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ПРИМЕЧАНИЕ 

 

 Условные обозначения документов Организации Объединенных Наций состоят из 
прописных букв и цифр. Когда такое обозначение встречается в тексте, оно служит 
указанием на соответствующий документ Организации Объединенных Наций. 

 Ссылки на Ежегодник Комиссии международного права в сокращенном виде со-
стоят из слова Ежегодник, за которым следует многоточие и соответствующий год 
издания (например, Ежегодник.., 2001 год). 

 На русском языке Ежегодник начал издаваться с 1969 года, поэтому все ссылки на 
тома Ежегодника, выпущенные до 1969 года, даются по их английскому тексту. 

 Ежегодник каждой сессии Комиссии международного права состоит из двух томов: 

 Том I:  краткие отчеты о заседаниях сессии; 

 Том II (часть первая):  доклады специальных докладчиков и другие документы, рас-
смотренные в ходе сессии; 

 Том II (часть вторая):  доклад Комиссии Генеральной Ассамблее. 

 Ссылки на эти издания и выдержки из них относятся к их окончательным текстам, 
фигурирующим в томах Ежегодника, которые были выпущены в качестве изданий 
Организации Объединенных Наций. 

 
* 
 

*         * 
 
 
 

 Содержащиеся в настоящем томе краткие отчеты о заседаниях пятьдесят четвертой 
сессии Комиссии (A/CN.4/SR.2711-A/CN.4/SR.2750) включают поправки, внесенные 
членами Комиссии, а также изменения редакционного характера, которые были сочтены 
необходимыми. 
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КРАТКИЕ ОТЧЕТЫ О  
2711–2750-м ЗАСЕДАНИЯХ 

Краткие отчеты о заседаниях первой части пятьдесят четвертой 
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 Второй и третий доклады Специального докладчика   4 
Организация работы сессии (продолжение) ....................   14 
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Организация работы сессии (продолжение) ....................   20 
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2716-е заседание 
Вторник, 7 мая 2002 года, 10 час. 00 мин. 
Дипломатическая защита (продолжение) 
 Второй и третий доклады Специального докладчика  
  (продолжение).............................................................   33 

2717-е заседание 
Среда, 8 мая 2002 года, 10 час. 00 мин. 

Дипломатическая защита (продолжение) 
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Односторонние акты государств 
 Пятый доклад Специального докладчика ......................  73 
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Односторонние акты государств (продолжение) 
 Пятый доклад Специального докладчика (продолжение)  82 
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Односторонние акты государств (продолжение) 
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 Доклад Рабочей группы .................................................  225 

2741-е заседание 
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Фрагментация международного права: трудности, обус- 
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 охвата международного права 
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Пятница, 9 августа 2002 года, 10 час. 05 мин. 
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ПОВЕСТКА ДНЯ 
 
 

 Комиссия на своем 2711-м заседании, состоявшемся 29 апреля 2002 года, утвердила 
повестку дня своей пятьдесят четвертой сессии, которая вместе с добавленными впослед-
ствии пунктами состоит из следующих пунктов: 

 

 1. Заполнение случайной вакансии в Комиссии (статья 11 Положения). 

 2. Организация работы сессии. 

 3. Оговорки к международным договорам. 

 4. Дипломатическая защита. 

 5. Односторонние акты государств. 

 6. Международная ответственность за вредные последствия действий, не запрещен-
ных международным правом (международная ответственность в случае ущерба от 
трансграничного вреда, причиненного в результате опасных видов деятельности). 

 7. Ответственность международных организаций. 

 8. Фрагментация международного права: трудности, обусловленные диверсификаци-
ей и расширением сферы охвата международного права. 

 9. Общие природные ресурсы. 

 10. Программа, процедуры и методы работы Комиссии и ее документация. 

 11. Сотрудничество с другими органами. 

 12. Сроки и место проведения пятьдесят пятой сессии. 

 13. Прочие вопросы. 
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Ibid., vol. 596, No. 8638, p. 359. 

Факультативный протокол об обязательном разрешении спо-
ров к Венской конвенции о консульских сношениях (Вена, 
24 апреля 1963 года) 

Ibid., No. 8640, p. 487. 

Права человека 

Конвенция о предупреждении преступления геноцида и нака-
зании за него (Нью-Йорк, 9 декабря 1948 года) 

United Nations, Treaty Series, 
vol. 78, No. 1021, p. 292. 

Конвенция о защите прав человека и основных свобод (Евро-
пейская конвенция по правам человека) (Рим, 4 ноября 
1950 года) 

Ibid., vol. 213, No. 2889, p. 221. 

Протокол № 13 к Конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод об отмене смертной казни при любых об-
стоятельствах (Вильнюс, 3 мая 2002 года) 

Ibid., vol. 2246, No. 2889, p. 112. 

Международная конвенция о ликвидации всех форм расовой 
дискриминации (Нью-Йорк, 21 декабря 1965 года) 

Ibid., vol. 660, No. 9464, p. 240. 

Международный пакт о гражданских и политических правах 
(Нью-Йорк, 16 декабря 1966 года) 

Ibid., vol. 999, No. 14668, p. 225. 

Конвенция о ликвидации всех форм дискриминации в отноше-
нии женщин (Нью-Йорк, 18 декабря 1979 года) 

Ibid., vol. 1249, No. 20378, p. 59. 

Конвенция о защите прав человека и достоинства человеческо-
го существа в связи с использованием достижений биологии 
и медицины: Конвенция о правах человека и биомедицине 
(Овьедо, 4 апреля 1997 года) 

Ibid., vol. 2137, No. 37266, p. 
171. 

Дополнительный протокол к Конвенции о защите прав чело-
века и достоинства человеческого существа в связи с ис-
пользованием достижений биологии и медицины, касаю-
щийся запрещения клонирования человеческих существ 
(Париж, 12 января 1998 года) 

Ibid., vol. 2177, No. A-37266,  
p. 365. 
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Конвенция по некоторым вопросам, касающимся коллизии  
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Конвенция о статусе апатридов (Нью-Йорк, 28 сентября 
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Ibid., vol. 360, No. 5158, p. 117. 

Европейская конвенция о гражданстве (Страсбург, 6 ноября 
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Ibid., vol. 2135, No. 37248, p. 213. 

Международное частное право 

Договоры по международному частному праву (Монтевидео, 
25 августа 1888 года – 18 февраля 1889 года) 

International American Confer-
ence, Reports of Committees 
and Discussions Thereon, vol. II 
(Washington, Government 
Printing Office, 1890), p. 884. 

Дополнительный протокол к договорам по международному 
частному праву (Монтевидео, 13 февраля 1889 года) 

Ibid., p. 905. 

Дополнительный протокол к договорам по международному 
частному праву (Монтевидео, 19 марта 1940 года) 

M. O. Hudson, International 
Legislation, vol. 8 (Washington, 
D.C., Carnegie Endowment for 
International Peace, 1949),  
pp. 529. 

Международная торговля и развитие 

Конвенция об урегулировании инвестиционных споров между 
государствами и гражданами других государств (Вашингтон, 
18 марта 1965 года) 

United Nations, Treaty Series,  
vol. 575, No. 8359, p. 243. 

Гражданская авиация 

Конвенция о правонарушениях и некоторых других актах, со-
вершенных на борту самолета (Токио, 14 сентября 1963 года) 

United Nations, Treaty Series,  
vol. 704, No. 10106, p. 219. 

Прочие уголовно-правовые вопросы 

Конвенция о предупреждении и наказании за совершение актов 
терроризма, принимающих форму преступлений против лиц и 
связанного с этим вымогательства, когда эти акты носят между-
народный характер (Вашингтон, 2 февраля 1971 года) 

United Nations, Treaty Series, 
vol. 1438, No. 24381, p. 191. 
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Европейская конвенция о пресечении терроризма (Страсбург,  
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Европейская конвенция о выплате компенсации жертвам тяжких 
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Ibid., vol. 2187, No. 38544, p. 230, 
и vol. 2189, No. A-38544, p. 499. 
Документ A/CONF.183/9. 

Конвенция о преступности в киберпространстве (Будапешт,  
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Межамериканская конвенция о борьбе с терроризмом (Бриджтаун, 
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Международная конвенция по регулированию китобойного про-
мысла (с приложением) (Вашингтон, 2 декабря 1946 года) 

МИД СССР, Сборник дейст-
вующих договоров, соглаше-
ний и конвенций, заключенных 
СССР с иностранными госу-
дарствами, выпуск ХIII, Гос-
политиздат, М., 1956, стр. 370 
и далее; United Nations, Treaty 
Series, vol. 161, No. 2124. 

Конвенция о Международной морской организации (Женева, 
6 марта 1948 года) 

United Nations, Treaty Series,  
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vol. 1520, p. 297. 

Конвенция о рыболовстве и сохранении живых ресурсов открыто-
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Соглашение о временной договоренности по полиметаллическим 
конкрециям глубоководных районов морского дна (Вашингтон, 
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Конвенция Организации Объединенных Наций по морскому праву 
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Мирный договор между союзными и объединившимися держава-
ми и Германией (Версальский договор) (Версаль, 28 июня 1919 
года) 

Итоги империалистической 
войны: серия мирных догово-
ров, “Версальский мирный 
договор”, полный перевод с 
французского, под ред.  
Ю.В. Ключникова и А. Саба-
нина, Литиздат НКИД, М., 
1925; British and Foreign State 
Papers, 1919, vol. CXII 
(London, H.M. Stationery 
Office, 1922), p.1. 
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вующих договоров, соглаше-
ний и конвенций, заключенных 
СССР с иностранными госу-
дарствами, выпуск ХVI, Гос-
политиздат, М., 1957, стр. 71 
и далее; United Nations, Treaty 
Series, vol. 75, Nos. 970-973, 
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Женевская конвенция о защите гражданского населения во время 
войны 

Там же, стр. 204; Ibid., No. 973, 
p. 287. 

Право международных договоров 

Конвенция о договорах (Гавана, 20 февраля 1928 года) AJIL, vol. 22, Supp. (1928),  
p. 138. 

Венская конвенция о праве международных договоров (Вена, 
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vol. 1155, No. 18232, p. 417. 

Венская конвенция о правопреемстве государств в отношении  
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Венская конвенция о правопреемстве государств в отношении  
государственной собственности, государственных архивов и  
государственных долгов (Вена, 8 апреля 1983 года) 

Организация Объединенных 
Наций, Юридический еже-
годник, 1983 год (в продаже 
под № R.90.V.1), стр. 196 

Венская конвенция о праве договоров между государствами и ме-
ждународными организациями или между международными  
организациями (Вена, 21 марта 1986 года) 

Документ A/CONF.129/15. 

Ответственность 

Конвенция о международной ответственности за ущерб, причи-
ненный космическими объектами (Вашингтон, Лондон и  
Москва, 29 марта 1972 года) 

United Nations, Treaty Series, 
vol. 961, No. 13810, p. 196. 

Разоружение 

Договор о запрещении испытаний ядерного оружия в атмосфере,  
в космическом пространстве и под водой (Москва, 5 августа 
1963 года) 

United Nations, Treaty Series,  
vol. 480, No. 6964, p. 44. 

Договор о запрещении ядерного оружия в Латинской Америке и 
Карибском бассейне (Договор Тлателолко) (с приложенными 
Дополнительными протоколами I и II) (Мехико, Федеральный 
округ, 14 февраля 1967 года) 

Ibid., vols. 634 and 1894,  
No. 9068, pp. 281 and 335, re-
spectively. 

Окружающая среда 

Конвенция о трансграничном загрязнении воздуха на большие 
расстояния (Женева, 13 ноября 1979 года) 

United Nations, Treaty Series,  
vol. 1302, No. 21623, p. 232. 
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Договор о Европейском союзе (Маастрихтский договор)  
(Маастрихт, 7 февраля 1992 года) 
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vol. 1757, No. 30615, p. 3. 

Конвенция об уголовной ответственности за коррупцию  
(Страсбург, 27 января 1999 года) 

Ibid., vol. 2216, No. 39391, p. 228. 

Конвенция о гражданско-правовой ответственности за коррупцию 
(Страсбург, 4 ноября 1999 года) 

Ibid., vol. 2246, No. 39988, p. 6. 

Межамериканская демократическая хартия (Лима, 11 сентября 
2001 года) 

ILM (Washington, D.C.), vol. 40, 
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ПЕРЕЧЕНЬ ДОКУМЕНТОВ ПЯТЬДЕСЯТ ЧЕТВЕРТОЙ СЕССИИ 
 
 

Обозначение документа Наименование документа Примечания и ссылки 

A/CN.4/520 Предварительная повестка дня Отпечатан на мимеографе. Утвер-
жденную повестку дня см. на 
стр. vii, выше. 

A/CN.4/521 Подготовленное Секретариатом тематическое 
резюме обсуждения, состоявшегося по докладу 
Комиссии в Шестом комитете Генеральной  
Ассамблеи в ходе ее пятьдесят шестой сессии 

Отпечатан на мимеографе. 

A/CN.4/522 и Add.1 Заполнение случайной вакансии в Комиссии (ста-
тья 11 Положения): записка Секретариата 

A/CN.4/522 воспроизводится в 
Ежегоднике.., 2002 год, том II 
(часть первая), A/CN.4/522 и 
Add.1 отпечатан на мимеографе. 

A/CN.4/523 и Add.1 Третий доклад по вопросу о дипломатической 
защите, подготовленный Специальным доклад-
чиком г-ном Джоном Дугардом 

Воспроизводится в Ежегоднике.., 
2002 год, том II (часть первая). 

A/CN.4/524 Односторонние акты государств: ответы прави-
тельств на вопросник 

То же. 

A/CN.4/525 и Add.1  
[и Corr.1] и Add.2 

Пятый доклад об односторонних актах госу-
дарств, подготовленный Специальным доклад-
чиком г-ном Виктором Родригесом Седеньо 

То же. 

A/CN.4/526 и Add.1–3 Седьмой доклад об оговорках к международным 
договорам, подготовленный Специальным док-
ладчиком г-ном Аленом Пелле 

То же. 

A/CN.4/L.613 и Rev.1 Дипломатическая защита. Названия и текст про-
ектов статей, принятых Редакционным комите-
том 

Отпечатан на мимеографе. 

A/CN.4/L.614 Оговорки к международным договорам. Названия 
и тексты проектов основных положений, при-
нятых Редакционным комитетом 

См. краткий отчет о 2733-м засе-
дании (пункт 2). 

A/CN.4/L.615 [и Corr.1] Проект доклада Комиссии международного права 
о работе ее пятьдесят четвертой сессии: глава I 
(Организация работы сессии) 

Отпечатан на мимеографе. Утвер-
жденный текст см. в Официаль-
ных отчетах Генеральной  
Ассамблеи, пятьдесят седьмая 
сессия, Дополнение №.10 
(A/57/10). Окончательный текст 
см в Ежегоднике.., 2002 год,  
том II (часть вторая). 

A/CN.4/L.616 То же: глава II (Резюме работы Комиссии на ее 
пятьдесят четвертой сессии) 

То же. 

A/CN.4/L.617 и Add.1 То же: глава III (Конкретные вопросы, изложение 
мнений по которым представляло бы особый 
интерес для Комиссии) 

То же. 

A/CN.4/L.618 и Add.1-4 То же: глава IV (Оговорки к международным до- То же. 
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Обозначение документа Наименование документа Примечания и ссылки 

говорам) 

A/CN.4/L.619 и Add.1-6 То же: глава V (Дипломатическая защита) То же. 

A/CN.4/L.620 и Add.1 и 2 То же: глава VI (Односторонние акты государств) То же. 

A/CN.4/L.621 То же: глава VII [Международная ответствен-
ность за вредные последствия действий, не за-
прещенных международным правом (междуна-
родная ответственность в случае ущерба от 
трансграничного вреда, причиненного в резуль-
тате опасных видов деятельности)] 

То же. 

A/CN.4/L.622 Ответственность международных организаций: 
сфера охвата и направленность исследования. 
Доклад Рабочей группы. 

Отпечатан на мимеографе. Вос-
производится в Ежегоднике.., 
2002 год, том II (часть вторая), 
глава VIII, раздел C. 

A/CN.4/L.623 Оговорки к международным договорам: записка 
Специального докладчика по первому пункту 
проекта основного положения 2.1.7, принятого 
Редакционным комитетом 

Отпечатан на мимеографе. 

A/CN.4/L.624 Проект доклада Комиссии международного права 
о работе ее пятьдесят четвертой сессии: глава 
VIII (Ответственность международных органи-
заций) 

То же. Утвержденный текст см. в 
Официальных отчетах Генераль-
ной Ассамблеи, пятьдесят седь-
мая сессия, Дополнение №. 10 
(A/57/10). Окончательный текст 
см в Ежегоднике.., 2002 год,  
том II (часть вторая). 

A/CN.4/L.625 То же: глава IX (Фрагментация международного 
права: трудности, обусловленные диверсифи-
кацией и расширением сферы охвата междуна-
родного права) 

То же. 

A/CN.4/L.626 и Add.1 То же: глава X. (Другие решения и выводы Ко-
миссии) 

То же. 

A/CN.4/L.627 Международная ответственность за вредные по-
следствия действий, не запрещенных междуна-
родным правом (международная ответствен-
ность в случае ущерба от трансграничного вре-
да, причиненного в результате опасных видов 
деятельности). Доклад Рабочей группы 

Отпечатан на мимеографе. Вос-
производится в Ежегоднике.., 
2002 год, том II (часть вторая), 
глава VII, раздел C. 

A/CN.4/L.628 [и Corr.1] Фрагментация международного права: трудности, 
обусловленные диверсификацией и расширени-
ем сферы охвата международного права. Док-
лад Рабочей группы 

То же, глава IX, раздел C. 

A/CN.4/L.629 Программа, процедуры и методы работы Комис-
сии и ее документация. Доклад Группы по пла-
нированию 

Отпечатан на мимеографе. 

A/CN.4/SR.2711–
A/CN.4/SR.2750 

Предварительные краткие отчеты о 2711-2750-м 
заседаниях 

То же. Окончательный текст пред-
ставлен в настоящем томе. 





 

1 

КОМИССИЯ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА 

КРАТКИЕ ОТЧЕТЫ О ЗАСЕДАНИЯХ ПЕРВОЙ ЧАСТИ ПЯТЬДЕСЯТ ЧЕТВЕРТОЙ СЕССИИ, 

проходившей в Женеве с 29 апреля по 7 июня 2002 года 

 

 

2711-е ЗАСЕДАНИЕ 

Понедельник, 29 апреля 2002 года, в 15 час. 10 мин. 

Временно исполняющий обязанности Председателя:  

г-н Энрике КАНДИОТИ 

Председатель: г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

 Присутствуют: г-н Аддо, г-н Аль-Марри, г-н Ба-
эна Суарис, г-н Броунли, г-н Галицкий, г-н Гая, 
г-н Дауди, г-н Дугард, г-н Катека, г-н Кемиша, г-н Ко-
миссариу Афонсу, г-н Кузнецов, г-н Момтаз, г-н Мэнс-
филд, г-н Нихаус, г-н Оперти Бадан, г-н Памбу-
Чивунда, г-н Пелле, г-н Родригес Седеньо, г-н Симма, 
г-жа Сюэ, г-н Томка, г-н Фомба, г-н Чи, г-жа Эскара-
мейя, г-н Ямада. 

________ 

Открытие сессии 

1. ВРЕМЕННО ИСПОЛНЯЮЩИЙ ОБЯЗАННОСТИ 
ПРЕДСЕДАТЕЛЯ объявляет открытой пятьдесят чет-
вертую сессию Комиссии международного права, ко-
торая одновременно является первой сессией нового 
пятилетия, и приветствует членов Комиссии, и в том 
числе ее новых членов. 

Выборы должностных лиц 

 Путем аккламации Председателем избирается  
г-н Розенсток. 

 Г-н Розенсток занимает место Председателя. 

2. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит членов Комиссии за 
оказанное ему доверие и обещает сделать все от него 
зависящее, чтобы это доверие оправдать. На пороге 

нового пятилетия сила Комиссии заключается в интел-
лектуальном потенциале, компетентности, взаимоува-
жении и трудовой дисциплине ее членов. Весьма важ-
но, что Комиссия может рассчитывать на исключи-
тельно компетентный и опытный секретариат и, таким 
образом, располагает всеми элементами, необходимы-
ми для эффективного и успешного выполнения своей 
работы. В этой связи Председатель предлагает Группе 
по планированию изучить пути наиболее рациональной 
организации работы, чтобы Комиссия могла оптималь-
но использовать отведенное ей время. 

3. Затем Председатель предлагает членам Комиссии 
почтить минутой молчания память Адегоке Аджиболы 
Иге из Нигерии, избранного в состав Комиссии Гене-
ральной Ассамблеей Организации Объединенных На-
ций на пятьдесят четвертой сессии Комиссии и скон-
чавшегося несколько месяцев спустя. 

 Комиссия соблюдает минуту молчания. 

 Путем аккламации первым заместителем Пред-
седателя избирается г-н Кандиоти. 

 Путем аккламации вторым заместителем Пред-
седателя избирается г-н Катека. 

 Путем аккламации Председателем Редакционного 
комитета избирается г-н Ямада. 

 Путем аккламации докладчиком избирается  
г-н Кузнецов. 

Утверждение повестки дня (A/CN.4/520) 

4. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что секретариат обра-
тил его внимание на записку (документ зала заседаний 
без условного обозначения), направленную в адрес 
секретаря Комиссии рядом постоянных представи-
тельств, по вопросу о международной ответственности 
за вредные последствия действий, не запрещенных ме-
ждународным правом. Это вопрос, который будет рас-
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сматриваться в рамках новых тем в соответствии с ре-
шением Комиссии выбрать в начале текущей сессии 
две новые или дополнительные темы. Комиссия вер-
нется к этим вопросам после проведения консультаций 
с членами Бюро. 

5. Г-н БАЭНА СУАРИС высказывает мнение, что 
включение пункта "Международная ответственность за 
вредные последствия действий, не запрещенных меж-
дународным правом" в предварительную повестку дня 
пятьдесят четвертой сессии вполне оправданно, по-
скольку Генеральная Ассамблея в своей резолю-
ции 56/82 от 12 декабря 2001 года просила Комиссию в 
соответствии с пунктом 3 статьи 18 Положения о Ко-
миссии уделять первостепенное внимание всем ее 
просьбам в отношении рассмотрения того или иного 
вопроса. Кроме того, предложенная тема не является 
совсем новой, поскольку она уже рассматривалась в 
рамках вопроса о предотвращении трансграничного 
ущерба от опасных видов деятельности. Комиссия 
должна не следовать указаниям некоторых прави-
тельств, а выполнять решение, принятое Ассамблеей. 

6. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Генеральная Ас-
самблея не определяет повестку дня Комиссии. Она 
лишь дает рекомендации, которые затем рассматрива-
ются Комиссией. 

7. Г-н ОПЕРТИ БАДАН говорит, что разделяет мне-
ние г-на Баэны Суариса и считает, что в данном случае 
речь идет о весьма важном вопросе, который Комиссия 
должна без дальнейших промедлений включить в свою 
повестку дня. 

8. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что у него нет никаких 
сомнений по поводу важности этой темы, но вместе с 
тем он считает, что вопрос о ее включении в повестку 
дня следовало бы предварительно обсудить в рамках 
неофициальной рабочей группы. 

9. Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ говорит, что, насколько она 
понимает, была рассмотрена лишь первая часть ука-
занной темы, касающаяся предотвращения, и что оста-
ется обсудить аспекты, связанные с ответственностью, 
и таким образом Комиссия не начинает рассмотрение 
новой темы, а лишь продолжает рассматривать уже 
существующую тему. Шестой комитет Генеральной 
Ассамблеи настоятельно призывает Комиссию рас-
смотреть эту вторую часть темы на нынешней сессии. 
Подобно предыдущим ораторам г-жа Эскарамейя вы-
сказывается за включение этого вопроса в предвари-
тельную повестку дня в качестве пункта. Если же это 
не представляется возможным, то предварительную 
повестку дня можно было бы принять в ее нынешнем 
виде, имея в виду, что по этому вопросу впоследствии 
будут проведены неофициальные консультации. 

10. Г-н БРОУНЛИ задает вопрос, может ли Комиссия 
принять предложение, которое выдвигается группой 
государств в столь категоричной форме. Если речь идет 
о том, чтобы учитывать мнения государств, то члены 
Комиссии, которые не являются представителями го-
сударств, должны иметь возможность высказывать 

свои мнения в надлежащее время и в установленном 
порядке. 

11. Г-н ТОМКА предлагает утвердить предваритель-
ную повестку дня в том виде, в котором она приведена 
в документе A/CN.4/520, при том понимании, что Ко-
миссия вернется к вопросу о включении в свою повест-
ку дня новых тем и изложит свою позицию Генераль-
ной Ассамблее в докладе о работе текущей сессии. 

12. Г-н МЭНСФИЛД говорит, что не считает, что в 
упомянутой записке содержится императивная прось-
ба, скорее она отражает удивление группы государств 
по поводу того, что Комиссия, не завершив рассмотре-
ния конкретной темы, не включила ее в предваритель-
ную повестку дня. Разделяя это удивление, он просит 
дать ему пояснение в рамках неофициальных консуль-
таций до официального утверждения предварительной 
повестки дня. 

13. Г-н РОДРИГЕС СЕДЕНЬО говорит, что можно 
было бы утвердить предварительную повестку дня при 
том понимании, что в самое ближайшее время будут 
проведены неофициальные консультации, например в 
рамках рабочей группы. Рассмотрение этой темы, по 
его мнению, можно было бы перенести на вторую 
часть текущей сессии. Со своей стороны г-н Родригес 
Седеньо высказывается за то, чтобы включить ее в по-
вестку дня. 

14. Г-н КОМИССАРИУ АФОНСУ высказывается в 
поддержку тех членов Комиссии, которые выступают 
за включение указанной темы в повестку дня. 

15. Г-н ОПЕРТИ БАДАН предлагает в предваритель-
ном порядке утвердить повестку дня при том условии, 
что Комиссия немедленно инициирует процедуру, по-
зволяющую ей вернуться к рассмотрению этого вопро-
са. По его мнению, предварительное утверждение по-
вестки дня не следует рассматривать как предрешаю-
щее включение или невключение в нее рассматривае-
мой темы. Он считает, что позицию группы государств, 
просивших включить эту тему в повестку дня, нельзя 
воспринимать как несерьезную, и что она заслуживает 
самого пристального внимания членов Комиссии. 

16. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА полагает, что эта тема не 
может быть включена в повестку дня без предвари-
тельного изучения, как это принято в Комиссии. Такое 
изучение может быть проведено только в рамках пунк-
та 10 повестки дня "Программа, процедуры и методы 
работы Комиссии и ее документация". Группе по пла-
нированию, а может быть даже и рабочей группе, над-
лежит определить, каким образом этот вопрос следует 
рассматривать. Только в докладе о текущей сессии Ко-
миссия может сообщить Генеральной Ассамблее, что 
она удовлетворила просьбу группы государств и что 
она может включить эту тему в повестку дня следую-
щей сессии и своих будущих сессий. Предварительная 
повестка дня может быть принята без каких-либо по-
следствий для результатов инициативы группы госу-
дарств, разумеется, при условии, что Комиссия заре-
зервирует за собой право рассмотреть эту инициативу в 
рамках пункта 6 повестки дня. 
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17. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что он шокирован фактом 
вмешательства некоторых государств в работу Комис-
сии, и считает эту инициативу недопустимым преце-
дентом. Его также весьма удивляет проявляемая неко-
торыми членами Комиссии поспешность сразу же 
включить этот вопрос в повестку дня, хотя им хорошо 
известно, насколько деликатна эта проблема. Так же, 
как и г-н Оперти Бадан, г-н Памбу-Чивунда и г-н Род-
ригес Седеньо, он считает разумным после принятия 
повестки дня приступить к созданию рабочей группы 
открытого состава для обстоятельного обсуждения это-
го вопроса, который, кстати сказать, все еще является 
частью программы Комиссии. Таким образом, предва-
рительную повестку дня можно принять при том пони-
мании, что будет создана рабочая группа по проблеме 
вредных последствий действий, не запрещенных меж-
дународным правом, и что в оперативном порядке бу-
дут утверждены новые темы. 

18. Г-н ГАЛИЦКИЙ поддерживает это предложение и 
отмечает, что, хотя в пункте 3 резолюции 56/82 Гене-
ральной Ассамблеи Шестой комитет просит Комиссию 
продолжить изучение аспекта международной ответст-
венности за вредные последствия действий, не запре-
щенных международным правом, в пункте 8 он обра-
щается к Комиссии с просьбой начать изучение темы 
об ответственности международных организаций. Он 
говорит, что считает неуместной записку группы госу-
дарств в том смысле, что члены Комиссии не должны 
получать инструкции от правительств, и полагает, что 
предварительную повестку дня надлежит утвердить в 
ее нынешнем виде. 

19. Г-жа СЮЭ поддерживает предложение г-на Томки 
временно отложить рассмотрение этого вопроса и на-
чать неофициальные консультации с тем, чтобы рассе-
ять опасения членов Комиссии. Вместе с тем озабочен-
ность правительств, делегировавших в Комиссию ее 
членов, также имеет под собой серьезные основания, и 
ее следует принимать во внимание. 

20. Г-н КАНДИОТИ напоминает о том, что обсуждае-
мый вопрос стоит в повестке дня Комиссии более 20 
лет. Для Комиссии проблема, таким образом, заключа-
ется не в том, чтобы выяснить, зачем включать его в 
повестку дня, а в том, почему его надо исключить. 

21. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ уточняет, что речь идет не о том, 
намерена ли Комиссия продолжать обсуждение аспекта 
"ответственности" упомянутой темы, а о том, по какой 
процедуре следует включать пункты в предваритель-
ную повестку дня.  

22. Г-н ЧИ подчеркивает тот факт, что согласно сво-
ему Положению Комиссия является независимым и 
самостоятельным органом. Требование группы госу-
дарств подрывает эту автономию. Вместе с тем Комис-
сии не следовало бы недооценивать значение темы об 
ответственности. В связи с этим г-н Чи высказывается 
в поддержку предложений, внесенных г-ном Пелле и 
г-ном Томкой. 

23. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что дело не в том, 
должна или не должна Комиссия рассматривать ука-
занный вопрос. В сложившихся обстоятельствах речь 

идет о том, должен ли этот вопрос фигурировать в 
предварительной повестке дня. Он считает приемле-
мыми предложения г-на Оперти Бадана, г-на Памбу-
Чивунды и г-на Томки утвердить предварительную 
повестку дня в том виде, в котором она была представ-
лена, при том понимании, что Комиссия изучит в при-
оритетном порядке вопрос о новых пунктах повестки 
дня, и в том числе, естественно, о пунктах, касающихся 
ответственности за вредные последствия действий, не 
запрещенных международным правом, и ответственно-
сти международных организаций. Вместе с тем не сле-
дует принимать новый метод включения пунктов в по-
вестку дня, который в перспективе может вызвать про-
блемы. Нет никаких сомнений в том, что просьба Гене-
ральной Ассамблеи будет выполнена. Единственный 
вопрос заключается в том, надо ли отказываться от 
сложившейся практики утверждения повестки дня, со-
гласно которой она утверждается на основе определен-
ной процедуры, а не в результате необдуманных реше-
ний. В отсутствие возражений он считает, что члены 
Комиссии согласны с предложением, внесенным г-ном 
Оперти Баданом и г-ном Томкой. 

Решение принимается. 

Повестка дня утверждается. 

Заполнение случайной вакансии в Комиссии  
(статья 11 Положения) (А/CN.4/522 и Add.1) 

[Пункт 1 повестки дня] 

24. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что согласно статье 11 
Положения о Комиссии ей предстоит заполнить не-
предвиденную вакансию и что в распоряжении членов 
Комиссии имеются биографические данные двух кан-
дидатов. В соответствии со сложившейся практикой 
выборы проводятся на закрытом заседании. 

Заседание прерывается в 17 час. 35 мин.  
и возобновляется в 17 час. 45 мин. 

25. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет, что Комиссия избра-
ла г-на Кабатси для заполнения вакансии, возникшей в 
связи с кончиной Адегоке Аджиболы Иге. 

Организация работы сессии 

[Пункт 2 повестки дня] 

26. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание членов Ко-
миссии на график работы. Он объявляет, что Председа-
тель Редакционного комитета г-н Ямада представит на 
следующий день состав Комитета и предлагает Пред-
седателю Группы по планированию составить список 
членов его группы. 

27. Г-н ЯМАДА (Председатель Редакционного коми-
тета) напоминает, что согласно обычной практике Ко-
миссии в состав Редакционного комитета входят при-
мерно 14 членов и что для обеспечения оптимального 
участия членов Комиссии в работе Комитета его состав 
варьируется в зависимости от рассматриваемых вопро-
сов. Он предлагает членам Комиссии, желающим войти 
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в состав Редакционного комитета для обсуждения того 
или иного вопроса, сообщить ему об этом и напомина-
ет о том, что в Комитете необходимо обеспечивать 
принцип справедливого распределения различных ре-
гионов и различных правовых систем. 

Заседание закрывается в 17 час. 50 мин. 

______________ 

2712-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 30 апреля 2002 года, в 10 час. 00 мин. 

Председатель: г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

 Присутствуют: г-н Аддо, г-н Аль-Марри, г-н Ба-
эна Суарис, г-н Броунли, г-н Галицкий, г-н Гая, 
г-н Дауди, г-н Дугард, г-н Кандиоти, г-н Катека, 
г-н Кемиша, г-н Комиссариу Афонсу, г-н Кузнецов, 
г-н Момтаз, г-н Мэнсфилд, г-н Нихаус, г-н Оперти Ба-
дан, г-н Памбу-Чивунда, г-н Пелле, г-н Родригес Седе-
ньо, г-н Симма, г-жа Сюэ, г-н Томка, г-н Фомба, 
г-н Чи, г-жа Эскарамейя, г-н Ямада. 

________ 

Дипломатическая защита1 (A/CN.4/5142, A/CN.4/521, 
раздел C, A/CN.4/523 и Add.13, A/CN.4/L.613 и 
Rev.1) 

[Пункт 4 повестки дня] 

ВТОРОЙ И ТРЕТИЙ ДОКЛАДЫ СПЕЦИАЛЬНОГО 
ДОКЛАДЧИКА 

1. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик), выступая 
с отчетом о проделанной работе, напоминает членам 
Комиссии, что он представил свой первый доклад по 
вопросу о дипломатической защите4 на пятьдесят вто-
рой сессии Комиссии в 2000 году. Доклад был посвя-
щен главным образом теме гражданства претензий. 
После дискуссии и неофициальных консультаций в 
группе открытого состава Комиссия постановила пере-
дать статьи 1, 3 и 5-8 вместе с докладом Группы по 
неофициальным консультациям на рассмотрение Ре-
дакционного комитета. В связи с отсутствием времени 
добавление не рассматривалось. На пятьдесят третьей 
сессии Комиссия обсудила добавление к первому док-
ладу, в котором главным вопросом являлся вопрос о 
непрерывности гражданства, а также часть второго 

__________ 
1 Текст проектов статей 1-9, предложенных Специальным док-

ладчиком в его первом докладе, см. в Ежегоднике.., 2000 год,  
том I, 2617-е заседание, пункт 1, стр. 43-44. 

2 См. Ежегодник.., 2001 год, том II (часть первая). 
3 Воспроизводится в Ежегоднике.., 2002 год, том II (часть пер-

вая). 
4 См. Ежегодник..,2000 год, том II (часть первая), документ 

A/CN.4/506 и Corr.1 и Add.1. 

доклада (A/CN.4/514), где были изложены общие 
принципы, касающиеся нормы исчерпания местных 
средств правовой защиты. Комиссия постановила пе-
редать статью 9 о непрерывном гражданстве и ста-
тьи 10 и 11 об исчерпании местных средств правовой 
защиты на рассмотрение Редакционного комитета; ста-
тьи 12 и 13 доклада не рассматривались. Редакционный 
комитет пока не имел возможности заняться передан-
ными ему положениями и приступит к этой работе во 
второй половине дня. 

2. В пунктах 11 и 12 третьего доклада (A/CN.4/523 и 
Add.1) излагается подход Специального докладчика к 
этим вопросам. Дипломатическая защита – это тема, по 
которой имеется множество материалов и источников в 
виде предпринимавшихся попыток кодификации Кон-
венций, практики государств, судебных решений и 
теоретических наработок. Фактически в международ-
ном праве нет другой отрасли, которая обладала бы 
столь обширными источниками, что, однако, не озна-
чает, что эти источники отличаются ясностью и опре-
деленностью. Напротив, эти источники нередко проти-
воречат друг другу и зачастую непоследовательны. 
Комиссии предстоит сделать выбор между конкури-
рующими нормами. Свою задачу выступающий видит 
в том, чтобы ознакомить членов Комиссии с имеющи-
мися источниками и вариантами, с тем чтобы они 
смогли сделать осознанный выбор. 

3. В третьем докладе была предложена статья 14 с 
изложением обстоятельств, в которых не применяется 
правило исчерпания местных средств правовой защи-
ты, и статья 15 о бремени доказывания при применении 
этой нормы. Докладчик говорит, что он подготовил 
добавление (которое готовится к изданию на других 
языках) с изложением оговорки Кальво5, и выражает 
надежду, что вопрос об отказе в отправлении правосу-
дия будет, возможно, рассмотрен рабочей группой 
позже в ходе нынешней или на следующей сессии. Он 
понимает, насколько неоднозначна тема отказа в пра-
восудии и что речь здесь идет в основном о первичной 
норме, тогда как акцент в проектах статей делается на 
вторичных нормах, но Комиссия не может считать за-
вершенным изучение вопроса о дипломатической за-
щите без обсуждения оговорки Кальво и отказа в пра-
восудии, которые занимают видное место в судебных 
решениях по этому вопросу. Комиссия должна опреде-
литься, считает ли она нужным включить в проекты 
статей положение об отказе в отправлении правосудия. 

4. В своем следующем докладе выступающий наме-
рен обратиться к теме национальной принадлежности 
корпораций и выражает надежду, что во второй поло-
вине сессии окажется возможным в одной из рабочих 
групп решить вопрос, в каком направлении ему дви-
гаться в работе над этой темой. Ему не хотелось бы 
расширять сферу охвата нынешних проектов статей за 
пределы традиционных вопросов по теме дипломати-
ческой защиты, а именно национальной принадлежно-
сти претензий и исчерпания местных средств правовой 
защиты. Если Комиссия ограничится лишь этими дву-

__________ 
5 См. Ежегодник.., 1956 год, том II, документ A/CN.4/96,  

стр. 206-208 англ. текста. 
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мя вопросами, то к концу нынешнего пятилетия удаст-
ся провести рассмотрение набора проектов статей в 
первом и втором чтениях. 

5. В ходе дискуссий, которые состоялись в преды-
дущем пятилетии, высказывались предложения о 
включении ряда других вопросов в область дипломати-
ческой защиты, таких, как функциональная защита ме-
ждународными организациями своих должностных 
лиц. Это исключительно важная тема, которая заслу-
живает внимания Комиссии, но совсем не обязательно 
включать ее в нынешний набор проектов статей. В свя-
зи с этой темой возникают многие другие вопросы, и 
если Комиссия все-таки решит включить ее в проекты 
статей, то окажется практически невозможным завер-
шить работу над ними к концу нынешнего пятилетия. 
Докладчик предлагает провести по этой теме отдельное 
исследование. Аналогичным образом Комиссия посту-
пила в отношении проекта статей об ответственности 
государств, рассматривая который, она решила провес-
ти отдельное исследование по теме ответственности 
международных организаций. 

6. Другие вопросы, предложенные для включения, 
также носят инновационный и одновременно противо-
речивый характер и могут задержать завершение рабо-
ты над проектом. В пункте 16 третьего доклада он за-
трагивает вопрос о праве государства флага судна или 
летательного аппарата предъявлять претензию от име-
ни экипажа и, возможно, также пассажиров судна или 
летательного аппарата, независимо от их гражданства. 
Этот вопрос важен, как и случай, когда государство 
или международная организация управляет той или 
иной территорией или контролирует ее, и ему пред-
ставляется, что Комиссия может поддаться желанию 
рассмотреть вопрос о дипломатической защите жите-
лей Восточного Тимора, находящегося под междуна-
родным управлением, или − еще более сложный случай 
− вопрос об обеспечении дипломатической защиты 
жителей Западного берега и Газы. Будучи Специаль-
ным докладчиком по этому вопросу в Комиссии по 
правам человека, он не боится обсуждать этот вопрос, 
но полагает, что если Комиссия международного права 
станет заниматься такими вопросами, как Ближний 
Восток, то прения могут выйти далеко за рамки тради-
ционной сферы дипломатической защиты. 

7. Статьи 12 и 13 разбираются в пунктах 32–67 вто-
рого доклада. Обе статьи следует рассматривать одно-
временно. И в одной, и в другой ставится вопрос о том, 
является ли исчерпание местных средств правовой за-
щиты процессуальной или материально-правовой нор-
мой. Вполне вероятно, что это наиболее спорный во-
прос в области исчерпания местных средств правовой 
защиты. Докладчик говорит, что он, возможно, подлил 
масла в огонь, предложив Комиссии отказаться от по-
ложения, которое она приняла на своей двадцать девя-
той сессии6 и подтвердила на сорок восьмой сессии в 
рамках проектов статей об ответственности государств, 
принятых Комиссией в предварительном порядке в 
первом чтении7. На его взгляд, эта норма в большей сте-

__________ 
6 См. Ежегодник.., 1977 год, том II (часть вторая), стр. 34. 
7 См. Ежегодник.., 1996 год, том II (часть вторая), стр. 74. 

пени процессуальная, нежели материально-правовая, 
а это значит, что она нуждается в новом подходе. 

8. Существует в основном три точки зрения на эту 
проблему: материально-правовая, процессуальная и, 
как он ее называет, смешанная. Те, кто придерживается 
материально-правовой позиции, включая Борчард и 
Аго, утверждают, что международно-противоправное 
деяние государства-нарушителя не является завершен-
ным до тех пор, пока не исчерпаны все местные сред-
ства правовой защиты. Тем самым исчерпание местных 
средств правовой защиты является материально-
правовым условием, от которого зависит само сущест-
вование международной ответственности. Те, кто при-
держивается процессуальной точки зрения, как, напри-
мер, Амерасингхе, считают, что исчерпание местных 
средств правовой защиты является всего лишь проце-
дурным условием, которое должно быть удовлетворено 
до предъявления международной претензии. Сторон-
ники смешанной позиции, к которым принадлежит Фо-
сет, проводят различие между внутренним правом и 
международным правом в том, что касается вреда, 
причиненного иностранцу. Если вред является резуль-
татом нарушения внутреннего, а не международного 
права, например нарушение концессионного договора, 
то международная ответственность наступает лишь в 
силу деяния государства-ответчика, представляющего 
собой отказ в правосудии в виде предвзятого отноше-
ния органов судебной власти к иностранцу, когда он 
пытается добиться защиты своих прав в местном суде. 
В этом случае исчерпание местных средств правовой 
защиты совершенно очевидно является одним из мате-
риально-правовых условий, которое следует соблю-
дать. Когда же вред иностранцу причиняется вследст-
вие нарушения международного права или одновре-
менно международного и внутреннего права, то меж-
дународная ответственность наступает только в момент 
причинения вреда, и требование об исчерпании мест-
ных средств правовой защиты является всего лишь 
процессуальным условием для предъявления междуна-
родной претензии. Так, например, если государство-
ответчик виновно в применении пыток в отношении 
иностранца и если во внутреннем законодательстве 
предусмотрено то или иное средство правовой защиты, 
то международно-противоправное деяние считается 
совершенным в момент применения пыток. Вместе с 
тем, если имеется средство правовой защиты во внут-
реннем суде, то это средство должно быть исчерпано, 
прежде чем можно будет предъявить международную 
претензию. В этом случае исчерпание местных средств 
правовой защиты – это просто процессуальное условие, 
которое должно быть соблюдено в первую очередь.  

9. Некоторые юристы утверждают, что все три точки 
зрения носят сугубо теоретический характер, однако 
вопрос о моменте возникновения международной от-
ветственности нередко имеет огромное практическое 
значение. Во-первых, в том что касается гражданства 
претензий, иностранец должен быть гражданином на 
момент совершения международно-противоправного 
деяния. Для этого важно установить время, когда про-
изошло такое деяние. Во-вторых, может возникнуть 
проблема юрисдикции суда, как это случилось в деле 
Phosphates in Morocco. В том случае возник вопрос, 
когда наступила международная ответственность, для 
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целей выяснения, обладает ли суд юрисдикцией или 
нет. И в-третьих, вопрос об отказе. Докладчик говорит, 
что позже он попытается доказать, что государство 
может отказаться от соблюдения нормы исчерпания 
местных средств правовой защиты, но, если эта норма 
квалифицируется как материально-правовая, то оно 
определенно не сможет этого сделать, ибо ни одно ме-
ждународно-правовое деяние не может быть соверше-
но в отсутствие факта исчерпания местных средств 
правовой защиты. По этой причине Комиссии надле-
жит определиться с выбором одной из этих трех пози-
ций. Трудность здесь состоит в том, что не совсем яс-
но, какие источники следует взять за основу. Для при-
нимавшихся попыток кодифицировать норму было 
характерно намеренное уклонение от четкого опреде-
ления. На своей двадцать девятой сессии в 1977 году 
Комиссия приняла статью 22 проекта статей об ответ-
ственности государств8, в которой она явно заняла по-
зицию, согласно которой эта норма носит материально-
правовой характер. С другой стороны, в 2000 году Ко-
котт в своем докладе АМП недвусмысленно заявила, 
что эта норма является очевидно процессуальной9. 

10. До 1977 года юристы явно склонялись в пользу 
процессуальной природы нормы. Сейчас же это под-
вергается сомнению именно потому, что попытки ко-
дификации носили столь расплывчатый и неопреде-
ленный характер. Судебные решения также не содер-
жали четкого ответа на поставленный вопрос и откры-
вали возможности для различных интерпретаций в 
поддержку либо процессуальной, либо материально-
правовой позиции. Наиболее показательным было дело 
Phosphates in Morocco, в связи с чем интересно напом-
нить, что Аго, который выступал в качестве адвоката 
Италии, отстаивал точку зрения о материально-
правовом характере нормы. Франция согласилась с 
обязательной юрисдикцией ППМП в 1931 году в отно-
шении любого спора, который мог бы в дальнейшем 
возникнуть в связи с этим делом. Италия заявила, что 
Франция нарушила свое международное обязательство 
в отношении итальянских граждан в Марокко в 1925 
году, но подчеркнула, что противоправное деяние ста-
ло законченным нарушением лишь в 1933 году после 
исчерпания всех местных или аналогичных мер право-
вой защиты. По сути дела Италия тогда предпочла ма-
териально-правовую трактовку нормы. Франция же со 
своей стороны утверждала, что исчерпание местных 
средств защиты является всего лишь процессуальной 
нормой, что международная ответственность уже на-
ступила, но она не может быть реализована диплома-
тическим путем, или путем обращения в международ-
ный суд, или посредством подачи жалобы в ППМП, 
пока не будут исчерпаны местные средства правовой 
защиты. ППМП вынесла решение в пользу Франции и 
указала, что в действиях французского правительства, 
имевших место после решения 1925 года, она не видит 
никаких новых факторов, на основании которых могла 
бы возникнуть международная ответственность этой 
страны. Специальный докладчик довольно подробно 
процитировал решение ППМП и выделил курсивом 

__________ 
8 См. сноску 6, выше. 
9 ILA, Report of the Sixty-ninth Conference (London, 2000),  

p. 606, at pp. 629 and 630. 

наиболее важную, по его мнению, часть этого решения, 
в котором говорится следующее: "Поскольку данное 
деяние [т.е. международно-противоправное деяние, 
совершенное в 1925 году] может быть вменено в вину 
государству и поскольку оно описывается как деяние, 
противоречащее договорному праву другого государ-
ства, международная ответственность была бы ус-
тановлена непосредственно этими двумя государст-
вами"* [p.28]. Интересно, что эта фраза не упоминалась 
Комиссией в ходе обсуждения этого решения. Специ-
альный докладчик Аго, рассматривая дело Phosphates 
in Morocco, утверждал, что ППМП не высказалась про-
тив материально-правового характера нормы. Его соб-
ственная интерпретация этой части решения, однако, 
состояла в том, что Палата все-таки поддержала фран-
цузскую точку зрения, что в данном случае речь идет о 
процессуальной норме. Этого же мнения придерживал-
ся Амерасингхе. Таким образом, судебные решения, 
несмотря на всю их расплывчатость, содержали по 
крайней мере один пример, подтверждающий процес-
суальный характер нормы, дело Phosphates in Morocco. 

11. Практика государств не может здесь использо-
ваться, поскольку обычно она облекается в форму ар-
гументов, выдвигаемых в ходе международных судеб-
ных разбирательств, а государства, как правило, склон-
ны выбирать ту позицию, которая лучше всего отвечает 
их собственным интересам. В деле Phosphates in Mo-
rocco Италия активно добивалась признания факта на-
личия в применяемой норме материально-правовой 
основы, а вот спустя 50 лет – по делу ELSI – она вы-
ступила в защиту процессуальной позиции. Таким об-
разом, нельзя делать каких-либо четких выводов на 
основании тех аргументов, которые выдвигаются госу-
дарствами и практика государств в такой ее форме вряд 
ли может быть полезной. Примером полезной государ-
ственной практики, однако, может служить ответ Госу-
дарственного департамента Соединенных Штатов 
Америки на первый доклад об ответственности госу-
дарств, подготовленный Гарсией Амадором, в котором 
выражается решительная поддержка "третьей точки 
зрения"10. 

12. Мнения теоретиков разделились по этому вопросу. 
Третья точка зрения, которую предпочитает Специаль-
ный докладчик, получила слишком мало внимания. 
Фосет утверждал, что следует проводить различие ме-
жду причиной действия и правом действия, и предло-
жил три возможных правовых ситуации, в которых 
можно было бы предусмотреть применение нормы о 
местных средствах правовой защиты (пункт 62)11. Пер-
вая ситуация – это когда деяние, в связи с которым вы-
двигается претензия, составляет нарушение междуна-
родного права, но не местного права. Ясно, что в такой 
ситуации местные средства правовой защиты не могут 
применяться, поскольку деяние не противоречило ме-
стному законодательству и отсутствовали основания 
для исчерпания местных средств правовой защиты. 
В связи с этим на память приходит пример апартеида в 
__________ 

10 Reproduced in M.M. Whiteman, Digest of International Law, 
vol. 8 (1967), pp.789 and 790. 

11 J.E.S. Fawcett, “The exhaustion of local remedies: substance or 
procedure?”, The British Year Book of International Law, 1954,  
p. 452. 
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Южной Африке. Апартеид был явным нарушением 
международного права, но при этом допускался и пря-
мо поощрялся правящим режимом. Таким образом, 
имеют место нарушение международного, но не внут-
ригосударственного права. Вторая ситуация – это когда 
обжалуемое деяние является нарушением внутреннего 
права, но не международного права, например, когда 
нарушаются условия договора, заключенного между 
государством-ответчиком и иностранцем. В таком слу-
чае международная ответственность государства-
нарушителя не возникает в связи с обжалуемым деяни-
ем; оно может возникнуть лишь из последующего дея-
ния государства в виде отказа в правосудии потерпев-
шей стороне, ищущей возмещения за первоначальное 
деяние, которое она обжалует. Здесь норма об исчер-
пании местных средств правовой защиты функциони-
рует как материально-правовое препятствие для предъ-
явления международной претензии, поскольку никакая 
претензия не может быть выдвинута до установления 
факта отказа в правосудии. Третья ситуация, наиболее 
спорная, это когда обжалуемое деяние является нару-
шением как внутреннего, так и международного права. 
В этом случае Фосет утверждает, что норма об исчер-
пании местных средств правовой защиты является 
процессуальным препятствием для предъявления меж-
дународной претензии. 

13. Докладчик говорит, что на его взгляд, третья кон-
цепция является наиболее удовлетворительной. Так, 
например, государство, подвергшее иностранца пыт-
кам, несет международную ответственность с того мо-
мента, когда оно совершило международно-противо-
правное деяние, но в этом случае оно, возможно, также 
нарушает нормы своего собственного законодательст-
ва. Если существуют местные средства правовой защи-
ты, то они должны быть исчерпаны прежде, чем может 
быть предъявлена международная претензия; в таком 
случае норма об исчерпании местных средств правовой 
защиты является процессуальной. 

14. Проекты статей 12 и 13 призваны подтвердить 
этот вывод; правоведы в то или иной степени поддер-
живают эту позицию, но имеются и другие взгляды. 
Кроме того, Комиссии возможно окажется трудным 
отойти от той позиции, которую она заняла в статье 22 
проекта статей об ответственности государств. Вместе 
с тем, предлагая эту статью на обсуждение, Специаль-
ный докладчик по вопросу об ответственности госу-
дарств исходил из того, что в окончательном варианте 
документа будет проведено различие между обязатель-
ствами поведения и результата, которое не было в 
дальнейшем сохранено. Таким образом, Комиссия сво-
бодна в выборе предложенной выступающим концеп-
ции; вопрос о том, в какой степени его формулировка 
отражает эту концепцию, следует оставить на усмотре-
ние Редакционного комитета. 

15. Г-н ГАЯ говорит, что, хотя он и не всегда соглашает-
ся со многими выводами Специального докладчика, он 
считает их содержательными, дающими пищу для раз-
мышлений и выражает уверенность в том, что и в данном 
случае конечный продукт будет удовлетворительным. 

16. Он указывает, что именно он предложил провести 
рассмотрение обсуждаемых вопросов, которые были 

отвергнуты в пункте 16 третьего доклада. Все эти во-
просы касаются ситуаций, когда то или иное государ-
ство или другое образование, помимо государства гра-
жданства, считаются правомочными обеспечивать ди-
пломатическую защиту: функциональная защита меж-
дународными организациями своих должностных лиц; 
право государства флага судна или летательного аппа-
рата выдвигать требование от имени экипажа или пас-
сажиров, независимо от их гражданства; предоставле-
ние государством дипломатической защиты граждани-
ну другого государства в результате делегирования 
первому такого права; и когда то или иное государство 
или международная организация управляют террито-
рией или контролируют ее. 

17. Так, например, в деле M/V "Saiga" (No.2) Между-
народный трибунал по морскому праву пришел к за-
ключению, что государство флага судна имело право 
предъявить претензию в связи с вредом, причиненным 
членам экипажа, независимо от гражданства того или 
иного члена экипажа; таким образом, государство гра-
жданства не имело исключительного права на осуще-
ствление дипломатической защиты. В этом контексте 
он высказал мнение, что Комиссия должна также рас-
смотреть вопросы последствий для государства граж-
данства осуществления той или иной международной 
организацией права на обеспечение дипломатической 
(нефункциональной) защиты; вопрос о встречных тре-
бованиях государства гражданства и Организации 
Объединенных Наций в отношении вреда, причиненно-
го должностным лицам Организации Объединенных 
Наций, рассматривался МС в 1949 году в деле Repara-
tion for Injuries. 

18. Если Специальный докладчик и Комиссия счита-
ют, что ни один из этих вопросов в отдельности или 
все вопросы темы вместе не заслуживают конкретного 
упоминания в проектах статей, то их следует по край-
ней мере упомянуть в комментарии. В любом случае в 
определении значимости того или иного вопроса Ко-
миссия должна руководствоваться, скорее, современ-
ной практикой, нежели традицией. 

19. В пункте 55 второго доклада содержится ссылка 
на опубликованную оратором книгу по вопросу об ис-
черпании местных средств правовой защиты12. Однако, 
возможно из-за неточного перевода, Специальный док-
ладчик ошибочно заявил, что "исчерпание местных 
средств правовой защиты является "исходной предпо-
сылкой" противоправности", тогда как по существу он 
имел в виду, что исчерпание местных средств правовой 
защиты является предпосылкой противоправности, 
хотя в книге им было сказано, что предпосылка носит, 
скорее, материально-правовой, нежели процессуаль-
ный характер. Его основной довод состоял в том, что 
там, где требуется исчерпание местных средств право-
вой защиты и где этого не делается, дипломатическая 
защита осуществлена быть не может, в этом случае не 
могут выдвигаться претензии в отношении утверждае-
мого нарушения и не могут приниматься какие-либо 
контрмеры. В связи с этим возникает вопрос, какое 

__________ 
12 G. Gaja, L’esaurimento dei ricorsi interni nel diritto internazio-

nale (Milan, Giuffrè, 1967). 
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практическое значение имеет предполагаемое наруше-
ние, не влекущее за собой никаких последствий на ме-
ждународном уровне ни для государства, ни для инди-
видуума и не требующее каких-либо мер правовой за-
щиты. Он считал и считает, что, поскольку предпосыл-
ка распространяется на все процедуры, относящиеся к 
такого рода случаю, ее следует рассматривать как ма-
териально-правовую по своему характеру. 

20. Вопрос о природе нормы об исчерпании местных 
средств правовой защиты действительно ставит труд-
ные теоретические задачи; он также имеет политиче-
ские последствия, поскольку теория процессуального 
характера нормы повсеместно рассматривается как 
принижающая важность правила, которое многие госу-
дарства считают основополагающим. Учитывая все эти 
проблемы, а также ввиду отсутствия консенсуса среди 
членов Комиссии вряд ли было бы целесообразным 
поддерживать какую-либо из соперничающих позиций. 
Специальный докладчик правомерно усомнился в бла-
горазумности проекта статьи 22 проекта статей об от-
ветственности государств. Проблему решили путем 
изъятия проекта статьи и включения нейтральной фор-
мулировки исчерпания местных средств правовой за-
щиты в статью 44 проекта статей об ответственности 
государств за международно-противоправные деяния, 
принятых Комиссией на ее пятьдесят третьей сессии13. 
Возможно, было бы также правильным изъять ста-
тьи 12 и 13 из проекта документа о дипломатической 
защите. Нет никаких сомнений в том, что могут воз-
никнуть определенные последствия в связи с приняти-
ем той или иной теории, которые были упомянуты 
Специальным докладчиком, при этом следует, однако, 
отметить, что они не имеют столь важного значения и 
отнюдь не оправдывают включения указанных проек-
тов статей. 

21. Оратор выражает несогласие с утверждениями, 
что положения об отказе несовместимы с материально-
правовым характером нормы о местных средствах пра-
вовой защиты. Государства могут отказаться от вы-
движения предварительного условия приемлемости в 
том, что касается того или иного материально-право-
вого или процессуального вопроса. К отказам следует 
подходить серьезно; в деле ELSI камера МС признала, 
что "она не смогла согласиться с доводом, что можно 
по умолчанию пренебречь важным принципом обыч-
ного международного права, если не делать заявлений, 
содержащих четкое намерение поступить таким обра-
зом" [пункт 50]. Кроме того, оратор говорит, что по 
делу ELSI он выступал в поддержку правительства 
Италии и не согласен со Специальным докладчиком, 
утверждающим, что в интересах Италии было настаи-
вать на том, что норма об исчерпании местных средств 
правовой защиты является по своему характеру процес-
суальной (А/CN.4/514, пункт 51); в любом случае само 
правительство Италии эту позицию не отстаивало. 

22. Г-н БРОУНЛИ говорит, что, несмотря на тот факт, 
что Специальный докладчик собрал довольно обшир-
ный материал в своем третьем докладе, он был явно 

__________ 
13 Ежегодник.., 2001 год, том II (часть вторая) и исправление, 

глава IV, пункт 76. 

ограничен рамками академических исследований, про-
веденных по вопросу местных средств защиты. Вопрос 
о том, являются ли такие средства защиты материаль-
но-правовыми или процессуальными по своему харак-
теру, в какой-то степени неизбежен, учитывая особые 
обстоятельства, которые присутствовали, например, в 
деле Phosphates in Morocco. Вместе с тем он не считает 
такое различие полезным или уместным в качестве об-
щего подхода к проблеме. В целом он поддерживает 
позицию Фосета, интерес к вопросу о местных средст-
вах защиты которого основывается не на академиче-
ских теориях, а на практическом опыте. 

23. Было бы предпочтительным провести эмпириче-
ское исследование нормы об исчерпании местных 
средств правовой защиты на основе трех составляю-
щих: политика, практика и история. Много интересно-
го материала содержит практика государств, и в осо-
бенности документы ХIX века. Взять например какого-
нибудь британского экспатрианта, успешного бизнес-
мена в условной стране Руритании, оказавшегося 
жертвой бесчинствующих хулиганов и потерявшего 
свой бизнес. Он, несомненно, обратился бы за помо-
щью в британское консульство. Однако в его случае он 
вряд ли нашел бы понимание у британского правитель-
ства, поскольку в действие вступил бы принцип пре-
зумпции риска в связи с тем, что предприниматель 
добровольно поддерживает тесные связи с Руританией. 
На основании этого принципа ему предлагают обра-
титься в местный суд. Мнение правительства основы-
вается скорее на здравом смысле, чем на материально-
правовых или процессуальных соображениях. В наши 
дни адвокат, представляющий Израиль в деле Aerial 
Incident of 27 July 1955, в своем письменном заявлении 
оснований иска утверждал, что было бы неправильным 
просить правительства граждан – жертв сбитого бол-
гарскими ПВО израильского самолета обращаться в 
болгарский суд, поскольку ни сами жертвы, ни их род-
ственники не имеют никаких добровольных отношений 
с Болгарией. 

24. Но даже в том случае, если тот или иной спор бу-
дет в конечном итоге решен через дипломатические 
каналы, полезно вместе с тем в срочном порядке уста-
навливать факты в местных судах. Правительства, вдо-
бавок, исходят из того, что претензии на небольшие 
суммы ущерба не следует предъявлять с самого начала 
по дипломатическим каналам, потому что такая проце-
дура может отрицательно сказаться на дипломатиче-
ских отношениях между государствами. По всем этим 
причинам Комиссия должна в большей мере учитывать 
политическую основу местных средств правовой защи-
ты. С практической точки зрения местные средства 
правовой защиты приобрели бы больший вес, если бы 
Комиссия высказалась в пользу решения споров на 
внутреннем уровне там, где это представляется воз-
можным, и указала бы на то, что использование нормы 
добровольной связи ограничивает сферу применения 
нормы о местных средствах правовой защиты. По этой 
причине приходится лишь сожалеть по поводу того, 
что вопрос о добровольной связи, который является 
лишь одним из аспектов вопроса политики, упоминает-
ся только в одной статье 14. У последовательно изу-
чающего проекты статей читателя может сложиться 
впечатление, что норма о местных средствах правовой 
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защиты применяется во всех случаях. Если Комиссия 
желает продолжать развивать положение о норме доб-
ровольных связей, то ее решение отразится и на ста-
тье 10, и на всех последующих статьях. Поэтому преж-
девременно отсылать эту часть документа Редакцион-
ному комитету; необходимо самым тщательным обра-
зом оговорить тот акцент, который делается сейчас на 
различиях между материально-правовым и процессу-
альным характером нормы. 

25. Г-н СИММА говорит, что, хотя он и поддерживает 
замечания г-на Броунли, касающиеся важности нормы 
о добровольных связях с государством, он все же счи-
тает, что Специальный докладчик достаточно четко 
указал на то, что различие между материально-
правовой и процессуальной нормами имеет практиче-
ское отношение к обсуждаемому вопросу, что наглядно 
было показано в деле Phosphates in Morocco. Кроме 
того, он склонен согласиться с замечанием г-на Гая, 
что если государство отказывается от предварительно-
го условия применения местных средств правовой за-
щиты, то оно как бы тем самым соглашается с пониже-
нием планки ответственности за совершение междуна-
родно-противоправного деяния; некоторые нормы по 
своему характеру не являются императивными и нуж-
даются в согласии государств на их применение. 

26. Г-н БРОУНЛИ говорит, что дело Phosphates in 
Morocco – это всего лишь один конкретный пример; 
дело Aerial Incident of 27 July 1955 и его пример со 
страной Руритания, с другой стороны, доказывают 
важность фактора отсутствия или наличия доброволь-
ной связи между жертвой и государством. Он согласен 
с тем, что проведение различия между процессуальной 
и материально-правовой нормами неизбежно, и не спо-
рит с тем, что такое различие практически не приме-
нимо, но он против использования этого различия в 
качестве широкой основы для постановки вопроса в 
целом. Такой подход вряд ли был бы правильным при-
менительно к данному вопросу. 

27. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что он готов пойти навстречу 
пожеланиям Специального докладчика в отношении 
ограничения сферы настоящей дискуссии, но не может 
не остановиться на статье 14. Пункты 1–12 третьего 
доклада не нуждаются в особых замечаниях, однако 
его несколько тревожат безапелляционные оценки, со-
держащиеся в пунктах 13–17. Прежде всего в отноше-
нии положения об отказе в правосудии Комиссия после 
продолжительных дебатов и несмотря на несогласие, 
выраженное некоторыми ее членами, пришла к выводу, 
что этот вопрос не следует конкретно затрагивать в 
рамках проектов статей. Поэтому его несколько удив-
ляет заявление Специального докладчика о намерении 
вновь к нему вернуться. Если начало каждого нового 
пятилетия будет использоваться в качестве предлога 
для пересмотра позиций, занятых Комиссией в преды-
дущие годы, то ни один вопрос не будет успешно рас-
смотрен до конца. Специальный докладчик не должен 
поддаваться искушению сыграть роль жены Одиссея. 

28. Что касается существа дела, то он говорит, что, 
как и прежде, выступает против позиций Специального 
докладчика не столько по их сути – они вписываются в 
выбранную самим роль Пенелопы и пока Специальный 

докладчик не объяснил, а лишь обещал объяснить, по-
чему он на них остановился, – а, скорее, в отношении 
заключенного в них подхода. Его возражения не вы-
званы тем, что, решив рассматривать вопрос об отказе 
в правосудии как таковой, Комиссия будет иметь дело 
с первичными нормами: ведь различие само по себе не 
является столь очевидным или неукоснительным, и что 
в любом случае ничто не запрещает Комиссии рас-
сматривать первичные нормы. Нет, его возражения 
напрямую связаны с самим вопросом, поскольку отказ 
в правосудии – это лишь одно из проявлений более 
общей нормы, согласно которой местные средства пра-
вовой защиты должны считаться исчерпанными, если 
они не дали желаемых результатов или если обращение 
к ним изначально было обречено на провал. В связи с 
этим после внимательного изучения раздела третьего 
доклада, касающегося статьи 14, ему представляется, 
что статьи могли бы быть составлены так, чтобы охва-
тить вопрос об отказе в правосудии без того, чтобы 
делать на него конкретную ссылку. По этой причине он 
выражает свое глубокое убеждение в том, что не сле-
дует обсуждать статью 14 в Редакционном комитете, не 
ознакомившись предварительно с предложениями 
Специального докладчика по вопросу отказа в право-
судии, поскольку возможность объединения статьи 14 
с проектом статьи об отказе в правосудии должна все 
время оставаться открытым вопросом. Кроме того, за-
ниматься вопросом об отказе в правосудии означает 
без каких-либо оснований вовлечь Комиссию в сферу 
внутреннего права государств. 

29. Вместе с тем он отнюдь не против идеи рассмот-
рения оговорки Кальво в контексте проектов статей, 
хотя вопрос о ее ценности в международном праве – 
вопрос иного плана. Можно утверждать, опираясь на 
одно лишь международное право, что это – отдельный 
вопрос, хотя и непосредственно связанный с вопросом 
о том, кто является обладателем права на дипломатиче-
скую защиту. Исходя из этого, оговорку Кальво следу-
ет рассматривать в более широком плане с точки зре-
ния отказа от дипломатической защиты (совсем не обя-
зательно посредством применения оговорки Кальво) 
либо самим бенефициаром, либо государством, право-
мочным ее осуществлять. Таким образом, в то время, 
как Комиссия, прекратив колебаться между двумя мне-
ниями, должна повнимательней изучить оговорку 
Кальво и занять по ней твердую позицию, Специаль-
ному докладчику надлежит рассматривать этот вопрос 
в более общем плане. 

30. Его радует, что Специальный докладчик напомнил 
о своем твердом намерении заняться вопросом дипло-
матической защиты корпораций и его предложение об 
учреждении рабочей группы по этому весьма деликат-
ному вопросу является очень хорошим. Группа, одна-
ко, должна состоять лишь из нескольких членов, по-
скольку эта тема является сугубо технической и не мо-
жет рассматриваться с позиций "правового туризма". 

31. Что касается пункта 16, то он вновь категорически 
высказывается против идеи "гражданства претензий". 
Гражданство принадлежит не претензиям, а опреде-
ленным лицам, судам или летательным аппаратам. 
Гражданство претензии является концепцией обычного 
права и не имеет места в международном праве. При 
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этом, однако, Специальный докладчик правильно по-
ступает, предлагая исключить из сферы охвата проек-
тов статей функциональную защиту и право государст-
ва гражданства суда или летательного аппарата на 
предъявление претензии от имени экипажа или пасса-
жиров (пункт 16, случаи a и b). Оба этих вопроса явля-
ются как бы продолжением рассматриваемой темы. 
Однако, по его мнению, является убедительным аргу-
мент г-на Гая о том, что Комиссия должна обсудить 
вопрос о функциональной защите, когда он возникнет в 
связи с вопросом о дипломатической защите. Специ-
альный докладчик прав также и в исключении возмож-
ности рассмотрения случая, когда та или иная террито-
рия находится под контролем международной органи-
зации. Речь идет о весьма специфической форме защи-
ты, которая при этом весьма тесно связана как с функ-
циональной, так и с дипломатической защитой; Комис-
сия точно так же, как она поступила в отношении ста-
тей об ответственности государств, должна игнориро-
вать все вопросы, относящиеся к международным ор-
ганизациям. С другой стороны, он не склонен также 
быстро отказываться от другого случая, о котором го-
ворится в случае d пункта 16 в отношении управления 
или контроля тем или иным государством территории, 
которая ему не принадлежит. Он также не может со-
гласиться с исключением случая c, где речь идет о го-
сударстве, обеспечивающем дипломатическую защиту 
гражданина другого государства в результате делеги-
рования первому такого права. Оба эти случая имеют 
непосредственное отношение к обсуждаемой теме. 

32. Причина этого состоит в том, что дипломатиче-
ская защита является составной частью темы ответст-
венности государств, в контексте которой, по его мне-
нию, она и должна рассматриваться. Данный вопрос в 
силу различных причин был искусственно оторван от 
темы ответственности государств. Сейчас речь идет о 
том, чтобы выяснить, каким образом то или иное госу-
дарство может получить компенсацию за вред, причи-
ненный одному из его граждан в результате соверше-
ния другим государством международно-противоправ-
ного деяния. Главное здесь – выяснить, какими средст-
вами государство может осуществить свою ответст-
венность, и он не видит оснований для исключения тех 
двух случаев, о которых он только что говорил. Тема 
контроля территории государством звучит в несколь-
ких статьях, касающихся ответственности государств 
за совершение международно-противоправных деяний, 
в частности в статьях 8 и 11. 

33. Выступающего интересует, можно ли обстоятель-
но обсудить проблему дипломатической защиты, не 
обсуждая последствия ее обеспечения. Возможно в 
одном из своих будущих докладов Специальному док-
ладчику следует обратиться к этой проблеме. 

34. Что касается статей 12 и 13, то он выражает почти 
безоговорочную поддержку замечаниям г-на Броунли и 
г-на Гая. Как он уже отмечал, ему не понятно столь 
страстное увлечение Специальным докладчиком раз-
бором того, являются ли нормы дипломатической за-
щиты процессуальными или материально-правовыми. 
Он может понять, почему Роберто Аго занялся этим 
вопросом в контексте первоначальной темы ответст-
венности государств: для г-на Аго главным являлся 

момент, с которого началось международно-противо-
правное деяние. Однако г-н Аго был явно необъекти-
вен и находился под влиянием своей позиции в деле 
Phosphates in Morocco; и хотя эта позиция не выдержи-
вает критики, такая постановка вопроса вполне обос-
нованна. Вместе с тем если этот вопрос рассматривать 
сугубо в контексте дипломатической защиты, то он, 
как представляется, теряет всякий смысл, и оратор вы-
ражает согласие с мнением Шварценбергера о том, что 
указанное различие имеет чисто теоретическую подоп-
леку14. Исходный посыл – это факт совершения между-
народно-противоправного деяния; единственный во-
прос, который надлежит рассмотреть, это на каких ус-
ловиях – и, возможно, с помощью каких процедур – 
будет произведена компенсация за нанесение вреда 
тому или иному лицу, поскольку в отсутствие между-
народно-противоправного деяния не возникает вопроса 
о предоставлении дипломатической защиты. 

35. Под таким углом зрения вопрос вполне ясен: ди-
пломатическая защита – это такая процедура, с помо-
щью которой осуществляется международная ответст-
венность государства; исчерпание местных средств 
правовой защиты является предварительным условием 
для осуществления такой процедуры; при таком пони-
мании не имеет особого значения, является ли эта нор-
ма материально-правовой или процессуальной. Такая 
точка зрения нашла свое подтверждение не только в 
проекте статьи 10, предложенном Специальным док-
ладчиком в ходе предыдущей сессии15, но и в прекрас-
ной формулировке, принятой в 1929 году Подготови-
тельным комитетом Конференции по кодификации 
международного права, состоявшейся в Гааге в 1930 
году16, которая приводится в пункте 37 второго докла-
да. Она нашла также свое отражение в подпункте b 
статьи 44 проекта статей об ответственности госу-
дарств за международно-противоправные деяния, ко-
торая была принята на предыдущей сессии. С другой 
стороны, он не может понять, зачем в проекте статьи, 
предложенном АМП, который приводится в пункте 43 
второго доклада, к словам "предварительное условие" 
дается определение "процедурное"17. 

36. Исходя из вышесказанного, он с большим сожале-
нием говорит, что не видит никакой ценности в стать-
ях 12 и 13. В статье 10 вполне понятным языком и в 
статье 11 менее вразумительно, но достаточно ясно 
говорится о том, что повсеместно признается и что 
четко было провозглашено в 1929 году, а именно: "ме-
ждународная ответственность государства может воз-
никнуть в том, что касается возмещения ущерба, при-
чиненного иностранцу, лишь после исчерпания всех 
внутренних возможностей, предоставленных внутрен-

__________ 
14 G. Schwarzenberger, International Law, 3rd ed. (London, Ste-

vens, 1957), vol. I, p. 611. 
15 См. Ежегодник.., 2001 год, том II (часть вторая), глава VII. 
16 See League of Nations, Conference for the Codification of Inter-

national Law, Bases of Discussion for the Conference Drawn Up by 
the Preparatory Committee (document C.75.M.69.1929.V), p.16; 
reproduced in Yearbook…1956, vol. II, document A/CN.4/96, an-
nex 2, Basis of discussion No. 27, p. 225. 

17 См. сноску 9, выше. 
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ним правом лицу, права которого ущемлены"18. Это 
положение правильное, и его вполне достаточно. Ины-
ми словами, согласно определению, до того как возни-
кает вопрос о дипломатической защите должен иметь 
место факт совершения международно-противоправ-
ного деяния. Если государство может возместить в со-
ответствии со своим внутренним правом ущерб, при-
чиненный тому или иному лицу, оно должно получить 
возможность сделать это. Эта идея заложена в саму 
суть концепции исчерпания средств правовой защиты. 
Хотя с точки зрения фактов и предыстории вопроса 
замечания г-на Броунли совершенно справедливы, го-
сударство тем не менее должно в первую очередь по-
лучить возможность совершить этот благородный акт 
возмещения ущерба. Даже если ответственность воз-
никает из факта отсутствия средств правовой защиты, 
само собой разумеется, что в этом случае не идет речи 
об исчерпании средств правовой защиты и что эта про-
блема подпадает под действие статьи 14. Ни в том, ни в 
другом случае статьи 12 и 13 не служат никакой полез-
ной цели. 

37. Это, однако, не означает, что он не согласен с су-
тью подхода, которому следует Специальный доклад-
чик. Подобно ему он предпочитает "третью точку зре-
ния", в подтверждение которой он может привести не-
сколько других примеров, отличающихся от тех, на 
которые указывал Специальный докладчик, тем более 
что его отнюдь не впечатляет пример апартеида, кото-
рый, на его взгляд, не имеет никакого отношения к де-
лу. В деле с апартеидом не совсем ясно, какое государ-
ство могло бы осуществить свое право дипломатиче-
ской защиты жертв. Два других гораздо лучших при-
мера можно было бы привести в подтверждение того, 
что в статье 12 или 13 нет никакой необходимости. 

38. В первом примере государство А национализирует 
имущество гражданина государства В, не предоставляя 
ему никакой компенсации, совершая тем самым дея-
ние, которое представляет собой явное нарушение 
нормы современного позитивного международного 
права. Согласно статьям 1 и 2 статей об ответственно-
сти государств, в данном случае явно возникает ответ-
ственность государства А; оно может возместить 
ущерб за последствия в связи с нанесением вреда; го-
сударство В не может предоставить свою дипломати-
ческую защиту до тех пор, пока не будут исчерпаны 
местные средства правовой защиты. Но об этом четко 
говорится в статье 10, и, таким образом, отпадает необ-
ходимость в статье 12 или статье 13. 

39. Во втором примере гражданин государства D по-
дает иск в суд государства С в связи с размером налога, 
которым был обложен он и другие граждане государст-
ва С. В этом случае отсутствует факт нарушения какой-
либо нормы международного права. Однако все суды 
государства С, включая его Верховный суд, отказались 
рассматривать ходатайство гражданина государства D 
на том основании, что облагаемые налогом иностранцы 

__________ 
18 Texts of articles adopted on first reading by the Third Committee 

of the Conference for the Codification of International Law (The 
Hague, 1930) [document C.351(c)M.145(c).1930.V]; воспроизво-
дится в Ежегоднике.., 1956 год, том II, документ A/CN.4/96, при-
ложение 3, статья 4, стр. 225 англ. текста. 

не имеют права на апелляцию. Эти действия составля-
ют противоправную дискриминацию, и с окончатель-
ным решением Верховного суда возникает ответствен-
ность этого государства за совершение международно-
противоправного деяния. Вместе с тем здесь нет про-
блемы исчерпания внутренних средств правовой защи-
ты, поскольку обращение к внутренним средствам либо 
бесполезно, либо обречено на неудачу. В этом случае, 
таким образом, возникают условия для применения 
нормы, определенной в статье 14 и опять же встает 
вопрос о полезности статьи 12 или статьи 13. Похоже, 
что нельзя найти сценарий, в котором эти статьи игра-
ли бы какую-либо полезную роль. Статья 10 охватыва-
ет один случай, статья 14 – другой, не оставляя между 
ними места для каких-либо других случаев. 

40. Возникают также сомнения в отношении форму-
лировки проекта статьи 12. Он уже высказывал свои 
возражения против использования термина "процессу-
альный". Однако более серьезным является вопрос о 
том, каким образом нарушение местного законодатель-
ства само по себе может составлять международно-
противоправное деяние. Ему кажется, что это противо-
речит как духу, так и букве статей об ответственности 
государств за совершение международно-противо-
правных деяний, и в частности статьи 3. 

41. Вместе с тем его оговорки в отношении статей 12 
и 13 связаны не столько с их редакцией, которую мож-
но поправить, а с их функцией. По его мнению, эти 
статьи вообще не имеют никаких функций. Поэтому, к 
его величайшему сожалению, он подобно г-ну Гая и 
г-ну Броунли не может поддержать предложение Спе-
циального докладчика о том, чтобы передать статьи 12 
и 13 в Редакционный комитет, тем более учитывая тот 
факт, что некоторые части второго доклада, содержа-
щие комментарий к этим статьям, вполне можно было 
бы включить в комментарии к статьям 10, 11 и 14. 

42. Г-н СИММА обращается к г-ну Пелле с просьбой 
пояснить его замечания о том, что необходимо развить 
положение о последствиях дипломатической защиты. 

43. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что следует глубже вникнуть 
в вопрос о том, с какого момента можно считать, что 
государство должно осуществлять свою дипломатиче-
скую защиту. Если государство осуществило диплома-
тическую защиту от имени лица, обладающего двой-
ным гражданством, означает ли это, что другое госу-
дарство, гражданином которого оно также является, 
лишается возможности предоставить ему дипломати-
ческую защиту? Если в распоряжении физического или 
юридического лица имеются прямые международные 
средства защиты, означает ли это, что осуществление 
дипломатической защиты при условии, что осуществ-
ление такой защиты возможно, лишает его права вос-
пользоваться каналами прямого доступа к междуна-
родному праву; или, короче говоря, означает ли обра-
щение к международному органу, что государство ли-
шается возможности осуществления дипломатической 
защиты? 

44. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, как ему представ-
ляется, г-н Симма и г-н Пелле расходятся во мнениях 
по формальным аспектам начала процесса обеспечения 
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дипломатической защиты. Существует ли некая вооб-
ражаемая граница, при пересечении которой автомати-
чески возникают последствия? Или существуют ли 
какие-то серые области, в которых обе страны будут 
заниматься тем, что в конечном итоге превратится в 
дипломатическую защиту? 

45. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что в целом глубокого рас-
хождения во мнениях нет, но Председатель прав в том 
смысле, что проблема состоит в определении момента, 
после которого государство начинает осуществлять 
дипломатическую защиту, и, возможно, действительно, 
какие-то серые области все-таки существуют. Другая 
проблема – это определение того, что происходит по-
сле начала осуществления государством дипломатиче-
ской защиты: имеют ли эти действия какие-либо дру-
гие последствия помимо того, что запускаются меха-
низмы возмещения причиненного вреда? Являются ли, 
например, эти действия препятствием для принятия 
определенных мер на международном уровне? И опять 
же, после определения временного фактора, можно ли 
считать вопрос закрытым? На его взгляд, ответ на этот 
вопрос является отрицательным, и именно в этом он 
хотел бы убедить Специального докладчика. 

46. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА говорит, что в связи с 
замечаниями г-на Пелле в отношении последствий ди-
пломатической защиты возникает вопрос, обладает ли 
государство дискреционным правом на осуществление 
дипломатической защиты? Должно ли государство са-
мостоятельно определять момент, после которого при-
нимаются международные действия, или это может 
быть сделано согласно закону? Замечания г-на Пелле 
являются также ответом на озабоченности, высказан-
ные г-ном Симма: после подачи обычного уведомле-
ния, каким образом приводится в действие механизм? 
Кто задействован в этом процессе и кто в нем не участ-
вует? 

47. Г-н ОПЕРТИ БАДАН говорит, что следует поду-
мать над тем, может ли применяться общий принцип 
предупреждения, являющийся частью процессуального 
права, когда то или иное лицо обладает несколькими 
гражданствами и соответственно имеет несколько ис-
точников защиты, а при этом лишь одно государство 
осуществляет дипломатическую защиту. Ведь в меж-
дународном праве применяется принцип, который ле-
жит в основе действий, осуществляемых согласно 
внутреннему праву, и в соответствии с которым учре-
ждение, которое начало заниматься тем или иным во-
просом, должно довести его до конца. 

48. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что его мысль можно проил-
люстрировать следующим примером: предположим, 
лицу, имеющему двойное гражданство – уругвайское и 
французское – был причинен вред со стороны Габона. 
Уругвай более оперативно, чем Франция, отреагировал 
на это деяние и осуществил дипломатическую защиту. 
Означает ли это, что Франция по своему собственному 
праву лишается возможности осуществить свою ди-
пломатическую защиту? 

49. Г-н БРОУНЛИ говорит, что по вопросу об услови-
ях защиты можно спорить бесконечно, но и ему пред-
ставляется, что этот вопрос следует рассматривать в 

контексте долгосрочной программы Комиссии. Тема, 
которой занимается Специальный докладчик, и без 
того является достаточно сложной, и вряд ли следует 
еще больше усложнять его работу. Что касается прин-
ципа предупреждения, то государства нередко осуще-
ствляют то, что можно было бы назвать предупреж-
дающей дипломатической защитой: они доводят до 
сведения правительств других стран, что при возник-
новении определенных обстоятельств они сочтут необ-
ходимым осуществить дипломатическую защиту своих 
граждан, интересы которых, как им представляется, 
находятся под угрозой принимающих их государств. 

50. Г-н СИММА, ссылаясь на пункт 16 третьего док-
лада, где Специальный докладчик перечисляет вопро-
сы, против включения которых в проекты статей он 
возражает, говорит, что он не согласен, что их следует 
исключить. Первым из таких вопросов является функ-
циональная защита международными организациями 
своих должностных лиц. Он выражает согласие с мне-
нием г-на Гая, что это отдельная тема, но считает, что 
она имеет связь с вопросом о дипломатической защите, 
подтверждение которой можно найти в решении МС по 
делу Reparation for Injuries. Необходимо тщательно 
изучить связь между функциональной и дипломатиче-
ской защитой и, возможно, включить в проекты статей 
какое-то упоминание о функциональной защите. 

51. Специальный докладчик явно придерживается 
самого общего, традиционного подхода к дипломати-
ческой защите, из которого выхолощено все то, что 
является новым. Оратор говорит, что он далеко не убе-
жден, что именно такого подхода и следует придержи-
ваться. Так, например, Специальный докладчик хотел 
бы исключить из проектов статей любое упоминание о 
праве государства гражданства судна или летательного 
аппарата на предъявление претензий от имени экипажа. 
Г-н Гая уже обратил внимание на дело M/V "Saiga" 
(No.2), которое слушалось в Международном трибуна-
ле по морскому праву. Оратор ссылается на подпункт с 
проекта статьи 14, в котором говорится, что нет необ-
ходимости в исчерпании местных средств защиты там, 
где не существует добровольной связи между потер-
певшим лицом и государством-ответчиком. Проект 
статей о предотвращении трансграничного вреда от 
опасных видов деятельности, который Комиссия при-
няла на своей пятьдесят третьей сессии19, включал по-
ложение о равном доступе. На его взгляд это означает, 
что лицо, не имевшее добровольной связи с Украиной, 
оказавшееся под воздействием Чернобыльской аварии, 
могло бы воспользоваться украинскими внутренними 
средствами правовой защиты, если бы Украина откры-
ла доступ к ним для всех граждан стран, оказавшихся в 
зоне воздействия трансграничного загрязнения, про-
изошедшего в результате аварии. Это весьма актуаль-
ный вопрос, который может все чаще возникать в бу-
дущем, в том числе в связи с международным терро-
ризмом, но который пока еще не нашел своего места в 
докладе. 

52. И третий вопрос, который Специальный доклад-
чик хотел бы исключить, – это осуществление государ-

__________ 
19 См. Ежегодник.., 2001 год, том II (часть вторая), пункт 97, стр. 177. 
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ством дипломатической защиты гражданина другого 
государства в результате делегирования этим государст-
вом ему своего права. Проект, на его взгляд, обязательно 
должен включать это положение. Он не может предста-
вить себе другого вопроса, который бы столь явно отно-
сился к сфере работы Комиссии над проблемой дипло-
матической защиты. Что касается четвертого вопроса, то 
есть случаев, когда государство или международная ор-
ганизация управляет территорией или контролирует ее, 
то он выражает согласие с г-ном Гая и г-ном Пелле в 
том, что следует проводить различие между междуна-
родной организацией, управляющей территорией, – во-
прос, который больше относится к сфере функциональ-
ной защиты, и таким образом пока временно может быть 
отложен в сторону, – и государством, управляющим не 
принадлежащей ему территорией. В этой области могут 
возникнуть вопросы дипломатической защиты, требую-
щие дальнейших исследований. 

53. Г-н КАНДИОТИ говорит, что Комиссия пользова-
лась и до сих пор пользуется общим подходом к этой 
теме, концентрируя свое внимание на нормах граждан-
ства и исчерпания средств внутренней защиты, вместе 
с тем он хорошо помнит о том, что в начале своей ра-
боты нередко упоминалась доктрина "чистых рук". На-
до ли ее упоминать в проектах статей или не надо, что-
бы было ясно, как далеко в своей работе по кодифика-
ции намерена зайти Комиссия? 

54. Г-н ТОМКА, ссылаясь на пример г-на Симмы с 
Чернобыльской аварией, говорит, что в случаях, когда 
осуществляется дипломатическая защита, всегда им-
плицитно понимается, что имело место нарушение ме-
ждународного права. Однако Чернобыльская авария 
была сопряжена с вредом, причиненным законными 
действиями. Г-н Симма также упоминал о проекте ста-
тей, касающихся предотвращения трансграничного 
вреда, однако в этих статьях речь идет о деяниях, кото-
рые не запрещаются международным правом и кото-
рые предназначены контролировать риски, связанные с 
такого рода деятельностью. 

55. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что, как ему представляется, 
г-н Симма привел пример Чернобыльской аварии в 
широком теоретическом контексте, задаваясь вопро-
сом, является ли нарушением международного права 
отказ Украины предоставить средства внутренней за-
щиты иностранцам. Чернобыль – это довольно сложная 
современная проблема и вполне можно допустить, что 
имело место нарушение Украиной обязательства о пре-
дотвращении. 

56. Г-н СИММА говорит, что его мысль заключается, 
в том, что смежные области в международном праве 
могут иметь определенное отношение к теме диплома-
тической защиты. Так, например, в случае трансгра-
ничного загрязнения, если средства защиты предостав-
ляются местному населению, но отказываются ино-
странцам, то этот факт имеет отношение к теме дипло-
матической защиты и конкретно к подпункту с проекта 
статьи 14. Если же местные средства правовой защиты 
предоставляются иностранцам, а те не желают ими 
воспользоваться, а их государства гражданства осуще-
ствляют от их имени дипломатическую защиту, то со-
седнее государство может возразить, что оно предлага-

ло все необходимые местные средства правовой защи-
ты, но никто не потрудился обратиться с иском в суд 
этого государства. 

57. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик), отвечая в 
предварительном плане на сделанные замечания и в 
порядке стимулирования новых дискуссий, благодарит 
г-на Гая за характеристику его доклада как новаторско-
го. Г-н Симма, со своей стороны, по-видимому, счита-
ет, что он занял слишком традиционную и ортодок-
сальную позицию. Вопросы, которые он хотел бы ис-
ключить из проектов статей, могли бы, как предлагает 
г-н Гая, быть упомянуты в комментарии, с чем он все-
цело согласен. 

58. Члены Комитета, возможно, помнят о том, что 
вопрос о делегировании права на осуществление ди-
пломатической защиты, о чем говорится в пункте 16 с 
его третьего доклада, частично рассматривался в кон-
тексте непрерывного гражданства, и участники дискус-
сии выразили мнение, что его следует более полно ос-
ветить в рамках статьи 9. Он согласился с этим и по 
той же причине решил воздержаться от более широкой 
дискуссии по этому вопросу в рамках статьи 14. Док-
трина "чистых рук" будет рассматриваться в статье 5 и, 
возможно, в комментарии к ней: особо будет отмечен 
тот факт, что государство может предъявить претензию 
только в том случае, когда его гражданин является та-
ковым в подлинном смысле. 

59. Г-н Пелле выразил определенное удивление тем, 
что был вновь поднят вопрос об отказе в правосудии. По 
его мнению, необходимо принимать во внимание все 
аспекты темы дипломатической защиты, в особенности 
под углом зрения традиций. На данном этапе он против 
того, чтобы включать отдельную статью об отказе в 
правосудии по тем же причинам, на которые указывали 
различные ораторы, в том числе г-н Пелле. Вместе с тем 
вопрос об отказе в правосудии и оговорка Кальво играли 
важную роль в эволюции концепции дипломатической 
защиты, в особенности в Латинской Америке, и не-
сколько членов Комиссии из этого региона неоднократ-
но на них ссылались. Комиссии надлежит принять ре-
шение о том, следует ли включать в проект эту тему. 
Именно поэтому он на ней и остановился. 

60. Что касается споров по поводу того, является ли 
норма о местных средствах правовой защиты матери-
ально-правовой или процессуальной по своему харак-
теру, то он отнюдь не столь уж страстно увлечен этим 
различием, как утверждал г-н Броунли, хотя и считает 
эту тему интересной, и согласен с ним, что она не со-
ставляет общей основы для изучения вопроса о дипло-
матической защите. Тем не менее, как говорил сам г-н 
Броунли вряд ли можно полностью уйти от вопроса 
исчерпания местных средств защиты по целому ряду 
причин. Эта тема занимала видное место в первой час-
ти проектов статей Аго об ответственности государств, 
которые были в предварительном порядке приняты 
Комиссией в первом чтении на ее тридцать второй сес-
сии20, в особенности статьи 22, и во всех исследовани-
ях нормы о местных средствах защиты. Вопрос имеет 
__________ 

20 Ежегодник.., 1980 год, том II (часть вторая), пунты 17–34, 
стр. 26-62. 
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практические последствия. В деле Phosphates in Mo-
rocco МС интересовался временем, когда было совер-
шено международно-противоправное деяние. Возник 
также вопрос в отношении гражданства претензий, по-
скольку иностранец, которому был причинен вред, 
должен состоять гражданином этого государства на 
момент причинения вреда. Когда был причинен вред? 
Тогда, когда было совершено деяние или когда были 
исчерпаны местные средства правовой защиты? Отказ 
от использования средств защиты сопряжен с опреде-
ленными трудностями, и г-н Гая привел аргумент, ко-
торый, несомненно, заслуживает внимания. 

61. Он готов согласиться с тем, что текст статей 12 и 13 
составлен не совсем удачно, но при этом считает, что 
Комиссия не может отказаться от рассмотрения вопроса 
об исчерпании местных средств защиты. Она должна 
решить, в какой момент в связи с этим наступает меж-
дународная ответственность. Он настоятельно призыва-
ет членов принять участие в прениях по этому вопросу. 

62. Г-н БРОУНЛИ говорит, что Специальный доклад-
чик недостаточно хорошо ознакомился с критическими 
замечаниями в его адрес. В вопросе о процессуаль-
ном/материально-правовом различии речь идет не о 
том, что это различие никогда не следует проводить, 
как он сказал, а о том, что оно не составляет основу для 
должного изучения вопроса о дипломатической защи-
те. Специальный докладчик вообще обошел молчанием 
вопросы политики, которые он поднял, или упомяну-
тые им три обоснования, которые по сути дела были 
главными в его выступлении. 

63. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) напоми-
нает, что в самом начале своего выступления он сказал, 
что это будет лишь предварительный и временный от-
вет на сделанные уже замечания для того, чтобы сти-
мулировать дальнейшие прения. Он не ставил перед 
собой задачу подробно останавливаться на всех глав-
ных аргументах и, безусловно, намерен сделать это в 
будущем. 

Организация работы сессии (продолжение) 

[Пункт 2 повестки дня] 

64. Г-н ЯМАДА (Председатель Редакционного коми-
тета) объявляет, что в соответствии с пожеланиями 
членов и учитывая необходимость справедливого рас-
пределения регионов и языков было решено, что Ре-
дакционный комитет по вопросу о дипломатической 
защите будет состоять из следующих членов: г-н Бро-
унли, г-н Кандиоти, г-н Чи, г-н Комиссариу Афонсу, 
г-н Дауди, г-н Гая, г-н Галицкий, г-н Момтаз, г-н Род-
ригес Седеньо, г-н Розенсток, г-н Симма, г-жа Сюэ, 
г-н Дугард (Специальный докладчик) и г-н Кузнецов 
(докладчик ex officio). Члены Комиссии, не вошедшие 
в состав Редакционного комитета, могут принимать 
участие в его заседаниях при условии, что они будут 
краткими в своих выступлениях. 

Заседание закрывается в 13 час. 00 мин. 

______________ 

2713-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 1 мая 2002 года, в 10 час. 00 мин. 

Председатель: г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

 Присутствуют: г-н Аддо, г-н Аль-Марри, г-н Ба-
эна Суарис, г-н Броунли, г-н Галицкий, г-н Гая, 
г-н Дауди, г-н Дугард, г-н Кабатси, г-н Кандиоти, 
г-н Катека, г-н Кемиша, г-н Комиссариу Афонсу, 
г-н Кузнецов, г-н Момтаз, г-н Мэнсфилд, г-н Нихаус, 
г-н Оперти Бадан, г-н Памбу-Чивунда, г-н Пелле, 
г-н Родригес Седеньо, г-н Симма, г-жа Сюэ, г-н Томка, 
г-н Фомба, г-н Чи, г-жа Эскарамейя, г-н Ямада. 

________ 

Дипломатическая защита1 (продолжение) (A/CN.4/ 
5142, A/CN.4/521, раздел C, A/CN.4/523 и Add.13, 
A/CN.4/L.613 и Rev.1) 

[Пункт 4 повестки дня] 

ВТОРОЙ И ТРЕТИЙ ДОКЛАДЫ СПЕЦИАЛЬНОГО 
ДОКЛАДЧИКА (продолжение) 

1. Г-н СИММА говорит, что он выскажется по трем 
вопросам. Первые два вопроса были затронуты на пре-
дыдущем заседании: речь идет о правиле "чистых рук" 
и понятии "предотвращение". Третий вопрос касается 
проектов статей 12 и 13. 

2. Что касается правила "чистых рук", упомянутого 
г-ном Кандиоти, то это правило, конечно же, имеет 
прямое отношение к рассматриваемой теме о диплома-
тической защите. Тем не менее представляется, что 
отношение к ней не может быть особым. Аналогичный 
случай имел место, когда Комиссия, рассматривая тему 
об ответственности государств, задалась вопросом о 
том, следует ли дополнить перечень обстоятельств, 
исключающих противоправность, ссылкой на правило 
"чистых рук". Комиссия сочла, что, хотя это понятие, 
несомненно, надлежит принять во внимание, его от-
нюдь нельзя рассматривать как обстоятельство, исклю-
чающее противоправность. В рамках обсуждения темы 
о дипломатической защите необходимо прежде всего 
определить, в отношении кого должно действовать это 
правило. Речь может идти о государстве гражданства 
или государстве, несущем ответственность за ущерб, – 
в этом случае принимать решение надлежит нацио-
нальным органам. Речь может также идти – такой слу-
чай представляет наибольший интерес для Комиссии – 
о лице, которое понесло ущерб. Между тем тот факт, 
что это лицо не имеет "чистых рук", никоим образом не 
может стать основанием для лишения его права на ди-
пломатическую защиту. Таким образом, хотя правило 

__________ 
1 Текст проектов статей 1-9, предложенных Специальным док-

ладчиком в его первом докладе, см. в Ежегоднике.., 2000 год, 
том I, 2617-е заседание, пункт 1, стр. 43-44. 

2 См. Ежегодник.., 2001 год, том II (часть первая). 
3 Воспроизводится в Ежегоднике.., 2002 год, том II (часть пер-

вая). 
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"чистых рук" и нельзя игнорировать, оно тем не менее 
не должно занимать какое-либо особое место в проек-
тах статей. 

3. Касаясь понятия "предотвращение", г-н Симма 
присоединяется к замечанию, которое высказал г-н 
Броунли на предыдущем заседании в отношении эле-
ментов, выходящих за рамки процесса дипломатиче-
ской защиты stricto sensu, а именно обстоятельств, 
предшествующих совершению международно-противо-
правного деяния. Было бы абсолютно обоснованным 
рассмотреть их более подробно, не затрагивая, однако, 
соображения, которые могут вызвать путаницу. 

4. Третий вопрос, который представляется г-ну Сим-
ме наиболее важным, касается формулировок статей 12 
и 13. Критические замечания, высказанные на преды-
дущем заседании, привели его к мысли о том, что сле-
дует изменить формулировку статьи 12, исключив из 
нее элементы, которые несколько членов Комиссии 
сочли неуместными. Часто выражалось мнение о том, 
что Комиссии не следует высказываться по какому-
либо концептуальному вопросу, то есть определять, 
является ли исчерпание внутренних средств правовой 
защиты процессуальной или материально-правовой 
нормой. Если исключить из текста противоречивые 
элементы, а именно слово "процедурным", то началь-
ная часть статьи 12 становится лишней и ее можно с 
успехом заменить словами "внутренние средства пра-
вовой защиты должны быть исчерпаны до того, как 
государство сможет предъявить международное требо-
вание" и т.д. Сформулированный таким образом текст 
почти идентичен тексту статьи 10, где также излагается 
принцип исчерпания внутренних средств правовой за-
щиты, за исключением последних слов: "если деяние, в 
связи с которым предъявляется требование, представ-
ляет собой нарушение как внутреннего законодатель-
ства, так и международного права". Между тем Специ-
альный докладчик пояснил, что в связи с этим он опи-
рался на то, что является, по его мнению, одним из 
наиболее компетентных исследований на данную тему, 
а именно на исследование Фосета4, где рассматривают-
ся три возможные ситуации. Надлежит определить, 
возникнет ли какая-либо проблема в той или иной из 
этих ситуаций, если будет полностью исключена статья 
12 и сохранена статья 10. 

5. В первом случае, а именно в случае, когда ущерб 
причинен в результате нарушения международного, а 
не внутреннего права, представляется очевидным, что 
норма об исчерпании внутренних средств правовой 
защиты не действует. Во втором случае, когда ущерб 
вытекает из нарушения внутреннего, а не международ-
ного права, возникает вопрос об отказе в правосудии. 
Г-н Симма вполне может представить, что Комиссия 
кодифицирует норму об отказе в правосудии, но в лю-
бом случае это никак не повлияет на решение вопроса 
о том, является ли норма об исчерпании внутренних 
средств правовой защиты нормой материального или 
процессуального права. Мы подходим, таким образом, 
к третьему случаю, когда ущерб вытекает одновремен-
но из нарушения норм внутреннего и международного 

__________ 
4 См. 2712-е заседание, сноска 11. 

права. По мнению г-на Симмы, этот случай уже в пол-
ной мере отражен в проекте статьи 10. В заключение, 
как и г-н Броунли, он высказывает мнение о том, что, 
хотя вопрос о различии между процессуальной и мате-
риально-правовой нормами нельзя игнорировать, за-
трагивать его в комментарии нецелесообразно. 

6. Г-н БРОУНЛИ высказывает серьезные оговорки в 
отношении правового статуса понятия "чистые руки". 
Действительно, оно по сути не вписывается в рамки 
темы о дипломатической защите. Следовало бы, веро-
ятно, уточнить, что, даже если исходить из принципа, 
что это понятие имеет правовой статус, речь не идет о 
вопросе, который может вызвать сомнения относи-
тельно права государств осуществлять дипломатиче-
скую защиту. В то же время это понятие используется 
редко, лишь в качестве последнего аргумента, и соот-
ветственно Комиссии надлежит следить за тем, чтобы 
его "случайно" не узаконить. Касаясь различия между 
вопросом существа и процедуры, г-н Броунли выража-
ет надежду на то, что Комиссия добьется конкретных 
результатов, и если Специальный докладчик готов пе-
ресмотреть значение такого различия, то он выступает 
за то, чтобы Комиссия последовала практическим 
предложениям, внесенным г-ном Симмой. 

7. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в личном качестве, 
выражает надежду, что на данном этапе Комиссия не 
высказывается в отношении правила "чистых рук", а 
лишь указывает на то, что она откладывает данный 
вопрос в сторону. 

8. Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ полагает, что статьи 12 и 13 
полезны, но не в их нынешней формулировке. До сих 
пор она всегда думала, что вопрос о внутренних сред-
ствах правовой защиты является исключительно про-
цедурным вопросом, но, послушав на предшествую-
щем заседании выступление г-на Гая и ознакомившись 
с документами на эту тему, она признает уместность 
подхода, в соответствии с которым исчерпание внут-
ренних средств правовой защиты является материаль-
но-правовым условием. Это позволяет предотвратить 
несправедливый конечный результат, когда, например, 
произошла смена гражданства, которая ограничивает 
возможности государства-заявителя принимать меры в 
интересах его гражданина, и когда такая смена граж-
данства не была в полной мере добровольной. Если 
исходить из того, что право предъявлять требование 
возникает в момент, когда причиняется ущерб, то су-
дебное решение вполне может быть несправедливым. 
Поэтому главный вопрос, который должны урегулиро-
вать статьи 12 и 13, касается момента, начиная с кото-
рого требование является обоснованным. Можно ска-
зать, что, как правило, право предъявлять требование 
возникает в момент совершения противоправного дея-
ния, но существуют исключения. Если статьи 12 и 13 
изменить таким образом, то они более не будут дубли-
ровать статью 10. Касаясь понятия "предотвращение", 
г-жа Эскарамейя выражает согласие с мнением о том, 
что речь идет о важном вопросе, к которому, однако, 
следует отнестись осторожно, поскольку совсем необя-
зательно, что определенные события, которые, воз-
можно, предшествовали совершению противоправного 
деяния, имеют отношение к дипломатической защите. 
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9. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что понятие "предотвраще-
ние" ставит его в тупик. Он напоминает о том, что ди-
пломатическая защита следует лишь за причинением 
ущерба. Что же тогда хотят предотвратить? Предот-
вращение дипломатической защиты не имеет никакого 
смысла. Предотвращение совершения противоправного 
деяния выходит за рамки обсуждения. Он удивлен, что 
о предотвращении говорят в контексте дипломатиче-
ской защиты, и полагает, что это понятие не имеет ни-
чего общего с рассматриваемой темой. В то же время, 
что касается правила "чистых рук", то он не согласен с 
г-ном Броунли. Он действительно полагает, что этот 
вопрос обоснованно возникает, как только речь заходит 
о дипломатической защите. Тот факт, что лицо, в инте-
ресах которого осуществляется дипломатическая защи-
та, имеет "чистые руки" или нет, игнорировать нельзя, 
и, какие бы из этого ни делались выводы, важно поста-
вить этот вопрос. Соответственно Специальному док-
ладчику следует разъяснить членам Комиссии данный 
вопрос, который намного более важен, чем вопрос об 
отказе в правосудии и имеет, к тому же, прямое отно-
шение к рассматриваемой теме. 

10. Г-н ГАЯ, возвращаясь к различным возможным 
вариантам, упомянутым в исследовании Фосета, гово-
рит, что он опасается, что различие между средствами 
правовой защиты, имеющимися в распоряжении в со-
ответствии с внутренним законодательством, и средст-
вами правовой защиты, имеющимися в распоряжении в 
соответствии с международным правом, отражает 
двойственность подхода может вызвать теоретические 
споры, которые неоправданно осложнят данный во-
прос. По его мнению, это является дополнительным 
основанием для исключения статьи 12. 

11. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) не хотел 
бы продолжать дискуссию по правилу "чистых рук". 
Он напоминает, что вопрос о "чистых руках" может 
возникнуть в связи с потерпевшим лицом, государст-
вом-заявителем или государством-ответчиком и что, 
следовательно, трудно сформулировать правило, кото-
рое можно будет применять во всех случаях. Он выра-
жает надежду на то, что выступления ряда членов Ко-
миссии не означают, что они ожидают от него подго-
товки какого-либо общего правила на этот счет, и по-
лагает, что данный вопрос целесообразнее отразить в 
комментарии. 

12. Г-н СИММА полагает, что имело место недоразу-
мение, поскольку ни г-н Кандиоти на предшествующем 
заседании, ни он сам на текущем заседании не хотели 
сказать, что г-ну Дугарду следует разработать какое-
либо общее правило. Они лишь считают, что вопрос о 
"чистых руках" вполне уместен в контексте диплома-
тической защиты, но они в то же время согласны с тем, 
что его целесообразнее отразить в комментарии. 

13. Г-жа СЮЭ полагает, что три гипотетических слу-
чая исчерпания внутренних средств правовой защиты в 
статьях 12 и 13 с точки зрения теории возможно и хо-
роши, однако не представляют почти никакого практи-
ческого интереса. В действительности возникает во-
прос о том, в какой мере потерпевшее лицо обязано 
исчерпать внутренние средства правовой защиты, 
имеющиеся в его распоряжении, что и отражено в ста-

тье 14. Проведение различия между процессуальными 
и материально-правовыми условиями значительно ос-
ложнило бы задачу Комиссии, поскольку пришлось бы 
подробно рассматривать средства правовой защиты, 
которые надлежит исчерпать. Предпочтительнее было 
бы исходить из того, что любые международно-
противоправные деяния, которые не могут быть урегу-
лированы на национальном уровне, должны быть уре-
гулированы на уровне международном. Если обратить-
ся к статье 14, то там сделана попытка четко выделить 
исключения для применения нормы об исчерпании 
внутренних средств правовой защиты. В этих случаях 
подразумевается, что местное законодательство, к ко-
торому данное лицо прибегает, включает как внутриго-
сударственные законы, так и международные нормы 
(конвенции или нормы обычного права), соблюдать 
которые обязалось государство его гражданства. Таким 
образом, даже в случае нарушения международного 
права государство гражданства не имеет оснований 
сразу же выносить данное дело на международный 
уровень. Потерпевшее лицо должно еще исчерпать 
внутренние средства правовой защиты. По мнению 
г-жи Сюэ, такой подход к данному вопросу был бы 
разумен, поскольку, независимо от того, как называть 
это условие (материально-правовым или процессуаль-
ным), не возникает никаких сомнений в том, что внут-
ренние средства правовой защиты должны быть исчер-
паны до того, как государство предъявит международ-
ное требование. 

14. Г-н ПЕЛЛЕ не считает, что Специальному доклад-
чику надлежит провести общее всеобъемлющее иссле-
дование вопроса "чистых рук", тем более что некото-
рые члены Комиссии неоправданно широко толкуют 
этот вопрос. Так, в частности, происходит при опреде-
лении того, имеет ли "чистые руки" государство, со-
вершившее международно-противоправное деяние. 
Оно, конечно же, имеет "грязные руки", так как оно 
совершило международно-противоправное деяние. 
Вместе с тем вполне обоснован вопрос о том, мешает 
ли осуществлению дипломатической защиты тот факт, 
что потерпевшее лицо само совершило противоправное 
деяние или поступило так, что есть основания упрек-
нуть его в том, что у него "грязные руки". Этот вопрос 
вполне уместен, и не понятно, почему Специальный 
докладчик должен его игнорировать. 

15. Что касается статей 12 и 13, то, как отмечала г-жа 
Эскарамейя, проблема заключается в определении то-
го, существует ли, с одной стороны, общее правило и, с 
другой стороны, исключение. Действительно, есть об-
щее правило, требующее исчерпания внутренних 
средств правовой защиты, и есть случаи, когда это не-
обязательно. Когда фактически имеет место неуваже-
ние права на правовую защиту, представляющее собой 
международно-противоправное деяние, обязательное 
применение общего правила, конечно же, невозможно. 
Это, так сказать, исключение, которое, однако, со всей 
очевидностью подтверждает, что статьи 12 и 13 не 
имеют никакого практического смысла. 

16. Г-н СИММА относит себя к тем членам Комиссии, 
о которых г-н Пелле сказал, что они неоправданно ши-
роко толкуют понятие "чистых рук". Он действительно 
упоминал в связи с этим случай с государством прожи-
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вания, которое обвинили в нарушении прав иностран-
ца, подняв, соответственно, вопрос о дипломатической 
защите. На деле же он хотел рассмотреть все возмож-
ные случаи, а затем действовать методом исключения. 
Так, он как раз исключил данный случай, воспользо-
вавшись аргументами г-на Пелле, и приносит извине-
ния за то, что при этом он применил свойственный ис-
ключительно немцам системный подход. 

17. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) говорит, 
что, рискуя разочаровать г-на Пелле, он подготовил 
добавление к рассматриваемому докладу, где он анали-
зирует клаузулу Кальво и упоминает случай "грязных 
рук", когда соответствующее лицо заключает с прави-
тельством государства проживания договор о том, что 
оно обязуется исчерпать внутренние средства правовой 
защиты, а затем, не пытаясь даже воспользоваться эти-
ми средствами, сразу же выносит свое дело на между-
народный уровень и незамедлительно требует предос-
тавить дипломатическую защиту от своего собственно-
го правительства. Этот вопрос будет рассмотрен в над-
лежащее время. Речь, несомненно, идет об одном из 
наиболее важных контекстов, в которых следует рас-
сматривать доктрину "грязных рук" и дипломатической 
защиты. 

18. Г-н ФОМБА прежде всего отмечает ряд замечаний 
общего характера о том, что возобновление заседаний 
Комиссии международного права является для ее но-
вых членов весьма деликатным периодом. Следовало 
бы, соответственно, приложить усилия к тому, чтобы 
лучше подготовить этих членов, сообщив им заранее, 
если это возможно, первую тему для обсуждения, на-
правив им соответствующие документы и ознакомив 
их с проделанной по каждой теме работой. Поэтому 
г-н Фомба благодарит Специального докладчика за то, 
что во введении своего третьего доклада по теме о ди-
пломатической защите (A/CN.4/523 и Add.1) он расска-
зал о нынешнем положении дел с рассмотрением дан-
ной темы. Как явствует из доклада, в ходе своих сорок 
девятой и пятидесятой сессий, состоявшихся в 1997 и 
1998 годах Комиссия учредила две рабочие группы, 
представившие ей доклады5, которые она одобрила. 
Было бы целесообразно распространить эти доклады, с 
тем чтобы сложилось более четкое представление о 
теме в целом и о ее последовательном изучении. Было 
бы также полезно узнать, как Специальный докладчик 
оценивает свою работу с точки зрения выводов и реко-
мендаций упомянутых рабочих групп. Что касается его 
лично, то г-н Фомба в целом одобряет подход к рас-
смотрению данной темы, который был определен рабо-
чей группой, учрежденной на пятидесятой сессии Ко-
миссии, одобрен Комиссией и излагается в подпунктах 
a–d пункта 4 третьего доклада. Что касается направле-
ния проектов статей 9, 10 и 11 Редакционному комите-
ту, то было бы целесообразно распространить тексты 
этих проектов статей и подвести итоги их обсуждения. 

19. Касаясь методики Специального докладчика, ко-
торый предлагает Комиссии сделать выбор между дву-
мя нормами, которые он считает конкурирующими по 
__________ 

5 См. Ежегодник.., 1997 год, том II (часть вторая), пункт 171, 
стр. 68, и Ежегодник.., 1998 год, том II (часть вторая), пункт 108, 
стр. 56. 

целому ряду критериев, г-н Фомба полагает, что такой 
подход связан с вопросом о роли Комиссии в области 
кодификации и прогрессивного развития, закрепленной 
в Положении о Комиссии, а также, следовательно, с 
вытекающими отсюда трудностями. В то же время 
Специальный докладчик говорит, что не навязывает 
никакого решения, но должен, тем не менее, постарать-
ся убедить членов Комиссии в целесообразности и тех-
нической обоснованности того или иного предлагаемо-
го решения. Г-н Фомба с удовлетворением отмечает, 
что, стремясь помочь Комиссии, Специальный доклад-
чик дал в докладе разъяснения, упомянув различные 
нормы или варианты норм в сочетании с соответст-
вующей судебной практикой. Это должно позволить и 
тем, и другим формулировать свое мнение. 

20. Касаясь будущего направления проектов статей, 
г-н Фомба считает исключительно важным ясно опре-
делить характер диалектической связи между между-
народно-противоправным деянием, вытекающей из 
него международной ответственностью и имплемента-
цией этой ответственности, как это отмечал на преды-
дущем заседании г-н Пелле. Наряду с г-ном Пелле он 
также считает, что выражение "гражданство требова-
ния" не корректно с точки зрения франкоязычных пра-
воведов. 

21. Норма об исчерпании внутренних средств право-
вой защиты представляет собой как материально-
правовое, так и процессуальное условие. Этот вопрос 
вызывает оживленную дискуссию, которая не должна 
заслонять собой главную цель – функциональность 
норм и максимально широкую приемлемость предла-
гаемых решений. Возникающие в связи с этим трудно-
сти можно преодолеть, признав эту норму в качестве 
"просто условия", то есть посредством принятия более 
нейтральной формулировки. Что касается отказа в пра-
восудии, который был назван одним из важных прояв-
лений нормы об исчерпании внутренних средств пра-
вовой защиты, то целесообразно и важно узнать, что 
Комиссия не планирует, как о том напомнил г-н Пелле, 
специально обсуждать этот вопрос. Если расширять 
проект, то это следует делать также с помощью ней-
тральных формулировок. 

22. Различие между первичными и вторичными нор-
мами также требует применения практического и гиб-
кого подхода. Что касается клаузулы Кальво, то, не 
затрагивая правовые проблемы, которые, разумеется, 
возникают в этой связи, г-н Фомба считает необходи-
мым ее изучение, но в более общем плане, в рамках 
глобального подхода к вопросу об отказе от диплома-
тической защиты. В связи с защитой юридических лиц 
г-н Фомба поддерживает предложение Специального 
докладчика о создании рабочей группы ограниченного 
состава. 

23. Что касается других вопросов, то некоторые из 
них имеют отношение к теме об ответственности меж-
дународных организаций, в частности к функциональ-
ной защите или контролю над территорией со стороны 
международной организации. По мнению г-на Фомбы, 
надо не смешивать различные аспекты, а внести яс-
ность, перегруппировав вопросы, которые имеют от-
ношение к рассматриваемой общей теме. Можно было 
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бы также обсудить вопрос, упомянутый, в частности, в 
пункте 16 третьего доклада, как и другие вопросы, на-
пример о передаче права на защиту или о последствиях 
осуществления дипломатической защиты. 

24. И наконец, касаясь проектов статей 12 и 13, 
г-н Фомба полностью разделяет мнение г-на Пелле по 
причинам, которые тот столь убедительно изложил. 
Таким образом, если большинство членов Комиссии 
выскажутся за направление этих статей Редакционному 
комитету, то он, естественно, присоединится к ним. 

25. Г-н БРОУНЛИ говорит, что он с интересом вы-
слушал тот обстоятельный обзор, который сделал 
г-н Фомба. Есть предложение, с которым он не согла-
сен: речь идет об увязывании работы по теме о дипло-
матической защите с той или иной формой исследова-
ния вопроса об отказе в правосудии. Г-ну Броунли ино-
гда кажется, что Комиссия проявляет самоубийствен-
ные наклонности. Отказ в правосудии относится к по-
зитивному праву и к более широкой теме, каковой яв-
ляется обращение с иностранцами. Он не имеет ника-
кой связи с дипломатической защитой. Просто случа-
ется так, что, когда иностранцы обращаются в суд, они 
подчас становятся жертвами отказа в правосудии, и это 
может произойти вне какой-либо зависимости от об-
стоятельств использования внутренних средств право-
вой защиты как таковых. Это может происходить каж-
дый раз, когда истец, будь то физическое или юридиче-
ское лицо, добровольно обращается в национальный 
суд данного государства. Поэтому затрагивать вопрос 
об отказе в правосудии представляется бесполезным. 
Это было бы абсолютно нелогично и создало бы для 
Комиссии огромные трудности. Г-н Броунли просто не 
понимает, почему некоторые члены Комиссии думают 
иначе. 

26. Г-н ОПЕРТИ БАДАН полагает, что вопрос об от-
казе в правосудии затрагивает проблему существа, по-
скольку речь идет о равноправном отношении к ино-
странцам и гражданам в плане обеспечения доступа к 
судебным органам. Это вопрос подробно рассматрива-
ется в международном частном праве: так, на межаме-
риканском уровне на этот счет приняты такие докумен-
ты, как два дополнительных протокола к заключенным 
в Монтевидео Договорам по международному частно-
му праву, которые обеспечивают иностранцам право 
доступа к тем же средствам правовой защиты, что и 
гражданам, – право, подтвержденное в других приня-
тых позже договорах. Оратору представляется слож-
ным полностью абстрагироваться от вопроса об отказе 
от правосудия, который может быть одним из обстоя-
тельств, оправдывающих осуществление дипломатиче-
ской защиты. 

27. Г-н МЭНСФИЛД поясняет, что, будучи независи-
мым экспертом, он считает целесообразным изложить 
позицию с точки зрения небольшой удаленной страны. 
Он не видит ничего удивительного в том, что, несмотря 
на изобилие теоретических исследований и судебных 
решений в данной области, большая их часть, как уже 
отмечал Специальный докладчик, характеризуется не-
последовательностью и противоречивостью. На прак-
тику каждого государства влияют весьма многочис-
ленные факторы, такие как возможные последствия 

осуществления дипломатической защиты для отноше-
ний, которые соответствующее государство поддержи-
вает в данный момент с другим государством, степень 
тяжести нанесенного ущерба или данная делу огласка – 
все эти факторы имеют тем больший удельный вес, чем 
меньше государство. Хотя работа по кодификация и 
полезна, практика едва ли отличается последователь-
ностью. Поэтому г-н Мэнсфилд согласен со Специаль-
ным докладчиком в том, что при необходимости выбо-
ра между конкурирующими нормами необходимо ру-
ководствоваться не просто авторитетностью источника, 
но и справедливостью нормы для современного меж-
дународного общества. 

28. В отношении сферы охвата проектов статей ему 
представляется предпочтительным, исходя из практи-
ческих соображений, не слишком расширять ее, даже 
если в ряде случаев прослеживается связь с другими 
областями, в которых необходима кодификация. Во-
прос о функциональной защите своих сотрудников ме-
ждународными организациями может представлять 
интерес для небольших стран; граждане многих из этих 
стран работают в международных организациях. Если 
возможность защиты будет предоставлена исключи-
тельно государству гражданства, то возникнет риск 
неравного обращения в отношении таких сотрудников. 
В то же время этот вопрос следует рассматривать как 
отдельную самостоятельную тему. Упоминался также 
вопрос о передаче полномочий на осуществление ди-
пломатической защиты. Представляется, на первый 
взгляд, что этот вопрос важен для небольших стран и 
заслуживает, вероятно, отражения в проектах статей. 
Однако, как, по всей видимости, подтверждает более 
подробный анализ, на практике государство может 
быть готово оказать помощь в той или иной форме 
другому государству, не имеющему возможности за-
щитить одного из своих граждан, но в большинстве 
случаев эта помощь на основе принципа передачи пол-
номочий не доходит даже до представления официаль-
ного иска. Поэтому г-н Мэнсфилд, как и Специальный 
докладчик, полагает, что нет необходимости отражать 
этот вопрос в проекте статей. 

29. В связи с проектами статей 12 и 13 представляет-
ся, что изобилие документов в данной области мешает 
четко уяснить соображения, которые лежат в основе 
нормы об исчерпании внутренних средств правовой 
защиты и которые являются важными и заслуживают 
включения в комментарий. Кроме того, ему представ-
ляется необходимым определить, идет ли речь о мате-
риально-правовом или процессуальном аспекте. 
Г-н Мэнсфилд полагает, что третья позиция, упомяну-
тая в пункте 32 второго доклада (А/CN.4/514), является 
наиболее убедительной. С его точки зрения вопрос о 
том, необходимо ли уже сейчас принимать окончатель-
ное решение, зависит от того, приведет ли это к прак-
тическим результатам. Он обращает внимание на при-
мер, приведенный в пункте 33 второго доклада, о по-
следствиях для возможного вынесения декларативного 
решения в случае неисчерпания средств правовой за-
щиты. И здесь, отражая интересы небольшой страны, 
он подчеркивает, что в определенных случаях исчерпа-
ние внутренних средств правовой защиты может быть 
нереальным, в частности вследствие непомерно высо-
ких процессуальных издержек. Декларативное реше-
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ние, принятое в случае неисчерпания внутренних 
средств правовой защиты, может тогда стать компро-
миссом, который, по крайней мере, инициирует изме-
нения в практике. Такой вариант, однако, будет невоз-
можным, если норма об исчерпании средств правовой 
защиты будет квалифицирована как материально-
правовая. Сам г-н Мэнсфилд склоняется к третьей по-
зиции, полагая, что проекты статей 12 и 13 должны 
быть сохранены, но по возможности в новой формули-
ровке. 

30. Г-н ТОМКА выражает благодарность Специаль-
ному докладчику за его решимость завершить работу 
над темой о дипломатической защите в предстоящее 
пятилетие. 

31. Несмотря на изобилие весьма разнообразных до-
кументов, речь, по его мнению, идет о выборе не меж-
ду конкурирующими нормами, а между разными тол-
кованиями нормы обычного права. Комиссия обязана 
предложить формулировку такой нормы, которую го-
сударствам надлежит утвердить или отклонить и кото-
рая может побудить их впоследствии предложить но-
вые нормы. 

32. Г-н Томка считает нецелесообразным рассматри-
вать в нынешних условиях вопрос о функциональной 
защите международными организациями своих со-
трудников. 

33. Что касается проектов статей 12 и 13, то, хотя и 
было бы интересно обсудить вопрос о том, идет ли в 
них речь о материально-правовой или процессуальной 
норме, следует напомнить, что это различие было про-
ведено изначально с иной целью, а именно для точного 
установления момента совершения противоправного 
деяния. Учитывая необходимость согласования поло-
жений, г-н Томка предлагает следовать подходу, из-
бранному на предыдущей сессии для статьи 44 проек-
тов статей об ответственности государств за междуна-
родно-противоправные деяния, озаглавленной "Допус-
тимость требований"6. 

34. В то же время, как и другие члены Комиссии, 
г-н Томка полагает, что статья 12 не вносит практиче-
ски ничего нового по сравнению со статьей 10, и он 
предлагает направить ее Редакционному комитету, ко-
торому будет поручено пересмотреть ее формулировку 
совместно с формулировкой статьи 10. Проект же ста-
тьи 13 неуместен, поскольку в нем рассматривается 
ситуация, когда ущерб вытекает из нарушения внутри-
государственного законодательства. Между тем ди-
пломатическая защита возможна лишь в случае совер-
шения международно-противоправного деяния, и, сле-
довательно, статью 13 надлежит исключить. 

35. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик), представ-
ляя свой третий доклад, говорит, что он пока затронет 
лишь статью 14, а именно ее подпункты а, е и f. Затем 
он уточняет, что обсуждение статей 12 и 13 остается 
открытым, и он позднее сообщит о своих выводах в 

__________ 
6 См. 2712-е заседание, сноска 13. 

отношении этих статей и целесообразности их направ-
ления Редакционному комитету. 

36. Статья 14 стала своего рода "всеобъемлющим" 
положением, где рассматриваются исключения из нор-
мы об исчерпании внутренних средств правовой защи-
ты. Это было сделано в ответ на критические замеча-
ния, которые высказали по статье 10 как Комиссия, так 
и Шестой комитет на их последних соответствующих 
сессиях на том основании, что речь должна идти толь-
ко об исчерпании "всех доступных достаточных и эф-
фективных внутренних средств правовой защиты". 
Специальный докладчик охотно поддержит это пред-
ложение при условии, что отдельно будут упомянуты 
неэффективные или бесполезные средства правовой 
защиты. Главная причина такого подхода заключается 
в том, что государства-заявители и государства-
ответчики, как предусмотрено в статье 15, разделяют 
бремя доказывания: первым надлежит доказать, что 
внутренние средства правовой защиты доступны, а 
вторым – что эти средства неэффективны или беспо-
лезны. Отклоняя общий термин "неэффективный" по 
причине его неточности, хотя в принятой в первом чте-
нии статье 22 проектов статей об ответственности го-
сударств7 содержится требование об исчерпании толь-
ко "эффективных" средств правовой защиты, Специ-
альный докладчик выносит на рассмотрение Комиссии 
три, вытекающие из правовой практики и литературы 
критерия для определения того, что есть внутреннее 
"неэффективное" средство правовой защиты: внутрен-
нее средство правовой защиты является неэффектив-
ным, когда оно очевидно бесполезно, не дает никакой 
разумной надежды на успех или не дает никакой ра-
зумной возможности добиться эффективного восста-
новления нарушенных прав. При этом он добавляет, 
что отказ в правосудии, который тесно связан с рядом 
элементов нормы об исчерпании внутренних средств 
правовой защиты, включая эффективность, можно в 
данном случае рассматривать как носящий второсте-
пенный характер. Он намерен проанализировать в до-
бавлении к третьему докладу место этого понятия в 
контексте рассматриваемой темы и ожидает, что члены 
Комиссии выскажут на данный счет свои соображения. 

37. Касаясь первого критерия об очевидной бесполез-
ности, в соответствии с которым неэффективность 
внутреннего средства правовой защиты должна быть 
непосредственно очевидной, Специальный докладчик 
уточняет, что этот критерий сочли слишком строгим 
как составители, так и МС в связи с делом ELSI. Что 
касается второго критерия, который лишь обязывает 
истца доказать, что внутренние средства правовой за-
щиты не дают никакой разумной надежды на успех, то 
его сочли слишком мягким. Остается третий критерий, 
сочетающий два других, в соответствии с которым 
внутренние средства правовой защиты не предостав-
ляют никакой разумной возможности добиться эффек-
тивного восстановления нарушенных прав и который 
представляется Специальному докладчику наиболее 
адекватным. 

__________ 
7 Там же, сноска 7. 



20 Краткие отчеты о заседаниях первой части пятьдесят четвертой сессии 
 

 

38. Разъясняя свою позицию, Специальный докладчик 
приводит случаи, когда внутренние средства правовой 
защиты были сочтены неэффективными или бесполез-
ными: национальный судебный орган не обладал 
юрисдикцией в отношении рассматриваемого дела, 
например, дело Panevezys-Saldutiskis Railway, вынесен-
ное на рассмотрение ППМП, (пункт 38 доклада); на-
циональные суды не могли не применять положения 
соответствующего закона, например, указа о конфи-
скации имущества, (пункт 40 доклада); национальные 
суды не признавались достаточно независимыми (дело 
Robert E. Brown, пункт 41 доклада); прочно закрепи-
лась судебная практика, не благоприятная для ино-
странцев (пункт 42 доклада); государство-ответчик не 
обладало адекватной системой судебной защиты 
(пункт 44 доклада). Эти примеры, несомненно, под-
тверждают целесообразность выбора третьего варианта, 
который обязывает суды изучать все обстоятельства 
дела, в частности независимость органов правосудия в 
государстве-ответчике, способность национальных су-
дебных органов проводить справедливые судебные раз-
бирательства, наличие судебной практики, неблагопри-
ятной для потерпевших иностранцев. Соответственно 
Комиссии следует остановиться на этом варианте. 

39. Переходя к подпункту e статьи 14, в соответствии с 
которым нет потребности в исчерпании внутренних 
средств правовой защиты, когда ответчик несет ответст-
венность за неоправданную задержку с предоставлением 
внутреннего средства правовой защиты, Специальный 
докладчик говорит, что данное положение подкрепляют 
различные кодификационные документы, договоры о 
правах человека и судебная практика, например реше-
ния, вынесенные по делам El Oro Mining и Interhandel 
(пункт 97 доклада). Тем не менее это исключение из 
нормы об исчерпании внутренних средств правовой за-
щиты трудно применить в отношении сложных дел, 
особенно тех дел, которые затрагивают юридических 
лиц. Разумеется, его можно было бы объединить с ис-
ключением, предусмотренным в подпункте a статьи 14, 
однако оно заслуживает того, чтобы сохранить его в 
виде отдельного положения в качестве предупреждения 
государству-ответчику, с тем чтобы оно неоправданно 
не затягивало разбирательство в своих судах. 

40. Что же касается, наконец, подпункта f статьи 14, 
предусматривающего, что необходимость в исчерпании 
внутренних средств правовой защиты отсутствует, ко-
гда государство-ответчик препятствует доступу потер-
певшего лица к своим институтам, которые предостав-
ляют эти средства защиты, то целесообразность этого 
пункта подтверждает сама жизнь: действительно, не-
редко государство-ответчик отказывает потерпевшему 
иностранцу в доступе к своим судам, ссылаясь на сооб-
ражения безопасности или не выдавая ему въездную 
визу. Правовая практика в области прав человека соот-
ветствует этому предложению. 

41. Специальный докладчик с интересом ожидает за-
мечания членов Комиссии. 

42. Г-н ПЕЛЛЕ задается вопросом о том, почему ста-
тья 14 составлена столь фрагментарно и без увязки со 
статьей 15 (бремя доказывания), которая имеет, несо-
мненно, определенную связь с подпунктами a, e и f 

статьи 14. Со своей стороны он не проводил бы анализ 
этих положений без увязки со статьей 15.  

43. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) полагает, 
что он избрал наиболее эффективный подход: вопросы, 
затрагиваемые в подпунктах a, e и f статьи 14 (а именно, 
соответственно, бесполезность, неоправданная задержка 
и отказ в предоставлении доступа), отличаются от во-
просов, излагаемых в подпунктах b, c и d данной статьи 
(соответственно, отказ и эстоппель, добровольная связь 
и территориальная связь). Он, однако, учтет пожелания 
членов Комитета, если они дождутся представления ста-
тьи 15 перед тем, как выносить свои суждения. 

44. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает целесообразным, чтобы 
Специальный докладчик продолжил представление 
своего доклада. 

45. Г-н СИММА не может сказать ничего нового в 
отношении такого фрагментарного представления рас-
сматриваемого доклада, но, как и г-н Пелле, полагает, 
что вопрос о бремени доказывания связан с вопросами 
о бесполезности, необоснованной задержке и отказе 
предоставить доступ к судам. Было бы нелогично рас-
сматривать отдельно подпункты a, e и f статьи 14 и 
потом вновь к ним возвращаться при обсуждении ста-
тьи 15. Все эти положения следует рассматривать вме-
сте. Что же касается положений подпунктов b, c и d 
статьи 14, то они действительно не имеют ничего об-
щего с вопросом о бремени доказывания. 

46. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) действи-
тельно считает, что подпункты b, c и d статьи 14 можно 
рассматривать отдельно от подпунктов a, e и f этой 
статьи. Он заявляет о своей готовности представить 
статью 15 на следующем заседании. 

Организация работы сессии (продолжение) 

[Пункт 2 повестки дня] 

47. Г-н КАНДИОТИ (Председатель Группы по плани-
рованию) сообщает, что в состав Группы по планиро-
ванию войдут следующие члены Комиссии: г-н Аддо, 
г-н Аль-Марри, г-н Баэна Суарис, г-н Броунли, г-н Га-
лицкий, г-н Катека, г-н Кемиша, г-н Комиссариу Афон-
су, г-н Коскенниеми, г-н Мэнсфилд, г-н Момтаз, 
г-н Нихаус, г-н Оперти Бадан, г-н Памбу-Чивунда, 
г-н Пелле, г-н Томка, г-н Фомба, г-н Чи, г-жа Эскара-
мейя и г-н Кузнецов (ex officio). 

Заседание закрывается в 12 час. 50 мин. 

______________ 

2714-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 2 мая 2002 года, в 10 час. 00 мин. 

Председатель: г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

Присутствуют: г-н Аддо, г-н Аль-Марри, г-н Баэна 
Суарис, г-н Броунли, г-н Галицкий, г-н Гая, г-н Дауди, 
г-н Дугард, г-н Кандиоти, г-н Катека, г-н Комиссариу 
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Афонсу, г-н Кузнецов, г-н Момтаз, г-н Мэнсфилд, 
г-н Нихаус, г-н Оперти Бадан, г-н Памбу-Чивунда, 
г-н Пелле, г-н Шриниваса Рао, г-н Родригес Седеньо, 
г-н Симма, г-жа Сюэ, г-н Томка, г-н Фомба, г-н Чи, 
г-жа Эскарамейя, г-н Ямада. 

________ 

Дань памяти Паля Саса 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, выполняя свою 
печальную миссию, он должен объявить о прискорбной 
новости – г-н Паль Сас, коллега и друг многих членов 
Комиссии, скончался. 

 По предложению Председателя, члены Комиссии 
чтят память коллеги минутой молчания. 

Организация работы сессии (продолжение) 

[Пункт 2 повестки дня] 

2. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет, что Комиссию по-
здравили с началом работы г-н Сергей Орджоникидзе, 
заместитель Генерального секретаря, Генеральный ди-
ректор Отделения Организации Объединенных Наций 
в Женеве, и г-н Ханс Корелл, заместитель Генерально-
го секретаря по правовым вопросам, юрисконсульт. 
В ходе первого заседания Группа Комиссии по плани-
рованию продвинулась в своей работе, но не закончила 
ее, в частности в том, что касается выбора новой темы 
в дополнение к темам об ответственности междуна-
родных организаций и международной ответственно-
сти за вредные последствия действий, не запрещенных 
международным правом. Он предлагает членам Комис-
сии, не входящим в Группу по планированию, поду-
мать об участии в выборе новой темы и для этого изу-
чить приложение к докладу Комиссии Генеральной 
Ассамблее о работе ее пятьдесят второй сессии 
(А/55/10)1, в котором содержится перечень потенци-
альных тем и краткий обзор их возможного содержа-
ния. 

Дипломатическая защита2 (продолжение) (A/CN.4/ 
5143, A/CN.4/521, раздел C, A/CN.4/523 и Add. 14 и 
A/CN.4/L.613 и Rev. 1) 

[Пункт 4 повестки дня] 

ВТОРОЙ И ТРЕТИЙ ДОКЛАДЫ СПЕЦИАЛЬНОГО 
ДОКЛАДЧИКА (продолжение) 

3. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик), продол-
жая представление своего третьего доклада (A/CN.4/ 
523 и Add. 1), говорит, что подпункты а, е и f проекта 
__________ 

1 См. Ежегодник.., 2000 год, том II (часть вторая), стр. 161. 
2 Текст проектов статей 1-9, предложенных Специальным док-

ладчиком в его первом докладе, см. в Ежегоднике.., 2000 год, 
том I, 2617-е заседание, пункт 1, стр. 43-44. 

3 См. Ежегодник.., 2001 год, том II (часть первая). 
4 Воспроизводится в Ежегоднике.., 2002 год, том II (часть пер-

вая). 

статьи 14 посвящены бесполезности или неэффектив-
ности, другими словами, обстоятельствам, в которых 
от государства не требуется исчерпывать внутренние 
средства правовой защиты, например когда таковые 
явно бесполезны, когда они не открывают разумных 
перспектив для достижения успеха или когда нет ра-
зумной возможности эффективной правовой защиты в 
судах государства-ответчика. Членам Комиссии было 
настоятельно рекомендовано рассмотреть эти три об-
стоятельства, чтобы решить, какое из них лучше всего 
приводит в действие правило о бесполезности или не-
эффективности. Сам он отдает предпочтение третьему 
случаю. Г-н Пелле высказывает мнение, что было бы 
полезно внести на рассмотрение проект статьи 15, ка-
сающейся бремени доказывания, поскольку она нераз-
рывно связана с подпунктами а, е и f статьи 14. Однако 
два дополнительных аспекта статьи 14 еще предстоит 
вынести на рассмотрение: подпункт b, касающийся 
отказа, и подпункты с и d, касающиеся добровольной 
связи и территориальной связи. В них поднимаются 
совершенно разные проблемы, и, возможно, их следует 
пока отложить в сторону. 

4. Бремя доказывания в международных разбира-
тельствах связано с тем, что должно доказываться и 
какая сторона должна доказывать это. Это – трудный 
вопрос для кодификации, во-первых, поскольку меж-
дународное право не содержит подробных правил, по-
добных тем, которые имеются в большинстве систем 
внутригосударственного права, и, во-вторых, посколь-
ку в разных случаях обстоятельства различны и общие 
правила, применимые во всех случаях, разработать 
трудно. Тем не менее эта проблема имеет важное зна-
чение для исчерпания внутренних средств правовой 
защиты, и определенное правило по ней должно быть 
включено в проект. Какие правила можно было бы по-
заимствовать у нынешних авторитетных источников по 
данному вопросу? 

5. Общий принцип, который, как представляется, 
является общепризнанным и который относится к кате-
гории правовых принципов, принятых цивилизован-
ными странами, заключается в том, что бремя доказы-
вания возлагается на сторону, сделавшую заявление. 
Он включил его в пункт 1 статьи 15. В пункте 102 его 
доклада приводится ряд латинских афоризмов в под-
держку этого принципа, хотя он предупредил новых 
членов о том, что в Комиссии существует определен-
ное расхождение мнений относительно уместности 
использования латинских афоризмов. 

6. Однако общего принципа недостаточно. Комиссия 
должна пойти дальше и попытаться разработать другие 
правила. Он предложил бы два важных дополнитель-
ных принципа и включил бы их в пункт 2 статьи 15. 
Они касаются бремени доказывания в вопросах, свя-
занных с наличием и эффективностью внутренних 
средств правовой защиты. При прежних попытках ко-
дификации правила об исчерпании внутренних средств 
правовой защиты постоянно удавалось избегать иску-
шения разработать положения по этим вопросам. Ста-
тья 22 проекта статей об ответственности государств, 
принятого Комиссией на ее сорок восьмой сессии5, не 
__________ 

5 См. 2712-е заседание, сноска 7. 
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касалась этого вопроса. Следует обратить внимание на 
полезную попытку Кокотт изложить соответствующие 
принципы, приведенные в пункте 103 доклада6. 

7. Эта проблема достаточно подробно также рас-
сматривалась органами, осуществляющими наблюде-
ние за осуществлением договоров о правах человека, и 
из их практики рассмотрения дел вытекают два пред-
ложения, а именно о том, что государство-ответчик 
должно доказать наличие средства правовой защиты, 
которое не было исчерпано государством-заявителем, и 
о том, что при наличии средств правовой защиты госу-
дарство-заявитель должно доказать, что они являются 
неэффективными или что существует какое-либо дру-
гое исключение из правила исчерпания внутренних 
средств правовой защиты. Тем не менее подобная 
практика рассмотрения дел в значительной мере опре-
деляется договорами, на основе которых и были созда-
ны соответствующие органы по наблюдению за осуще-
ствлением договоров, и остается открытым вопрос, 
имеют ли принципы, которым следуют эти органы, 
непосредственное отношение к общим принципам ди-
пломатической защиты. 

8. Что касается судебных и арбитражных решений, 
то в наиболее известных делах, связанных с примене-
нием правила об исчерпании внутренних средств пра-
вовой защиты, этот вопрос непосредственно поднимал-
ся либо судом, либо одной из сторон судебного разби-
рательства. Определенную поддержку принципов, из-
ложенных оратором, можно найти в деле Panevezys-
Saldutiskis Railway, арбитражном решении по делу Fin-
nish Shipowners, в претензии Ambatielos, в деле ELSI, в 
деле Aerial Incident of 27 July 1955 и деле Norwegian 
Loans. Хотя формулировки, использованные адвокатом 
или судом в этих делах, не всегда ясны, можно сделать 
два вывода. Во-первых, бремя доказывания лежит на 
государстве-ответчике, которому необходимо доказать 
наличие внутренних средств правовой защиты, и, во-
вторых, бремя доказывания в случае государства-
заявителя, состоит в необходимости представления 
доказательств того, что, если средства правовой защи-
ты и имеются, то они являются неэффективными или 
что действует какое-либо другое исключение, напри-
мер связанное с нанесением прямого ущерба государ-
ству-истцу. 

9. Трудно однако вывести общие правила, поскольку 
фактическая сторона каждого дела может потребовать 
определенной гибкости. Эту точку зрения можно про-
иллюстрировать на примере дела Norwegian Loans, час-
то цитируемого в связи с этой темой. Франция попыта-
лась подать иск от имени французских граждан, кото-
рым, якобы, был нанесен ущерб Норвегией. Норвегия 
согласилась с тем, что она должна доказать наличие 
внутренних средств правовой защиты, но возразила, 
что Франция должна при этом доказать, что эти сред-
ства правовой защиты являются неэффективными, если 
она сделала такое утверждение. Франция выдвинула 
аргумент о том, что в соответствии с законодательст-
вом она не имеет возможности передать дело на рас-
смотрение норвежских судов и что законодательство, 

__________ 
6 Там же, сноска 9. 

на первый взгляд, делает использование внутренних 
средств правовой защиты бесполезным. С учетом сло-
жившихся обстоятельств судья Лаутерпахт изложил 
четыре принципа, которые получили широкую под-
держку в литературе: задача по доказыванию отсутст-
вия эффективных средств правовой защиты, к которым 
можно было бы прибегнуть, возлагается на государст-
во-истца; в подобных доказательствах нет необходимо-
сти, если действует законодательство, которое априори 
лишает частных истцов такого средства правовой за-
щиты; в подобном случае именно государство-ответ-
чик должно продемонстрировать, что, несмотря на ви-
димое отсутствие средств правовой защиты, имеются 
разумные основания полагать, что они существуют; и 
тяжесть бремени доказывания не должна быть столь 
значительной, чтобы делать доказывание излишне об-
ременительным. 

10. Хотя Лаутерпахт выдвинул четыре принципа, это 
не противоречит его собственной идее о двух принци-
пах, поскольку они были выработаны в необычных 
обстоятельствах, связанных с делом Norwegian Loans. 
Эта идея была поддержана Хименесом де Аречагой в 
одной из его научных статей7, упомянутой в пункте 115 
доклада. Поэтому его основное предложение по-
прежнему сводится к тому, что существуют, главным 
образом, два правила, касающиеся наличия и эффек-
тивности внутренних средств правовой защиты, кото-
рые изложены в подпунктах а и b пункта 2 статьи 15. 

11. В настоящий момент на рассмотрении Комиссии 
находятся статьи 12, 13 и 15 и части статьи 14, касаю-
щиеся бесполезности, излишней задержки и отказа в 
доступе. Оратор еще раз предлагает членам Комиссии 
ограничиться в своих комментариях этими положения-
ми, оставив в стороне части статьи 14, касающиеся от-
каза, добровольной связи и территориальной связи, к 
которым он перейдет позже. 

12. Г-н МОМТАЗ, выражая Специальному докладчи-
ку благодарность за превосходный доклад, который 
члены Комиссии получили заранее и поэтому смогли 
подробно его изучить, говорит, что он хотел бы прежде 
всего коснуться вопроса о том, в каком направлении 
следует строить будущую работу. Специальный док-
ладчик предложил ограничить рамки темы для того, 
чтобы завершить рассмотрение проекта статей во вто-
ром чтении в текущем пятилетии. Это хорошее наме-
рение, способное повысить степень доверия к Комис-
сии, но его нельзя осуществлять за счет упрощений, 
которые нанесли бы ущерб развитию международного 
права в этой области. По его мнению, проекты статей 
должны включать определенные ориентиры относи-
тельно функциональной защиты международными ор-
ганизациями своих сотрудников, позволяющие госу-
дарствам решать любые вопросы, которые могут воз-
никнуть в связи с такой защитой. Имеет ли междуна-
родная организация право осуществлять функциональ-
ную защиту одновременно с осуществлением диплома-
тической защиты государством, гражданином которого 
является сотрудник? Можно ли в этой области отдавать 
__________ 

7 E. Jiménez de Aréchaga, “International responsibility”, Manual of 
Public International Law, M. Sørensen, ed. (London, Macmillan, 
1968), p. 531. 
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приоритет государству, а международную организацию 
ставить на более низкую ступень? Эти вопросы были 
подняты МС в его консультативном заключении по 
делу Reparation for Injuries, вопросы, до сих пор ос-
тающиеся без ответа. 

13. Эволюция международного права характеризуется 
тем, что все больше внимания уделяется соблюдению 
прав человека. Право государства флага морского или 
воздушного судна подавать иск от имени экипажа, хо-
тя, возможно, и не заслуживает отдельной статьи, мог-
ло бы, наверное, быть упомянуто в комментарии к ста-
тье 8. Это можно было бы сделать и в отношении по-
ложения отдельных лиц на территории, управляемой 
международной организацией в период после злоупот-
реблений и зверств, допущенных рядом государств. 
Недавно имевшие место события служат примерами 
подобных ситуаций. 

14. Что касается упомянутой г-ном Кандиоти доктри-
ны "чистых рук", о которой г-н Броунли и г-н Пелле 
завязали очень интересную дискуссию, то по ряду при-
чин он склонен поддержать теорию, выдвинутую г-ном 
Броунли. Хотя и следует признать, что иностранцы 
имеют право на надлежащее судебное разбирательство 
в странах проживания, и, в свою очередь, должны при 
этом подчиняться закону и соблюдать его требования, 
но в ряде случаев внутреннее законодательство соот-
ветствующего государства может противоречить меж-
дународному праву. Совершенно очевидно, что в по-
добной ситуации доктрина "чистых рук" неприменима. 
В своем выступлении перед МС по делу Barcelona 
Traction профессор Рейтер также поддержал теорию 
г-на Броунли. Рейтер указал на разнородность характе-
ра требования о приемлемости международных исков и 
отметил, что доктрина "чистых рук" нуждается в даль-
нейшем развитии. В поддержку г-на Броунли можно 
также сослаться на опубликованное в 60-х годах иссле-
дование бельгийского юриста Сальмона, основанное на 
тщательном изучении арбитражных решений и поста-
новлений комиссий по рассмотрению исков8. 

15. Он согласен с теми, кто считает, что нет необхо-
димости углубляться в определение того, является ли 
исчерпание внутренних средств правовой защиты во-
просом процедуры или существа. Как показал в своем 
докладе Специальный докладчик, это разграничение 
было проведено главным образом при кодификации 
правовых норм об ответственности государств, в част-
ности, при попытке определить момент, с которого 
международно-противоправное деяние влечет за собой 
ответственность совершившего его государства. Дру-
гими словами, вопрос заключается в том, возникает ли 
ответственность государства сразу же вслед за совер-
шением им международно-противоправного деяния, 
независимо от исчерпания внутренних средств право-
вой защиты. Ответ на этот вопрос зависит от того, счи-
тается ли исчерпание внутренних средств правовой 
защиты вопросом процедуры или существа. На его 
взгляд, это не имеет отношения к дипломатической 
защите, в рамках которой основной посылкой является 
__________ 

8 J.J.A. Salmon, “Des ‘mains propres’ comme condition de receva-
bilité des réclamations internationales”, Annuaire français de droit 
international, vol. 10 (1964), p. 225. 

наличие международно-противоправного деяния. Он 
согласен с замечаниями г-на Пелле по этому вопросу. 
Просто необходимо изложить правило об исчерпании 
внутренних средств правовой защиты, которое, как 
указал Специальный докладчик, будет применимо в 
случае нанесения ущерба иностранцу в результате на-
рушения норм внутреннего права. В таком случае ис-
черпание внутренних средств правовой защиты, бес-
спорно, будет вопросом существа, а не процедуры, хо-
тя в проектах статей говорить об этом нет необходимо-
сти. С другой стороны, когда ущерб возникает в ре-
зультате нарушения норм международного права, ис-
черпание внутренних средств правовой защиты являет-
ся просто процедурным вопросом. Возможность осу-
ществления дипломатической защиты могла бы даже 
существовать в случае несоблюдения правила об ис-
черпании внутренних средств правовой защиты, когда 
обращение к этому правилу было бы явно бесполез-
ным, особенно учитывая, что в ряде случаев соверше-
ние указанного деяния может быть не запрещено внут-
ренним правом. 

16. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что с трудом понимает пози-
цию г-на Момтаза относительно доктрины "чистых 
рук". Складывается впечатление, что его точка зрения 
является правильной, но вывод сделан ошибочный. 
Действительно, в том что касается дипломатической 
защиты, эта теория все еще нуждается в развитии, но, 
возможно, этим следует заняться именно сейчас. Эта 
тема давно интересовала юристов, и вместо того, чтобы 
обсуждать эту проблему, а затем оставить ее в стороне, 
сейчас для Комиссии наступил момент найти ее реше-
ние. Да, в ряде случаев внутреннее законодательство 
может противоречить международному праву, и тогда 
возникает вопрос, обязано ли потерпевшее лицо со-
блюдать нормы внутреннего права. Вероятно, будет 
сочтено, что у него не "грязные", а "чистые руки", и, 
следовательно, проблемы не возникнет. Однако такая 
ситуация является исключением из правила "чистых 
рук", и он не видит, каким образом это может служить 
аргументом в пользу отказа от рассмотрения данного 
вопроса. Он считает также, что, как правило, предпола-
гается, что внутреннее право соответствует междуна-
родному праву. 

17. Г-н ГАЯ, ссылаясь в первую очередь на статью 14, 
говорит, что согласен со Специальным докладчиком в 
том, что добавление определения "эффективные" к 
словосочетанию "средства правовой защиты, подле-
жащие исчерпанию", по смыслу статьи 10 не снимает 
необходимости в существовании более конкретного 
положения об эффективности. Именно этому посвяще-
ны подпункты а, е и f статьи 14. Он выразил свое пред-
почтение, второму варианту подпункта а; хотя проект 
мог бы быть сформулирован лучше, он передает ос-
новную идею, заключающуюся в том, что средство 
правовой защиты должно быть исчерпано лишь тогда, 
когда оно дает разумную надежду на успех. Было бы 
также лучше говорить о "средстве правовой защиты" в 
единственном числе, поскольку каждое имеющееся 
средство правовой защиты должно быть проверено на 
эффективность. 

18. Исключение, предусмотренное в подпункте е, то 
есть необоснованная задержка, касается аспекта эф-
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фективности, который может потребовать специально-
го упоминания. По его мнению, в тексте следует упо-
мянуть не о "необоснованной задержке в предоставле-
нии внутреннего средства правовой защиты", а о за-
держке суда с принятием решения в отношении сред-
ства правовой защиты, которое было использовано. 
Проблема заключается в том, что суды необоснованно 
долго затягивают принятие решений. 

19. Что касается подпункта f, то в случае создания 
препятствий к получению доступа к средству правовой 
защиты будет делаться вывод, что средства правовой 
защиты просто не существует. Формулировка этого 
пункта не соответствует изначальным намерениям. В 
пунктах 100 и 101 третьего доклада речь идет о другой 
ситуации, при которой иностранцу отказано во въезде 
на территорию государства, предположительно несу-
щего ответственность, или когда существует риск для 
безопасности иностранца в случае въезда на эту терри-
торию. Данные элементы редко имеют решающее зна-
чение, когда речь идет о гражданских средствах право-
вой защиты. Обычно физическое присутствие истца на 
территории государства, в котором он хотел бы вос-
пользоваться гражданскими средствами правовой за-
щиты, не требуется. Исключение следует ограничить 
случаями, когда присутствие становится условием ус-
пешности применения средства правовой защиты. Ве-
роятно, достаточно упомянуть о такой возможности в 
комментарии как о части более общей проверки эффек-
тивности, о которой идет речь в подпункте а. 

20. Ссылаясь на статью 15, он выражает сомнение 
относительно того, что правила доказывания как тако-
вые следует включать в рамки рассматриваемой темы. 
Если это будет сделано, то Комиссии следует также 
рассмотреть вопросы, связанные с доказыванием граж-
данства. В любом случае обычные правила доказыва-
ния, если они существуют, трудно установить. Страны, 
где действует система общего права, и страны, где дей-
ствует система гражданского права, в значительной 
мере отличаются друг от друга в применении большин-
ства основных принципов, в том числе принципа бре-
мени доказывания. Страны, где действует система гра-
жданского права, не располагают системой доказыва-
ния prima facie. Это повлияло на международные суды 
и трибуналы. Правила доказывания также сильно отли-
чаются друг от друга в зависимости от типа междуна-
родного разбирательства. Между разбирательством в 
МС и в договорных органах по правам человека суще-
ствует огромная разница. Кроме того, один и тот же 
договорный орган может руководствоваться разными 
правилами доказывания на каждом этапе судебного 
разбирательства. Например, Европейский суд по пра-
вам человека может объявить, что заявление неприем-
лемо по причине неисчерпания внутренних средств 
правовой защиты, даже не поставив об этом в извест-
ность государство-ответчика. Если государство-
ответчик уведомлено, то его отношение к вопросу об 
исчерпании внутренних средств правовой защиты ста-
новится значимым, поскольку, если оно не возражает 
против заключения о том, что внутренние средства 
правовой защиты не были исчерпаны, то суд не будет 
рассматривать этот вопрос по собственному почину. 
Учитывая это, можно утверждать также, что, если го-

сударство поднимает вопрос о неисчерпании внутрен-
них средств правовой защиты, то на него возлагается 
бремя доказывания, что превышает требования, кото-
рые предъявляются к государству-ответчику при дру-
гих международных разбирательствах. Каким бы ни 
было утверждение в отношении бремени доказывания, 
оно подчиняется принципам и правилам, применимым 
к конкретным разбирательствам. 

21. Нет веских оснований утверждать в виде общего 
принципа, как, например, в пунктах 1 и 2 статьи 15, 
положение о том, что сторона, выступающая с утвер-
ждением, должна доказывать его. Это – старая истина, 
которая к тому же не совсем точна. На самом деле 
важно не утверждение, а тот интерес, который может 
иметь сторона к установлению определенного факта, 
представляющегося как имеющий отношение к делу. 
Хотя в пункте 1 речь идет об исчерпании внутренних 
средств правовой защиты, общее предложение подоб-
ного рода совершенно неуместно в проектах статей о 
дипломатической защите. 

22. Фигурирующее в пункте 2 статьи 15 "норвежское" 
разграничение между наличием средства правовой за-
щиты, которое должно быть продемонстрировано го-
сударством-ответчиком, и его неэффективностью, ко-
торая должна быть продемонстрирована государством-
истцом, несколько искусственно. Средство правовой 
защиты, которое не дает надежды на успех, то есть яв-
ляется неэффективным, не относится к тем, которые 
необходимо исчерпать. Таким образом, интерес госу-
дарства-ответчика простирается дальше установления 
наличия средства правовой защиты. Оно должно также 
продемонстрировать, что средство правовой защиты 
дает разумную надежду на успех. Некоторые формули-
ровки в постановлении по делу ELSI, как может пока-
заться, передают идею о том, что государство-ответчик 
должно просто продемонстрировать наличие средства 
правовой защиты. Но речь почти не шла о наличии 
средства правовой защиты; скорее, стоял вопрос о том, 
насколько эффективным было это средство правовой 
защиты в отсутствие соответствующих судебных пре-
цедентов на момент нанесения заявленного ущерба. 
Речь шла скорее об эффективности, а не о наличии. 

23. В литературе и юриспруденции можно найти при-
меры, показывающие, что бремя доказывания возлага-
ется на государство-ответчика в том, что касается ис-
черпания местных средств правовой защиты, и оно тя-
желее, чем другие аспекты, касающиеся приемлемости 
или вопросов существа. Но он хотел бы знать, объясня-
ется ли это чем-либо свойственным исчерпанию внут-
ренних средств правовой защиты или иными причина-
ми. МС, например, очень трудно решить, существует 
ли в государстве эффективное средство правовой за-
щиты. Государство-ответчик находится в гораздо луч-
шем положении, чем судьи или истец, с точки зрения 
демонстрации наличия средств правовой защиты. Точ-
но так же государство гражданства скорее может пред-
ставить доказательства о гражданстве физического ли-
ца. В этом случае бремя доказывания лежит на госу-
дарстве-истце. Таким образом, положение государства, 
выступающего в роли истца или ответчика, по-
видимому, менее важно, чем наличие доказательств. 



 2714-е заседание—2 мая 2002 года 25 
 

 

24. Г-н БРОУНЛИ говорит, что с самого начала он 
хотел бы рассеять впечатление, которое мог произвести 
ранее как строгий критик третьего доклада Специаль-
ного докладчика, который, по сути дела, может слу-
жить своего рода образцом. 

25. Он в целом согласен с подходом, изложенным в 
статье 14, но не с трактовкой требования добровольной 
связи, рассматриваемого в подпункте с, поскольку ут-
верждается, что, когда нет добровольной связи между 
потерпевшим лицом и государством-ответчиком, не 
требуется исчерпания внутренних средств правовой 
защиты. Содержание комментария Специального док-
ладчика по сути является довольно схематичным. 
В пункте 70 говорится, что нет никаких четких автори-
тетных аргументов в пользу или против требования о 
добровольной связи. Это действительно так, но ему 
ясно, что следует из этого факта. Комиссия может за-
няться прогрессивным развитием данного вопроса, и 
это было бы классическим случаем такой работы на 
основе широкого круга существующих принципов. Это 
не значит, что придется начинать сначала, поскольку 
имеется значительный объем материала по местным 
средствам правовой защиты. Это как раз тот вопрос, по 
которому Комиссии следует занять четкую позицию. 
Пункты 84 и 85, из которых следует, что этот вопрос 
будет возникать не слишком часто, касаются случаев, в 
которых аргументация может строиться на том, что в 
любом случае имел место прямой ущерб государству и 
поэтому правило внутренних средств правовой защиты 
неприменимо. Но это не дает ответа на вопрос о необ-
ходимости добровольной связи. Пункт 89 также содер-
жит несколько предварительный, но в целом негатив-
ный вывод по вопросу о том, следует ли рассматривать 
наличие добровольной связи в качестве условия для 
применения правила о внутренних средствах правовой 
защиты. Весьма жаль, что Специальный докладчик 
воздержался от обсуждения политики как таковой.  
В этом заключается его личное возражение по вопросу 
процедуры/существа, касающееся не того, что он су-
ществует, а того, что, похоже, это единственный обсу-
ждавшийся теоретический или фундаментальный во-
прос. Комиссии следует в большей мере напрямую за-
ниматься вопросами политики. Он не согласен с выво-
дом в комментарии о том, что вопрос о добровольной 
связи носит академический характер. К сожалению, 
обстоятельства дела Aerial Incident of 27 July 1955 не 
столь уж исключительны, и речь действительно идет о 
решении серьезного вопроса. 

26. Г-н Гая справедливо утверждает, что нет необхо-
димости рассматривать отдельно подпункт f статьи 14. 
Этот вопрос можно включить в обсуждение общего 
вопроса об эффективности. 

27. Что касается статьи 15, то, как и г-н Гая, он не 
считает это положение необходимым. Достичь догово-
ренности по ее существу будет трудно. Представляется 
также, что излишне посвящать отдельную статью бре-
мени доказывания, поскольку этот вопрос возникает в 
любом случае и его надо рассматривать в конкретном 
контексте; нет необходимости всякий раз, когда затра-
гивается та или иная проблема, включать положение по 
этому вопросу. 

28. Г-н МОМТАЗ с удовлетворением отметил, что г-н 
Пелле признает, что доктрина "чистых рук" пока еще 
не обрела форму. В данном случае речь идет не о ко-
дификации, а о прогрессивном развитии международ-
ного права. 

29. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) говорит, 
что членам Комиссии лучше пока воздержаться от за-
мечаний по подпункту с статьи 14, которая еще не вы-
несена на обсуждение. Ссылаясь на замечание 
г-на Броунли, он отмечает, что нет необходимости го-
ворить, что любой, кто соглашается на роль Специаль-
ного докладчика, неизбежно услышит жесткую крити-
ку со стороны других членов Комиссии. Собственно 
говоря, именно таков характер обсуждений в Комис-
сии. 

30. Г-н Броунли и г-н Гая подняли вопрос, нуждаю-
щийся в более глубоком рассмотрении, а именно нуж-
но ли рассматривать процедурные нормы вообще. 
Г-н Гая указал на несоответствие между системами 
общего права и гражданского права. Учитывая нынеш-
нее состояние уголовного права, например работу спе-
циальных судов или Международного уголовного суда, 
стремление найти общий язык является важной зада-
чей. Он задается вопросом, не пришла ли пора Комис-
сии попытаться выработать принципы, определяющие 
правила доказывания, применимые к системе как граж-
данского, так и общего права. 

31. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ выражает благодарность Специ-
альному докладчику за его всеобъемлющий подход к 
рассматриваемому вопросу. 

32. Г-жа СЮЭ говорит, что она выступает за исклю-
чение из сферы охвата дипломатической защиты во-
просов, указанных в пункте 16 третьего доклада. 
Стержнем вопроса о дипломатической защите является 
принцип гражданства, то есть связь между государст-
вом и его гражданами за рубежом. Когда государство 
заявляет о юридической заинтересованности в осуще-
ствлении дипломатической защиты в связи с междуна-
родно-противоправным деянием, нанесшим ущерб его 
гражданину, связью между законным интересом и го-
сударством следует считать гражданство потерпевшего 
лица. В целом до сих пор в проекте этот принцип со-
блюдался. Однако если вопросы, перечисленные в 
пункте 16, будут включены в проект даже в качестве 
исключительных случаев, то они неизбежно повлияют 
на характер норм о дипломатической защите, неоправ-
данно расширив право государств на вмешательство. 
Учитывая его историческое применение, это соображе-
ние не является надуманным. 

33. Она понимает стремление защитить сотрудников 
международных организаций, но задает вопрос, можно 
ли это называть дипломатической защитой. Если Ко-
миссия согласится исключить вопрос о защите сотруд-
ников дипломатических и консульских служб из обсу-
ждаемой темы, то такая же логика должна распростра-
няться на сотрудников международных организаций. 
Точно так же служащие вооруженных сил обычно за-
щищаются государством, которое отвечает за эти силы, 
но подобная защита не рассматривается как диплома-
тическая защита. Она согласна со Специальным док-
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ладчиком в том, что подобную функциональную защи-
ту, при необходимости, следует обсуждать отдельно. 

34. Что касается экипажа морского или воздушного 
судна, то проблема состоит не в том, каким образом 
государству следует защищать своих граждан за рубе-
жом, а скорее в том, как избежать коллидирующих 
притязаний со стороны разных государств. Если судно 
плавает под "удобным флагом", то государство регист-
рации не будет заинтересовано предоставлять дипло-
матическую защиту экипажу больше, нежели собст-
венные правительства стран гражданства экипажа, если 
те этого не сделают. Меры должны приниматься в со-
ответствии с морским или воздушным правом, если 
такая защита действительно создает проблему в меж-
дународном праве. 

35. На практике бывают случаи, когда государство 
делегирует право предоставления дипломатической 
защиты своих граждан или экономических интересов 
другому государству, если дипломатические отноше-
ния приостановлены или введено чрезвычайное поло-
жение, но подобную ситуацию лучше всего было бы 
охарактеризовать как заблаговременное представи-
тельство, а не как дипломатическую защиту. Она со-
гласна с г-ном Мэнсфилдом в том, что трудно вообра-
зить, что такое делегирование может закончиться су-
дебным разбирательством без прямого участия делеги-
рующего государства. 

36. Из последнего случая, упомянутого в пункте 16 
третьего доклада, по-видимому, следует, что государ-
ство или международная организация, управляющие 
или контролирующие территорию, должны иметь пра-
во осуществлять дипломатическую защиту населения 
этой территории, находящегося за рубежом. Тем не 
менее на практике подобные управление или контроль 
зачастую вводились на временной основе до тех пор, 
пока не удавалось сформировать законное правитель-
ство; представительство подобного рода даже в тех 
случаях, когда оно осуществляется с целью защиты 
прав человека, не следует рассматривать как диплома-
тическую защиту. 

37. Ее основная обеспокоенность в отношении ста-
тей 12 и 13 касается разграничения, проводимого меж-
ду нарушениями национального и международного 
права. Статью 13 следует пересмотреть и желательно 
исключить, а формулировку статьи 12 следует усилить, 
придав правилу о местных средствах правовой защиты 
обязательный характер с точки зрения как процедуры, 
так и существа, если подобное разграничение придется 
проводить. В таком случае будет крайне важно опреде-
лить, какие исключения из этого правила следует счи-
тать допустимыми. 

38. Комментарий Специального докладчика по ста-
тье 14 весьма полезен, однако, хотя имеется немало 
случаев и научных исследований, касающихся отказа в 
правосудии по процедурным соображениям, общепри-
знанных взглядов по этому вопросу не существует. 
Кроме того, некоторые положения, связанные с прави-
лом о бесполезности, могут оставлять слишком боль-
шой простор для субъективного суждения истца, и 
подпункт b статьи 14 об отказе может быть доработан в 

результате более тщательного рассмотрения вопросов о 
подразумеваемом отказе и эстоппеле. 

39. Что касается статьи 15, то г-н Гая справедливо 
отметил, что из-за различий в правовых системах труд-
но выработать общие нормы на уровне международно-
го права. 

40. Наконец, она не хотела бы втягиваться в обсужде-
ние правила "чистых рук"; по политическим соображе-
ниям истцы должны быть лишены возможности ис-
пользовать дипломатическую защиту как способ укло-
нения от юридической ответственности, возникающей 
вследствие их собственных противоправных деяний по 
смыслу положений внутреннего права, которым они 
добровольно подчинились. 

41. Г-н БРОУНЛИ говорит, что разграничение между 
дипломатической и функциональной защитой в неко-
торых ситуациях применимо, как это продемонстриро-
вал МС при рассмотрении дела Reparation for Injuries. 
Однако он не до конца поддерживает г-жу Сюэ в том, 
что она проводит это разграничение в применении к 
дипломатической защите, предоставляемой в интересах 
военнослужащих. Подобные случаи являются свиде-
тельством применения принципа законных интересов 
государства, которому принадлежат указанные воору-
женные силы; то же самое справедливо и в отношении 
экипажей морских или воздушных судов, как было 
признано судебной практикой последнего времени. 

42. Дипломатическая защита обычно классифициру-
ется как проблема, связанная с приемлемостью исков. 
Однако на практике она представляет собой как выра-
жение законных интересов, так и инструмент, с помо-
щью которого государство отстаивает эти интересы 
путем представления дипломатической претензии. Ко-
гда дело передается на рассмотрение МС или арбит-
ражного суда, если предположить отсутствие проблем, 
связанных с юрисдикцией или приемлемостью, инст-
рументальный аспект покрывается применением пра-
вовых норм, а остающийся вопрос касается националь-
ных интересов. Принцип гражданства, безусловно, яв-
ляется основным выражением законного интереса, 
проявляемого к гражданам, национальным корпораци-
ям и агентствам государств, но право может признавать 
и другие основания для законного интереса, такие, как 
служба в вооруженных силах. 

43. Г-н РОДРИГЕС СЕДЕНЬО высоко ценит и с ува-
жением относится к работе, проделанной Специальным 
докладчиком по сложной теме дипломатической защи-
ты. Он согласен с тем, что, ввиду отсутствия опреде-
ленности в нормах, регулирующих дипломатическую 
защиту, Комиссия должна сделать выбор между колли-
дирующими нормами, исходя из их соответствия тре-
бованиям современного международного сообщества; 
ее работа заключается как в кодификации, так и в про-
грессивном развитии права с учетом изменений, про-
исходящих в этих областях. 

44. Функциональную защиту международными орга-
низациями своих сотрудников (пункт 16 доклада) сле-
дует исключить из проектов статей, поскольку она яв-
ляется исключением из принципа гражданства, кото-
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рый имеет основополагающее значение для решения 
вопроса о дипломатической защите. Подобная защита, 
подробно рассматривавшаяся в правовой литературе и 
МС, касается участия международной организации от 
имени своих сотрудников в рассмотрении иска против 
территориального государства, определяемого как го-
сударство, на территории которого им был нанесен 
ущерб, – определение, подлежащее рассмотрению для 
включения в список терминов, которым должно быть 
дано определение в проектах статей. В своем консуль-
тативном заключении по делу Reparation for Injuries, 
МС четко сформулировал мысль о том, что в основу 
иска, представленного Организацией, было положено 
не гражданство пострадавшего, а его статус сотрудника 
Организации. Точно так же в своем решении по делу 
Jurado Административный трибунал МОТ постановил, 
что привилегии и иммунитеты сотрудников МОТ пре-
доставляются исключительно в интересах Организа-
ции. 

45. В связи с этими решениями возникают интересные 
вопросы, касающиеся коллидирующих исков, подан-
ных государствами гражданства и международными 
организациями. Надо четко дать понять, что, как отме-
тил Суд в своем консультативном заключении, воз-
можность коллизии между правом государства на пре-
доставление дипломатической защиты и правом орга-
низации на предоставление функциональной защиты 
не может приводить к подаче двух исков или принятию 
двух решений о возмещении ущерба. Таким образом, 
хотя он и согласен с тем, что вопросы, упомянутые в 
пунктах 16 и 17 третьего доклада, не относятся к сфере 
охвата рассматриваемой темы, они могут послужить 
началом дискуссии о необходимости ограничения ко-
личества исков и решений о возмещении ущерба. 

46. Необходимо найти баланс между общим принци-
пом, касающимся необходимости исчерпания внутрен-
них средств правовой защиты, который должен быть 
четко закреплен, и исключениями из этого правила. 
Бесполезность внутренних средств правовой защиты 
является сложной проблемой, поскольку она предпола-
гает принятие субъективного решения и поскольку она 
связана с бременем доказывания; в связи с ней возни-
кает вопрос о том, может ли государство гражданства 
представлять в международный суд иск, исходя лишь 
из того, что внутренние средства правовой защиты яв-
ляются по разным причинам бесполезными. Хотя эту 
проблему игнорировать нельзя, ее нужно рассматри-
вать с большой осторожностью. Комиссия не должна 
создавать впечатление о том, что она устанавливает 
принцип дополнительной юрисдикции путем предос-
тавления компетенции международному органу в слу-
чаях, когда внутренние средства правовой защиты, по 
мнению истца, отсутствуют или неэффективны. Важно 
учесть позицию МС по делу Panevezys-Saldutiskis Rail-
way и не допустить крайних толкований в пользу госу-
дарства-истца или территориального государства. Та-
ким образом, по заключению Специального докладчи-
ка (пункт 45 доклада), третий вариант, представленный 
к проекту подпункта а статьи 14 является предпочти-
тельным в качестве основы для разработки соответст-
вующего положения. В подпунктах е и f статьи 14 под-
нимаются вопросы, которые, хотя и имеют важное зна-

чение, не могут считаться строго соответствующими 
рассматриваемой теме. 

47. Г-н ОПЕРТИ БАДАН говорит, что еще не услы-
шал существенных причин для включения или исклю-
чения четырех ситуаций, упомянутых в пункте 16 
третьего доклада. Функциональная защита междуна-
родными организациями своих сотрудников обычно 
является вопросом, согласуемым между государствами 
и организациями, работающими на их территории; ди-
пломатическая защита не является механизмом, к ко-
торому прибегают при первой возможности. Иски, по-
даваемые от имени экипажей или пассажиров судов, 
которые могут касаться районов активного рыболовст-
ва или деятельности научно-исследовательских судов в 
территориальных водах, могут быть сопряжены с труд-
норазрешимыми проблемами. Государство может деле-
гировать право на осуществление дипломатической 
защиты лишь том в случае, когда оно не в состоянии 
осуществлять это право. Наконец, он может предста-
вить себе ситуацию, в которой государство гражданст-
ва могло бы осуществлять дипломатическую защиту от 
имени своих граждан, будучи под управлением Миссии 
Организации Объединенных Наций по делам времен-
ной администрации в Косово (МООНК) после акции 
НАТО. Специальному докладчику было бы полезно 
предоставить дополнительную информацию по этим 
четырем вопросам, чтобы Комиссия могла решить, 
нужно ли исключать их из рассмотрения. Необходимо 
провести более широкое, но более тщательное обсуж-
дение. 

48. Г-жа СЮЭ говорит, что, хотя она высоко оценива-
ет пояснения, предоставленные г-ном Броунли, основ-
ным вопросом остается взаимосвязь между государст-
вом-истцом и индивидуумом. Важно обосновать осу-
ществление государствами дипломатической защиты. 
Выезжая за рубеж в качестве частных лиц, граждане 
устанавливают добровольную связь, в результате чего 
на них распространяется действие внутреннего права 
принимающего государства. Однако сотрудники ди-
пломатических и консульских представительств не ус-
танавливают подобной связи, равно как и военнослу-
жащие или экипажи морских и воздушных судов. 
Нужно также четко указать, что государство-истец мо-
жет вмешиваться только в том случае, если территори-
альное государство не в состоянии защитить иностран-
ных граждан в соответствии с международным правом. 
И хотя возмещение ущерба, понесенного сотрудниками 
международных организаций, действительно является 
вопросом международного права, Комиссию прежде 
всего интересует взаимосвязь между внутренним и ме-
ждународным правом. Важно не путать функциональ-
ную и дипломатическую защиту. 

49. Г-н СИММА отмечает, что ряд членов Комиссии 
выразили сомнение относительно того, возникают ли 
на практике ситуации, когда одно государство осуще-
ствляет дипломатическую защиту гражданина другого 
государства в результате делегирования подобного 
права (пункт 16, доклада). Он задает вопрос, не строит-
ся ли это предположение на неправильном понимании 
статьи 8 с Договора о Европейском союзе, которая гла-
сит, что любой гражданин государства – члена Союза, 
находящийся на территории третьей страны, в которой 
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государство-член, гражданином которого он является, 
не представлено, имеет право на защиту со стороны 
дипломатических или консульских органов любого 
государства-члена наравне с его гражданами. Однако 
подобные случаи не могут рассматриваться как дипло-
матическая защита, а являются, скорее, обычной кон-
сульской защитой граждан. 

50. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) согласен с 
тем, что делегирование защиты внутри Европейского 
союза не является дипломатической защитой, более того, 
этот вопрос рассматривается также в проекте статьи 9. 

51. Г-н РОДРИГЕС СЕДЕНЬО указывает, что функ-
циональная защита международными организациями 
своих сотрудников основана на том, что лицо имеет 
статус сотрудника организации, вследствие чего орга-
низация может возбуждать иск против государства, 
даже не являющегося ее членом, тогда как дипломати-
ческая защита основана на гражданственной связи. 

Заседание закрывается в 11 час. 45 мин. 

______________ 

2715-е ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 3 мая 2002 года, в 10 час. 00 мин. 

Председатель: г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

 Присутствуют: г-н Аддо, г-н Аль-Марри, г-н Бро-
унли, г-н Галицкий, г-н Гая, г-н Дауди, г-н Дугард, 
г-н Кандиоти, г-н Катека, г-н Кемиша, г-н Комиссариу 
Афонсу, г-н Коскенниеми, г-н Кузнецов, г-н Момтаз, 
г-н Мэнсфилд, г-н Нихаус, г-н Оперти Бадан, г-н Пам-
бу-Чивунда, г-н Пелле, г-н Шриниваса Рао, г-н Родри-
гес Седеньо, г-жа Сюэ, г-н Томка, г-н Фомба, г-н Чи, 
г-жа Эскарамейя, г-н Ямада. 

________ 

Дипломатическая защита1 (продолжение) (A/CN.4/ 
5142, A/CN.4/521, раздел C, A/CN.4/523 и Add.13, 
A/CN.4/L.613 и Rev.1) 

[Пункт 4 повестки дня] 

ВТОРОЙ И ТРЕТИЙ ДОКЛАДЫ СПЕЦИАЛЬНОГО 
ДОКЛАДЧИКА (продолжение) 

1. Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ, возвращаясь к вопросу о 
характере нормы об исчерпании внутренних средств 

__________ 
1 Текст проектов статей 1-9, предложенных Специальным док-

ладчиком в его первом докладе, см. в Ежегоднике.., 2000 год, 
том I, 2617-е заседание, пункт 1, стр. 43-44. 

2 См. Ежегодник.., 2001 год, том II (часть первая). 
3 Воспроизводится в Ежегоднике.., 2002 год, том II (часть пер-

вая). 

правовой защиты, который был поднят в связи со 
статьями 12 и 13, воспроизведенными во втором док-
ладе (A/CN.4/514), и, дополняя свои замечания, выска-
занные на предыдущем заседании, делает из состояв-
шегося обсуждения вывод о том, что, хотя эта норма и 
имеет отношение к процедуре, по своим практическим 
последствиям она также затрагивает материально-
правовые аспекты. В связи с этим она напоминает ис-
ключения, которые предназначены для охвата ситуа-
ций, когда применение этой нормы окажется неспра-
ведливым, как, например, в случае изменения граждан-
ства или отказа признать компетенцию какого-либо 
международного судебного органа. В этом контексте 
следовало бы вначале определить момент, когда возни-
кает у государства право осуществлять дипломатиче-
скую защиту. Это, вероятно, будет момент нанесения 
ущерба его гражданину. Переходя к третьему докладу 
(A/CN.4/523 и Add.1) и статье 14, а точнее к ее под-
пункту а) (о бесполезности), г-жа Эскарамейя выража-
ет полное согласие с мнением Специального докладчи-
ка и присоединяется к консенсусу, который, как пред-
ставляется, складывается в пользу третьего варианта, 
не требующего исчерпания внутренних средств право-
вой защиты, когда они не дают никакой разумной воз-
можности добиться эффективного восстановления на-
рушенных прав. Она также считает уместными пунк-
ты е (о необоснованной задержке) и f (об отказе пре-
доставить доступ). 

2. В связи со статьей 15 г-жа Эскарамейя полагает, 
что пункт 1 полезен и вполне уместен в проекте этой 
статьи. Что же касается пункта 2, то она согласна с 
г-ном Гая, что важно не столько доказать наличие 
внутренних средств правовой защиты, как доказать их 
эффективность. По ее мнению, Специальный доклад-
чик занимает аналогичную позицию. Таким образом, 
возникшая проблема касается формулировки текста и 
входит в компетенцию Редакционного комитета. 

3. Касаясь будущего направления проектов статей и, 
в частности, пункта 16 третьего доклада, г-жа Эскара-
мейя говорит, что она частично разделяет соображения 
Специального докладчика о расширении сферы дейст-
вия проектов. Она, например, полагает, что вопрос о 
передаче другому государству права осуществлять ди-
пломатическую защиту носит слишком специфичный и 
исключительный характер, чтобы его освещать в про-
ектах. Что же касается вопроса о функциональной за-
щите международных организаций, то г-жа Эскарамейя 
отмечает, что на нее произвело впечатление выступле-
ние г-на Момтаза на предыдущем заседании. Хотя этот 
вопрос уже выносился на рассмотрение судебных ор-
ганов, он до сих пор остается нерешенным, становясь 
все острее. Он должен стать предметом обстоятельного 
и, вероятно, специального исследования. В то же время 
г-жа Эскарамейя считает, что вопрос о расширении 
проектов для охвата права государства флага судна 
или летательного аппарата предъявлять требование от 
имени экипажа и, возможно, также пассажиров неза-
висимо от их национальности заслуживает дальней-
шего рассмотрения, и разделяет оговорки нынешнего 
и предыдущего специальных докладчиков. Во всяком 
случае дело M/V "Saiga" (No. 2) дало основание для 
проведения более серьезного анализа данного вопро-
са. Вместе с тем у г-жи Эскарамейи особый 
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интерес вызывает осуществление защиты в случае, ко-
гда какая-либо международная организация управляет 
территорией, как, например, в случае с Косово и Вос-
точным Тимором. Международная организация выпол-
няет в такой ситуации все свойственные государству 
функции и обязана, соответственно, осуществлять за-
щиту оставленного на произвол судьбы населения, 
среди которого есть апатриды и лица без четко уста-
новленного гражданства. Данный вопрос заслуживает 
освещения в рассматриваемых проектах статей. 

4. И наконец, касаясь вопроса о связи с гражданст-
вом, г-жа Эскарамейя отмечает, что этот вопрос пред-
ставлял интерес в прошлом, когда единственными дей-
ствующими лицами были государства, а в современном 
мире, где все более важную роль наряду с государст-
вами играют международные организации и другие 
действующие лица, он частично утратил свою актуаль-
ность. Комиссии следовало бы учесть такое реальное 
положение дел. 

5. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что не согласен с г-жой Эска-
рамейей по двум важным вопросам. 

6. Во-первых, он в целом считает, что Комиссии сле-
дует дать Специальному докладчику четкие и ясные 
инструкции в том смысле, что дипломатическая защита 
– это защита, осуществляемая государством. Вопрос о 
защите, осуществляемой международными организа-
циями, следует отложить или же включить его в тему 
об ответственности международных организаций. 

7. Во-вторых, выслушав рассуждения г-жи Эскара-
мейи, г-н Пелле приходит к выводу о нецелесообразно-
сти предлагаемого ею подхода "принцип-исключения". 
Он согласился бы с таким подходом при условии не-
выхода за рамки рассматриваемой темы о дипломати-
ческой защите; принцип обязательного исчерпания 
внутренних средств правовой защиты может иметь ис-
ключения, и примеры таких исключений изложены в 
статье 14, предлагаемой Специальным докладчиком. 
По мнению г-жи Эскарамейи, вначале следует опреде-
лить момент, когда происходит международно-проти-
воправное деяние. Между тем данный вопрос относит-
ся к теме об ответственности государств и случилось 
так, что он был необоснованно исключен из этой темы. 
Если осуществляется дипломатическая защита, то, сле-
довательно, было совершено международно-противо-
правное деяние, и возникает только вопрос о том, с 
какого момента можно осуществлять такую защиту. 

8. Г-н МОМТАЗ, касаясь вопроса о возможном осу-
ществлении дипломатической защиты государством 
флага судна или летательного аппарата, который упо-
мянул Специальный докладчик в связи с делом M/V 
"Saiga" (No. 2), вынесенным на рассмотрение Между-
народного трибунала по морскому праву, задается во-
просом, шла ли в конечном счете в данном деле речь 
действительно о дипломатической защите, осуществ-
ляемой в интересах членов экипажа судна, или же о 
мерах по их скорейшему освобождению, предусмот-
ренных, в частности, в статье 292 Конвенции Органи-
зации Объединенных Наций по морскому праву (о не-
замедлительном освобождении судна и экипажа). Этот 

весьма щекотливый вопрос заслуживает более глубо-
кого рассмотрения. 

9. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) согласен с 
замечаниями г-на Пелле. Он не возражает против пред-
ложения провести исследование о защите, осуществ-
ляемой международными организациями, однако этот 
очень важный вопрос относится к теме об ответствен-
ности международных организаций. Рассматриваемые 
проекты статей исходят из традиционных принципов 
международного права, выходить за рамки которых 
было бы неразумно. 

10. Г-н ОПЕРТИ БАДАН не поддерживает расшире-
ние темы о дипломатической защите для охвата меж-
дународных организаций. Действительно, дипломати-
ческая защита основана на связи гражданства, а меж-
дународные чиновники действуют исключительно под 
руководством и в интересах тех международных орга-
низаций, в которых они работают, и без учета своего 
гражданства. 

11. Касаясь вопроса о защите членов экипажа судна, 
г-н Оперти Бадан уточняет, что этот вопрос освещается 
не только в Конвенции Организации Объединенных 
Наций по морскому праву, но и в других ранее заклю-
ченных международных соглашениях, например в До-
говоре о Рио-де-ла-Плата и прилегающей морской гра-
нице, который был заключен между Аргентиной и 
Уругваем и вступил в силу в 1974 году4. Поэтому дан-
ный вопрос требует более тщательного изучения дру-
гих международных документов. Г-н Оперти Бадан в 
связи с этим напоминает о том, что контроль над рыб-
ным промыслом осуществляет в основном полиция в 
целях защиты определенных биологических видов и 
предотвращения чрезмерной эксплуатации рыбных 
ресурсов в запрещенных районах. Очевидно, что дан-
ный вопрос не вписывается stricto sensu в рамки ди-
пломатической защиты. 

12. По этим причинам г-н Оперти Бадан возражает 
против расширения рассматриваемой темы для охвата 
вопросов, которые не вписываются в ее правовые рамки. 

13. Г-н ТОМКА, говоря о функциональной защите, 
напоминает, что вначале планировалось ориентировать 
рассматриваемую тему только на дипломатическую 
защиту, осуществляемую государством гражданства. 
Комиссии надлежит следовать этим курсом, чтобы за-
вершить работу в разумные сроки. 

14. Г-н Томка согласен с г-ном Момтазом в том, что 
надо осторожно подходить к упомянутому в качестве 
примера делу M/V "Saiga" (No. 2). Это дело было выне-
сено на рассмотрение Международного трибунала по 
морскому праву в соответствии со специальными поло-
жениями, предусмотренными в статье 292 Конвенции 
Организации Объединенных Наций по морскому праву, 
а не как общий случай дипломатической защиты. 

15. Г-н ГАЯ отмечает, что ссылка на дело M/V "Saiga" 
(No. 2) касается не первого решения Международного 

__________ 
4 United Nations, Treaty Series, vol. 1295, No. 21424, p. 306. 
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трибунала по морскому праву о незамедлительном ос-
вобождении судна, а его второго решения о выплате 
возмещения членам экипажа, имеющим иную, чем 
судно, гражданскую принадлежность. Таким образом, 
речь шла не о защите судна как таковой. 

16. Некоторые члены Комиссии доказывали, что пере-
дача другому государству права осуществлять диплома-
тическую защиту, выходит за рамки рассматриваемой 
темы, поскольку передача не распространяется на пре-
тензии, касающиеся международных деяний. Когда, од-
нако, государство A, не имеющее дипломатических от-
ношений с государством Х, передает право осуществ-
лять дипломатическую защиту государству В, почему 
государство В должно воздерживаться от требования к 
государству Х прекратить определенное поведение, по-
скольку оно стало международно-противоправным? 

17. Г-н ГАЛИЦКИЙ говорит, что он не стал бы вклю-
чать в проекты статей вопросы, связанные с флагом 
судна или летательного аппарата. Правовые принципы, 
которые позволяют регулировать подобные ситуации, 
уже установлены в международном праве, в частности 
в многочисленных международных договорах, напри-
мер в Конвенции о правонарушениях и других опреде-
ленных актах, совершенных на борту воздушного суд-
на, где, среди прочего, закреплено обязательство раз-
решать экипажу и возможным пассажирам продолжить 
их путь. В этом случае определяющей является особая 
связь между государством гражданства или государст-
вом регистрации и данным судном и летательным ап-
паратом. Речь не идет о людях и, даже если подобные 
международные договоры и наделяют в определенных 
случаях государства правом осуществлять действия, 
которые, на первый взгляд, могут быть похожи на ди-
пломатическую защиту, такая защита носит иной ха-
рактер. Поэтому рассматривать данные вопросы в рам-
ках темы дипломатической защиты неуместно. 

18. Г-н МЭНСФИЛД говорит, что он разделяет мне-
ние г-жи Эскарамейи о важности некоторых вопросов, 
упомянутых Специальным докладчиком в связи с гра-
жданством требований в пункте 16 его третьего докла-
да, то есть функциональная защита своих сотрудников 
международными организациями и случай, когда госу-
дарство или международная организация управляет 
территорией или контролирует ее. В то же время он 
разделяет также позицию Специального докладчика, 
отметившего, что Комиссия начала рассматривать дан-
ную тему под определенным углом зрения и сохране-
ние этого курса было бы, вероятно, целесообразным по 
целому ряду причин, в частности в целях облегчения 
редакции. Кроме того, в отношении передачи компе-
тенции следует заметить, что пример, приведенный 
г-ном Гая, представляет интерес. С практической точки 
зрения, однако, в подобной ситуации государство хотя 
и может принять целый ряд мер от имени другого го-
сударства, но скорее всего до выдвижения официаль-
ных требований дело не дойдет. Поэтому, он по-
прежнему придерживается мнения о том, что было бы 
более разумным исключить эти вопросы из рассматри-
ваемой темы. 

19. Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ полагает, что ее соображе-
ния были неправильно истолкованы. Во-первых, 

г-н Пелле указал, что наибольший интерес для Комис-
сии представляет тот момент, когда возникает право 
выдвигать требование. Г-жа Эскарамейя полностью 
согласна с ним. Она, возможно, не совсем ясно вырази-
лась. Таким образом, по этому вопросу нет разногла-
сий: она, действительно, считает, что статьи 12 и 13 
должны касаться момента, когда возникает право вы-
двигать требование и должны просто указывать на 
возможность исключений в определенных случаях, 
когда строгое применение этого правила привело бы к 
несправедливому результату. Во-вторых, когда 
г-н Оперти Бадан говорил о международных организа-
циях, г-жа Эскарамейя задавалась вопросом, не имел 
ли он в виду то, о чем она говорила ранее. Он, кажется, 
сказал, что международные организации могут осуще-
ствлять функциональную, но не дипломатическую за-
щиту. Она же говорила об отношениях между между-
народными организациями и определенными лицами, 
живущими на территориях, которыми управляют эти 
организации. Гражданство этих лиц не всегда четко 
установлено и определенное их число является факти-
чески апатридами, как в случае с Восточным Тимором. 
Это означает, что в случае инцидента такие лица не 
пользуются никакой защитой и, следовательно, между-
народные организации могли бы предоставить им ди-
пломатическую защиту. 

20. Г-н БРОУНЛИ признает, что речь здесь идет о 
важном вопросе, который, однако, может, по его мне-
нию, затруднить работу Комиссии, и он полагает, что 
его лучше не включать в рассматриваемую тему. 

21. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что возникшая путани-
ца, возможно, обусловлена тем, что не проведено дос-
таточно четкое различие между ролью управляющей 
державы в целом и ролью международной организа-
ции. 

22. Г-н БРОУНЛИ полагает, что Комиссия должна 
избегать таких сложных вопросов, как та ситуация, в 
которой находится Восточный Тимор. Нельзя утвер-
ждать, что особые и временные полномочия, которыми 
была наделена Организации Объединенных Наций, 
аналогичны полномочиям государства, которое управ-
ляет какой-либо подопечной территорией. Возвращаясь 
к вопросу об экипаже судна или летательного аппарата, 
г-н Броунли выражает сожаление в связи с тем, что 
несколько членов Комиссии сдержанно воспринимают 
ряд конкретных аспектов, упоминавшихся, в частности, 
в связи с делом M/V "Saiga" (No. 2). Как подчеркнул г-н 
Гая, игнорировать эти ситуации нельзя, поскольку они, 
несомненно, относятся к сфере действия проектов ста-
тей о дипломатической защите. Г-н Броунли вспомина-
ет о предыдущем пятилетии, когда Комиссия часто 
испытывала соблазн отнести почти все вопросы к про-
блематике прав человека. Не желая идти этим путем, 
он полагает, что связь между дипломатической защи-
той и правами человека, конечно же, существует, по-
скольку дипломатическая защита – одно из средств, с 
помощью которых человек может отстаивать свои пра-
ва. Кроме того, существуют многочисленные междуна-
родные договоры о правах человека, которые, подчас 
дублируя друг друга, предоставляют дополнительные 
гарантии. В то же время тот факт, что какое-либо лицо 
может воспользоваться защитой со стороны государст-
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ва флага судна или летательного аппарата, вносит до-
полнительный элемент безопасности, который следует 
только приветствовать. 

23. Г-н ЧИ, касаясь пункта 16 третьего доклада о ди-
пломатической защите, говорит, что вопрос о флаге 
судна или летательного аппарата кажется сравнительно 
простым в теории, но на практике могут возникнуть 
различного рода трудности. Так, например, члены эки-
пажа могут иметь разное гражданство или у судна мо-
жет быть несколько владельцев. Поэтому крайне слож-
но разработать нормы, применяемые во всех случаях. 
Следовательно, более разумным было бы исключить 
эти вопросы из рассматриваемой темы. Кроме того, что 
касается вида защиты, осуществляемой международ-
ными организациями, то было бы, возможно, жела-
тельным, для бóльшей ясности, назвать этот вид защи-
ты иным термином, а не термином "дипломатическая 
защита". 

24. Г-н КОСКЕННИЕМИ, комментируя выступление 
г-жи Эскарамейи, считает вполне уместным предложе-
ние о рассмотрении, по крайней мере в рамках данной 
темы, вопроса о защите, которую международные ор-
ганизации могут быть вынуждены предоставлять ли-
цам, проживающим на управляемых ими территориях. 
Действительно, существует различие между этим ви-
дом защиты и функциональной защитой, не входящей в 
рамки рассматриваемой темы. В то же время, 
г-н Коскенниеми лишь отчасти согласен со Специаль-
ным докладчиком, который утверждает, что лучше не 
уходить далеко от традиционного международного 
права. Он полагает, что следует обязательно затраги-
вать новые актуальные вопросы и ничто не мешает при 
этом исходить из положений традиционного междуна-
родного права. Кроме того, г-н Коскенниеми напоми-
нает, что передача международным организациям пра-
ва осуществлять защиту никоим образом не снимает с 
государств-членов их обязательства в отношении их 
граждан. 

25. Г-н ДАУДИ говорит, что он несколько лет изучал 
вопрос о передаче полномочий и что он констатировал 
различные типы ситуаций в разных сферах междуна-
родного публичного права. По его мнению, эти случаи 
не представляют собой отступления от норм междуна-
родного права, а наоборот, являются практическим 
воплощением и подтверждением этих норм. Между 
тем подобные ситуации упоминаются в различных до-
говорах, например в Венской конвенции о дипломати-
ческих сношениях и в Венской конвенции о консуль-
ских сношениях. В контексте дипломатической защиты 
следует подчеркнуть, что связь гражданства с первым 
государством не изменяется, а второе государство 
лишь осуществляет право, принадлежащее первому. 
Что же касается функциональной защиты, то она охва-
тывает совершенно иные ситуации и ее следует рас-
сматривать, конечно же, в ином контексте, чем дипло-
матическая защита. 

26. Г-жа СЮЭ говорит, что речь идет не о том, следу-
ет или нет в соответствии с международным правом 
защищать лиц, попавших в упомянутые ситуации, а о 
том, почему этот вопрос следует поднимать в рамках 
рассмотрения темы о дипломатической защите. Для 

дипломатической защиты презумпция состоит в том, 
что любое государство, как правило, обязано защищать 
иностранцев, находящихся на его территории. Когда 
же эта защита оказалась недостаточной или невозмож-
ной, начинают действовать положения международно-
го права и государство гражданства обязано прийти на 
помощь своим гражданам. Поскольку ситуации, о ко-
торых идет речь в пункте 16, иные, вопрос о защите не 
укладывается в контекст данной темы. 

27. Г-н КАНДИОТИ согласен с членами Комиссии, 
которые считают, что вопрос о функциональной защи-
те международными организациями своих сотрудников 
следует рассматривать не в контексте дипломатической 
защиты, а в контексте ответственности международных 
организаций или же в качестве подтемы о междуна-
родной ответственности государств за международно-
противоправные деяния. Речь, действительно, идет об 
одной из форм осуществления международной ответ-
ственности. Вопрос же о том, может ли государство 
передавать свои права, в достаточной степени не изу-
чен. Ранее говорили о дипломатической защите как о 
неком дискреционном праве государства. Вероятно, 
было бы целесообразным уточнить в комментарии к 
статье 3, может или нет государство передавать свое 
дискреционное право. Со своей стороны г-н Кандиоти 
полагает, что государство правомочно передавать дру-
гим субъектам международного права осуществление 
дипломатической защиты его гражданина или какого-
либо иного лица, которое имеет с ним действительную 
связь, в рамках исключений, предусмотренных в прин-
ципе гражданства. Но речь при этом идет, несомненно, 
о дипломатической защите – области, где существуют 
очень четкие нормы по вопросам гражданства и исчер-
пания внутренних средств правовой защиты, и ее не 
следует путать с другими видами защиты лиц или ин-
тересов, которые могут быть весьма многочисленными 
и вписываются в рамки международно-правовых ин-
ститутов. 

28. Г-н АДДО благодарит Специального докладчика 
за всестороннее рассмотрение вопроса об исчерпании 
внутренних средств правовой защиты. Со своей сторо-
ны он полагает, что не следует расширять сферу дейст-
вия нынешних проектов статей ни для охвата вопроса о 
функциональной защите, ни других вопросов, упомя-
нутых в пункте 16 третьего доклада. По его мнению, 
любые попытки в этом направлении заведут Комиссию 
в тупик. Кроме того, несмотря на важность этих аспек-
тов, они не имеют прямого отношения к собственно 
дипломатической защите. 

29. Норма об исчерпании внутренних средств право-
вой защиты является общепризнанной нормой обычно-
го международного права, которая применяется во всех 
международных процедурах, будь то в рамках судеб-
ных, арбитражных или примирительных решений. Не-
обходимо, однако, чтобы соответствующее лицо на-
правило свое требование в местные суды или админи-
стративные органы, уполномоченные восстанавливать 
нарушенное право. Существует много примеров при-
менения этой нормы в международной судебной прак-
тике, в частности в арбитражных решениях, вынесен-
ных по делам Finnish Ships Arbitration и Ambatielos. 
В то же время при разбирательстве дела Open Door and 
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Dublin Well Woman v. Ireland Европейский суд по пра-
вам человека отметил, что наличие внутренних средств 
правовой защиты должно гарантироваться не только 
теоретически, но и практически. Положение об обяза-
тельном исчерпании внутренних средств правовой за-
щиты перед обращением в различные международные 
органы содержится почти во всех международных или 
региональных договорах по правам человека. Это лишь 
подтверждает универсальное признание данной нормы 
и ее притягательность: она глубоко укоренилась не 
только в международном обычном праве, но и в дого-
ворном праве. 

30. Г-н Аддо полагает, что норма об исчерпании внут-
ренних средств правовой защиты является процессу-
альной, а не материально-правовой нормой. Однако он 
не считает, что в рамках проводимой Комиссией коди-
фикации этому надлежит уделять слишком большое 
внимание. По его мнению, важно, чтобы эта норма оп-
ределяла, было ли выполнено или соблюдено предва-
рительное условие для направления международного 
требования каким-либо государством от имени одного 
из его граждан. В связи с этим можно отметить, что, 
вопреки тому, о чем столь красноречиво заявляют дру-
гие члены Комиссии, предлагаемая Специальным док-
ладчиком статья 12 уместна. Из нее, однако, следовало 
бы исключить слово "процедурным" для учета мнения 
тех, кто категорически заявляет, что речь идет о мате-
риально-правовой норме. С учетом этой оговорки 
г-н Аддо предлагает направить данный проект статьи 
Редакционному комитету. 

31. В отношении статьи 13 г-н Аддо еще четко не 
определил своей позиции, хотя и склоняется к мысли 
о том, что эту статью следует исключить, поскольку 
она может вызвать в Комиссии ненужные разногласия 
и не столько решить, сколько усугубить возникшие 
проблемы. 

32. Подпункты a, e и f статьи 14 он считает в полной 
мере уместными и целесообразными. Норма об исчер-
пании внутренних средств правовой защиты не являет-
ся абсолютной и она беспредметна, если очевидно, что 
средства защиты бесполезны или отсутствуют. Крите-
рий неэффективности должен, однако, быть объектив-
ным. Речь, например, идет о случаях, когда процедуры 
необоснованно и неоправданно затянуты либо не могут 
привести к реальному результату или же когда нацио-
нальные судебные органы полностью зависят от ис-
полнительной власти. 

33. Касаясь статьи 15, г-н Аддо согласен со Специаль-
ным докладчиком в том, что бремя доказывания коди-
фицировать сложно, и со своей стороны, он полагает, 
что целесообразнее всего воздержаться от любых по-
пыток кодификации. Если, однако, заняться этим будет 
необходимо, то он поддержит предложение Кокотт5, 
воспроизведенное в пункте 103 третьего доклада. 

34. Г-н ФОМБА задается вопросом о том, соответст-
вует ли статья 15 всем пожеланиям государств или, по 
крайней мере, наиболее важным из них, и какова сте-

__________ 
5 См. 2712-е заседание, сноска 9. 

пень увязки содержания предлагаемых в этой статье 
норм с международным позитивным правом. Специ-
альный докладчик рассматривает вопрос о бремени 
доказывания в свете всех имеющихся источников ин-
формации и в пункте 117 третьего доклада, в частно-
сти, указывает, что представляется трудным и неблаго-
разумным устанавливать какую бы то ни было кон-
кретную норму, за исключением положения о том, что 
бремя доказывания должно разделяться сторонами, 
переходя от одной к другой постоянно в течение всего 
разбирательства, и что бремя лежит на той стороне, 
которая делает позитивное утверждение в порядке до-
казывания. Г-н Фомба полагает, что Комиссии надле-
жит как можно более полно учесть этот вывод. Что же 
касается вопросов, по которым Специальный доклад-
чик предлагает Комиссии высказаться в пункте 118, то 
г-н Фомба должен признать, что пока у него нет четкой 
позиции. Он, тем не менее, в целом разделяет предва-
рительные выводы, сделанные Специальным доклад-
чиком. 

35. В связи с вопросом о целесообразности кодифика-
ции общего принципа, изложенного в пункте 1 ста-
тьи 15, г-н Фомба напоминает, как определяется коди-
фикация в статье 15 Положения о Комиссии ("в смысле 
более точного формулирования и систематизации норм 
международного права в тех областях, в которых уже 
имеются обширная государственная практика, преце-
денты и доктрины"). Верно, что такое определение бы-
ло принято для удобства. Можно, однако, поставить 
вопрос о том, соблюдаются ли установленные там кри-
терии, за отсутствием лучших, и если да, то в какой 
степени. Как представляется, именно так поступает 
Специальный докладчик, отмечающий в пункте 102, 
что согласно общепринятому правилу бремя доказыва-
ния лежит на той стороне, которая выступает с каким-
либо утверждением. В то же время следовало бы рас-
смотреть вопрос о самой потребности в таком положе-
нии, которое, говоря абстрактно, определяется, по всей 
видимости, спорным и противоречивым характером 
вопроса о внутренних средствах правовой защиты, а 
также стремлением обеспечить справедливое и сбалан-
сированное правосудие. Следовательно, над этим стоит 
подумать серьезнее, и все будет зависеть от того, в ка-
кой мере будет сочтено необходимым определить ори-
ентиры для судей и сторон, чтобы облегчить их работу. 

36. Касаясь вопроса о том, следует ли ограничиться 
кодификацией пункта 2 статьи 15, г-н Фомба полагает, 
что априори, в отсутствие согласия по пункту 1 можно 
было бы предусмотреть положение, аналогичное тому, 
которое содержится в пункте 2, при условии, однако, 
решения возможных проблем, касающихся существа 
и/или формы. У него, тем не менее, пока нет конкрет-
ного предложения на этот счет. 

37. Касаясь предложения Кокотт, г-н Фомба отмечает, 
что Специальный докладчик определил его как "крат-
кое" и "не лишенное точности".Если подобное решение 
будет полезным и менее проблематичным – как по су-
ществу, так и по форме, – то на нем можно остановить-
ся. Вместе с тем, можно рассмотреть и другие форму-
лировки. Г-н Фомба не отдает никакого явного пред-
почтения тому или иному решению, предлагаемому 
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Специальным докладчиком, и, соответственно, резер-
вирует за собой позицию на этот счет. 

Заседание закрывается в 11 час. 30 мин. 

______________ 

2716-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 7 мая 2002 года, в 10 час. 00 мин. 

Председатель: г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

 Присутствуют: г-н Аддо, г-н Аль-Марри, г-н Ба-
эна Суарис, г-н Броунли, г-н Галицкий, г-н Гая, 
г-н Дауди, г-н Дугард, г-н Кандиоти, г-н Катека, г-н Ке-
миша, г-н Комиссариу Афонсу, г-н Коскенниеми, 
г-н Кузнецов, г-н Момтаз, г-н Мэнсфилд, г-н Нихаус, 
г-н Оперти Бадан, г-н Памбу-Чивунда, г-н Пелле, 
г-н Шриниваса Рао, г-н Родригес Седеньо, г-н Симма, 
г-жа Сюэ, г-н Томка, г-н Фомба, г-н Чи, г-жа Эскара-
мейя, г-н Ямада. 

________ 

Дипломатическая защита1 (продолжение) (A/CN.4/ 
5142, A/CN.4/521, раздел C, A/CN.4/523 и Add.13, 
A/CN.4/L.613 и Rev.1) 

[Пункт 4 повестки дня] 

ВТОРОЙ И ТРЕТИЙ ДОКЛАДЫ СПЕЦИАЛЬНОГО 
ДОКЛАДЧИКА (продолжение) 

1. Г-н СИММА говорит, что он знает, что, коммен-
тируя подпункты а, е и f статьи 14 и статью 15, он идет 
путем, по которому уже шли многие. Однако ему пред-
ставляется, что в интересах достижения консенсуса по 
проектам статей стоит пойти на риск повторения уже 
сделанных заключений. 

2. В целом предложения, внесенные в отношении 
статьи 14, разумны и хорошо сбалансированы. Специ-
альный докладчик следует тому принципу, что осво-
бождение от обязательства исчерпать внутренние сред-
ства правовой защиты не должно быть слишком легко 
выполнимым: правонарушения, совершенные против 
иностранцев, должны, по мере возможности, исправ-
ляться судебно-правовой системой самого государства. 
Вариант 2 подпункта а статьи 14, который гласит, что 
не требуется исчерпания внутренних средств правовой 

__________ 
1 Текст проектов статей 1-9, предложенных Специальным док-

ладчиком в его первом докладе, см. в Ежегоднике.., 2000 год, 
том I, 2617-е заседание, пункт 1, стр. 43-44. 

2 См. Ежегодник.., 2001 год, том II (часть первая). 
3 Воспроизводится в Ежегоднике.., 2002 год, том II (часть пер-

вая). 

защиты, когда последние не дают никакой разумной 
надежды на успех, не предписывает достаточно серьез-
ного отношения к норме об исчерпании внутренних 
средствах правовой защиты, не побуждая истца к опе-
ративному соблюдению этой нормы. Приведенное 
Специальным докладчиком в пункте 35 третьего док-
лада (A/CN.4/523 и Add.1) заявление Фитцмориса о 
том, что "сам факт отсутствия разумной возможности 
получения истцом такого средства по причине право-
вой необоснованности его дела не представляет собой 
такой вид отсутствия разумной возможности, который 
устраняет норму, касающуюся внутренних средств 
правовой защиты"4, является в этом плане абсолютно 
верным. Должна существовать разумная возможность 
получения не любого, а эффективного средства защиты. 

3. Как отмечается в пункте 31 доклада, вариант 1, 
гласящий, что не требуется исчерпания внутренних 
средств правовой защиты, когда внутренние средства 
правовой защиты очевидно бесполезны, означает нали-
чие "очевидной и четкой ясности того, что внутреннее 
средство правовой защиты не даст результата". В слу-
чае применения этого критерия пороговый уровень 
будет слишком высоким, а риск для истца – слишком 
большим. Поэтому вариант 3, гласящий, что не требу-
ется исчерпания внутренних средств правовой защиты, 
когда внутренние средства правовой защиты не дают 
никакой разумной возможности добиться эффективно-
го восстановления нарушенных прав, является прием-
лемым компромиссом и дает сбалансированное пред-
ставление, хотя включающая повторы формулировка 
нуждается в редакционной правке. 

4. Подпункт е статьи 14 о необоснованной задержке 
не является, по мнению г-на Симмы, излишним в свете 
подпункта а статьи 14. Для случаев, охватываемых 
подпунктами а и е статьи 14, характерна определенная 
временнáя последовательность: существующее внут-
реннее средство правовой защиты, которое вначале 
может показаться "разумной возможностью" с точки 
зрения подпункта а статьи 14, впоследствии может и не 
потребоваться из-за неоправданной задержки с его 
применением. Действие подпункта е статьи 14 будет, 
несомненно, во многом зависеть от конкретных об-
стоятельств дела: может потребоваться всестороннее 
разбирательство или ответственность за излишнюю 
процессуальную задержку может частично нести истец. 
Однако не представляется реальным найти какой-либо 
более точный термин, чем "неоправданная задержка", 
для охвата всех этих случаев. Нормы о надлежащем 
разбирательстве, развитые в судебных решениях по 
правам человека в связи, например, со статьей 6 Кон-
венции о защите прав человека и основных свобод (Ев-
ропейская конвенция по правам человека) могут, веро-
ятно, служить определенным ориентиром для исполь-
зования упомянутого термина в общем международном 
праве. 

5. В отношении подпункта f статьи 14 об отказе в 
доступе у него сложилось впечатление, что как Специ-
альный докладчик, так и Кокотт, докладчик АМП, тол-

__________ 
4 G. Fitzmaurice, “Hersch Lauterpacht – the scholar as judge”, 

BYBIL 1961, vol. 37, p. 60. 
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куют это исключение узко и с материальной точки зре-
ния. Г-н Гая и другие обращали внимание на тот факт, 
что пострадавшему лицу нет необходимости лично 
иметь доступ к судам, если, например, для представле-
ния его интересов нанят адвокат. Однако, по крайней 
мере в комментарии, необходимо как-то упомянуть 
проблему, возникающую в том случае, когда заинтере-
сованное лицо или адвоката заставили путем запугива-
ния не продолжать разбирательство. Такое положение 
потребуется также в тех случаях, когда в рамках на-
циональных процедур судебного разбирательства не-
обходимо личное присутствие заинтересованного лица. 
В то же время открытым остается вопрос о том, можно 
ли считать, что случай, упоминаемый в подпункте f 
статьи 14, охватывается подпунком а статьи 14. Аргу-
мент, изложенный в этой связи Специальным доклад-
чиком в последней фразе пункта 100 доклада, неубеди-
телен. Целесообразнее исключить подпункт f статьи 14 
и изложить в комментарии к подпункту а статьи 14 
соответствующие соображения, высказанные в докладе 
и в ходе обсуждений. 

6. Касаясь статьи 15, он разделяет сомнения ряда 
членов Комиссии в отношении значения судебных ре-
шений по правам человека, принятых на основе кон-
кретных договорных положений в рамках каких-либо 
процедур, – для определения бремени доказывания в 
общем международном праве. Хотя предлагаемая Спе-
циальным докладчиком норма привлекательна своей 
простотой, на практике дело обстоит намного сложнее. 
В своих замечаниях (пункты 105, 106, 114 и 116 докла-
да) Специальный докладчик, как представляется, го-
раздо более осторожно говорит о потребности в этой 
статье. Г-н Симма лично не видит никакой потребно-
сти в таком положении ни с точки зрения систематиче-
ского подхода, ни с точки зрения общей политики. По-
этому подпункты а и е статьи 14 следует направить 
Редакционному комитету, а подпункт f статьи 14 и ста-
тью 15 исключить. 

7. Г-н КОСКЕННИЕМИ, касаясь вначале статей 12 и 
13, благодарит Специального докладчика за его весьма 
компетентный анализ различия между процессуальной 
и материальной нормами – анализ, который, однако, 
реально не подкрепляет сами статьи. Он же пришел к 
выводу о том, что Комиссия может обойтись без обеих 
статей. Признание положения об исчерпании внутрен-
них средств правовой защиты в качестве материально-
правовой нормы равносильно, как подчеркнул Специ-
альный докладчик, его толкованию с точки зрения от-
каза в правосудии, то есть как прежде всего первичной 
нормы, нарушение которой представляет собой проти-
воправное деяние. В то же время отказ в правосудии 
также является сложным вопросом, который, строго 
говоря, выходит за рамки темы о дипломатической за-
щите. По его мнению, отказ в правосудии тесно увязан 
с разными подробными соглашениями, заключенными, 
например, между северными странами по вопросам 
недискриминации и равного доступа и предусматри-
вающих целый ряд комплексных критериев, на основе 
которых можно установить факт отказа в правосудии. 

8. В статье 13 вопрос об отказе в правосудии рас-
сматривается весьма кратко в качестве случая, когда 
неисчерпание внутренних средств правовой защиты 

само по себе является нарушением. Если исходить из 
того, что положение об отказе в правосудии необяза-
тельно, поскольку, например, его включение потребует 
намного более подробного определения того, что пред-
ставляет собой отказ в доступе или дискриминацион-
ное обращение с иностранцами в рамках национальных 
процедур, – то будет излишней и статья 13. 

9. В этом случае возникает вопрос, какую цель пре-
следует статья 12, которая сохраняет симметричность 
изложенной Специальным докладчиком "третьей пози-
ции" посредством переплетения материально-правово-
го и процессуального подходов, соответственно, в 
статьях 13 и 12. Если исключить статью 13, то норма 
об исчерпании внутренних средств правовой защиты 
будет носить исключительно процессуальный харак-
тер. В нынешней формулировке статья 12 лишь опре-
деляет внутренние средства правовой защиты со ссыл-
кой на сугубо теоретический анализ материально-
правовых и процессуальных норм. Ее цели уже выпол-
няет статья 11, в которой вполне адекватным образом 
излагается норма об исчерпании внутренних средств 
правовой защиты. Более подробное определение этого 
нормативного требования в качестве процедурного 
предварительного условия ничего не дает, поскольку 
уже решено, что в качестве материально-правовой 
нормы оно выходит за рамки рассматриваемой темы. 
Таким образом, если отпадает потребность в статье 13, 
то и статья 12 утрачивает свой смысл как определение; 
обе статьи следует исключить, и г-н Коскенниеми ре-
зервирует свою позицию в отношении формулировки 
статьи 11. 

10. Он согласен с тем, что варианты 1 и 2 подпункта а 
статьи 14 являются, соответственно, слишком жестки-
ми и слишком конкретными, для того чтобы их можно 
было принять. Единственной альтернативой остается 
вариант 3. Касаясь, однако, его формулировки, он хо-
тел бы сделать общее замечание – в первый, но, несо-
мненно, не в последний раз – о том, что термин "ра-
зумный" является неуместным и оскорбительным, по-
скольку из него a contrario вытекает, что люди будут 
вести себя неразумно, если им специально не рекомен-
довать вести себя разумно. Было бы достаточным ска-
зать: "когда они не обеспечивают эффективное восста-
новление нарушенных прав". Оценка степени разумно-
сти, в данной связи и во всех других контекстах, впи-
сывается в правовые рамки оценки степени эффектив-
ности. 

11. Он мог бы согласиться с предложением г-на Сим-
мы об исключении подпункта f статьи 14. Если же этот 
подпункт будет сохранен, то ему интересно, какой 
смысл имеет ограничение данного условия случаями, 
когда именно государство-ответчик препятствует по-
лучению потерпевшим лицом доступа к внутренним 
средствам правовой защиты. Препятствовать такому 
доступу могут и другие субъекты, не являющиеся го-
сударством, например мафиозные или террористиче-
ские организации. Формулировку подпункта f статьи 
14 следует изменить для охвата подобных ситуаций. 

12. И наконец, г-н Коскенниеми также считает, что 
статья 15 является излишней. С учетом традиционных 
требований в отношении бремени доказывания пред-
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ставляется маловероятным, что какой-либо судебный 
или иной орган будет считать себя связанным этим 
крайне сложным дополнительным положением. 

13. Г-н ФОМБА говорит, что норма об исчерпании 
внутренних средств правовой защиты очень важна, 
особенно с телеологической точки зрения, и ее необхо-
димо в принципе применять самым строгим и безус-
ловным образом. 

14. Что же касается подпункта а статьи 14, то, прежде 
всего, существует различие между вариантом 1, с од-
ной стороны, и вариантами 2 и 3 – с другой, поскольку 
в варианте 1 не содержится никакого эксплицитного 
упоминания о конечном результате. На первый взгляд, 
никакого существенного различия между вариантами 2 
и 3 нет, но, если придется выбирать среди трех вариан-
тов, он выступит за вариант 3, цель которого импли-
цитно излагается в варианте 1, по причинам, изложен-
ным Специальным докладчиком. 

15. Два положения, содержащиеся в подпунктах е и f 
статьи 14, не представляют собой, по всей видимости, 
особых категорий, поскольку надлежащее толкование 
подпункта а статьи 14, в форме будь то варианта 1 или 
варианта 3, будет охватывать исключения, предусмот-
ренные в подпунктах е и f данной статьи. 

16. Таким образом, принципиальная позиция 
г-на Фомбы заключается в том, что следует провести 
различие между двумя основными возможными ситуа-
циями. Первая будет охватывать все действительно 
чрезвычайные случаи, когда возможность исчерпания 
внутренних средств правовой защиты отсутствует. В 
качестве примера можно привести ситуацию в Руанде в 
1994 году, когда после совершенного геноцида судеб-
ные органы, все их помещения и документы были 
уничтожены, а значительная часть их сотрудников и 
персонала – убита. Вторая возможная ситуация будет 
охватывать все случаи, когда нет разумной возможно-
сти добиться эффективного восстановления нарушен-
ных прав, – случаи, когда будет действовать презумп-
ция неисчерпания вследствие объективно предпола-
гаемой неэффективности средств правовой защиты. 
Ряд таких случаев был упомянут Специальным доклад-
чиком, и их необходимо скрупулезно проанализиро-
вать для выделения наиболее реальных, которые боль-
ше всего заслуживают серьезного внимания. Это ста-
нет важнейшей задачей судей, и в первую очередь Ко-
миссии. Один из способов преодоления возникающих 
трудностей может заключаться в рассмотрении вопроса 
о создании некоего централизованного механизма для 
мониторинга и анализа внутренних средств правовой 
защиты в целях облегчения оценки их применения и 
степени эффективности. Он полагает, что в любом слу-
чае статью 14 следует теперь направить Редакционно-
му комитету. 

17. Г-н МЭНСФИЛД говорит, что в целом он поддер-
живает внесенные до настоящего времени элементы 
статьи 14 и общий подход Специального докладчика к 
данной статье. Касаясь подпункта а, он присоединяется 
к тем, кто счел убедительными аргументы в пользу 
варианта 3. Что же касается подпункта е, то представ-
ляется вполне обоснованным предложение о том, что 

не требуется исчерпания внутренних средств правовой 
защиты, когда имеет место необоснованная задержка с 
предоставлением средства правовой защиты. Что счи-
тать необоснованной задержкой, будет определяться на 
практике в каждом конкретном случае, но он склоняет-
ся к мнению о том, что данный случай должен быть 
выделен в отдельное положение, а не входить в под-
пункт а как один из компонентов бесполезности. 

18. Вопрос о выделении в специальное положение 
обстоятельств, охватываемых подпунктом f, менее 
ясен. Если государство-ответчик реально препятствует 
потерпевшему иностранцу получить доступ к судам, 
то, конечно же, можно считать, что на практике нет 
никакой разумной возможности добиться эффективно-
го восстановления нарушенных прав. В то же время 
г-н Мэнсфилд согласен с тем, что могут быть случаи, 
когда государство-ответчик создает ситуацию, практи-
чески лишающую иностранца доступа к средству пра-
вовой защиты, которое, на первый взгляд, является 
доступным и, по всей видимости, эффективным. 
Г-н Коскенниеми обоснованно поднял вопрос о том, 
что следует упомянуть случаи, когда не государство, а 
другие субъекты внутри государства препятствуют 
доступу. С учетом всего вышесказанного он поддержи-
вает включение этого вопроса в качестве отдельного 
положения и его направление Редакционному комите-
ту, который может в конечном счете сделать вывод о 
том, что отражать данный случай не следует. Как бы то 
ни было, его надлежит рассмотреть более подробно. 

19. Хотя г-н Мэнсфилд и не находит ничего предосу-
дительного в статье 15, ему интересно узнать, было ли 
данное положение включено лишь "для комплекта". 
Необходимость кодификации будет определяться в 
каждом конкретном случае, и он не убежден в том, что 
эти конкретные вопросы стоит кодифицировать. Воз-
можно, целесообразнее статью 15 исключить, разъяс-
нив в комментарии причины такого решения. 

20. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена Ко-
миссии, говорит, что он хотел бы продолжить разговор 
о примере, приведенном г-ном Коскенниеми. Предпо-
ложим, мафия помешала кому-либо воспользоваться 
его правами в стране А. Он с готовностью согласится, 
что страна А причастна к тому, что не были исчерпаны 
внутренние средства правовой защиты, и она, соответ-
ственно, несет за это определенную ответственность. 
Что же тогда происходит, если страна В мешает стране 
А сделать возможным исчерпание внутренних средств 
правовой защиты? Причина неприменения нормы об 
исчерпании внутренних средств правовой защиты в 
такой ситуации необязательно совпадает с логическим 
обоснованием в первой ситуации. Существует серьез-
ное различие между бездействием, основанным, на-
пример, исключительно на том, что другая страна аре-
стовала или выслала со своей территории какое-либо 
лицо, и необеспечением самим государством правопо-
рядка, в результате чего люди не будут обращаться в 
суд из-за боязни быть застреленными на его пороге. 
Не хотел бы г-н Коскенниеми высказать свои сообра-
жения на этот счет? 

21. Г-н КОСКЕННИЕМИ говорит, что в сложных 
взаимозависимых обстоятельствах, когда третье госу-
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дарство может манипулировать государством, в кото-
ром предъявлено требование, чтобы заставить его не 
предоставлять внутренние средства правовой защиты, 
третье государство, по его мнению, причастно к со-
вершению иного противоправного акта, чем акт, упо-
мянутый в приведенном им примере. Что же касается 
частных лиц, то нет никакой разницы, какое государст-
во – то государство, в котором имеется средство право-
вой защиты, или какое-либо иное государство – вос-
препятствовало использованию средства правовой за-
щиты: в любом случае такое средство было недоступ-
ным. 

22. Г-н БРОУНЛИ говорит, что вынужден признать, 
что он по-прежнему не удовлетворен ходом дискуссии. 
Вопрос о добровольной связи выходит за рамки темы, 
и многие конкретные вопросы, которые сейчас обсуж-
даются, не имеют никакого явного отношения к обыч-
ным проблемам, связанным с задержками, и т.д. Из 
суждений г-на Коскенниеми вытекает более широкий 
спектр обстоятельств, когда частное лицо или даже 
группа лиц обязаны исчерпать внутренние средства 
правовой защиты в судебном органе, с которым они, 
возможно, не имеют абсолютно никакой связи. В каче-
стве примера можно привести Чернобыль: причастная 
к аварии организация не была государственной, и если 
бы, например, фермеры Камберленда или других час-
тей Соединенного Королевства возбудили какой-либо 
иск, то они были бы обязаны исчерпать внутренние 
средства правовой защиты в судах Украины. Требовать 
от групп лиц, которые не являются крупными корпора-
циями или хорошо финансируемыми органами, как, 
например, "Гринпис", исчерпать внутренние средства 
правовой защиты при таких обстоятельствах неумест-
но. Но так как Комиссия еще не рассматривала вопрос 
о добровольной связи, не следует затрагивать и важный 
вопрос о совокупном логическом обосновании нормы 
об исчерпании внутренних средств правовой защиты. 

23. Г-н ПЕЛЛЕ выражает удивление тем, что был 
приведен пример Чернобыля, и он не понимает, почему 
в таком случае не требуется исчерпания внутренних 
средств правовой защиты. В случае, например, серьез-
ного загрязнения, которое произошло после того, как 
судно "Амоко Кадис" пошло ко дну, все жертвы – об-
щины, фермеры и т.д. – объединили свои усилия для 
возбуждения исков в судах Соединенных Штатов. 

24. Г-н БРОУНЛИ говорит, что замечание г-на Пелле 
лишь подчеркивает тот факт, что главное логическое 
обоснование нормы о внутренних средствах правовой 
защиты не обсуждается и что Комиссии следует рас-
смотреть вопрос о целесообразности отступления от 
этой нормы в особых случаях. Вместо этого обсужда-
ется общий вопрос о том, чтó считать неуместным, а 
г-н Коскенниеми приводит весьма красноречивый 
пример, когда угрозы со стороны местных частных 
структур делают реально опасным и практически не-
возможным обращение в местные суды. Комплексный 
вопрос о том, обеспечивают ли правовую помощь locus 
in quo, что же является уместным и какова суть добро-
вольной связи, то есть вопрос, который, по его мнению, 
является основополагающим, не обсуждается, посколь-
ку Комиссия еще не рассмотрела подпункты с и d ста-
тьи 14. 

25. Г-н СИММА, ссылаясь на то, что Комиссия начала 
краткий обмен мнениями по авариям чернобыльского 
типа, говорит, что он в свое время обращал внимание 
на несоответствия между тем, что делает Комиссия в 
рамках кодификации общего международного права, и 
динамикой изменений различных договорно-правовых 
актов. Комиссия включила положение о равном досту-
пе в свои проекты статей о предотвращении трансгра-
ничного вреда от опасных видов деятельности. Это, 
например, означает, что фермеры Камберленда должны 
иметь равный доступ к средствам правовой защиты в 
Украине. Подобные положения, которые содержатся 
почти во всех современных природоохранных конвен-
циях, поощряют пострадавших частных лиц, прожи-
вающих в других странах, использовать средства пра-
вовой защиты, существующие в стране происхождения 
загрязнения. Однако предлагаемая Комиссией форму-
лировка статьи 14 в определенном смысле не рекомен-
дует пострадавшим лицам поступать так, если у них 
нет никакой добровольной связи со страной происхож-
дения. В этом проявляется глобальная проблема фраг-
ментации международного права. Когда Комиссия де-
лает что-то в области общего международного права, 
ей следует учитывать динамику изменений в более 
конкретных сферах, которые могут противоречить то-
му, что она делает. 

26. Г-н Шриниваса РАО говорит, что поднятая Пред-
седателем проблема третьего государства является по 
сути проблемой эффективного контроля над той или 
иной территорией. Если государство, у которого нет 
контроля над мафией, сохраняет тем не менее контроль 
над всей территорией, а третье государство не имеет 
никакого контроля, то следует исходить из статей об 
ответственности государств для определения того, 
можно ли возложить на первое государство ответст-
венность за международно-противоправное деяние. 

27. Г-н ПЕЛЛЕ спрашивает, почему в случае с Черно-
былем лица, пострадавшие вне территории Украины, 
не должны исчерпывать внутренние средства правовой 
защиты до того, как им может быть предоставлена ди-
пломатическая защита. 

28. Г-н Шриниваса РАО отвечает, что он согласен с 
г-ном Симмой в том, что все, кто пострадал от какой-
либо аварии на территории того или иного государства, 
даже если они не являются его гражданами, должны 
иметь доступ к судам и возможность исчерпать внут-
ренние средства правовой защиты. 

29. Г-н ТОМКА говорит, что при предшествующем 
обсуждении чернобыльской аварии он поставил вопрос 
об уместности данного примера, поскольку у него есть 
серьезные сомнения в том, представляла ли собой эта 
авария нарушение международного права. В связи с 
ней возникает, несомненно, вопрос о материальной 
ответственности, но не вопрос об ответственности 
юридической. Как он понимает, дипломатическая за-
щита увязана с юридической, а не с материальной от-
ветственностью. Чернобыльская авария, по его мне-
нию, подходит для обсуждения вопроса об исчерпании 
внутренних средств правовой защиты, поскольку она 
вписывается в рамки материальной ответственности за 
вредные последствия действий, не запрещенных меж-
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дународным правом, а не в рамки юридической ответ-
ственности за нарушение международного права. 

30. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ полностью разделяет данную 
точку зрения, считая, однако, что было бы странно об-
суждать этот вопрос на основе предположения о том, 
что юридическая ответственность возникает, даже если 
ее нет. 

31. Г-н БРОУНЛИ говорит, что суть вопроса, как 
представляется, понятна не всем. Если, предположим, в 
некоем европейском государстве происходит авария 
чернобыльского типа, из радиоактивных облаков на 
территорию Соединенного Королевства выпадают соли 
цезия, а фермерам говорят, что они не могут продавать 
своих овец, но получат компенсацию, – говоря другими 
словами, возникает prima facie ответственность упомя-
нутой европейской страны за ущерб, причиненный 
аварией чернобыльского типа, а объект, нанесший 
ущерб, не является государственным, – то согласно 
закону необходимо будет применить норму об исчер-
пании внутренних средств правовой защиты. Пред-
ставляется просто здравым смыслом утверждение о 
неуместности обязывать мелких фермеров поехать в 
Украину, в страну, о которой они ничего не знают, и 
искать ресурсы для использования средств правовой 
защиты в данных конкретных locus in quo. Именно по 
той причине, что мандат Комиссии связан с прогрес-
сивным развитием международного права и касается 
также прав человека, ей, если следовать логике, надле-
жит определить, какие обстоятельства не позволяют 
частным лицам исчерпывать внутренние средства пра-
вовой защиты в иностранных судебных системах. 

32. Г-н ОПЕРТИ БАДАН говорит, что он полностью 
разделяет точку зрения г-на Броунли. Подпункт f ста-
тьи 14 охватывает лишь ситуацию, когда государство-
ответчик препятствует получению доступа к внутрен-
ним средствам правовой защиты. Он не охватывает 
ситуацию, когда пострадавшему лицу чинятся помехи 
не вследствие отношения государства-ответчика, а 
скорее в результате сложившейся де-факто ситуации, 
ответственность за которую необязательно несет толь-
ко государство-ответчик. Можно напомнить о других 
принципах процессуального права: старое, но по-
прежнему актуальное положение о прекращении дей-
ствия временны х ограничений, а именно о том, что 
ограничения не действуют, когда по уважительной 
причине соответствующее лицо не может соблюдать 
таких ограничений. Другими словами, никакие нега-
тивные последствия для осуществления чьих-либо прав 
не могут вытекать из неспособности выполнить то или 
иное требование. Проект станет существенно лучше, 
если Комиссия не будет ограничивать сферу действия 
подпункта f статьи 14 созданием препятствий со сторо-
ны государства-ответчика, а распространит ее де-факто 
на ситуации, когда получить доступ к органам право-
судия и, следовательно, исчерпать внутренние средства 
правовой защиты сложно. 

33. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что не уверен в том, полно-
стью ли он разделяет позицию г-на Броунли, доводы 
которого, действительно, дают серьезную пищу для 
размышлений. Нельзя откладывать в сторону вопрос о 
том, когда считаются исчерпанными внутренние сред-

ства правовой защиты, заявляя, что они исчерпаны, 
когда что-либо противоречит общему понятию прав 
человека. Необходимо определить, какая норма была 
нарушена, имело ли, например, место нарушение нор-
мы erga omnes, а также был ли нанесен ущерб общему 
наследию человечества и т.д. Он согласен, что в по-
добных случаях не требуется исчерпания внутренних 
средств правовой защиты. 

34. Высказанное г-ном Томкой и поддержанное Пред-
седателем мнение о том, что чернобыльская авария не 
порождает юридической ответственности государства, 
не является убедительным и вызывает вопрос, имеет ли 
материальная ответственность вообще какое-либо ре-
альное содержание. Юридическая ответственность 
окончательно наступает вследствие невыполнения обя-
зательства по предотвращению. Нет оснований счи-
тать, что Советский Союз выполнил свое обязательство 
по предотвращению: в противном случае принятые на 
прошлой сессии проекты статей о предотвращении 
трансграничного вреда от опасных видов деятельности 
не имеют никакого практического смысла. 

35. Г-жа СЮЭ говорит, что в отношении примера с 
мафией как раз государство-ответчик несет ответст-
венность за обеспечение того, чтобы средство правовой 
защиты было предоставлено без необоснованной за-
держки. В упомянутой Председателем ситуации, когда 
страна В препятствует предъявлению требования, зна-
чение имеет эффективный контроль или суверенитет 
государства-ответчика. Страна В может иметь опреде-
ленное влияние на государство-ответчика, однако во-
прос состоит в том, в какой степени. Если оказываемое 
давление таково, что государство-ответчик не может 
выполнять своих международных обязательств, то дело 
примет очень серьезный оборот, но иного свойства. 
Если, с другой стороны, несмотря на оказываемое на 
него определенное давление государство-ответчик 
продолжает предоставлять внутренние средства право-
вой защиты, то дело обстоит совершенно иначе. Коро-
че говоря, в случае с мафией нет никаких оснований 
для того, чтобы государство-ответчик не выполняло 
своих обязательств, а государство-истец лишь заявля-
ло, что реально существующая угроза наводит его на 
мысль о том, что внутренние средства правовой защи-
ты не будут предоставлены. Речь идет об эффективном 
контроле или о суверенных правах и обязанностях со 
стороны государства-ответчика. 

36. Пример Чернобыля и аргумент г-на Броунли о 
добровольной связи вполне уместны. Г-жа Сюэ, одна-
ко, не знает, действительно ли речь идет об обращении 
с иностранцами в подобной ситуации. Разве речь не 
идет об экстерриториальных последствиях? Если по-
терпевшие лица не берут на себя все хлопоты по полу-
чению внутренних средств правовой защиты, то их 
правительство может предъявить международное тре-
бование от их имени. Такова общая практика. Принцип 
равного доступа зачастую пропагандируется при реше-
нии международных экологических проблем. Если этот 
принцип также применим, то действие нормы о добро-
вольной связи становится неоднозначным. В случае 
нанесения ущерба в результате загрязнения необходи-
мо тщательно проанализировать, во-первых, существу-
ет ли международная норма, регулирующая междуна-
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родную материальную ответственность государства-
загрязнителя и, во-вторых, могут ли потерпевшие сто-
роны практически обратиться в теоретически доступ-
ные для них органы правосудия, а также, в-третьих, 
следует ли данный случай рассматривать как дело о 
дипломатической защите или как дело о международ-
ной ответственности за трансграничный ущерб. На эти 
вопросы необходимо получить ясный ответ. 

37. Г-н СИММА говорит, что г-н Коскенниеми ини-
циировал обсуждение вопроса о том, целесообразно ли 
ограничивать сферу действия подпункта f статьи 14 
случаями, когда государство-ответчик делает что-то 
преднамеренно, и возникает ли при этом какой-либо 
субъективный элемент. В подпункте а статьи 14 закре-
плен всеобъемлющий принцип, в соответствии с кото-
рым определяющим является критерий наличия разум-
ной возможности добиться эффективного восстановле-
ния нарушенных прав. Было бы бессмысленно гово-
рить о том, что если государство-ответчик помешало 
какому-либо лицу исчерпать внутренние средства пра-
вовой защиты, то это лицо не обязано следовать уста-
новленной процедуре, но, если какая-либо третья сто-
рона или даже метеорологические условия препятст-
вуют получению доступа к судебным органам, такое 
лицо все же обязано исчерпать внутренние средства 
правовой защиты. Критерий должен быть объектив-
ным; ответ не должен зависеть от того, мешает ли 
субъективно либо преднамеренно само государство, в 
котором может быть предоставлено средство правовой 
защиты, такому восстановлению нарушенных прав. 

38. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) говорит, 
что подпункт f статьи 14 неожиданно вызвал интерес-
ную дискуссию. Г-н Гая и г-н Коскенниеми рассмотре-
ли случаи, когда потерпевшая сторона может экстерри-
ториально предпринять юридические процессуальные 
действия через посредство местных адвокатов или ад-
вокатов ее государства, которым может быть предос-
тавлен доступ на данную территорию. Здесь система 
общего права и система гражданского права расходят-
ся. В системе общего права потерпевшее частное лицо 
может быть лично обязано дать показания в суде, и, 
если ему не разрешили посетить государство-ответчик, 
никакой иск возбудить невозможно. 

39. В подпункте b статьи 14 речь идет об отказе и эс-
топпеле. Норма об исчерпании внутренних средствах 
правовой защиты была сформулирована в интересах 
государства-ответчика, которое соответственно вправе 
отказаться от ее применения. Оно может, конечно, зая-
вить об этом прямо, но возможность сделать это им-
плицитно зависит от обстоятельств. Отказ от требова-
ния об исчерпании внутренних средств правовой защи-
ты создает определенные трудности для судебных ор-
ганов, и на первый план выходит различие между про-
цессуальными и материально-правовым аспектами. 
Если норма об исчерпании внутренних средств право-
вой защиты носит процессуальный характер, то нет 
никаких причин, по которым от ее применения нельзя 
отказаться. Речь идет лишь о некой процедуре, которой 
надлежит следовать, и государство-ответчик может 
соответственно пренебречь ею. Это никак не скажется 
на международном ущербе, и спор может быть урегу-

лирован каким-либо международным судебным орга-
ном. 

40. Если же требование об исчерпании внутренних 
средств правовой защиты носит материально-правовой 
характер, то государство-ответчик не может от него 
отказаться, поскольку факт ущерба будет установлен 
лишь после отказа в правосудии при исчерпании внут-
ренних средств правовой защиты или если будет уста-
новлено, что в государстве-ответчике нет никаких аде-
кватных или эффективных средств правовой защиты. 
Этим объясняется, почему некоторые сторонники ма-
териально-правовой нормы не рассматривают данный 
вопрос и почему, принимая ранее статью 22 проектов 
статей об ответственности государств, Комиссия не 
поднимала вопрос об отказе ни в тексте данного поло-
жения, ни в комментарии. Допустим, некоторые сто-
ронники материально-правовой нормы, например Бор-
шар и Гая, полагают, что упомянутая статья не проти-
воречит материально-правовому характеру нормы, и 
г-н Дугард согласен с ними. В связи с этим, однако, 
возникают споры в отношении правовой практики. Это 
является одной из причин, по которой он утверждал, 
что нельзя просто отказаться от обсуждения процессу-
ального и материально-правового аспектов, хотя у него 
и складывается впечатление, что Комиссия примет та-
кое решение. 

41. Отказ может быть прямо выраженным либо им-
плицитным или он может вытекать из поведения госу-
дарства-ответчика, и в этом случае можно сказать, что 
государство-ответчик утратило право требовать исчер-
пания внутренних средств правовой защиты. 

42. Прямо выраженный отказ может быть включен в 
специальное арбитражное соглашение для урегулиро-
вания уже возникшего спора; он может также вытекать 
из общего договора, предусматривающего, что буду-
щие споры будут урегулироваться в рамках арбитраж-
ной процедуры. Подобные отказы приемлемы и, как 
правило, считаются окончательными. Имплицитные 
отказы создают бóльшие трудности, о чем свидетельст-
вует разбирательство по делу ELSI (пункт 53 доклада): 
МС заявил, что "не может согласиться с тем, что один 
из важных принципов обычного международного права 
должен рассматриваться как исключенный по умолча-
нию в отсутствие любых заявлений, ясно указывающих 
на намерение сделать это" (пункт 50 решения Суда). 
Следовательно, должно быть ясное подтверждение тако-
го намерения, и некоторые юристы высказали мнение о 
том, что существует презумпция, хотя и не неопровер-
жимая, против имплицитного формулирования отказа. 
Однако, когда намерение отказаться от применения 
нормы об исчерпании внутренних средств правовой за-
щиты носит ясный характер в тексте соглашения или в 
обстоятельствах конкретного дела, отказ должен быть 
имплицитным. Нельзя установить никакого общего пра-
вила относительно того, когда такой отказ может быть 
имплицитным, но в третьем докладе (пункты 56-59) он 
приводит четыре примера, в которых можно использо-
вать особые соображения. Первый пример касается об-
щего арбитражного соглашения: когда государство-
ответчик согласилось передавать на рассмотрение ар-
битражного органа споры, которые могут возникнуть в 
будущем с государством-заявителем, и нет никакого 
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упоминания о требовании исчерпать внутренние сред-
ства правовой защиты, существует презумпция о том, 
что отказ не должен быть имплицитным. Это, как 
представляется, вытекает из решения по делу ELSI. Из 
умолчания в общем арбитражном соглашении об уре-
гулировании будущих споров не вытекает возможность 
имплицитного отказа. Второй пример касался вопроса, 
который был однажды рассмотрен ППМП, а именно 
вопроса о том, представляет ли собой отказ подача за-
явления в соответствии с Факультативной клаузулой. 
При рассмотрении дела Panevezys-Saldutiskis Railway 
заявивший о своем особом мнении судья Палаты счел, 
что такое заявление представляет собой имплицитный 
отказ, но Палата отклонила данное предложение, и, как 
затем показала практика государств, такое толкование 
невозможно. Третий пример касается заключенного 
после возникновения спора специального арбитражно-
го соглашения, в котором ничего не говорится о норме 
об исчерпании внутренних средств правовой защиты. В 
этом случае умолчание можно толковать как отказ, но 
на том основании, что данное специальное соглашение 
было заключено после возникновения спора. Четвер-
тый пример касается более сложной ситуации, когда 
договор между иностранцем и принимающим государ-
ством имплицитно содержит отказ от исчерпания внут-
ренних средств правовой защиты, и затем государство-
ответчик отказывается от арбитражной процедуры. 
Если при таких обстоятельствах государство граждан-
ства предъявляет требование, то имплицитный отказ 
может также охватывать международные процедуры, 
но мнения авторитетных юристов по данному вопросу 
разделились. 

43. Таким образом, можно сделать вывод о том, что 
отказ не может быть просто имплицитным, но он дол-
жен считаться таковым, когда существует ясное под-
тверждение соответствующего намерения со стороны 
государства-ответчика. Поэтому он предлагает сохра-
нить в подпункте b статьи 14 упоминание об импли-
цитном отказе. 

44. Аналогичные соображения применимы в отноше-
нии эстоппеля. Если государство-ответчик ведет себя 
так, что можно сделать вывод о том, что оно отказалось 
от своего права требования исчерпания внутренних 
средств правовой защиты, то оно может оказаться ут-
ратившим право требовать применения нормы об ис-
черпании внутренних средствах правовой защиты на 
более поздней стадии. Возможность возникновения 
эстоппеля в таком случае была признана Камерой МС 
при рассмотрении дела ELSI, а также подтверждена 
судебной практикой по делам о правах человека. 

45. Он хотел бы подчеркнуть необходимость под-
пункта b статьи 14. Конечно же, государство-ответчик 
вправе прямо отказаться от применения нормы об ис-
черпании внутренних средствах правовой защиты.  
В определенных обстоятельствах можно предположить 
отказ или установить, что государство-ответчик утра-
тило право требовать исчерпания внутренних средств 
правовой защиты. Поэтому Комиссии надлежит сде-
лать какую-то ссылку на имплицитный отказ и эстоп-
пель, не забывая о том, что они будут вызывать споры 
и будут зависеть от обстоятельств конкретного дела. 

46. Касаясь подпунктов с и d статьи 14, он предложил 
Комиссии обсудить положения о добровольной связи и 
территориальной связи, которые тесно взаимоувязаны. 
Хотя эти нормы находят поддержку, можно также до-
бавить, что существующее правило об исключении 
внутренних средств правовой защиты может охваты-
вать эти два подпункта. Когда Комиссия рассматривала 
данный вопрос в связи со статьей 22 проекта статей об 
ответственности государств, было решено, что нет не-
обходимости включать в текст такие положения. Это 
был один из редких случаев, когда он, не испытывая 
слишком большого энтузиазма, выступил в защиту ста-
тьи 22. В своем докладе он поднимает вопрос о том, 
нуждается ли Комиссия в одном или ряде специальных 
положений, в которых идет речь об отсутствии добро-
вольной связи или территориальной связи. Обсуждение 
данного вопроса было в основном основано на мате-
риалах дела Aerial Incident of 27 July 1955, в рамках 
которого решалось, должны ли граждане Израиля ис-
черпать внутренние средства правовой защиты в Бол-
гарии перед тем, как подать международный иск про-
тив этой страны вследствие того, что самолет компа-
нии "Эль-Аль" был сбит над Болгарией. Добровольная 
связь между потерпевшими сторонами и Болгарией 
явно отсутствовала. Мерон подчеркнул, что во всех 
обычных случаях, касавшихся нормы об исчерпании 
внутренних средств правовой защиты, между потер-
певшим лицом и государством-ответчиком существо-
вала определенная связь в форме физического присут-
ствия, проживания, владения собственностью или до-
говорных отношений с государством-ответчиком5. Ме-
рон и другие заявили, что за последние годы характер 
дипломатической защиты претерпел значительные из-
менения. Ранее речь о дипломатической защите шла в 
случаях, когда от гражданина, уехавшего за границу, 
можно было ожидать исчерпания внутренних средств 
правовой защиты перед тем, как предпринять какие-
либо действия на международном уровне. Сегодня, 
однако, актуальной является проблема трансгранично-
го экологического ущерба; в качестве примера он при-
вел Чернобыльскую аварию и дело Aerial Incident of 27 
July 1955. Очевидно, что эти ситуации отличаются от 
происшедших ранее случаев, когда, скажем, американ-
ский гражданин выезжал в какую-либо страну в Латин-
ской Америке, занимался эксплуатацией местного на-
селения и, когда у него возникали проблемы, взывал о 
помощи к дяде Сэму. Те, кто поддерживает основанное 
на добровольной связи или территориальной связи ис-
ключение из нормы об исчерпании внутренних средств 
правовой защиты, подчеркивают, что в обычных слу-
чаях иностранец сам идет на определенный риск в том 
смысле, что он добровольно подчиняет себя юрисдик-
ции государства-ответчика и, соответственно, от него 
можно ожидать исчерпания внутренних средств право-
вой защиты. 

47. К сожалению, никаких ясных и авторитетных ар-
гументов в поддержку необходимости включения спе-
циальной нормы нет. Судебные решения двусмыслен-
ны. Те, кто выступает за принятие исключения из нор-
мы о внутренних средствах правовой защиты, упоми-

__________ 
5 T. Meron, “The incidence of the rule of exhaustion of local reme-

dies”, BYBIL 1959, vol. 35, p. 83; see especially p. 94. 
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нали о деле Interhandel, при рассмотрении которого 
МС заявил, что "было сочтено необходимым, чтобы 
государство, в котором совершено нарушение, также 
имело возможность исправить его собственными сред-
ствами" (р. 27, решения от 21 марта 1959 года). Амера-
сингхе утверждал, что указание на государство, в кото-
ром произошло нарушение, подтверждает наличие оп-
ределенной территориальной связи6. И вновь, в рамках 
разбирательства дела Salem арбитражный суд заявил, 
что "как правило, иностранец должен признавать в ка-
честве применимого к себе правосудие в том виде, в 
котором оно установлено в стране, избранной им в ка-
честве своего места жительства". В то же время ни в 
одном из этих случаев не был поднят вопрос о том, 
должно ли действовать исключение из нормы об ис-
черпании внутренних средств правовой защиты. 

48. Более подробно данный вопрос был рассмотрен в 
рамках дела Norwegian Loans, когда Франция утвер-
ждала, что французские граждане, владевшие норвеж-
скими облигациями, но проживавшие во Франции, не 
были обязаны исчерпывать внутренние средства пра-
вовой защиты в Норвегии. Суд не счел необходимым 
принимать решение по данному вопросу, но в своем 
особом мнении судья Рид заявил, что позиция Франции 
не имеет под собой никакого авторитетного основания. 
Данный вопрос при разбирательстве дела Aerial Inci-
dent of 27 July 1955 убедительно раскрыл Розен, кото-
рый подчеркнул, что "все прецеденты свидетельствуют 
о том, что эта норма применяется лишь тогда, когда 
иностранец, потерпевшее лицо, установил или предпо-
ложительно установил добровольную, сознательную и 
преднамеренную связь между собой и иностранным 
государством, действия которого оспариваются. Пре-
цеденты всегда связаны со случаями, в которых связь 
этого характера была установлена, к примеру, в силу 
проживания в этом государстве, ведения в нем торго-
вой деятельности, владения в нем собственностью" 
(пункт 74 доклада). И вновь Суд не принял решения по 
данному вопросу. 

49. Случаи, связанные с трансграничным ущербом, 
чаще всего не подтверждают необходимость исчерпа-
ния внутренних средств правовой защиты. В деле Trail 
Smelter не делалось акцента на внутренних средствах 
правовой защиты. Речь не шла о необходимости исчер-
пания внутренних средств правовой защиты в Канаде 
или, в упомянутом случае, в Соединенных Штатах. 
Однако дело Trail Smelter можно также квалифициро-
вать как пример нанесения прямого ущерба государст-
вом-ответчиком (Канадой) государству-заявителю (Со-
единенным Штатам) и отсутствия необходимости ис-
черпания внутренних средств правовой защиты в такой 
ситуации. 

50. Сторонники требования о наличии добровольной 
связи/территориальной связи привели весомые аргу-
менты в обоснование своей позиции. Их оппоненты 
представляются менее убедительными, и они заблуж-
даются, ссылаясь на то, что в делах Finnish Ships Arbi-
tration, Ambatielos и ELSI (пункт 76 доклада) не было 

__________ 
6 C. F. Amerasinghe, Local Remedies in International Law, Cam-

bridge, Grotius, 1990, p. 145. 

никакой тесной связи между потерпевшим лицом и 
государством-ответчиком. Определенная, хотя и не 
тесная связь между потерпевшим лицом и государст-
вом-ответчиком все же была. Сторонники требования о 
наличии добровольной связи никогда не приравнивали 
такую связь к проживанию. Требование проживания 
исключило бы применение нормы об исчерпании внут-
ренних средств правовой защиты в случаях, связанных 
с экспроприацией находящегося в иностранном владе-
нии имущества и договорными сделками, когда ино-
странец не является резидентом в государстве-
ответчике. Практика государств на этот счет не ясна.  
В пункте 79 доклада он подчеркнул, что, когда госу-
дарство несло ответственность за случайное поражение 
иностранного летательного аппарата, во многих случа-
ях оно не настаивало на предварительном исчерпании 
внутренних средств правовой защиты. То же самое 
верно для трансграничного экологического ущерба; в 
связи с этим он упомянул Арбитражное соглашение о 
строительстве дамбы Гат7, в котором Канада отказалась 
от такого требования, и Конвенцию о международной 
ответственности за ущерб, причиненный космическими 
объектами, которая не требует исчерпания каких-либо 
внутренних средств правовой защиты. 

51. Прежние усилия по кодификации (пункты 81 и 82 
доклада) обходили стороной этот вопрос, поскольку 
были, как правило, сосредоточены на ответственности 
государств за ущерб, нанесенный на территории госу-
дарства частному лицу или имуществу иностранца, а 
также на обычной ситуации, когда иностранец выезжал 
в другое государство на постоянное место жительства 
или для занятия своим бизнесом. Комиссия воздержа-
лась от принятия исключения из нормы о внутренних 
средствах правовой защиты в этой связи, поскольку ни 
практика государств, ни судебные решения не затраги-
вают этого вопроса. Комиссия сочла, что самым луч-
шим выходом является рассматривать эту проблему на 
основе действующих норм и предоставить практике 
государств возможность развиваться, если необходимо, 
в соответствии с каким-либо особым исключением. 

52. Имеются серьезные основания для тщательного 
рассмотрения вопроса о включении положений об ис-
ключении в подпункты с и d статьи 14. Представляется 
непрактичным и несправедливым настаивать на том, 
что иностранец обязан исчерпать внутренние средства 
правовой защиты в четырех случаях, которые он упо-
мянул в пункте 83 доклада: когда трансграничный эко-
логический ущерб причинен загрязнением, радиоак-
тивными осадками или искусственными космическими 
объектами; когда сбит летательный аппарат вне преде-
лов территории государства-ответчика или летатель-
ный аппарат, случайно вошедший в его воздушное 
пространство; когда гражданин государства А убит 
военнослужащим государства В, размещенным на тер-
ритории государства А; и когда агенты государства-
ответчика совершили трансграничное похищение ино-
странца с территории его родного государства или 
третьего государства. Комиссии необходимо рассмот-
реть вопрос о том, требуют ли подобные случаи какой-
либо специальной нормы, выводящей их из сферы дей-

__________ 
7 Воспроизводится в ILM, vol. 4, No. 3 (May 1965), p. 468. 
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ствия нормы об исчерпании внутренних средств право-
вой защиты, или такие случаи покрываются действую-
щими нормами. Во многих подобных случаях государ-
ство-ответчик наносит прямой ущерб государству-
заявителю. Речь идет о большинстве случаев, связан-
ных с причинением трансграничного экологического 
ущерба, случайным поражением летательного аппарата 
и трансграничным похищением гражданина. Могут 
возникнуть ситуации, когда государство-истец предпо-
читает не предъявлять прямой иск, и затем может быть 
заявлено о необходимости применения нормы о внут-
ренних средствах правовой защиты, но, опять же, не 
будут, по всей вероятности, эффективно восстановлены 
нарушенные права. Поэтому он возвращается к аргу-
ментам, которые были высказаны против того, что сле-
дует ожидать от пострадавших от Чернобыльской ава-
рии лиц исчерпания внутренних средств правовой за-
щиты в Советском Союзе. Хименес де Аречага убеди-
тельно показал, что будет несправедливым требовать 
от потерпевшего лица пытаться использовать эффек-
тивные средства правовой защиты в каком-либо ино-
странном государстве8 (пункт 86 доклада). 

53. У него нет никаких предубеждений по данному 
вопросу, и он мог бы рассмотреть доводы в пользу 
включения такой нормы; именно поэтому он предло-
жил подпункты с и d статьи 14. В то же время он готов 
согласиться с тем, что в большинстве случаев сущест-
вующие исключения из нормы об исчерпании внутрен-
них средствах правовой защиты, а именно отсутствие 
необходимости исчерпания внутренних средств право-
вой защиты в случае причинения прямого ущерба и 
отсутствие эффективного средства правовой защиты, 
охватят все эти ситуации. Он предлагает Комиссии 
решить, желает ли она следовать курсу, взятому на ее 
сорок восьмой сессии, и позволить этому вопросу по-
лучить развитие в практике государств или же она счи-
тает необходимым действовать de lege ferenda. 

Заседание закрывается в 11 час. 40 мин. 

__________ 
8 E. Jiménez de Aréchaga, “General course in public international 

law”, Recueil des cours de l’Académie de droit international de La 
Haye, 1978-I (Sijthoff and Noordhoff), vol. 159, p. 296. 

______________ 

 

2717-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 8 мая 2002 года, в 10 час. 00 мин. 

Председатель: г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

 Присутствуют: г-н Аддо, г-н Аль-Марри, г-н Ба-
эна Суарис, г-н Броунли, г-н Галицкий, г-н Гая, 
г-н Дауди, г-н Дугард, г-н Кандиоти, г-н Катека, г-н Ке-
миша, г-н Комиссариу Афонсу, г-н Коскенниеми, 
г-н Кузнецов, г-н Момтаз, г-н Мэнсфилд, г-н Оперти Ба-
дан, г-н Памбу-Чивунда, г-н Пелле, г-н Шриниваса Рао, 

г-н Родригес Седеньо, г-н Симма, г-жа Сюэ, г-н Томка, 
г-н Фомба, г-н Чи, г-жа Эскарамейя, г-н Ямада. 

________ 

Дипломатическая защита1 (продолжение) (A/CN.4/ 
5142, A/CN.4/521, раздел C, A/CN.4/523 и Add.13, 
A/CN.4/L.613 и Rev.1) 

[Пункт 4 повестки дня] 

ВТОРОЙ И ТРЕТИЙ ДОКЛАДЫ СПЕЦИАЛЬНОГО 
ДОКЛАДЧИКА (продолжение) 

1. Г-н ГАЯ считает, что к рассмотрению вопроса об 
отказе можно подходить с различных сторон. Он напо-
минает, что в подпункте а статьи 45 проекта статей об 
ответственности государств за международно-противо-
правные деяния, принятого Комиссией на ее пятьдесят 
третьей сессии4 говорилось об отказе со стороны по-
терпевшего государства, тогда как в подпункте b на-
стоящего проекта речь идет об отказе со стороны госу-
дарства-ответчика. На практике этот отказ наиболее 
часто связан с обязательством, касающимся исчерпа-
ния внутренних средств правовой защиты, но он мог 
бы также относиться и к другим условиям приемлемо-
сти, таким, как гражданство потерпевшего лица. В свя-
зи с этим было бы логично предусмотреть общее по-
ложение, касающееся отказа, либо со стороны государ-
ства-истца, либо со стороны государства-ответчика, а 
также общее положение, касающееся эстоппеля или 
запрета ссылаться на требование в отношении исчер-
пания внутренних средств правовой защиты, как это 
было сделано в подпункте b статьи 45 проекта статей 
об ответственности государств за международно-
противоправные деяния в отношении потерпевшего 
государства, а также в подпункте b статьи 14 текста, 
предложенного Специальным докладчиком, в отноше-
нии государства-ответчика. Во всяком случае, если 
Комиссия сочтет полезным сформулировать специаль-
ную норму об отказе от права требовать исчерпания 
внутренних средств правовой защиты, то было бы ра-
зумно отделить эту норму от положений, касающихся 
эффективности внутренних средств правовой защиты 
или наличия эффективной связи между потерпевшим 
лицом и государством-ответчиком, так как эти положе-
ния затрагивают приемлемость требований в целом, 
тогда как вопрос об отказе касается лишь осуществле-
ния дипломатической защиты в каком-либо конкрет-
ном случае. Кроме того, следует избегать всякого сме-
шения отказа с возможным соглашением между госу-
дарством-истцом и государством-ответчиком, на осно-
вании которого исчерпание внутренних средств право-
вой защиты не является обязательным, так как такое 

__________ 
1 Текст проектов статей 1-9, предложенных Специальным док-

ладчиком в его первом докладе, см. в Ежегоднике.., 2000 год, 
том I, 2617-е заседание, пункт 1, стр. 43-44. 

2 См. Ежегодник.., 2001 год, том II (часть первая). 
3 Воспроизводится в Ежегоднике.., 2002 год, том II (часть пер-

вая). 
4 См. 2712-е заседание, сноска 13. 
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соглашение привело бы к тому же самому результату и 
уподоблялось бы lex specialis, однако оно не имеет от-
ношения к кодификации международного права. 

2. Если добровольная связь между потерпевшим ли-
цом и государством-ответчиком отсутствует или если 
международно-противоправное деяние не было совер-
шено на территории этого государства, даже если прак-
тика решения этого вопроса не везде одинакова, 
г-н Гая, как и Специальный докладчик, считает, что в 
этом случае может оказаться несправедливым всегда 
обязывать к исчерпанию внутренних средств правовой 
защиты и что с учетом прогрессивного развития права 
может оказаться оправданным предусмотреть исклю-
чения из этой нормы. Однако тексты подпунктов с и d 
статьи 14 заходят, возможно, слишком далеко, давая 
понять, что для обоснования исключения достаточно 
отсутствия добровольной связи и того обстоятельства, 
что действие было совершено за пределами территории 
государства-ответчика, и поэтому г-н Гая предлагает 
предусмотреть единое положение, допускающее отсту-
пление от нормы, регламентирующей исчерпание 
внутренних средств правовой защиты, в одном из этих 
двух случаев, когда это оправдывают сложившиеся 
обстоятельства. 

3. Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ выражает свое согласие с 
исключением, предложенным Специальным докладчи-
ком в подпункте b статьи 14, и поэтому не будет воз-
ражать против передачи этого положения в Редакцион-
ный комитет. 

4. По ее мнению, подпункты с и d затрагивают саму 
суть вопроса, так как касаются института дипломати-
ческой защиты, и поэтому их необходимо включить в 
проект. Г-жа Эскарамейя с удовлетворением отмечает, 
что Специальный докладчик учел новые современные 
реальности, например развитие туризма, в силу кото-
рых интересы частных лиц теперь в большей степени, 
чем в прошлом, могут быть ущемлены со стороны ка-
кого-либо государства, с которым они не имеют ника-
кой связи. В некоторых конкретных случаях было бы 
несправедливо, неразумно и непрактично требовать 
исчерпания внутренних средств правовой защиты, и, 
кроме того, потерпевшие лица не должны испытывать 
сомнений в отношении исхода судебного разбиратель-
ства. Всякий спор вокруг этого вопроса выявляет су-
ществование двух противоположных концепций ди-
пломатической защиты. Согласно первой, традицион-
ной концепции, лишь государства являются субъекта-
ми права, и именно им надлежит определять, следует 
ли осуществлять дипломатическую защиту. При таком 
подходе возможны редкие исключения, упор делается 
на гражданстве и исчерпании внутренних средств пра-
вовой защиты, то есть на нормах, оберегающих сувере-
нитет затрагиваемого государства, и число ситуаций, к 
которым применима дипломатическая защита, ограни-
чено. В это число не входят, например, ситуации с 
причинением трансграничного экологического вреда. 
При другом подходе, когда в большей степени учиты-
ваются весьма участившиеся в наши дни поездки, при-
чинение трансграничного вреда и деятельность субъек-
тов, не поддающихся контролю государства, больше 
внимания уделяется наносимому частным лицам ущер-
бу; такой подход в большей мере допускает исключе-

ния в области гражданства или исчерпания внутренних 
средств правовой защиты и распространения диплома-
тической защиты на ситуации с причинением транс-
граничного экологического вреда. Конечно, Комиссия 
могла бы при разработке текста принять гибкую фор-
мулировку, прибегнув к словам, допускающим толко-
вания, или сбалансировать упор, сделанный на данной 
мысли в одном пункте, подчеркнув противоположную 
точку зрения в другом, или же отложить рассмотрение 
данной проблемы до момента применения этого текста 
судами. Вместе с тем в отношении обоих рассматри-
ваемых вопросов следовало бы сделать конкретный 
выбор и решить, желает ли Комиссия следовать изме-
нениям, происходящим в современном мире. Со своей 
стороны, г-жа Эскарамейя желает, чтобы был избран 
именно этот путь. 

5. Г-н КАТЕКА с облегчением констатирует, что 
участники стараются избежать дискуссии относительно 
характера принципа исчерпания внутренних средств 
правовой защиты, то есть обсуждения вопроса о том, 
является ли этот принцип материальной или процессу-
альной нормой. Он считает, что статью 12 можно было 
бы передать в Редакционный комитет; что же касается 
статьи 13, то представляется целесообразным перемес-
тить ее в замечания. Кроме того, он отмечает, что во 
втором докладе по вопросу о дипломатической защите 
(A/CN.4/514) говорится о судебных и административ-
ных средствах защиты, но не приводится ни одного 
примера средств защиты административного характера. 
Такие примеры могли бы обогатить исследование дан-
ного вопроса. 

6. В своем третьем докладе по вопросу о дипломати-
ческой защите (A/CN.4/523 и Add.1) Специальный док-
ладчик сообщает о своем намерении включить добав-
ление, или два отдельных добавления, по вопросам о 
клаузуле Кальво и об отказе в правосудии. Клаузула 
Кальво действительно является подходящим элемен-
том, который следовало бы включить в исследование, 
касающееся проекта статей. 

7. Что касается подпункта а предлагаемой статьи 14, 
то г-н Катека выступает за промежуточный вариант 
("не дают никакой разумной надежды на успех"). По 
его мнению, подпункт е, где дается понятие излишней 
задержки, следовало бы сохранить, полезен в некото-
рых отношениях и подпункт f. Формулировки под-
пункта b представляется ему проблематичной, так как 
непонятно, каким образом "имплицитный" отказ может 
выражать определенное и недвусмысленное намерение. 
Что касается "тяжелых случаев", предусмотренных в 
подпунктах с и d, то исключение из нормы об исчерпа-
нии внутренних средств правовой защиты представля-
ется ему обоснованным. Наконец, г-н Катека считает, 
что следовало бы предусмотреть возможность включе-
ния в замечания вопроса о бремени доказывания. 

8. Г-н ПЕЛЛЕ, напоминая, что он согласен с переда-
чей в Редакционный комитет пунктов а, е и f статьи 14, 
но не статьи 15, констатирует, что пункты а, е и f дают 
основание для обсуждения. В принципе ясно, что обя-
зательство, касающееся исчерпания внутренних 
средств правовой защиты, существует лишь в том слу-
чае, если эти средства защиты дают реальную возмож-
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ность добиться успеха в приемлемые сроки; именно в 
данном случае вступает в действие концепция отказа в 
правосудии, которая неотделима от вопроса, рассмат-
риваемого в подпункте а. Г-н Пелле отмечает, что Спе-
циальный докладчик повторяет в пункте 21 своего док-
лада определение отказа в правосудии, данное в ста-
тье 9, принятой в первом чтении Третьим комитетом 
Конференции по кодификации международного права, 
состоявшейся в Гааге в 1930 году5, но придает отказу в 
правосудии двойственный характер, которого тот не 
имеет. Согласно этому определению, исчерпание внут-
ренних средств правовой защиты явно не носит обяза-
тельного характера в случае отказа в правосудии, а яв-
ляется следствием этого отказа в правосудии. Г-н Пел-
ле считает бесполезным вступать в этой связи в дис-
куссию относительно характера – первичного или вто-
ричного – этого понятия. Как бы то ни было, случай 
отказа в правосудии, как ему представляется, рассмат-
ривается в подпунктах а, е и f статьи 14. Поэтому неце-
лесообразно посвящать ему отдельное положение, 
и это следовало бы подчеркнуть в комментарии. Здесь 
важно то, что средства правовой защиты недоступны и 
что это очевидно для любого беспристрастного наблю-
дателя. 

9. Говоря о формулировке подпункта а, г-н Пелле 
утверждает, что его убедили доводы Специального 
докладчика в пользу варианта 3. Но каким бы ни был 
окончательный вариант, предлагаемые термины допус-
кают весьма значительную субъективность со стороны 
толкующего их лица, идет ли речь о термине "беспо-
лезный" или о термине "разумный", которые, будучи 
более знакомы специалистам общего права, не чужды, 
однако, и для системы международного публичного 
права. Критерий разумности остается, однако, рас-
плывчатым и отсылает к проблеме бремени доказыва-
ния, и именно по этой причине г-н Пелле просил Спе-
циального докладчика представить статьи 14 и 15 од-
новременно, надеясь, что статья 15 некоторым образом 
ограничит явно произвольный характер критерия, при-
нятого в статье 14. Однако этого не произошло. Дейст-
вительно, статья 15 основана на исковом производстве, 
которое спорно в случае международного права, яв-
ляющегося главным образом системой права без судей. 
Цель же данного проекта заключается в том, чтобы 
указать государствам, что они должны делать, когда 
сталкиваются с проблемами дипломатической защиты. 
Кроме того, бремя доказывания не является проблемой, 
характерной для исчерпания внутренних средств пра-
вовой защиты. Не менее важно, наконец, и то, что во-
прос состоит не в том, кто должен доказывать, а в том, 
что должно быть доказано. Поэтому следовало бы 
уточнить понятие разумности в контексте дипломати-
ческой защиты, памятуя о том, что государство, ответ-
ственное за совершение противоправного деяния, при-
чинившего ущерб, как предполагается, знает свое 
внутреннее право и, таким образом, может оценить 
шансы на успех того или иного средства защиты, тогда 
как потерпевшее лицо и государство, которое намерено 
его защищать, не знакомы с этим правом и, следова-
тельно, им трудно произвести такую оценку. 

__________ 
5 Там же, сноска 18. 

10. В связи с этим г-н Пелле просто не может не по-
думать о вопросе, касающемся "случаев ратификации с 
нарушениями", который, будучи, безусловно, сложным 
вопросом, был решен приемлемым и устраивающим 
всех образом в статье 46 Венской конвенции о праве 
международных договоров (здесь и далее "Венская 
конвенция 1969 года"), озаглавленной "Положения 
внутреннего права, касающиеся компетенции заклю-
чать договоры": в ее первом пункте говорится о том, 
что лишь явное нарушение внутреннего права какого-
либо государства, которое касалось нормы его внут-
реннего права особо важного значения, способно сде-
лать договор недействительным, а в ее пункте 2 утвер-
ждается, что "нарушение является явным, если оно бу-
дет объективно очевидным для любого государства, 
действующего в этом вопросе добросовестно и в соот-
ветствии с обычной практикой". Г-н Пелле не берется 
утверждать, что эту формулировку можно перенять в 
неизменном виде для использования в области дипло-
матической защиты, но считает, что речь идет о сопос-
тавимой проблеме: в обоих случаях необходимо позво-
лить государству B, отстаивающему интересы потер-
певшего лица, или самому потерпевшему лицу, кото-
рые не знакомы с внутренним правом государства A, 
причинившего ущерб, оценить, предоставляет ли это 
право средства защиты, имеющие разумные шансы на 
успех, причем в обоих случаях существует, несомнен-
но, презумпция в пользу государства A и в пользу су-
ществования в его праве внутренних средств правовой 
защиты. Г-н Пелле не уверен, что формулировка пунк-
та 2 статьи 46 Венской конвенции 1969 года является 
панацеей и что выражение "объективно очевидный" 
лучше термина "разумный", однако ему представляет-
ся, что Специальному докладчику и Редакционному 
комитету следовало бы провести дополнительную ана-
литическую работу в этом направлении, так как вклю-
чение в исследуемый проект ссылки на обычную прак-
тику и добросовестность позволило бы предусмотреть 
менее субъективный критерий и, следовательно, 
уменьшило бы причины трений и споров между госу-
дарствами. 

11. Резюмируя свою позицию по этому вопросу на 
данном этапе, г-н Пелле заявляет, что следовало бы 
отказаться от статьи 15 и передать подпункт а ста-
тьи 14 в Редакционный комитет, уточнив его содержа-
ние, даже если в качестве отправной точки будет вы-
бран вариант 3. 

12. Такие же замечания г-н Пелле хотел бы высказать 
и в отношении подпункта е статьи 14: конечно, соот-
ветствующее решение должно приниматься "без из-
лишней задержки", но в тексте этой статьи можно было 
бы и следовало бы, наверное, уточнить, что конкретно 
подразумевается под излишней задержкой. В общем и 
целом г-н Пелле полагает, что подпункт е можно было 
бы объединить с подпунктом а, к которому подпункт е 
должен быть во всяком случае расположен ближе, так 
как он явно является его необходимым и очевидным 
продолжением. Не являясь членом Редакционного ко-
митета, он хотел бы предложить на этом пленарном 
заседании соответствующий текст, который можно 
было бы сформулировать следующим образом: "Для 
исчерпания внутренних средств правовой защиты нет 
основания, если государство, ответственное за между-
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народно-противоправное деяние, не предоставляет по-
терпевшему лицу никакой объективной возможности 
добиться возмещения ущерба в разумные сроки". Затем 
можно было бы вынести следующее уточнение: "Объ-
ективная возможность добиться возмещения ущерба в 
разумные сроки должна оцениваться добросовестно 
[с точки зрения обычной практики] или [в соответствии 
с общими принципами права]". 

13. Переходя к обсуждению подпункта f, г-н Пелле 
утверждает, что разделяет мнение г-на Гая по этому 
вопросу: либо это положение должно толковаться в 
широком смысле, в случае чего оно по понятным при-
чинам дублирует подпункт а, либо его следует толко-
вать буквально, и тогда оно означает, что государство-
ответчик физически препятствует потерпевшему лицу 
в получении доступа к институтам, которые предостав-
ляют внутренние средства правовой защиты. На деле, 
судя по позиции, занятой Специальным докладчиком в 
пункте 101 его третьего доклада, правильным является, 
по-видимому, второе толкование. Однако такое толко-
вание – всего лишь ошибка, свойственная скорее об-
ласти защиты прав человека: внутренние средства пра-
вовой защиты можно полностью исчерпать, прибегнув 
к услугам адвоката или представителя. Это верно, ра-
зумеется, при том условии, что финансовое бремя не 
будет непомерно тяжелым, так как в противном случае 
верны положения подпункта а. Г-ну Пелле совершенно 
непонятно, почему средство правовой защиты считает-
ся неразумным и неэффективным под тем предлогом, 
что государство-ответчик не желает разрешить постра-
давшему лицу въезд на свою территорию: для этого 
было бы достаточно, чтобы оно позволило ему быть 
надлежащим образом представленным. 

14. Г-на Пелле не убедило объяснение, приведенное в 
связи с этим Специальным докладчиком, согласно ко-
торому речь идет об отсутствии понимания между 
юристами системы гражданского права и юристами, 
работающими в области общего права. Действительно, 
как в странах романско-германской традиции, так и в 
странах, относящихся к системе общего права или ис-
ламского права, или же в странах с социалистической 
системой, как правило, в суде можно быть представ-
ленным другим лицом, и даже Европейский суд по 
правам человека, по-видимому, это допускает. Если же 
данное средство защиты оказывается чрезвычайно до-
рогим из-за необходимости воспользоваться услугами 
адвоката, то его вряд ли можно назвать эффективным, 
и г-н Пелле спрашивает, не следовало бы ясно упомя-
нуть об этом предположении в подпункте а. 

15. В связи с теми же подпунктами а, е и f г-н Пелле 
подчеркивает, что если, как он надеется, выраженные в 
них идеи будут приняты, то, по его мнению, совершен-
но не нужно включать в статью 10 ссылку на "доста-
точные и эффективные" внутренние средства правовой 
защиты, так как такая ссылка была бы излишней. Про-
ект является единым целым, и не нужно туманно заяв-
лять в статье 10 того, что получит дальнейшее развитие 
и будет уточняться в статье 14. Достаточно предусмот-
реть в статье 10 обязательство, касающееся исчерпания 
внутренних средств правовой защиты, и указать в ста-
тье 14 пределы такого обязательства. 

16. Прежде чем приступить к рассмотрению подпунк-
тов b, с и d статьи 14, г-н Пелле желает указать, что в 
этой статье отсутствует одна важная, на его взгляд, 
мысль: для того чтобы можно было утверждать, что 
частное лицо исчерпало внутренние средства правовой 
защиты, недостаточно, чтобы оно обратилось в компе-
тентный внутренний суд, – для этого нужно еще, чтобы 
оно привело в суде соответствующие правовые основа-
ния, если эти основания не относятся к области обще-
ственного порядка. Дело ELSI и дело LaGrand, рас-
сматривавшиеся МС, или же дело De Wilde, рассматри-
вавшееся Европейским судом по правам человека, со-
держат материалы, которые заслуживают изучения и 
могли бы пожалуй, способствовать, включению соот-
ветствующего положения – либо в форме дополни-
тельного пункта статьи 14, либо в форме новой статьи 
проекта. 

17. Переходя к обсуждению подпункта b статьи 14, 
г-н Пелле заявляет, что ему непонятно, каким образом 
вопрос о том, является ли объявленная норма процес-
суальной или материальной, может влиять на пробле-
му, которой занимается Комиссия, так как в любом 
случае цель состоит в защите государства, ответствен-
ного за совершение международно-противоправного 
деяния, и это государство может отказаться от такой 
защиты, если оно того пожелает. В остальном он согла-
сен с принципом, изложенным в этом пункте, но вы-
сказывает, однако, оговорки в отношении его форму-
лировки. Прежде всего он не испытывает энтузиазма в 
связи с идеей включить слово и понятие "эстоппель", 
не только потому что они типичны для общего права и 
вызывают некоторое недоверие среди специалистов 
публичного права, но и потому, что концепция эстоп-
пеля охвачена более широким понятием имплицитного 
отказа. Затем, по его мнению, желательно уточнить, 
что отказ должен быть четким, даже если он и импли-
цитен, и недвусмысленным. На это, похоже, указывают 
судебные решения и мнения ученых-правоведов, на 
которые ссылается Специальный докладчик. Наконец, 
и это имеет для г-на Пелле существенное значение, 
выступающий по меньшей мере смущен внезапным 
вторжением выражения "государство-ответчик", кото-
рое, по его мнению, предвосхищает разработку текста, 
касающегося искового производства, и которое к тому 
же, судя по всему, не содержится ни в статьях, уже пе-
реданных в Редакционный комитет, ни в статьях 12 и 
13. Он не считает использование этого выражения оп-
равданным и полагает, что в этом вопросе целесооб-
разно придерживаться терминологии, применяемой в 
статьях об ответственности государств за совершение 
международно-противоправного деяния. В рассматри-
ваемом случае сторонами являются потерпевшие госу-
дарства в лице его гражданина и другое государство, 
ответственное за нанесение ущерба. 

18. В связи с подпунктами с и d статьи 14 г-н Пелле 
признает, что прочтение доклада вызвало у него еще 
большее любопытство в отношении понятия "добро-
вольная связь" (подпункт с), однако это не позволило 
полностью рассеять его озадаченность, которая, по его 
словам, вызвана не самим понятием, на его взгляд при-
влекательным и абсолютно уместным, хотя оно отра-
жает больше правовую доктрину, нежели практику, а 
скорее тем, каким образом Специальный докладчик 
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представляет это понятие, рассматривая его одновре-
менно с понятием "территориальная связь" (под-
пункт d) и размещая их в одной плоскости, тогда как 
второе понятие является лишь неопределенной иллю-
страцией первого. Добровольная связь, как ее понимает 
г-н Пелле, означает, что внутренние средства правовой 
защиты необязательно должны исчерпываться в слу-
чае, если какое-либо государство наносит ущерб лицу, 
которое никак не отреагировало на случившееся с ним, 
не предприняло начальных рискованных действий, не 
пошло первым на контакт, не старалось въехать на тер-
риторию государства, ответственного за нанесение 
ущерба, и не предприняло там никаких усилий. Если 
оставить в стороне практику, то эта идея представляет-
ся разумной: она позволила бы решить проблемы, под-
нятые г-ном Пелле на предыдущем заседании, и отбро-
сить предположения, сделанные Специальным доклад-
чиком в пункте 83 его третьего доклада. Г-н Пелле с 
пониманием относится к тому, что Специальный док-
ладчик ясно видит основания для этой идеи, но не по-
нимает, почему Специальный докладчик в заключение 
склоняется скорее в пользу отказа от нормы, установ-
ленной в подпункте с. В принципе эта норма, пожалуй, 
отвечает соображениям здравого смысла и справедли-
вости. Конечно, она не закреплена четко в судебных 
решениях, но она, как представляется, получила доста-
точное обоснование на практике, упомянутой Специ-
альным докладчиком, хотя существует, похоже, и про-
тивоположная практика, в частности в области возме-
щения ущерба, причиненного в результате загрязняю-
щих среду действий. В связи с этим г-н Пелле утвер-
ждает, что сожалеет о том, что упомянул на предыду-
щем заседании вопрос о случаях загрязнения морской 
среды, таких, как аварии танкеров "Тори Каньон" и 
"Амоко Кадис", которые, если их рассматривать с этой 
точки зрения, выходят за рамки обсуждаемой темы. 
Сделав это отступление, он подчеркивает, что благода-
ря подпункту с Комиссия имеет превосходную воз-
можность выполнить работу по прогрессивному разви-
тию международного права, и он в принципе одобряет 
передачу этого пункта в Редакционный комитет, до-
бавляя, что было бы, пожалуй, предпочтительно дать 
определение выражению "добровольная связь", кото-
рое еще не согласовано и не уточнено, причем не в за-
мечаниях, а в тексте самой статьи. 

19. С другой стороны, г-н Пелле не видит основания 
для сохранения подпункта d, который – в том виде, в 
каком он изложен Специальным докладчиком, – пред-
ставляется ему лишь одним из аспектов концепции, 
рассматриваемой в подпункте с. Более того, если его 
толковать буквально, то он без всякой нужды противо-
речит концепции "добровольная связь". Например, в 
случае воздушного инцидента, когда государство А 
сбило над своей территорией самолет, не существует 
добровольной связи между государством А, совер-
шившим международно-противоправное деяние в пре-
делах своей территориальной юрисдикции, то есть сво-
его воздушного пространства, и потерпевшей сторо-
ной, однако совершенно конкретно применяется осно-
вание для концепции добровольной связи: находив-
шиеся в самолете лица явно не выбирали какой бы то 
ни было территориальной связи, а просто случилось 
так, что они находились на территории государства А. 
Поэтому лучше отказаться от подпункта d. 

20. Г-н БРОУНЛИ, возвращаясь к обсуждению под-
пункта с статьи 14, выражает удивление по поводу то-
го, что Специальный докладчик проявляет столько 
предосторожности по отношению к понятию "добро-
вольная связь". Он не согласен с содержащимся в 
пункте 70 третьего доклада утверждением о том, что 
"нет никаких ясных авторитетных аргументов в пользу 
или против требования о добровольной связи". На деле 
это требование пользуется широкой поддержкой со 
стороны различных источников. По этому поводу и в 
связи с общим вопросом о "прямом вреде" г-н Броунли 
замечает, что если авария на Чернобыльской АЭС вы-
звала столь большую предосторожность со стороны 
большого числа европейских стран и не привела к ог-
ромному числу требований о возмещении ущерба, то 
это лишь по причинам личной заинтересованности. 
Например, правительство Великобритании не предъя-
вило никакого требования. Но можно предположить, 
что в подобных случаях на правительства могут повли-
ять, с целью заставить их действовать, существующие 
в их странах группы давления. Поэтому г-ну Броунли 
хотелось бы, чтобы Комиссия сохранила подпункт с 
статьи 14 и передала его в Редакционный комитет. Он, 
однако, указывает, что это положение, которое являет-
ся отнюдь не исключением из нормы об исчерпании 
внутренних средств правовой защиты, а скорее услови-
ем ее применения, не может фигурировать в таком ка-
честве в статье 14, которая посвящена исключениям из 
нормы и структуру которой в связи с этим следовало 
бы пересмотреть. 

21. Как и г-н Пелле, г-н Броунли считает, что под-
пункт d статьи 14 неприемлем, и добавляет, что этот 
подпункт ничего не привносит, что он недостаточно 
аргументирован и что он никак не совместим с под-
пунктом с. 

22. Г-н КОСКЕННИЕМИ заявляет, что он все больше 
склоняется в сторону мнения г-на Броунли, согласно 
которому проводимые обсуждения касаются не какого-
то незначительно исключения из нормы, а самого ра-
зумного основания этой нормы. Ему понятны сообра-
жения политического порядка, лежащие в основе поня-
тия "добровольная связь", которые пояснил Специаль-
ный докладчик и на которые ссылались некоторые дру-
гие члены Комиссии. Однако он опасается, как бы эти 
обсуждения не отвлекли внимание Комиссии в ненуж-
ном направлении. Действительно, бывают случаи, ко-
гда, несмотря на существование добровольной связи, 
желательно иметь возможность осуществления дипло-
матической защиты. Вместе с тем верно и обратное: в 
некоторых ситуациях, когда не существует доброволь-
ной связи, предусматривать возможность такой защиты 
нежелательно. Поэтому г-н Коскенниеми выражает 
сомнение по поводу уместности этого понятия добро-
вольной связи. По его мнению, основополагающий 
вопрос заключается скорее в том, кто нуждается в ди-
пломатической защите и кто в ней на самом деле не 
нуждается. Когда лицам нанесен ущерб, в частности 
когда они находятся в особо уязвимом положении, 
важно, чтобы они имели возможность защититься. Так 
обстояло дело с азиатскими работниками в Кувейте, 
которые были вынуждены покинуть эту страну, когда 
она была оккупирована в 1990 году Ираком, и искать 
убежища в соседних странах, таких, как Иран или Сау-
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довская Аравия. По мнению г-на Коскенниеми, они 
могли воспользоваться дипломатической защитой сво-
их государств гражданства в отношении этих госу-
дарств, даже если они оказались на их территории не 
вполне добровольно. В случае же многонациональных 
коммерческих предприятий, занимающихся трансна-
циональной деятельностью, например в системе Все-
мирной компьютерной связи, это не вполне желатель-
но. В этом случае также можно сказать, что отсутству-
ет добровольная связь с каким-либо определенным го-
сударством; тем не менее отсутствует и социальная и 
моральная потребность отказа от необходимости ис-
черпания внутренних средств правовой защиты. По-
этому вопрос о наличии или отсутствии добровольной 
связи не является идеальным углом зрения для изуче-
ния некоторых ситуаций и не должен рассматриваться 
в одной плоскости с остальными исключениями, пре-
дусмотренными в статье 14. 

23. Г-н ТОМКА заявляет, что речь идет не о том, что-
бы выяснить, следует ли предоставлять дипломатиче-
скую защиту, а о том, чтобы изучить практику и уста-
новить нормы. Что касается примера азиатских работ-
ников в Кувейте, то не следует забывать, что ущерб им 
был нанесен не Кувейтом, с которым они установили 
добровольную связь, а Ираком, с которым у них этой 
связи не существовало. Государство гражданства, осу-
ществляющее дипломатическую защиту, должно было, 
таким образом, направить свое требование Ираку. 

24. Г-н КОСКЕННИЕМИ поясняет, что он на самом 
деле имел в виду дипломатическую защиту, которой 
они могли воспользоваться в остальных странах регио-
на, где они добровольно искали убежища. 

25. Г-н ПЕЛЛЕ заявляет, что его совсем не убедила ар-
гументация г-на Коскенниеми. Приведенный г-ном Кос-
кенниеми пример кувейтских беженцев свидетельству-
ет скорее в пользу понятия добровольной связи, даже 
если в их случае нельзя в действительности говорить о 
добровольности, так как речь может идти о "необходи-
мой" связи. Он напоминает, что норма об исчерпании 
внутренних средств правовой защиты направлена на 
то, чтобы защитить ответственное государство, позво-
ляя ему возместить противоправно нанесенный им 
ущерб, а не на защиту частных лиц. Можно было бы, 
разумеется, отменить эту норму, и, впрочем, сам 
г-н Пелле является, пожалуй, сторонником признания 
международной правосубъектности частных лиц, но 
вопрос заключается не в этом. Другой пример, когда 
упоминались транснациональные корпорации, звучит 
немного более убедительно в том смысле, что он за-
ставляет задуматься о характере связи, однако речь 
идет о столь нетипичном случае, что нет необходимо-
сти останавливаться на нем специально. 

26. Сделав это замечание, г-н Пелле заявляет, что он 
решительно поддерживает предложение г-на Броунли о 
том, чтобы выделить подпункт c из остальной части 
статьи 14. Нормы, о которых идет речь, – неодинаково-
го свойства. Поэтому было бы явно предпочтительно 
рассматривать понятие добровольной связи совершен-
но отдельно. 

27. Г-жа СЮЭ считает весьма полезными замечания 
Специального докладчика по статье 14, в которых он 

проводит четкий анализ данного вопроса и называет 
ряд интересных источников. Из трех предложенных 
вариантов подпункта a статьи 14 особого внимания 
заслуживает последний. В целях редакции следует учи-
тывать три элемента. Следует прежде всего напомнить 
о том, что в ходе предыдущих прений как в Комиссии, 
так и в Шестом комитете по статье 10 предлагалось 
внести поправки в это положение, чтобы потребовать 
исчерпания всех "достаточных и эффективных" внут-
ренних средств правовой защиты. Затем необходимо 
более подробно рассмотреть выражение "разумная 
возможность", так как термины "возможность" и "ра-
зумная", входящие в нынешнюю формулировку, могут 
указывать на субъективную оценку со стороны госу-
дарства-истца. Поэтому было бы целесообразно заново 
сформулировать первую часть статьи 14 и подпункт a. 
Наконец, как представляется, подпункт a в какой-то 
мере совпадает с подпунктами c, d, e и f, где речь идет 
о конкретных ситуациях, в которых может не оказаться 
возможности использования эффективного средства 
защиты. С такими замечаниями г-жа Сюэ одобряет пе-
редачу подпункта a в Редакционный комитет. 

28. Что касается подпунктов e и f, то и в том, и в дру-
гом упор делается на ответственности государства, где 
был причинен ущерб, путем гарантии доступа к внут-
ренним средствам правовой защиты. Это – правильный 
подход, но его формулировку можно было бы пере-
смотреть с учетом поправки, которая будет внесена в 
подпункт a. 

29. В связи с подпунктом b г-жа Сюэ придерживается 
мнения о том, что лучше не следует упоминать эстоп-
пель, так как это понятие часто является источником 
недоразумений. Что касается имплицитного отказа, то 
не во всех случаях он может быть неоднозначным. По-
этому было бы предпочтительно предусмотреть, что 
государство-ответчик должно прямо и недвусмысленно 
отказаться от требования об исчерпании внутренних 
средств правовой защиты. При условии внесения этой 
поправки подпункт b также можно передать в Редакци-
онный комитет. 

30. Что касается подпунктов c и d, статьи 14 то поня-
тие добровольной связи весьма полезно в том случае, 
когда необходимо объяснить, почему для осуществле-
ния дипломатической защиты сначала нужно исчерпать 
внутренние средства правовой защиты. Однако, когда 
нет ни добровольной, ни юрисдикционной связи, воз-
можное решение заложено среди норм международно-
го права. Как отметил Специальный докладчик в своем 
докладе, вряд ли было бы разумно требовать от потер-
певшего иностранца исчерпывать внутренние средства 
правовой защиты в таких трудных случаях, как транс-
граничный экологический вред, однако не считать доб-
ровольную связь исключением из нормы об исчерпа-
нии внутренних средств правовой защиты означало бы 
излишне расширить сферу действия дипломатической 
защиты. 

31. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) отмечает 
высказанную рядом выступавших мысль о том, что 
подпункт c заслуживает особого внимания и что затра-
гиваемый в нем вопрос должен рассматриваться от-
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дельно. Должен ли он делать из этого вывод о том, что 
эти члены Комиссии хотели бы переместить это поло-
жение в статью 11, в которой рассматривается принцип 
исчерпания внутренних средств правовой защиты?  
Если это так, то он против этого не возражает; ему 
нужно лишь информировать об этом Редакционный 
комитет. 

32. Г-н БРОУНЛИ, возвращаясь к рассмотрению во-
проса, заданного Специальным докладчиком, считает 
интересными высказанные различные предложения о 
внесении структурных изменений. У него самого нет 
конкретных предложений, но он тоже считает, что 
Специальный докладчик и Редакционный комитет мог-
ли бы переместить положения, касающиеся доброволь-
ной связи, в более подходящее место, например в ста-
тью 11. 

33. Г-н СИММА заявляет в связи с подпунктом b ста-
тьи 14, что г-н Гая прав, когда утверждает, что прямой 
отказ может быть уподоблен lex specialis и поэтому не 
относится, по-видимому, к типу отказа, который Спе-
циальный докладчик предусмотрел в этом пункте. Хотя 
случаев недвусмысленного имплицитного отказа не 
много, его существование – не просто предположение. 
Совсем наоборот. Аргументацию, приведенную Специ-
альным докладчиком по этому поводу в пункте 56 его 
доклада, подкрепляет то обстоятельство, что в одном 
из редких общих соглашений об урегулировании спо-
ров, а именно в Европейской конвенции о мирном раз-
решении споров, содержится положение, прямо указы-
вающее на необходимость исчерпания внутренних 
средств правовой защиты. Таким же образом в деле 
LaGrand, в котором была сделана ссылка на Факульта-
тивный протокол об обязательном разрешении споров 
к Венской конвенции о консульских сношениях, кото-
рую можно сравнить с тем, что Специальный доклад-
чик называет общими арбитражными соглашениями, 
Соединенные Штаты как государство-ответчик, конеч-
но, оспорили общую аргументацию Германии, осно-
ванную на дипломатической защите, но при этом не 
заявили, что это предполагает отказ от требования в 
отношении исчерпания внутренних средств правовой 
защиты. Наконец, вопрос об эстоппеле является источ-
ником многочисленных недоразумений. В действи-
тельности этот элемент подпункта b имеет отношение к 
случаю, упоминаемому Специальным докладчиком в 
подпункте f этой же статьи 14, когда государство-
ответчик препятствует потерпевшему лицу в получе-
нии доступа к внутренним средствам правовой защиты. 
Все без исключения примеры, приводимые Специаль-
ным докладчиком в связи с эстоппелем, касаются дел, в 
которых было вынесено решение, в соответствии с ко-
торым государство-ответчик, обошедшее молчанием 
вопрос об исчерпании внутренних средств правовой 
защиты, не может затем ссылаться на неисчерпание 
этих средств защиты. В данном случае последствия 
являются теми же, что и в том случае, когда государст-
во прямо заявило об отсутствии необходимости в ис-
черпании внутренних средств правовой защиты, а за-
тем изменило свое мнение. Поэтому при рассмотрении 
дел, в которых эстоппель наступает в результате пове-
дения, а не в силу того обстоятельства, что государст-
во-ответчик не заявило прямо о необходимости исчер-

пания внутренних средств правовой защиты, может 
быть некоторое совпадение между эстоппелем, преду-
смотренным в подпункте b, и ситуацией, описываемой 
в подпункте f. 

34. Что касается вопросов о добровольной и о терри-
ториальной связи (подпункты с и d статьи 14), то 
г-ну Симме, как и г-ну Броунли, не понятно, почему 
Специальный докладчик с нерешительностью относит-
ся к принципу, в соответствии с которым не обязатель-
но исчерпывать внутренние средства правовой защиты, 
если не существует добровольной связи. Но такое ос-
торожное отношение было бы странным лишь в том 
случае, если бы Специальный докладчик был столь же 
твердо, как, видимо, и г-н Пелле, убежден в основа-
тельности и убедительности принципа добровольной 
связи. Однако, судя по пунктам 65 и 89 доклада Специ-
ального докладчика, это не так. Вместе с тем более 
серьезная проблема, связанная с понятием доброволь-
ной связи, как оно отражено в большинстве судебных 
решений и мнений ученых-правоведов, заключается в 
том, что эта связь является чуть ли ни физической кон-
цепцией. Речь идет об учете, как и в XIX веке, физиче-
ского перемещения людей. Эта точка зрения отражена 
также в деле Norwegian Loans (пункт 73 доклада), в 
котором Франция подчеркнула, что ее граждане, вла-
девшие норвежскими облигациями, но проживавшие во 
Франции, не были обязаны исчерпывать внутренние 
средства правовой защиты в Норвегии по причине от-
сутствия добровольной связи с этой страной. Но если 
не перейти от 40–50-х годов к нынешней ситуации эко-
номической глобализации, то приходится констатиро-
вать, что отдельные лица могут сегодня, если на их 
пути не поставить серьезных международных юриди-
ческих препятствий, расшатать и даже разрушить эко-
номику целых стран. Поэтому необходимо поразмыс-
лить о том, не следовало бы занять несколько "анти-
правозащитную" позицию и считать, что норма об ис-
черпании внутренних средств правовой защиты пред-
назначена для защиты государства-ответчика, интере-
сы которого также должны приниматься во внимание. 
Разумеется, в 85% случаев в уязвимом положении на-
ходится частное лицо, а не государство. Тем не менее 
необходимо принимать во внимание и обратную си-
туацию. В случае дел, связанных с трансграничным 
загрязнением, следует задаться вопросом о том, доста-
точно ли разумно насильно загонять случай черно-
быльской аварии в парадигму дипломатической защи-
ты. Дипломатическая защита предполагает междуна-
родно-противоправное деяние, что остается доказать в 
деле, связанном с аварией на Чернобыльской АЭС, и 
было бы надуманно и нелепо уподоблять осуществле-
нию дипломатической защиты меры, принятые в этом 
деле Соединенным Королевством и другими странами,. 
Природоохранное право является новой отраслью пра-
ва, которую не нужно сводить к старым схемам.  

35. Кроме того, мало внимания было уделено погра-
ничным случаям физического присутствия: достаточно 
ли для установления добровольной связи трехчасовой 
остановки в пути в ожидании следующего самолета 
или шестидневного посещения, или двухнедельного 
отпуска? Этот аспект рассматривается лишь побочно в 
Гарвардском проекте конвенции о международной от-
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ветственности государств за вред иностранцам6 
(пункт 81 доклада) или автором Роберто Аго, однако с 
учетом растущего числа поездок граждан и необходи-
мости определить последствия этого явления для поня-
тия добровольной связи его значение от этого отнюдь 
не уменьшается. Специальный докладчик прав, утвер-
ждая, что в самых показательных случаях наносится 
прямой вред государству происхождения заинтересо-
ванного лица, в силу чего это государство не будет 
прибегать к дипломатической защите. В ряде других 
случаев проблему позволит урегулировать критерий 
"преимущественности", предусмотренный в статье 11. 
Положениями подпункта а статьи 14 можно было бы 
охватить и другие ситуации, которые можно убеди-
тельно объяснить в рамках этого подпункта. При этом 
следует отметить, что в случае общего согласия в от-
ношении того, чтобы выделить понятие добровольной 
связи и поместить соответствующее положение, на-
пример, рядом со статьей 11, такой подход был бы 
приемлем, если он действительно станет предметом 
более детального обсуждения. 

36. Г-н ОПЕРТИ БАДАН отмечает, что Комиссия, не 
заявляя об этом прямо, занимается обсуждением сферы 
применения давно существующего механизма дипло-
матической защиты. Этот механизм имеет свою тради-
цию, историю и практику, однако с учетом происходя-
щих в мире изменений возникает следующий вопрос: 
достаточно ли приспособлен этот механизм к новым 
явлениям и не следует ли разработать новый? Во всех 
упомянутых делах, включая Amoco Cadiz и Bhopal, 
истцы, являющиеся частными лицами, имеют возмож-
ность выбирать между своей национальной юрисдик-
цией и юрисдикцией государства-ответчика в порядке 
подтверждения того, что им был нанесен вред, и полу-
чения возмещения, но противоправное деяние, при-
ведшее к нанесению вреда, не вписывается в договор-
ные отношения. Понятие трансграничного вреда имеет 
собственные характеристики, которые необязательно 
совпадают с характерными особенностями дипломати-
ческой защиты. Речь идет о новой реальности, которая, 
конечно, содержит политические аспекты, но право не 
должно бояться ничего нового или политического. В 
силу всех этих причин не следовало бы спешить с пе-
редачей подпунктов с и d статьи 14 в Редакционный 
комитет, прежде чем они будут рассмотрены более де-
тально. 

37. Г-н БРОУНЛИ заявляет, что г-н Симма придает, 
пожалуй, чрезвычайно большое значение сомнениям и 
трудностям применения, свойственным понятию доб-
ровольной связи. Существует немало четко установ-
ленных и привычных концепций, например концепции 
континентального шельфа, сомнения в отношении ко-
торых были сняты не сразу, а лишь через несколько 
лет, а концепция частного международного права, 
столь же хорошо известная, что и концепция домици-
лия, продолжает сталкиваться с проблемами ее приме-
нения. Таким же образом, говоря о трансграничном 
загрязнении, чернобыльская авария была неслыханной 
по числу пострадавших, но сам риск ядерных аварий 
__________ 

6 Reproduced in L. B. Sohn and R. R. Baxter, "Responsibility of 
States for injuries to the economic interests of aliens", AJIL, vol.55, 
No.3 (July 1961), p. 548. 

был предусмотрен в ряде основных европейских мно-
госторонних соглашений, цель которых как раз и со-
стояла в ограничении ответственности договариваю-
щихся сторон в случае аварий такого типа. Дело Trail 
Smelter, рассматривавшееся в 1935 году, уже тогда ка-
салось трансграничного загрязнения. Комиссии не сле-
довало бы игнорировать важность понятия доброволь-
ной связи только по той причине, что оно создает про-
блемы применения. 

38. Г-н РОДРИГЕС СЕДЕНЬО разделяет мнение, вы-
сказанное г-ном Катекой, г-жой Сюэ и г-ном Симмой о 
возможности имплицитного отказа от требования, ка-
сающегося исчерпания внутренних средств правовой 
защиты (подпункт b статьи 14). Отказ является одно-
сторонним актом, который должен быть бесповорот-
ным и не должен допускать презумпции. Примеров 
такой презумпции нет ни в судебных решениях (в ча-
стности, дело Barcelona Traction), ни в правовой док-
трине. 

Организация работы сессии (продолжение)* 

[Пункт 2 повестки дня] 

39. Г-н КАНДИОТИ (Председатель Группы по плани-
рованию) сообщает Комиссии, что названная группа 
провела два заседания. На первом заседании, состояв-
шемся 1 мая 2002 года, было решено рекомендовать 
Комиссии внести в ее программу работы пункт, оза-
главленный "Международная ответственность за вред-
ные последствия действий, не запрещенных междуна-
родным правом", и создать рабочую группу по этой 
теме, а также внести в ее программу работы пункт, оза-
главленный "Ответственность международных органи-
заций", назначить специального докладчика по этой 
теме и создать рабочую группу для оказания помощи 
специальному докладчику во время текущей сессии 
Комиссии. На этом же заседании Группа по планиро-
ванию также решила вновь учредить свою Рабочую 
группу по долгосрочной программе работы и назначи-
ла г-на Пелле Председателем этой Группы. 

40. На своем втором заседании, состоявшемся 6 мая 
2002 года, Группа по планированию решила рекомен-
довать Комиссии включить в ее программу работы 
пункт, озаглавленный "Общие природные ресурсы го-
сударств", назначить специального докладчика по этой 
теме и создать рабочую группу для оказания помощи 
специальному докладчику во время текущей сессии 
Комиссии, а также создать исследовательскую группу 
"по риску фрагментации международного права". 
Группа по планированию соберется вновь для рассмот-
рения прочих вопросов, внесенных в ее повестку дня. 

41. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ после проведенных консульта-
ций предлагает возложить на г-на Шринивасу Рао обя-
занности председателя Рабочей группы по междуна-
родной ответственности за вредные последствия дейст-
вий, не запрещенных международным правом, назна-
чить г-на Гая специальным докладчиком по теме ответ-
ственности международных организаций и возложить 
__________ 

* Перенесено с 2714-го заседания. 
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на г-на Симму обязанности председателя Исследова-
тельской группы по риску фрагментации международ-
ного права с учетом дальнейших консультаций по теме 
общих природных ресурсов государств. 

Предложение принимается. 

42. Г-н ГАЯ выражает глубокую признательность Ко-
миссии за избрание его Специальным докладчиком. Он 
предлагает тем, кого интересует порученная ему тема, 
подумать о том, в каком направлении могла бы прово-
диться работа, и подготовить, по возможности, списки 
литературы и другие материалы. 

43. Г-н СИММА сообщает тем, кого интересует тема 
фрагментации международного права, что в приложе-
нии к докладу Комиссии Генеральной Ассамблее о ра-
боте ее пятьдесят второй сессии содержится сводный 
анализ этой темы, осуществленный г-ном Хафнером7. 

44. Г-н Шриниваса РАО сообщает, что Рабочая группа 
по теме, которая была ему поручена, будет использо-
вать в качестве базового документа доклад Комиссии 
Генеральной Ассамблее о работе ее сорок восьмой сес-
сии8. 

Заседание закрывается в 13 час. 00 мин. 

__________ 
7 См. 2714-е заседание, сноска 1. 
8 См. Ежегодник.., 1996 год, том II (часть вторая), приложе-

ние I, стр. 128. 

______________ 

2718-е ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 10 мая 2002 года, в 10 час. 00 мин. 

Председатель: г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

 Присутствуют: г-н Аддо, г-н Аль-Марри, г-н Ба-
эна Суарис, г-н Броунли, г-н Галицкий, г-н Дауди, 
г-н Дугард, г-н Кандиоти, г-н Катека, г-н Кемиша, 
г-н Комиссариу Афонсу, г-н Коскенниеми, г-н Кузне-
цов, г-н Момтаз, г-н Мэнсфилд, г-н Оперти Бадан, 
г-н Памбу-Чивунда, г-н Пелле, г-н Шриниваса Рао, 
г-н Симма, г-жа Сюэ, г-н Томка, г-н Фомба, г-н Чи, 
г-жа Эскарамейя, г-н Ямада. 

________ 

Дипломатическая защита1 (продолжение) (A/CN.4/ 
5142, A/CN.4/521, раздел C, A/CN.4/523 и Add.13, 
A/CN.4/L.613 и Rev.1) 

[Пункт 4 повестки дня] 

__________ 
1 Текст проектов статей 1-9, предложенных Специальным док-

ладчиком в его первом докладе, см. в Ежегоднике.., 2000 год, 
том I, 2617-е заседание, пункт 1, стр. 43-44. 

2 См. Ежегодник.., 2001 год, том II (часть первая). 
3 Воспроизводится в Ежегоднике.., 2002 год, том II (часть пер-

вая). 

ВТОРОЙ И ТРЕТИЙ ДОКЛАДЫ СПЕЦИАЛЬНОГО 
ДОКЛАДЧИКА (продолжение) 

1. Г-н ОПЕРТИ-БАДАН со ссылкой на исчерпание 
внутренних средств правовой защиты выражает сомне-
ния по поводу целесообразности включения в число 
критериев, перечисленных в проектах статей, таких 
концепций, как добровольная связь и территориальная 
связь, о которых идет речь в подпунктах c и d статьи 14 
третьего доклада Специального докладчика (A/CN.4/ 
523 и Add.1) и которые не пользуются общей поддерж-
кой, даже если они и заслуживают отдельного рассмот-
рения в другом контексте. Это мнение пользовалось 
поддержкой в Комиссии на ее двадцать девятой сессии 
во время рассмотрения в первом чтении статьи 22 про-
ектов статей об ответственности государств4. 

2. Ряд членов Комиссии считают, что не требуется 
исчерпания местных средств правовой защиты, когда 
нет добровольной связи между потерпевшим лицом и 
государством-ответчиком; такая связь может включать 
добровольное физическое присутствие (физического 
или mutatis mutandis юридического лица), жительство, 
владение собственностью или договорные отношения с 
государством-ответчиком (пункт 67 доклада), но не 
частные отношения между лицами одного государства 
и лицами другого государства. Однако имеются слу-
чаи, при которых такие частные отношения на практи-
ке могут служить основанием для международной за-
щиты со стороны государства, и эти случаи заслужи-
вают дальнейшего рассмотрения. 

3. Он не согласен с г-жой Сюэ в том, что исчерпание 
местных средств правовой защиты является вопросом 
процедуры. Напротив, это понятие относится к вопро-
сам существа, хотя способ его применения может под-
падать под сферу процессуального права. В случае, 
когда существует связь между лицом и иностранным 
государством, последнее должно иметь возможность 
предоставлять средства правовой защиты в соответст-
вии с его собственным законодательством. 

4. Недавние изменения в международном праве за-
трагивают как характер и сферу дипломатической за-
щиты, с одной стороны, так и применимость или не-
применимость нормы об исчерпании внутренних 
средств правовой защиты – с другой. По его мнению, 
в первом случае изменения относятся к таким случаям, 
как трансграничный ущерб окружающей среде и сби-
вание летательного аппарата, который в результате 
случайного отклонения от маршрута входит в воздуш-
ное пространство того или иного государства (пункт 68 
доклада), что не подпадает под традиционную сферу 
дипломатической защиты. Итак, вопрос состоит в том, 
не будет ли более целесообразно рассматривать такие 
вопросы в первом случае в рамках норм об охране ок-
ружающей среды, а во втором – об ответственности 
государств. В том что касается рассматриваемого в 
настоящее время проекта, цель должна состоять в бо-
лее четком определении предмета будущей конвенции 
и тем самым в обеспечении предпосылок для успеха. 

__________ 
4 См. 2712-е заседание, сноска 6. 
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5. Важно рассмотреть, каким образом люди могут 
осуществлять свои права и предъявлять требования в 
условиях отсутствия решений в международном пуб-
личном праве. В частной сфере другие формы права 
применимы только к последствиям актов властей, а не 
к самим актам; они полезны только при отсутствии 
других средств правовой защиты или в качестве до-
полнения к ним. Как утверждалось, в деле Trail Smelter 
был решен вопрос о компенсации, а не об ответствен-
ности. В таком случае можно спросить, следует ли счи-
тать эквивалентной исчерпанию внутренних средств 
правовой защиты ситуацию, при которой человек воз-
буждает иск о денежной компенсации за ущерб, при-
чиненный актом иностранного государства, во внут-
ренних судах последнего без опротестования законно-
сти или противоправности этого акта как такового. Не-
обходимо провести более четкое разграничение между 
международными исками и дипломатической защитой; 
первые могут возбуждаться либо индивидом, либо го-
сударством гражданства, тогда как вторая может осу-
ществляться только государством гражданства. 

6. Опять же необходимо разграничивать виды риска, 
принимаемого индивидом. Можно считать, что ино-
странец, осуществляющий деятельность, связанную с 
иностранным государством, добровольно подчиняется 
его законам и судам; в таких случаях можно утвер-
ждать, что риск был принят свободно. Однако в других 
случаях такой риск не был принят, поскольку отсутст-
вовало установление добровольной связи; в междуна-
родном частном праве соответствующим термином для 
таких ситуаций будет "внедоговорная ответственность". 
Определенная связь с иностранным государством может 
существовать, но она существует против воли индивида 
или в результате непредвиденных обстоятельств, как это 
было в случае взрыва на Чернобыльской АЭС или утеч-
ки нефти при аварии на танкере "Амоко Кадис". В силу 
того что дело Trail Smelter было урегулировано посред-
ством арбитража, оно не является убедительным приме-
ром применения данного принципа. 

7. В таких случаях пострадавшие должны иметь аль-
тернативную возможность обратиться в суды ответст-
венного государства, но их не следует обязывать к это-
му. По всей видимости, Специальный докладчик, ком-
ментируя пункт 2 статьи ХI Конвенции о международ-
ной ответственности за ущерб, причиненный космиче-
скими объектами (пункт 80 доклада), указывает на су-
ществование такого более широкого мнения. В случае 
катастрофического ущерба, причиненного населению 
нескольких государств, одна из возможностей состояла 
бы в предоставлении жертвам, понесшим физический 
ущерб, права возбуждать иски либо в судах государст-
ва своего гражданства или проживания, либо в судах 
государств, имеющих обоснованную связь с этим со-
бытием. Другими словами, исчерпание средств право-
вой защиты нельзя сводить к средствам правовой за-
щиты исключительно в государстве, причиняющем 
ущерб. Формулировки Специального докладчика, со-
держащиеся в пункте 72 его третьего доклада, позво-
ляют предположить определенный отход от примени-
мости нормы о добровольной связи. 

8. В деле Trail Smelter Канада не настаивала на ис-
черпании внутренних средств правовой защиты. Это 

дело, создавшее в частном праве прецедент, согласно 
которому государство обязано брать на себя ответст-
венность за экологический ущерб, причиненный в ре-
зультате деятельности, которую оно разрешило на сво-
ей территории, имело большую важность для дел San-
doz-Rhine Union и Bhopal. В пункте 75 доклада Специ-
альный докладчик излагает предположение о том, что 
позиция Канады в деле Trail Smelter может основы-
ваться на мнении, что в исчерпании внутренних 
средств правовой защиты отсутствует необходимость, 
поскольку дело связано с прямым вредом, или объяс-
няться тем фактом, что арбитражное соглашение, о 
котором идет речь, не требует такого исчерпания. Вто-
рое из этих предположений выводит данное дело из 
контекста исчерпания местных средств правовой защи-
ты, поскольку арбитраж по самому своему характеру 
предполагает добровольное согласие сторон подчи-
ниться ему. 

9. Рассматривая практику государств, Специальный 
докладчик привел несколько примеров, когда ответст-
венные за ущерб государства решили не требовать ис-
черпания внутренних средств правовой защиты. Одна-
ко, как представляется, во всех этих случаях объясне-
ние такой позиции состоит в том, что она проистекала 
из политических соображений – например, относи-
тельно воздействия на общественное мнение, – а не из 
теории права, что умаляет их значимость с точки зре-
ния кодификации. 

10. Конвенция о международной ответственности за 
ущерб, причиненный космическими объектами являет-
ся одним из элементов, который следует принять во 
внимание и увязать с замечаниями г-на Симмы на 
2716-м заседании о том, что, например, нормы об ох-
ране окружающей среды предполагают иные критерии, 
которые обязана признать Комиссия. 

11. Оратор не вполне убежден в том, что наличия эле-
ментов, по которым был достигнут консенсус, доста-
точно для передачи обсуждаемого вопроса в Редакци-
онный комитет. В частности, он испытывает сомнения 
в отношении статьи 14, и особенно заявления Роберто 
Аго о том, что должна существовать реальная возмож-
ность использования внутренних средств правовой за-
щиты5. По его собственному мнению, чем реальнее 
возможность использования внутренних средств пра-
вовой защиты, тем уже сфера применения дипломати-
ческой защиты. Поэтому он согласен с г-ном Пелле в 
том, что проекты статей предусматриваются в качестве 
кодекса поведения государств, а не инструмента для 
урегулирования споров между ними. 

12. Он хотел бы подчеркнуть, что злоупотребление 
дипломатической защитой можно лучше всего предот-
вращать расширением гарантий эффективного приме-
нения внутренних средств правовой защиты. Средства 
правовой защиты, предусмотренные в настоящее время 
по международному публичному праву, являются не-
адекватными; отсутствуют общие договорные рамки в 
различных областях, включая сферу экологического 
__________ 

5 См. шестой доклад по вопросу об ответственности госу-
дарств, Ежегодник.., 1977 год, том II (часть первая), документ 
A/CN.4/302 и Add. 1-3, пункт 100, стр.46. 
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права; к тому же в настоящее время нет никаких аль-
тернатив, позволяющих возместить отсутствие в меж-
дународном публичном праве таких нормативных ра-
мок защиты физических и юридических лиц и призна-
ния их права на компенсацию, какие существуют в ме-
ждународном частном праве. Поэтому работа Специ-
ального докладчика является неоценимым вкладом в 
разработку этой темы, и возражения, высказанные чле-
нами Комиссии, всего лишь указывают на вопросы, 
которые в любом случае будут затронуты либо в Шес-
том комитете, либо самими государствами в момент 
ратификации проектов статей. 

13. Г-н КЕМИША говорит, что следует исключить 
проекты статей 12 и 13; обсуждение вопроса о том, 
имеет ли норма об исчерпании внутренних средств 
правовой защиты предметный или процедурный харак-
тер, ничего не даст, и эти статьи в любом случае ничего 
не добавляют к статье 11, хотя последняя выиграла бы 
от изложения в иной редакции. 

14. С другой стороны, статьей 14 предполагается ох-
ватить слишком много вопросов. Оратор предпочитает 
вариант 3, представленный в подпункте а статьи 14, а 
именно ситуацию, при которой нет никакой разумной 
возможности эффективного средства правовой защиты. 
Что касается подпункта b, то он присоединяется к тем, 
кто полагает, что отказы должны быть эксплицитными, 
и не имеет никаких возражений относительно ссылки 
на эстоппель. Следует исключить подпункт d, посколь-
ку он предусматривает ситуацию, уже охваченную 
подпунктом с. Он приветствует предложение о том, что 
вопросу о применимости нормы об исчерпании внут-
ренних средств правовой защиты при отсутствии доб-
ровольной связи следует посвятить отдельную статью. 
Подпункты е и f можно было бы объединить с под-
пунктом а. Наконец, он поддерживает тех, кто предло-
жил исключить проект статьи 15. 

15. Г-н Шриниваса РАО говорит, что институт ди-
пломатической защиты с течением времени претерпел 
колоссальные изменения. Во времена слабой развито-
сти средств сообщения и отсутствия возможностей 
доступа к международным судам считалось, что вме-
шательство государства в интересах отдельных лиц 
имеет существенно важное значение. Однако в настоя-
щее время, когда роль личности индивидов возрастает 
и расширяются их возможности осуществлять свои 
права через различные судебные органы и каналы, не-
обходимость в таком вмешательстве постепенно со-
кращается: в лучшем случае государства не торопятся 
заниматься индивидуальными делами и выводить ча-
стный иск на уровень иска со стороны государства. 
Тем не менее эта тема сохраняет свою важность и по-
этому нуждается в кодификации. 

16. Вопрос о том, имеет ли принцип исчерпания внут-
ренних средств правовой защиты процедурный или 
существенный характер, напоминает ему об аналогич-
ных дискуссиях по вопросу о том, имеет ли принцип 
признания декларативный или нормативный характер. 
Ясно одно: этот принцип является частью междуна-
родного обычного права; в качестве такового он играет 
весьма важную роль в приведении в действие диплома-
тической защиты; и, соответственно, его необходимо 

изложить как можно более четко и недвусмысленно. 
С этой точки зрения статьи 12 и 13 либо дублируют 
изложение этого принципа, содержащееся в статьях 10 
и 11, либо же всего лишь размывают такие понятия, 
как отказ в правосудии, которые они не могут полно-
стью определить. Соответственно, обе статьи можно 
удалить без ущерба для существа проектов статей в 
целом, а их содержание можно включить в статьи 10 и 
11 или в комментарии к ним. 

17. Хотя статью 14 следует передать в Редакционный 
комитет, необходимо изменить структуру подпунктов а 
и е и согласовать их между собой. Из трех вариантов 
подпункта а он также предпочитает вариант 3. Крите-
рий "разумности" можно применять на практике и, как 
отметил г-н Пелле, он является одним из критериев, 
получивших значительное влияние в сфере морского 
права. Термины "эффективные средства правовой за-
щиты" и "необоснованная задержка" являются относи-
тельными понятиями, в отношении которых невозмож-
но использовать какие-либо универсальные стандарты. 
В конечном счете их необходимо оценивать в свете кон-
кретных условий и обстоятельств и на основе других в 
такой же степени важных принципов – равенства перед 
законом, недискриминации и транспарентности, – исхо-
дя из того, насколько прочно они закреплены в статутах 
государства. 

18. Редакционному комитету следует обратить более 
пристальное внимание на полезные замечания по во-
просу об отказе, высказанные г-ном Гая, г-ном Симмой 
и другими. Необходимо не просто презюмировать им-
плицитный отказ, а подвергать его скрупулезной про-
верке. Аналогичным образом эстоппель в тех случаях, 
когда он является доказанным, будет равнозначен ис-
ключению нормы об исчерпании внутренних средств 
правовой защиты, поскольку он является общим прин-
ципом права. 

19. Подпункт f статьи 14 нуждается в доработке в све-
те замечаний, сделанных г-ном Коскенниеми, Предсе-
дателем и другими. Оратор разделяет мнение о том, что 
понятие добровольной связи следует рассматривать 
скорее как предварительное условие, а не исключение 
из действия нормы об исчерпании внутренних средств 
правовой защиты. Эта концепция полезна и лежала в 
основе большого количества дипломатических претен-
зий. Однако в современных условиях все чаще встреча-
ется поддержка частных исков при помощи диплома-
тических средств даже при отсутствии "добровольной 
связи" в строгом смысле. В случае трансграничного 
ущерба государства вправе собирать и представлять 
ответственному государству иски своих граждан и дру-
гих лиц, находящихся под их юрисдикцией. Кроме то-
го, отдельные лица имеют возможность обращаться в 
судебные или квазисудебные органы за возмещением в 
тех случаях, когда это удобно или считается полезным 
по иным соображениям. Это находит свое отражение в 
принципе недискриминации, который получил призна-
ние в Европе и теперь стал частью всех последних до-
говоров в области охраны окружающей среды, что, по 
его мнению, не мешает государству вмешиваться в ин-
тересах группы лиц, проживающих под его юрисдик-
цией и затронутых трансграничным ущербом, особен-
но когда имеется большое количество таких исков или 
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когда пострадавшие действуют разрозненно, плохо 
разбираются в юридических тонкостях и не имеют 
средств для возбуждения исков от своего имени. Таким 
образом, понятие добровольной связи крайне полезно в 
основном в качестве правовой основы в индивидуаль-
ных случаях, но без него следует обходиться в некото-
рых ситуациях, которые необходимо конкретно преду-
смотреть в проектах статей. Одним из наглядных при-
меров этого является вред, причиненный в экстратер-
риториальном или трансграничном контексте, но могут 
существовать и другие такие примеры. 

20. Наконец, он согласен с теми членами, которые не 
поддерживают передачу статьи 15 о бремени доказы-
вания в Редакционный комитет. Бремя доказывания – 
это доказательственный принцип, и его можно отнести 
к сфере процессуальных норм или компромисса в рам-
ках международных судебных органов, а также законо-
дательства государства в случаях обращения в нацио-
нальные суды. Соответственно статью 14 следует пре-
проводить в Редакционный комитет, тогда как ста-
тьи 12, 13 и 15 следует исключить, поскольку их со-
держание надлежащим образом разъясняется в других 
частях текста. 

21. Г-н МОМТАЗ говорит, что он с удовлетворением 
отмечает, что в пункте 63 своего третьего доклада Спе-
циальный докладчик прямо заявляет, что норма об ис-
черпании внутренних средств правовой защиты дейст-
вительно является одной из норм международного 
обычного права. Вместе с тем, учитывая внушитель-
ный перечень исключений, предложенный в статье 14, 
существует угроза того, что эта ценная норма может 
быть урезана в такой степени, что от нее мало что ос-
танется. 

22. По-видимому, Специальный докладчик, предло-
жив чуть ли не исчерпывающий обзор теории и прак-
тики, не готов признать обоснованность некоторых из 
предложенных им исключений, в частности касающих-
ся отсутствия добровольной связи между потерпевшим 
лицом и государством-ответчиком. Сам оратор полага-
ет, что, как и в случае любой нормы международного 
права, существуют исключения из действия нормы об 
исчерпании внутренних средств правовой защиты. Од-
ним из подобных исключений, на которое обратил 
внимание г-н Фомба, является случай такого государ-
ства, как Руанда, где судебная система была полностью 
или частично разрушена в результате внутреннего воо-
руженного конфликта. Однако, на его взгляд, исключе-
ние из этой нормы для таких случаев отнюдь не решит 
проблему, которая в силу своего характера является 
трудноразрешимой. С другой стороны, можно преду-
смотреть исключение в случаях, когда судебная систе-
ма государства не в состоянии получить необходимые 
доказательства или в силу иных обстоятельств не мо-
жет осуществлять разбирательство, то есть примени-
тельно к ситуации, конкретно охватываемой пунктом 3 
статьи 17 Римского статута Международного уголов-
ного суда, и Комиссия может пожелать применить это 
положение к данному случаю. 

23. Еще в перечень исключений можно включить слу-
чай, при котором процессуальные нормы государства 
исключают обращение иностранцев к правосудию. Он 

не имеет в виду подпункт f статьи 14, который охваты-
вает ситуации, при которых государство препятствует 
потерпевшему в получении доступа к своим институ-
там по соображениям, среди прочего, безопасности или 
политической целесообразности. По его мнению, из-
лишне придавать такому случаю статус исключения, 
поскольку в таких примерах исчерпание внутренних 
средств правовой защиты может быть обеспечено ме-
стным адвокатом. Он имеет в виду скорее случаи, при 
которых законодательство государства содержит по-
ложение, предусматривающее дискриминацию негра-
ждан. Эти случаи явно должны представлять исключе-
ние из нормы. Это же верно и в тех случаях, при кото-
рых существует достоверно установленная цепь преце-
дентов, неблагоприятных для иностранца, то есть в 
ситуациях, которые подразумевает Специальный док-
ладчик в пункте 42 своего доклада. 

24. Кроме того, оратор испытывает сомнения относи-
тельно обоснованности исключения в подпункте е ста-
тьи 14 относительно излишней задержки. Излишняя 
задержка может быть всего лишь результатом пере-
груженности судебной системы, как зачастую бывает в 
странах, сталкивающихся с серьезной нехваткой ресур-
сов, и в частности квалифицированных судей для рас-
смотрения таких дел. Такие ситуации не следует рас-
сматривать в качестве исключений для нормы об ис-
черпании внутренних средств правовой защиты, осо-
бенно ввиду того факта, что в этих обстоятельствах 
граждане данного государства наряду с негражданами 
будут вынуждены терпеливо ожидать отправления 
правосудия. 

25. Что касается вопроса о добровольной связи, во-
круг которого возникла интересная и острая дискуссия, 
то его убеждают аргументы, выдвинутые г-жой Сюэ, 
которая справедливо считает, что практика государств, 
которые не требуют от потерпевших исчерпания внут-
ренних средств правовой защиты, обусловлена разви-
тием международного права окружающей среды, то 
есть специализированной отрасли международного 
права, которая не оказала большого влияния на рас-
сматриваемую проблему. Что же касается случаев сби-
вания иностранных летательных аппаратов, упомяну-
тых в пункте 79 доклада, то, как общее правило, ответ-
ственные государства настаивают на случайности этого 
акта, отказываясь признать ответственность за проти-
воправное деяние и предлагая пострадавшим компен-
сации в виде выплат ex gratia. Поэтому он сомневается 
в том, что в случаях такого рода существуют доводы в 
пользу исключения, основанного на добровольной свя-
зи. Относительно примера, содержащегося в подпункте 
с пункта 83 доклада, а именно причинения смерти гра-
жданину государства А военнослужащим государства 
В, размещенным на территории государства А, Специ-
альный докладчик четко предусматривает ситуацию, 
при которой вооруженные силы государства В разме-
щаются на территории государства А в мирное время и 
по просьбе этого государства. В такой ситуации соот-
ветствующие государства, как правило, заключают со-
глашения для урегулирования таких вопросов, и по-
этому необходимость предусматривать исключение 
такого рода отсутствует. Это же верно в отношении 
трансграничного похищения иностранных граждан – 
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ситуации, упомянутой в подпункте d пункта 83, кото-
рая, к счастью, случается весьма редко. 

26. Что касается отказа от применения нормы об ис-
черпании внутренних средств правовой защиты, то в 
международном праве прочно укоренилось правило о 
том, что не должно быть никакой презумпции в отно-
шении пределов ответственности государств. Соответ-
ственно, он сомневается в обоснованности положения 
об имплицитном отказе. Г-н Родригес Седеньо спра-
ведливо отметил, что, за исключением случаев отказа 
государств от применения этой нормы по соглашению, 
любой односторонний отказ должен иметь четко выра-
женную форму. Оратор, как и г-н Симма, задается во-
просом о том, действительно ли необходимо иметь по-
ложение, охватывающее четко выраженный отказ, ко-
торое, если бы его предусматривало соглашение, явля-
лось бы lex specialis. 

27. Наконец, он благодарен г-ну Пелле за его замеча-
ние, касающееся необходимости представлять юриди-
ческие доводы для исчерпания внутренних средств 
правовой защиты, и за указание на то, что одной пере-
дачи дела в суд не достаточно для соблюдения этой 
нормы. Специальному докладчику следует более при-
стально рассмотреть этот аспект. 

28. В заключение он отмечает, что статью 14 можно 
было бы упростить, поскольку некоторые из ее поло-
жений можно объединить, что, впрочем, не затрагивает 
отдельного вопроса об их необходимости для этой ста-
тьи как таковой. Следует соблюдать норму об исчерпа-
нии внутренних средств правовой защиты, кроме тех 
случаев, когда бесполезность таких средств очевидна; 
именно поэтому он предпочитает вариант 1. 

29. Г-н СИММА говорит, что он категорически не 
согласен с мнением г-на Момтаза в отношении того, 
что не должно быть никаких исключений из нормы об 
исчерпании внутренних средств правовой защиты в 
случаях, когда излишняя задержка объясняется неспо-
собностью судебных органов ответственного государ-
ства справляться с большим объемом накопившихся 
дел. Ведь даже в тех случаях, когда препятствия в дос-
тупе к внутренним средствам правовой защиты не чи-
нятся намеренно, должен наступить тот момент време-
ни, когда иностранец в конечном счете получит право 
прибегнуть к дипломатической защите своего собст-
венного государства. В связи с этим должны существо-
вать определенные международные минимальные 
стандарты, и Комиссия могла бы для руководства в 
этом вопросе изучить практику договорных органов по 
правам человека. 

30. Г-н МОМТАЗ говорит, что согласен с тем, что 
было бы неплохо обратиться к практике правозащит-
ных договорных органов с целью определения того, 
что является "излишней задержкой". Так как это поня-
тие является субъективным, необходимо разработать 
объективные критерии, в рамках которых можно пре-
дусмотреть такие ситуации, когда функционирование 
судебных систем государств затрудняется нехваткой 
людских и материальных ресурсов. 

31. Г-н ЧИ говорит, что работа Специального доклад-
чика по теме дипломатической защиты в силу ее мас-

штабности и глубины анализа заслуживает самой вы-
сокой оценки. В статье 10 в контексте кодификации 
подтверждена норма, касающаяся исчерпания внутрен-
них средств правовой защиты, и он поддерживает ее 
формулировку. Статья 12 является приемлемой, хотя и 
может вызвать некоторые редакционные вопросы. Что 
касается статьи 13, то он склонен считать, что эта нор-
ма составляет часть процедурного права. Отказ в пра-
восудии является слишком широкой темой, которая к 
тому же выходит за пределы сферы охвата дипломати-
ческой защиты. Соответственно, ее следует рассмот-
реть отдельно в добавлении. 

32. Он поддерживает вариант 3 в подпункте a ста-
тьи 14 и испытывает сомнения относительно понятия 
"имплицитного отказа" в подпункте b, поскольку оно, 
по-видимому, предполагает, что в некоторых обстоя-
тельствах государство-ответчик может отказываться от 
применения нормы, касающейся исчерпания внутрен-
них средств правовой защиты, путем молчаливого со-
гласия. 

33. Что касается подпункта c статьи 14, то важное 
значение имеет вопрос о добровольной связи: что это 
такое, какие цели она должна, а какие не должна пре-
следовать. Специальный докладчик привел четыре 
примера добровольной связи, которые следует рас-
сматривать в качестве исключений из нормы об исчер-
пании внутренних средств правовой защиты. Хотя он 
согласен с этими примерами, можно было бы добавить 
другие примеры, тем самым улучшив текст. 

34. В положение об излишней задержке, содержащее-
ся в подпункте e статьи 14, был по сути включен прин-
цип внутреннего права о том, что задержка в отправле-
нии правосудия является отказом в правосудии. Одна-
ко понятие задержки является двусмысленным, и ора-
тор не уверен в том, что оно выступает в качестве объ-
ективного стандарта. Одним из аспектов понятия "из-
лишней задержки", в котором присутствует элемент на-
мерения, является "недобросовестная задержка" – тер-
мин, преимущественно применяемый в документах 
Конференции по кодификации международного права, 
состоявшейся в Гааге в 1930 году. Оратор не возражает 
против формулировки подпункта e, но предпочел бы 
отразить в ней аспект недобросовестности задержки. 

35. Говоря о подпунктe f статьи 14, он выражает опре-
деленные сомнения относительно фактической практи-
ки государств по созданию препятствий для отправле-
ния правосудия. Если этот вопрос является всего лишь 
теоретической проблемой и если Специальный доклад-
чик не может привести примеры прецедентов в под-
держку предлагаемого положения, его включать не 
следует. 

36. Наконец, статья 15 является приемлемой. Она со-
ответствует ряду норм, которые в настоящее время 
практикуют муниципальные суды в отношении бреме-
ни доказывания, и даже невзирая на то, что соответст-
вующие четкие нормы в отношении доказывания при-
меняются лишь немногими международными судами, 
сохранение этой статьи может стать руководством для 
практики в международных судебных разбирательст-
вах и не нанесет никакого вреда. 
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37. Г-н МЭНСФИЛД говорит, что он соглашается с 
выводом Специального докладчика в связи с подпунк-
том b статьи 14 относительно необходимости конкрет-
но предусмотреть случаи отказа и эстоппеля в качестве 
возможных исключений из нормы об исчерпании внут-
ренних средств правовой защиты. Он также согласен с 
тем, что любой аргумент, сделанный на основе импли-
цитного отказа или эстоппеля, сталкивается с серьез-
ными возражениями. По его мнению, особых проблем 
в связи с формулировками этого положения не возни-
кает, и он согласен с тем, что его следует передать в 
Редакционный комитет, хотя Комитет может пожелать 
рассмотреть вопрос о его месте в тексте, учитывая за-
мечания г-на Гая о том, что оно действительно по сво-
ему характеру отличается от других подпунктов, ка-
сающихся сферы применения и содержания нормы. 

38. Вопросы, лежащие в основе подпунктов с и d ста-
тьи 14, являются весьма существенными, если не осно-
вополагающими. Несомненно, для рассмотрения этих 
вопросов, которые включают случаи причинения вреда 
и изложены в пункте 83 доклада, но не исчерпываются 
ими, необходимо предусмотреть соответствующее по-
ложение. Он принимает соображение, содержащееся в 
пункте 84, о том, что во многих из таких случаев – на-
пример, противоправного трансграничного экологиче-
ского вреда или противоправного сбивания летательно-
го аппарата – будет иметь место прямой вред государ-
ству, и норма об исчерпании внутренних средств пра-
вовой защиты, будет неприменимой. Однако в совре-
менной ситуации неизбежно возникает много случаев, 
в которых государство противоправно наносит ущерб 
гражданину другого государства без причинения пря-
мого вреда этому государству, и требовать от индивида 
исчерпания внутренних средств правовой защиты бу-
дет несправедливо или обременительно для него. 

39. Он отнюдь не считает, что подпункты с и d ста-
тьи 14 охватят все такие случаи. Так, например, совре-
менная торговля сильно отличается от классической 
торговли девятнадцатого века, на которую и была ори-
ентирована норма об исчерпании внутренних средств 
правовой защиты. Разумеется, человеку, который жи-
вет и работает в другой стране, нецелесообразно отка-
зываться от применения имеющихся внутренних 
средств правовой защиты в случае, когда возникают 
какие-либо трудности, и вместо этого добиваться, что-
бы государство его гражданства предъявляло претен-
зии от его имени. Однако многие мелкие предпринима-
тели в небольших странах, зачастую развивающихся, 
занимаются торговлей товарами или услугами, запол-
няя определенные ниши на рынках в разных частях 
мира. Они могут вообще никогда не приезжать в госу-
дарства, где существуют такие ниши. Если регули-
рующий орган государства рынка противоправно при-
чиняет ущерб иностранному гражданину, например, 
отказывая ему в осуществлении одного из его прав ин-
теллектуальной собственности, но делает это таким 
образом, что получить правовую защиту через ВТО 
невозможно, является ли справедливым или разумным 
требование к этому иностранному гражданину об ис-
черпании внутренних средств правовой защиты, преж-
де чем будет возможно обеспечить рассмотрение этого 
дела на международном уровне? Воздействие противо-
правного акта на малое предприятие может иметь ката-

строфические последствия, но стоимость применения 
внутренних средств правовой защиты в судах государ-
ства рынка может превысить стоимость всего предпри-
ятия, хотя бы в силу структуры расходов и разницы в 
обменных курсах. А возможность предъявления груп-
пового иска в целях распределения издержек может 
отсутствовать. Существуют ли действительно веские 
доводы в пользу необходимости недопущения межго-
сударственного иска в таких обстоятельствах? Чтобы 
помочь Редакционному комитету, необходимо под-
вергнуть такие вопросы дальнейшему рассмотрению. В 
подпункте с в его нынешнем виде понятие доброволь-
ной связи перегружено большим числом элементов 
справедливости и равенства, чем оно действительно 
способно выдержать. Фактически в некоторых обстоя-
тельствах это может приводить к той самой несправед-
ливости, которую призвано предотвратить это положе-
ние. 

40. Подобно другим он испытывает сомнения в отно-
шении того, действительно ли подпункт d статьи 14 в 
значительной степени помогает решению вопросов 
обеспечения справедливости и равенства, лежащих в ее 
основе. 

41. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена Ко-
миссии, говорит, что он согласен с большей частью 
высказанных до настоящего момента соображений. Он 
не испытывает затруднений с тем, чтобы передать ста-
тьи 11, 12 и 13 в Редакционный комитет либо в связи 
со статьей 10, либо отдельно. Он может также согла-
ситься с теми, кто выступает против передачи ста-
тьи 13, если только основания для этого не восприни-
маются в качестве несогласия с "третьей точкой зре-
ния" относительно характера исчерпания внутренних 
средств правовой защиты. "Третья точка зрения" раз-
деляется Фосеттом и исключительно четко изложена в 
отрывке из меморандума правительства Соединенных 
Штатов6, приведенном в пункте 52 второго доклада 
Специального докладчика. 

42. Что касается третьего доклада, то он высоко оце-
нивает комплексный подход Специального докладчика. 
Было бы неплохо вспомнить о том, что один ученый 
открыто, а ряд других намеками обоснованно или не-
обоснованно охарактеризовали проект Комиссии об 
ответственности государств в качестве "жидкой каши-
цы". Это, однако, не означает, что Комиссия должна 
воспринимать это как упрек. В пункте 13 своего докла-
да Специальный докладчик сослался на то, какое зна-
чение имеет "Гамлет" без принца датского, но в пьесе 
Тома Стоппарда "Розенкранц и Гильденстерн мертвы" 
подробно описаны жизнь, в целом, и Датское королев-
ство, в частности, без малейшего упоминания о принце 
датском. 

43. Как отметили г-н Броунли и другие ораторы, 
вторжение в некоторые из сфер, затронутых Специаль-
ным докладчиком, скорее говорит о безрассудстве, чем 
о мужестве и подрывало бы способность Комиссии 
подготовить полезный проект по ключевым элементам 
дипломатической защиты. Он, в частности, ссылается 

__________ 
6 См. 2712-е заседание, сноска 10. 
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на отказ в правосудии, бремя доказывания и такое по-
нятие, как "клаузула Кальво", которое в настоящее 
время является архаическим, но в период его создания 
было хорошо обоснованным. То, что было оправдано в 
эпоху "дипломатии канонерок", является менее прием-
лемым сейчас, когда главное внимание уделяется за-
щите отдельных лиц. 

44. Он согласен со Специальным докладчиком в том, 
что не следует вдаваться в сферы, перечисленные в 
пункте 16 доклада, хотя, вероятно, благоразумно было 
бы продемонстрировать определенную гибкость в этом 
вопросе. Существенной поддержкой пользуются вари-
анты 2 и 3, содержащиеся в подпункте а статьи 14, ко-
торые, по-видимому, различаются скорее в их редак-
ции, чем по существу, и поэтому их следует передать в 
Редакционный комитет. В тексте и/или комментарии 
следует разъяснить, что издержки и задержка оценива-
ются с точки зрения "разумности". Цитата из Маммери7 
в пункте 37 доклада является хорошим примером того, 
что было бы полезно включить в комментарий. 

45. Подпункт b статьи 14 также можно передать в Ре-
дакционный комитет, хотя он согласен с г-ном Гая в 
том, что нельзя смешивать отказ и эффективность. 
Специальный докладчик прав, когда говорит, что необ-
ходимость в подпунктах с и d отсутствует, и в силу 
высказанных им соображений их не нужно передавать 
в Комитет. Однако важно разъяснить, что невключение 
этих положений не означает отказ от их содержания, а 
всего лишь отражает убеждение в том, что нет необхо-
димости их непосредственно излагать. Он также не-
предубежденно относится к подпункту f статьи 14. Ед-
ва ли полезно или разумно утверждать, что такое по-
ложение станет прогрессивным развитием. Любой ра-
зумный суд или трибунал будет руководствоваться 
этим понятием. Следует надеяться, что это соображе-
ние можно будет разъяснить в процессе работы Коми-
тета. 

46. Роль добровольной связи не должна доминировать 
над исчерпанием внутренних средств правовой защи-
ты. Он весьма редко не соглашается с г-ном Броунли, 
однако подозревает, что он грешит тем, что Алфред 
Норт Уайтхед в несколько другом контексте назвал 
заблуждением неуместной конкретности. Исчерпание 
внутренних средств правовой защиты не связано с 
принятием риска, а является способом урегулирования 
между правительствами вопросов, прежде чем они ста-
новятся международными проблемами. Выпячивание 
определенных аспектов нормы, которые позволяют 
искаженно трактовать ее в качестве принятия индиви-
дом на себя риска, будет заблуждением. Разумеется, 
это понятие уместно как часть понятия разумности или 
какого-либо иного понятия, предусматривающего раз-
граничения на основе, среди прочего, деятельности 
индивида и степени обременительности исчерпания 
внутренних средств правовой защиты, однако это по-
нятие следует рассматривать именно в таком вспомога-
тельном качестве, а не в качестве первичного сообра-
жения, которое превратит исчерпание внутренних 
__________ 

7 D. R. Mummery, “The content of the duty to exhaust local judi-
cial remedies”, AJIL, vol. 58, No.2 (April 1964), p. 389; see espe-
cially pages 400 and 401. 

средств правовой защиты в нечто совершенно иное, 
чем оно всегда было призвано быть и чем оно является. 

47. Г-н ФОМБА говорит, что в связи с подпунктом b 
статьи 14 возникают три вопроса. Во-первых, прямо 
выраженный отказ от требования об исчерпании внут-
ренних средств правовой защиты не создает каких-
либо проблем, хотя можно было бы поставить под со-
мнение необходимость формулирования того, что и так 
юридически самоочевидно, даже если оно имеет важ-
ное значение. Что касается имплицитного отказа, то в 
ходе прений возникло два течения: ряд членов, очевид-
но составляющих большинство, выступают против его 
учета, тогда как меньшинство ратует за такой учет, 
примером чего является мнение г-на Пелле. Собствен-
ное мнение оратора состоит в том, что нельзя безус-
ловно отвергать возможность имплицитного отказа. 
Следует отдать предпочтение казуальному подходу, 
подчеркнув критерии намерения и ясности намерения, 
а также приняв во внимание все соответствующие эле-
менты. 

48. Термин "эстоппель", по-видимому, создает опре-
деленные философские, концептуальные и доктри-
нальные трудности. С тем чтобы избежать их, можно 
было бы по аналогии включить это явление в более 
общее понятие имплицитного отказа, что, как представ-
ляется, следует из общей тональности примеров, приве-
денных Специальным докладчиком в пунктах 60-63 его 
доклада. 

49. Выражение "добровольная связь", содержащееся в 
подпункте с статьи 14, выглядит странным или, по 
меньшей мере, непонятным. По сути, его мнение со-
стоит в том, что, хотя это выражение, как представля-
ется, не получило закрепления в литературе и судеб-
ных решениях или было отражено в них в недостаточ-
ной степени, ситуации, предусмотренные в этом поло-
жении, вовсе не лишены интереса. Следовательно, в 
целях прогрессивного развития права его следует при-
нимать во внимание, но наилучшим возможным обра-
зом и в надлежащем месте текста. Он испытывает оп-
ределенные сомнения относительно необходимости 
сохранения подпункта d статьи 14. 

50. В целом он согласен с тем, что следует избавить 
саму структуру статьи 14 от спорных положений и 
предусмотреть более глобальный подход, относящийся 
к политике судебных органов. И наконец, следует вос-
становить дипломатическую защиту в ее надлежащем 
юридическом контексте, заменив выражение "государ-
ство-ответчик" словами "ответственное государство". 

51. Г-н БРОУНЛИ напоминает, что, когда он впервые 
затронул вопрос о добровольной связи, он сделал это с 
точки зрения политики, а не исходя из того, является 
ли оно понятием позитивного права. Он использовал, 
возможно, эмоциональное выражение "принятие рис-
ка", сославшись на него не в техническом смысле, как в 
британском и американском деликтном праве, а в каче-
стве способа объяснения отношения правительств к 
некоторым категориям исков. Он попытался продемон-
стрировать, что в определенных обстоятельствах на-
стаивать на исчерпании внутренних средств правовой 
защиты нереально и обременительно для лиц, которые 
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не черпают поддержки из каких-то конкретных эконо-
мических интересов, не являются частью лобби какого-
либо рода и не располагают достаточными средствами. 

52. Хотя в пункте 70 своего третьего доклада Специ-
альный докладчик выражает весьма беспристрастное 
мнение об авторитетных аргументах относительно тре-
бования добровольной связи, фактически такая автори-
тетность в значительной степени присутствует во всех 
традиционных юридических системах, вытекает из по-
всеместно распространенной в мире практики и подчас 
насчитывает много десятилетий. Тем не менее для по-
нятия добровольной связи необходимо предусмотреть 
то или иное определение. Недопустимо рассматривать 
в качестве добровольной связи с государством ситуа-
цию, в которой оказываются туристы или иные лица, 
находящиеся в нем проездом. Для такой связи должны 
быть характерны определенная последовательность и 
качественный уровень. 

53. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что может возникать 
проблема в связи с различием между добровольной 
связью, выступающей в качестве элемента, подчинен-
ного исчерпанию внутренних средств правовой защи-
ты, и добровольной связью как элемента, подчиненно-
го понятию разумности. 

54. Г-н ЯМАДА говорит, что в докладах, представ-
ленных Специальным докладчиком, содержится мно-
жество стимулирующих работу мысли аналитических 
выводов и что прения были крайне полезными. В каче-
стве Председателя Редакционного комитета он для со-
хранения своего нейтралитета воздерживается от ком-
ментирования конкретных проектов статей, но хотел 
бы сделать общее замечание относительно сферы при-
менения дипломатической защиты. 

55. Он разделяет некоторые из опасений, выраженных 
г-жой Сюэ и г-ном Симмой. Вероятно, он консервати-
вен, но, как ему представляется, дипломатическая за-
щита в сущности является режимом, призванным по-
зволить государству защищать своих граждан в случае 
причинения им ущерба за рубежом. Классическим 
примером является то, когда гражданину государства А 
причиняется ущерб в результате международно-
противоправного деяния государства В в месте под 
юрисдикцией или контролем государства В, и такой 
ущерб не возмещается этим государством. Тогда госу-
дарство А исходит из допущения, что ущерб, причи-
ненный его гражданину, является ущербом для него 
самого, и предъявляет иск государству В. 

56. Конечно же, режим дипломатической защиты не-
обходимо корректировать в соответствии с современ-
ными требованиями, и существует потребность в про-
грессивном развитии, что будет сопряжено с внесением 
коррективов и исключений в нормы, касающиеся госу-
дарства гражданства, непрерывности гражданства, ис-
черпания местных средств правовой защиты и других 
вопросов. Однако включение таких примеров, как дело 
Trail Smelter, чернобыльская авария и другие случаи 
трансграничного ущерба и экологического загрязнения, 
в категорию дел, имеющих отношение к дипломатиче-
ской защите, вызывает у него, как дипломата-практика, 
определенные сомнения. 

57. В случаях трансграничного ущерба вред в боль-
шинстве случаев причиняется гражданам, проживаю-
щим под юрисдикцией и контролем государства граж-
данства. При этом прямой вред наносится государству, 
которое не должно прибегать к упомянутому допуще-
нию, а имеет возможность предъявлять иск непосред-
ственно государству, причинившему этот вред. Напри-
мер, перед заключением Договора о запрещении испы-
таний ядерного оружия в атмосфере, космическом про-
странстве и под водой Соединенные Штаты провели 
ряд ядерных испытаний в атмосфере Тихого океана. 
В 1954 году на японский рыболовный траулер, нахо-
дящийся далеко за пределами района опасности, опре-
деленного Соединенными Штатами, выпали радиоак-
тивные осадки. Экипаж подвергся жестокому радиоак-
тивному облучению, в результате чего один из его чле-
нов умер. Японское правительство незамедлительно 
предъявило иск о возмещении ущерба, причиненного 
Японии. Правительство Соединенных Штатов опера-
тивно отреагировало на этот иск, и за короткий проме-
жуток времени было достигнуто полюбовное урегули-
рование. Ни одно из правительств не рассматривало 
это случай в качестве дела, требующего дипломатиче-
ской защиты. 

58. Он выражает надежду на то, что Комиссия не 
чрезмерно расширяет сферу применения дипломатиче-
ской защиты. Его обнадеживает услышанное заявление 
о том, что Специальный докладчик намеревается за-
вершить эту тему в течение пяти лет, включив положе-
ния о дипломатической защите в число достижений 
Комиссии нынешнего пятилетнего периода. 

59. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик), напоми-
ная, что он отмечал отсутствие необходимости во 
включении положения о добровольной связи именно 
потому, что в большинстве примеров речь идет о пря-
мом вреде, причиняемом одним государством другому, 
в результате чего нет необходимости в исчерпании 
внутренних средств правовой защиты, спрашивает, 
считает ли г-н Ямада, что вопрос о добровольной связи 
можно всего лишь свести к существующим исключе-
ниям из нормы об исчерпании внутренних средств пра-
вовой защиты. 

60. Г-н ЯМАДА говорит, что в деле Aerial Incident of 
27 July 1955 Соединенные Штаты и Соединенное Ко-
ролевство совместно предъявили иск Болгарии и при-
бегли к дипломатической защите. С точки зрения Со-
единенных Штатов и Соединенного Королевства 
ущерб имел место за рубежом, и поэтому присутствует 
элемент добровольной связи. Этот вопрос можно рас-
сматривать в рамках исчерпания внутренних средств 
правовой защиты. 

61. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена Ко-
миссии, говорит, что соображение г-на Ямады принято 
во внимание надлежащим образом. 

62. Г-н ТОМКА говорит, что он не возражает против 
подпункта а статьи 14. Редакционный комитет должен 
иметь возможность изыскать подходящую формули-
ровку на основе вариантов 2 и 3. Разумеется, проверка 
на предмет очевидной бесполезности будет слишком 
затруднительной. Что касается подпункта b статьи 14, 
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то он согласен с теми, кто доказывает, что должна су-
ществовать презумпция против любого имплицитного 
отказа, и спрашивает, не может ли Редакционный ко-
митет последовать примеру статьи 45 проекта статей 
об ответственности государств за международно-
противоправные деяния, принятого Комиссией на ее 
пятьдесят третьей сессии8, и об утрате права на ссылку 
на ответственность. Это же относится к вопросу об 
эстоппеле. Он не возражает против этого понятия как 
такового, однако его перевод на другие официальные 
языки, в частности русский и французский, может ока-
заться непростым делом. 

63. Оратор испытывает опасения относительно вопро-
са о добровольной связи. Сам Специальный докладчик 
не убежден в необходимости подпунктов с и d ста-
тьи 14 и полагает, что рассмотренные случаи могут 
охватываться другими исключениями. Приведенные 
примеры относятся не к сфере ответственности госу-
дарств, а к сфере обязательств. По его личному мне-
нию, институт дипломатической защиты тесно связан с 
вопросом об ответственности государств. Редакцион-
ный комитет предложил считать, что дипломатическая 
защита состоит из результата дипломатических дейст-
вий или иных средств мирного урегулирования госу-
дарством, действующим на основе собственных прав 
или вследствие вреда гражданину, причиненному в 
результате международно-противоправного деяния 
другого государства. Таким образом, противоправное 
действие, в результате которого гражданину причиня-
ется вред, является существенным элементом. В связи с 
этим он не понимает, почему приводится пример Кон-
венции о международной ответственности за ущерб, 
причиненный космическими объектами, так как этот 
вопрос не относится к ответственности государств, а 
касается специального режима. Аналогичным образом 
существуют специальные конвенции для охвата либо 
трансграничного вреда, либо постепенного загрязне-
ния, когда не возникает вопроса о, строго говоря, меж-
дународно-противоправном деянии государства, в ре-
зультате которого гражданам причиняется вред. Он 
также не стал бы, подобно Специальному докладчику, 
делать выводы на основе того факта, что некоторые 
государства не поднимали вопроса об исчерпании 
внутренних средств правовой защиты или доброволь-
ной связи при обращении в МС, в частности в деле 
Aerial Incident of 10 August 1999, когда Пакистан предъ-
явил иск Индии. Как он понимает, для Индии было 
достаточно сослаться на общее заявление в соответст-
вии с пунктом 2 Статьи 36 Статута Суда и утверждать, 
что дело не подпадает под юрисдикцию Суда. Таким 
образом, примеры, содержащиеся в пункте 79, не сви-
детельствуют о какой-либо поддержке включения доб-
ровольной связи. Оратор разделяет мнение Специаль-
ного докладчика о том, что, строго говоря, отсутствует 
необходимость в подпункте с статьи 14, и выступает 
против его передачи в Редакционный комитет. 

64. Что касается подпункта е статьи 14, то трудно со-
гласиться с аргументом о том, что национальные су-
дебные органы не располагают достаточными средст-
вами, поскольку перегружены большим количеством 

__________ 
8 См. 2712-е заседание, сноска 13. 

дел, связанных как с гражданами, так и с иностранца-
ми. Обоснование положения об исчерпании внутрен-
них средств правовой защиты состоит в том, чтобы 
предоставить государству возможность возместить 
причиненный ущерб, прежде чем иск, предъявляемый 
на местном уровне, обретает международный характер. 
Если национальные судебные органы допускают из-
лишние задержки при рассмотрении дел, то государст-
ву не следует использовать этот факт, выдвигая доводы 
относительно неисчерпания внутренних средств право-
вой защиты. 

65. Подпункт f статьи 14 следует передать в Редакци-
онный комитет, а статью 15 нет необходимости вклю-
чать в проект статей по дипломатической защите, хотя 
вопрос о бремени доказывания и является интересным. 
Оратор поддерживает мнение Специального докладчи-
ка о том, что этот предмет требует гибкого подхода. На 
его взгляд, статью 15 следует исключить. 

66. Г-жа СЮЭ говорит, что теория добровольной свя-
зи весьма полезна в контексте режима дипломатиче-
ской защиты. Она представляет один из наиболее убе-
дительных аргументов в пользу необходимости исчер-
пания внутренних средств правовой защиты, прежде 
чем пострадавший иностранный гражданин может об-
ратиться за помощью к правительству своего собствен-
ного государства. Она также способствует преодоле-
нию узости подхода, направленного на постановку 
этой связи на территориальную основу. Однако будет 
проблематично использовать отсутствие добровольной 
связи в качестве исключительной клаузулы, дающей 
право на дипломатическую защиту. Вопросы, связан-
ные с трансграничным ущербом или примерами, изло-
женными в пункте 83 доклада, не относятся к сфере 
настоящей темы, поскольку иначе Комиссия предлага-
ла бы, чтобы во всех случаях трансграничного ущерба 
пострадавшие от него иностранные граждане обязаны 
были вначале прибегнуть к внутренним средствам пра-
вовой защиты в целях возмещения причиненного им 
ущерба. Цель положения, о котором идет речь, состоит 
в другом. Когда трансграничный экологический ущерб 
обретает весьма серьезный характер, государство, на-
против, берет это дело в свои руки и занимается его 
урегулированием на международной основе. В таких 
случаях государство не просто имеет право, а скорее 
несет обязательство, по крайней мере перед своими 
гражданами, относительно предъявления международ-
ного иска государству, причинившему трансграничный 
ущерб. Этот вопрос не должен входить в сферу охвата 
дипломатической защиты. 

67. Расширение сферы охвата дипломатической защи-
ты на трансграничный ущерб путем добавления поло-
жения об отсутствии добровольной связи в виде ис-
ключения имело бы целый ряд последствий.  
Во-первых, оно будет предполагать, что государство 
сможет осуществлять дипломатическую защиту от 
имени своих граждан, пострадавших от трансгранично-
го ущерба в результате деятельности на территории 
другого государства, только путем использования та-
кой клаузулы. Это непременно приведет к выводу о 
том, что все такие международные иски охватываются 
режимом дипломатической защиты, что на практике 
конечно же не соответствует мнению государств. 
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Г-н Ямада только что привел хороший пример в этой 
связи. Второе последствие состоит в том, что при на-
личии такой исключающей клаузулы Комиссия отнесет 
все дела о трансграничном экологическом ущербе к 
категории дел, связанных с правовой защитой. Однако 
и это не соответствует действительному положению 
вещей, поскольку такой ущерб зачастую имеет отно-
шение к предупреждению и сотрудничеству между 
заинтересованными государствами, а не просто являет-
ся вопросом правовой защиты. Упомянутое ранее дело 
Trail Smelter отнюдь не сводится к определению 
средств правовой защиты. 

68. Третье последствие имеет отношение к взаимосвя-
зи между дипломатической защитой и международным 
правом в области охраны окружающей среды. Каково 
обоснование принципа недискриминации? На практике 
даже в тех случаях, когда имел место трансграничный 
экологический ущерб и пострадавшие иностранные 
граждане располагают необходимыми финансовыми 
ресурсами и правовой помощью, они в качестве ино-
странцев подвергаются дискриминации и зачастую не 
могут получить внутренние средства правовой защиты 
в силу таких причин, как юрисдикция, применяемое 
законодательство, признание и обеспечение выполне-
ния решений иностранных судов. Все эти юридические 
барьеры препятствуют иностранцам в получении внут-
ренних средств правовой защиты. Отсюда возникает 
необходимость принципа недискриминации. Смысл 
состоит не в том, что пострадавшие должны прежде 
всего исчерпать внутренние средства правовой защиты: 
они этого сделать не могут. В деле Trail Smelter по-
страдавшие от задымления американские граждане не 
могут обращаться в канадские суды, и местные законы 
не предусматривают для них каких-либо средств пра-
вовой защиты. Чтобы добиться законного и справедли-
вого результата оба правительства согласились также 
применять американское прецедентное право, касаю-
щееся принадлежащих обоим государствам вод, что 
показывает, что дипломатическую защиту не следует 
смешивать с общими международными исками. Рост 
числа вопросов, связанных с трансграничным ущер-
бом, является еще более весомым основанием рассмат-
ривать этот вопрос отдельно. 

69. Дипломатическая защита является одной из ста-
рейших и наиболее деликатных сфер международных 
отношений. Комиссии следует идти в ногу со временем 
и работать над прогрессивным развитием права, однако 
классификация всех международных исков в качестве 
случаев применения дипломатической защиты не со-
гласуется с международной практикой, как ее понима-
ют государства. Теорию добровольной связи можно 
разрабатывать как основание для нормы об исчерпании 
внутренних средств правовой защиты, а не рассматри-
вать ее в качестве исключения. 

70. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) отмечает, 
что г-н Броунли в значительной степени был ответст-
венен за превращение идеи добровольной связи в ос-
новной элемент дипломатической защиты. 

71. Председатель и г-н Ямада поддержали его мнение 
о том, что Комиссии не следует включать такое поло-
жение; другие члены доказывали, что следует не ис-

пользовать его в виде исключения, а рассматривать как 
отдельное положение или сделать предметом отдель-
ного исследования. Полагают ли члены, что этот во-
прос не следует передавать в Редакционный комитет, 
или они намереваются препроводить его Комитету, 
сопроводив указаниями придать всему этому смысл? 

72. Г-н МЭНСФИЛД говорит, что он согласен с сооб-
ражением, высказанным г-жой Сюэ относительно слу-
чаев трансграничного ущерба, большинство из которых 
сопряжены с прямым вредом государству. В этом от-
ношении он поддерживает Специального докладчика. 
Однако г-н Броунли справедливо отметил, что вопрос о 
добровольной связи в действительности является во-
просом справедливости или разумности в широком 
контексте. Председатель заявил, что его можно охва-
тить в контексте разумности, вероятно, в рамках под-
пункта а статьи 14. Лично он не видит, каким образом 
можно это сделать. Он вполне одобряет рассмотрение 
Редакционным комитетом вопроса о том, где следует 
отразить проблему справедливости и разумности, но не 
согласен с тем, чтобы она осталась незатронутой. Если 
Комиссия не поддерживает идею добровольной связи, 
которая, пусть и не очень хорошо, но все же включает 
часть этого понятия, то ей необходимо рассмотреть ее 
отдельно и специально; вероятно, эта задача под силу 
Редакционному комитету. 

73. Г-жа СЮЭ говорит, что, по ее мнению, клаузулу о 
добровольной связи в качестве исключающей нормы 
следует удалить. Это понятие полезно для объяснения 
того, почему необходимо исчерпывать внутренние 
средства правовой защиты, но будет неверно делать 
вывод о том, что в случае отсутствия добровольной 
связи следует применять дипломатическую защиту. 
Если Комиссия нуждается в дополнительных аргумен-
тах в пользу нормы об исчерпании внутренних средств 
правовой защиты, она может добавить аргумент о доб-
ровольной связи в комментарий, но не в качестве ис-
ключающей клаузулы. 

74. Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ поддерживает мнение тех 
членов, которые полагают, что вопрос о добровольной 
связи является вопросом существа, в отношении которо-
го мнения членов Комиссии кардинально разделились, и 
соглашается с г-ном Мэнсфилдом и другими в том, что 
его нельзя включать в подпункт а статьи 14. Она не счи-
тает, что Редакционный комитет является соответст-
вующим органом для урегулирования существенных 
разногласий во мнениях. В любом случае его членский 
состав является ограниченным и необязательно отража-
ет разногласия, возникающие на пленарных заседаниях. 
Нет ли какого-либо механизма для проведения неофи-
циальных консультаций в таких случаях? 

75. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что неофициальные 
консультации проводить можно, но, как правило, во-
прос передается на рассмотрение Редакционного коми-
тета, который, хотя и имеет ограниченный членский 
состав, открыт для всех членов Комиссии. Если члены 
не поддерживают предложение Специального доклад-
чика, то необходимо будет изыскать другие средства 
для достижения согласия. 

76. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА говорит, что замечания 
членов показали, насколько трудно достичь прогрес-
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сивного развития права в отношении такого старого 
вопроса. Он не считает, что Комиссии следует идти на 
риск рассмотрения не дипломатической защиты, а ка-
кой-либо другой темы. Он выступает за традиционный 
подход к этому вопросу и поэтому решительно возра-
жает против включения так называемого понятия доб-
ровольной связи в проекты статей. 

77. Г-н СИММА говорит, что он разделяет мнение 
г-на Броунли о том, что понятие добровольной связи не 
относится к перечню исключений из нормы об исчер-
пании внутренних средств правовой защиты. Поэтому 
он предлагает представить статью 14, касающуюся 
двух исключений, на рассмотрение Редакционного ко-
митета и уделить дополнительное внимание вопросу о 
добровольной связи либо путем проведения неофици-
альных консультаций, либо поручив Специальному 
докладчику представить на предстоящей сессии док-
лад, содержащий подборку различных мнений по этому 
вопросу. Комиссия все же может кое-что добавить по-
сле статьи 10 или 11, если возобладает мнение в пользу 
добровольной связи. Комиссия может продолжать ра-
боту со статьей 14, поскольку добровольная связь не 
является исключением из нормы о внутренних средст-
вах правовой защиты. 

78. Г-н ЧИ, отмечая, что в подпункте b пункта 83 со-
держится ссылка на случаи сбивания летательных ап-
паратов вне пределов территории государства-ответ-
чика или летательного аппарата, который случайно 
вошел в его воздушное пространство как на исключе-
ние из нормы об исчерпании внутренних средств пра-
вовой защиты, спрашивает, что произойдет, если меж-
ду этими двумя государствами отсутствуют отношения 
в силу отсутствия признания. Когда был сбит самолет 
авиакомпании "Кориен Эрлайнз", следующий рей-
сом 007, это дело рассматривалось в ИКАО, но, по-
скольку Советский Союз и Республика Корея не при-
знавали друг друга, исчерпание внутренних средств 
правовой защиты оказалось бы невозможным, даже 
если бы пострадавшие лица стремились к этому. По-
этому необходимо принимать во внимание то, что при-
знание государства является предварительным услови-
ем для исчерпания внутренних средств правовой защи-
ты. 

79. Г-н ТОМКА говорит, что Комиссии следует ос-
мотрительно подходить к включению вопроса о добро-
вольной связи в дискуссию по поводу обоснования 
нормы об исчерпании внутренних средств правовой 
защиты, поскольку впоследствии можно будет утвер-
ждать, что в случае отсутствия добровольной связи эта 
норма не применяется. Он возражает против изложения 
понятия добровольной связи в качестве исключения, 
так как обоснование исчерпания внутренних средств 
правовой защиты состоит в том, чтобы предоставить 
государству возможность возместить ущерб; если же 
оно не делает этого, то только тогда местный иск мо-
жет становиться межгосударственным иском. Все ос-
тальные исключения, перечисленные в статье 14, име-
ют отношение либо к юридической системе государст-
ва, либо к его поведению, тогда как исключение, ка-
сающееся отсутствия добровольной связи, в том виде, 
как оно предлагается, имеет отношение не к государст-
ву, а к отдельному лицу. Норма об исчерпании внут-

ренних средств правовой защиты защищает государст-
во от международных исков путем предоставления ему 
возможности возместить ущерб, причиненный ино-
странцам. Именно поэтому нет оснований для ввода в 
текст положения об отсутствии добровольной связи в 
качестве исключения. 

80. Г-н ОПЕРТИ-БАДАН говорит, что он поддержи-
вает предложение г-на Симмы о том, что следует обра-
титься к Специальному докладчику с просьбой впо-
следствии подготовить доклад по этому вопросу, и со-
гласен с г-ном Броунли в том, что, прежде чем переда-
вать вопрос о добровольной связи в Редакционный ко-
митет, Комиссии необходимо определить смысл этого 
понятия. 

Заседание закрывается в 13 час. 00 мин. 

______________ 

2719-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 14 мая 2002 года, в 10 час. 00 мин. 

Председатель: г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

 Присутствуют: г-н Аддо, г-н Баэна Суарис, 
г-н Броунли, г-н Галицкий, г-н Гая, г-н Дауди, г-н Ду-
гард, г-н Камто, г-н Кандиоти, г-н Катека, г-н Кемиша, 
г-н Комиссариу Афонсу, г-н Коскенниеми, г-н Кузнецов, 
г-н Момтаз, г-н Мэнсфилд, г-н Оперти Бадан, г-н Памбу-
Чивунда, г-н Пелле, г-н Шриниваса Рао, г-н Родригес 
Седеньо, г-н Сепульведа, г-н Симма, г-жа Сюэ, г-н Том-
ка, г-н Фомба, г-н Чи, г-жа Эскарамейя, г-н Ямада. 

________ 

Дипломатическая защита1 (продолжение) (A/CN.4/ 
5142, A/CN.4/521, раздел C, A/CN.4/523 и Add.13, 
A/CN.4/L.613 и Rev.1) 

[Пункт 4 повестки дня] 

ВТОРОЙ И ТРЕТИЙ ДОКЛАДЫ СПЕЦИАЛЬНОГО 
ДОКЛАДЧИКА (продолжение) 

1. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) подробно 
подводит итоги обсуждения темы "Дипломатическая 
защита". Прежде всего он отмечает, что Комиссия под-
держивает его желание ограничить сферу действия 
проектов статей вопросами, касающимися гражданства 
требований и исчерпания внутренних средств правовой 
защиты, что позволит завершить рассмотрение данной 
темы к концу текущего пятилетия. Г-н Пелле сообщил 

__________ 
1 Текст проектов статей 1-9, предложенных Специальным док-

ладчиком в его первом докладе, см. в Ежегоднике.., 2000 год, 
том I, 2617-е заседание, пункт 1, стр. 43-44. 

2 См. Ежегодник.., 2001 год, том II (часть первая). 
3 Воспроизводится в Ежегоднике.., 2002 год, том II (часть пер-

вая). 
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о своем неприятии понятия "гражданство требований", 
которое он считает присущим общему праву, хотя при 
рассмотрении дела Reparation for Injuries Председатель 
МС, для которого английский язык не является род-
ным, сознательно использовал данный термин. Впро-
чем, слова "гражданство требования" будут, вероятно, 
исключены из проектов статей. 

2. Члены Комиссии также высказали свои мнения по 
упомянутым в пункте 16 третьего доклада Специально-
го докладчика вопросам, которые связаны с гражданст-
вом требований, но обычно не относятся к этой облас-
ти. Комиссия не поддержала предложение о проведе-
нии всестороннего исследования первого из этих во-
просов, а именно вопроса о функциональной защите 
своих должностных лиц международными организа-
циями. Вместе с тем несколько членов Комиссии под-
черкнули необходимость проведения в комментарии 
различия между дипломатической защитой и функцио-
нальной защитой, конкретно упомянув ответ МС на 
второй вопрос, заданный ему в связи с делом Repara-
tion for Injuries, а именно на вопрос о том, как можно 
совместить осуществление функциональной защиты 
Организацией Объединенных Наций с правом государ-
ства гражданства на защиту своих граждан. В данном 
случае речь идет о противоречащих друг другу притя-
заниях на право осуществлять защиту. В комментарии 
к статье 1 Специальный докладчик рассмотрит данный 
вопрос, которому, возможно, придется посвятить от-
дельную статью. Хотя упомянутое в пункте 16 доклада 
второе предложение о расширении сферы охвата темы 
для включения права государства флага судна или ле-
тательного аппарата предъявлять требование от имени 
экипажа и пассажиров Комиссия также не поддержала, 
некоторые ее члены выступили за отражение данного 
вопроса в комментарии с конкретной ссылкой на дело 
M/V “Saiga” (No. 2). Именно так и намерен поступить 
Специальный докладчик. Третий упомянутый в пункте 
16 случай – передача каким-либо государством друго-
му государству права осуществлять дипломатическую 
защиту – редко встречается на практике и очень слабо 
изучен в теории. Тем не менее Специальный докладчик 
намерен рассмотреть этот вопрос более подробно и 
надеется на помощь членов Комиссии, которым будет 
это интересно, в частности на помощь г-на Дауди. Чет-
вертый случай, который можно рассмотреть, касается 
осуществления дипломатической защиты государст-
вом, управляющим, контролирующим или оккупи-
рующим какую-либо территорию. За исключением г-на 
Пелле, который решительно выступает за включение 
этого случая, данное предложение не нашло должной 
поддержки. И наконец, некоторые члены Комиссии 
предложили рассмотреть вопрос о дипломатической 
защите, осуществляемой какой-либо международной 
организацией в интересах жителей территории, кото-
рой она управляет, как, например, в случае с Косово 
или Восточным Тимором. Ряд членов Комиссии под-
держали это предложение, но большинство высказали 
мнение о том, что данный вопрос скорее относится к 
теме об ответственности международных организаций.  

3. Продолжая излагать свои предварительные заме-
чания, Специальный докладчик отмечает, что г-н Кан-
диоти поднял вопрос о правиле "чистых рук" или в 
формулировке г-на Пелле вопрос о том, может ли вос-

пользоваться дипломатической защитой какое-либо 
частное лицо, которое само нарушило нормы междуна-
родного или внутригосударственного права. Он рас-
смотрит этот вопрос в добавлении, которое посвятит 
клаузуле Кальво, а также в комментарии к статье 5, где 
будет упомянуто дело Nottebohm, и при рассмотрении 
вопроса о государственной принадлежности корпора-
ций со ссылкой на дело Barcelona Traction. Помимо 
добавления о клаузуле Кальво, Специальный доклад-
чик объявил в пункте 13 своего доклада о подготовке 
нового добавления, которое будет касаться отказа в 
правосудии. Между тем, как вытекает из обсуждений, 
большинство членов Комиссии занимают негативную 
или, в лучшем случае, нейтральную позицию в отно-
шении включения данного понятия в проводимое ис-
следование. Несколько членов Комиссии подчеркнули, 
что речь идет о первичной норме, а г-н Оперти Бадан 
справедливо заметил, что отказ в правосудии сопряжен 
с целым рядом условий процедурного характера и, сле-
довательно, принимает вид вторичной нормы. Содер-
жание понятия "отказ в правосудии" является, по 
меньшей мере, туманным. В начале ХХ века под этим 
понятием понимали отказ в доступе к судам. Правове-
ды из Латинской Америки добавили к этому пристра-
стность и неоправданную задержку. По мнению других 
юристов, отказ в правосудии не ограничивается дейст-
вием или бездействием судебного органа, а включает 
нарушение международного права на административ-
ном или законодательном уровне, охватывая, таким 
образом, всю сферу ответственности государств. В на-
ши дни под понятием "отказ в правосудии" понимается 
лишь противоправное деяние судебного органа, кото-
рое приводит к нарушению установленной процедуры 
или принятию несправедливого решения. Как бы то ни 
было, это понятие все реже встречается в судебной 
практике и часто вместо него упоминаются нормы су-
допроизводства, которые закреплены в международных 
договорах о правах человека, в частности в статье 14 
Международного пакта о гражданских и политических 
правах. Комиссия твердо считает, что это понятие не 
имеет отношения к рассматриваемой теме и, соответст-
венно, Специальный докладчик не намерен посвящать 
ему специальное добавление. 

4. Проекты статей 12 и 13 вызвали весьма многочис-
ленные критические замечания. Так, г-н Броунли зая-
вил, что они не являются полезной основой для рас-
смотрения данной темы и целесообразнее обосновать 
норму об исчерпании внутренних средств правовой 
защиты, изложив причины, по которым в международ-
ном праве закреплена эта норма: наличие доброволь-
ной связи между иностранцем и принимающей стра-
ной, необходимость оперативного установления фак-
тов, что легче сделать национальным судам, и т.д. 
Г-н Броунли развивает и этот аргумент4, однако, добав-
ляет, что роль нормы об исчерпании внутренних 
средств правовой защиты проявляется более четко, 
если различать три ситуации, которые уже упомина-
лись Фосетом5 и из которых исходил Специальный 
докладчик, формулируя свои проекты статей 12 и 13. 

__________ 
4 I. Brownlie, Principles of Public International Law, 5th ed.  

(Oxford University Press, 1998), pp. 496–497. 
5 См. 2712-е заседание, сноска 11. 
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Поэтому данные проекты статей представляются по-
лезной основой для рассмотрения изучаемой темы. 
Кроме того, Специальный докладчик включил в свой 
второй доклад6 вступительный раздел о назначении 
этой нормы, который, однако, не был позитивно вос-
принят членами Комиссии. Поэтому он возвратится к 
этому вопросу в комментарии к статье 10. Как бы то ни 
было, следует констатировать, что проекты статей 12 и 
13 не получили общей поддержки и были сочтены 
слишком теоретическими, выходящими за рамки темы, 
концептуально двусмысленными и слишком завися-
щими от проведения различия между процессуальным 
и материально-правовым аспектами, хотя в действи-
тельности они и вытекают из дискуссии, которая зани-
мает много места в научной литературе, имеет серьез-
ные практические последствия и легла в основу пред-
шествующих попыток Комиссии кодифицировать нор-
му об исчерпании внутренних средств правовой защи-
ты. Некоторые критические замечания в отношении 
статьи 13, конечно же, обоснованы. Так, г-н Томка и 
г-н Пелле отметили, что вопрос о дипломатической 
защите встает, когда произошло нарушение междуна-
родного права, а в статье 13 рассматриваются главным 
образом ситуации, когда с точки зрения международ-
ного права ущерб еще не причинен. Г-жа Эскарамейя и 
другие члены Комиссии заметили, что в проекте ста-
тьи 13 рассматривается главным образом вопрос о том, 
когда наступает международная ответственность госу-
дарства, а это соответственно не имеет никакого отно-
шения к норме об исчерпании внутренних средств пра-
вовой защиты. Что же касается статьи 12, то, хотя ее и 
поддержали несколько членов Комиссии, ряд других 
высказали мнение о том, что Редакционный комитет 
мог бы лишь принять ее во внимание при формулиро-
вании статьи 10. Поэтому Специальный докладчик 
предлагает не направлять Редакционному комитету 
проекты статей 12 и 13, что, по крайней мере, позволит 
не принимать окончательного решения в рамках обсу-
ждения вопроса о том, носит ли норма об исчерпании 
внутренних средств правовой защиты процессуальный 
или материально-правовой характер, и предоставить 
членам Комиссии возможность остаться при своем 
мнении. 

5. Что касается статьи 14, то ее подпункты а, е и f 
имеют отношение к вопросу об эффективности. В свя-
зи с этим г-н Пелле внес полезное предложение не 
включать термин "эффективность" в текст статьи 10. 
Несколько членов Комиссии в ходе предшествующей 
сессии, а также ряд делегаций на заседаниях Шестого 
комитета заявили о том, что понятие эффективности 
надлежит рассматривать лишь в рамках исключений. 
Следует надеяться на то, что молчание Комиссии озна-
чает одобрение этого предложения. Подпункт а полу-
чил почти единогласную поддержку: большинство 
членов Комиссии выбрали вариант 3, несколько – од-
новременно варианты 2 и 3, а вариант 1 предпочли 
лишь немногие. Поэтому Специальный докладчик 
предлагает направить подпункт а статьи 14 Редакцион-
ному комитету, поручив ему рассмотреть варианты 2 и 
3. В большей степени мнения разделились по подпунк-
ту е, где речь идет о необоснованной задержке. Один-

__________ 
6 Там же, сноска 2. 

два члена Комиссии выступили против этого пункта, 
другие предложили отразить его содержание в под-
пункте а, а большинство все же высказалось за его со-
хранение в качестве отдельного положения. Соответст-
венно Специальный докладчик предлагает направить 
данный подпункт Редакционному комитету, не упуская 
из виду предложение г-на Гая о ясном указании на то, 
что речь идет о задержках со стороны судебных орга-
нов, а также предложение г-на Пелле об отказе от ис-
пользования выражения "государство-ответчик" в этом 
и других подпунктах. Касаясь подпункта f, некоторые 
члены Комиссии высказались за его направление Ре-
дакционному комитету, возможно в такой формули-
ровке, которая будет охватывать ситуации, когда не 
государство-ответчик, а группировка мафиозного типа 
препятствует получению доступа к внутренним средст-
вам правовой защиты. Большинство членов Комиссии, 
однако, высказали мнение о том, что целесообразнее 
рассмотреть этот вопрос в рамках подпункта а. Поэто-
му Специальный докладчик предлагает не направлять 
подпункт f статьи 14 Редакционному комитету. 

6. Касаясь подпункта b статьи 14, члены Комиссии в 
целом отметили, что прямой отказ должен представ-
лять собой исключение из нормы об исчерпании внут-
ренних средств правовой защиты, но ряд членов сму-
тил термин "имплицитный отказ", который, по их мне-
нию, должен быть ясным и недвусмысленным. Впро-
чем, даже эти члены Комиссии не возражают против 
направления Редакционному комитету данного вопро-
са. Соответственно Специальный докладчик предлага-
ет направить подпункт b Редакционному комитету, 
рекомендовав ему проявить осторожность в отношении 
термина "имплицитный отказ" и, возможно, рассмот-
реть в качестве имплицитного отказа понятие "эстоп-
пель", против которого серьезно возражал г-н Пелле 
из-за коннотации этого термина с общим правом. 

7. По подпунктам с и d статьи 14 прошла весьма 
оживленная дискуссия, однозначный вывод из которой 
сделать, однако, сложно. Члены Комиссии в целом со-
гласились с тем, что, независимо от будущей судьбы 
подпункта с, подпункт d есть его неотъемлемая часть и 
не заслуживает отдельного рассмотрения. Многие чле-
ны Комиссии отметили, что подпункт с закрепляет 
важный принцип, который, однако, представляет собой 
не исключение, а предварительное условие для осуще-
ствления дипломатической защиты. Г-жа Сюэ и 
г-н Томка заявили, что ситуации, связанные с причине-
нием трансграничного ущерба, порождают ответствен-
ность в отсутствие противоправного деяния и, следова-
тельно, должны быть полностью исключены. Со своей 
стороны г-н Розенсток высказал мнение о том, что эти 
понятия можно отнести к сфере действия подпункта а 
статьи 14, увязав с понятием "разумный характер". Та-
ковым было первоначальное мнение и Специального 
докладчика, который считал подпункты с и d излиш-
ними, поскольку в большинстве случаев наносится 
прямой ущерб и вступает в действие статья 11 либо 
возникает проблема эффективности, затрагиваемая в 
подпункте а статьи 14. Г-н Симма предложил посвя-
тить этому вопросу отдельный доклад. Другие члены 
Комиссии предложили провести в связи с этим неофи-
циальные консультации. Специальному докладчику не 
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совсем понятно, как Комиссия намерена поступить с 
этими двумя пунктами. 

8. И наконец, статья 15 о бремени доказывания была 
сочтена безобидной некоторыми членами и слишком 
сложной другими, но абсолютное большинство выска-
залось против этого текста. Соответственно, Специаль-
ный докладчик предлагает не направлять статью 15 
Редакционному комитету. 

9. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что Специальный докладчик 
весьма объективно обобщил обсуждение Комиссией 
рассматриваемой темы, в результате чего у него воз-
никли вполне обоснованные сомнения в целесообраз-
ности направления подпункта с статьи 14 Редакцион-
ному комитету. Тем не менее будет жаль, если не будет 
пункта, который породил оживленную дискуссию и 
при обсуждении которого ряд членов Комиссии меняли 
свое мнение. Поэтому подпункт с следует все же на-
править Редакционному комитету, который сам решит, 
сделать ли из этого пункта отдельное положение либо 
сохранить его среди исключений, что, по-видимому, 
было бы ошибкой. 

10. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена Ко-
миссии, понимает так, что Специальный докладчик 
предлагает не исключать подпункт с статьи 14, а пору-
чить Редакционному комитету рассмотреть его в рам-
ках формулирования подпункта а. 

11. Г-н ТОМКА полагает, что предложение относи-
тельно признания понятия о добровольной связи в ка-
честве исключения из нормы об исчерпании внутрен-
них средств правовой защиты не получило достаточной 
поддержки со стороны членов Комиссии для того, что-
бы подпункт с можно было направить Редакционному 
комитету. Редакционный комитет мог бы принять во 
внимание различные мнения, высказанные в его фор-
мулировке подпункта а статьи 14, а также статей 10 и 
11, либо упомянуть их в комментарии к этим статьям. 

12. Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ, как и Специальный доклад-
чик, отмечает, что, по мнению большинства членов 
Комиссии, наличие добровольной связи не следует рас-
сматривать в качестве исключения. Если подпункт с 
будет направлен Редакционному комитету либо вклю-
чен в подпункт а статьи 14 или в какое-то иное поло-
жение, то будет рассмотрен не вопрос существа, а 
именно вопрос о том, что речь идет не об исключении, 
а о предварительном условии. Поэтому она повторяет 
свое предложение о проведении в связи с этим неофи-
циальных консультаций, напоминая, что в заседаниях 
Комиссии могут принимать участие все ее члены, а Ре-
дакционный комитет является органом ограниченного 
состава. Можно было бы, вероятно, рассмотреть воз-
можность организации специального заседании, в ко-
тором приняли бы участие все члены Комиссии с рав-
ным правом высказывать свою точку зрения. 

13. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ констатирует две противопо-
ложные позиции: одни считают наличие добровольной 
связи условием sine qua non, а другие – обстоятельст-
вом, которое надлежит принимать во внимание. Одна-
ко предложение Специального докладчика представля-
ется ему сбалансированным, поскольку отсутствие 

добровольной связи не рассматривается в нем как об-
стоятельство, автоматически приводящее к определен-
ным последствиям. 

14. Г-н Шриниваса РАО полагает, что для учета раз-
личных мнений относительно толкования понятия о 
добровольной связи необходима определенная гиб-
кость, но вместе с тем этот вопрос слишком важен, 
чтобы включать его в качестве простого дополнитель-
ного элемента подпункта а статьи 14. 

15. Г-н БРОУНЛИ отмечает, что рассмотрение вопро-
са, который является предметом подпункта c, в рамках 
нескольких статей, как то предлагает Специальный 
докладчик, может привести к выхолащиванию из него 
сути. Независимо от судьбы этого положения, многие 
члены Комиссии полагают, что речь идет не об исклю-
чении, а о предварительном условии, которое, следова-
тельно, необходимо рассматривать в статье 10. 

16. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) опасается, 
что если этот вопрос не будет рассмотрен на нынешней 
сессии, то на следующей сессии он не удостоится всего 
того внимания, которого он заслуживает, и поэтому он 
предлагает изменить формулировки статей 10, 11 и 14, 
чтобы отразить ряд точек зрения, высказанных в ходе 
обсуждения. Он не станет возражать против простого 
направления подпункта a статьи 14 Редакционному 
комитету. 

17. Г-н ПЕЛЛЕ повторяет, что, поскольку абсолютное 
большинство членов Комиссии согласны, как пред-
ставляется, с тем, что в подпункте c статьи 14 излагает-
ся основополагающий принцип, логично было бы на-
править его Редакционному комитету, который сам 
решит, следует ли оставить это положение в виде пунк-
та статьи 14, сделать из него отдельную статью или же 
отразить его содержание в разных статьях, как это 
предложил Специальный докладчик. 

18. Г-н ТОМКА абсолютно не уверен в том, что нали-
чие добровольной связи представляет собой предвари-
тельное условие для осуществления дипломатической 
защиты. Такой подход означал бы, что в рамках дела 
Aerial Incident of 27 July 1955 Израиль не имел никако-
го права требовать от Болгарии возмещения ущерба на 
том основании, что израильский летательный аппарат 
был сбит в воздушном пространстве Болгарии: аргу-
мент о добровольной связи обращен против стороны, 
которая его высказывает. Поэтому г-н Томка считает, 
что было бы более предусмотрительным прервать об-
суждение подпункта c и предоставить Специальному 
докладчику возможность подготовить новое положе-
ние относительно понятия добровольной связи, что, по 
его словам, он готов сделать. 

19. Г-н СИММА спрашивает, можно ли, если Специ-
альный докладчик действительно представит на сле-
дующей сессии новое предложение в отношении рас-
смотрения вопроса о добровольной связи, направить 
это предложение непосредственно Редакционному ко-
митету или же перед этим необходимо будет провести 
новое обсуждение на пленарном заседании. 

20. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) уточняет, 
что его предложение касалось лишь включения поня-
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тия о добровольной связи в статьи 10, 11 и подпункт a 
статьи 14. Если Комиссия полагает, что следует более 
подробно рассмотреть существо данного вопроса, то 
целесообразно провести неофициальные консультации, 
которые позволят прийти к консенсусу уже сейчас, 
когда высказанные аргументы еще свежи в памяти, не 
откладывая обсуждение до следующего года. 

21. Г-н КАМТО, напоминая о том, что Специальный 
докладчик объявил об отсутствии у него намерения 
развивать понятие об отказе в правосудии, полагает, 
что было бы целесообразно отразить либо в докладе, 
либо в комментарии, в какой мере возможные вариан-
ты статьи 14 совпадают с понятием об отказе в право-
судии или отличаются от него, не выделяя, однако, этот 
вопрос в отдельное положение. 

22. Г-н БРОУНЛИ говорит, что при рассмотрении под-
пункта c статьи 14 не следует ограничиваться определе-
нием того, относится ли понятие о добровольной связи к 
позитивному праву – уверенности в этом нет, – а надле-
жит рассматривать этот пункт в рамках прогрессивного 
развития, которое является частью мандата Комиссии. 
Как бы то ни было, речь, конечно же, идет о предвари-
тельном условии, а не об исключении. Целесообразно 
было бы, чтобы Специальный докладчик подготовил про-
ект текста о добровольной связи, сформулировав опреде-
ление, заслуживающее серьезного анализа, который по-
зволит, в частности, установить рамки этого понятия. 

23. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА подчеркивает, что неофи-
циальные консультации не позволят, конечно же, при-
мирить противоположные точки зрения и, соответст-
венно, он полагает, что вопрос о включении рассмат-
риваемого понятия следует вынести на голосование. 

24. Г-жа СЮЭ говорит, что, как явствует из обсужде-
ния, вопрос о добровольной связи является вопросом 
существа и продолжение его обсуждения не позволит 
прийти к какому-либо заключению. Было бы разумно 
предоставить Специальному докладчику возможность 
предложить новую формулировку, учитывающую все 
высказанные точки зрения, что будет сделать весьма 
сложно, если обсуждение продолжится. 

25. Г-н ОПЕРТИ БАДАН полагает, что речь идет, не-
сомненно, не о собственно формулировке, а о вопросе 
существа. Включение подпункта c в подпункт a станет 
лишь компромиссным решением; необходимо вначале 
по-настоящему проанализировать вопрос о доброволь-
ной связи, который, как свидетельствуют приведенные 
примеры, весьма важен. 

26. Г-н МЭНСФИЛД считает весьма конструктивной 
позицию Специального докладчика, в соответствии с 
которой принятая формулировка статей 10, 11 и под-
пункта a статьи 14 должна учитывать мнения, выска-
занные в ходе обсуждения. Речь, действительно, идет о 
важном вопросе, и тем не менее ему представляется, 
что неофициальные консультации не позволят добить-
ся прогресса в дискуссии. Предпочтительнее подож-
дать результаты работы Редакционного комитета и 
Специального докладчика. 

27. Г-н ПЕЛЛЕ не считает целесообразным проводить 
неофициальные консультации по данному вопросу. 

Касаясь того, идет ли речь об условии или об исключе-
нии, он отмечает, что расхождения во мнениях не имеют 
практических последствий: с точки зрения Специально-
го докладчика исчерпание внутренних средств правовой 
защиты обязательно за исключением случаев, когда нет 
добровольной связи, другими словами, отсутствие связи 
является исключением из правила; с другой точки зре-
ния наличие добровольной связи – обязательное условие 
для того, чтобы требовалось исчерпание средств право-
вой защиты. Со своей стороны г-н Пелле предлагает 
поставить вопрос иначе, введя понятие "случайно воз-
никшей связи". В принципе, перед тем как предпринять 
любое действие на международном уровне, необходимо 
исчерпать внутренние средства правовой защиты. Если, 
однако, связь с государством возникла случайно, то тре-
бовать исчерпания внутренних средств правовой защиты 
нельзя. В таком контексте мы, несомненно, имеем дело с 
исключением. Как бы то ни было, он предлагает напра-
вить данный вопрос Редакционному комитету, в соот-
ветствии со сложившейся практикой. 

28. Г-н СИММА, констатируя, что мнения по вопросу о 
том, является или нет отсутствие добровольной связи ис-
ключением из нормы об исчерпании внутренних средств 
правовой защиты, разделились, полагает, что направлять 
подпункт c статьи 14 Редакционному комитету на данной 
стадии неуместно. Поэтому он предлагает Комиссии пре-
рвать обсуждение, а также просить Специального док-
ладчика провести неофициальные консультации и доло-
жить Комиссии об их результатах в кратчайшие сроки. 

29. Г-н КАНДИОТИ поддерживает предложение г-на 
Симмы. 

30. Г-н ЧИ настоятельно рекомендует Комиссии более 
внимательно изучить вопрос о применении нормы об 
исчерпании внутренних средств правовой защиты в 
отсутствие добровольной связи, который относится к 
вопросам существа. Кроме того, он добавил бы к при-
мерам, которые Специальный докладчик приводит в 
пункте 83 своего третьего доклада в обоснование ис-
ключения из нормы, случай, когда отсутствуют дипло-
матические отношения между потерпевшим государст-
вом и государством, несущим ответственность. 

31. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА, касаясь выражения "слу-
чайно возникшая связь", предложенного г-ном Пелле 
вместо термина "добровольная связь", хотел бы выска-
зать два замечания. Во-первых, возникшая проблема не 
является терминологической: понятие "добровольная 
связь" имеет в любом случае определенную коннота-
цию и требует поэтому конкретного анализа для опре-
деления того, подходит оно или нет для описания ди-
пломатической защиты. Во-вторых, надлежит устано-
вить, совпадают ли понятие "добровольная связь" и 
понятие "случайно возникшая связь". 

32. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что если нет возраже-
ний, то он будет считать, что Комиссия принимает ре-
шение направить Редакционному комитету подпункты 
а, b, d и е статьи 14, исключить статьи 12, 13 и 15, а 
также подпункт f статьи 14 и отложить на более позд-
ний срок обсуждение подпункта с статьи 14. 

Решение принимается. 
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Оговорки к международным договорам7 (A/CN.4/526 
и Add.1–38, A/CN.4/521, раздел B, A/CN.4/L.614 и 
A/CN.4/L.623) 

[Пункт 3 повестки дня] 

CЕДЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 

33. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик), представ-
ляя введение своего седьмого доклада об оговорках к 
международным договорам (A/CN/526 и Add.1-3), го-
ворит, что в нем подводятся главным образом ретро-
спективные и даже дидактические итоги в целях обоб-
щения, особенно для новых членов Комиссии, уже 
проведенной работы и планирования предстоящей дея-
тельности. Он напоминает во введении о предшест-
вующих докладах и решениях Комиссии по рассматри-
ваемой теме, хронологически освещая основные вехи и 
поясняя, в каких условиях Комиссия постановила 
вновь включить этот вопрос в свою повестку дня, вы-
делив его, что весьма необычно, из более широкого во-
проса об уже кодифицированном праве международных 
договоров. Специальный докладчик уточняет, что, по-
ступая так, Комиссия приняла на своей сорок седьмой 
сессии два важных решения, которые – он очень на это 
надеется – не будут пересмотрены: во-первых, если не 
будет крайней необходимости, то не будут пересмат-
риваться венские нормы в области оговорок, которые, 
какими бы двусмысленными и неполными они ни бы-
ли, являются, в целом, удовлетворительными; во-
вторых, как следствие, Комиссия примет руководство 
по практике, которое, в принципе, не должно быть пре-
образовано в договор. Именно на этой основе Специ-
альный докладчик на сорок восьмой сессии Комиссии 
представил в своем втором докладе "Предварительные 
наброски плана исследования"9, которому до сих пор 
он более или менее точно следовал, хотя работа и про-
двигалась медленнее, чем то предполагалось, по мно-
гим причинам, включая крайнюю сложность темы, ко-
торая находится на пересечении целого ряда основопо-
лагающих проблем общего международного права, по 
крайней мере права международных договоров. Не-
смотря на это был достигнут прогресс: к настоящему 
времени Комиссия приняла 41 проект основного поло-
жения, включая 30 проектов, касающихся определения 
оговорок и заявлений о толковании, и 11 проектов о 
формулировании оговорок. Кроме того, на своей пред-
шествующей сессии Комиссия направила 17 новых 
проектов основных положений по всем техническим 
вопросам, связанным с формулированием оговорок, 
Редакционному комитету, который не смог их рас-
смотреть из-за нехватки времени, но должен это сде-
лать в ходе текущей сессии. 

__________ 
7 Текст проектов основных положений, принятых Комиссией в 

предварительном порядке, см. в Ежегоднике.., 2001 год, том II 
(часть вторая), глава VI, пункт 156, стр. 215. 

8 См. сноску 3, выше. 
9 Ежегодник.., 1996 год, том II (часть первая), документ 

A/CN.4/477 и Add.1, пункт 37, стр. 54. 

34. Все эти проекты основных положений содержатся 
в конце седьмого доклада, где воспроизводятся обыч-
ным шрифтом тексты проектов основных положений, 
которые уже были окончательно приняты Комиссией в 
первом чтении и не подлежат пересмотру, по крайней 
мере до окончания рассмотрения Руководства по прак-
тике в первом чтении. В то же время иначе обстоит 
дело с положениями, касающимися условных заявле-
ний о толковании, в отношении которых было решено, 
что они будут исключены, если подтвердится, что их 
режим идентичен режиму оговорок. По этому вопросу 
Специальный докладчик занимает нейтральную пози-
цию. Кроме того там же содержатся набранные курси-
вом тексты проектов основных положений, которые 
Специальный докладчик предложил в своем шестом 
докладе10 на предшествующей сессии Комиссии и ко-
торые были направлены Редакционному комитету. Ко-
миссии нет более необходимости обсуждать их на пле-
нарном заседании, по крайней мере на нынешней ста-
дии. Специальный докладчик замечает, что это же 
касается проекта основного положения 2.1.3 (Полно-
мочие формулировать оговорки на международном 
уровне), для которого он предложил два варианта, 
отличающиеся только по форме, но не по существу, 
причем большинство членов Комиссии поддержало 
более пространный вариант, и Редакционному коми-
тету надлежит сделать выбор между этими двумя ва-
риантами. 

35. И наконец, в седьмом докладе содержится также 
новый текст, который следует обсудить на пленарном 
заседании: речь идет о проекте основного положе-
ния 2.1.7-бис, (Случаи явно недопустимых оговорок). 
Специальный докладчик поясняет, что этот проект 
имеет прямое отношение к проектам основных поло-
жений 2.1.6 (Процедура сообщения об оговорках) и 
2.1.7 (Функции депозитариев), где воспроизводится 
идея о "депозитарии-почтовом ящике", которая легла в 
основу статей 77 и 78 Венской конвенции 1969 года, а 
также статей 78 и 79 Венской конвенции о праве дого-
воров между государствами и международными орга-
низациями или между международными организация-
ми (здесь и далее Венская конвенция 1986 года). Спе-
циальный докладчик отмечает, что, хотя эта идея полу-
чила в целом поддержку Комиссии на предшествую-
щей сессии, г-н Гая и другие члены Комиссии высказа-
ли мнение о том, что, если договор запрещает форму-
лировать оговорку, депозитарий должен иметь возмож-
ность ее отклонить. Он признается в том, что этот аргу-
мент его вначале не убедил, вероятно, потому, что поня-
тие "запрещенная оговорка" определить сложно, а также 
по той причине, что на практике некоторые депозитарии 
не стесняются отклонять явно неправомерные оговорки. 
Таким образом, представляется, что, прежде чем прини-
мать проект соответствующего основного положения, 
целесообразнее всего, несомненно, запросить мнение 
государств по вопросу о том, "уполномочен ли депози-
тарий отказываться уведомлять заинтересованные госу-
дарства и международные организации о явно неприем-
лемой оговорке, в частности, если она запрещена каким-

__________ 
10 Ежегодник.., 2001 год, том II (часть первая), документ 

A/CN.4/518 и Add.1-3. 
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либо положением договора"11. Хотя представленные 
Шестому комитету ответы не являются по-настоящему 
убедительными, они не отвергают предложения о рас-
ширении функций депозитария. Поэтому Специальный 
докладчик предлагает компромиссное решение, кото-
рое заключается в том, чтобы предусмотреть не то, что 
депозитарий может просто отклонять недопустимую 
оговорку, а то, что он может обратить внимание автора 
оговорки на ее недопустимость, которая представляет-
ся ему очевидной. В том случае, если формулирующее 
оговорку государство будет упорствовать и настаивать 
на своей оговорке, депозитарий препроводит ее с тек-
стом обмена мнениями. 

36. Включение этого нового проекта основного поло-
жения является позитивным в том смысле, что, не ог-
раничивая роль депозитария функциями почтового 
ящика и не превращая его в надзирателя за соблюдени-
ем договора, он предоставляет депозитарию возмож-
ность негативно реагировать, высказывать свою точку 
зрения по оговоркам, которые он считает явно недо-
пустимыми. Кроме того, этой практике, как представ-
ляется, молчаливо следуют такие институциональные 
депозитарии, как Организация Объединенных Наций, 
ОАГ и Совет Европы. Ее недостаток заключается в 
том, что трудно определить, что является "явно недо-
пустимым": можно сказать, что оговорка, запрещенная 
по смыслу подпунктов а и b статьи 19 Венских конвен-
ций 1969 и 1986 годов, является "явно недопустимой", 
но не всегда легко установить, когда оговорка запре-
щена или a contrario разрешена. К этому можно доба-
вить, что проект основного положения 2.1.7-бис не со-
ответствует тенденции, которая четко проявилась в 
ходе подготовки Венской конвенции 1969 года, – тен-
денции превращения депозитария в простое переда-
точное звено. У Специального докладчика нет ясно 
сложившегося мнения на этот счет, хотя он и склоняет-
ся к направлению данного проекта основного положе-
ния Редакционному комитету, который всегда может 
усовершенствовать его формулировку. Короче говоря, 
это положение не оставляет последнее слово за депози-
тарием; оно не позволяет ему принимать решение erga 
omnes, а лишь наделяет его полезной функцией сигна-
лизировать об опасности, что довольно гармонично 
согласуется с общей идеей позитивного и приемлемого 
понятия "диалога об оговорках". 

37. Специальный докладчик предлагает членам Ко-
миссии оперативно сообщить ему о том, желают ли они 
направить проект основного положения 2.1.7-бис Ре-
дакционному комитету, чтобы тот, что вполне логично, 
рассмотрел его одновременно с уже полученными им 
проектами основных положений 2.1.6 и 2.1.7. Соответ-
ственно, Специальный докладчик откладывает на более 
поздний срок представление раздела С введения его 
седьмого доклада, озаглавленного "Последние события 
в области оговорок к международным договорам". 

38. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА говорит, что в своем 
седьмом докладе Специальный докладчик открывает 
новые интересные возможности в связи с изменением и 
правомерностью оговорок к международным догово-

__________ 
11 Там же, том II (часть вторая), пункт 25, стр. 19. 

рам и теми вопросами о последствиях оговорок, кото-
рые Специальный докладчик справедливо назвал ще-
котливыми. Он полностью согласен со Специальным 
докладчиком по трем вопросам. Во-первых, он под-
держивает идею о том, что не следует пересматривать 
Венские нормы. Во-вторых, он присоединяется к мне-
нию о том, что не следует терять время, проводя разли-
чие между оговорками и условными заявлениями о 
толковании, а надлежит постараться определить какой-
либо общий режим. В-третьих, и это крайне важно, он 
в полной мере разделяет мнение Специального доклад-
чика о целесообразности включения проекта основного 
положения 2.1.7-бис в Руководство по практике. Таким 
образом, он подчеркивает важное значение основопо-
лагающего вопроса, который Специальный докладчик 
сам обоснованно задал, – вопроса о том, что есть не-
правомерная оговорка. Имеется ли, например, в виду 
запрещенная оговорка? Что же касается слова "явно", 
то, если неправомерный характер оговорки очевиден, 
то для депозитария никакой дилеммы нет. 

39. Проект основного положения 2.1.7-бис примиряет 
между собой, с одной стороны, стремление к необхо-
димой гибкости в налаживании диалога об оговорках и, 
с другой стороны, настоятельную необходимость одно-
временно обеспечить универсальный характер состава 
участников договора и универсальный характер поло-
жений самого договора. Поэтому г-н Памбу-Чивунда 
полагает, что этот проект следует направить Редакци-
онному комитету. 

40. Г-н ТОМКА обращает внимание англоговорящих 
членов Комиссии на техническую проблему, которая 
может осложнить их работу. Действительно, в докла-
де Специального докладчика на английском языке, 
где содержатся все проекты основных положений, 
принятые в первом чтении Комиссией или предло-
женные Специальным докладчиком, некоторые про-
екты напечатаны ошибочно курсивом, не так, как в 
тексте на французском языке, и это наводит на мысль 
о том, что они не были приняты Комиссией. Речь идет 
о следующих проектах: 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3, 2.3.1, 2.3.2, 
2.3.3, 2.3.4, 2.4.3, 2.4.4, 2.4.5, 2.4.6 и 2.4.7, которые, 
как напоминает г-н Томка, были приняты Комиссией 
в первом чтении. 

41. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит г-на Томку за вне-
сенное им уточнение, которое важно для текущей ра-
боты. 

42. Г-н КАМТО, посвящая свое выступление исклю-
чительно проекту основного положения 2.1.7-бис в 
соответствии с пожеланием Специального докладчика, 
говорит, что, хотя, на первый взгляд, этот проект при-
емлем, он порождает юридические проблемы, и в част-
ности трудности практического характера. С юридиче-
ской точки зрения он приобщает депозитария к диалогу 
об оговорках, поскольку тот более не довольствуется 
принятием оговорки к сведению, а дает ей оценку. Та-
ким образом, просто диалога между двумя государст-
вами более нет. Это напоминает г-ну Камто пункт 3 
статьи 36 Конвенции об урегулировании инвестицион-
ных споров между государствами и гражданами других 
государств о создании Международного центра по уре-
гулированию инвестиционных споров (МЦУИС), в 
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соответствии с которым Генеральный секретарь 
МЦУИС вправе отказать в регистрации ходатайства 
об арбитраже, если оно явно выходит за рамки компе-
тенции Центра. Г-н Камто отмечает, что в упомяну-
том документе также используется слово "явно". Как 
показывает практика, такое положение получает 
весьма ограничительное толкование и на практике 
Генеральный секретарь МЦУИС предоставляет суду 
возможность оценить адекватность ходатайства об 
арбитраже. В случае с недопустимыми оговорками 
имеет место аналогичная ситуация, и в связи с этим, 
по мнению г-на Томки, возникает проблема. Если 
предоставить депозитарию возможность оценивать 
допустимость оговорок, то он возьмет на себя частич-
но функцию, возложенную на государства. На прак-
тике проект основного положения 2.1.7-бис и, в част-
ности, его пункт 2 также порождают проблемы. В ос-
новном положении предусматривается, что, если ав-
тор оговорки, которая явно недопустима, с точки зре-
ния депозитария, настаивает на ней, то депозитарий 
обязан препроводить государствам текст обмена мне-
ниями между ним и автором оговорки, причем не ука-
зывается, с какой целью. Должны ли государства от-
реагировать на это? Если да, то в какие сроки? Речь 
идет о важнейших нерешенных вопросах. Каким бы 
интересным ни был проект основного положения, 
введение таких новых элементов может замедлить 
диалог об оговорках. 

43. В заключение г-н Камто высказывает мнение о 
том, что проект основного положения 2.1.7-бис поро-
ждает больше проблем, чем решает, как с юридиче-
ской, так и с практической точек зрения, и он сдер-
жанно, если не сказать негативно, относится к его 
препровождению Редакционному комитету. Он пола-
гает, что предварительно Комиссии надлежит более 
подробно рассмотреть этот проект на пленарном засе-
дании. 

44. Г-н ДАУДИ благодарит Специального докладчика 
за его весьма полезное представление действительно 
сложной темы. Что касается проекта основного поло-
жения 2.1.7-бис, то он является, как пояснил Специ-
альный докладчик, компромиссом между двумя тен-
денциями: наделением депозитария функцией простого 
"почтового ящика" и наделением его определенными 
полномочиями по оценке, причем обе эти тенденции 
нашли свое проявление внутри Комиссии. Г-н Дауди 
задается вопросом о том, можно ли наделить такими 
полномочиями по оценке всех депозитариев. Об этом 
следовало бы подумать более обстоятельно. Что же 
касается текста проекта, то выражение "явно недопус-
тимые" может действительно иметь самые различные 
толкования. 

45. Г-н Дауди согласен с наделением депозитария оп-
ределенной функцией, что соответствует сложившейся 
практике. Он лишь замечает, что в ходе обсуждений в 
Шестом комитете несколько представителей выступи-
ли, по всей видимости, за ограничение этой функции 
ролью "почтового ящика". 

46. Г-н ГАЯ говорит, что он с большим удовлетворе-
нием воспринял тот факт, что Специальный доклад-
чик предложил новый проект основного положения 

после обсуждений, которые состоялись в прошлом 
году в Комиссии, и дискуссий, последовавших затем в 
Шестом комитете Генеральной Ассамблеи. Учитывая 
разнообразие точек зрения, высказанных членами Ко-
миссии и делегациями, Специальный докладчик пред-
полагает наделить депозитария довольно важной 
функцией. В действительности, хотя об этом и не го-
ворится прямо, из проекта основного положения 2.1.7 
явствует, что депозитарий не может помешать сдаче 
на хранение оговорки, а может лишь высказать воз-
ражение и, если на этом настаивает государство, сде-
лавшее оговорку, препроводить ее другим договари-
вающимся государствам. Подобный механизм позво-
ляет обратить внимание других государств на сомни-
тельный характер оговорок. В подобных ситуациях 
государства часто ведут себя невнимательно, по-
скольку они довольствуются указанием в договоре на 
запрещение любых оговорок, ничего не предпринимая 
на тот случай, если какое-либо государство пожелает 
все же сформулировать оговорку. Исходные мотивы 
носят иногда политический характер: как правило, 
считается, что возражение против оговорки, сформу-
лированной другим государством, не является друже-
ским актом. Поэтому целесообразно было бы наде-
лить депозитария функцией, предусмотренной в ос-
новном положении. 

47. В то же время верно, что могут возникнуть опре-
деленные трудности, особенно с установлением того, 
совместима ли данная оговорка с объектом и целью 
договора. Соответственно, можно было бы преду-
смотреть другое решение, которое заключается в на-
делении депозитария полномочиями принимать меры, 
когда оговорка запрещена, но не в случае возникнове-
ния проблем совместимости. Г-н Гая, вместе с тем, 
полагает, что проект основного положения 2.1.7-бис 
сбалансирован и заслуживает направления Редакци-
онному комитету. Одно из его преимуществ заключа-
ется в том, что формулирующее оговорку государст-
во, зная о том, что текст обмена мнениями с депози-
тарием будет препровожден другим договариваю-
щимся государствам, может пересмотреть свою ого-
ворку. Было бы полезно ограничить весьма распро-
страненную практику, в соответствии с которой во-
преки положениям пункта с статьи 19 Венских кон-
венций 1969 и 1986 годов можно формулировать ого-
ворку, даже если она несовместима с объектом и це-
лью договора. 

48. Кроме того, г-н Гая напоминает, что в ходе обсуж-
дений на предыдущей сессии несколько членов Комис-
сии проявили интерес к тексту, где речь идет об обяза-
тельстве депозитария препровождать заявления о тол-
кованиях, независимо от момента, когда они были сде-
ланы. Он надеется, что Редакционный комитет рас-
смотрит это предложение, пусть даже и не в виде до-
полнительного проекта основного положения. 

Заседание закрывается в 13 час. 00 мин. 

______________ 
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2720-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 15 мая 2002 года, в 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

 Присутствуют: г-н Аддо, г-н Баэна Суарис, 
г-н Броунли, г-н Галицкий, г-н Гая, г-н Дауди, г-н Ду-
гард, г-н Камто, г-н Кандиоти, г-н Катека, г-н Кемиша, 
г-н Комиссариу Афонсу, г-н Коскенниеми, г-н Кузне-
цов, г-н Момтаз, г-н Мэнсфилд, г-н Памбу-Чивунда, 
г-н Пелле, г-н Шриниваса Рао, г-н Родригес Седеньо, 
г-н Сепульведа, г-н Симма, г-жа Сюэ, г-н Томка, 
г-н Фомба, г-н Чи, г-жа Эскарамейя, г-н Ямада. 

________ 

Организация работы сессии (продолжение)* 

[Пункт 2 повестки дня] 

1. Г-н ГАЯ, Председатель Рабочей группы по вопро-
су об ответственности международных организаций и 
Специальный докладчик, объявил, что состав этой Ра-
бочей группы будет следующим: г-н Баэна Суарис, 
г-н Броунли, г-н Дауди, г-н Камто, г-н Кандиоти, 
г-н Катека, г-н Коскенниеми, г-н Мэнсфилд, г-н Симма, 
г-н Томка, г-н Фомба, г-жа Эскарамейя, г-н Ямада и г-н 
Кузнецов (член ex officio). 

Оговорки к международным договорам1 (продол-
жение) (A/CN.4/526 и Add.1–32, A/CN.4/521, раздел 
B, A/CN.4/L.614 и A/CN.4/L.623) 

[Пункт 3 повестки дня] 

CЕДЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

2. Г-н Шриниваса РАО приветствует подготовлен-
ный Специальным докладчиком седьмой доклад об 
оговорках к международным договорам (A/CN.4/526 и 
Add. 1-3), содержащий полезное резюме последних 
изменений в этой области и разработанный им проект 
Руководства по практике, который получил высокую 
оценку правоведов во всем мире. 

3. Вопрос о функциях депозитариев (проект основ-
ного положения 2.1.7-бис) важен, и на него обращается 
самое пристальное внимание. Согласно общепринятой 
точке зрения депозитарий осуществляет функции связи 
и координации, в том числе касающиеся толкований, 
заявлений или оговорок государств. Кроме того, депо-
__________ 

* Перенесено с 2717-го заседания. 
1 Текст проектов основных положений, принятых Комиссией 

до настоящего времени в предварительном порядке, см. в Еже-
годнике.., 2001 год, том II (часть вторая), глава VI, пункт 156, 
стр. 215. 

2 Воспроизводится в Ежегоднике.., 2002 год, том II (часть пер-
вая). 

зитарий в неофициальном порядке консультирует го-
сударства в процессе выработки темы своих позиций. 
Цель этого – обеспечение надлежащего использования 
международного договора государствами, а также того, 
чтобы договор верно отражал их позицию по содержа-
щимся в нем нормам. Однако в прошлом возникали 
проблемы, когда депозитарию предлагалось вынести 
прямое или косвенное, явное или неявное решение по 
занимаемой государством позиции, и такие же пробле-
мы будут возникать и в будущем. Государства не были 
согласны с такой функцией депозитария. В одном из 
случаев правительство Индии не согласилось с заявле-
нием депозитария о том, что оговорки Индии противо-
речат объекту и целям договора и, таким образом, не 
имеют юридической силы. Вопрос был вынесен на Ге-
неральную Ассамблею, которая постановила, что 
функции депозитария не включают в себя принятие 
решений. 

4. Говорить, что оговорка является явно недопусти-
мой, – значит уже выносить решение. Если что-то явно 
запрещено, то говорить о его явной недопустимости не 
приходится: это просто не разрешается. Так, если Ин-
дия заявляет, что она меняет свою позицию по положе-
ниям Конвенции относительно урегулирования споров 
и доводит эту позицию до сведения депозитария, то 
последний может просто сообщить, что это не разре-
шено, и вопрос будет закрыт. Если же, с другой сторо-
ны, государство представляет документ, который оно 
не считает оговоркой, в то время как депозитарий от-
носит его к категории оговорок, то какие действия над-
лежит предпринять депозитарию? Именно в этом слу-
чае важно слово "явно": тут депозитарий имеет полное 
право в неформальной обстановке изложить в пись-
менной или устной форме свои соображения относи-
тельно того, каким образом государство использует 
конкретное заявление. Оратору приходилось вступать в 
такой диалог с депозитариями, и затем удавалось дос-
тичь договоренности. В своем нынешнем виде предла-
гаемая норма не отвечает интересам ни депозитария, 
ни соответствующего государства. Депозитарий не 
может быть поставлен в положение, которое заставля-
ло бы его вступать в конфликт с государствами. При 
формулировании конкретного принципа возможно 
применение различных позиций, и в договоре может 
оказаться заложена конструктивная двусмысленность, 
допускающая известные формулировки обеих сторон. 
В таких случаях необходимым руководством служит 
Венская конвенция 1969 года. Можно надеяться на 
разработку в будущем более единообразной, согласо-
ванной практики, однако с учетом разобщенности и 
недостаточно скоординированной деятельности госу-
дарств наличие определенных элементов двусмыслен-
ности и несогласованности представляется неизбеж-
ным. Эту проблему не решить юридической фикцией 
наделения депозитариев несвойственными им функ-
циями. Оратор полагает, что в тех случаях, когда ого-
ворка является недопустимой согласно соответствую-
щему договору, депозитарий вправе ее отвергнуть. Од-
нако в ситуациях, допускающих наличие различных 
мнений, он не стал бы поддерживать использование 
выражения "manifestly impermissible"; решение этого 
вопроса следовало бы оставить на усмотрение госу-
дарств. 
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5. Г-н КОМИCСАРИУ АФОНСУ говорит, что он 
выступает за передачу на рассмотрение Редакционного 
комитета основного положения 2.1.7-бис, однако вы-
ражает обеспокоенность в связи с использованием сло-
ва "явно". В своем консультативном заключении по 
делу Reservations to the Convention on Genocide МС ис-
пользовал это слово в ином контексте, когда разъяснял 
характер Конвенции о предупреждении преступления 
геноцида и наказании за него. Однако наибольшее его 
опасение вызывает слово "impermissible", поскольку 
оно предполагает наличие проверки на предмет допус-
тимости. Депозитарию трудно ответить на этот вопрос. 
Фактически термины "permissibility" или "impermissi-
bility" означают соответствие или несоответствие ого-
ворки объекту и целям конвенции, что предполагает 
толкование ее положений, однако эта функция не мо-
жет быть поручена депозитарию. Так, в Конвенции 
Организации Объединенных Наций по морскому праву 
однозначно отмечается, что по некоторым вопросам 
оговорки не принимаются. Аналогичным образом не 
допускаются оговорки в соответствии с Римским ста-
тутом Международного уголовного суда. В таких слу-
чаях депозитарий имеет полное право заявлять, являет-
ся ли оговорка допустимой или нет. Фактически рас-
сматривается вопрос о приемлемости или неприемле-
мости оговорки, хотя само это слово не фигурирует в 
Венской конвенции 1969 года. 

6. Комиссия может передать Редакционному комите-
ту руководящее положение 2.1.7-бис, чтобы тот изло-
жил его в более приемлемой формулировке. В связи с 
этим имеются две возможности. Первая заключается в 
том, чтобы снабдить депозитария указаниями относи-
тельно того, как он должен реагировать на явно не раз-
решенную оговорку. Другая возможность заключается 
в использовании слова "inadmissible", однако в этом 
случае он не считает, что есть какая-либо проблема 
разрешенности или неразрешенности. 

7. Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ говорит, что этот вопрос был 
поставлен в Шестом комитете (пункт 44 доклада) не-
достаточно четко, поскольку вопрос о явно недопусти-
мой оговорке смешивался с вопросом об определении 
того, в каких случаях оговорка запрещается договором. 
Если бы вопрос был сформулирован по-иному, то ответ 
на него, возможно, был бы более четким. Она полагает, 
что большинство государств понимают, что если ого-
ворка однозначно запрещается договором и тем не ме-
нее заявляется, то депозитарий может просто отказать-
ся принять ее. Однако Шестой комитет исходил из то-
го, что функции депозитария должны быть более ши-
рокими, и его ответ на этот вопрос был не совсем одно-
значным. Приводившийся некоторыми членами Шес-
того комитета аргумент – то, что в Венской конвенции 
1969 года не имеется на этот счет никаких указаний, – 
представляется неубедительным, поскольку в пункте 1 
статьи 77 в контексте определения функций депозита-
рия используется слово "в частности", что таким обра-
зом не исключает и других функций, а пункт 2 статьи 
77 даже начинается с рассмотрения такой возможно-
сти. В силу этого роль депозитария, предложенная сей-
час Специальным докладчиком, соответствовала бы 
Конвенции, а также договорной практике в области 
прав человека. 

8. Она предлагает передать в Редакционный комитет 
другой проект, добавив в него пункт о том, что в том 
случае, когда договор не допускает оговорок или когда 
оговорка прямо запрещена, депозитарий может отка-
заться ее принять. Такой подход должен применяться в 
неоспоримых случаях, например тогда, когда оговорка 
гласит, что она не может быть применена только к час-
ти страны, а государство после этого все же применяет 
ее к какой-либо части своей страны. В силу этого руко-
водящее положение 2.1.7-бис должно касаться явно 
неразрешенных случаев, даже если они не являются 
неоспоримыми, и его можно направить в Комитет. Что 
касается пункта 2, то в него следует включить положе-
ние об ограничении по времени. Не ясно, когда именно 
государства могут представлять возражения в отноше-
нии оговорок; естественно, они могут это делать толь-
ко после того, как депозитарий доведет соответствую-
щую оговорку до их сведения. Таким образом, это мо-
жет быть сделано только после завершения весьма дли-
тельной процедуры. Комиссии следует определить 
конкретный момент времени, когда оговорка считается 
сформулированной. 

9. Г-н СИММА говорит, что, насколько он понимает 
содержание пунктов 44-46 седьмого доклада, Комиссия 
передала вопрос в Шестой комитет, который дал на 
него ответ, и в результате Специальный докладчик 
предложил основное положение 2.1.7-бис. Вопрос, пе-
реданный в Шестой комитет, нельзя было просто пре-
образовать в руководящий принцип. Идея, лежащая в 
основе вопроса, упоминаемого в пункте 44 доклада, 
нанесла бы слишком большой ущерб принципу, со-
гласно которому в конечном счете допустимость той 
или иной оговорки определяется другими государства-
ми-участниками многостороннего договора. В связи с 
этим может вновь возникнуть проблема, если депози-
тарий не доведет оговорку до сведения других госу-
дарств-участников, что может вызвать эффект, обрат-
ный тому, который предполагался при представлении 
предложения, поскольку оговорка уже была сделана, и 
эта проблема может сохраниться, если оставить все как 
есть. 

10. Он решительно поддерживает проект основного 
положения 2.1.7-бис. Диалог по вопросу об оговорках 
нередко напоминает диалог глухих: в большинстве 
случаев государство не реагирует, а если и реагирует, 
то таким образом, что целый ряд вопросов остается 
открытым. Например, государство редко указывает, к 
каким последствиям для него приведет представление 
другим государством недопустимой оговорки. Это 
предложение является еще одним веским, ответствен-
ным аргументом в пользу диалога. Он хотел бы особо 
подчеркнуть слово "ответственный", поскольку депо-
зитарий не будет заявлять представляющему оговорку 
государству, что, по его мнению, эта оговорка недопус-
тима. Этот момент не следует недооценивать. Он со-
гласен со Специальным докладчиком в том, что слово 
"явный" также почти столь же двусмысленно, что и 
слово "разумный". Возможно, что пункт 2 статьи 46 
Венской конвенции 1969 года, в котором содержится 
определение явного нарушения, может послужить в 
связи с этим ориентиром для целей определения тех 
случаев, когда оговорка является явно недопустимой. 



 2720-е заседание—15 мая 2002 года 69 
 

 

11. Новое руководящее положение может оказаться 
полезным в случаях, охватываемых подпунктом с ста-
тьи 19 Венской конвенции 1969 года, то есть в ситуа-
циях, когда, по мнению депозитария, оговорка несо-
вместима с объектом и целями договора. Ограничение 
предоставленных депозитарию возможностей случая-
ми, подпадающими под подпункты а и b статьи 19, оз-
начало бы существенный отход от предложения и не-
правомерное сужение его направленности. Он считает, 
что основное положение 2.1.7-бис позволит депозита-
рию взять на себя ведущие функции по консультирова-
нию государств-участников относительно характера их 
реакции на оговорку какого-либо другого государства, 
что превращало бы депозитария в гаранта соблюдения 
общих интересов, лежащих в основе тех многосторон-
них договоров, в рамках которых оговорка, заявляемая 
другим государством, не влечет за собой немедленного 
и автоматического ущемления интересов остальных 
государств. 

12. Другая проблема может возникнуть в том случае, 
если депозитарий будет не слишком ревностно осуще-
ствлять свои функции в рамках руководящего положе-
ния 2.1.7-бис. Если депозитарий заблаговременно не 
сделает заявления, то государства-участники, возмож-
но, неохотно пойдут на то, чтобы в одностороннем по-
рядке квалифицировать оговорку в качестве недопус-
тимой. Еще одна проблема может возникнуть в случае 
разногласий между депозитарием, который, возможно, 
не сделает заявления, предусмотренного основным по-
ложением 2.1.7-бис, и договорным органом, который 
позднее рассмотрит этот вопрос и придет к противопо-
ложному заключению. Однако эти проблемы уже су-
ществуют. В силу вышеизложенного он поддерживает 
передачу Редакционному комитету основного положе-
ния 2.1.7-бис. 

13. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена Ко-
миссии, говорит, что он разделяет мнение г-на Симмы. 

14. Г-н МОМТАЗ указывает на ряд неоспоримых пре-
имуществ основного положения 2.1.7-бис. Это поло-
жение позволяет в зародыше решать проблемы, возни-
кающие в международных отношениях в связи с явно 
недопустимыми оговорками, включая, в частности, 
явно недопустимые оговорки к конвенциям о правах 
человека. Кроме того, публичность юридической дис-
куссии между депозитарием и государством, заявляю-
щим оговорку, выполняла бы роль сдерживающего 
фактора: по крайней мере это могло бы способствовать 
тому, чтобы другие государства, намеревающиеся ра-
тифицировать соответствующий договор, серьезно по-
думали, прежде чем делать такую же явно недопусти-
мую оговорку. Государства, возможно, не пожелают 
вступать в публичное обсуждение, которое может об-
наружить слабость их аргументов в поддержку явно 
недопустимой оговорки, и вместо этого предпочтут 
отказаться от ратификации соответствующего догово-
ра. В таких случаях соблюдение конфиденциальности и 
отсутствие публичного обсуждения, возможно, было 
бы более конструктивным. Специальный докладчик и 
сам признавал, что исполнительные руководители и 
другие официальные должностные лица международ-
ных организаций, которые выполняют функции депо-
зитариев, как правило, ограничиваются препровожде-

нием конфиденциальных призывов к государствам, 
оговорки которых являются явно недопустимыми. Хо-
телось бы знать, в какой мере эти призывы учитывают-
ся соответствующими государствами: он убежден в 
том, что такой подход является более действенным по 
сравнению с подходом, основанным на принципе пуб-
личности, который может повлечь за собой ужесточе-
ние позиции государства, делающего оговорку. Он раз-
деляет высказанную в связи с этим г-ном Симмой точ-
ку зрения о том, что такой диалог может напоминать 
диалог глухих. 

15. Государства-депозитарии, желающие, чтобы их 
функции выходили за рамки функций "почтового ящи-
ка", всегда предпочитали применять конфиденциаль-
ный подход для целей представления возражений в 
связи с явно недопустимыми поправками; запретитель-
ные предписания генеральных секретарей междуна-
родных организаций тоже, возможно, были бы не луч-
шим вариантом. В связи с этим в качестве примера 
можно было бы упомянуть о денонсации в начале 70-х 
годов Конвенции о рыболовстве и сохранении живых 
ресурсов открытого моря; в этой Конвенции отсутство-
вало положение о денонсации, а желание Генерального 
секретаря Организации Объединенных Наций, являв-
шегося депозитарием, выполнять функции, выходящие 
за рамки функций простого посредника в процессе 
препровождения оговорок, было отвергнуто большин-
ством государств-участников. 

16. По этим причинам представляется предпочтитель-
ным исключить из основного положения 2.1.7-бис вто-
рое предложение. 

17. Г-н КУЗНЕЦОВ говорит, что пункт 2 основного 
положения является неприемлемым; в любом диалоге 
комментарии каждой из сторон являются отражением 
взглядов, уже изложенных другой стороной. В любом 
случае было бы нецелесообразным, чтобы депозитарий 
доводил соображения государства, формулирующего 
оговорку, до сведения других договаривающихся сто-
рон. Хотя Комиссия занимается не только кодификаци-
ей, но и прогрессивным развитием международного 
права, обсуждаемому вопросу необходимо уделить 
особое внимание. 

18. Г-жа СЮЭ говорит, что в целом она согласна, что 
Специальный докладчик занял ответственный, сбалан-
сированный подход к основному положению 2.1.7-бис. 
Вместе с тем это основное положение отражает исто-
рию разработки Венской конвенции 1969 года. Проект 
этого договора, который Комиссия приняла во втором 
чтении на своей восемнадцатой сессии, предусматри-
вал, что в рамках своей функции депозитарий должен 
"изучить вопрос о том, соответствуют ли подписи, до-
кументы или оговорки положениям договоров и на-
стоящих статей"3. В подпункте d пункта 1 статьи 77 
окончательного текста договора эти слова были заме-
нены формулировкой, согласно которой функции депо-
зитария состоят "в изучении вопроса о том, находятся 
ли подписи, документы, уведомления или сообщения, 

__________ 
3 См. Ежегодник.., 1966 год, том II, документ A/6309/Rev.1, 

стр. 269 англ. текста. 
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относящиеся к договору, в полном порядке и надлежа-
щей форме…". 

19. По очевидным причинам политического и право-
вого характера государства исходили из стремления 
поручить депозитарию ограниченную и сугубо проце-
дурную роль, о чем свидетельствует тематическое ре-
зюме обсуждений по докладу Комиссии, состоявшихся 
в Шестом комитете Генеральной Ассамблеи на ее 
пятьдесят шестой сессии (A/CN.4/521, пункты 60-67). 
Соображения государств-членов не носят для Комис-
сии обязательного характера, однако практика госу-
дарств имеет основополагающее значение в контексте 
находящейся на рассмотрении темы. 

20. Так, термин "недопустимая" способен привести к 
спорам между государствами. Даже с учетом уточ-
няющего слова "явно" это выражение может позволить 
депозитариям рассматривать как процессуальные, так и 
материальные аспекты оговорок. Особо нецелесооб-
разной представлялась бы возможность вынесения де-
позитариями решений по правовым аспектам заявле-
ний о толковании, ряд из которых можно было отнести 
к категории оговорок. Как уже отмечал г-н Шриниваса 
Рао, международные организации, действующие в ка-
честве депозитариев, не должны выносить такие реше-
ния. Кроме того, заявление депозитария о том, что та 
или иная оговорка является по существу неприемле-
мой, способно привести к спору с государством, де-
лающим оговорку, что может в свою очередь задер-
жать своевременное уведомление об оговорке других 
государств, подписавших соответствующий договор. 

21. В отличие от г-на Симмы она полагает нецелесо-
образным превращать депозитария в опекуна междуна-
родного сообщества. У государств могут быть веские 
основания делать по мнению депозитария "явно недо-
пустимые" оговорки, однако от них не следует требо-
вать того, чтобы они доказывали депозитарию допус-
тимость таких оговорок. Даже в случае оговорки, явно 
противоречащей общей практике, история разработки 
соответствующего договора может содержать четкие 
разъяснения, которые будут приняты другими догова-
ривающимися государствами. Кроме того, депозита-
рий, не располагающий информацией о намерениях 
сторон, должен воздерживаться от комментариев отно-
сительно результатов своих переговоров. 

22. Так, например, правительство ее страны (Китая) и 
правительство Соединенного Королевства достигли 
договоренности относительно того, что большинство 
осуществлявшихся в Гонконге международных дого-
воров, в том числе даже тех, участником которых Ки-
тай не являлся, сохранят свою силу после возвращения 
Гонконга Китаю в 1997 году. Такая договоренность 
противоречит общепринятой договорной практике, 
однако два правительства не собирались вступать в 
дебаты с депозитариями по вопросу о ее правомерно-
сти; они просто надеялись, что все другие государства-
участники соответствующих договоров своевременно 
получат уведомления по этому вопросу, и действительно 
депозитарии не высказали в связи с этим никаких воз-
ражений. Кроме того, она поддерживает г-на Момтаза в 
том, что любой обмен мнениями между депозитарием и 
государством, формулирующим оговорку, не должен 

носить публичный характер; если недопустимость ого-
ворки действительно является явной, то другие догова-
ривающиеся стороны обязательно это заметят. 

23. Соответственно она не считает основное положе-
ние 2.1.7-бис созревшим для редактирования. Специ-
альному докладчику следует дополнительно учесть 
соображения Комиссии. Расширение роли депозитария 
и укрепление договорной системы является достойной 
политической целью, однако при этом следует иметь в 
виду, что именно государства являются реальными 
"игроками" в процессе осуществления своих междуна-
родных договорных обязательств. 

24. Г-н ТОМКА говорит, что замечания г-жи Сюэ по 
Гонконгу следует рассматривать в контексте правопреем-
ства государств и в рамках раздела V предварительного 
плана исследования, содержащегося во втором докладе 
Специального докладчика. Он выражает надежду, что 
Комиссия сможет завершить свою работу по вопросу об 
оговорках к договорам до конца нынешнего пятилетия. 

25. Термин "illicites" во французском тексте основного 
положения 2.1.7-бис не полностью соответствует анг-
лийскому термину "impermissible". Оговорка является 
актом; квалификация такого акта в качестве неправо-
мерного (illicite) означает задействование принципа 
международной ответственности государств, что явно 
не входит в намерения Специального докладчика. Во 
французский текст проекта руководящего положения 
следует внести соответствующие изменения. 

26. Депозитарий, который считает оговорку неприем-
лемой, как правило, вступает в диалог с государством, 
представляющим оговорку; в других случаях эту функ-
цию может взять на себя делегация сторон. Так, на-
пример, Специальный комитет юрисконсультов по пуб-
личному международному праву Совета Европы на 
двухгодичной основе производит обмен информацией 
по оговоркам, в отношении которых государства-члены 
выдвигали возражения или планируют выдвинуть воз-
ражения. Вместе с тем по политическим или иным 
причинам такая практика, как правило, не побуждает 
другие государства выдвигать аналогичные возражения 
в отношении соответствующих оговорок. 

27. Он не уверен, что депозитария следует обязать 
рассматривать вопрос о том, соответствует ли оговорка 
объекту и целям договора. Такая позиция представляла 
бы собой чрезмерный отход от изначальных намерений 
разработчиков подпункта d пункта 1 статьи 77 Венской 
конвенции 1969 года, в соответствии с которым депо-
зитариям разрешается рассмотрение вопросов формы, а 
не существа. С другой стороны, в случаях наличия 
prima facie запрета оговорок или определенных видов 
оговорок, возможно, было бы целесообразным, чтобы 
депозитарий доводил эту проблему до сведения госу-
дарства, заявляющего оговорку, и если последний на-
стаивает на своей оговорке, доводить этот факт до све-
дения других государств-участников, в том числе в 
форме любого письменного, а не только устного обме-
на мнениями по этому вопросу. 

28. Он поддерживает предложение о передаче пункта 
в Редакционный комитет при том условии, что в него 
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будут внесены изменения, учитывающие вышеизло-
женные замечания. 

29. Г-н КОСКЕННИЕМИ говорит, что несогласие с 
руководящим положением 2.1.7-бис представляется 
удивительным, поскольку это положение является 
компромиссом, отражающим результаты предыдущих 
обсуждений в Комиссии и Шестом комитете. Подобно 
другим членам Комиссии он проявляет повышенное 
внимание к вопросу о необходимости обеспечения 
нейтралитета депозитария, однако этот термин не сле-
дует путать с пассивностью, поскольку сводить функ-
ции депозитария к функциям "почтового ящика" – оз-
начало бы поощрять оговорки, подрывающие договор в 
целом, и могло бы привести к сбою в системе. Ней-
тральный статус депозитариев сам по себе обязывает 
их предпринимать определенные действия в некоторых 
ситуациях. 

30. Так, авторы явно неприемлемых оговорок в отно-
шении того или иного договора, которым запрещаются 
любые или определенные оговорки, должны иметь 
возможность исправить свою ошибку. Уведомление 
необязательно приводит к спору между депозитарием и 
государством, формулирующим оговорку. Необяза-
тельно относиться к этому с позиций неприятия. На-
пример, его страна, Финляндия, делегировала полно-
мочия в вопросах международных договоров ряду ми-
нистерств, что, соответственно, не всегда позволяет 
проводить экспертизу в рамках весьма сложного про-
цесса подготовки и представления оговорок, в связи с 
чем министерство иностранных дел было бы весьма 
признательно, если бы его информировали о случаях 
представления неприемлемых оговорок. 

31. Кроме того, если функции депозитариев будут 
ограничены пассивной регистрацией всех получаемых 
оговорок, то никакого диалога между государствами не 
будет по той причине, что правительства не смогут 
возражать против оговорок, о которых им ничего не 
известно. С этой точки зрения отсутствует противоре-
чие для осуществления между государствами игры на 
оговорках. Напротив, такая игра становится возмож-
ной. И наконец, депозитарии в любом случае уже наде-
лены правом принимать субъективное решение в соот-
ветствии с подпунктом d пункта 1 статьи 77 Венской 
конвенции 1969 года, поскольку оценка "полного поряд-
ка и надлежащей формы" однозначно носит субъектив-
ный характер. Кроме того, в любом случае депозитарию 
придется толковать положения "Руководства по практи-
ке". В конечном счете форма и содержание – вещи 
взаимосвязаны, и, как уже отмечал г-н Шриниваса Рао, 
роль депозитария является не ролью судьи, а ролью 
вдумчивого, ответственного участника. Он считает, что 
основное положение 2.1.7-бис следует передать в Ре-
дакционный комитет. 

32. Г-н АДДО говорит, что основное положение 2.1.7-бис 
заслуживает всяческого одобрения. Право заявлять 
оговорки вытекает из суверенитета и равноправия го-
сударств. Вместе с тем он не считает депозитария про-
стым механизмом передачи документов. В соответст-
вии с подпунктом d пункта 1 статьи 77 Венской кон-
венции 1969 года функции депозитария заключаются, в 
частности, "в изучении вопроса о том, находятся ли 

подписи, документы, уведомления или сообщения, от-
носящиеся к договору, в полном порядке и надлежащей 
форме, и, в случае необходимости, в доведении этого 
вопроса до сведения соответствующего государства". 
Таким образом, в тех случаях, когда договором оговор-
ки запрещаются, функции депозитария будут вклю-
чать, в частности, обращение внимания автора оговор-
ки на ее недопустимость и, если автор настаивает на 
оговорке, доведение ее текста до сведения подписав-
шихся государств, договаривающихся государств и 
международных организаций. Такие действия могли 
бы убедить автора снять оговорку. В силу вышеизло-
женного он присоединяется к тем членам Комиссии, 
которые выступают за передачу основного положе-
ния 2.1.7-бис в Редакционный комитет. 

33. Г-н ФОМБА говорит, что феномен явно недопус-
тимых оговорок порождает массу вопросов, включая, в 
частности, вопрос определения понятия "явно недопус-
тимой" оговорки и вопрос о том, кто должен опреде-
лять это понятие и к каким последствиям приведет его 
применение. Базисом для такого определения может 
быть статья 19 Венской конвенции 1969 года, которая 
запрещает формулирование государством оговорок в 
трех конкретных случаях. Тем не менее во всех этих 
трех ситуациях могут возникнуть проблемы толкова-
ния, если формулировки соответствующего договора 
являются нечеткими. На другие трудности юридиче-
ского и практического характера указывали г-н Камто 
и г-н Гая. Среди приведенных аргументов в пользу бо-
лее активной роли депозитария можно особо отметить 
довод, согласно которому представляется логичным 
признать за депозитарием право не распространять ин-
формацию об оговорке, которая кажется явно недопус-
тимой. Вместе с тем это предполагает, во-первых, что 
государства будут готовы предоставить депозитарию 
такое право, а во-вторых, что депозитарий сможет сис-
тематически и безошибочно определять, какая именно 
оговорка является явно недопустимой. Однако ни одно 
из этих предположений нельзя принимать на веру без 
дополнительной проверки. Кроме того, следует иметь в 
виду, что в пункте 2 статьи 76 Конвенции провозгла-
шается международный и беспристрастный характер 
функций депозитария и что в подпункте d пункта 1 
статьи 77 Конвенции предусматривается предоставле-
ние депозитарию права изучать вопрос о том, находит-
ся ли сообщение, относящееся к договору, в полном 
порядке и надлежащей форме. Однако оба этих поло-
жения требуют правильного толкования. 

34. Что касается вопроса о том, следует ли передавать 
основное положение 2.1.7-бис в Редакционный коми-
тет, то представляется ясным, что если, как это следует 
из предложения Специального докладчика, существо 
проекта основного положения не следует рассматри-
вать на данном этапе в ходе пленарного заседания, то 
выполнение этой задачи надлежит поручить Комитету. 
В связи с такой процедурой возникает ряд вопросов, 
касающихся методов работы Комиссии, которые, воз-
можно, сами по себе нуждаются в определенной коди-
фикации. В случае принятия решения о передаче про-
екта основного положения 2.1.7-бис в Комитет в его 
нынешней формулировке Комитету необходимо будет 
решить в связи с первым пунктом вопрос об определе-
нии и о том, кто будет разрабатывать это определение: 
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государство, депозитарий или какая-либо третья сторо-
на, а также в связи со вторым пунктом, вопрос о кон-
кретном характере процедуры, которая последует за 
представлением текста оговорки; иными словами, не-
обходимо решить, что именно составляет истинную 
цель этой операции. 

35. С учетом того, что Редакционный комитет и Пле-
нум являются составными частями Комиссии и между 
ними не существует никаких жестких разграничений, 
представляется целесообразным применить определен-
ную гибкость в контексте вопроса о методах работы. 
Соответственно основное положение 2.1.7-бис следует 
передать на рассмотрение Комитета с учетом того, что 
именно на пленарных заседаниях будут приниматься 
или отклоняться любые сформулированные этим орга-
ном выводы. 

36. Г-н ГАЛИЦКИЙ говорит, что седьмой доклад об 
оговорках к международным договорам содержат 
весьма полезное резюме проделанной Комиссией рабо-
ты по данной теме и позволяют получить четкое пред-
ставление о перспективах деятельности в данном на-
правлении. Таким образом, эти документы представ-
ляются полезными не только для новых членов Комис-
сии, но и для ее "ветеранов", поскольку позволяют им 
применять к данной теме более системный подход. 

37. Проект основного положения 2.1.7-бис был подго-
товлен на базе соображений, высказанных государст-
вами в Шестом комитете и препровожденных ими в 
Комиссию ответов на вопрос о том, может ли или дол-
жен ли депозитарий отказывать в доведении до сведе-
ния соответствующих государств и международных 
организаций явно неприемлемой оговорки, в частности 
в том случае, если представление оговорок запрещает-
ся соответствующим договором. Руководящее положе-
ние представляет собой компромиссный вариант меж-
ду крайними мнениями государств: например, в нем не 
нашло отражения предложение о том, чтобы предоста-
вить депозитарию право отвергать явно запрещенные 
оговорки, уведомляя соответствующее государство о 
мотивах отказа. 

38. Устойчивость предложенного проекта основного 
положения представляется главным его преимущест-
вом. Проект не выходит за рамки функций депозитари-
ев, излагаемых в основном положении 2.1.7, и функций 
депозитариев, предусмотренных, в частности, в под-
пункте d пункта 1 статьи 77 Венской конвенции 1969 
года и в подпункте d пункта 1 статьи 78 Венской кон-
венции 1986 года. 

39. При рассмотрении возможности расширения 
функций депозитариев в случае явно недопустимых 
оговорок необходимо помнить о двух аспектах. Во-
первых, любое руководящее положение в этой области 
должно по-прежнему соответствовать венским нормам, 
поскольку, как справедливо отметил Специальный 
докладчик, Комиссия готовит не новый договор, а раз-
рабатывает свод основных положений, базирующихся 
на существующих договорных нормах. Во-вторых, с 
учетом тесной взаимосвязи между основными положе-
ниями 2.1.7 и 2.1.7-бис Комиссии не следует забывать о 
значительных изменениях, которые в ходе подготови-

тельной работы претерпела норма, закрепленная в под-
пункте d пункта 1 статьи 77 Венской конвенции 1969 
года. Как отмечалось Специальным докладчиком в 
пункте 164 его шестого доклада4, в проекте, принятом 
Комиссией во втором чтении в 1966 году, содержалась 
ссылка на то, соответствуют ли подписи, документы и 
оговорки "положениям договора и настоящих статей"5, 
тогда как в окончательном пересмотренном варианте 
подпункта d пункта 1 статьи 77 Венской конвенции 1969 
года использовалось выражение "в полном порядке и 
надлежащей форме". Основное положение 2.1.7-бис 
также соответствует этому более ограниченному под-
ходу. Разработчики Конвенции исходили из стремле-
ния ограничить полномочия депозитария исключи-
тельно рассмотрением формы оговорок, и сейчас не 
следовало бы отказываться от применения такого под-
хода. 

40. Такой же осторожный подход был использован 
Специальным докладчиком при разработке основного 
положения 2.1.7-бис. Хотя "явная недопустимость" 
выходит за рамки строго формальных аспектов огово-
рок, полномочия, которыми предлагается наделить де-
позитариев, носят исключительно информативный ха-
рактер и фактически аналогичны тем полномочиям, 
которые предусматриваются общими нормами основ-
ного положения 2.1.7. За депозитарием сохраняется 
традиционная роль посредника, и он не превращается в 
третейского судью. Специальный докладчик не прово-
дит различий между полномочиями депозитария, когда 
оговорки непосредственно запрещаются договором и 
когда они несовместимы с объектом и целями догово-
ра: в обоих случаях окончательное решение об откло-
нении таких оговорок принимается не депозитарием, а 
сторонами договора. Он поддерживает эту точку 
зрения. 

41. Не упоминавшийся до сих пор дополнительный 
фактор говорит в пользу применения достаточно огра-
ничительного подхода к сфере полномочий депозита-
риев. Существует множество примеров международ-
ных договоров, предусматривавших не одного, а не-
скольких депозитариев. Наделение существенными 
полномочиями таких множественных депозитариев 
могло бы привести к появлению серьезных проблем в 
контексте политических толкований и применения та-
ких полномочий различными правительствами, яв-
ляющимися депозитариями одного и того же договора. 

42. В заключение г-н Галицкий говорит, что считает, 
что основное положение 2.1.7-бис следует передать 
Редакционному комитету для дополнительной дора-
ботки, которая представляется необходимой в плане 
терминологии. Так, например, означает ли термин "яв-
но" то же самое, что и термин "явный" в пункте 2 ста-
тьи 46 Венской конвенции 1969 года, где он определя-
ется в связи с нарушениями внутригосударственного 
права применительно к компетенции заключать меж-
дународные договоры? Другая проблема возникает в 
связи со словом "impermissible", которое используется 
только в этом разделе проекта. Вместе с тем в докладе 

__________ 
4 См. 2719-е заседание, сноска 10. 
5 См. сноску 3, выше. 
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используется термин "inadmissible", который представ-
ляется более уместным. Проблема, возможно, возникла 
при переводе с французского языка. Представляется 
неизбежным согласование терминологии, использо-
ванной в проекте основного положения 2.1.7-бис, с 
терминологией, используемой в остальных руководя-
щих положениях и в Венских конвенциях 1969 и 1986 
годов, однако эта работа должна быть проведена Ре-
дакционными комитетом. 

43. Г-н Шриниваса РАО говорит, что, по всей види-
мости, он недостаточно ясно высказался по вопросу о 
том, считает ли он необходимым передавать основное 
положение 2.1.7-бис в Редакционный комитет. После 
выступления еще нескольких членов Комиссии по это-
му вопросу у него тем не менее по-прежнему остаются 
определенные сомнения в отношении этого руководя-
щего положения. Функции депозитария, предусмот-
ренные в Венской конвенции 1969 года и вытекающие 
из существующей практики, до этого ни разу не изла-
гались в таких конкретных терминах. Крайне редко 
возникали случаи, аналогичные тем, которые описы-
ваются в пункте 1 основного положения, то есть слу-
чаи, когда государство настаивает на представлении 
оговорки, которая является неприемлемой согласно 
договору. То, что обычно происходит в таких ситуаци-
ях, четко описывается с помощью формулировок ста-
тьи 298 Конвенции Организации Объединенных Наций 
по морскому праву: если государство резервирует свою 
позицию по любым упоминаемым в ней вопросам, то 
депозитарий может просто информировать его о том, 
что такая оговорка является неприемлемой и должна 
быть аннулирована. Если же в рамках какого-либо до-
говора в области прав человека государство обязуется 
выполнять свои обязательства, однако обусловливает 
такое выполнение рядом требований, то депозитарий 
может – на практике он именно так и поступает – обра-
тить его внимание на тот факт, что эти требования яв-
ляются оговоркой и что государство должно пересмот-
реть свою позицию. 

44. Выражение "явно недопустимая" представляется 
неясным, поскольку непонятно, что имеется в виду: 
оговорки, которые запрещаются в целом, или заявле-
ния о толковании и аналогичные заявления? Государ-
ства делают заявления или заявления о толковании в 
тех случаях, когда иные оговорки запрещаются, и 
именно формулировки этих сообщений позволяют су-
дить о том, идет ли речь о стандартных оговорках или 
об оговорках, которые являются неправомерными. 
Проект основных положений в его нынешней форме 
подразделяет на различные категории оговорки, заяв-
ления о толковании, общие заявления и т.д., однако 
основное положение 2.1.7-бис попросту затушевывает 
эти различия.  

45. Он поддерживает г-на Коскенниеми в том, что 
депозитарий – это не пассивная структура, а юридиче-
ский механизм, наделенный способностью действо-
вать. Депозитариев не следует изолировать от суровой 
жизни международного сообщества: вместо этого их 
следует снабдить руководящими принципами и разум-
ными нормами, которые они должны применять по 
отношению к государствам. Именно поэтому два пунк-
та основного положения 2.1.7-бис должны быть сфор-

мулированы самым тщательным образом. Он не усмат-
ривает никаких проблем с передачей этого основного 
положения в Редакционный комитет, однако в связи с 
этим предстоит проделать немало работы и провести 
разграничение между явно запрещенными оговорками 
и заявлениями, которые могут быть, а могут и не быть 
оговорками или заявлениями о толковании, для кото-
рых предусматриваются другие основные положения и 
в отношении которых следует четко указать, что дол-
жен делать или чего не должен делать депозитарий. 

46. Г-жа СЮЭ говорит, что она считает необходимым 
сделать следующее принципиальное замечание: после 
ее предыдущего выступления г-н Томка отметил, что 
вопрос о возвращении Гонконга на деле является во-
просом правопреемства. Однако это не так, и в ходе 
переговоров вопрос о возвращении Гонконга в этой 
плоскости не рассматривался. Таким образом, пробле-
ма оговорок к договорам в соответствии с правилами о 
правопреемстве не рассматривалась. Нынешняя прак-
тика в отношении договоров в Гонконге по-прежнему 
соответствует этим договоренностям. 

47. Г-н КАМТО говорит, что он полагает, что пробле-
мы, возникающие в связи с основным положени-
ем 2.1.7-бис, кроются не в нейтралитете депозитария, а 
скорее в той роли, которую следует поручить депози-
тарию и которую следует рассматривать в свете Вен-
ской конвенции 1969 года. Комиссии не следует идти 
по пути превращения депозитария из администратора 
договора, как это предусматривается в статье 77 Кон-
венции, в третейского судью по правовым отношениям 
между государствами. Основное положение 2.1.7-бис 
следует передать в Редакционный комитет с опреде-
ленными поправками, призванными избежать исполь-
зования термина "явно недопустимые" и отразить в 
тексте формулировку подпунктов а и b статьи 19 Кон-
венции. 

Односторонние акты государств (А/CN.4/524,  
А/CN.4/525 и Add.1 и 26, А/CN.4/521, раздел D) 

[Пункт 5 повестки дня] 

ПЯТЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 

48. Г-н РОДРИГЕС СЕДЕНЬО (Специальный доклад-
чик), внося на рассмотрение свой пятый доклад об одно-
сторонних актах государств (А/CN.4/525 и Add.1 и 2), 
говорит, что добавления 1 и 2 к докладу пока еще не 
выпущены, однако будут распространены в ходе сес-
сии. Целиком пятый доклад состоит из четырех глав. 
Во введении приводится информация, касающаяся 
предшествующего рассмотрения темы, рассмотрения 
международной практики, перспективности и трудно-
стей темы, а также содержания пятого доклада и об-
зорного характера его главы I. 

49. В главе I рассматриваются четыре аспекта темы, 
которые обсуждались Комиссией на ее предыдущей 

__________ 
6 См. сноску 2, выше. 
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сессии: определение одностороннего акта; условия 
действительности и причины недействительности; 
нормы толкования, применимые к односторонним ак-
там; а также классификация односторонних актов. 

50. В главе II рассматриваются три вопроса, которые, 
возможно, позволят разработать общие нормы, примени-
мые к любым таким актам независимо от их материаль-
ного содержания и их правовых последствий: нормы, ка-
сающиеся соблюдения односторонних актов, применение 
акта во времени и его территориальное применение. 

51. В главе III кратко рассматривается не менее важ-
ный предмет определения того момента, когда одно-
сторонний акт приводит к правовым последствиям, и 
анализируются три крайне важных и сложных вопроса: 
аннулирование, изменение и приостановление приме-
нения акта и его прекращение. 

52. И наконец, в главе IV содержится информация о 
структуре уже разработанных статей и будущем плане 
работы. В ближайшее время Комиссии будет представ-
лен документ, содержащий рассмотренные до настоя-
щего время тексты, который будет изучен Редакцион-
ным комитетом и Рабочей группой по односторонним 
актам государств в ходе текущей сессии. 

53. Текущее выступление будет касаться лишь введе-
ния к докладу и первого раздела главы I об определе-
нии одностороннего акта. Другие вопросы, рассматри-
ваемые в главе I, он затронет на одном из последую-
щих заседаний. 

54. Следует вновь отметить, что проблема односто-
ронних актов является весьма запутанной и сложной 
для рассмотрения. По этой теме существует обширная, 
однако не всегда согласующаяся литература. Он рас-
сматривал этот вопрос во всей его глубине с учетом 
наиболее важных аспектов юриспруденции – арбит-
ражных и судебных решений, касающихся односто-
ронних актов и форм поведения в целом, не все из ко-
торых подлежат рассмотрению в контексте возложен-
ной на Комиссию задачи кодификации и прогрессивно-
го развития. К сожалению, по ряду причин у него не 
было возможности рассмотреть в полном объеме во-
прос о практике государств. Доступная информация о 
практике государств носит в основном фактологиче-
ский характер. В процессе выяснения мнений госу-
дарств по поводу совершения таких актов, их характера 
и преднамеренных последствий возникают серьезные 
проблемы. Вместе с тем в большинстве случаев эти 
мнения можно предугадать. Общеизвестно, что в кон-
тексте своих внешних связей государства постоянно 
осуществляют односторонние акты и делают односто-
ронние заявления. Подтверждением тому может слу-
жить беглый обзор средств массовой информации. Од-
нако далее возникает следующий вопрос: являются ли 
эти акты политическими или правовыми? Ответ на этот 
с первого взгляда простой вопрос может быть дан 
только с учетом толкования намерений соответствую-
щих государств, что представляется крайне сложным 
вопросом субъективной трактовки. 

55. Даже если будет сделан вывод о том, что соответ-
ствующий акт является по своему характеру правовым, 

далее предстоит решить, является ли этот акт договор-
ным или односторонним и, если этот акт носит одно-
сторонний характер, является ли он формально одно-
сторонним актом в рамках договорных отношений, к 
которым применяется венский режим, или же речь идет 
о сугубо односторонним акте, то есть акте, не связан-
ном с другим правовым режимом, из которого он мог 
бы вытекать или следствием которого он мог бы яв-
ляться. Именно эта последняя ситуация представляет 
интерес для Комиссии и именно на нее может оказать 
благотворное воздействие разработка норм, регули-
рующих применение соответствующих процедур в 
случае ее возникновения. 

56. При рассмотрении данной темы крайне важной 
представляется ссылка на право международных дого-
воров. После того как были подготовлены статьи о 
праве международных договоров, ситуация существен-
но прояснилась, поскольку практика в контексте дого-
ворных актов имеет более отчетливые контуры. В слу-
чае односторонних актов возникающие сомнения ка-
саются не самого существования таких актов, а их ха-
рактера. Со стороны государств не прослеживается 
четкой убежденности в том, что любой конкретный 
односторонний акт попадает в категорию действий, 
которыми занимается Комиссия. В связи с этим Комис-
сия на своей пятьдесят третьей сессии подготовила 
вопросник, который был распространен среди стран с 
целью получения более полной информации о практи-
ке государств7. Он выражает особую благодарность 
правительствам Португалии и Эстонии за представлен-
ную ими ценную информацию по международной 
практике (см. A/CN.4/524). Эти правительства привели 
не только примеры односторонних актов, но и класси-
фицировали их и, самое важное, сообщали об их пра-
вовых последствиях, что свидетельствует о том, что 
все-таки можно найти примеры актов, которые сами 
государства считают актуальными для целей проводи-
мого Комиссией исследования. 

57. В подавляющем большинстве теоретических изы-
сканий признается очевидным тот факт, что форма до-
говора наиболее широко используется государствами в 
своих международно-правовых отношениях. Однако 
это не противоречит тому, что односторонние акты 
государств все шире используются государствами в 
качестве средства позиционирования их последующего 
поведения. Ничто не мешает государству взять на себя 
односторонние международные обязательства без вза-
имности или взаимных уступок, которые, как правило, 
являются характерной чертой договоров. Государство 
вправе формулировать такие акты, именуемые в док-
трине "гетеронормативными". Так, в соответствии с 
международным правом государство может сформули-
ровать тот или иной акт без какого-либо участия со 
стороны другого государства с намерением повлечь за 
собой определенные правовые последствия, не тре-
бующие их принятия в какой бы то ни было форме тем 
государством или теми государствами, для которых 
этот акт предназначается. 

__________ 
7 См. Ежегодник.., 2001 год, том II (часть вторая), пункты 29 и 

254, стр. 19 и 250, соответственно. Текст вопросника имеется на 
http://untreaty.un.org/ilc/ sessions/53/53sess.htm. 
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58. В разделе С введения в качестве дополнительной 
иллюстрации трудностей, возникающих в связи с этой 
темой, отмечается, что односторонние акты, относимые 
Комиссией к категории наиболее часто встречающих-
ся, а именно отказ, протест, признание и обещание, не 
во всех случаях имеют форму заявлений и, кроме того, 
не всегда носят односторонний характер. Например, 
признание может быть реализовано в форме конклю-
дентных действий. Государство может признать какое-
либо образование косвенным образом не в форме заяв-
ления о признании государства, а в форме какого-либо 
иного правового или политического акта, например 
путем обмена послами или открытия на взаимной ос-
нове дипломатических или консульских представи-
тельств. Таким образом, признание не во всех случаях 
можно отнести к категории односторонних актов, ко-
торыми занимается Комиссия. Кроме того, признание 
может иногда принимать форму договора, как, напри-
мер, в случае признания Соединенных Штатов Амери-
ки и двух Германий. 

59. Равным образом обещания также не всегда явля-
ются односторонними. Как представляется, не сущест-
вует никаких обстоятельств, которые препятствовали 
бы оформлению обещания в договорном акте. Государ-
ство может обещать другому государству или государ-
ствам, что оно будет соблюдать определенные нормы 
поведения в рамках договорных отношений. Естест-
венно, что в таких случаях, несмотря на то, что речь 
идет об обещании в общепринятом в правовой теории 
смысле, нормами, применимыми к акту, вытекающему 
из этого обещания, будут венские нормы о праве меж-
дународных договоров, даже с учетом того, что соот-
ветствующее обязательство носит односторонний ха-
рактер. 

60. С другой стороны, протест по существу, а воз-
можно, и исключительно носит односторонний харак-
тер; такой протест не следует путать с односторонним 
коллективным протестом, когда два или несколько го-
сударств оформляют протест в виде единого акта. 

61. Отказ также представляет собой сложный и мно-
гогранный феномен. Согласно международно-правовой 
теории и практике этот отказ может быть только яв-
ным. Подразумеваемым или молчаливым отказ быть не 
может. В такой плоскости этот вопрос имел бы смысл 
применительно к теме дипломатической защиты в кон-
тексте отказа государства-ответчика от выполнения 
требования исчерпания внутренних средств правовой 
защиты. Такой отказ должен быть четким и недву-
смысленным и, соответственно, явным. Односторон-
ним актом отказа, попадающим в поле интересов Ко-
миссии, является однозначное проявление воли госу-
дарства с намерением вызвать конкретные правовые 
последствия. В связи с сохраняющейся неопределенно-
стью в отношении предмета кодификационной дея-
тельности, на которую он обращает внимание в пункте 
4 своего доклада, возникает вопрос о том, целесообраз-
ным ли решением является кодификация этой темы. 
Несмотря на ее сложность, значительное большинство 
членов Комиссии и Шестого комитета считают, что эта 
тема подходит для кодификации и прогрессивного раз-
вития. 

62. В главе I основное внимание уделяется вопросу об 
определении односторонних актов с целью выработки 
определения, охватывающего различные акты, не за-
тронутые предшествующими усилиями в рамках рабо-
ты над таким определением. Касаясь хода работы над 
определением и составляющими его элементами с мо-
мента представления первого доклада8, он хотел бы 
отметить, что термин "заявление" был заменен терми-
ном "акт", который был расценен как менее исклю-
чающий, с учетом того, что он охватывает односторон-
ние акты, формулируемые не только посредством заяв-
ления. В качестве Специального докладчика он пола-
гал, что практически все односторонние акты, в том 
числе отказ, обещания, протест или признание, могут 
быть сформулированы путем заявления. Однако с уче-
том замечаний некоторых членов Комиссии он заменил 
термин "заявление" термином "акт". 

63. Из определения было исключено понятие "само-
стоятельность", хотя в качестве Специального доклад-
чика он полагал, что одна из характерных особенно-
стей этих актов заключается в том, что они не зависят 
от других правовых режимов, включая, в частности, 
договорные режимы. Тем не менее характеристика в 
виде самостоятельности будет рассмотрена в коммен-
тарии. 

64. В определение была включена фраза "недвусмыс-
ленное волеизъявление государств, сформулированное с 
намерением вызвать правовые последствия". Тот факт, 
что правовой акт является "волеизъявлением", как пред-
ставляется, не вызывает никаких сомнений: правовая 
теория подтверждает то обстоятельство, что такие акты 
определяются на основе волеизъявления автора. Воля 
является составным элементом согласия и, кроме того, 
необходима для формирования правового акта. Некото-
рые члены посчитали тавтологией фразу "изъявление 
воли с намерением вызвать правовые последствия". 
Вместе с тем он полагает, что эта фраза охватывает два 
разных и взаимодополняющих понятия – речь идет об 
осуществлении и цели. Фраза "с намерением вызвать 
правовые последствия" заменила собой фразу "с наме-
рением взять на себя правовые обязательства", которая 
была сочтена Комиссией чрезмерно ограничительной, 
поскольку исключает какую бы то ни было возмож-
ность установления государством отдельной системы 
взаимоотношений с государством, являющимся объек-
том соответствующего акта. Он полагает, что одно 
представляется ясным: государство не может налагать 
обязательства на какой-либо другой субъект междуна-
родного права без его согласия: эта позиция подтвер-
ждается международной правовой теорией и практикой 
с учетом принципов res inter alios acta и pacta tertiis nec 
nocent nec prosunt и с учетом целого ряда дел, упоми-
наемых в пункте 60 пятого доклада, при том, что право 
международных договоров предусматривает ряд ис-
ключений из этого правила, включая, в частности, ого-
ворку в отношении третьих сторон и условие о режиме 
наибольшего благоприятствования, которые требуют 
согласия со стороны государства, являющегося объек-
том соответствующего акта. 

__________ 
8 См. Ежегодник.., 1998 год, том II (часть первая), документ 

А/СN.4/486, стр. 371. 
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65. Может ли государство навязывать обязательства 
другому государству, которое не принимало участия в 
формулировании одностороннего акта и не принимало 
на себя соответствующих обязательств? Анализ тех 
односторонних актов, которые были сочтены наиболее 
показательными, свидетельствует о том, что ни обеща-
ние, ни отказ не создают каких-либо обязательств для 
третьих сторон. Более того, государство, формули-
рующее односторонний акт, берет на себя обязательст-
ва и в равной мере предоставляет права другим госу-
дарствам. Оговорка в интересах третьих сторон не тре-
бует ни принятия, ни реакции, свидетельствующей о 
таком принятии. В своих решениях по делам Nuclear 
Tests МС отмечал, что односторонний акт создает обя-
зательство в момент его формулирования. Этот момент 
можно сравнить mutatis mutandis с моментом вступле-
ния в силу международного договора. 

66. Признание применительно к признанию госу-
дарств, пожалуй, могло бы послужить предметом об-
стоятельного изучения, поскольку в данном случае од-
носторонний акт формулируется в явной, а не в импли-
цитной форме. Хотя государство, являющееся автором 
одностороннего акта, вне всякого сомнения принимает 
на себя обязательства по отношению к государству, 
которому этот акт адресован, может возникнуть во-
прос, не означает ли это, что последнее государство 
таким образом принимает на себя обязательства, пре-
дусмотренные международным правом. Ответ на этот 
вопрос однозначно зависит от того характера, который 
придается признанию государств, то есть от того, счи-
тается ли акт признания декларативным или конститу-
тивным. Если такой акт считается декларативным, то 
признающее государство просто принимает к сведению 
существующее положение, а именно статус государст-
венности, который был приобретен не в силу заявления 
о признании, а в силу наличия необходимых условий 
для превращения образования в государство. Таким 
образом, обязательства государства вытекают из его 
статуса, а не из акта признания. Если исходить из вто-
рой гипотезы, отражающей точку зрения, которую он 
не разделяет, то ситуация будет иной. 

67. В ходе прошлых обсуждений термина "недву-
смысленный" участники исходили из предположения, 
согласно которому трудно себе представить, каким 
образом односторонний акт может быть сформулиро-
ван так, что его содержание будет неясным или в нем 
будут содержаться имплицитно выраженные условия 
или ограничения. Вместе с тем некоторые члены реши-
ли, что волеизъявление должно быть ясным и понят-
ным и что если оно является двусмысленным и не мо-
жет быть прояснено с помощью обычных средств тол-
кования, то такое волеизъявление не создает правового 
акта. В любом случае этот термин по-прежнему фигу-
рирует в определении, которое в настоящее время на-
ходится на рассмотрении Редакционного комитета. 

68. Чрезмерно широкий термин "гласность" был заме-
нен термином "известность", поскольку было сочтено, 
что термин "гласность" применяется исключительно в 
том случае, если речь об одностороннем акте, форму-
лируемом на основе принципа erga omnes, тогда как 
ключевым элементом в данном случае является то об-

стоятельство, что об этом акте должно знать государст-
во, для которого он предназначается. 

69. Тот факт, что в соответствии с определением 
только государство получает возможность формулиро-
вать односторонние акты – вопрос, охватываемый ман-
датом Комиссии, – ни в коем случае не следует толко-
вать как означающий, что это запрещается другим 
субъектам международного права, включая, в частно-
сти, международные организации. Понятие субъекта, 
для которого соответствующие акты предназначаются, 
рассматривается в широком смысле, с тем чтобы объ-
ектом одностороннего акта могли быть не только одно 
или несколько государств, но и международная органи-
зация. Некоторые члены Комиссии считают, что объек-
тами таких актов могут быть другие международно-
правовые образования, включая освободительные дви-
жения. Такой подход порождает множество вопросов, 
которые нуждаются во взвешенном рассмотрении, 
включая вопрос о международной ответственности и 
международной правоспособности в случае возникно-
вения спора, однако в нынешней своей форме данный 
проект недвусмысленно ограничивается государствами 
и международными организациями. 

70. В настоящее время определение односторонних 
актов находится на рассмотрении Редакционного ко-
митета и в интересах продвижения в работе по другим 
проектам статей было бы крайне важным, чтобы это 
определение было принято на нынешней сессии. Это 
определение явилось предметом всестороннего рас-
смотрения и в концептуальном плане дорабатывалось 
на базе замечаний со стороны членов Комиссии и пра-
вительств. С учетом предложений, сформулированных 
в предыдущем году, был проведен обзор достигнутого 
прогресса и рассмотрены соображения, по которым 
некоторые понятия и термины претерпели изменения. 
Хотя все односторонние акты схожи по принципам их 
формулирования и для них можно было бы разработать 
общие правила, некоторые акты различаются по своим 
правовым последствиям. С учетом этого фактора 
структуру проекта следовало бы разбить на две-три 
части, в зависимости от системы классификации одно-
сторонних актов. Он напоминает, что Комиссия посчи-
тала, что на следующем этапе можно было бы сфоку-
сировать внимание на международном обещании и 
других актах, посредством которых государство при-
нимает на себя односторонние обязательства. 

71. С учетом вышеизложенных замечаний он передает 
на рассмотрение членов Комиссии вступительную 
часть своего пятого доклада при том понимании, что на 
следующем заседании он доведет до их сведения до-
полнительную информацию по данной теме. 

72. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что представленный Специ-
альным докладчиком обзор работы Комиссии является 
интересным, особенно для новых ее членов, однако в 
нем отсутствуют какие-либо новые элементы или но-
вые проекты статей, которые нуждались бы в обсужде-
нии. Что предстоит обсуждать членам Комиссии на 
последующих заседаниях, посвященных данной теме? 

73. Г-н РОДРИГЕС СЕДЕНЬО (Специальный доклад-
чик) говорит, что именно г-н Пелле предложил пред-
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ставить такой обзор, за который он выражает призна-
тельность, поскольку он поможет новым членам Комис-
сии оценить достигнутый прогресс. Другие члены Ко-
миссии действительно найдут в обзоре немного нового, 
однако в пунктах 44 и 45 доклада поднимается ряд сле-
дующих вопросов, которые он призывает прокомменти-
ровать: применение к односторонним актам общей нор-
мы pacta sunt servanda; применение одностороннего акта 
во времени, в связи с чем возникает вопрос о ретроак-
тивности; применение одностороннего акта в простран-
стве; а также определение момента, с которого односто-
ронний акт порождает свои правовые последствия. 

Заседание закрывается в 13 час. 00 мин. 

______________ 

2721-е ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 17 мая 2002 года, в 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

 Присутствуют: г-н Аддо, г-н Аль-Бахарна, г-н Ба-
эна Суарис, г-н Броунли, г-н Галицкий, г-н Гая, г-н Дауди, 
г-н Дугард, г-н Камто, г-н Кандиоти, г-н Катека, г-н Ко-
миссариу Афонсу, г-н Коскенниеми, г-н Кузнецов, 
г-н Момтаз, г-н Мэнсфилд, г-н Памбу-Чивунда, г-н Пел-
ле, г-н Шриниваса Рао, г-н Родригес Седеньо, г-н Се-
пульведа ,г-н Симма, г-жа Сюэ, г-н Томка, г-н Фомба, 
г-н Чи, г-жа Эскарамейя, г-н Ямада. 

________ 

Организация работы сессии (продолжение) 

[Пункт 2 повестки дня] 

1. Г-н ЯМАДА (Председатель Редакционного коми-
тета) объявляет, что с учетом выраженных членами 
Комиссии пожеланий и необходимости обеспечить 
справедливое представительство географических ре-
гионов и языков в Комитете было принято решение, 
что в состав Редакционного комитета по теме оговорок 
к международным договорам войдут следующие чле-
ны: г-н Пелле (Специальный докладчик), г-н Комисса-
риу Афонсу, г-жа Эскарамейя, г-н Фомба, г-н Гая, 
г-н Камто, г-н Кемиша, г-н Коскенниеми, г-н Родригес 
Седеньо, г-н Симма, г-н Томка, г-жа Сюэ и г-н Кузне-
цов (Докладчик Комиссии, член ex officio). Насколько 
г-н Ямада понимает, Председатель готов участвовать в 
работе Редакционного комитета в качестве члена 
ex officio. К тому же Комитет открыт для участия в его 
работе всех других членов Комиссии, которые пожела-
ли бы присутствовать на его заседаниях. 

Оговорки к международным договорам1 (продол-
жение) (A/CN.4/526 и Add.1–32, A/CN.4/521, раздел 
B, A/CN.4/L.614, A/CN.4/L.623) 

[Пункт 3 повестки дня] 

СЕДЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

2. Г-н МЭНСФИЛД выражает удивление в связи с 
тем, что дополнительный проект основного положе-
ния 2.1.7-бис (Случаи явно недопустимых оговорок), 
предложенный Специальным докладчиком в его седь-
мом докладе об оговорках к международным догово-
рам (A/CN.4/526 и Add.1–3), вызывает обеспокоенность 
у отдельных членов Комиссии. Прежде всего ясно, что 
Специальный докладчик хотел затронуть в этом проек-
те только те случаи, когда сформулированная оговорка 
совершенно очевидно вызывает какую-либо проблему. 
Это положение, безусловно, не будет применимо в си-
туациях, когда необходимо определить, совместима ли 
данная оговорка с объектом и целью соответствующего 
договора. Редакционный комитет мог бы подумать над 
формулировкой, которая позволяла бы выразить эту 
мысль более четко. Вместе с тем необходимо напом-
нить, что работа депозитария всегда несет в себе эле-
мент оценки, и эта оценка в данном конкретном случае 
едва ли будет сильно отличаться от той, которую ему 
пришлось бы дать в других ситуациях, например, когда 
необходимо определить, сформулирована ли эта ого-
ворка в должной и надлежащей форме. Разумно было 
бы ожидать, что во всех случаях депозитарий должен 
проявлять сдержанность в своих сношениях с делаю-
щим оговорку государством. Решение вопроса именно 
таким образом отвечает интересам как депозитария, так 
и соответствующего государства. 

3. Наконец, г-н Мэнсфилд, как и г-н Коскенниеми, 
считает, что не следует смешивать пассивность депози-
тария, просто выполняющего роль почтового ящика, с 
его нейтралитетом. Деятельность, предусматриваемая в 
проекте основного положения 2.1.7-бис, отвечает инте-
ресам всех, включая и государство, формулирующее 
оговорку. Уведомление о состоявшемся между депози-
тарием и государством, формулирующим оговорку, 
обмене мнениями может, по меньшей мере, привлечь 
внимание юридических отделов министерств ино-
странных дел других государств-участников, что не 
означает, что они разделили бы беспокойство, выра-
женное депозитарием, или поддержали бы точку зре-
ния формулирующего оговорку государства. Вот поче-
му г-н Мэнсфилд выступает за направление проекта 
основного положения в Редакционный комитет, кото-
рому необходимо будет изменить формулировку пред-
ложенного текста, с тем чтобы учесть обеспокоенность, 
выраженную в ходе дискуссии. 

__________ 
1 Текст проектов основных положений, принятых Комиссией в 

предварительном порядке см. в Ежегоднике.., 2001 год, том II 
(часть вторая), глава VI, пункт 156, стр 215. 

2 Воспроизводится в Ежегоднике.., 2002 год, том II (часть пер-
вая). 
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4. Г-н КАНДИОТИ, считая, что проект основного 
положения 2.1.7-бис содержит полезное в практиче-
ском плане предложение, высказывается за его направ-
ление в Редакционный комитет при том понимании, 
что Комитету необходимо будет должным образом 
учесть все высказанные мнения по поводу сохранения 
функций и полномочий депозитария в рамках системы, 
определенной в Венской конвенции 1969 года. 

5. Кроме того, г-н Кандиоти отмечает, что следовало 
бы заменить в тексте проекта основного положения на 
испанском языке слово ilícita, которое не совсем уме-
стно, таким, например, словом, как inadmisible. 

6. Г-н АДДО напоминает, что правовая основа ого-
ворки зависит от содержания договора, к которому она 
относится. И в самом деле некоторые договоры подчас 
запрещают любые оговорки, а иногда все их разреша-
ют, другие допускают только некоторые оговорки, а в 
третьих вообще ничего не говорится по вопросу об 
оговорках. По мнению г-на Аддо, проект основного 
положения 2.1.7-бис применяется в ситуациях, преду-
смотренных в подпунктах а и b статьи 19 Венской кон-
венции 1969 года, где проводится четкое различие ме-
жду запрещенными оговорками и оговорками, разре-
шаемыми договором. Иногда государства пытаются 
сформулировать оговорки к некоторым договорам, за-
прещающим их, с помощью заявлений. Так обстояло 
дело, например, с Филиппинами применительно к Кон-
венции Организации Объединенных Наций по морско-
му праву, в статье 309 которой оговорки запрещаются. 
Это заявление, судя по всему, имевшее те же последст-
вия, что и оговорка, явно было неправомерным, и, 
кстати говоря, многие государства выступили с возра-
жением. В подобном случае депозитарий вправе обра-
тить внимание делающего оговорку государства на ее 
запрещенный характер и предложить этому государст-
ву снять эту оговорку, и в том случае, если государство 
продолжает настаивать на своей оговорке, довести 
текст этой оговорки и содержание состоявшегося меж-
ду ним и автором поправки обмена мнениями до све-
дения других государств, подписавших договор, как 
это предусмотрено в проекте основного положе-
ния 2.1.7-бис. Аналогичным образом обстоит дело и в 
ситуациях, охватываемых в подпункте b статьи 19 Вен-
ской конвенции 1969 года, а именно в тех случаях, ко-
гда государство формулирует оговорку, которая не 
входит в число определенных оговорок, разрешенных 
соответствующим договором. 

7. Вместе с тем, по мнению г-на Аддо, не совмести-
мая с объектом и целью договора оговорка, хотя она и 
является недопустимой, не является в то же время "яв-
но" недопустимой, поскольку определить объект и цель 
договора нелегко. Это вопрос субъективный, и поэтому 
решать его надлежит каждому государству-участнику. 
В связи с этим г-н Аддо отмечает, что оговорка, пося-
гающая на какой-либо принцип обычного междуна-
родного права, ставший предметом кодификации, яв-
ляется явно недопустимой. Так, например, государство 
не может оговорить для себя право практиковать раб-
ство. В этом случае от депозитария нельзя требовать, 
чтобы он согласился с такой оговоркой, поскольку она 
не имела бы никакой силы. Вместе с тем он мог бы 
дать понять автору оговорки, что она является непра-

вомерной, что позволило бы этому автору снять свою 
оговорку и тем самым устранить необходимость дове-
дения ее до сведения других государств-участников. 

8. В заключение г-н Аддо высказывает мнение, что 
проект основного положения 2.1.7-бис представляется 
полезным и что он поэтому поддерживает предложение 
о передаче его Редакционному комитету, однако при 
условии, что оно не будет применяться в случае огово-
рок, не совместимых с объектом и целью договора по 
смыслу подпункта с статьи 19 Венской конвенции 1969 
года. 

9. Г-н ГАЯ, останавливаясь на последнем замечании 
г-на Аддо, согласно которому оговорка к какому-либо 
положению договора, соответствующему норме обыч-
ного международного права, должна быть отнесена к 
категории недопустимых оговорок, отмечает, что, ко-
гда какое-либо государство делает оговорку этого вида, 
оно не обязательно ставит перед собой цель отрицать 
эту норму. Просто-напросто оно не хочет добавлять к 
своим обязательствам по международному обычному 
праву обязательства по договору, чтобы тем самым 
вывести себя из-под действия наблюдательного меха-
низма, создание которого может быть предусмотрено 
договором. По мнению г-на Гая, оговорка такого вида 
не может сама по себе считаться неправомерной ого-
воркой. 

10. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) также пола-
гает, что ничто не мешает государству сделать оговор-
ку к обычной норме, воспроизводимой в договорной 
норме. При этом государство остается связанным 
обычной нормой, но имеет право не согласиться с ее 
закреплением в договорном порядке. 

11. Г-н СЕПУЛЬВЕДА отмечает высокое качество 
подготовленных Специальным докладчиком докладов, 
которые никогда не проходят незамеченными и всегда 
вызывают оживленные дискуссии, поскольку дают по-
вод для размышлений. 

12. В том, что касается проекта основного положе-
ния 2.1.7-бис, г-н Сепульведа прежде всего обращает 
внимание на имеющееся в тексте на испанском языке 
несоответствие, где для квалификации оговорок ис-
пользуются два различных термина, а именно "inad-
misibles" в названии проекта и "ilícita" в пункте 1 тек-
ста, которое необходимо было бы устранить. 

13. Однако помимо этого вопроса терминологии в 
связи с проектом возникает и еще один фундаменталь-
ный вопрос – о совместимости проекта с Венской кон-
венцией 1969 года и тем охватом, которым Комиссия 
хотела бы наделить проект Руководства по практике. 
По мнению г-на Сепульведы, этот проект не должен 
выходить за рамки, установленные Конвенцией. По-
священная оговоркам система, определяемая в стать-
ях 19-23 Конвенции, касается только государств-участ-
ников, но не депозитария. Совершенно очевидно, что 
депозитарий, функции которого определены в статье 77 
Конвенции, не может решать, является ли оговорка 
допустимой или недопустимой, как это предусматрива-
ется в проекте основного положения 2.1.7-бис. Этот 
вопрос вправе решать именно государства-участники 
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соответствующего договора. Депозитарий просто обя-
зан доводить до сведения государств и организаций, 
подписавших договор, текст оговорки. Кроме того, со-
гласно предлагаемому проекту основного положения, 
после вынесения определения о том, что какая-либо 
оговорка является явно недопустимой, депозитарий 
оказывался бы в незавидной роли распространителя 
плохих новостей, ибо должен был бы доводить до све-
дения других государств-участников содержание об-
мена мнениями, состоявшегося у него с автором ого-
ворки. Специальный докладчик не указывает, какими 
должны были бы быть последствия такого демарша со 
стороны депозитария, но можно предположить, что в 
первую очередь они послужат основанием для возник-
новения факторов неопределенности вокруг этой ого-
ворки, которая была сочтена недопустимой депозита-
рием в одностороннем и, быть может, столь же произ-
вольном порядке. Можно также ожидать проявлений 
некоторого раздражения, причем не только со стороны 
государства, сделавшего оговорку, которое совершенно 
искренне полагало, быть может, что оговорка является 
недопустимой, но и со стороны всех государств, под-
писавших договор, или договаривающихся государств, 
которые будут считать, что депозитарий вышел за рам-
ки своих функций, вынеся свое субъективное суждение 
в отношении этой оговорки. Едва ли представляется 
разумным ставить депозитария, в задачу которого вхо-
дит содействие общению между государствами-
участниками, в подобную ситуацию возможного кон-
фликта. 

14. Таким образом, в целях облегчения задачи депози-
тария стоило бы предусмотреть процесс консультаций 
между заинтересованными государствами-участника-
ми, чтобы помочь им определить, какие оговорки яв-
ляются приемлемыми и какие таковыми не являются. 
Депозитарий мог бы также обращать внимание подпи-
савших и договаривающихся государств на тот факт, 
что какое-либо государство сформулировало оговорку, 
которая могла быть запрещена договором, или оговор-
ку, не относящуюся к числу оговорок, разрешенных 
договором, или оговорку, которая могла бы быть несо-
вместима с объектом и целью договора. В этом случае 
каждому государству придется решать вопрос о том, 
соглашаться ли со сформулированной оговоркой или 
же представить свое возражение в соответствии с по-
ложениями статьи 20 Венской конвенции 1969 года. 
Включение этих элементов в проект основного поло-
жения позволило бы обеспечить его соответствие духу 
и букве Конвенции, и г-н Сепульведа выражает надеж-
ду, что Редакционный комитет сумеет найти надлежа-
щую формулировку, чтобы учесть все высказанные 
замечания. 

15. Г-н РОДРИГЕС СЕДЕНЬО считает, что текст про-
екта основного положения 2.1.7-бис должен быть при-
веден в соответствие с Венскими конвенциями 1969 и 
1986 годов. В частности, должно быть обеспечено его 
соответствие положениям статьи 77 Венской конвен-
ции 1969 года, в которой излагаются основные функ-
ции депозитария, а также статьям 19 и 20 этой же Кон-
венции. В проекте Специального докладчика сбаланси-
рованным образом нашли отражение две точки зрения: 
одна – закрепленная в Венской конвенции 1969 года, 
согласно которой миссия депозитария ограничивается 

простым управлением договорами, и вторая – которая 
имеет отношение к прогрессивному развитию и со-
гласно которой на депозитария возлагается более ши-
рокая роль. Вместе с тем, у г-на Родригеса Седеньо 
вызывает обеспокоенность то обстоятельство, что в 
проекте предусматривается наделение депозитария 
функцией признания оговорки "явно недопустимой". 
Вот почему, полностью поддерживая предложение о 
направлении проекта в Редакционный комитет, он вы-
ражает надежду, что Комитету удастся так сформули-
ровать текст, чтобы в нем были учтены различные 
мнения, высказанные на пленарных заседаниях, в част-
ности по этому моменту. Необходимо также, чтобы 
Комитет рассмотрел уже затрагивавшуюся проблему 
расхождения в терминологии в тексте на испанском 
языке. 

16. Г-н МОМТАЗ отмечает, что в большинстве случа-
ев государства, формулирующие явно недопустимые 
оговорки, делают это совершенно сознательно, а не в 
силу допущенной их юристами ошибок. По общему 
правилу, именно внутриполитические соображения не 
оставляют им иного выбора, кроме как сформулиро-
вать недопустимые оговорки или же отказаться от ра-
тификации договора. Г-н Момтаз полагает, что, быть 
может, было бы предпочтительнее оттолкнуться от 
положений статьи 20 Конвенции 1969 года и возложить 
тем самым на другие договаривающиеся государства 
заботу о реагировании на этот вид оговорок. Он отме-
чает, что возникающий в данном случае вопрос – это 
вопрос выбора между целостностью и универсально-
стью договоров. 

17. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА высказывает мнение, что 
определенная двойственность присутствует, и задается 
вопросом о последствиях нереагирования других госу-
дарств-участников на явно недопустимую оговорку. 
Поскольку Венская конвенция 1969 года признает за 
принятием оговорок молчаливый характер, он хочет 
понять, может ли молчание государств в данном во-
просе быть способом признания явно недопустимых 
оговорок или же его следует рассматривать как прояв-
ление того, что они считают их ничтожными и не 
имеющими юридической силы. 

18. Г-жа СЮЭ замечает, что с учетом наличия боль-
шого количества договоров, разработанных в совре-
менную эпоху, можно предположить, что депозитарий 
компетентен выносить суждение о явно недопустимом 
характере какой-либо оговорки, тем более в тех случа-
ях, когда он является частью системы Организации 
Объединенных Наций. Однако следует не забывать о 
главном, а именно о том, что, если явно недопустимые 
оговорки действительно формулируются, государства, 
интересы которых в этом случае окажутся затронуты-
ми, будут вынуждены отреагировать. Г-жа Сюэ задает-
ся вопросом, разумно ли ставить депозитария в поло-
жение необходимости ведения спора по существу с 
государством-участником. Она опасается, что, приняв 
проект основного положения 2.1.7-бис, Комиссия на-
делит депозитария более широкими полномочиями в 
отношении толкования, нежели те, которыми она хоте-
ла его наделить или которыми его согласились бы на-
делить государства. В том случае, если какое-либо го-
сударство сформулирует явно недопустимую оговорку, 
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например касающуюся какого-либо договора о борьбе 
с геноцидом, то, если какое-либо государство оставит 
за собой право прибегать к методам геноцида в некото-
рых случаях, все договаривающиеся государства долж-
ны будут выступить с возражением против этой ого-
ворки. В любом случае депозитарий должен занимать 
нейтральную позицию в интересах поддержания ста-
бильности в отношениях между государствами-
участниками и в своих собственных интересах. 

19. Г-н ЧИ вновь затрагивает формулировку проекта 
основного положения 2.1.7-бис, которая, как ему пред-
ставляется, противоречит статье 77 Венской конвенции 
1969 года, касающейся функций депозитариев. Ничто в 
подпунктах a–h статьи 77 не дает депозитарию оценоч-
ных полномочий, позволяющих ему решать вопрос о 
допустимости или недопустимости какой-либо оговор-
ки. В подпункте d на него возлагается задача, состоя-
щая "в изучении вопроса о том, находятся ли… сооб-
щения… в полном порядке и надлежащей форме", что, 
совершенно очевидно, касается только вопросов про-
цедуры. Г-н Чи говорит, что у него вызывают беспо-
койство три выражения, употребленных в проекте ос-
новного положения 2.1.7-бис, а именно выражения "с 
точки зрения депозитария", "явно недопустимой" и "по 
его мнению".Как ему представляется, эти выражения 
выходят за пределы, установленные статьей 77 Кон-
венции, а также превышают функции депозитария в 
том виде, в каком они признаны международно-
правовым обычаем. 

20. Г-н КАМТО говорит, что, независимо от сути за-
тронутых различных моментов, таких, как, например, 
положение о нейтралитете депозитария или влияние 
вопросов внутренней политики на поведение госу-
дарств, встающая юридическая проблема – это пробле-
ма определения роли депозитария в свете позитивного 
права, в частности Венской конвенции 1969 года и по-
следующей эволюции международной практики. Сле-
дует соблюдать положения статей 19 и 77, а также ста-
тьи 20 Конвенции, полностью принимая во внимание 
практическую необходимость наделить депозитария 
более важной ролью. Г-н Камто поддерживает предло-
жение о направлении проекта основного положе-
ния 2.1.7-бис в Редакционный комитет, но выражает 
пожелание, чтобы Комитет избегал употребления тер-
мина "illicite", который ассоциируется с темой ответст-
венности государств, и использовал вместо этого, на-
пример, термин "admissibilité" или же вернулся к поло-
жениям статьи 19, чтобы уточнить, на какой вид ого-
ворки может реагировать депозитарий, и сослался на 
подпункт d пункта 1 статьи 77. Депозитарий мог бы 
обратить внимание формулирующего оговорку госу-
дарства на то обстоятельство, что оговорка противоре-
чит подпункту а или b статьи 19, путем переписки по 
почте, содержание которой не обязательно было бы 
раскрывать. Если государство – автор оговорки настаи-
вает на ее сохранении, депозитарий сможет в этом слу-
чае довести содержание данной оговорки до сведения 
других государств. Что же касается момента, затраги-
ваемого в подпункте с статьи 19, то он относится лишь 
к компетенции государств. 

21. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА отмечает, что первый 
пункт проекта основного положения 2.1.7-бис начина-

ется словами "Если оговорка является явно недопусти-
мой с точки зрения депозитария…". Мнение, каким бы 
техническим и юридическим обоснованным оно ни 
было, не может связать обязательствами суверенное 
государство, которое по-прежнему свободно прини-
мать или не принимать ту или иную оговорку, исходя-
щую от другого государства. Представляется поэтому, 
что Комиссия совершенно напрасно сама себя запуги-
вает. 

22. Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ говорит, что ничто в рассмат-
риваемом проекте основного положения не противоре-
чит статье 77 Венской конвенции 1969 года, в которой 
функции депозитария излагаются явно не ограничитель-
ным способом. Что же касается вопроса о политическом 
выборе, то едва ли можно считать, что он сводится толь-
ко к противопоставлению между целостностью и уни-
версальностью договора. На практике универсальным 
оказывается не договор, а некоторые из его положений, 
и заранее невозможно сказать, какие из них будут уни-
версальными. Если какое-либо государство формулиру-
ет оговорку, которая не разрешена по смыслу статьи 19 
Конвенции, это государство само ставит себя в положе-
ние недопустимости, и не следует поощрять депозита-
рия к тому, чтобы он делал вид, как будто ничего не 
произошло. Если же говорить о молчаливом согласии 
других государств, то на практике оно равнозначно при-
знанию оговорки, поскольку в отношениях между госу-
дарством, которое не выдвинуло возражения, и государ-
ством, сформулировавшим оговорку, договор остается в 
силе, включая и оговорку. Наконец, неправильно утвер-
ждать, что государства всегда могут делать то, что они 
хотят. На практике малые или средние государства за-
частую не решаются подрывать свои добрые отношения 
с государством, сформулировавшим оговорку. В рамках 
Европейского союза возражения зачастую формулиру-
ются совместно, и малые страны – члены Союза бывают 
очень довольны, если им удается воспользоваться такой 
возможностью. Возлагаемая в проекте рассматриваемо-
го основного положения на депозитария скромная функ-
ция подачи сигнала тревоги отличалась бы такой же по-
лезностью. 

23. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) выражает 
удивление по поводу масштабов, которые приняло об-
суждение проекта основного положения 2.1.7-бис, кото-
рый представляет собой чисто процедурный текст, разу-
меется, полезный, но в целом абсолютно безобидный, то 
есть средний вариант среди множества порою крайних 
позиций, излагаемых в Шестом комитете. Суть его сво-
дится к тому, чтобы сказать, что, когда, с точки зрения 
депозитария, оговорка представляется явно недопусти-
мой по смыслу статьи 19 Венской конвенции 1969 года, 
он должен иметь возможность сообщить об этом автору 
оговорки. Последний так или иначе реагирует на это, и, 
если компромисс не найден, эта часть вопроса закрыва-
ется и процедура продолжается, а именно, депозитарий 
направляет текст оговорки другим государствам, и эти 
последние выдвигают против нее свои возражения или 
не делают этого. Зато совсем не безобидным представ-
ляется аргумент, согласно которому государство имело 
бы право поднимать до международного уровня про-
блемы своей внутренней политики посредством форму-
лирования явно недопустимой оговорки. Если какое-
либо государство формулирует явно недопустимую ого-
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ворку, то есть оговорку либо запрещенную договором, 
либо по сути своей противоречащую цели и объекту 
договора, проблемы внутренней политики не могут вы-
водить государство из-под действия норм международ-
ного права, которые тем более должны применяться, 
поскольку они, очевидно, устанавливают весьма жела-
тельное равновесие между принципами целостности и 
универсальности. 

24. Комиссия явно не возражает против того, чтобы 
проект основного положения 2.1.7-бис был передан в 
Редакционный комитет, однако направленность его 
должна определяться уроками, которые следует извлечь 
из состоявшегося обсуждения, которое вращалось в ос-
новном вокруг четырех вопросов: терминологии; вопро-
са о том, регулируется ли явная недопустимость только 
подпунктами а и b статьи 19 Венской конвенции 1969 
года, или сюда же можно отнести и подпункт с; конца 
пункта 2 текста проекта основного положения; и вопро-
са о сроках, который, по мнению Специального доклад-
чика, не является обоснованным. Терминологические 
проблемы касаются употребления слов "illicite" и "mani-
festement". Слово "illicite" вызывает проблемы в вариан-
тах на французском и испанском языках, тогда как слово 
"inadmissible" не вызывает возражений с точки зрения 
английского языка. Термин "illicite" действительно под-
нимает проблему в том смысле, что в международном 
праве оно ассоциируется с вопросом об ответственности 
государств. Ответственность же государства, которое 
формулирует "недопустимую" оговорку, не наступает, и 
оно рискует лишь тем, что сформулированная им ого-
ворка будет сочтена ничтожной и не имеющей юриди-
ческой силы. Из терминов, которыми можно было бы 
заменить слово "illicite", слово "inadmissible" не подхо-
дит для французского языка, по крайней мере в качестве 
технического термина; "irrecevable" по охвату более ог-
раничен, чем английский термин "inadmissible", а слово 
"incompatible" отсылает лишь к подпункту c статьи 19 
Конвенции, в то время как поставленная проблема пред-
ставляется более широкой, и некоторые члены Комис-
сии высказывались даже за то, чтобы исключить под-
пункт c. Быть может, лучшим вариантом было бы вер-
нуться к терминологии, которую Специальный доклад-
чик использовал в своих двух первых докладах, а имен-
но к словам "действительная" ("valide") или "недействи-
тельная" ("non valide"), пусть даже при этом придется 
оставить в английском тексте термин "inadmissible" в 
силу возражений, которые вызвало в то время употреб-
ление в английском языке слово "действительная" 
("valid"). Что же касается наречия "явно", то можно было 
бы, конечно, попытаться дать ему определение, руково-
дствуясь, например, пунктом 2 статьи 46 Конвенции, но 
Специальный докладчик, который с пиететом относится 
к рекомендуемому праву, считает, что нет необходимо-
сти переделывать весь словарь для такого несуществен-
ного положения. 

25. Некоторые члены Комиссии предложили ограни-
чить возможность реагирования депозитария на кон-
кретные случаи, перечисленные в подпунктах a и b ста-
тьи 19 Венской конвенции 1969 года. Специальный док-
ладчик выступает против этого предложения, поскольку 
как раз ситуации, предусмотренные в подпункте c, могут 
чаще всего встречаться на практике. Он не против, что-
бы прислушаться к замечаниям относительно того, ка-

ким образом составлен текст, но не следует выхолащи-
вать суть этого положения, делая его применимым толь-
ко в тех случаях, когда данная проблема не может воз-
никать на практике. Наиболее четко выраженные ого-
ворки имеют, однако, отношение к заключительной час-
ти пункта 2 рассматриваемого положения, а именно к 
словам "с приложением текста обмена мнениями, имев-
шего место между ним и автором оговорки". Если и вер-
но, что сдержанность является достоинством и что депо-
зитарий представляет собой помощника, а не судью, не 
менее верно и то, что государства часто допускают не-
брежность, и будет совершенно небесполезно напоми-
нать им об их обязанности. Данный обмен мнениями не 
обязательно должен проводиться в письменной форме, и 
депозитарий не обязан прилагать соответствующие ма-
териалы в полном объеме. Редакционный комитет, ко-
нечно же, найдет формулировку, которая отражает 
функцию подачи тревожного сигнала, возлагаемую на 
депозитария, но не слишком ее формализуя. Наконец, в 
том что касается вопроса о сроках, то некоторые члены 
Комиссии высказывали обеспокоенность в связи с опас-
ностью затягивания на неопределенный срок всей про-
цедуры и задавались вопросом, не установить ли опре-
деленный срок для обмена мнениями с государством – 
автором оговорки. Специальный же докладчик, напро-
тив, считает, что, если государство готово к дискуссии, 
обмен мнениями следует продолжать, что, быть может, 
делает необходимым уточнение в комментарии, что 
только государство, сформулировавшее оговорку, имеет 
возможность положить конец обмену мнениями и по-
требовать, чтобы содержание его оговорки было доведе-
но до сведения других. Что же касается вопроса о мо-
менте, начиная с которого оговорка может считаться 
сформулированной, то проект основного положе-
ния 2.1.8 (Фактическая дата сообщения об оговорках) 
абсолютно ясен на этот счет: это – момент получения 
уведомления государством или организацией, для кото-
рых оно предназначалось. Истечение установленного 
срока для формулирования возражений начинается, та-
ким образом, с даты уведомления, направленного в со-
ответствии с проектом основного положения 2.1.8. Та-
ковы в целом основания, на которых Комитет мог бы 
построить свою дискуссию. 

26. Г-н МОМТАЗ уточняет, что смысл его замечания 
отнюдь не в том, что необходимо предоставить государ-
ствам возможность нарушать международное право. 
Ссылаясь на статью 20 Венской конвенции 1969 года, он 
даже напомнил, что государства имеют право выдвигать 
возражения против явно недопустимых оговорок. По-
этому он вновь заявляет, что явно недопустимая оговор-
ка не имеет никакой силы в юридическом плане. 

27. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ полагает возможным считать, 
что члены Комиссии согласны с предложением напра-
вить проект основного положения 2.1.7-бис в Редакци-
онный комитет при условии, что последний при рас-
смотрении этого текста примет во внимание все мне-
ния, выраженные в ходе пленарных заседаний. 

Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 11 час. 40 мин. 

______________ 
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2722-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 21 мая 2002 года, в 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

 Присутствуют: г-н Аддо, г-н Аль-Бахарна, 
г-н Баэна Суарис, г-н Галицкий, г-н Гая, г-н Дауди, 
г-н Дугард, г-н Кабатси, г-н Камто, г-н Кандиоти, 
г-н Катека, г-н Кемиша, г-н Комиссариу Афонсу, 
г-н Коскенниеми, г-н Кузнецов, г-н Момтаз, г-н Мэнс-
филд, г-н Нихаус, г-н Памбу-Чивунда, г-н Пелле, 
г-н Шриниваса Рао, г-н Родригес Седеньо, г-н Сепуль-
веда, г-н Симма, г-жа Сюэ, г-н Томка, г-н Фомба, 
г-н Чи, г-жа Эскарамейя, г-н Ямада. 

________ 

Односторонние акты государств (продолжение)* 
(A/CN.4/524, A/CN.4/525 и Add.1 и 21, A/CN.4/521, 
раздел D) 

[Пункт 5 повестки дня] 

ПЯТЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение)* 

1. Г-н РОДРИГЕС СЕДЕНЬО (Специальный доклад-
чик), продолжая выступление, в котором он представ-
ляет свой пятый доклад (A/CN.4/525 и Add.1 и 2), на-
поминает, что основное внимание в докладе уделено 
главному вопросу: определению одностороннего акта с 
учетом прогресса, достигнутого в ходе работы над про-
ектами статей. Такой подход был им выбран по целому 
ряду причин, среди которых в первую очередь следо-
вало бы назвать желание пойти навстречу тем, кто 
предложил ему подытожить все то, что было сделано 
до сих пор, и стремление открыть таким образом новое 
пятилетие и ознакомить новых членов с этой темой. 
В разделах B и D главы I пятого доклада отдельные 
аспекты этой темы рассматриваются в увязке друг с 
другом, а не просто резюмируются. В этих разделах 
также определяются условия действительности и при-
чины недействительности односторонних актов и об-
суждаются вопросы толкования таких актов и их клас-
сификации. 

2. На предыдущей сессии уже говорилось о том, что 
причины недействительности должны рассматриваться 
одновременно с условиями действительности односто-
роннего акта, причем это следует делать на самой ши-
рокой основе, не ограничиваясь лишь пороками в воле-
изъявлении. Говорилось также о том, что следует ана-
лизировать и другие причины недействительности, ко-
торые могут сказаться на действительности односто-
роннего акта, в том числе способность автора, устой-

__________ 
* Перенесено с 2720-го заседания. 
1 Воспроизводится в Ежегоднике.., 2002 год, том II (часть пер-

вая). 

чивость согласия и законность объекта одностороннего 
акта. 

3. Эти вопросы весьма скудно освещены в теории, а 
соответствующая практика почти полностью отсутст-
вует. Однако и в данном случае в качестве надежной 
отправной точки может быть взят венский режим. Ус-
ловия действительности законных актов упоминаются 
в целом ряде положений Венской конвенции 1969 года, 
и в частности в статьях 42–53 и 69–71, хотя в то время 
не было сочтено необходимым включить отдельное 
положение по этому вопросу. Во время разработки 
Конвенции специальный докладчик по этой теме пред-
ложил проект статьи о действительности, которая не 
была принята, поскольку считалось, что в ней нет не-
обходимости. Вместе с тем условия действительности 
нуждаются в том или ином упоминании, даже если 
проект разрабатываемых сейчас статей не содержит 
отдельного положения о них. Именно по этим причи-
нам в докладе описываются условия действительности 
одностороннего акта, которые в целом не отличаются 
от условий действительности того или иного договора. 

4. Во-первых, односторонний акт формулируется 
государством, хотя ничто не мешает другим субъектам 
международного права, таким, как международные 
организации, также формулировать односторонний акт. 
Простая причина такого ограничения состоит в том, 
что работа по этой теме должна соответствовать ман-
дату Комиссии, который ограничивается односторон-
ними актами государств. Кроме того, односторонний 
акт должен формулироваться лицом, обладающим спо-
собностью действовать и брать обязательства на меж-
дународном уровне от имени государства. 

5. Другим условием действительности односторон-
него акта, характерным для правовых актов в целом, 
является законность его объекта. Односторонний акт 
не должен вступать в коллизию с императивной нор-
мой международного права или jus cogens. Кроме того, 
волеизъявление должно быть свободным от каких-либо 
пороков. Однако по аналогии с тем, что было сделано в 
Венской конвенции 1969 года, нет необходимости пе-
речислять эти условия действительности односторон-
них актов в отдельном положении проекта статей. 

6. В разделе B главы I пятого доклада говорится о 
режиме, регулирующем действительность в междуна-
родном праве, который, без всяких сомнений, является 
наиболее сложным вопросом в исследовании междуна-
родных правовых актов в целом. До Венской конфе-
ренции этот режим глубоко не рассматривался в кон-
тексте международного права, даже несмотря на то, что 
он приводил к международным спорам и обсуждался 
во внутригосударственном праве. Этот вопрос непо-
средственно связан с вопросом о последствиях одно-
стороннего акта, вступающего в коллизию с предыду-
щим актом, будь то договорным или односторонним: 
то есть такого одностороннего акта, который идет 
вразрез с обязательствами, ранее взятыми тем же госу-
дарством. В ходе дискуссии упоминался также вопрос 
об абсолютной недействительности, когда тот или иной 
акт не может быть подтвержден или удостоверен, и об 
относительной действительности, когда такой акт мо-
жет быть удостоверен. В первом случае совершенный 
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акт вступил в коллизию с императивной нормой меж-
дународного права или jus cogens и был сформулиро-
ван в результате принуждения со стороны представи-
теля государства, явившегося автором акта; во втором 
случае другие причины недействительности могут 
быть устранены самими сторонами и акт затем может 
иметь законные последствия. 

7. Как было указано в пункте 115 доклада, проект 
одной статьи о причинах недействительности, пред-
ставленный ранее, в ответ на замечания, сделанные 
членами Комиссии и Шестого комитета, был заменен 
на несколько отдельных положений. Как говорится в 
пункте 116, новый текст содержит в квадратных скоб-
ках ссылку на государство или государства, которые 
сформулировали односторонний акт. Такая альтерна-
тива объясняется тем, что то или иное государство мо-
жет объявить недействительным односторонний акт, 
который имеет коллективное происхождение. Если эта 
альтернатива будет принята, то в определении статьи 1 
можно будет сделать ссылку на "государство или госу-
дарства", с тем чтобы более четко отразить возмож-
ность совершения коллективного одностороннего акта. 
Следует отметить, что в новом варианте проекта ста-
тьи 5 государство или государства, которые сформули-
ровали акт, могут сослаться на ошибку или подлог, 
совершенные тем или иным должностным лицом, или 
на его коррумпированность, объявив их дефектами 
волеизъявления, в то время как любое государство мо-
жет объявить недействительным любой односторонний 
акт, если он вступил в коллизию с императивной нор-
мой международного права (jus cogens) или решением 
Совета Безопасности. 

8. Остается нерешенным целый ряд вопросов, кото-
рые могли бы стать предметом дальнейших обсужде-
ний. Среди них вопрос о том, что в случае односторон-
них актов коллективного происхождения одно из уча-
ствовавших в формулировании акта государств может 
сослаться на недействительность. Другой вопрос – это 
последствия, которые недействительность акта может 
иметь для правовых отношений между государством, 
провозгласившим недействительность, и другими го-
сударствами, которые участвовали в формулировании 
акта, и в целом для их отношений с этим государством. 
Скажется ли недействительность акта только лишь на 
взаимоотношениях между провозгласившим недейст-
вительность государством и адресатом или она отра-
зится на взаимоотношениях между всеми государства-
ми, сформулировавшими акт, и всеми адресатами? 
Следует также подумать и об интересах третьих сто-
рон. В этом случае, если акт, на основании которого 
возникли взаимоотношения, оказывается недействи-
тельным, то взаимоотношения с третьим государством 
прекращаются. В этом контексте следует напомнить о 
том, что в статье 69 Венской конвенции 1969 года оп-
ределены последствия недействительности акта, кото-
рые отличаются от тех, которые предусматриваются 
для одностороннего акта коллективного происхожде-
ния. Оратор говорит, что ему хотелось бы выслушать 
замечания по этому вопросу, которые можно было бы 
далее отразить в новом соответствующем положении. 

9. Многообразие односторонних актов может оказать 
воздействие и на возможность сослаться на недействи-

тельность акта. Так, например, в случае обещания или 
признания государство-автор может сослаться на не-
действительность акта; что же касается протеста, то 
здесь возникает иная ситуация: в то время как государ-
ство-автор вряд ли может сослаться на недействитель-
ность акта, ничто, по-видимому, не может помешать 
государству-адресату сделать это. 

10. Другой вопрос, который рассматривался в докла-
де, но не нашел своего отражения в предложенной 
формулировке проекта статьи, состоит в следующем: 
может ли государство-автор потерять право ссылаться 
на причину недействительности или на основание для 
прекращения акта в связи с поведением или отношени-
ем, выраженными имплицитно или эксплицитно. По 
мнению некоторых правоведов, не существует никаких 
или практически никаких дефектов, которые не могли 
бы быть устранены последующим поведением государ-
ства. В своих последующих шагах государство может 
привести в надлежащее состояние акт, который ab initio 
считался недействительным. В качестве примера мож-
но привести дело Arbitral Award Made by the King of 
Spain on 23 December 1906, по которому МС вынес по-
становление, что Никарагуа не может оспаривать это 
решение, поскольку оно непосредственно вытекало из 
договора, содержащего положение об арбитраже 
(пункт 109 доклада). 

11. В пункте 110 доклада поднимается вопрос о том, 
может ли то или иное государство сделать действи-
тельными любой или все односторонние акты посред-
ством своего последующего поведения или необходи-
мо проводить различие в соответствии с разными пра-
вовыми последствиями акта. Так, например, протест 
можно рассматривать под разным углом зрения. По-
скольку любые положения по этой теме вряд ли могут 
иметь универсальное применение, конкретного текста 
таких положений не предлагается. 

12. Другой вопрос, затронутый в докладе (пункт 113), – 
это вопрос о недействительности одностороннего акта 
в силу нарушения внутригосударственного права, ка-
сающегося правомочности формулирования односто-
ронних актов и конкретного ограничения полномочия 
на волеизъявление. Согласно режиму, установленному 
Венской конвенцией, причинно-следственная связь 
может возникнуть только тогда, когда нарушение явля-
ется явным и если оно связано с нормой, представ-
ляющей принципиальное значение для внутреннего 
права государства. 

13. В связи с этим следует подчеркнуть трудности в 
установлении прямой транспозиции венского режима 
по отношению к односторонним актам. Возможно, во-
обще не существует основы для сопоставления с внут-
ригосударственным правом, поскольку в конституциях, 
как правило, определяется правомочность в отношении 
заключения договоров, а односторонние акты конкрет-
но не упоминаются. В то время как представитель го-
сударства обладает полномочиями действовать от име-
ни государства и осуществлять эти полномочия на ме-
ждународном уровне, он/она не могут этого делать во 
всех обстоятельствах. Так, например, может ли пред-
ставитель государства или даже его глава или министр 
иностранных дел, правомочность которых не вызывает 
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сомнений, делать односторонние заявления в отноше-
нии изменения границ или принимать какие-либо ме-
ры, которые обычно требуют внутренней ратификации 
законодательным органом или даже проведение нацио-
нального референдума? Будут ли подобные односто-
ронние заявления сами по себе иметь правовые послед-
ствия? 

14. Второй вопрос, затрагиваемый в докладе, касается 
толкования односторонних актов. Поскольку в данном 
случае речь идет о волеизъявлении, то правила толко-
вания должны быть применимы ко всем односторон-
ним актам, независимо от их содержания. По мнению 
некоторых членов Комиссии и Шестого комитета рас-
смотрение правил толкования является преждевремен-
ным, хотя по мнению других членов, возможно состав-
ляющих большинство, можно попытаться вывести од-
но общее правило и одно правило о дополнительных 
средствах толкования, как это сделано в венском ре-
жиме. Транспозиция этого режима по отношению к 
односторонним актам всегда должна принимать во 
внимание конкретные аспекты таких актов. Именно 
этим объясняется предложенный текст проекта ста-
тьи а, пункт 1 которой составлен на основе статьи 31 
Венских конвенций 1969 и 1986 годов, но который 
также учитывает определения, содержащиеся в разра-
батываемом проекте статьи 1. 

15. Проект статьи о толковании прямо не касается 
ограничительного характера толкования, но, если Ко-
миссия пожелает, такую ссылку в проект можно вклю-
чить. Если же этого не будет сделано, то в комментари-
ях надо будет отразить эту концепцию, которая упоми-
нается в юридической литературе и используется в 
прецедентном праве, как, например, в деле Nuclear 
Tests (Australia v. France), в котором МС рассматривал 
вопрос об обещаниях, и в связи с заявлениями о приня-
тии юрисдикции Суда. 

16. Другой вопрос, рассматриваемый в докладе, каса-
ется классификации односторонних актов, и его реше-
ние, несмотря на все связанные с этим трудности, мог-
ло бы облегчить задачу структуризации проектов ста-
тей. Как справедливо отмечали участники, нельзя раз-
работать общие нормы, которые распространялись бы 
на все односторонние акты. Несмотря на то, что работа 
по классификации носит академический характер, она 
может помочь сгруппировать и реструктурировать 
проекты статей. Но, даже если в настоящее время не 
представляется возможным провести такую классифи-
кацию, Комиссия, тем не менее, должна принять окон-
чательное решение о том, следует ли разрабатывать 
нормы для определенной категории односторонних 
актов, подобно обещаниям, указывающим на принятие 
односторонних обязательств государством-автором. В 
следующем докладе можно было бы остановиться на 
сложных вопросах отмены, изменения, прекращения и 
приостановления односторонних актов, что может 
быть сделано гораздо быстрее применительно только к 
такого рода актам. 

17. Разумеется, отмена одностороннего акта не может 
быть предметом правила, которое охватывало бы все 
акты. Отказ от обещания или отмена акта, в рамках 
которых государство взяло на себя односторонние обя-

зательства, – это не то же самое, что отмена акта, в 
рамках которого государство подтвердило то или иное 
право. Ситуация может быть различной и по сути дела 
является таковой в зависимости от того, отменяется ли 
обещание или протест. Может ли государство-автор 
отменить акт в одностороннем порядке в обоих случаях 
и является ли это право ограниченным в одном или в 
обоих случаях? Похожий вопрос возникает и в связи с 
изменением одностороннего акта. Может ли государст-
во изменить односторонний акт в одностороннем по-
рядке, иначе говоря, без участия адресата, или же тре-
буется все-таки согласие адресата, когда, например, это 
касается договорных отношений? 

18. Прекращение или приостановление осуществления 
одностороннего акта следует рассматривать с учетом 
конкретных аспектов одностороннего акта. И здесь 
вновь возникает вопрос о транспозиции венского режи-
ма, mutatis mutandis, и о возможностях разработки таких 
норм, которые были бы применимы ко всем односто-
ронним актам независимо от их содержания. По мнению 
выступающего нужно разработать нормы прекращения 
одностороннего акта, аналогичные тем, которые были 
выработаны для договоров в статье 59 и последующих 
статьях Венской конвенции 1969 года, а последствия 
прекращения и приостановления действия односторон-
него акта должны рассматриваться на основе статей 70 и 
72 Конвенции при должном учете отдельных аспектов 
одностороннего акта. Нормы, касающиеся прекращения 
или приостановления действия договоров в силу невоз-
можности их осуществления или в связи с изменивши-
мися обстоятельствами, могут быть приспособлены к 
односторонним актам. Гораздо труднее окажется обес-
печить транспозицию венской нормы о прекращении 
или приостановлении действия договора в связи с за-
ключением другого договора. То же самое можно ска-
зать о норме, касающейся прекращения или приостанов-
ления действия договора в связи с его нарушением. 
Возможно, надо подумать над разработкой норм, ка-
сающихся прекращения или приостановления акта в 
связи с разрывом дипломатических или консульских 
отношений или в результате появления новой импера-
тивной нормы международного права, о чем речь идет в 
статьях 63 и 64 Конвенции. 

19. Такие вопросы, которые, на взгляд выступающего, 
не могут быть предметом общих правил, могли бы 
быть рассмотрены Комиссией и рабочей группой, ко-
торую следовало бы создать, а сделанные в ходе этой 
работы предложения и выводы можно было бы учесть 
при подготовке следующего доклада. 

20. В скором времени будут распространены гла-
вы II-IV пятого доклада, и выступающий говорит, что 
хочет вкратце коснуться этого вопроса, чтобы у членов 
Комиссии сложилось о нем общее представление. Речь 
идет о нормах, касающихся односторонних актов и их 
осуществления, и в частности о норме, разработанной 
на базе статьи 26 Венской конвенции, в которой закре-
пляется обязательный характер односторонних актов. 
Включение нормы acta sunt servanda представляется 
весьма важным, и, возможно, Комиссия пожелает рас-
смотреть этот вопрос во второй половине своей сессии. 

21. В главе II доклада будут также рассматриваться 
важные темы осуществления одностороннего акта в 
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пространстве и во времени. В обоих случаях из дого-
ворного права можно взять принцип неретроактивно-
сти и применения на всей территории государства и 
перенести его в структуру односторонних актов. 

22. К настоящему времени были представлены проек-
ты статьей об определении односторонних актов, пра-
воспособности государств формулировать односторон-
ние акты, о лицах, управомоченных формулировать 
односторонние акты, о подтверждении акта, сформу-
лированного без правомочий, о причинах недействи-
тельности, об acta sunt servanda, о неретроактивности 
односторонних актов, об осуществлении односторон-
них актов в пространстве, об общих правилах толкова-
ния и дополнительных средствах толкования. Будет 
представлен проект статьи 6 относительно установле-
ния момента, начиная с которого акт имеет правовые 
последствия, что можно сравнить с моментом вступле-
ния в силу договора. Это очень важный аспект, по-
скольку, начиная с этого момента, акт становится про-
тивопоставляемым и может иметь последствия для от-
мены, прекращения, модификации или приостановле-
ния осуществления акта. 

23. Докладчик говорит, что в своем выступлении он 
поднял целый ряд вопросов и надеется услышать мне-
ния членов Комиссии с тем, чтобы он смог включить 
эти мнения в свои будущие доклады по этой теме. 

24. Г-н ГАЯ говорит, что ограничится замечаниями по 
новым аспектам проектов, которые только что были 
представлены Специальным докладчиком. По его мне-
нию, согласно проектам статей 5 а–5 h, только то госу-
дарство, которое сформулировало односторонний акт, 
может считаться имеющим право сослаться на причину 
недействительности акта. В докладе недостаточно убе-
дительно характеризуется это решение и даже в какой-
то мере отдается предпочтение иному решению. Так, 
например, в пункте 118 говорится, что любое государ-
ство может объявить недействительным односторон-
ний акт, который вступил в противоречие с императив-
ной нормой. Эта мысль не нашла своего отражения в 
статье 5 f, где говорится, что только то государство 
может сослаться на недействительность односторонне-
го акта, которое его сформулировало. 

25. Весьма сомнительно утверждение о том, что госу-
дарство, автор одностороннего акта, является единст-
венным субъектом, которое имеет право сослаться на 
недействительность акта. Односторонние акты имеют 
также последствия и для других субъектов междуна-
родного права, которые, по крайней мере в отдельных 
случаях, могут считаться как имеющими право ссы-
латься на недействительность. Ведь их интересы могут 
оказаться затронутыми фактом наличия акта, а они са-
ми могут и не нести никакой ответственности за его 
причину. Таким образом, необходимо подумать над 
тем, не представляется ли оправданным предоставить 
всем таким государствам при определенных обстоя-
тельствах возможность также ссылаться на недействи-
тельность. 

26. Как бы то ни было, ему представляется более 
предпочтительным использовать формулировки, кото-
рые содержатся в статьях 51-53 Венской конвенции 

1969 года, в отношении договоров, заключение кото-
рых явилось результатом принуждения, или договоров, 
противоречащих императивной норме. В то время как в 
статьях 46-50 Конвенции говорится, что одно из госу-
дарств – участников договора, а именно то государст-
во, которое оказалось жертвой ошибки или других 
причин недействительности, может сослаться на соот-
ветствующие основания недействительности, в ста-
тье 51 предусматривается, что договор не имеет ника-
кого юридического значения, а в статьях 52 и 53 дого-
вор считается ничтожным, если его заключение яви-
лось результатом принуждения или если он противоре-
чит императивным нормам. Это можно понимать так, 
что все государства-участники, а не только лишь одно 
могут сослаться на основание недействительности и 
что это также подразумевает droit de regard государств, 
помимо государств, являющихся участниками догово-
ра, учитывая общий интерес в том, чтобы ни один до-
говор не противоречил императивной норме. Такая 
озабоченность также является оправданной и в отно-
шении тех односторонних актов, которые несут в себе 
порок того же основания недействительности. 

27. Изменение формулировки Венской конвенции 
1969 года, в смысле указания лишь на "возможность 
ссылки" в статьях 5 d, 5 e и 5 f со стороны государства 
– автора одностороннего акта, безо всякой необходи-
мости лишь ослабило бы положения, касающиеся не-
действительности и соответствующие статьям 51-53 
Конвенции. 

28. Упоминание Специальным докладчиком в статье а 
о намерении государства-автора толковать односто-
ронние акты (пункт 135) стало шагом вперед, сделаным 
однако без особого энтузиазма, особенно в свете того, 
что было сказано в пункте 132 о подготовительных 
материалах, которые в любом случае являются основ-
ным средством установления намерения автора. Упо-
минание о Подготовительных материалах делается 
лишь в контексте вспомогательных средств толкования 
и заключено в квадратные скобки в статье b (там же), 
что как бы указывает на незначительность этого об-
стоятельства, хотя вопрос представляется исключи-
тельно важным и должен особо подчеркиваться в кон-
тексте намерения. 

29. Специальный докладчик выступает в поддержку 
ограничительного толкования односторонних актов. 
Однако, как сам он говорит в пункте 134, этот крите-
рий не нашел своего отражения в проекте статей, без 
указания каких-либо причин. Специальный докладчик 
лишь предложил, чтобы рабочая группа подготовила 
текст положений об ограничительном толковании, и 
поскольку такой текст будет иметь последствия и для 
статей а и b, его предложение представляется весьма 
полезным. 

30. Четвертый год подряд, говорит выступающий, он 
последовательно отстаивает свое убеждение в том, что 
только наличие большого объема практики, касающей-
ся односторонних актов, и глубокого анализа этой 
практики позволит Комиссии добиться соответствую-
щего прогресса в работе над этой темой. 

31. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что ему сначала показалось, 
что г-н Гая несправедливо покритиковал Специального 
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докладчика, поскольку во французском переводе ста-
тей 5 f и 5 g нет указаний на то, что только государство 
– автор или государства – авторы одностороннего акта 
могут ссылаться на абсолютную недействительность 
одностороннего акта в случае коллизии с jus cogens. 
Отсутствие упоминания о государстве-авторе противо-
речит намерению, провозглашенному в пункте 116 
доклада. В английском же тексте содержится фраза: 
"State [or States] that formulate[s] a unilateral act may in-
voke" и так далее. Что этим хотел сказать Специальный 
докладчик? Французский вариант в любом случае 
представляется более предпочтительным, чем англий-
ский вариант. С другой стороны, он согласен с г-ном 
Гая в том, что в случае абсолютной недействительно-
сти акта любое государство имеет право на это со-
слаться. Если же правилен французский вариант ста-
тей 5 f и 5 g , в которых государства не ограничиваются 
государством-автором, то он не согласен с тем, что 
любое государство может сослаться на недействитель-
ность только в том случае, когда односторонний акт 
противоречит императивной норме или решению Сове-
та Безопасности: таким же основанием должна быть 
угроза силой или применение силы. Иными словами 
Комиссия, возможно, должна вновь в этой формули-
ровке восстановить проводимое в Венской конвенции 
1969 года различие между недействительностью и от-
носительной недействительностью. 

32. Г-н РОДРИГЕС СЕДЕНЬО (Специальный доклад-
чик) говорит, что испанский текст, разумеется, являет-
ся лишь справочным документом и что его перевод это 
дело рук переводчиков. Он пытается проводить разли-
чие между абсолютной недействительностью и относи-
тельной недействительностью. В статьях 5 f и 5 g опи-
сываются случаи, связанные с абсолютной недействи-
тельностью, которая выходит за пределы интересов 
государства, формулирующего акт, и на которую мо-
жет сослаться любое государство. Комиссия, возмож-
но, также пожелает обсудить замечание г-на Пелле от-
носительно угрозы силой или применения силы. 

33. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА, касаясь замечания г-на 
Гая о предварительных материалах, задается вопросом 
о возможности получения доступа к предварительным 
материалам, когда речь идет об одностороннем акте. 
Можно ли представить себе важное заявление, которое 
не зафиксировано в письменном виде, но на которое 
адресат должен ссылаться и которое он должен прини-
мать к сведению? Можно ли в таком случае говорить о 
подготовительных материалах? Каким образом можно 
получить доступ к закрытым архивам государства? 
Является ли это простым делом? Можно ли привести 
соответствующие примеры из практики? 

34. Г-н КАМТО говорит, что, по словам Специального 
докладчика, формулировка статьи 5 f основывается на 
тексте Венской конвенции 1969 года. Вместе с тем в 
статье 53 Конвенции просто говорится, что "договор 
является ничтожным". Идея введения концепции 
"ссылки" исходит из желания утвердить абсолютную 
недействительность одностороннего акта тогда, когда 
он вступает в противоречие с jus cogens, а не создавать 
возможность для любого государства делать ссылки. 

35. Г-н ТОМКА говорит, что он согласен с г-ном Гая в 
том, что следует различать случаи, когда необходимо 

делать ссылку на недействительность односторонних 
актов, и случаи, когда тот или иной акт становится не-
действительным, поскольку он противоречит импера-
тивной норме общего международного права. В по-
следнем случае именно санкция международного права 
делает акт недействительным, а не тот факт, что госу-
дарство, которое сформулировало этот акт или какое-
либо другое государство сделали ссылку на указанную 
причину недействительности. Г-н Пелле указал, что это 
право должно быть предоставлено другим государст-
вам. Ему же лично кажется, что недействительным яв-
ляется любой акт, который противоречит императив-
ным нормам международного права, независимо от 
того, сослалось ли то или иное государство на его не-
действительность или нет. 

36. Г-н ГАЯ приносит извинения Специальному док-
ладчику в связи с тем, что он не заглянул в испанский 
текст и поэтому не увидел расхождений между статья-
ми 5 d и 5 е, где упоминается "El Estado ["государст-
во"], то есть государство-автор, тогда как в статьях 5 f 
и 5 g говорится о "Un Estado" ["то или иное государст-
во"]. Но как было также отмечено г-ном Камто и г-ном 
Томкой предпочтительнее использовать термин "ни-
чтожный", который фигурирует в тексте Венской кон-
венции 1969 года, и не говорить о том, что любое госу-
дарство может сослаться на недействительность акта. 

37. Что касается замечания г-на Памбу-Чивунды, то 
Комиссия уже обсуждала вопрос о подготовительных 
материалах на предыдущей сессии и, новые члены на-
верняка выскажут свои мнения. Одним из четко сфор-
мулированных условий использования подготовитель-
ных материалов является их доступность. 

38. Г-н КОСКЕННИЕМИ говорит, что в качестве но-
вого члена Комиссии он хотел бы сделать ряд замеча-
ний общего характера по статье 1 и статье 5. 

39. У него имеются серьезные сомнения в отношении 
направления и содержания проводимой работы. Преж-
де всего необычность текста статьи 1 и статьи 5 указы-
вает на наличие серьезных проблем. Например, в ста-
тье 1 говорится об односторонних актах как актах "с 
намерением вызвать правовые последствия". В статье 5 
вообще используется странная фраза "формулировать 
односторонний акт" и делается ссылка на условия дей-
ствительности односторонних актов, а также на их тол-
кование. Тем самым как бы высказывается предполо-
жение, что односторонний акт следует рассматривать 
как совершенно добровольную схему или закон, своего 
рода обещание или сделанное в одностороннем поряд-
ке заявление. 

40. Изначально эта тема задумывалась под углом зре-
ния односторонних заявлений. Вслед за состоявшимися 
дискуссиями в Шестом комитете и в Комиссии назва-
ние темы изменилось на "односторонние акты", чтобы 
они не рассматривались в качестве обещаний, которые 
государства дают друг другу на односторонней основе. 
Такие обещания делаются исключительно редко, и за 
17 лет его работы в министерстве иностранных дел он 
не помнит ни одного случая, чтобы какое-либо госу-
дарство в одностороннем порядке дало бы то или иное 
обещание и несло бы за него правовую ответствен-
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ность, не ожидая взаимности со стороны любого друго-
го государства. Исходя из этого он выражает серьезные 
сомнения в отношении фразы "формулировать одно-
сторонний акт". 

41. В соответствующих судебных решениях по делам, 
например ранее упомянутым Nuclear Tests, Temple of 
Preah Vihear и Arbitral Award Made by the King of Spain 
on 23 December 1906, государство-автор никогда не 
действовало таким образом, чтобы "формулировать" 
акт в целях создания правовых последствий. Напротив, 
оно оказывалось связанным обязательствами в связи со 
своими действиями или своим бездействием или в свя-
зи со сделанными им заявлениями или в результате 
своего молчания независимо от формулирования лю-
бых своих действий или любых своих заявлений. 

42. Разница между темой односторонних актов и не-
которыми другими темами, работа над которыми была 
успешно завершена Комиссией в прошедшие годы, 
состоит в том, что другие темы касались правовых ин-
ститутов, которые можно было четко описать и отде-
лить от других институтов, являющихся частью право-
вого порядка. В них входят концепция договора, ответ-
ственность, правопреемство государств и дипломати-
ческая защита – все эти темы касаются правовых ин-
ститутов, существование которых регулируется нор-
мами, принципами и богатой практикой, признаваемых 
юристами в качестве составных частей единого целого. 
Односторонние акты к их числу не принадлежат: они 
не связаны ни с каким конкретным правовым институ-
том. Правовой акт – это всеобъемлющая формула, со-
держащая описание того, каким образом государства 
иногда оказываются связанными обязательствами, по-
мимо тех, которые налагаются на них конкретными 
правовыми институтами, или описание особых дейст-
вий государств, направленных на то, чтобы создать 
правовые последствия. Одновременно эта формула 
является источником определенных трудностей; Ко-
миссия пытается кодифицировать то, что не существу-
ет в качестве правового института, к тому же Комиссия 
не имеет ни малейшего представления о том, каким 
образом определить это понятие, чтобы превратить его 
в правовой институт. 

43. Вторая трудность состоит в том, что сама концеп-
ция одностороннего акта по существу носит двойст-
венный характер. В ней описываются два разных поня-
тия. С одной стороны, дается социологическое описа-
ние действий государств. Государства осуществляют 
тысячи актов, причем делают это в одностороннем по-
рядке в том смысле, что они сами решают действовать 
в качестве индивидуальных субъектов. Они напомина-
ют людей, собравшихся на огромном поприще дипло-
матии, которые затем вступают между собой в отноше-
ния при самом разнообразном стечении обстоятельств, 
иногда беря на себя обязательства, а иногда нет. С дру-
гой стороны, эта концепция также связана с опреде-
ленным правовым механизмом, с помощью которого 
акты государств вызывают правовые последствия или, 
другими словами, через посредство которого правовой 
порядок проецирует нормы и обязательства на поведе-
ние государств, и придает им правовые последствия. 
Это такой механизм, в котором правовой порядок дей-
ствует независимо от его участников. Своим действием 

правовой порядок создает последствия для действий 
государств. 

44. Когда государства сходятся друг с другом в мире 
дипломатии, они порождают ожидания, которые долж-
ны быть добросовестно выполнены, с тем чтобы не 
вызывать чувств разочарования. Этот процесс невоз-
можно описать в рамках добровольной схемы, в кото-
рой государства имеют намерение создать правовые 
последствия и где они для этих целей формулируют 
акты. Достаточно сослаться на пример дела Nuclear 
Tests (Australia v. France). В этом деле МС постановил, 
что Франция несет на себе обязательства в силу кон-
кретных односторонних заявлений, сделанных фран-
цузскими должностными лицами. Это решение осно-
вывалось на двух причинах. Во-первых, на словах было 
воздано должное традиционной добровольной схеме 
дипломатии там, где говорится, что, когда государство 
имеет намерение взять на себя обязательства, выте-
кающие из конкретных заявлений, то оно должно со-
блюдать эти обязательства. В том же решении через 
два абзаца Суд, сам себе противореча, утверждает, что 
добрая воля и доверие в международных отношениях, а 
также необходимость обеспечения конфиденциально-
сти требуют, чтобы государства не отказывались от 
данного ими слова, независимо от того, хотят ли они 
брать на себя обязательство или нет. Разумеется, фран-
цузские юристы сразу же воспользовались этим, ут-
верждая, что политические деятели обычно выступают 
с теми или иными заявлениями, не имея при этом ни-
каких намерений создавать правовые последствия или 
брать на себя обязательства. В этом как раз и кроется 
значение второго аспекта решения Суда. Франция не-
сет на себе обязательство в связи с тем намерением, 
которое лежит в основе ее действия, независимо от 
того, о чем думали президент страны, министр ино-
странных дел или дипломаты, когда они выступали со 
своими заявлениями. Таким образом, государства ока-
зываются связанными обязательством в силу того, что 
своими односторонними действиями они порождают 
ожидания в других государствах. Волеизъявление не 
может быть решающим по двум причинам: невозмож-
но угадать, какой была воля государств, и, что более 
важно, ничто не мешает государствам менять ход сво-
их мыслей, решив в один прекрасный день, что они 
больше не желают соблюдать какие-либо обязательства 
в связи с ранее сделанными заявлениями. Именно в 
этот момент становится понятным значение второго 
аспекта постановления Суда в деле Nuclear Tests 
(Australia v. France): добрая воля и необходимость со-
хранения доверия и обеспечения конфиденциальности 
требуют, чтобы в том случае, когда государство поро-
ждает ожидания в отношении своего поведения в бу-
дущем, оно должно нести обязательства в связи с появ-
лением такого ожидания, независимо от того, хотело 
ли оно этого или нет. 

45. Таким образом, здесь имеет место нечто иное, не-
жели просто обещание. Государство может иметь обя-
зательства в связи с любыми типами действий. Специ-
альный докладчик перечислил четыре стандартных 
типа односторонних актов; помимо них, однако, суще-
ствуют и другие. Государство может нести обязатель-
ства, когда оно сохраняет молчание, когда оно пред-
принимает какие-либо действия или воздерживается от 
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каких-либо действий, и так далее, независимо от своего 
намерения в момент совершения этих действий. Дела 
Nuclear Tests, Temple of Preah Vihear и Arbitral Award 
Made by the King of Spain on 23 December 1906 не были 
примерами того, что государства связывали себя обяза-
тельствами в силу данных ими обещаний или объяв-
ленных ими намерений взять на себя обязательства или 
по причине того, что министерство иностранных дел 
сформулировало односторонний акт в виде дипломати-
ческих записок, или из-за того, что обещания были вы-
сказаны другим правительствам, на основе которых 
договоры и контракты обрели обязательную силу. Нет, 
государства поступили определенным образом и взяли 
на себя обязательства только потому, что этого требо-
вала логика ситуации. 

46. Из всего этого можно сделать простой вывод о 
том, что правовой порядок придает обязательную силу 
определенным действиям, которая отличается от силы, 
вытекающей из договоров или других правовых инсти-
тутов в том смысле, что речь здесь идет не о создании 
универсального права, а о создании контекстуального 
права, то есть о двустороннем противостоянии, которое 
существует между осуществляющим акт государством, 
и государствами, в которых тот или иной акт породил 
ожидания. Приведенные выше дела и даже дело Fisher-
ies Jurisdiction не имели никакого отношения к вопро-
сам создания общего права, а скорее были связаны с 
двусторонними, а, возможно, даже и с трехсторонними 
обязательствами, поскольку ожидания были двусто-
роннего или трехстороннего свойства и поскольку доб-
рая воля была связана с необходимостью ввести по-
следствия в определенный контекст. Какими бы ни 
были страны, участвовавшие в каждом деле, везде су-
ществовал фактор противопоставления, в соответствии 
с которым правовой порядок истолковывал не акт, а 
весь контекст. В чем состоял смысл сообщения "дейст-
вующего" государства, независимо от того, что именно 
оно хотело им сказать? Как это сообщение было вос-
принято другими? Каким образом надо было задейст-
вовать благоразумие и добрую волю для того, чтобы 
истолковать то, что действительно произошло в рамках 
тех или иных взаимоотношений? Вряд ли можно раз-
работать какие-то общие правила, поскольку специфи-
ческий характер взаимоотношений подобно тем, что 
существовали между Францией, Новой Зеландией и 
Австралией в делах Nuclear Tests или между Камбод-
жей и Тайландом в деле Temple of Preah Vihear, фор-
мировался на протяжении долгой истории и в особых 
географических условиях, которые не поддаются 
обобщению. Противопоставимость, возникшая в ре-
зультате односторонних актов, не может стать предме-
том общего критерия понимания, поскольку она нахо-
дится вне сферы действия международных институтов 
и относится к сфере разумности в контексте поведения 
человека и историческом контексте соответствующих 
государств. 

47. Таким образом, любая аналогия с Венской кон-
венцией 1969 года о праве международных договоров 
неуместна. Особенно наглядно такая неуместность 
проявляется в странных и искусственных ссылках в 
статьях на "действительность" односторонних актов. 
Акт есть акт; он не существует в сфере действительно-
сти, а принадлежит миру социологии. Именно право-

вой порядок проецирует обязательство на конкретный 
акт, а то, каким образом этот акт истолковывается, по-
зволяет сделать вывод о том возникло ли обязательство 
или нет. Главную неопределенность, составляющую 
саму сердцевину одностороннего акта, можно сравнить 
с ситуацией, которая существует при гражданском бра-
ке: хотя отношения между сожителями официально не 
оформлены, оба они берут на себя определенные обя-
занности в силу их поведения и не могут позднее от 
них отказаться лишь на том основании, что один из них 
более не желает их выполнять. 

48. Таким образом, вся работа ведется в неправильном 
направлении, на что также указывает странный выбор 
используемых формулировок, и оратор выражает несо-
гласие с тем, что эту проблему можно решить путем 
внесения небольшой правки в проекты статей. Разделяя 
мнения Специального докладчика, г-на Пелле и других 
членов Комиссии, которые на протяжении последних 
пяти лет занимались вопросом односторонних актов, 
оратор говорит, что эту тему лучше было бы рассмот-
реть под углом зрения оформления ее в качестве пра-
вового института. 

49. Комиссия должна отказаться от добровольной 
схемы, основанной на намерениях государства, и вме-
сто этого сосредоточиться на разумных аспектах во-
проса в плане вызываемых ожиданий и вытекающих из 
акта правовых обязательств. Она также должна отка-
заться от проведения аналогии с правом международ-
ных договоров, в основе которого лежит безличный 
подход ко всей сфере дипломатии, и вместо этого 
сконцентрироваться в своей работе на рассмотрении 
права социальных отношений, в рамках которого ин-
дивидуумы в той или иной степени осуществляют пра-
ва с учетом сложных сплетений человеческих отноше-
ний. И наконец, Комиссия должна ограничить обсуж-
дение этой темы историческими правовыми институ-
тами, признаваемыми практикующими юристами, та-
кими, как признание государств и правительств. В свя-
зи с этим оратор выражает согласие с точкой зрения 
г-на Гая, считающего полезным провести глубокое 
изучение практики государств. 

50. Г-н СИММА говорит, что он во многом согласен с 
ходом мыслей г-на Коскенниеми и содержанием его 
замечаний. На прошлой сессии Комиссии он уже вы-
сказывался в том плане, что тема в ее нынешней форме 
никак не поддается кодификации. Вместе с тем ему 
кажется, что г-н Коскенниеми зашел слишком далеко и 
поэтому он не может согласиться с его диагнозом про-
блемы. Нынешний ход работы Комиссии может при-
вести к тому, что будет отобран определенный тип од-
ностороннего акта, который, хотя и существовал в 
представлении Специального докладчика и большин-
ства членов, но отражал лишь малую часть той боль-
шой темы, которую осветил г-н Коскенниеми. 

51. Действительно, государство, как правило, не будет 
формулировать односторонний акт, если он не пред-
ставляет для него какого-либо интереса, и такой инте-
рес отнюдь не обязательно является взаимным. Так, 
например, Германия недавно отказалась удовлетворить 
просьбу Турции о выдаче предполагаемого руководи-
теля исламского движения в отсутствие обязательного 
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обещания Турции, что если этот человек будет осуж-
ден, то к нему не будет применена смертная казнь. 
Возник спор по вопросу о том, какой национальный 
орган компетентен давать такое обещание; по мнению 
Турции, им является парламент, в то время как Герма-
ния считала, что такие полномочия принадлежат толь-
ко самому правительству Турции. 

52. На этом примере видно, что существует логиче-
ская основа для разработки проекта, касающегося уча-
стия государств в формулировании односторонних ак-
тов, то есть вопроса, который не обсуждался в пятом 
докладе Специального докладчика. Оратор говорит, 
что вначале он сомневался, что подобные ситуации 
вообще могут возникнуть, однако сейчас понимает, что 
они действительно возникают, хотя и не столь часто. 
Кроме того, хотя турецкое дело и представляло опре-
деленный интерес для правительства Турции – выдача 
конкретного лица, – было бы неправильным в этом 
случае говорить о взаимности. В прошлом Комиссия 
никогда не рассматривала такие односторонние акты, в 
связи с которыми то или иное государство намеренно 
связывает себя обязательством, делая заявление, кото-
рое не приносит ему никаких преимуществ. К тому же, 
говорит оратор, он не видит никакого противоречия 
между намерением взять на себя обязательство, что 
является основным фактором в односторонних актах, с 
одной стороны, и заявлением, порождающим законные 
ожидания, с другой стороны; обе концепции действи-
тельно дополняют друг друга. Как показывает приве-
денный пример, Венская конвенция 1969 года в неко-
торых случаях применима и к односторонним актам. 

53. В ходе работы пятьдесят третьей сессии Генераль-
ной Ассамблеи Специальный докладчик по оговоркам 
к международным договорам г-н Пелле представил 
Шестому комитету проект руководящего принципа в 
отношении заявлений государств, согласно которому 
присоединение к определенному договору не подразу-
мевает признания другого государства. Как профессору 
права ему крайне интересны подобные случаи. Госу-
дарства-члены, однако, сразу же выдвинули возраже-
ния на том основании, что этот вопрос является по сво-
ей природе политическим и не подлежит рассмотрению 
со стороны Комиссии. Оратор говорит, что вопреки 
тому, что говорилось в проекте программы работы, 
подготовленной Лаутерпахтом в 1949 году, Комиссия, 
возможно, и не является тем местом, где рассматрива-
ются права человека или сугубо политические вопро-
сы, например признание правительств. С новым член-
ским составом такая ситуация может измениться. 

54. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что международное право не 
основывается только лишь на волеизъявлении госу-
дарств, но совершенно ясно, что государства связаны 
договорными обязательствами и односторонними ак-
тами постольку, поскольку такова их собственная ин-
дивидуальная или коллективная воля. В делах Nuclear 
Tests МС занял логичную и четко обозначенную пози-
цию, отказавшись согласиться с доводами Франции; в 
его постановлении говорилось, что Франция взяла на 
себя юридическое обязательство не проводить даль-
нейших ядерных испытаний в атмосфере южнотихо-
океанского региона и должна была добросовестно его 
соблюдать. Таким образом, по его мнению, нет ника-

кой разницы между двумя пунктами, которые показа-
лись г-ну Коскенниеми противоречивыми. Почему го-
сударства несут обязательства в соответствии с дого-
ворным механизмом? Это происходит потому, что они 
сами желают быть связанными обязательством и со-
глашаются на ограничение их свободы действий. Это 
же справедливо и в отношении формулирования госу-
дарствами односторонних актов. Непреложным фактом 
обеспечения порядка во взаимоотношениях между го-
сударствами является то, что они оказываются связан-
ными обязательствами по своей воле; он не видит ни-
какой разницы между утверждением г-на Коскенниеми 
о том, что в какой-то момент государства могут и не 
пожелать быть связанными односторонним актом, ко-
торый они ранее сформулировали, и тем фактом, что 
государства-участники того или иного договора оста-
ются связанными обязательствами по этому договору, 
даже если в последующем им придется сожалеть по 
поводу того, что они к нему ранее присоединились. 
Кроме того, ему представляется неверным утверждение 
о том, что государства не задумываются о взаимности. 
Разумеется, государство всегда преследует собствен-
ные интересы, но взаимность имеет особый смысл в 
международном праве. Что касается примера г-на 
Симмы, то Германия не была единственным государст-
вом, выдвинувшим условие выдачи – такая же пробле-
ма возникала в связи с просьбами о выдаче европейцев, 
в том числе обращенными к Соединенным Штатам – и 
хотя в данном случае, возможно, и не совсем корректно 
говорить о взаимности, тем не менее речь идет, несо-
мненно, о балансе интересов. Говорить о взаимности – 
это значит внести в этот вопрос определенную путани-
цу. 

55. Высказывания г-на Коскенниеми носят слишком 
абстрактный характер, будучи привязаны к понятию 
контекстуальности. Существует определенная форма 
правовой реальности, которая, используя несколько 
устарелую марксистскую аналогию, может быть при-
способлена к общественной реальности, где первая 
выполняет функцию суперструктуры, а вторая – функ-
цию инфраструктуры. Похоже, г-н Коскенниеми хочет 
сказать, что его не интересует суперструктура, по-
скольку ее нельзя отделить от инфраструктуры. Эта 
идея, однако, не имеет никакого значения для юристов, 
поскольку для них главное – идентифицировать нормы. 

56. Г-н Коскенниеми придерживается, видимо, той 
позиции, что нужно пересмотреть не только сам вопрос 
об односторонних актах, но и все международное пра-
во, тогда как задача Комиссии заключается лишь в том, 
чтобы внести ясность в сложные и запутанные пробле-
мы. Совершенно очевидно, что можно разработать на-
бор минимальных общих норм, регулирующих одно-
сторонние акты; работу Специального докладчика 
можно критиковать по отдельным деталям, но дело в 
том, что международное право является реальностью и 
вряд ли имеет смысл размывать его неюридическими 
соображениями. 

57. Г-н ДУГАРД говорит, что вопросы, поднятые 
г-ном Коскенниеми, нуждаются в дальнейшем обсуж-
дении. Совершенно верно, что тема односторонних 
актов отличается от всех тех тем, которые Комиссия 
рассматривала в прошлом. Например, в вопросе ди-
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пломатической защиты, по которому он являлся Спе-
циальным докладчиком, имеется обширный материал, 
и задача Комиссии состоит в том, чтобы выбрать опти-
мальные нормы из противоречивых и непоследова-
тельных норм, составляющих часть практики госу-
дарств. Что касается вопроса об односторонних актах, 
то подобный материал отсутствует, что делает задачу 
Специального докладчика еще более трудной. Вместе с 
тем существуют нормы и практика государств по таким 
вопросам, как признание государств, и, по его мнению, 
в таких областях Комиссия могла бы заняться одно-
временно кодификацией и прогрессивным развитием. 
Г-н Симма справедливо отметил, что Комиссия весьма 
тщательно избегала обсуждения вопроса о признании 
государств, но обходить стороной этот вопрос только 
потому, что он является политически щекотливым бы-
ло бы неправильным; в интересах своей дальнейшей 
работы Комиссия должна быть готова заниматься и 
такими вопросами. 

58. Исключительно интересными являются ответы 
правительств (A/CN.4/524) на вопросник об односто-
ронних актах2. В частности, замечания Португалии по 
поводу Договора о Тиморской впадине3 имеют гораздо 
бόльшую сферу применения, чем сфера взаимоотноше-
ний между Португалией и Австралией, поскольку они 
отражают позицию правительства Португалии в отно-
шении статуса Восточного Тимора. 

59. Оратор соглашается с тем, что нельзя во всех слу-
чаях прибегать к Венской конвенции 1969 года, однако 
Конвенция может служить руководством и составлять 
основу для плодотворных дискуссий о степени ее при-
менимости к односторонним актам. Так, например, в 
отличие от Специального докладчика он считает, что 
Комиссия могла бы рассмотреть объект и цель одно-
сторонних актов под углом зрения их дальнейшего 
толкования. 

60. Комиссия по сути дела исчерпала перечень более 
традиционных тем того типа, которые были предложены 
Лаутерпахтом в 1949 году. Она таким образом вынуж-
дена заниматься новыми исследованиями, которые со-
пряжены с проблемами, но которые одновременно от-
крывают возможности для новаторского и прогрессив-
ного развития и кодификации международного права. 

61. Г-н ФОМБА говорит, что, хотя темы, поднятые 
г-ном Коскенниеми – право, социология, институты и 
механизмы – ставят эпистемологические проблемы, 
между ними существует диалектическая связь. Ответ 
на вопрос, являются ли односторонние акты институ-
том, зависит от того, что вкладывается в этот термин. 
Разумеется, акты сами по себе являются важными со-
бытиями и деяниями государств, которые заслуживают 
того, чтобы их рассматривать в контексте международ-
ного права. В соответствии со статьей 15 Положения о 
Комиссии, где определены концепции кодификации и 

__________ 
2 См. 2720-е заседание, сноска 7. 
3 Treaty between Australia and the Republic of Indonesia on the 

Zone of Cooperation in an Area between the Indonesian Province of 
East Timor and Northern Australia (Timor Sea, 11 December 1989), 
Australian Treaty Series 1991, No. 9 (Canberra, Australian Govern-
ment Publishing Service, 1995). 

прогрессивного развития международного права, зада-
ча Комиссии состоит в том, чтобы создавать институты 
там, где их до сих пор нет, и вносить в них по мере не-
обходимости ясность. Односторонние акты – это не 
миф, и поэтому аналогия с Венской конвенцией 1969 
года является, mutatis mutandis, неизбежной. 

62. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА говорит, что у него име-
ются серьезные сомнения в отношении уместности 
чрезмерно упрощенного подхода, предложенного г-ном 
Коскенниеми в его крайне мрачном выступлении, а 
именно подхода, согласно которому договоры, в каче-
стве акта волеизъявления, являются единственными 
средствами регулирования глобальной сферы диплома-
тии. Довольно трудно четко определить характер связи 
между волей государства и его намерением и также 
трудно установить границу между областью воли и 
областью намерения как с логической, так и с хроноло-
гической точки зрения. 

63. Признание правомерности подхода г-на Коскен-
ниеми означало бы "переналадку" многих рабочих ин-
струментов, используемых юристами-практиками и 
теоретиками в их повседневной работе. Это также по-
требовало бы от министров иностранных дел пренебре-
гать фактами и заниматься внешними сношениями го-
сударства только лишь с учетом международных дого-
воров, игнорируя все другие акты, совершаемые на 
практике, которые, по г-ну Коскенниеми, в действи-
тельности не существуют. А ведь молчание государст-
ва может быть столь же красноречивым, сколь и его 
устное или письменное заявление. 

64. Признание правоты такого подхода означало бы 
необходимость коренным образом изменить пункт 1 
статьи 38 Статута МС и предусмотреть, чтобы Суд, 
рассматривающий согласно международному праву 
направляемые ему споры, применял для их урегулиро-
вания только международные конвенции. Это также 
означало бы пересмотр всех разделов учебных посо-
бий, в которых анализируются источники международ-
ного права. Г-н Коскенниеми совершенно правильно 
ставит под сомнение аналогию с правом международ-
ных договоров. К сожалению, он не предлагает никако-
го надежного альтернативного варианта помимо весьма 
спорного утверждения, что эта тема просто не имеет 
места в международном праве. 

65. Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ высоко отзывается о ради-
кальных и блестяще представленных предложениях 
г-на Коскенниеми, но к сожалению не может выразить 
согласия с его выводами и многими сформулирован-
ными им предварительными условиями. В основе ар-
гументации г-на Коскенниеми, как представляется, 
лежит утверждение о том, что односторонние акты не 
являются подходящей темой для рассмотрения в Ко-
миссии, поскольку они связаны скорее с социальными, 
нежели с правовыми взаимоотношениями и тем самым 
не могут быть кодифицированы; во-вторых, по его 
мнению, нельзя сформулировать никаких общих пра-
вил, поскольку такие акты порождают лишь двусто-
ронние ожидания и нуждаются в контекстуализации. 
Предлагаемое им решение заключается в том, чтобы 
Комиссия отказалась от добровольной схемы, основан-
ной на намерениях государств, и от проведения анало-



 2722-е заседание—21 мая 2002 года 91 
 

 

гии с правом международных договоров, а вместо это-
го сосредоточила свое внимание на отдельных облас-
тях практики, таких, как признание государств или 
правительств. 

66. В отношении первой части его утверждения она не 
может согласиться с тем, что односторонние акты яв-
ляются областью, которая закрыта для регулирования. 
Возможно, здесь в конечном итоге окажется больше 
исключений, чем правил, но вместе с тем определен-
ные правила существуют и они составляют единствен-
но жизнеспособную основу, на которую следует опи-
раться. Она также не согласна с тем, что односторон-
ние акты приводят лишь к возникновению двусторон-
них ожиданий и таким образом не поддаются кодифи-
кации. Нередко такие акты являются более общими по 
своему характеру. Так, например, протесты Португа-
лии в связи с Договором о Тиморской впадине, подпи-
санном Австралией и Индонезией, имели столь широ-
кое воздействие, что отразились и на других государст-
вах и даже на других субъектах, таких, как многона-
циональные корпорации, имеющие свои интересы в 
этом районе. Португалия также неоднократно выступа-
ла с утверждением, что право на самоопределение на-
рода Восточного Тимора имеет характер erga omnes, 
которое впоследствии было поддержано МС в деле 
East Timor. 

67. Что касается вопроса о том, каким образом Комис-
сия должна осуществлять свою дальнейшую работу, то 
следует отметить, что, хотя предложение отказаться от 
добровольной схемы имеет определенные достоинства, 
тем не менее в настоящее время нет лучшей альтерна-
тивы аналогии с правом международных договоров. 
Комиссия должна противиться искушению быть слиш-
ком амбициозной и должна попытаться разработать 
определенные общие минимальные правила, регули-
рующие односторонние акты, прежде чем приступить к 
рассмотрению одного или более актов из четырех кон-
кретных типов, перечисленных Специальным доклад-
чиком. Оратору представляется, что из всех этих актов 
признание содержит в себе наибольший потенциал в 
качестве темы для дискуссии. 

68. Г-жа СЮЭ говорит, что Специального докладчика 
следует поздравить с тем прогрессом, которого он дос-
тиг в работе над темой односторонних актов госу-
дарств – темой, которую трудно сформулировать в ви-
де правил. Будучи практическим работником, она раз-
деляет многие из оговорок г-на Коскенниеми по этому 
вопросу. Однако опять же, с практической точки зре-
ния, она хорошо осознает огромное значение односто-
ронних актов в международных отношениях. В связи с 
этим она согласна с г-ном Симмой, что г-н Коскенние-
ми должен весьма осторожно подходить к этому во-
просу, чтобы "не выплеснуть младенца вместе с во-
дой". Помимо договорных обязательств и обязательств 
в рамках обычного международного права существуют 
определенные международные обязательства, выте-
кающие из односторонних актов государств. Одним из 
наглядных примеров является признание. Признание – 
это односторонний политический акт, который также 
приводит к возникновению правовых последствий на 
международном уровне. Возможно, Специальному 
докладчику следует обращать меньше внимания на 

поведение и намерения государств-авторов и уделять 
больше внимания последствиям, которые односторон-
ние акты имеют для других государств. 

69. Можно добавить и другие примеры, в частности 
пример г-на Симмы, касающийся выдачи и смертного 
приговора. Совместное заявление по вопросу о Гон-
конге4, сделанное правительствами Китая и Соединен-
ного Королевства, и совместное коммюнике Китая и 
Соединенных Штатов о взаимном признании, хотя и 
считаются договорами, но фактически содержат некие 
односторонние заявления каждой из двух сторон, вле-
кущие юридические обязательства, которые берет на 
себя одна сторона и которые признаются другой сторо-
ной в качестве таковых. 

70. Комиссии следует начать с рассмотрения приме-
ров односторонних актов, таких, как признание и обе-
щание, с тем чтобы выяснить, можно ли разработать 
для этих случаев какие-либо общие правила. Это весь-
ма сложная, но потенциально многообещающая задача. 
И хотя слишком тесная аналогия с правом междуна-
родных договоров, по-видимому, создает проблемы, 
отдельные договорные положения могут быть тем не 
менее проанализированы с пользой для дела. 

71. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена Ко-
миссии, говорит, что Комиссии следует весьма осто-
рожно подходить к вопросу о проведении аналогий 
между "твердыми" обязательствами и более "мягкими" 
обязательствами, которые принимаются в контексте 
односторонних актов, с тем чтобы не ослаблять "твер-
дые" обязательства, принимаемые в соответствии с 
правом международных договоров. 

72. Г-н РОДРИГЕС СЕДЕНЬО (Специальный доклад-
чик), комментируя замечания г-на Коскенниеми, гово-
рит, что односторонние акты – это факт международ-
ного права. Взаимность, возможно, и не должна быть 
составным элементов односторонних актов, поскольку 
она нередко отсутствует в контексте договоров. Вен-
ский режим, будучи общим знаменателем для двух 
систем, является ценным источником справочного ма-
териала. Практика, которая действительно трудно под-
дается определению, указывает на существование не-
которых категорий правовых актов. Кроме того, как 
говорилось в ходе дискуссий по вопросу об оговорках 
к международным договорам, формулирование правил 
нередко стимулирует развитие практики в той или 
иной области. 

73. Г-н КОСКЕННИЕМИ говорит, что ему хотелось 
бы внести ясность в вопрос о взаимоотношениях меж-
ду актами, институтами и обязательствами. Односто-
ронние акты в социальном порядке присутствуют в 
качестве явления. Эти акты порой связаны с правовыми 
институтами, такими, как договоры и обычное право. 
Поэтому через институт договора совокупность актов 
может создать правовые обязательства. Аналогичным 
образом действует и обычай: когда отдельные случаи 
поведения государств принимают достаточно общий 
характер, позволяя проецировать на них фикцию 

__________ 
4 United Nations, Treaty Series, vol.1399, No.23391, p. 33. 
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"opinio juris", то конечным продуктом становится обя-
зательство. Однако, что касается односторонних актов, 
то здесь не совсем ясно, с помощью какого института 
акт превращается в обязательство. Согласно одной тео-
рии, такого института не существует и односторонний 
акт существует за пределами законности. Однако, как 
это нередко случается в прецедентном праве, на кото-
рое он ранее ссылался, невидимый институт создает 
звено, связывающее акт и обязательство. Этим невиди-
мым институтом может быть аморфная концепция то-
го, что в конкретных обстоятельствах является спра-
ведливым и разумным. Комиссия может пожелать 
сформулировать общие принципы, определяющие ха-
рактер действий, в результате которых конкретные 
взаимоотношения между государствами становятся 
обязательными. Попытаться сделать это было бы ис-
ключительно смелым, хотя и весьма достойным проек-
том; вместе с тем, будучи практиком, оратор выражает 
сомнение в том, что это реально осуществимо. 

74. С другой стороны, Комиссия могла бы заполнить 
вакуум, образовавшийся в результате отсутствия пра-
вового института путем изучения института признания 
государств, который, действуя на уровне, отличаю-
щемся от уровня договоров или обычая, тем не менее 
служит в качестве связующего элемента между форма-
ми поведения и правовыми обязательствами. Если же, 
однако, Комиссия пожелает выбрать другой более ам-
бициозный путь, то это будет сопряжено с выходом за 
пределы существующей системы международного пра-
ва, где дипломатические отношения основываются на 
добровольных актах, отдав предпочтение системе, в 
которой государства, подобно индивидам в обществе, 
связаны желанием добиваться благосостояния для всех, 
вероятно чтобы превзойти систему сэра Генри Самнера 
Мейна: от статуса к контракту и к справедливости. 

75. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что причина, по которой до-
говоры должны соблюдаться, в ее сжатом виде вопло-
щена в принципе pacta sunt servanda. В работе по коди-
фикации, предложенной Специальным докладчиком, 
одним интересным аспектом является идея, что то же 
самое справедливо mutatis mutandis и в отношении од-
носторонних актов, другими словами, acta sunt ser-
vanda. Разумеется, необходимо будет определить точ-
ные условия, при которых может применяться этот 
последний принцип. Вместе с тем Комиссии не следует 
заниматься малоизвестными причинами, лежащими в 
основе этого принципа. Очевидно одно: если Специ-
альный докладчик пожелает выбрать путь, к которому 
его призывают сторонники этого курса, то любая по-
пытка кодификации или прогрессивного развития в 
этой области будет обречена на провал. 

76. Г-н ТОМКА говорит, что у него не вызывают ни-
каких возражений первый и последний элементы схе-
мы г-на Коскенниеми, основанной на актах, институтах 
и обязательствах. Вместе с тем, по его мнению, пута-
ница в ходе нынешних дискуссий возникла в связи со 
вторым элементом этой схемы, а именно институтами. 
В представлении г-на Коскенниеми эта категория охва-
тывает только договоры и обычаи. Видимо, некоторые 
члены Комиссии испытывают определенные сомнения 
в отношении правильности этой точки зрения. 

77. Г-н КАБАТСИ выражает признательность за воз-
можность вновь принять участие в работе Комиссии. 
Он особенно приветствует тот факт, что впервые в со-
ставе членов Комиссии присутствуют женщины. Это 
историческое достижение станет ответом на обвинения 
в том, что Комиссия игнорирует гендерные вопросы, и 
повысит ценность ее дискуссий. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

______________ 

2723-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 22 мая 2002 года, в 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

 Присутствуют: г-н Аддо, г-н Аль-Бахарна, 
г-н Баэна Суарис, г-н Галицкий, г-н Гая, г-н Дауди, 
г-н Дугард, г-н Кабатси, г-н Камто, г-н Кандиоти, 
г-н Катека, г-н Кемиша, г-н Комиссариу Афонсу, 
г-н Коскенниеми, г-н Кузнецов, г-н Момтаз, г-н Мэнс-
филд, г-н Нихаус, г-н Памбу-Чивунда, г-н Пелле, 
г-н Шриниваса Рао, г-н Родригес Седеньо, г-н Сепуль-
веда, г-н Симма, г-жа Сюэ, г-н Томка, г-н Фомба, 
г-н Чи, г-жа Эскарамейя, г-н Ямада. 

________ 

Односторонние акты государств (продолжение) 
(A/CN.4/524, A/CN.4/525 и Add.1 и 21, A/CN.4/521, 
раздел D) 

[Пункт 5 повестки дня] 

ПЯТЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

1. Г-н АЛЬ-БАХАРНА благодарит Специального 
докладчика за его пятый доклад (А/CN.4/525 и Add.1 
и 2), качество которого он находит превосходным. Он 
с интересом отмечает, что глава I доклада посвящена 
напоминанию о некоторых фундаментальных вопро-
сах в свете тех прений, которые состоялись как в Ко-
миссии, так и Шестом комитете. В связи с этим он 
отмечает, что в Шестом комитете чаще всего подни-
мался вопрос о классификации односторонних актов. 
Некоторые делегации считали необходимым уделить 
приоритет классификации односторонних актов до 
формулирования каких-либо норм по этому вопросу, 
другие же, напротив, полагали, что классификация 
односторонних актов не представляет особой важно-
сти или пользы для государств и что действительно 
важным является то, влечет ли односторонний акт 
последствия, обязательные для его автора, и 

__________ 
1 Воспроизводится в Ежегоднике.., 2002 год, том II (часть пер-

вая). 
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могут ли другие государства полагаться на обязатель-
ный характер данного акта. 

2. В связи с этим следует отметить, что в его четвер-
том докладе2 Специальный докладчик поддержал идею 
классификации односторонних актов в зависимости от 
их юридических последствий и, исходя из этого, пред-
ложил разделить их на две крупные категории: одно-
сторонние акты, в силу которых государство берет на 
себя то или иное обязательство, и односторонние акты, 
которыми государство подтверждает какое-либо право 
или претензию. Было предусмотрено начать с первой 
категории и сформулировать общие нормы, примени-
мые ко всем односторонним актам данной категории, а 
затем разработать конкретные нормы для односторон-
них актов, относящихся ко второй категории. Однако 
из пятого доклада отчетливо видно, что Специальный 
докладчик отошел от этого подхода. Он разъясняет 
причины этого в пункте 138 и передает вопрос о клас-
сификации односторонних актов на заключение Ко-
миссии через посредство рабочей группы. При этом 
пункт 145 доклада явно свидетельствует о том, что 
Специальный докладчик по-прежнему считает вопрос о 
классификации важным. 

3. В пункте 144 пятого доклада Специальный док-
ладчик подтверждает, что в свете ответов на вопросник 
об односторонних актах государств 1999 года3 Комис-
сия сочла, что наиболее важными односторонними ак-
тами являются обещания, признания, отказы и протес-
ты. Оратор напоминает, что в своем выступлении по 
данному вопросу на предыдущей сессии он отмечал, 
что некоторые виды односторонних актов, такие, как 
обещание, признание и отказ, относятся к первой кате-
гории односторонних актов – к тем, в силу которых 
государство берет на себя обязательство, – и что, как 
таковые, они могут быть подчинены общей норме и что 
проект статьи 1 (определение одностороннего акта) 
был бы к ним применим. Протест же относится ко вто-
рой категории односторонних актов, посредством ко-
торых государство подтверждает какое-либо право или 
притязание. Во всех случаях речь идет об односторон-
них актах, которые, если они должным образом сфор-
мулированы с определенной целью и доведены до све-
дения адресата, влекут те юридические последствия, 
которые государство-автор рассчитывало вызвать. 

4. В отношении объявлений о нейтралитете на пред-
шествующей сессии оратор уже говорил о том, что 
объявления влекут юридические последствия, анало-
гичные отказу или обещанию. Он обращает внимание 
на то, что, по мнению некоторых членов Комиссии и 
ряда делегаций в Шестом комитете, объявление о ней-
тралитете относится сразу к двум вышеупомянутым 
категориям односторонних актов и что, следовательно, 
такое объявление одновременно и создает обязательст-
ва, и подтверждает права. 

5. Выступающий поддерживает сделанный Специ-
альным докладчиком в пункте 146 доклада вывод о 
__________ 

2 См. Ежегодник…2001 год, том II (часть первая), документ 
А/CN.4/519. 

3 См. Ежегодник.., 1999 год, том II (часть вторая), пункты 593-596, 
стр. 164–165. 

том, что по соображениям практического характера 
некоторые нормы, включая нормы, касающиеся фор-
мулирования акта и его толкования, могут считаться 
общими для всех односторонних актов. 

6. Переходя к предложенным Специальным доклад-
чиком за последние годы проектам статей, ряд из кото-
рых были переданы в Редакционный комитет, оратор 
говорит, что доклад содержит пересмотренный вариант 
проекта статьи 5, первоначально представленного в 
третьем докладе4, где в едином тексте были изложены 
условия недействительности одностороннего акта. Но-
вый текст, разделенный на несколько статей, каждая из 
которых отдельно рассматривает одно из условий не-
действительности, восходит к статьям 46–53 Венской 
конвенции 1969 года, но не воспроизводит их термино-
логию. Поэтому для проектов статей 5 d, 5 e, 5 f, 5 g и 
5 h оратор предлагает новую редакцию, которая при-
ближена к терминологии Конвенции: 

 "Статья 5 d: Односторонний акт, сформулирован-
ный государством, не имеет никакого юридического 
значения, если в том виде, в котором он сформулиро-
ван, его формулирование явилось результатом при-
нуждения совершающего его лица в виде действий 
или угроз, направленных против него. 

 Статья 5 е: Недействительным является любой 
сформулированный государством односторонний 
акт, формулирование которого явилось результатом 
угрозы силой или ее применения в нарушение прин-
ципов международного права, воплощенных в Уставе 
Организации Объединенных Наций. 

 Статья 5 f: Недействительным является любой 
сформулированный государством акт, который в мо-
мент его формулирования противоречит императив-
ной норме общего международного права. 

 Статья 5 g: Недействительным является любой 
сформулированный государством односторонний 
акт, который в момент его формулирования противо-
речит решению Совета Безопасности. 

 Статья 5 h: Недействительным является любой 
сформулированный государством акт, который в мо-
мент его формулирования противоречит основопола-
гающей норме внутреннего права государства, кото-
рое является его автором". 

7. Оратор уточняет, что статья 5 g, которую он пред-
лагает, не фигурирует в режиме, предусмотренном 
Венской конвенцией 1969 года и что статья 5 h являет-
ся адаптацией статьи 46 Конвенции. 

8.  Он уже высказался относительно проекта статьи 1 
и проектов статей а и b, касающихся правил толкова-
ния одностороннего акта, и не будет к ним возвращать-
ся, однако оставляет за собой право при необходимости 
сделать это на более поздней стадии. 

__________ 
4 См. Ежегодник.., 2000 год, том II (часть первая), документ 

А/CN.4/505. 
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9. В заключение г-н аль-Бахарна разделяет тот опти-
мизм, который члены Комиссии проявили в отношении 
целесообразности рассматриваемой темы. Безусловно, 
работа Комиссии была трудной. Что касается Специ-
ального докладчика, то, как представляется, представив 
пять докладов, он еще не в полной мере владеет мате-
риалом и не обладает достаточной информацией о 
практике, которой следуют государства, и если ему 
удалось сформулировать общие нормы, относящиеся к 
определению, формулированию и толкованию одно-
стороннего акта, а также условий его действительности 
и причинам недействительности, то потому, что он вы-
ступает за адаптацию соответствующих положений 
Венской конвенции 1969 года. Вместе с тем не решены 
такие проблемы, как классификация и группировка 
односторонних актов в зависимости от общей нормы, 
применимой ко всем односторонним актам или к их 
определенной совокупности, остаются трудности в 
четком установлении того, что односторонние акты 
после того, как они должным образом сформулирова-
ны, имеют обязательную силу для государства-автора и 
что другие государства-адресаты могут исходить из их 
обязательности для этого государства, и вопрос о том, 
может ли международный трибунал обеспечить вы-
полнение одностороннего акта в случае спора между 
государством-автором и государством-адресатом, как 
он может это сделать в отношении действующего меж-
ду ними договора. Вместе с тем Специальному доклад-
чику не следует останавливаться перед трудностями: 
он должен принять этот вызов и разработать совокуп-
ность проектов статей, а возможно, выводов или ди-
ректив, начиная с таких четырех классических одно-
сторонних актов, как признание, отказ, обещание и 
протест, а затем обратиться к другим видам действий 
или бездействия, как молчание, согласие и эстоппель, 
которые не являются односторонними актами в юри-
дическом смысле. Независимо от подхода, который 
будет избран, Комиссии и Специальному докладчику 
следует прийти к определенному выводу о продолже-
нии данной темы или же об отказе от нее не позднее 
конца следующей сессии, что позволит Комиссии 
представить соответствующий доклад для окончатель-
ного решения на Генеральной Ассамблее. 

10. Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ, сославшись на проект ста-
тьи 1 об определении одностороннего акта, задается 
вопросом, не следует ли расширить категорию адреса-
тов акта, помимо государств и международных органи-
заций, на другие субъекты, такие, как движения, наро-
ды, территории и, может быть, МККК. 

11. Переходя к главе I доклада и, более конкретно, к 
общим соображением о проектах статей, касающихся 
действительности и недействительности односторон-
них актов, она говорит, что не видит причин, чтобы не 
последовать использованным Специальным докладчи-
ком положениям Венской конвенции 1969 года, доба-
вив к ним статью 64 Конвенции, где говорится о воз-
никновении новой императивной нормы общего меж-
дународного права (jus cogens). Что касается лиц, пра-
вомочных представлять государство в формулировании 
одностороннего акта, она осторожно соглашается с 
включением в эту категорию, помимо глав государств 
и правительств и министров иностранных дел, других 
лиц, которые государство уполномочило формулиро-

вать односторонние акты, затрагивающие другие госу-
дарства. По поводу пороков волеизъявления возникает 
вопрос: имеет ли в пункте 110 текста доклада на анг-
лийском языке слово "renunciation" [во французском 
тексте "dénonciation" (отказ)] тот же смысл, что и слово 
"waiver" (переводимое тем же словом). Как и г-н Гая и 
г-н аль-Бахарна, она считает, что целесообразно следо-
вать структуре Венской конвенции 1969 года, излагая 
последствия недействительности одностороннего акта, 
а не уточнять, кто может ссылаться на его недействи-
тельность. В этом смысле понятие "абсолютной недей-
ствительности" проблематично, и его трудно опреде-
лить. Что касается непосредственно статьи 5 а: возни-
кает вопрос, необходимо ли в третьей строке слово 
"ошибка", хотя, может быть, это – вопрос редакции. 
Применительно к этой же статье целесообразно гово-
рить о волеизъявлении или согласии государства в от-
ношении "обязательности для него данного акта": од-
носторонним актом государство может всего лишь 
подтверждать то или иное право. 

12. Говоря об истолковании волеизъявления в целом, 
идея обращения к подготовительной работе, которая не 
всегда легко доступа, достаточно спорна. В статье а об 
общем правиле толкования и непосредственно в ее 
пункте 2 упоминается о преамбуле и приложениях, 
которых может и не быть. Что касается пункта 3, жела-
тельно уточнить выражение "международное право": 
идет ли речь о региональном, локальном международ-
ном праве или о конвенционном праве. Вопрос о целе-
сообразности включения в число дополнительных 
средств толкования подготовительной работы возника-
ет и применительно к статье b, кроме того, имеет ли 
слово "обстоятельство" тот же смысл, что и используе-
мое в других частях текста слово "контекст". 

13. В заключение, говоря о классификации односто-
ронних актов, оратор подтверждает, что склоняется в 
пользу краткого изложения общей теории односторон-
них актов, вслед за чем могло бы последовать перечис-
ление четырех классических односторонних актов 
(обещание, признание, отказ, протест) и изложение 
конкретных норм. 

14. Г-н СЕПУЛЬВЕДА присоединяется к тем членам 
Комиссии, которые поздравили Специального доклад-
чика с представлением его пятого доклада об односто-
ронних актах государств. Он полностью поддерживает 
точку зрения, согласно которой необходимо уделить 
особое внимание кодификации этой темы, исходя из 
тех соображений, которые уже высказывались ранее. 
Следует приветствовать, что в главе I доклада Специ-
альный докладчик напомнил о фундаментальных во-
просах, что позволяет всем членам Комиссии работать 
на основе единого общего знаменателя. Он также со-
гласен с рядом других членов Комиссии в том, что не-
достаточно только обобщить в докладе доктрину и 
юриспруденцию, важно также установить, какой прак-
тике следуют государства в отношении односторонних 
актов. В связи с этим он отмечает, что Специальный 
докладчик получил немного ответов на те вопросы, 
которые направил правительствам. Только два прави-
тельства предложили конкретные критерии, а одно вы-
сказалось против работы по кодификации данной темы. 
Оратор поэтому полагает, что необходимо использо-
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вать другие источники, например публикуемые мини-
стерствами иностранных дел перечни практики госу-
дарств и ежегодники международного права, такие, как 
American Journal of International Law и British Year 
Book of International Law.Он поддерживает высказан-
ную в пункте 144 доклада мысль о том, что основными 
односторонними актами, которые должна рассматри-
вать Комиссия, являются обещания, признания, отказы 
и протесты. 

15. Говоря о понятии признания при всей отмеченной 
г-ном Симмой очевидности того, что в данном случае 
речь идет прежде всего о политическом акте, акт при-
знания вызывает также правовые последствия, которые 
необходимо изучить. При этом самым важным обстоя-
тельством является то, что практика государств в об-
ласти признания за последние годы значительно изме-
нилась. Что касается признания государства, можно 
констатировать, что официальных заявлений о призна-
нии становится все меньше и меньше и что, по всей 
вероятности, они выйдут из употребления. Основная 
причина этого в том, что, когда новое государство ста-
новится членом Организации Объединенных Наций, 
подразумевается, что другие государства его признают. 
Было бы полезно, чтобы Специальный докладчик со-
общил членам Комиссии, какие государства-члены 
признали в одностороннем порядке независимость 
Восточного Тимора. С другой стороны, представляя 
свой доклад, Специальный докладчик отметил, что го-
сударство, которое приняло заявление о признании, 
может затем ссылаться на его недействительность. Это 
приводит оратора в недоумение, поскольку он всегда 
считал, что признание является неотзывным актом, 
юридические последствия которого необратимы. 

16. Равным образом практика государств претерпела 
изменения в том, что касается признания правительст-
ва. Мексика не делала никаких заявлений о признании 
с 1930 года, что объясняется двумя причинами: с одной 
стороны, она полагает, что признание – это средство 
получения неоправданных преимуществ и, с другой 
стороны, считает, что признание равнозначно оценоч-
ному суждению об институтах государственной власти 
другой страны, а это противоречит принципу невмеша-
тельства. Мексика поэтому ограничивалась тем, что 
оставляла либо отзывала своих дипломатических пред-
ставителей в той или иной стране. В 90-е годы прави-
тельства Соединенных Штатов и Соединенного Коро-
левства заняли аналогичную позицию, объявив, что 
впредь не будут делать заявлений о признании прави-
тельств, а ограничатся установлением дипломатиче-
ских отношений. В практике государств возникли и 
новые элементы: стали делаться так называемые кол-
лективные признания, в частности в рамках Европей-
ского союза. Наконец, заявления о признании могут 
сопровождаться определенными условиями. В связи с 
этим в пункте 18 своего доклада Специальный доклад-
чик говорит, что признание не создает никаких прав для 
его автора, а налагает на него обязательства. По мнению 
оратора, данное утверждение не соответствует действи-
тельности. Так, например, Европейский союз выдвигает 
в качестве условий установление демократического ре-
жима и уважение прав человека. 

17. Что касается обещания, этот односторонний акт 
может содержаться в тексте договора. В частности, в 

дополнительных протоколах к Договору о запрещении 
ядерного оружия в Латинской Америке и Карибском 
бассейне (Договор Тлателолко) ядерные державы обя-
зались не применять ядерного оружия и не угрожать 
его применением против других государств-участников 
и не совершать никаких действий, которые бы проти-
воречили обязательствам, принятым ими в соответст-
вии с Договором. 

18. В своем докладе Специальный докладчик ссылает-
ся на односторонние заявления, которые могут быть 
квалифицированы как обещание. К таким, например, 
относятся заявление правительства Испании от 13 но-
ября 1998 года о предоставлении помощи странам Цен-
тральной Америки в связи с разрушительными послед-
ствиями урагана "Митч" и заявление премьер-министра 
Испании от 4 апреля 2000 года об аннулировании долга 
в рамках оказания помощи странам Африки к югу от 
Сахары. При этом он не указывает, каковы были юри-
дические последствия этих обещаний и были ли они 
вообще выполнены. Такой тип односторонних актов 
должен быть рассмотрен более подробно, в частности, 
под углом зрения сферы его применения. 

19. Для определения одностороннего акта Специаль-
ный докладчик приводит акты, автором или адресатом 
которых является одно или несколько государств. Вме-
сте с тем существуют такие односторонние акты, авто-
рами или адресатами которых не обязательно являются 
государства или международные организации. К тако-
вым, например, могут относиться односторонние акты, 
сформулированные политической формацией, призна-
ваемой одними правительствами, но не признаваемой 
другими, или же представляемой государством в про-
цессе формирования, как в случае Палестины. Было бы 
интересно проанализировать характер односторонних 
актов, сформулированных Палестинской национальной 
администрацией. Далее следует вопрос об односторон-
них заявлениях, сформулированных полномочным 
представителем государства-участника, по столь важ-
ным вопросам, как уступка территории или вступление 
в войну и, следовательно, требующих одобрения пар-
ламентом. В проекте статьи 5 h сказано, что государст-
во-автор может ссылаться на недействительность заяв-
ления, если оно противоречит основополагающей нор-
ме его внутреннего права. Правомерно ли ссылаться на 
внутреннее право для аннулирования акта, который 
уже возымел международно-правовые последствия? 
Затрагивает ли это международную ответственность 
государства-автора? Эти вопросы следует изучить до-
полнительно. 

20. Относительно проекта статьи 5 g, предусматри-
вающей, что государство может ссылаться на абсолют-
ную недействительность одностороннего акта, сфор-
мулированного одним или несколькими государствами, 
если этот односторонний акт противоречит в момент 
его формулирования решению Совета Безопасности, 
Специальный докладчик, видимо, имеет в виду реше-
ния в соответствии с Главой VII Устава Организации 
Объединенных Наций. Однако было бы полезно дан-
ный момент уточнить. С другой стороны, примени-
тельно к тем странам, которые высказались против 
создания Советом Безопасности специальных трибуна-
лов по бывшей Югославии и Руанде – в число которых 
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входит Мексика, – следовало бы знать, каковы юриди-
ческие последствия тех заявлений, которые они сдела-
ли по этому вопросу. 

21. В завершение, говоря о вопросах экстрадиции, 
оратор ссылается на дело, которое в настоящее время 
рассматривается в Мексике. В соответствии с законом 
министерство иностранных дел разрешило экстради-
цию лица, которое обжаловало это решение в Верхов-
ном суде. Суд счел, что в случае экстрадиции этому 
лицу грозит смертная казнь, и на этом основании вы-
сказался против нее. Комиссии следует установить, 
может ли тот или иной государственный орган, кото-
рый не является ветвью исполнительной власти, делать 
односторонние заявления, которые затрагивают ответ-
ственность соответствующего государства и влекут 
международно-правовые последствия. 

22. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА отмечает, что г-н Сепуль-
веда квалифицировал односторонний акт признания 
как безотзывный акт, но основания для этого неясны. 
Например, исключает ли факт признания другого госу-
дарства и установление с ним дипломатических отно-
шений разрыв этих отношений? Если не исключает, 
нужно ли все же, чтобы до этого истек какой-либо 
срок? Было бы полезно, чтобы Специальный докладчик 
проработал эти вопросы, включая вопрос о протяжен-
ности юридических последствий односторонних актов 
во времени. Можно также задаться вопросом соотно-
шения между односторонними актами и поведением 
государств. Было бы целесообразно изучить эти сосед-
ствующие понятия. Желательно также, чтобы Специ-
альный докладчик уточнил, нуждается ли односторон-
ний акт в подтверждении, и если нуждается, то каким 
образом решаются проблемы, возникающие в связи с 
молчанием. 

23. Г-н СЕПУЛЬВЕДА в ответ на вопрос о безотзыв-
ном характере признания правительства ссылается на 
решение суда штата Нью-Йорк по делу Sabbatino, в 
котором говорилось, что некоторые акты, осуществ-
ленные правительством Кубы, являются абсолютно 
законными, что они порождают юридические послед-
ствия и что правительство Соединенных Штатов Аме-
рики не может не считаться с тем фактом, что в свое 
время признало правительство Фиделя Кастро. Вместе 
с тем, действительно, в области признания государств 
и правительств практика видоизменяется: так, напри-
мер, правительства Объединенных Арабских Эмиратов 
и Саудовской Аравии аннулировали акт, в котором 
признали правительство талибов в Афганистане. 

24. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что действительно 
важно четко различать признание правительства и при-
знание государства. 

25. Г-н МЭНСФИЛД говорит, что содержащееся в 
пятом докладе об односторонних актах государства 
напоминание об основных вопросах дает представле-
ние о тех конкретных проблемах, с которыми столк-
нулся Специальный докладчик, и крайне широком 
спектре мнений как в отношении самой темы, так и 
возможности ее кодификации. Ознакомление с докла-
дом в целом вызывает и определенную озабоченность, 
так как свидетельствует о трудности порученной Спе-

циальному докладчику задачи. В самом деле, в пункте 
6 сказано, что доклад основывается на углубленном 
изучении доктрины и юриспруденции, но что доклад-
чик столкнулся с трудностями в получении фактологи-
ческой информации о практике государств, в то время 
как значение практики возрастает. Исчерпывающее 
рассмотрение данной темы невозможно, тем более не-
возможна кодификационная работа и прогрессивное 
развитие без анализа практики. Правительствам был 
направлен вопросник об их практике в данной области, 
однако, насколько известно, ответили лишь трое из 180 
государств-членов. Учитывая важность практики, над 
данным обстоятельством следует задуматься под углом 
зрения продолжения работы Комиссии над темой. Сам 
Специальный докладчик проводит параллель с коди-
фикацией права договоров и приходит в пункте 24 к 
выводу о том, что нормы обычного права гораздо легче 
выявить в контексте права договоров, чем в односто-
ронних актах. Замечания Специального докладчика об 
интересе и трудности темы также весьма красноречивы 
в части многочисленных проблем идентификации и 
квалификации одностороннего акта. Представляется 
поэтому, что элементы, которыми располагает Специ-
альный докладчик, в одних случаях ведут его в одном 
направлении, а в других случаях – в другом, чуть ли не 
противоположном, и прочная исходная основа для 
формулировки проектов статей отсутствует. 

26. С учетом этого обстоятельства следует проанали-
зировать ситуацию в целом. Разумеется, государства 
прибегают к односторонним актам, и эти акты могут 
быть для их авторов юридически обязывающими, од-
нако основания возникновения таких юридических 
обязательств остаются проблематичными, и государст-
ва не могут – или не хотят – представить информацию 
об их практике в этой области, в то время как альтерна-
тивы изучения практики не существует. Возможно, эту 
тему следует разделить на более "управляемые" эле-
менты, некоторые из которых могли бы быть предме-
том кодификации, а другие – работы более дискурсив-
ного, но, однако, полезного для государств характера. 
Полностью или частично эти элементы могли бы изу-
чаться, не предрешая той формы, которую Комиссия 
изберет для работы по этим различным элементам. На 
основе этого анализа Специальный докладчик, воз-
можно, с помощью Рабочей группы, мог бы определить 
элементы, подходящие для кодификации, и ту форму, 
которую эта кодификация будет носить в каждом кон-
кретном случае. В целом же, когда Комиссия сталкива-
ется с трудностями в отношении того или иного вопро-
са, не только правомерно, но и крайне нужно, чтобы 
она располагала временем для углубленного анализа. 
По мере исчерпания традиционных тем, она вступает 
на непроторенные пути, поэтому корректировки курса 
неизбежны и, более того, являются признаком осмот-
рительного поведения. Пятый доклад Специального 
докладчика воспринимается как призыв о помощи, ис-
ходящий от человека, которому поручена весьма труд-
ная задача, но который не располагает необходимыми 
для этого средствами, по крайней мере, такими, кото-
рые нужны для выполнения задачи в том виде, в кото-
ром она была изначально поставлена. 

27. Г-н ЧИ говорит, что установленная в пунктах 14–17 
доклада Специального докладчика типология односто-
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ронних актов приемлема для двух ее элементов, а 
именно протеста и отказа, но два других элемента – 
обещание и признание – вызывают затруднения. Что 
касается обещания, то односторонние акты не всегда 
совершаются в пользу их адресатов и часто состоят в 
заявлении, направленном на дальнейшее утверждение 
права, позиции или политики, не создавая в результате 
какого-либо преимущества для других. Так, два заяв-
ления, сделанные Соединенными Штатами в 1945 году, 
о сохранении рыболовных ресурсов и о континенталь-
ном шельфе определили основную тональность даль-
нейшего развития морского права, но возымели эффект 
примера, а не обещания по своей функции. Объявление 
о морской зоне западного полушария, запретившее 
деятельность немецких подводных лодок вокруг терри-
тории Соединенных Штатов во время второй мировой 
войны, также было односторонним заявлением. Что 
касается признания, оно отсылает к обширной государ-
ственной практике и литературе и обладает, таким об-
разом, своим собственным режимом sui generis: при-
знание де-факто или де-юре, прекращение признания 
государства или правительства и т.д. Предпочтительно, 
таким образом, рассматривать признание отдельно. 

28. Говоря об определении одностороннего акта, от-
меченное в пункте 60 доклада изменение в терминоло-
гии приемлемо, равно как моменты, связанные с тер-
мином "недвусмысленное" в пункте 69. Более пробле-
матично, однако, исключение поведения в качестве 
возможной цели одностороннего акта. То, что поведе-
ние вызывает юридические последствия, подтвержда-
ется юриспруденцией, в частности решением МС по 
делу Temple of Preah Vihear. То же относится к молча-
нию (пункт 77), которое, возможно, является важней-
шим из всех элементов. В случае, если государство – 
автор заявления хранит молчание или не отвечает в 
течение разумного срока, молчание означает согласие и 
вызывает ситуацию эстоппеля. Комиссии следует уде-
лить больше внимания такому пониманию молчания. 

29. Проекты статей 5 d–5 h в пункте 119 отличаются 
от проектов статей 5 a–5 c тем, что в них используется 
словосочетание "абсолютная недействительность". 
В связи с этим возникает вопрос, какая разница между 
абсолютной и относительной недействительностью? 
Венская конвенция о праве международных договоров 
не содержит абсолютного понятия и, если тем самым 
Специальный докладчик желает показать, что он не 
придерживается этой Конвенции, следовало бы, навер-
ное, рассмотреть эти положения отдельно и задаться 
вопросом о необходимости прилагательного "абсолют-
ный". Что касается толкования односторонних актов, в 
пункте 135 доклада Специальный докладчик использу-
ет установленное в Венской конвенции различие меж-
ду общим правилом и дополнительными средствами. 
Если говорить об общем правиле толкования, пункт 2 
проекта статьи a, которая ему посвящена, вводит в кон-
текст "преамбулы и приложения" два элемента, кото-
рые довольно редко встречаются в односторонних ак-
тах и их включение, видимо, неоправданно. Что каса-
ется дополнительных средств толкования, трудности, 
связанные с доступом к документам, и крайне неясный 
и неоднозначный характер этих дополнительных 
средств приводит к тому, что использовать такие сред-
ства почти невозможно. В заключение оратор отмечает, 

что Специальный докладчик совершенно справедливо 
обращает внимание на многообразие видов практики 
государств и на связанные с этим проблемы. Ему сле-
дует, таким образом, рассматривать практику государ-
ства применительно к конкретному случаю, не пытаясь 
установить единообразную общую норму толкования 
для всех односторонних актов. 

30. Г-н МОМТАЗ говорит, что удивлен ссылкой в 
пункте 93 доклада на статьи 7-9 принятого Комиссией 
на ее пятьдесят третьей сессии проекта статей об от-
ветственности государств за международно-противо-
правные деяния5 применительно к вопросу о том, кто 
правомочен формулировать односторонний акт. Воз-
можно, что по аналогии со статьей 7 данного проекта 
статей Специальный докладчик признает в качестве 
одностороннего акта заявление агента государства, 
сделанного им с превышением полномочий или же на-
рушающее данные ему инструкции. Применительно к 
односторонним актам государств ссылка на статьи 8 и 
9 проекта статей об ответственности государств за ме-
ждународно-противоправные деяния, которые при не-
которых ограничительных условиях приписывают го-
сударству акты лиц или групп лиц, не принадлежащих 
к правительственным структурам, например, повстан-
цев или движений национального освобождения, также 
вызывает вопросы. Предполагает ли Специальный док-
ладчик квалифицировать как односторонние акты заяв-
ления таких групп? Такая позиция противоречила бы, с 
одной стороны, упомянутому в пункте 88 доклада 
принципу, в соответствии с которым односторонние 
акты может формулировать только государство, а с 
другой стороны, не соответствовало бы возвращенному 
в Редакционный комитет проекту статьи 3, согласно 
которому действовать от имени государства и пред-
ставлять его в сфере международных отношений могут 
лишь уполномоченные на то лица. Правоспособность 
формулировать односторонние акты должна быть ог-
раничена лицами, упомянутыми в подпункте а пунк-
та 2 статьи 7 Венской конвенции 1969 года. 

31. Говоря о толковании односторонних актов, на той 
стадии, на которой находится работа над проектом, 
рассмотрение этого вопроса преждевременно. В дан-
ном случае можно было бы сослаться на режим Вен-
ской конвенции, но сделать это осторожно, особенно 
когда речь идет о таком критерии, как подготовитель-
ная работа. В самом деле, подготовительные материа-
лы не всегда доступны и нередко отсутствуют, ибо в 
отличие от договорных текстов односторонние акты 
часто формулируются в срочном порядке для урегули-
рования кризиса. 

32. Относительно классификации ясно, что она за-
труднительна и, в частности, различие между такими 
односторонними актами, посредством которых госу-
дарства подтверждают права, и теми, которые порож-
дают обязательства, не может быть сохранено. Так, 
приведенное в качестве примера заявление о нейтрали-
тете является одновременно источником прав для госу-
дарства – автора заявления и основанием возникнове-
ния обязательств для воюющих государств, которым 

__________ 
5 См. 2712-е заседание, сноска 13. 
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оно предназначено. Аналогия между таким заявлением 
и отказом или обещанием, как это предлагается в пунк-
те 139 доклада, не дает удовлетворительного решения, 
постольку, поскольку государство, сделавшее заявле-
ние о нейтралитете, может впоследствии принять ре-
шение об участии в конфликте, ссылаясь на законную 
оборону от нападения одной из воюющих сторон. На-
против, установление различия между четырьмя тра-
диционными категориями односторонних актов: обе-
щание, признание, отказ и протест, о чем сказано в 
пункте 144 доклада, полезно и заслуживает особого 
внимания. 

33. Г-н СИММА отмечает полезность сделанного 
Специальным докладчиком экскурса в историю вопро-
са, учитывая важность теоретических аспектов в анали-
зе односторонних актов. Касаясь дальнейшего направ-
ления начатой Комиссией работы, он опасается, что 
Специальный докладчик намерен предложить такую 
норму, которая по существу будет означать acta sunt 
servanda, что будет иметь догматическую окраску. За-
крепив такой принцип, Комиссия будет вынуждена 
детально проанализировать все теоретические аспекты 
обязующего характера односторонних актов, против 
чего оратор заранее возражает. Возвращаясь к опреде-
лению, предложенному Специальным докладчиком в 
конце его первого доклада, он предлагает временно 
использовать это определение для продолжения рабо-
ты. В этом определении, по его мнению, правомерно 
говорится о "намерении" государств в отношении обя-
зательности для него данного акта, поскольку такое 
намерение явно присутствует в перечисленных четы-
рех типах односторонних актов, которыми являются 
обещание, протест, отказ и признание; однако слово 
"недвусмысленный" излишне, так как если волеизъяв-
ление не является "недвусмысленным", следовательно, 
намерение в отношении обязательности отсутствует. 

34. Применительно к причинам недействительности 
аналогия с венским режимом, безусловно, полезна, од-
нако следует тщательно подумать, каким образом пе-
ренести его на режим односторонних актов. В частно-
сти, в проекте статьи 5 а не следует употреблять тер-
мин "consentemеnt" (согласие), который отсылает к 
праву договоров. Статья 5 с слишком узко, вероятно, 
ограничивает коррупцию фактическим подкупом дру-
гого государства. Статья 5 f была включена по анало-
гии со статьей 64 Венской конвенции 1969 года; по 
аналогии со статьей 53 Конвенции следовало бы также 
включить упоминание о jus cogens superveniens. Ста-
тья 5 g может вызвать трудности, поскольку даже если 
обязательства, вытекающие из Устава Организации 
Объединенных Наций, имеют преобладающую силу, 
это не означает, что односторонний акт, противореча-
щий решению Совета Безопасности, является недейст-
вительным. Желательно найти такую формулировку, 
которая бы недвусмысленно указывала на иерархию 
норм, однако не содержала бы термина "недействи-
тельность", который, по мнению оратора, опасен. Фор-
мулировка статьи 5 h могла быть более приближена к 
тексту статьи 46 Конвенции; было бы полезно вклю-
чить в нее концепцию "явного" характера коллизии с 
основополагающей нормой внутреннего права государ-
ства. Кроме того, концепция недействительности мо-
жет создать крупные затруднения применительно к 

односторонним актам коллективного происхождения. 
Может, в частности, создаться представление, что при-
чина недействительности существует лишь для некото-
рых государств – авторов одностороннего акта, и тогда 
возникает вопрос, действителен или нет односторон-
ний акт для всех государств. В отношении толкования 
выступающий, как и другие члены Комиссии, полагает, 
что основным критерием является намерение государ-
ства – автора акта и что, видимо, было бы полезно вви-
ду этого обращаться к подготовительной работе, если 
она доступна. 

35. Говоря о дальнейшем направлении работы Ко-
миссии по данному вопросу, он считает интересными 
общие замечания Соединенного Королевства, воспро-
изводимые в докладе Генерального секретаря, содер-
жащего ответы правительств на вопросник об одно-
сторонних актах государств (A/CN.4/524), которые 
упомянуты в 27-м пункте пятого доклада и в соответ-
ствии с которыми предпочтительнее не пытаться под-
чинить весьма широкий спектр односторонних актов 
единому своду общих норм, а рассматривать конкрет-
ные проблемы в отношении определенных односто-
ронних актов. Однако на изменение методики работы 
времени уже нет. Оратор предлагает поэтому, чтобы 
Комиссия быстрее заканчивала редакцию общей части 
проекта статей, включая проект о вопросах толкова-
ния, не вдаваясь ни в формулировку принципа "acta 
sunt servanda", ни в изучение вопросов о приостанов-
лении, прекращении действия или обратной силе, ко-
торые могут быть рассмотрены в специальных частях, 
посвященных определенным односторонним актам. 
На втором этапе Комиссия могла бы сосредоточиться 
на отдельных видах односторонних актов, а именно 
обещании, отказе, признании и протесте. В этом 
смысле вызывает удивление, что Комиссия готова 
заняться рассмотрением вопроса о признании госу-
дарств и правительств, поскольку практика и доктри-
на в этой области, как известно, весьма противоречи-
вы, что делает трудной кодификацию соответствую-
щих правовых норм. На третьем этапе работы Комис-
сии следует вновь рассмотреть совокупность принци-
пов, установленных в свете конкретных случаев, а 
затем решить, будет ли оптимальным методом редак-
тирование проекта статей по этому вопросу. Оратор 
предлагает привлечь внешние ресурсы для проведе-
ния более систематического изучения фактической 
практики государств в области односторонних актов 
и, возможно, создать с этой целью соответствующую 
группу. 

36. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА поддерживает идею за-
вершения ведущейся работы, но считает необходимым 
дойти до рассмотрения вопросов приостановления и 
прекращения односторонних актов, для того чтобы 
располагать полной картиной существования односто-
роннего акта с начала до конца. Попытки классифика-
ции обречены на неудачу, поскольку отыскать крите-
рии для установления иерархии или же близости раз-
личных совокупностей актов невозможно; будет более 
продуктивно рассматривать типовые случаи (обеща-
ние, отказ, признание и протест). Таким образом, рабо-
та начнется с рассмотрения общих норм, после чего 
можно будет перейти к частным режимам. Оратор под-
держивает предложение г-на Симмы приступить к сис-
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тематическому изучению практики государств в отно-
шении односторонних актов. 

Заседание закрывается в 12 час. 55 мин. 

______________ 

2724-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 23 мая 2002 года, в 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

 Присутствуют: г-н Аддо, г-н Аль-Бахарна, г-н Ба-
эна Суарис, г-н Броунли, г-н Галицкий, г-н Гая, 
г-н Дауди, г-н Дугард, г-н Кабатси, г-н Камто, г-н Ка-
тека, г-н Кемиша, г-н Комиссариу Афонсу, г-н Коскен-
ниеми, г-н Кузнецов, г-н Момтаз, г-н Мэнсфилд, 
г-н Нихаус, г-н Памбу-Чивунда, г-н Пелле, г-н Шрини-
васа Рао, г-н Родригес Седеньо, г-н Сепульведа, 
г-н Симма, г-жа Сюэ, г-н Томка, г-н Фомба, г-н Чи, 
г-жа Эскарамейя, г-н Ямада. 

________ 

Заявление юрисконсульта 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает г-ну Хансу Кореллу, 
заместителю Генерального секретаря по правовым во-
просам, юрисконсульту, кратко проинформировать 
Комиссию о последних изменениях в правовой области 
в рамках Организации Объединенных Наций. 

2. Г-н КОРЕЛЛ (заместитель Генерального секретаря 
по правовым вопросам, юрисконсульт) поздравляет 
всех членов Комиссии нового состава с их недавним 
избранием, и особенно тех, кто был избран впервые. 
Комиссию следует также поздравить с завершением ее 
работы по двум темам: ответственности государств1 и 
международной ответственности за вредные последст-
вия действий, не запрещенных международным правом 
(предотвращения трансграничного вреда от опасных 
видов деятельности)2. Завершение работы по теме от-
ветственности государств является поистине историче-
ским событием. Опубликованные статьи отныне со-
ставляют часть международного права и служат осно-
вой для принятия решений МС и другими органами в 
различных регионах всего мира. И наконец, весьма 
позитивным моментом является то, что Комиссия до-
бавила три новых темы в свою повестку дня нынешней 
сессии. Он не сомневается в том, что эти темы, как все-
гда, будут исследованы Комиссией глубоко и профес-
сионально. 

3. Насколько он понимает, Комиссия намерена по-
прежнему разбивать свои сессии. Комиссии, разумеет-
ся, известно, что это влечет за собой дополнительные 
расходы. Поэтому он с удовлетворением констатиро-

__________ 
1 См. 2712-е заседание, сноска 13. 
2 Текст проектов статей, принятых Комиссией см. в Ежегод-

нике.., 2001 год, том II (часть вторая), глава V, пункт 97, стр. 177. 

вал, что на своей пятьдесят третьей сессии она сама 
предложила меры экономии, и надеется на то, что такая 
тенденция продолжится, поскольку одна из его важ-
нейших обязанностей заключается в том, чтобы обес-
печить наличие достаточных финансовых и кадровых 
ресурсов для Комиссии. В пункте 10 своей резолю-
ции 56/82 Генеральная Ассамблея приняла к сведению 
пункт 260 доклада Комиссии о работе ее пятьдесят 
третьей сессии3, касающийся мер экономии, которые 
приняла Комиссия, организуя свою программу работы, 
и предложила Комиссии продолжать принимать такие 
меры на ее будущих сессиях. Он хотел бы особо под-
черкнуть важное значение осуществления пункта 10 
резолюции 56/82, а также необходимость продолжения 
рассмотрения вопроса о мерах экономии. Управление 
по правовым вопросам делает все от него зависящее 
для отстаивания интересов Комиссии перед органами, 
отвечающими за бюджет; однако с учетом финансовых 
ограничений, в условиях которых сейчас действует 
Организация Объединенных Наций, любые меры эко-
номии, инициируемые самими экспертными органами, 
более чем приветствуются. 

4. Что касается Подготовительной комиссии Между-
народного уголовного суда, то Комиссия международ-
ного права, несомненно, сыграла конструктивную роль 
в продвижении вперед подготовительной работы как 
для Дипломатической конференции полномочных 
представителей по созданию Международного уголов-
ного суда под эгидой Организации Объединенных На-
ций, так и в конечном итоге для принятия Римского 
статута Международного уголовного суда. Римский 
статут вступит в силу 1 июля 2002 года. С этого мо-
мента преступления, подпадающие под юрисдикцию 
Суда, будут наказуемыми и – хотя Суд начнет функ-
ционировать уже после наступления 2003 года – также 
преследуемыми в судебном порядке. Соответственно 
Подготовительная комиссия проведет свою последнюю 
сессию в июле 2002 года. Принимаются меры для ор-
ганизации первой сессии Ассамблеи государств-
участников Римского статута Международного уголов-
ного суда в сентябре 2002 года. Недавно Подготови-
тельная комиссия добавила в свою копилку доработан-
ных текстов основные базовые принципы соглашения о 
штаб-квартире и два проекта резолюций, которые 
предназначены для их принятия Ассамблеей госу-
дарств-участников. Она также создала целевой фонд 
для поддержки учреждения Суда. Она тесно сотрудни-
чает с властями в Нидерландах и надеется создать в 
ближайшие несколько недель передовую группу для 
оказания помощи государствам в деле учреждения Су-
да, и в частности в целях обеспечения компетентной 
обработки входящей корреспонденции до избрания 
старших администраторов. Подготовительная комис-
сия также завершила подготовку бюджета первых го-
дов деятельности Целевого фонда для потерпевших и 
шкалы окладов Прокурора и Секретаря. Кроме того, 
ожидается, что Подготовительная комиссия подготовит 
рекомендацию в отношении продолжения работы над 
преступлением агрессии, которое осталось не квали-
фицированным в Римском статуте. Это является важ-
ной заботой Подготовительной комиссии, учитывая 

__________ 
3 См. Ежегодник.., 2001 год, том II (часть вторая). 
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настойчивое требование многих государств сдвинуться 
с мертвой точки в разработке определения и тесную 
связь между Римским статутом и Статьей 39 Устава 
Организации Объединенных Наций. На своей следую-
щей сессии Подготовительная комиссия завершит свою 
работу, включая рассмотрение подготовительных до-
кументов для первого совещания Ассамблеи госу-
дарств-участников. 

5. Как должно быть известно членам Комиссии, 
11 апреля 2002 года в Управление по правовым вопро-
сам поступило еще 10 дополнительных ратификацион-
ных грамот, в результате чего их общее число состави-
ло 66, то есть на 6 больше, чем требуется для вступле-
ния Римского статута в силу. Впоследствии в Цен-
тральных учреждениях была получена 67-ая ратифика-
ционная грамота. 

6. Что касается положения в Сьерра-Леоне, то в ав-
густе 2000 года Совет Безопасности постановил про-
сить Генерального секретаря заключить с правительст-
вом Сьерра-Леоне соглашение о создании в этой стране 
независимого специального суда4 для расследования 
зверских преступлений, совершенных во время граж-
данской войны. Изначально Генеральный секретарь 
хотел, чтобы деятельность суда финансировалась за 
счет начисленных взносов, однако в январе 2001 года 
Совет Безопасности отметил, что она должна финанси-
роваться за счет добровольных взносов. Это решение 
повлекло за собой серьезные последствия для работы 
Управления по правовым вопросам, которому при-
шлось самому решать трудную задачу по мобилизации 
средств. Финансовые ресурсы, необходимые для того, 
чтобы приступить к процессу создания суда, поступили 
только в ноябре 2001 года. Средства имеются на пер-
вый год прогнозируемого трехлетнего периода дея-
тельности, и были объявлены взносы, позволяющие 
покрыть потребности в течение второго года и части 
третьего года. В январе 2002 года Сьерра-Леоне посе-
тила миссия по планированию, и 16 января 2002 года 
вместе с министром юстиции он подписал соглашение 
между Организацией Объединенных Наций и прави-
тельством Сьерра-Леоне об учреждении специального 
суда для Сьерра-Леоне. Проводятся собеседования с 
кандидатами на должность судьи. Дейвид Крейн, граж-
данин Соединенных Штатов, назначен Прокурором, а 
Робин Винсент, гражданин Великобритании, назначен 
Секретарем. Ожидается, что Суд начнет функциониро-
вать к концу августа или началу сентября 2002 года 
параллельно с Комиссией по установлению истины и 
примирению, созданной в соответствии с националь-
ным законодательством Сьерра-Леоне. Крайне важно 
продемонстрировать населению, что оба этих учрежде-
ния дополняют друг друга. 

7. Члены Комиссии знают, что с 1997 года Генераль-
ный секретарь вел переговоры с правительством Кам-
боджи. Создание международного трибунала было от-
ложено после изменения позиции правительства Кам-
боджи, которое вместо этого решило запросить при-
сутствие международных наблюдателей в своих на-

__________ 
4 Резолюция Совета Безопасности 1315 (2000) от 14 августа 

2000 года, пункт 1. 

циональных судах. Эти переговоры завершились в ию-
ле 2000 года, при этом нам было очень четко дано по-
нять, какие требования к нам предъявляются с позиций 
национального законодательства и предполагаемого 
соглашения. Вся деятельность осуществлялась с ис-
пользованием добрых услуг Генерального секретаря и 
финансировалась за счет добровольных взносов. По-
скольку прилагавшиеся долгое время усилия не дали 
никаких ощутимых результатов, Генеральный секре-
тарь, очень тщательно все взвесив, был вынужден отка-
заться от идеи дальнейшего продолжения переговоров. 
Это решение объяснялось тремя причинами: во-
первых, неготовностью правительства принять некото-
рые стандарты, установленные Организацией Объеди-
ненных Наций применительно к проекту закона и 
предполагаемому соглашению; во-вторых, его него-
товностью распространить сферу охвата соглашения на 
всю деятельность; и, в-третьих, что наиболее важно, 
видимым отсутствием заинтересованности со стороны 
правительства Камбоджи. По мнению Генерального 
секретаря, в настоящее время этот вопрос должен быть 
решен государствами-членами. 

8. События, происшедшие 11 сентября 2001 года, 
глубоко потрясли сотрудников Секретариата в Цен-
тральных учреждениях, которые, как и все нью-
йоркцы, глубоко сочувствовали другим гражданам, 
проживающим в Нью-Йорке и других районах Соеди-
ненных Штатов. Вскоре после этого рабочая группа 
Шестого комитета, работающая в рамках Специально-
го комитета, созданного на основании резолюции 
51/210 Генеральной Ассамблеи от 17 декабря 1996 го-
да, возобновила свою работу по трем вопросам: все-
объемлющая конвенция по борьбе с терроризмом – 
проект, в подготовке которого ведущую роль сыграл 
г-н Шриниваса Рао, один из членов Комиссии; предло-
жение Российской Федерации относительно конвенции 
против ядерного терроризма; и прежнее предложение 
об организации конференции высокого уровня по про-
блеме терроризма. К осени 2001 года работа над все-
объемлющей конвенцией по борьбе с терроризмом су-
щественно продвинулась вперед. Однако препятствия в 
ряде ключевых областей, к сожалению, оказались не-
преодолимыми. Этими ключевыми моментами являют-
ся: определение терроризма; связь проекта конвенции с 
существующими и будущими договорами, касающи-
мися международного терроризма; и проблема прове-
дения различия между терроризмом и правом народов 
на самоопределение и на борьбу против иностранной 
оккупации. Специальный комитет продолжил свою 
работу с 28 января по 1 февраля 2002 года, однако ему 
по-прежнему не удавалось достичь соглашения по 
этим спорным вопросам. Шестому комитету предсто-
ит продолжить деятельность по разработке проекта 
всеобъемлющей конвенции в срочном порядке осенью 
2002 года. 

9. Интересно, что Генеральный секретарь просил 
Управление по правовым вопросам определить области 
для возможной работы Организации Объединенных 
Наций. 23 мая 2002 года Группа старших руководите-
лей, возглавляемая Генеральным секретарем, обсудила 
в этом контексте проблему терроризма, и для анализа 
ее гражданских аспектов была учреждена рабочая 
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группа. Доклад рабочей группы будет представлен в 
июне 2002 года. 

10. Что касается морского права, то 23 апреля 2002 
года двенадцатое совещание государств – участников 
Конвенции Организации Объединенных Наций по мор-
скому праву избрало 21 члена Комиссии по границам 
континентального шельфа сроком на пять лет начиная 
с 16 июня 2002 года. Было получено первое обращение, 
касающееся внешних границ континентального шель-
фа, и принимаются меры с целью обеспечения возмож-
ностей для рассмотрения потенциально значительного 
числа будущих обращений. 19 апреля 2002 года двена-
дцатое совещание государств-участников избрало семь 
судей сроком на девять лет начиная с 1 октября 2002 
года. Управление по правовым вопросам направило 
всем государствам вопросник в связи с двадцатой го-
довщиной принятия Конвенции, которая будет отме-
чаться в декабре 2002 года. 

11. Весьма полезным средством, позволяющим при-
ковать внимание на самом высоком уровне к работе 
Шестого комитета и докладу Комиссии, служат регу-
лярные неофициальные встречи советников по право-
вым вопросам министерств иностранных дел, прово-
димые в связи с обсуждением доклада Комиссии в 
рамках Генеральной Ассамблеи. Следующая такая 
встреча состоится 28 и 29 октября 2002 года. 

12. Были предприняты усилия в целях создания веб-
сайта, посвященного международному праву, и обес-
печения того, чтобы он в большей степени отвечал по-
требностям пользователей. Весьма популярным, в ча-
стности, является сайт, посвященный договорам, кото-
рый каждый месяц посещают тысячи людей. Приятно 
отметить, что первоначальные проблемы доступа к 
вебсайту, с которыми сталкивались члены Комиссии, в 
настоящее время, как представляется, преодолены. Ре-
зультаты работы Комиссии сейчас также представлены 
на сайте. 

13. Прилагаются усилия с целью ускорения выпуска 
публикаций в целом. В прошлом году было издано че-
тыре тома Юридического ежегодника Организации 
Объединенных Наций, и последним был том за 1996 
год. Ожидается, что скоро будет выпущен том за 1997 
год на английском языке. Том за 1998 год уже находит-
ся в работе у редакторов, а том за 1999 год должен 
быть им представлен в ближайшее время. Работа над 
томом за 2000 год, на которую были только что полу-
чены взносы от государств и международных органи-
заций, завершится к концу года. 

14. Применительно к непериодическим публикациям 
он указывает на издание компендиума международно-
правовых документов, касающихся предотвращения и 
пресечения международного терроризма5. Комитет, 
созданный для контроля за осуществлением резолюции 
Совета Безопасности 1373 (2001) от 28 сентября 2001 
года, проводит весьма активную деятельность, и пуб-
ликуется огромное количество информации в ответ на 
__________ 

5 International Instruments Related to the Prevention and Suppres-
sion of International Terrorism (United Nations publication, Sales 
No. E.01.V.3). 

просьбы государств-членов, которые также получают 
техническую помощь в целях обеспечения выполнения 
ими своих обязательств по этой резолюции. 

15. Генеральный секретарь, не будучи юристом, про-
являет живой интерес к правовым вопросам. В его вы-
ступлениях часто упоминается принцип господства 
права в международных отношениях. Он выдвинул 
проект под названием "Эпоха применения положений 
международного права", в рамках которого были дос-
тигнуты некоторые успешные результаты. В ходе сес-
сий Генеральной Ассамблеи проводились сотни меро-
приятий, приуроченных к подписанию или ратифика-
ции договоров, на которые собирались делегации весь-
ма высокого уровня и которые привлекали внимание 
широкой общественности к правотворческой деятель-
ности. В развитие этих усилий Генеральный секретарь 
просил его организовать техническое содействие в 
контексте подписания или ратификации международ-
но-правовых документов с использованием вебсайта 
Управления по правовым вопросам6, на котором можно 
найти информацию о работе Организации Объединен-
ных Наций в данной области, а также фамилии и адре-
са контактных лиц. 

16. Следует обсудить возможные дополнительные 
направления деятельности. Управление по правовым 
вопросам сотрудничает с неправительственными орга-
низациями, которые благодаря работе на местах могут 
оказать помощь в разработке национального законода-
тельства. Изучается также возможность разработки с 
этой целью проектов Программой развития Организа-
ции Объединенных Наций. Недавно была развернута 
учебная программа по праву и практике договоров, и 
обратная связь оказалась крайне позитивной. В Интер-
нете имеется соответствующий справочник. Оратор 
понимает опасения развивающихся стран по поводу 
растущего использования Интернета вместо печатных 
материалов, однако пока еще никто не собирается от-
казываться от печатных материалов. 

17. Была проведена углубленная оценка пяти из шести 
подпрограмм Управления по правовым вопросам. Док-
лад Управления служб внутреннего надзора об углуб-
ленной оценке деятельности в правовой области 
(Е/АС.51/2002/5) издан и должен быть рассмотрен Ко-
митетом по программе и координации в июне-июле 
2002 года. Некоторые пункты доклада касаются Ко-
миссии международного права, и оратор хотел бы об-
ратить внимание, в частности, на пункт 48. В нем за-
трагивается проблема позднего представления ежегод-
ного доклада Комиссии, вызванного тем, что заверше-
ние сессии Комиссии и начало работы Шестого коми-
тета едва разделяет пять недель. Эта проблема в дейст-
вительности носит постоянный характер и дополни-
тельно осложняет осуществление типографских работ в 
период, когда уже идет подготовка значительного объ-
ема документации для осенней сессии Генеральной 
Ассамблеи. Он приветствовал бы обсуждение данного 
вопроса с членами Комиссии на закрытом заседании. 

__________ 
6 http://untreaty.un.org/ola. 
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18. В целом итоги углубленной оценки являются 
весьма позитивными, и он искренне рад за сотрудников 
Управления по правовым вопросам. 

19. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит юрисконсульта за 
его содержательное выступление. Получение такой 
информации является крайне полезным, и он приветст-
вует предоставленную Комиссии возможность выска-
зать свои замечания по сделанному заявлению. 

20. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что он разделяет точку зре-
ния Председателя. Диалог действительно является це-
лесообразным, и проявленная юрисконсультом готов-
ность участвовать в нем заслуживает одобрения. Не 
секрет, что сам он считает дискуссии, проводимые в 
рамках Шестого комитета, малоконструктивными, пус-
тыми и неконкретными. Отношения между Шестым 
комитетом и Комиссией как на институциональной, так 
и на индивидуальной основе носят слишком формали-
зованный и непродуктивный характер, принося крайне 
мало пользы Комиссии. Комиссия стремится улучшить 
свои методы работы вот уже несколько лет, и сейчас 
дело за Шестым комитетом, который должен предпри-
нять то же самое. 

21. Следует отметить все же, что определенный про-
гресс достигнут. На неофициальных встречах советни-
ков по правовым вопросам министерств иностранных 
дел, инициатором которых был г-н Шриниваса Рао, 
проходит реальный обмен мнениями, однако эти 
встречи являются очень короткими, и обсуждению 
подлежат многие вопросы, и не только вопросы, ка-
сающиеся Комиссии. Позитивным моментом является 
то, что всем Специальным докладчикам, а не только 
одному Специальному докладчику, официально пред-
ставляющему Комиссию, была обеспечена возмож-
ность приезда в Нью-Йорк для выступления в Шестом 
комитете. В целом, однако, у него сложилось весьма 
негативное впечатление о ходе работы в Шестом коми-
тете, и он считает необходимым принять определенные 
меры в целях проведения более продуктивных обменов 
мнениями между двумя органами. Государства должны 
откликнуться на эту идею. Он уверен, что секретариат 
также может помочь создать условия для более плодо-
творного диалога. 

22. Вызывает удовлетворение, что в настоящее время 
члены Комиссии имеют бесплатный доступ к Серии 
договоров Организации Объединенных Наций, однако 
он выступает против того, что широкая обществен-
ность, и в частности студенты, обязаны за это платить. 
Серия договоров (Treaty Series) должна быть предна-
значена для широкого международного пользования, а 
не для сбора денежных средств. Прогресс, достигнутый 
в издании Юридического ежегодника Организации 
Объединенных Наций, приветствуется, однако публи-
кация Ежегодника Комиссии международного права 
серьезно задерживается, и это сильно мешает ему в его 
учебно-педагогической деятельности. 

23. Г-н КОРЕЛЛ (заместитель Генерального секретаря 
по правовым вопросам, юрисконсульт) говорит, что 
первая проблема, поднятая г-ном Пелле, уже опреде-
ленное время обсуждается и Комиссия действительно 
приняла ответные меры. Ее доклады сейчас построены 

иным образом, предполагая сосредоточение внимания 
на некоторых вопросах и выделение тех вопросов, по 
которым она хотела бы выслушать мнения членов 
Шестого комитета. Ответ Шестого Комитета на такие 
вопросы зачастую является неадекватным, и можно 
было бы подумать о путях улучшения положения. 
В целом же, по его мнению, ситуация в Шестом коми-
тете за последние несколько лет улучшилась. Особенно 
помогает то, что в настоящее время прения проводятся 
по темам. Дискуссии на неофициальных встречах со-
ветников по правовым вопросам охватывают более 
широкий круг тем, чем доклад Комиссии, и он не уве-
рен, что Секретариат может что-либо сделать в этой 
связи. 

24. Он также сожалеет, что Генеральная Ассамблея 
решила ввести плату за пользование Серией договоров 
Организации Объединенных Наций. Однако студенты 
являются одной из категорий лиц, которым некоторое 
время назад было предоставлено право бесплатного 
доступа. Он надеется, что когда-нибудь эта услуга бу-
дет предназначена для общего пользования и станет 
бесплатной для всех. 

25. Своевременная публикация Ежегодника Комиссии 
международного права, несомненно, желательна, од-
нако его проинформировали, что необходимые ресурсы 
были урезаны наполовину. В 1994 году в публикации 
соответствующих договорных документов было заре-
гистрировано 11-летнее отставание: сейчас оно сокра-
тилось до полутора лет благодаря неустанным усилия 
со стороны персонала. В целом скорость выпуска пуб-
ликаций существенно повысилась, и будут прилагаться 
все возможные усилия в целях неуклонного сокраще-
ния соответствующих сроков. Он думает о расширении 
использования электронных носителей информации, 
однако пока еще не ясно, насколько далеко идущим и 
быстрым будет прогресс в данной области. Генераль-
ная Ассамблея просила Генерального секретаря про-
вести обзор публикаций в целом. Недавно его рас-
спрашивал на эту тему консультант, и он решительно 
поддерживал такие публикации, как публикации Ко-
миссии, которые составляют историю нормотворче-
ской деятельности в рамках Организации. 

26. Г-н ДУГАРД указывает, что прошло 30 лет со 
времени первой попытки разработать всеобъемлющий 
договор, объявляющий вне закона международный 
терроризм. Сейчас должно быть стало очевидно, что 
это попросту невозможно сделать из-за разногласий по 
поводу квалификации национально-освободительных 
войн, государственного терроризма и т.д. По его мне-
нию, многие считают, что события, произошедшие 
11 сентября 2001 года, подпадают под сферу охвата 
существующих соглашений. Не лучше ли попытаться 
прийти к согласию по конкретным областям террори-
стической деятельности, а не в отношении всеобъем-
лющего договора по борьбе с терроризмом, разработка 
которого попросту выявляет расхождения во мнениях 
между государствами? 

27. Г-н Шриниваса РАО благодарит юрисконсульта за 
проявленную им готовность сотрудничать с членами 
Комиссии по широкому кругу вопросов. 
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28. Он участвовал в недавних переговорах, касаю-
щихся всеобъемлющей конвенции по проблеме между-
народного терроризма, и в ее поддержку он хотел бы 
сказать, что секторальные конвенции в своем роде яв-
ляются целесообразными, но сфокусированы на кон-
кретных элементах проблемы. Всеобъемлющая же кон-
венция сводит воедино частные моменты, отдельно 
изложенные в 12 секторальных конвенциях, и в этом 
заключается ее первое преимущество. Второе преиму-
щество заключается в том, что процесс ее разработки 
довольно близок к завершению. В статье 2 проекта, 
которая не оспаривается, терроризм определяется 
весьма всеобъемлющим образом, а это представляло 
непреодолимые трудности для достижения консенсуса 
в ходе предыдущих попыток. Проведенный диалог, 
предпринятые усилия и достигнутый прогресс служат 
важным рубежом в исторической работе, связанной с 
рассмотрением проблемы терроризма на правовой ос-
нове. Единственная трудность возникла в плане прове-
дения различия между военными действиями и дейст-
виями государств, между гуманитарным правом и не-
обходимостью борьбы с терроризмом. Однако даже по 
этим моментам основа консенсуса существует, и уча-
стники переговоров были убеждены, что при наличии 
всего лишь чуть более значительной политической во-
ли препятствия можно преодолеть. Это было бы знаме-
нательным днем, но для того, чтобы он наступил, сле-
дует подождать еще одного благоприятного стечения 
обстоятельств. 

29. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА с удовлетворением отме-
чает приверженность юрисконсульта делу проведения 
оценки, однако также испытывает определенные со-
мнения на этот счет. Идея является смелой и обнаде-
живающей, однако ее реализация может быть сдержана 
определенными рамками. Оценка, несомненно, затро-
нет весьма чувствительные проблемы, включая их пра-
вовые аспекты. Однако верно и другое: если он будет 
рассматривать конкретный вопрос с правовой точки 
зрения, то ему обязательно придется анализировать его 
политические аспекты. Систематическая оценка рабо-
ты, проводимой в области норм международной закон-
ности, – это замечательная идея, однако Организации 
Объединенных Наций следует в течение разумного 
периода времени обнародовать результаты этого меро-
приятия, которое является не только весьма интерес-
ным, но и весьма сложным. 

30. В качестве примера трудностей, возникающих в 
контексте оценки, он ссылается на процесс создания 
уголовных судов по инициативе Совета Безопасности 
или в рамках соглашения между конкретной страной и 
Организацией Объединенных Наций. Если быть откро-
венным, то случай Камбоджи можно считать провалом; 
он служит предупреждением, в том что касается буду-
щего Международного трибунала по Руанде. Почему 
Организация Объединенных Наций так стремится соз-
дать трибунал для Сьерра-Леоне? Была ли, прежде чем 
принять решение об учреждении уголовного трибунала 
для этой страны, проведена предварительная оценка 
того, что сделала или что не сделала Организация Объ-
единенных Наций? Кто будет подвергнут аресту? Кто 
будет предан суду? У него множество сомнений на 
этот счет. Метод оценки, каким бы релевантным он не 
был в принципе, должен иметь конкретную направлен-

ность. С этой целью все страны должны быть проин-
формированы о предпосылках проведения оценки, а 
также о достигнутых результатах и обнаружившихся 
ограничениях. 

31. Он также просит дать разъяснения о том, каким 
образом юрисконсульт будет осуществлять работу, 
касающуюся областей применения международного 
права. Для предстоящего обзора потребуется мобили-
зовать экспертные ресурсы. Будет ли задействована 
Комиссия? В каком виде будут представлены результа-
ты работы, касающейся областей применения между-
народного права? 

32. Г-н ДАУДИ говорит, что он не разделяет опти-
мизм г-на Шринивасы Рао по поводу достижения в 
ближайшее время консенсуса в отношении глобального 
проекта по борьбе с терроризмом. Он присутствовал в 
Шестом комитете, когда данный вопрос поднимался; 
между странами выявлялись большие различия во мне-
ниях, и на данном этапе он настроен в целом не опти-
мистически, поскольку сейчас может быть трудно 
прийти к консенсусу. 

33. Что касается ссылки юрисконсульта на группу по 
борьбе с терроризмом, о деятельности которой должен 
быть представлен доклад в июне, то каким образом эта 
группа связана со всеобъемлющей конвенцией по 
борьбе с терроризмом? Является ли она группой экс-
пертов? 

34. Г-н ГАЛИЦКИЙ говорит, что он соглашается с 
мнением г-на Шринивасы Рао о важном значении ра-
боты над всеобъемлющей конвенцией Организации 
Объединенных Наций по борьбе с терроризмом. Како-
го-либо впечатляющего успеха пока не достигнуто, 
однако Специальный комитет и Рабочая группа доби-
лись большого прогресса в деле подготовки конвенции. 
По-прежнему сохраняется лишь несколько существен-
ных проблем, однако они не имеют отношения к ос-
тальному тексту. Остановиться сейчас было бы ошиб-
кой. Кроме того, проведенная деятельность оказала 
немалое влияние на региональные усилия, в том числе 
в Совете Европы, с целью разработки региональных 
антитеррористических мер и правовых документов. 
Участвуя в работе специального органа Совета Европы, 
он попытался заручиться поддержкой предложений 
Специального комитета. Секторальные конвенции 
имеют свою значимость, однако они тесно связаны со 
всеобъемлющей конвенцией. Завершение разработки 
проекта международной конвенции по пресечению 
актов ядерного терроризма зависит от позитивных ре-
зультатов работы над всеобъемлющей конвенцией. Он 
согласен, что Организация Объединенных Наций 
должна бороться с явлением терроризма различными 
путями, и с удовлетворением отмечает, что государства 
отреагировали на резолюцию Совета Безопасности по 
данному вопросу. Для проведения сопоставления весь-
ма полезно ознакомиться с национальными докладами, 
касающимися борьбы с терроризмом. Он рассчитывает 
принять участие в завершении разработки всеобъем-
лющей конвенции. 

35. Он согласен с точкой зрения юрисконсульта о не-
обходимости определения преступления агрессии; это 
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имеет насущное значение для надлежащего функцио-
нирования Международного уголовного суда. Без этого 
Суд будет походить на колосса на глиняных ногах. Од-
нако правильно ли возлагать на Комиссию эту задачу? 
Проблема имеет такое политическое значение, что ее 
может быть лучше решать на другом уровне. 

36. Г-н КОСКЕННИЕМИ отмечает, что в ходе своей 
нынешней сессии Комиссия занялась крайне важной и 
сложной темой фрагментации международного права, 
и для анализа ее сферы охвата была создана исследова-
тельская группа. Многие члены считают, что она охва-
тывает две области. Во-первых, существует процедур-
ный вопрос расширения практики деятельности меж-
дународных трибуналов, о котором говорил сам юрис-
консульт. Еще один более существенный аспект сво-
дится к диверсификации правотворческой деятельно-
сти, то есть возникновению неформальных путей раз-
работки норм международного права не только с по-
мощью обычных дипломатических каналов или клас-
сического инструментария международного права, но и 
с помощью различных видов нормативной практики, 
осуществляемой представителями гражданского обще-
ства. Именно здесь, похоже, будущее международного 
права, и в контексте темы фрагментации прилагаются 
усилия к решению данного вопроса. 

37. Указанная тема связана с моментами, которые уже 
несколько лет приковывают внимание Генерального 
секретаря, неоднократно отмечавшего необходимость 
участия Организации Объединенных Наций в диалоге с 
гражданским обществом и задействования его различ-
ных неофициальных и недипломатических представи-
телей. Он имеет в виду, в частности, выдвинутую Ге-
неральным секретарем инициативу Глобального дого-
вора, в рамках которой органам Организации Объеди-
ненных Наций было предложено сотрудничать с част-
ными компаниями в целях поощрения взаимопонимания 
и мобилизации поддержки Организации и ее работы. 

38. Поскольку кодификация международного права 
такими органами, как Комиссия, начинает напоминать 
пережиток прошлого, все более необходимо задейство-
вать представителей гражданского общества, например 
международных компаний, неправительственных орга-
низаций и их сетей. Осенью 2001 года он встречался с 
сотрудниками ряда органов Организации Объединен-
ных Наций в Женеве и спрашивал, что должна делать 
Комиссия, чтобы помочь им в их деятельности в облас-
ти защиты беженцев, прав человека или международ-
ной торговли. Их ответ был следующим: Комиссия не 
должна вмешиваться! Он настоятельно призывает 
юрисконсульта подумать, каким образом Управление 
по правовым вопросам могло бы сотрудничать с Ко-
миссией в деле разработки программ, доходящих до 
гражданского общества, которое также не проявило 
никакого интереса к кодификационной работе Комис-
сии. Можно было бы, в частности, оказать Комиссии 
содействие в ее изысканиях, связанных с фрагментаци-
ей международного права. 

39. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что Комиссия под-
готовила проект для Международного уголовного суда в 
очень сжатые сроки. Этот проект лег в основу будущей 
работы, и многие проблемы, которые, по мнению неко-

торых специалистов, были в нем заложены, фактически 
проявились позднее, не на этапе работы Комиссии. 

40. Г-н ТОМКА говорит, что тщательно наблюдал за 
работой Организации Объединенных Наций в правовой 
области на протяжении последнего десятилетия. Она 
значительно расширила свое участие в международной 
нормотворческой деятельности. Были приняты рево-
люционные меры, и Управление по правовым вопросам 
сыграло активную роль в разработке статутов Между-
народного трибунала по Руанде и Международного 
трибунала по бывшей Югославии, подготовке Дипло-
матической конференции полномочных представите-
лей по созданию Международного уголовного суда под 
эгидой Организации Объединенных Наций и после-
дующем процессе, а также во многих других областях. 
Юрисконсульт и вверенные ему сотрудники работали 
над этими вопросами с большим усердием, за что он 
выражает им свою признательность. 

41. По его мнению, в сфере международной нормо-
творческой деятельности должно быть разделение обя-
занностей. Правами человека должны заниматься дого-
ворные органы и государства, тогда как Комиссии сле-
дует по-прежнему сосредоточивать внимание на тех 
вопросах, которые первоначально ей предназначались. 

42. События 11 сентября 2001 года показывают, что 
секторальных конвенций недостаточно для охвата всех 
аспектов проблемы терроризма. Например, по соответ-
ствующей конвенции можно было бы преследовать 
акты воздушного бандитизма. В случае смерти воз-
душных бандитов можно преследовать тех, кто пособ-
ничал им в совершении преступлений. Однако какая 
конвенция будет применяться в ответ на разрушение 
Всемирного торгового центра? Не Международная 
конвенция о борьбе с бомбовым терроризмом: он со-
мневается в возможности применения этой Конвенции, 
поскольку гражданские самолеты не относятся к кате-
гории взрывчатых веществ или иных средств пораже-
ния. Отсюда вытекает необходимость во всеобъемлю-
щей конвенции по борьбе с терроризмом. 

43. Те, кто выступают за указанную конвенцию, 
должны также помочь разрешить долгосрочные поли-
тические проблемы в различных частях мира, которые, 
не будучи напрямую связанными с конвенцией, все же 
могут повлиять на ход переговоров. 

44. Г-н МОМТАЗ говорит, что успех выборов, состо-
явшихся на прошлой неделе в Сьерра-Леоне, был в 
значительной степени вызван деятельностью Органи-
зации Объединенных Наций. Однако он обеспокоен 
тем, что за решение проблемы безнаказанности отвеча-
ет специальный суд, тогда как на Комиссию по уста-
новлению истины и примирению возложена задача 
обеспечения национального примирения. Он усматри-
вает противоречие между двумя этими подходами и 
интересуется тем, не создан ли Организацией Объеди-
ненных Наций механизм для предупреждения возник-
новения таких ситуаций после других вооруженных 
конфликтов в будущем. 

45. Г-н ЯМАДА говорит, что его страна, Япония, и 
другие азиатские государства считают крайне важным 
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участие Организации Объединенных Наций в деятель-
ности по преданию суду лиц, виновных в грубых на-
рушениях гуманитарного права в Камбодже, и обсуж-
дают данную проблему с Управлением по правовым 
вопросам. В ходе недавней беседы с японским послом 
премьер-министр Камбоджи г-н Хун Сен подтвердил, 
что он по-прежнему надеется на получение помощи от 
Организации Объединенных Наций и правительство 
Японии готово содействовать указанному процессу. 

46. Г-н КОМИССАРИУ АФОНСУ говорит, что под-
держивает идею г-на Галицкого о той важной роли, 
которую Комиссия может играть в выполнении суще-
ственной задачи, связанной с квалификацией преступ-
ления агрессии. Основой для этой работы могут слу-
жить резолюции органов Организации Объединенных 
Наций и другие документы. Ему интересно знать, рас-
полагает ли Международный уголовный суд необхо-
димыми ресурсами для того, чтобы в самое ближайшее 
время начать выполнение своих функций. И наконец, 
Организация Объединенных Наций могла бы оказы-
вать более широкую помощь национальным правовым 
органам в согласовании практики, и это, в частности, 
касается стран, которым необходимо создавать соот-
ветствующие институты. 

47. Г-н КОРЕЛЛ (заместитель Генерального секретаря 
по правовым вопросам, юрисконсульт) говорит, что 
принимать решение о дальнейшей проработке проблем, 
касающихся терроризма, которое несет в себе полити-
ческие последствия, должны государства-члены. Гене-
ральный секретарь был задействован в усилиях, с тем 
чтобы содействовать достижению соглашения среди 
государств в период между осенними заседаниями Ра-
бочей группы по мерам, направленным на пресечение 
международного терроризма, и началом пленарных 
заседаний Шестого комитета. В этом контексте ему 
самому было предложено выступить с заявлениями 
перед различными группами, включая Организацию 
Исламская конференция, и он считает, что решение 
близко, однако оно зависит от урегулирования текущих 
проблем на Ближнем Востоке. 

48. Секторальный подход оказался весьма целесооб-
разным. Однако, как указал г-н Комиссариу Афонсу, не 
все национальные правовые органы располагают над-
лежащими возможностями, и государствам гораздо 
легче принять единую всеобъемлющую конвенцию по 
терроризму, чем ряд правовых документов, касающих-
ся различных аспектов проблемы. 

49. Замечания г-на Памбу-Чивунды выходят за рамки 
сферы компетенции Управления и касаются решений, 
которые должны приниматься политическими органа-
ми. Доклад Управления служб внутреннего надзора об 
углубленной оценке деятельности в правовой области, 
на который он ссылался (пункт 17, выше), касается 
оценки, проводимой Управлением через конкретные 
периоды времени с использованием в высшей степени 
методологического подхода, включая проверку вебсай-
та Управления и установление того, какие из его пуб-
ликаций цитируются в других исследованиях. 

50. Комиссия является органом независимых экспер-
тов, учрежденным Генеральной Ассамблеей в целях 

развития международного права. Вместе с тем Шестой 
комитет все чаще говорит об областях, на которых Ко-
миссии, по мнению государств-членов, следует сосре-
доточить внимание. Некоторые считают, что Комиссия 
сама вправе выбирать любую тему, которую она счита-
ет подходящей, однако ее работа едва ли будет полез-
ной, если делегации не будут заинтересованы в конеч-
ном продукте. Его Управление входит в структуру 
Секретариата и как таковое может вести диалог с Ко-
миссией, однако какие-либо решения должны прини-
маться Шестым комитетом. 

51. Г-н Дауди спрашивал о взаимосвязи между дея-
тельностью Секретариата и разработкой всеобъемлю-
щей конвенции по терроризму. Его Управление само 
по себе не занимается подготовкой проекта конвенции; 
оно пытается выяснить, что может сделать Генераль-
ный секретарь по своей собственной инициативе либо 
путем стимулирования других органов, занимающихся 
проблемой терроризма. Скоро Генеральному секрета-
рю будет представлен доклад Рабочей группы по раз-
работке политики по вопросу о роли Организации Объ-
единенных Наций в связи с терроризмом7, и затем он 
примет решение на этот счет. Секретариат сотруднича-
ет на самой разнообразной основе не только с экспер-
тами в области права, но и с научными кругами и сред-
ствами массовой информации. В частности, он пытает-
ся выяснить глубинные причины терроризма, посколь-
ку речь о применении конвенций заходит только после 
совершения конкретного преступления. Однако он не 
будет решать такой деликатный вопрос, как квалифи-
кация терроризма. 

52. Замечания г-на Коскенниеми заставляют заду-
маться. Во многих странах, включая Австралию, Фин-
ляндию и Новую Зеландию, подготовкой законопроек-
тов, подлежащих представлению правительством в 
парламент, занимались юридические комиссии. На 
смену большинству этих органов впоследствии пришли 
специальные комиссии, отвечающие за выработку 
предложений по различной проблематике. Аналогич-
ным образом правовые изменения в некоторых облас-
тях деятельности Организации Объединенных Наций, 
таких, как права человека, рассматриваются органами, 
помимо Комиссии, и различные органы также занима-
ются разработкой договоров. В правиле 97 Правил 
процедуры Генеральной Ассамблеи отмечается, что 
пункты, относящиеся по существу к одной и той же 
категории вопросов, передаются в тот комитет или в те 
комитеты, которые занимаются этой категорией вопро-
сов. Однако данная практика многие годы не применя-
лась и ее повторное введение вызовет настоящее оце-
пенение. Трудно и, возможно, неразумно останавли-
вать текущий процесс. В прошлом Комиссия просила 
Управление по правовым вопросам оказывать ей по-
мощь посредством подготовки документов и проведе-
ния исследований, и эту возможность можно было бы 
обсудить. Однако Секретариат на деле призван обслу-
живать главные органы Организации и не должен дей-
ствовать без их поручения. Он весьма заинтересован в 
проведении такого диалога и предлагает поднять дан-
ный вопрос в ходе обсуждения бюджета или следую-

__________ 
7 A/57/273-S/2002/875, приложение. 
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щего среднесрочного плана, указав на то, что Секрета-
риат приобщил к делу документы, представленные 
экспертами от гражданского общества, в другой новой 
области, а именно в области клонирования людей. 

53. Г-н Момтаз задал классический вопрос. В про-
шлом такие государства, как Южная Африка, создава-
ли свои собственные учреждения, которые должны 
были залечивать раны общенациональных трагедий. 
В случае Сьерра-Леоне решение было принято Сове-
том Безопасности после консультации с правительст-
вом. Взаимосвязь между Специальным судом и Комис-
сией по установлению истины и примирению имеет 
весьма важное значение; оба эти органа созданы в со-
ответствии с внутренним правом, согласно резолю-
ции 1315 (2000) Совета Безопасности и по соглашению 
между Организацией Объединенных Наций и прави-
тельством, и им следует наладить взаимодействие. С 
тем чтобы помочь им в выполнении этой задачи, его 
Управление организовало проведение трех семинаров, 
двух в Нью-Йорке и одного во Фритауне. Материалов 
для изучения Прокурором Специального суда и Пред-
седателем Комиссии по установлению истины и при-
мирению вполне достаточно. Кроме того, деятельность 
Специального суда будет главным образом затрагивать 
сравнительно небольшое число людей: тех, кто несет 
основную ответственность за совершенные зверские 
преступления. 

54. Он хорошо осведомлен о том интересе, который 
проявляет японское правительство к положению в 
Камбодже, и может лишь только сожалеть о произо-
шедшем там повороте событий, которого было трудно 
избежать. Однако данный вопрос является политиче-
ским и в настоящее время находится на рассмотрении 
государств-членов. 

55. Бюджет Международного уголовного суда подго-
товлен и, как ожидается, будет принят в сентябре 2002 
года. Затем государства-члены внесут свои взносы в 
централизованный фонд, которым будет распоряжаться 
Секретарь Суда; схожая процедура использовалась при 
создании Международного трибунала по морскому 
праву. 

56. За период сотрудничества с правовыми органами 
во многих странах, включая страны Африки, у него 
сложилось чувство глубокого уважения к ним в связи с 
тем, что им удавалось сделать в условиях крайне огра-
ниченных ресурсов. В некоторых случаях у них не бы-
ло даже бумаги, на которой можно было бы отпечатать 
предложения по поводу ратификации договоров, под-
лежащих представлению в их национальные парламен-
ты. Однако его Управление не может напрямую со-
трудничать с такими органами без четкого поручения 
со стороны Генеральной Ассамблеи. Он распространя-
ет полезный перечень с указанием фамилий и адресов 
соответствующих лиц среди правовых органов во всем 
мире, помогает организовывать неофициальные встре-
чи советников по правовым вопросам и призывает кол-
лег в развитых странах оказывать помощь посредст-
вом, например, пополнения коллекций библиотек юри-
дической литературы развивающихся стран. Вместе с 
тем можно сделать гораздо больше. Генеральный сек-
ретарь отметил в своем докладе «Мы, народы: роль 

Организации Объединенных Наций в XXI веке» (Док-
лад Тысячелетия)8, что многие страны уклоняются от 
подписания или ратификации международных догово-
ров и конвенций из-за того, что им не хватает необходи-
мых экспертных знаний и ресурсов; решению этой про-
блемы может помочь двустороннее сотрудничество. 

57. Г-н ДУГАРД просит юрисконсульта в его качестве 
заместителя Генерального секретаря Организации 
Объединенных Наций проинформировать свое руково-
дство и коллег в Центральных учреждениях о беспо-
койстве его лично и других членов Комиссии в связи с 
тем, что их денежное вознаграждение сократилось до 
символической суммы в один доллар, и сказать, что 
члены Комиссии надеются на скорейшее восстановле-
ние этого вознаграждения до соответствующего уровня. 

Заседание закрывается в 11 час. 50 мин. 

________ 
8 A/54/2000. 

______________ 

2725-е ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 24 мая 2002 года, в 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

 Присутствуют: г-н Аддо, г-н Аль-Бахарна, 
г-н Броунли, г-н Галицкий, г-н Гая, г-н Дауди, г-н Ду-
гард, г-н Кабатси, г-н Камто, г-н Кемиша, г-н Комисса-
риу Афонсу, г-н Коскенниеми, г-н Кузнецов, г-н Мом-
таз, г-н Мэнсфилд, г-н Нихаус, г-н Памбу-Чивунда, 
г-н Пелле, г-н Родригес Седеньо, г-н Сепульведа, 
г-н Томка, г-н Фомба, г-н Чи, г-н Шриниваса Рао, 
г-жа Эскарамейя, г-н Ямада.* 

________ 

Дипломатическая защита1 (продолжение)* (A/CN.4/ 
5142, A/CN.4/521, раздел C, A/CN.4/523 и Add.13, 
A/CN.4/L.613 и Rev.1) 

[Пункт 4 повестки дня] 

ВТОРОЙ И ТРЕТИЙ ДОКЛАДЫ СПЕЦИАЛЬНОГО 
ДОКЛАДЧИКА (продолжение)* 

1. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик), представ-
ляя раздел С своего третьего доклада (A/CN.4/523 и 
Add.1), говорит, что в отличие от некоторых членов 

__________ 
* Перенесено с 2719-го заседания. 
1 Текст проектов статей 1-9, предложенных Специальным док-

ладчиком в его первом докладе, см. в Ежегоднике.., 2000 год, 
том I, 2617-е заседание, пункт 1, стр.43 и 44. 

2 См. Ежегодник.., 2001 год, том II (часть первая). 
3 Воспроизводится в Ежегоднике.., 2002 год, том II (часть пер-

вая). 
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Комиссии, которые считают клаузулу Кальво достоя-
нием прошлого, когда западные государства вмешива-
лись в дела латиноамериканских стран, он думает, что 
эта процедура является неотъемлемой частью истории 
и эволюции нормы об исчерпании внутренних средств 
правовой защиты и по-прежнему применима. Поэтому 
он предлагает Комиссии проект статьи 16 по этому 
вопросу. 

2. Клаузула Кальво является договорным положени-
ем, при помощи которого лицо, оказывающееся свя-
занным по нему с государством, гражданином которого 
оно не является, соглашается отказаться от дипломати-
ческой защиты государства своего гражданства и пола-
гаться исключительно на внутренние средства право-
вой защиты в том, что касается выполнения договора. 
Эта процедура была разработана аргентинским юри-
стом Карлосом Кальво с целью не допустить, чтобы 
граждане западных империалистических держав, нахо-
дившиеся в Латинской Америке, немедленно выносили 
на международный уровень любой спор, касающийся 
договоров с правительством принимающего государст-
ва, не исчерпав предварительно внутренние средства 
правовой защиты. С самого начала эта клаузула была 
предметом споров. Латиноамериканские государства 
рассматривают ее как международно-правовую норму 
и, безусловно, как норму регионального права, а неко-
торые из них, в частности Мексика, включили ее прин-
цип в свою конституцию. Западные государства, на-
оборот, считают ее противоречащей международному 
праву, утверждая, что, следуя принципу, лежащему в 
основе фикции Ваттеля, согласно которому ущерб, на-
носимый гражданину, является ущербом, наносимым 
самому государству, только государство может отка-
заться от права на дипломатическую защиту4. Основ-
ной судебной практикой в этом вопросе является ре-
шение, принятое Смешанной комиссией Соединенных 
Штатов и Мексики по рассмотрению взаимных претен-
зий по делу North American Dredging Company, из кото-
рого ясно следует, что клаузула Кальво сопоставима с 
международным правом в целом и с правом на дипло-
матическую защиту в частности. В этом деле компа-
ния-заявитель заключила договор с правительством 
Мексики, где фигурировало положение статьи 18, со-
гласно которому компания и лица, задействованные в 
работах, соглашались на то, чтобы их считали мекси-
канцами в отношении вопросов, связанных с выполне-
нием договора, и ни при каких условиях не допуска-
лось вмешательство иностранных дипломатических 
представителей по любому вопросу, связанному с до-
говором5. Когда возник спор, заявитель не предпринял 
попытки исчерпать внутренние средства правовой за-
щиты, как это предусматривалось статьей 18 договора, 
и, ссылаясь на статью V Договора об учреждении 
Смешанной комиссии по рассмотрению взаимных пре-
тензий6, который позволял отступать от нормы об ис-
черпании внутренних средств защиты, попросил пра-
вительство Соединенных Штатов предъявить в Сме-

__________ 
4 См. E. de Vattel, Le droit des gens ou principes de la loi naturelle 

(1758) (Washington, D.C., Carnegie Institution, 1916), vol. III. 
5 См. A. H. Feller, The Mexican Claims Commissions, 1923–1934 

(New York, Macmillan, 1935), p. 187. 
6 Там же, p. 321 et seq., especially p. 326. 

шанную комиссию претензию от его имени. Последняя 
занялась тогда рассмотрением последствий статьи 18 
Договора и пришла к целому ряду выводов, которые 
подробно изложены в разделе С.7 третьего доклада. В 
целом Смешанная комиссия выразила мнение, что 
клаузула Кальво может рассматриваться как даваемое 
иностранцем обещание исчерпать внутренние средства 
правовой защиты. Иностранец отказывается, таким 
образом, от своего права ходатайствовать о диплома-
тической защите в случае представления иска о воз-
мещении ущерба, связанного с договором, или по лю-
бому вопросу, связанному с договором. Тем не менее 
он не лишается права ходатайствовать о дипломати-
ческой защите, если сталкивается с отказом в право-
судии или любым другим нарушением международ-
ного права при попытке исчерпать внутренние сред-
ства правовой защиты или добросовестно выполнить 
свой договор. 

3. Решение, принятое по делу North American Dredg-
ing Company, сильно критиковалось рядом юристов, 
главным образом из-за отказа Смешанной комиссии в 
полной мере применить статью V соглашения о ее соз-
дании, которая, как складывалось впечатление, осво-
бождала заявителя от обязательства исчерпать внут-
ренние средства правовой защиты. В любом случае 
невозможно продолжать утверждать всерьез, что клау-
зула Кальво противоречит международному праву. Об-
суждение посвящено ее существу и сфере применения, 
в частности в рамках этого дела. Специальный доклад-
чик попытался перечислить в пункте 31 раздела С.8 
своего доклада принципы, вытекающие из этого обсу-
ждения. 

4. Прежде всего действие клаузулы Кальво ограни-
чено только в том смысле, что она не полностью пре-
пятствует дипломатическому вмешательству. Она дей-
ствует только в случае споров, возникающих в связи с 
договором, заключенным между иностранцем и при-
нимающим государством и предусматривающим ука-
занную клаузулу, а не в случае нарушения междуна-
родного права. Во-вторых, клаузула Кальво подтвер-
ждает значение нормы об исчерпании внутренних 
средств правовой защиты. По мнению одних авторов, 
она лишь еще раз подтвердила бы ее, хотя другие счи-
тают, что она выходит за ее рамки. В сущности, со-
гласно решению, принятому по делу North American 
Dredging Company, клаузула Кальво может лишить си-
лы положение соглашения, допускающее отклонение 
от нормы исчерпания внутренних средств правовой 
защиты. В-третьих, международное право не лишает 
иностранца права добровольно отказаться от своей 
собственной возможности или своего права обращаться 
к государству своего гражданства с просьбой о предос-
тавлении ему дипломатической защиты. В-четвертых, 
принятием клаузулы Кальво иностранец не может от-
казаться от прав, которые международное право пре-
доставляет его правительству; право на дипломатиче-
скую защиту основано на фикции Ваттела, согласно 
которой ущерб, нанесенный частному лицу в результа-
те нарушения международного права, является ущер-
бом, нанесенным государству, гражданином которого 
он является. В-пятых, отказ, о котором идет речь в 
клаузуле Кальво, касается только споров, обусловлен-
ных договором или нарушением договора, и на нее 
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нельзя ссылаться ни в случае нарушения международ-
ного права, ни, в частности, в случае отказа в правосу-
дии. Однако остается неопределенность в отношении 
понятия отказа в правосудии, связанного с договором, 
содержащим клаузулу Кальво, или вытекающего из 
него, как следует из работ Гарсии Амадора, который 
пришел к выводу, что доказательство отягченной фор-
мы отказа в правосудии должно быть представлено до 
того, как может быть возбужден международный иск. 

5. Специальный докладчик напоминает, что клаузула 
Кальво была порождена страхом, который ощущали 
государства Латинской Америки перед вмешательст-
вом европейских государств и Соединенных Штатов в 
их внутренние дела под предлогом дипломатической 
защиты. Европейские государства и Соединенные 
Штаты со своей стороны опасались, что их граждане не 
смогут пользоваться соответствующей процедурой в 
странах, судебные системы которых они считали не-
полноценными. Однако с тех пор положение измени-
лось. Европейские государства и Соединенные Штаты 
уважают суверенное равенство латиноамериканских 
стран и теперь доверяют их судебным системам, кото-
рые, впрочем, находятся под региональным и между-
народным контролем. Клаузула Кальво остается тем не 
менее важным элементом латиноамериканской кон-
цепции международного права, и эта доктрина влияет 
на подход развивающихся африканских или азиатских 
стран, которые опасаются вмешательства мощных го-
сударств в их внутренние дела. Доктрина Кальво уже 
нашла отражение в резолюции 1803 (XVII) Генераль-
ной Ассамблеи от 14 декабря 1962 года о неотъемле-
мом суверенитете над естественными ресурсами. Она 
вновь берется на вооружение международными дого-
ворами, такими, как Хартия экономических прав и обя-
занностей государств, которая изложена в резолюции 
3281 (XXIX) Генеральной Ассамблеи от 12 декабря 
1974 года, и в подпункте c пункта 2 статьи 2 которой 
заявлено, что споры, касающиеся выплаты компенса-
ции в результате экспроприации иностранного имуще-
ства, регулируются внутренним законодательством го-
сударства, проводящего национализацию. Влияние док-
трины Кальво проявляется также в решении 24 Карта-
хенского соглашения [Соглашение о субрегиональной 
интеграции (Андский пакт)]. Следует отметить при 
этом, что Североамериканское соглашение о свободной 
торговле (НАФТА)7, позволяющее иностранным инве-
сторам прибегать к международному арбитражу без 
предварительного исчерпания внутренних средств пра-
вовой защиты, несколько отходит от доктрины Кальво. 

6. Специальный докладчик считает, что Комиссия 
может пойти по двум направлениям: либо отказаться от 
разработки положения по этому вопросу под тем пред-
логом, что оно было бы избыточным, если учесть, что 
клаузула Кальво лишь еще раз подтверждает норму об 
исчерпании внутренних средств правовой защиты, ли-
бо, напротив, предусмотреть положение по этому во-
просу, ограничивающее применение клаузулы Кальво в 
спорах по договорам, не нанося ущерба праву государ-
__________ 

7 См. The NAFTA, vol. I. North American Free Trade Agreement 
between the Government of the United States of America, the Gov-
ernment of Canada and the Government of the United Mexican States 
(Washington, D.C., U.S. Government Printing Office, 1993). 

ства гражданства иностранца на осуществление им ди-
пломатической защиты этого лица, когда ему наносят 
ущерб в результате международно-противоправного 
деяния государства – участника договора. Таков объект 
предлагаемого проекта статьи 16, пункт 2 которой гла-
сит, что подобное положение является презумпцией 
необходимости исчерпания внутренних средств право-
вой защиты до обращения к международным средствам 
судебного урегулирования, и сделать это можно, если 
имеется соглашение, содержащее положение, которое 
предусматривает отступление от нормы исчерпания 
внутренних средств правовой защиты. В целом проект 
повторяет принципы, изложенные в деле North Ameri-
can Dredging Company, четко указывая, что клаузула 
Кальво не противоречит международному праву, что 
отказ от дипломатической защиты ограничивается ис-
ключительно спорами, вытекающими из договора, и 
что любое положение, отступающее от нормы исчер-
пания внутренних средств правовой защиты, которое 
фигурирует в соглашении, согласно клаузуле Кальво 
было бы лишено силы. 

7. Г-н СЕПУЛЬВЕДА подчеркивает высокое качест-
во обоих докладов, представленных Специальным док-
ладчиком, интересных тем, в каком порядке в них из-
ложены и систематизированы анализируемые доктри-
ны, а также богатством использованных источников. 
Рассмотрение этого вопроса могло бы дополнить рас-
смотрение вопроса о международной ответственности 
государств. 

8. Общий принцип предварительного исчерпания 
внутренних средств правовой защиты уже был изучен 
Комиссией, точно так же, как исключения из общего 
правила. Основными идеями, которым посвящен ана-
лиз Специального докладчика, являются верховенство 
права национальных судов, а также проявление суве-
ренитета государства; подтверждение правовой и по-
литической компетенции принимающего государства; 
возможность, предоставляемая последнему для возме-
щения ущерба, понесенного иностранцем в рамках его 
собственной юридической системы, до того, как оно 
будет призвано к ответу на международном уровне. 
Принцип равенства между гражданином и иностранцем 
был бы попран, если бы на последнего не распростра-
нялась национальная юрисдикция посредством предос-
тавления дипломатической защиты, что было бы рав-
носильно отрицанию действительности юридической 
системы принимающего государства и роли нацио-
нальных юрисдикций в тех случаях, когда речь идет о 
разрешении конфликтов, возникающих на националь-
ной территории. Нарушение международного обяза-
тельства можно будет констатировать лишь после того, 
как понесшее ущерб лицо, использовав доступные 
средства правовой защиты, не сумеет добиться сатис-
факции или станет жертвой отказа в правосудии. Толь-
ко после этого можно будет переходить к международ-
ной процедуре либо в арбитражных или обычных су-
дах, либо путем использования дипломатической за-
щиты. 

9. Г-н Сепульведа считает, как и Специальный док-
ладчик, что никакая кодификация нормы исчерпания 
внутренних средств правовой защиты не будет полной 
без признания клаузулы Кальво, являющейся неотъем-
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лемой частью конституционного права многих латино-
американских стран и регионального обычного права 
Латинской Америки. Он считает также, что нельзя 
больше утверждать, что клаузула Кальво противоречит 
международному праву в силу двух основных принци-
пов: суверенного равенства государств, которое влечет 
за собой обязательство о невмешательстве, и равенства 
правового режима для граждан и иностранцев. Из этого 
следует, что любое лицо, проживающее в зарубежной 
стране, соглашается разделять общую судьбу граждан 
этой страны. Оно имеет таким образом право на такую 
же защиту, что и упомянутые граждане, а государство 
несет ту же ответственность за иностранцев, что и за 
своих граждан. Что касается кодификации, то, как от-
метил Специальный докладчик, клаузула Кальво за-
креплена в ряде межамериканских юридических доку-
ментов. Безусловно, Соединенные Штаты сопроводили 
их ратификацию оговорками, подтверждая свое право 
на осуществление дипломатической защиты. Тем не 
менее остается фактом, что Устав ОАГ, принятие кото-
рого не сопровождалось никакими оговорами со сторо-
ны какого-либо американского государства, содержит 
фундаментальное определение принципа невмешатель-
ства, запрещая любую прямую или косвенную форму 
вмешательства под любым предлогом во внутренние 
или внешние дела государства. 

10. Что касается судебной практики в этой области, то 
Специальный докладчик справедливо отмечает, что 
решение, принятое по делу North American Dredging 
Company, представляет собой рубеж, позволяющий 
говорить о двух периодах – до и после дела. Смешан-
ная комиссия по рассмотрению взаимных претензий 
констатировала действительность договора о концес-
сии, по которому иностранный бенефициар согласился, 
что при предъявлении претензий он будет пользоваться 
теми же правами, что и мексиканский гражданин, не 
претендуя при этом на другие права, помимо тех, что 
признаются за мексиканцами. В связи с этим она уста-
новила следующие правила: должно быть установлено 
равновесие между суверенным правом национальной 
юрисдикции и правом граждан на защиту со стороны 
их государства; не существует никакой международно-
правовой нормы, запрещающей ограничивать право на 
дипломатическую защиту; иностранец не может воз-
ражать против права, которым обладает его правитель-
ство в отношении предъявления международной пре-
тензии в случае нарушения международного обяза-
тельства, нанесшего ему ущерб; Смешанная комиссия 
по рассмотрению взаимных претензий не смогла со-
слаться на общепринятую норму позитивного между-
народного права, дающую правительству право на 
вмешательство с целью аннулирования договора, доб-
росовестно и должным образом заключенного одним 
из его граждан; подобный договор обязывает бенефи-
циара подчиняться мексиканскому законодательству и 
использовать внутренние средства правовой защиты, 
которые оно предусматривает; и отказ в правосудии 
или любое другое нарушение международного права 
дает право на дипломатическую защиту. 

11. Исходя именно из этой судебной практики Специ-
альный докладчик дал целый ряд общих определений, 
призванных служить элементами кодификации нормы 
в этой области: клаузула Кальво применяется в случае 

споров, связанных с договором, заключенным между 
иностранцем и принимающим государством, договора, 
в котором она должна фигурировать; клаузула приме-
няется лишь в случае нарушения международного пра-
ва; клаузула подтверждает действенность обычной 
нормы об исчерпании внутренних средств правовой 
защиты; международное право не мешает иностранцу 
осуществлять право на отказ от защиты со стороны 
своего правительства; частное лицо не может отказать-
ся от прав, которые принадлежат государству по меж-
дународному праву; иностранец, согласно клаузуле 
Кальво, обязуется не ходатайствовать о предоставле-
нии защиты со стороны своего правительства в случае 
спора, связанного с выполнением договора, но это по-
ложение не действует в случае возможного отказа в 
правосудии или другого нарушения международного 
права. 

12. К этим составляющим элементам нормы, предло-
женным Специальным докладчиком, г-н Сепульведа 
хотел бы добавить принцип, закрепленный в Основах 
для обсуждения № 26, составленных Подготовитель-
ным комитетом Конференции по кодификации между-
народного права, которая состоялась в Гааге в 1930 
году, и фигурирующий в сноске в разделе С его третье-
го доклада: "Если в договоре иностранец дает имеющее 
юридическую силу согласие с тем, что лишь местные 
суды будут иметь юрисдикцию, это положение являет-
ся обязательным для любого международного суда, в 
который представлен иск по договору"8. Аналогичное 
по смыслу положение содержится в статье 27 Конвен-
ции об урегулировании инвестиционных споров между 
государствами и гражданами других государств, цити-
руемой в разделе С.9 доклада. Арбитражные суды, ко-
торые должны применять эту Конвенцию, упорно да-
вали заключение, согласно которому ни одно догова-
ривающееся государство не предоставляет дипломати-
ческую защиту и не предъявляет международную пре-
тензию в отношении спора, применительно к которому 
гражданин этого государства и другое договариваю-
щееся государство согласились о его передаче на ар-
битражное разбирательство согласно Конвенции, за 
исключением случая несоблюдения или неисполнения 
принятого решения. В этом смысле накоплен солидный 
опыт арбитражного разбирательства. Аналогичный 
принцип встречается также в международных догово-
рах по правам человека, в частности в пункте 1 c ста-
тьи 41 Международного пакта о гражданских и поли-
тических правах, где говорится, что Комитет по правам 
человека может рассматривать переданный ему вопрос 
только после того, как он удостоверится, что в соответ-
ствии с общепризнанными принципами международ-
ного права все доступные внутренние средства были 
испробованы и исчерпаны. 

13. В заключение г-н Сепульведа принимает рекомен-
дацию Специального докладчика разработать положе-

__________ 
8 League of Nations, Conference for the Codification of Interna-

tional Law, Bases of Discussion Drawn Up in 1929 by the Prepara-
tory Committee of the Conference, vol. III: Responsibility of States for 
Damage Caused in Their Territory to the Person or Property of For-
eigners (document C.75.M.69.1929.V), p. 135; воспроизводится в 
Ежегоднике.., 1956 год, том II, документ A/CN.4/96, прило-
жение 2, стр. 223 англ. текста. 



110 Краткие отчеты о заседаниях первой части пятьдесят четвертой сессии 
 

 

ние, которое учитывало бы условия клаузулы Кальво и 
в силу этого отражало бы судебную практику, доктри-
ну и часть практики государств в этой области, под-
тверждающие роль внутренних юрисдикций. Таким 
образом Комиссия кодифицировала бы норму регио-
нального обычного права, которая с учетом последних 
изменений в международном праве могла бы законно 
быть возведена в ранг универсальной нормы. 

14. Г-н БРОУНЛИ отмечает, что рассматриваемый 
доклад, подготовленный на хорошей документальной 
базе и полезный, является доказательством того, что 
вопрос о клаузуле Кальво представляет не только исто-
рический интерес. Но сколь бы важной она ни была, 
она не имеет отношения к Положению о Комиссии, в 
частности к статье 15: по сути дела, она не является 
правовой нормой и поэтому не подлежит кодификации. 
В остальном, если Комиссии придется ее кодифициро-
вать, то она должна будет высказаться по вопросу о 
правомерности или неправомерности клаузулы, что 
неприемлемо. Клаузула Кальво – это всего лишь про-
стое техническое средство для составления договоров. 
Что касается "фикции Ваттела", упомянутой в разде-
ле С.8 доклада, которая исходит из принципа, заклю-
чающегося в том, что ущерб, нанесенный частному 
лицу, является ущербом, нанесенным государству, 
гражданином которого является это лицо, то она тако-
вым не является и никоим образом не может освобож-
дать от рассмотрения вопроса об осуществлении ди-
пломатической защиты в каждом конкретном случае. 
Поэтому г-н Броунли считает, что проект статьи 16, 
представленный Специальным докладчиком, не следу-
ет возвращать Редакционному комитету. 

15. Г-н ПЕЛЛЕ отмечает, что рассматриваемый док-
лад усилил его убеждение, выраженное им в ходе пре-
дыдущего выступления, в том, что рассмотрение клау-
зулы Кальво, против которого он в принципе не возра-
жает, следует проводить в рамках более широкого во-
проса об отказе от дипломатической защиты. По сути 
дела, доклад посвящен этой клаузуле и только ей, од-
нако на самом деле он касается также других положе-
ний и, в частности, отказа от осуществления диплома-
тической защиты самим государством – проблемы, ко-
торая возникает в совершенно иной форме, нежели 
сама клаузула Кальво. В этом отношении г-н Пелле в 
основном разделяет точку зрения г-на Броунли и согла-
сен с ним в том, что клаузула Кальво является практи-
кой, но не поддерживает его вывода и считает, со своей 
стороны, что это необязательно лишает нас возможно-
сти задавать вопрос о том, соответствует ли эта прак-
тика международному праву и как она влияет на меж-
дународное право. Совершенно очевидно, что это явля-
ется предметом для юридического обсуждения, то есть 
кодификации или постепенного развития международ-
ного права. 

16. В своем докладе Докладчику следовало провести 
очень четкое разграничение между двумя аспектами 
данного вопроса, а именно между отказом отдельного 
лица от дипломатической защиты со стороны государ-
ства своего гражданства и отказом государства от осу-
ществления национальной защиты, чего он не сделал, 
затруднив и даже сделав невозможным само определе-
ние клаузулы Кальво. При этом г-н Пелле выражает 

сомнение в том, что Докладчик был прав, увязывая ее с 
формулировкой Гарсии Амадора9, что, как представля-
ется, вытекает из разделе С.3 доклада. По сути дела, 
если первая и третья гипотезы могут действительно 
восприниматься как варианты того, что г-н Пелле со 
своей стороны считает "истинной" клаузулой Кальво, 
то вторая, которая является просто договорной арбит-
ражной клаузулой, не связана с доктриной Кальво, за 
исключением того случая, когда одновременно с нача-
лом арбитражного разбирательства иностранный парт-
нер по договору отказывается от дипломатической за-
щиты со стороны государства своего гражданства. 
Клаузула Кальво фактически является, по сути дела, 
договорным положением, посредством которого ино-
странный партнер по договору отказывается от дипло-
матической защиты государства, гражданином которо-
го он является. 

17. Г-н Пелле не уверен, однако, что этого достаточно, 
поскольку он задает себе вопрос о том, следует ли 
применять это определение клаузулы к любому дого-
вору или его следует ограничить только государствен-
ными договорами или даже только договорами о кон-
цессии, как это, по-видимому, следует, например, из 
статьи 27 мексиканской конституции, цитируемой в 
сноске в докладе, даже при том, что Специальный док-
ладчик представляет Мексику как наиболее убежден-
ного сторонника клаузулы Кальво. Как бы то ни было, 
г-н Пелле считает, что говорить о клаузуле Кальво 
можно лишь в том случае, когда речь идет о государст-
венном договоре, о чем, впрочем, дается понять в 
пункте 1 проекта статьи 16, предложенном Специаль-
ным докладчиком. Учитывая это, все-таки остается 
вопрос, какова будет судьба такой клаузулы в догово-
ре, заключенном между гражданином и иностранным 
частным лицом. 

18. Г-н Пелле считает, что Специальный докладчик 
исходит из куда более широкой или, может быть, более 
размытой концепции клаузулы Кальво, о чем свиде-
тельствуют примеры, которые он приводит в разде-
ле С.4 доклада в подтверждение того, что он называет 
клаузулой Кальво: Конвенция о правах иностранцев, 
статья 9 Конвенции о правах и обязанностях госу-
дарств, статья VII Американского договора о мирном 
разрешении споров (Пакт, заключенный в Боготе), ре-
шения 24 и 220 Картахенского соглашения [Соглаше-
ние о субрегиональной интеграции (Андский пакт)] и 
статья 27 Конвенции об урегулировании инвестицион-
ных споров между государствами и гражданами других 
государств. Однако, по мнению г-на Пелле, речь там 
идет вовсе не о "клаузулах Кальво", а об обязательст-
вах, к тому же более или менее четких, принимаемых 
соответствующими государствами в отношении не-
осуществления ими дипломатической защиты, или об 
ограничении ее применения. Именно положения кон-
венций фигурируют в договорах, а не договорные по-
ложения фигурируют в контрактах. Поэтому в связи с 
ними возникают проблемы действительности, посколь-
ку в том виде, в котором они сформулированы, они 
__________ 

9 F. V. García Amador, “State responsibility: some new problems”, 
Recueil des сours de l’Académie de droit international de La Harem 
1958-II (Leiden, Sijthoff, 1959), pp. 455–456; Ежегодник.., 1958 
год, том II, документ A/CN.4/111, стр. 62–63 англ. текста. 
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весьма отличны от "истинных" клаузул Кальво. Само 
собой разумеется, что государства могут брать на себя 
обязательства не осуществлять свою дипломатическую 
защиту, то есть принадлежащее им право заставлять 
соблюдать их собственное право в лице своих граждан, 
с тем чтобы повторить знаменитую формулу постанов-
ления, принятого ППМП по делу Mavrommatis. Факти-
чески нельзя забывать, как об этом напомнил МС при 
рассмотрении дела Barcelona Traction, что только само 
государство может решать, будет ли оно осуществлять 
свою защиту. Гражданин государства не может высту-
пать от его имени, поскольку речь идет не о его собст-
венных правах, а о правах государства, если, по мень-
шей мере, не пересматривается вопрос о фикции, на 
которой основана формулировка Мавромматиса. Скла-
дывается впечатление, что дело обстоит иначе, и 
г-н Пелле сожалеет об этом, хотя теперь можно было 
бы даже сказать, что отдельные лица являются субъек-
тами международного права и что государство пред-
ставляет отдельных лиц. 

19. Г-н Пелле признает, что при этом из данных заме-
чаний не следует, что клаузула Кальво противоречит 
международному праву: частное лицо не может отка-
заться от права, не принадлежащего ему, но зато может 
взять на себя обязательство сначала соблюдать исклю-
чительно законы принимающей страны, а затем не 
стремиться к получению дипломатической защиты со 
стороны государства своего происхождения. Тем са-
мым оно отказывается от права обращения за защитой, 
а не от самой защиты. То, что оно не может сделать, 
так это гарантировать, что государство его гражданства 
откажется от вмешательства, не обязательно ради его 
блага, а в порядке осуществления его права на соблюде-
ние международного права в лице своего гражданина. 

20. Похоже, что Специальный докладчик придержи-
вается именно такой ориентации, как это следует из 
раздела С.8 рассматриваемого доклада и пункта 1 про-
екта статьи 16. Тем не менее г-н Пелле по-прежнему не 
убежден доводами Специального докладчика, которые 
привели его к этому выводу, и у него есть оговорки по 
самой формулировке проекта статьи. 

21. Что касается логики рассуждений, то "аргументы", 
касающиеся отказа государства от дипломатической 
защиты своих граждан, кажутся точными сами по себе 
и могут подкреплять то, чего хотел сам Кальво, но они 
не имеют отношения к интересующей Комиссию про-
блеме, а именно, к вопросу о действительности или 
сфере применения клаузул Кальво в том единственно 
точном смысле, который придает им г-н Пелле, то есть 
в смысле договорных положений, в соответствии с ко-
торыми иностранец отказывается от дипломатической 
защиты государства своего гражданства. Впрочем, 
примеры "ложных конвенционных клаузул Кальво", 
которые приводит Специальный докладчик, не являют-
ся полным отказом от дипломатической защиты: в це-
лом речь идет скорее о конвенционных положениях, 
подтверждающих и порой определяющих норму об 
исчерпании внутренних средств правовой защиты. 
Именно так обстоит дело с Конвенцией о правах ино-
странцев, Конвенцией о правах и обязанностях госу-
дарств и Американским договором о мирном разреше-
нии споров (Пакт, заключенный в Боготе). Другие 

примеры, неправильно приводимые под названием 
"клаузулы Кальво", такие, как решения 24 или 220 Кар-
тахенского соглашения [Соглашение о субрегиональ-
ной интеграции (Андский пакт)], ограничиваются на-
поминанием о том, что право, применимое к трансна-
циональному договору, является, в принципе, правом 
государства, в котором осуществляется договор, что не 
означает, что, если принимающее государство наруша-
ет международно-правовую норму при осуществлении 
договора, то предоставление дипломатической защиты 
исключается. Наконец, г-н Пелле не считает, что резо-
люция 1803 (ХVII) Генеральной Ассамблеи или Хартия 
экономических прав и обязанностей государств явля-
ются "классическим подтверждением доктрины Каль-
во" и в еще меньшей степени подтверждением юриди-
ческой силы клаузул Кальво, как указано в разделе С.9 
доклада: речь идет, скорее, о подтверждении принципа, 
провозглашенного ППМП по делу Serbian Loans, в со-
ответствии с которым "любой договор, не являющийся 
договором между государствами как субъектами меж-
дународного права, основан на национальном праве" 
[p. 41]. Из этого следует, что, если нет положения об 
обратном, то применяется национальное право и толь-
ко оно. И эта проблема не имеет ничего общего с про-
блемой действенности клаузул Кальво. 

22. В связи с этим г-н Пелле плохо понимает аргу-
мент, приведенный в разделе С.8 доклада, где говорит-
ся, что "отказ в клаузуле Кальво распространяется 
только на споры, вытекающие из договора, или на на-
рушение договора, которое в любом случае не пред-
ставляет собой нарушения международного права". Но 
разве в таком случае речь не идет об очевидном? Ди-
пломатическая защита все равно может предоставлять-
ся только в случае, если было совершено международ-
но-противоправное деяние, и тогда речь идет о соблю-
дении международного права и никогда договора, как 
такового. В таком случае возникает вопрос, противоре-
чит ли нарушение договора международному праву. 
Наконец, г-н Пелле выражает сомнение, что решение 
Смешанной комиссии Соединенных Штатов и Мекси-
ки по рассмотрению взаимных претензий по делу North 
American Dredging Company и последовавшие за ним 
решения той же Комиссии представляют собой само 
существо судебной практики в этой области. У него 
складывается впечатление, что другие судебные и ар-
битражные решения, также вполне заслуживающие 
уважения, тоже относятся к этой области, такие, как 
решение Ралстона 1904 года по делу Martini или поста-
новление ППМП № 2 по делу Chorzów Factory. Однако 
эти прецеденты куда менее наглядны в том, что касает-
ся клаузулы Кальво, чем дело North American Dredging 
Company, которое, как, впрочем, показывает Специаль-
ный докладчик, наименее двусмысленно. 

23. Сделав эти замечания, которые могли бы быть 
включены в комментарий к проекту статьи 16, г-н Пел-
ле переходит к самому проекту статьи. Он говорит, что 
готов подписаться под общей идеей, положенной в ос-
нову пункта 1, но должен сделать несколько критиче-
ских замечаний относительно самой редакции проекта. 
Во-первых, он считает, что в положении подобного 
рода не следует перечислять "разновидности" клаузул 
Кальво, которые не делают чести воображению состав-
ляющих их юристов. Ведь эти клаузулы весьма разно-
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образны, и более уместной была бы куда более общая 
формулировка. Достаточно сказать в первой фразе, что 
иностранец вполне может отказаться от обращения за 
дипломатической защитой, уточнив, быть может, что 
он может это сделать "по договору", но это не обяза-
тельно, так как, в конечном счете, он может отказаться 
от нее и вне рамок договора. Во-вторых, г-н Пелле вы-
ражает сомнение относительно уместности разговора о 
"праве" обращаться за дипломатической защитой: сло-
во "право" может внести путаницу, поскольку оно мо-
жет быть приближено к понятию "право на дипломати-
ческую защиту", которое не существует в международ-
ном праве. Государство имеет право защищать, но пра-
ва на защиту не существует. 

24. В-третьих, во второй фразе пункта 1 статьи 16 
следует избегать использования слов "договорное ус-
ловие", которые имеют очень узкий смысл, и заменить 
их словами "договорное положение". В-четвертых, бы-
ло бы желательно заменить в той же фразе выражение 
"не затрагивает никоим образом" просто словами "не 
затрагивает". В-пятых, следовало бы как можно ближе 
во французском и английском варианте придерживать-
ся редакции доктрины Мавромматиса и поэтому заме-
нить слова "от имени" словами "в пользу". Напрашива-
ется и шестая поправка, куда более серьезная и касаю-
щаяся исключения последней части фразы из подпунк-
та c пункта 1 ("или когда вред, причиненный иностран-
цу, непосредственно касается государства гражданства 
иностранца"), прежде всего потому, что значение наре-
чия "непосредственно" не ясно. Действительно, госу-
дарству либо нанесен прямой ущерб – и ему тоже – и 
речь не идет о дипломатической защите, либо жертвой 
прямого ущерба стало только частное лицо, но в любом 
случае всегда согласно доктрине Мавромматиса госу-
дарство имеет право настаивать на соблюдении между-
народного права в лице своего гражданина, и гипотеза, 
о которой идет речь в последней части этой фразы, не 
представляет собой ничего особенного. 

25. Наконец, г-н Пелле весьма решительно настроен 
против пункта 2 проекта статьи 16, поскольку ему ка-
жется, что он противоречит всему, что говорится в 
проекте об исчерпании внутренних средств правовой 
защиты. В существовании клаузулы Кальво нет ника-
кой необходимости для создания презумпции в пользу 
исчерпания внутренних средств правовой защиты. Эта 
презумпция существует независимо от любого дого-
ворного положения. Это даже главное условие осуще-
ствления дипломатической защиты. В то же время г-н 
Пелле ставит вопрос о том, не следует ли включить в 
проект статьи 16 новый пункт 2, если, как он надеется, 
Комиссия отвергнет нынешний текст, в котором уточ-
нялось бы, что государство, гражданином которого 
является понесшее ущерб лицо, может на законных 
основаниях и без ограничений отказываться от осуще-
ствления своей дипломатической защиты. Ведь то, что 
ясно без слов, становится яснее, если об этом сказано. 
Конечно, в таком случае статья 16 имела бы более ши-
рокое применение, чем клаузула Кальво и должна была 
бы называться: "Отказ от дипломатической защиты". 

26. В начале своего выступления Специальный док-
ладчик сказал, что, на его взгляд, в его проекте обяза-
тельно должна быть упомянута клаузула Кальво. Учи-

тывая расхождение мнений, которое г-н Пелле обрисо-
вал по этому поводу перед Комиссией, было бы, навер-
ное, более осмотрительно отказаться от положения, 
которое, по сути дела, является лишь следствием дру-
гих принципов, фигурирующих в другом месте в про-
екте статей, то есть доктрины Мавромматиса и бес-
спорного требования об исчерпании внутренних 
средств правовой защиты. 

27. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА задает вопрос, не должен 
ли весь интерес к рассмотрению клаузулы Кальво в 
связи с нормой об исчерпании внутренних средств пра-
вовой защиты быть направлен, скорее, на сферу при-
менения клаузулы, включенной в договор между част-
ным лицом и государством. Он полностью поддержи-
вает высказанное г-ном Пелле замечание, согласно ко-
торому речь идет не о любом договоре, а о государст-
венном договоре. 

28. Что касается отказа, то указанная клаузула позво-
лила бы частному лицу считать, что оно наделено го-
сударством его гражданства правом брать от его имени 
обязательство в том, что государство не воспользуется 
правом, которое при этом принадлежит ему. Как отме-
тил г-н Пелле, это право принадлежит не частному ли-
цу, а именно государству. Проблема действительности 
клаузулы Кальво возникает поэтому, скорее, только 
между участниками договора. Следовало бы дать опре-
деление того, чем государство, гражданин которого 
позволяет себе утверждать, что он отказывается от ди-
пломатической защиты, связано подобным заявлением. 
Кроме того, важно определить, когда государство мог-
ло бы объявить о таком отказе. Может быть при заклю-
чении договора между частным лицом и государством 
или же в момент, когда, при возникновении спора, ча-
стное лицо обращается к государству своего граждан-
ства с просьбой взять его под свою защиту? Речь идет о 
том, чтобы определить момент отказа государством 
происхождения частного лица, чтобы этот отказ мог 
иметь силу. Речь идет о проблеме действительности, но 
также и противопоставимости. 

29. Г-н Шриниваса РАО замечает, что клаузула Каль-
во безусловно имеет историческое значение, но на 
практике используется все реже. Например, большин-
ство государств заключают сегодня инвестиционные 
соглашения, предусматривающие в случае спора пря-
мое обращение к международному арбитражу. Он опа-
сается, что Комиссия посвящает слишком много вре-
мени рассмотрению вопроса, который в значительной 
мере утратил актуальность. 

30. Г-н СЕПУЛЬВЕДА считает, что клаузулу Кальво 
не следует рассматривать как достояние прошлого. 
В Мексике любая иностранная компания, которая ре-
гистрируется в соответствии с национальным законо-
дательством, обязана подписать договор, включающий 
подобное положение. Международный арбитраж пре-
дусмотрен только для определенных категорий споров. 
В большинстве случаев во всем, что касается толкова-
ния или выполнения договора, иностранная компания 
должна соблюдать клаузулу Кальво, то есть соглашать-
ся с подчинением национальному законодательству. 

31. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что у него не сложи-
лось впечатление, что выступление г-на Сепульведы в 
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основе своей противоречит выступлениям г-на Рао или 
г-на Броунли. В конечном счете речь идет лишь о дого-
ворном положении, и не следует слишком отклоняться 
от главной цели Комиссии, то есть от получения кон-
кретных и общеприемлемых результатов. 

Односторонние акты государств (продолжение)* 
(A/CN.4/524, A/CN.4/525 и Add.1 и 210, A/CN.4/521, 
раздел D) 

[Пункт 5 повестки дня] 

ПЯТЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение)* 

32. Г-н КАМТО говорит, что не следует упускать из 
виду важную работу, которая проделана за многие го-
ды по вопросу об односторонних актах. Он напомина-
ет, что основной вопрос, встающий перед Комиссией, 
заключается в том, чтобы понять, существует ли в ме-
ждународном праве субъект под названием "односто-
ронний акт", и если это так, то каким должен быть 
юридический режим, регламентирующий подобный 
акт. Он с удовлетворением отмечает работу, проделан-
ную Специальным докладчиком в его пятом докладе 
(A/CN.4/525 и Add.1 и 2), который совершенно явно 
является шагом вперед по сравнению с тем, что было 
сделано ранее. Помимо обзора, весьма полезного как 
для новых, так и для старых членов Комиссии, в нем 
излагаются результаты глубоких исследований, ка-
сающихся концептуальных вопросов и юриспруден-
ции. В связи с этим г-н Камто разделяет мнение, выра-
женное г-ном Гая и другими выступавшими, согласно 
которому ощущается острая нехватка информации о 
практике государств. Г-н Сепульведа указал на весьма 
подходящие источники, которые могли бы позволить 
Комиссии продолжить работу, не дожидаясь ответа 
государств на вопросник. 

33. Представляя сначала замечания общего порядка по 
главе I пятого доклада, г-н Камто обращает внимание 
Специального докладчика на ряд повторов, в частности 
в пунктах 99 и 100. В пункте 106 Специальный доклад-
чик говорит о "пороках волеизъявления", но это выра-
жение не совсем ясно. Может быть, речь идет о про-
блеме перевода. В любом случае следовало бы уточ-
нить, означает ли термин "пороки" недостатки, кото-
рые могли бы нанести ущерб волеизъявлению или же 
отсутствию волеизъявления. Что касается существа, то 
одним из важных вопросов является определение того, 
является ли односторонний акт источником междуна-
родного права того же уровня, что и обычные источни-
ки, то есть договор и обычай. Иначе говоря, может ли 
односторонний акт стать нарушением общего между-
народного права или обязательств erga omnes? 
Г-н Камто считает, что односторонний акт никогда не 
должен иметь преимущественной силы перед общим 
международным правом или перед положениями мно-
госторонней конвенции, участником которой является 

__________ 
* Перенесено с 2723-го заседания. 
10 См. сноску 3, выше. 

государство – автор одностороннего акта. Впрочем, 
судебная практика богата указаниями в этой области. 
Например, по в делу S.S. “Wimbledon” ППМП, прини-
мая решение об отказе в доступе в Кильский канал 
этому судну в соответствии с немецкими предписания-
ми о нейтралитете, введенными в связи с русско-
польской войной, постановила, что предписание о ней-
тралитете, будучи односторонним актом, не может 
иметь преимущественной силы перед положениями 
мирного договора [в данном случае Мирного договора 
между союзными и объединившимися державами и 
Германией (Версальский договор)]. Поэтому односто-
ронний акт является, конечно, источником междуна-
родного права, но не того же уровня, что договор и 
обычай. 

34. В пункте 87 доклада заключенное в скобки латин-
ское выражение pacta sunt servanda следует заменить 
выражением acta sunt servanda. Учитывая это, главный 
вопрос заключается в том, следует ли сохранить эту 
формулировку. В пункте 94 говорится, что государство 
свободно реализовывать односторонние акты вне сфе-
ры международного права, однако упомянутые акты не 
могут противоречить нормам jus cogens. Г-н Камто хо-
тел бы знать, чего касается выражение "вне" – форму-
лирования или последствий одностороннего акта. Зна-
чение имеют конечно же последствия. 

35. Переходя к тексту проекта статей, предложенных 
в пункте 119 доклада, г-н Камто поднимает две терми-
нологических проблемы. Во-первых, в статье 5 с ста-
вится вопрос о подкупе "представителя государства", 
тогда как в статье 5 d говорится о "лице, совершающем 
акт". В статье 5 h упоминается об "основополагающей 
норме внутреннего права". Г-н Камто задает вопрос, 
что означает это выражение. Идет ли речь о конститу-
ционной норме? В любом случае лучше было бы при-
держиваться термина, фигурирующего в Венской кон-
венции 1969 года, где речь идет об "основополагаю-
щей" норме. Изначально статьи 5 d и 5 е носят двойст-
венный характер, если только Специальный докладчик 
не желает таким образом провести различие между 
принуждением, которому подвергается лицо, совер-
шающее акт, и принуждением, выражающимся в угрозе 
силой или ее применения, которой подвергается госу-
дарство и под давлением которой оно вынуждено при-
нимать односторонний акт. 

36. Что касается толкования односторонних актов, то 
пункт 123 доклада не позволяет четко определить, ссы-
лается ли Специальный докладчик на дело Fisheries 
Jurisdiction (Spain v. Canada), или на дело Land and 
Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria. 
В любом случае складывается впечатление, что Специ-
альный докладчик говорит, что на данный момент он 
лишь указывает на то, какими будут его предложения. 
Г-н Камто оставляет поэтому за собой право позже вер-
нуться к вопросу о толковании односторонних актов. 

37. Г-н ПЕЛЛЕ решительно поддерживает предложе-
ние, направленное на изучение связи между односто-
ронними актами и другими источниками международ-
ного права. Изучение этого аспекта не было обязатель-
ным, вероятно, в случае Венской конвенции 1969 года, 
но, когда речь идет об односторонних актах, это весьма 
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интересный и важный вопрос, и Специальному доклад-
чику следует предложить не придерживаться по нему 
рамок этой Конвенции. 

38. Г-н КОСКЕННИЕМИ возражает против идеи от-
носить односторонние акты к источникам междуна-
родного права. Эти акты приводят к возникновению 
обязательств, а не права, и неудачное использование 
термина "недействительность" в проекте статьи 5 в 
целом свидетельствует о неспособности изложить тео-
рию односторонних актов в виде взаимных обяза-
тельств между государствами, которые при определен-
ных обстоятельствах могут быть взаимно "противопос-
тавимыми". Эти взаимные юридические обязательства 
не следует рассматривать как вытекающие из одного 
общего условия действительности односторонних ак-
тов; они зависят от конкретного характера отношений 
между сторонами – той, которая действует, и теми, ко-
торые принимают к сведению этот акт или верят ему. 
Проект статьи 5 не следует передавать в Редакционный 
комитет, потому что создаваемые им проблемы носят 
не просто редакционный характер. 

39. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ задает вопрос, не вращается ли 
обсуждение по существу вокруг некого понятия, весь-
ма близкого к понятию отсутствия права на возражение 
(estoppel). 

40. Г-н КАМТО говорит, что если довести до конца 
рассуждения г-на Коскенниеми, то в конечном счете 
придется встать на позицию волюнтаристов, по мне-
нию которых, в международном праве не существует 
одностороннего акта: любой юридический акт или лю-
бой источник международного права выражает две со-
гласованные воли, даже в том случае, если имеется 
разрыв во времени между этими двумя волеизъявле-
ниями, то есть разрозненное согласие. Однако одно-
сторонний акт в целом не налагает взаимных обяза-
тельств и не является следствием прямого или сиюми-
нутного двустороннего или многостороннего процесса 
с участием других субъектов международного права. 
Конечно, ряд односторонних актов не имеет явных от-
личий от международных соглашений, но в других 
случаях граница между обоими четко видна. В любом 
случае изучение связей с источниками международно-
го права, даже когда оно носит теоретический харак-
тер, позволяет лучше определить понятие односторон-
него акта и при этом не влияет на дальнейшую коди-
фикацию этих вопросов Комиссией. 

41. Г-н ТОМКА прежде всего задает вопрос о том, 
насколько продвинулась работа Комиссии по этой те-
ме. Изучение последней началось в 1997 году и на дан-
ный момент увенчалось разработкой всего четырех 
проектов статей, рассмотрением которых занимается 
Редакционный комитет. Комиссия в каком-то смысле 
находится в том же положении, что и 40-45 лет тому 
назад, в том, что касается изучения темы ответственно-
сти государства. В свое время первый Специальный 
докладчик Гарсия Амадор проявил интерес к отдель-
ному аспекту этой темы, затем из-за отсутствия резуль-
татов в этой области второй Специальный докладчик с 
одобрения Комиссии попытался заняться разработкой 
общих норм. Может быть, в том что касается темы од-
носторонних актов, следует поступить наоборот, то 

есть заняться систематическим изучением различных 
категорий односторонних актов для того, чтобы из-
влечь из него общие элементы. Категория обещания, 
например, о которой говорил юрисконсульт ООН в 
своем выступлении перед Комиссией, могла бы быть 
интересной, и Специальному докладчику следовало бы 
более подробно остановиться на юридических последст-
виях, возможностях исполнения и последствиях приме-
ров обещания, которые он приводит в своем докладе. 

42. Односторонний акт не является механизмом, при-
водящим к возникновению права или норм. Конвенция, 
как и обычное право, требует участия многих госу-
дарств и наличия общей воли. Односторонний акт мо-
жет в лучшем случае служить основой государствен-
ной практики, конечным итогом которой является соз-
дание нормы. 

43. Что касается вопроса о недействительности одно-
сторонних актов [проекты статей 5 а – 5 h], то Специ-
альный докладчик в пункте 99 своего доклада проводит 
различие между абсолютной недействительностью и 
относительной недействительностью, но в конце пунк-
та приводит пример относительной недействительно-
сти, которая, похоже, противоречит проекту статьи 5 h. 
Это различие между абсолютным и относительным не 
обязательно может быть в тексте проекта статьи, и Ре-
дакционный комитет, найдет, вероятно, иной способ 
выразить эту мысль. В том же пункте 99 доклада один 
из примеров абсолютной недействительности связан с 
принуждением, которому подвергается представитель 
государства, но, когда речь идет о принуждении, воля 
отсутствует, а следовательно, нет и юридического акта. 
Поэтому речь идет о том, что нельзя назвать актом, или 
не об акте, характеризующемся абсолютной недействи-
тельностью. Поэтому складывается впечатление, что 
акты, характеризующиеся абсолютной недействитель-
ностью, соответствовали бы проектам статей 5 е и 5 f, а 
случаи относительной недействительности – проектам 
статей 5 а – при учете добросовестной реакции других 
государств, и 5 b, 5 с и 5 h. Что касается проекта ста-
тьи 5 g, то г-н Томка разделяет мнение г-на Симмы. 
В любом случае все проекты статей 5 а – 5 h нуждают-
ся в доработке. 

44. Г-н Шриниваса РАО говорит, что процесс теоре-
тической разработки темы односторонних актов госу-
дарства не достиг, похоже, необходимой критической 
точки, необходимой, чтобы продолжать ее развитие, 
учитывая значение, которое сам Специальный доклад-
чик придает теме. Конечно, Специальный докладчик 
отказался от ссылки на понятие самостоятельности 
одностороннего акта при определении последнего, но 
он продолжает рассматривать его как самостоятельный 
акт и пытается исследовать его значение в праве – и в 
этом заключается суть проблемы. Односторонние акты 
и различные формы, в которых они выражаются, могут 
представлять интерес, то есть иметь последствия в 
юридическом плане, но сами по себе они не могут 
иметь значения международных обязательств. Их мож-
но анализировать только в связи с действием, ответным 
действием, принятием в той или иной форме другими 
государствами. Без этого противовеса односторонний 
акт остается в несколько подвешенном состоянии, тем 
более что государство, которое абсолютно свободно в 
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составлении акта, столь же свободно может положить 
ему конец. Учитывая, к сожалению, что большинство 
односторонних актов представляют собой заявления о 
национальной политике, уместно задать вопрос, поче-
му столькие члены Комиссии озабочены сложностью 
доступа к участию в подготовительной работе по тол-
кованию этих актов. В данном случае подготовитель-
ная работа не касается права договоров, они составля-
ются в зависимости от условий, в которых делается 
заявление, предписания, случая или любого другого 
фактора, который вынуждает страну действовать или 
реагировать определенным образом. Из опыта извест-
но, что государство, которое делает подобное заявле-
ние, совершенно логично полагает, что оно таким об-
разом облекает обязательство в договорную форму. 
Когда ядерные государства заявляют, что они не при-
менят ядерного оружия против государства, которое 
таким оружием не обладает, речь идет об односторон-
нем обязательстве, которое некоторые государства 
принимают, в котором иные государства сомневаются 
и которому третьи государства не верят, но государст-
во – автор заявления считает, что оно налагает на него 
обязательство. Однако речь идет о своего рода "меж-
дународной вежливости", что не имеет ничего общего с 
международным обязательством. Поэтому нет ничего 
аморального в том, что Индия, почти 40 лет выпол-
нявшая взятое на себя в одностороннем порядке обяза-
тельство не обзаводиться ядерным оружием, возвраща-
ется к этому обязательству, потому что обстоятельства 
изменились и никаких конкретных результатов ее обя-
зательство не дало. Редко встречаются даже междуна-
родные соглашения, выдерживающиеся проверку вре-
менем более 40 лет. То, каким образом прекращает 
действовать одностороннее обязательство, ставшее 
результатом одностороннего акта, также отличается от 
того, каким образом прекращается действие договора, в 
том смысле, что во втором случае существуют огово-
ренная процедура и метод, которые должны быть со-
блюдены, тогда как в случае одностороннего акта 
только отсутствие права на позицию, противоречащую 
принятой ранее, согласие, наличие договора, обычай 
или любое другое обязательство могут воспрепятство-
вать столь одностороннему прекращению действия. 

45. Очень важный вопрос был поднят г-ном Сепуль-
ведой по поводу Договора о запрещении ядерного 
оружия в Латинской Америке и Карибском бассейне 
(Договор Тлателолко), а именно вопрос об односто-
роннем акте, соавторами которого являются несколько 
государств, но в данном случае мы имеем дело с фор-
мой договора и подписью сторон. Бывают также харак-
терные случаи, когда государство А делает односто-
роннее заявление о национальной политике, государст-
во В реагирует на это заявление другим односторонним 
заявлением, из которого следует, что оба они действи-
тельно согласуются и речь идет о своего рода общем 
согласии; форма договора отсутствует, а небольшое 
число заинтересованных государств не позволяет гово-
рить об обычае, но оба государства связаны взаимным 
обязательством. Другим примером является Соглаше-
ние о временной договоренности по полиметалличе-
ским конкрециям глубоководных районов морского 
дна, согласно которому Соединенные Штаты и три 
другие страны на первых этапах разработки Конвенции 
по морскому праву объявили о создании системы, от-

личной от правил разработки недр морского дна. Все 
эти примеры, из которых складывается практика госу-
дарств, следует внимательно изучить, чтобы попытать-
ся определить последствия и логику актов, которые 
лежат в пограничной с международным обязательством 
области, сами по себе не являясь источником междуна-
родного права. Редакционный комитет обязательно 
учтет, конечно, все замечания по вопросу о недействи-
тельности односторонних актов, учитывая при этом, 
что изучить "прекращение действия" одностороннего 
акта столь же важно, как и его подготовку. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

______________ 

2726-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 28 мая 2002 года, в 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

 Присутствуют: г-н Аддо, г-н Броунли, г-н Галиц-
кий, г-н Гая, г-н Дауди, г-н Дугард, г-н Кабатси, 
г-н Камто, г-н Кандиоти, г-н Кемиша, г-н Комиссариу 
Афонсу, г-н Коскенниеми, г-н Кузнецов, г-н Момтаз, 
г-н Мэнсфилд, г-н Нихаус, г-н Памбу-Чивунда, 
г-н Пелле, г-н Шриниваса Рао, г-н Родригес Седеньо, 
г-н Симма, г-жа Сюэ, г-н Томка, г-н Фомба, г-н Чи, 
г-жа Эскарамейя. 

________ 

Односторонние акты государств (продолжение) 
(A/CN.4/524, A/CN.4/525 и Add.1 и 21, A/CN.4/521, 
раздел D) 

[Пункт 5 повестки дня] 

ПЯТЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

1. Г-н ФОМБА подчеркивает, что односторонние 
акты являются важным результатом деятельности го-
сударств и должны рассматриваться в международном 
праве именно в таком качестве. Он интересуется, в ка-
кой мере это имеет или может иметь место и как можно 
критически оценить такие акты и с какой целью. Он 
оставляет ответ на эти вопросы за "пиитами междуна-
родного права". 

2. К сожалению, по состоянию на 14 марта 2002 года 
лишь три правительства ответили (см. A/CN.4/524) на 
вопросник об односторонних актах государств; это 
свидетельствует о том, что правительства не считают 
данную тему интересной, что подобная практика имеет 
мало общего с действительностью, что международные 

__________ 
1 Воспроизводится в Ежегоднике.., 2002 год, том II (часть пер-

вая). 



116 Краткие отчеты о заседаниях первой части пятьдесят четвертой сессии 
 

 

акты отличаются большой гибкостью и поэтому с тру-
дом поддаются определению и что рассмотрение всей 
этой проблемы в целом представляет собой рискован-
ное мероприятие. В любом случае необходимо больше 
знать о существующей практике. Следует вновь обра-
титься к государствам с настоятельной просьбой пред-
ставить ответы на вопросник, а к Управлению по право-
вым вопросам – направить информацию по этой теме. 

3. В пункте 30 своего пятого доклада (A/CN.4/525 и 
Add.1 и 2) Специальный докладчик подчеркивает, что в 
пункте 1 статьи 38 Статута МС односторонние акты не 
упоминаются, но как практика государств, так и право-
веды предполагают наличие такой категории правовых 
актов. Важно отметить, что и прецедентное право сви-
детельствует об их существовании. Первая трудность 
возникает при определении сферы охвата односторон-
них актов, которая, как указывал Шарль Де Вишер, 
изобилует неопределенностями по поводу их правовых 
последствий2. МС внес ясность в этот вопрос, прибег-
нув к принципу добросовестности и к объективным 
соображениям, вытекающим из общего интереса, в ча-
стности из потребности в юридической определенно-
сти3. Однако с учетом различий в характере и мандате 
между Судом и Комиссией и без ущерба для результа-
тов ведущегося исследования практики Комиссия 
должна суметь пойти дальше, чем Суд, и предложить 
подлинный правовой режим односторонних актов. 

4. Рассмотрение понятия правовых последствий в 
аспекте прав и обязанностей и с точки зрения логики, 
соображений безопасности и практики должно способ-
ствовать разработке адекватной правовой основы хотя 
бы для наиболее распространенных односторонних 
актов: обещания, признания, отказа и протеста. Кроме 
того, такой подход, по-видимому, будет созвучен сооб-
ражениям МС по делу Fisheries Jurisdiction. Комиссии 
нужно проявить ум, изобретательность и практическую 
сметку, чтобы разгадать то, чем на самом деле руково-
дствовался Суд. 

5. Хотя механизм, управляющий диалектическим 
процессом разработки и функционирования договоров 
и обычаев как источников международного права, дос-
таточно хорошо изучен, о связи между односторонни-
ми актами и этими установленными источниками ни-
чего или почти ничего не известно. Поэтому он согла-
сен с г-ном Камто и г-ном Пелле, предложившими изу-
чить этот вопрос. 

6. Вообще говоря, вопрос классификации плохо ос-
вещен в международном праве по причинам, связан-
ным с различиями между международным и внутрен-
ним правом. Это справедливо в отношении как догово-
ров, так и обычая. В пункте 1 Статьи 38 Статута МС ни 
одна из этих категорий не отражена подробно. В науч-
ных трудах этот вопрос рассматривался часто, но не 
слишком успешно, а в международной практике, по-
видимому, мало кто был заинтересован в установлении 
иерархии между ними. Комиссии необходимо следо-

__________ 
2 C. De Visscher, Les effectivités du droit international public  

(Paris, Pedone, 1967), p. 156. 
3 Ibid., p. 157. 

вать этим примерам и воздержаться от искусственного 
навязывания этой темы. Однако было бы весьма полез-
но пояснить правовую и функциональную связь между 
односторонними актами и другими источниками меж-
дународного права. 

7. Что касается проектов статей, то, по-видимому, 
статья 1 пользуется общей поддержкой. При этом ос-
таются некоторые сомнения относительно сферы при-
менения rationae personae актов, формулируемых госу-
дарствами. Например, неясно, должны ли они вклю-
чать национально-освободительные движения. По его 
мнению, ответ на этот вопрос зависит от того, как по-
добные образования в конечном счете определяются 
международным правом, и от того, имеется ли практи-
ческая необходимость включать их в сферу односто-
ронних актов. Было бы интересно рассмотреть позиции 
и поведение или хотя бы устремления и намерения ка-
кого-либо движения, например Организации освобож-
дения Палестины (ООП), относительно признания, 
обещания, протеста или отказа. 

8. Статья 5 g (пункт 119 доклада) об абсолютной не-
действительности одностороннего акта, который в мо-
мент его формулирования противоречит решению Со-
вета Безопасности, с политической и правовой точек 
зрения является разумным дополнением к Венскому 
режиму. Хотя статья 5 h и отражает статью 46 Венской 
конвенции 1969 года, но она не включает понятие "яв-
ного" нарушения внутреннего законодательства госу-
дарства, формулирующего односторонний акт. Он 
спрашивает, следует ли включить этот термин в статью 
или же его нужно упомянуть в комментарии. 

9. Проекты статей а и b (пункт 135 доклада) о толко-
вании в целом приемлемы. Он согласен с позицией 
правительства Испании по делу Fisheries Jurisdiction. 
Поскольку односторонние акты не всегда содержат 
преамбулы и приложения, вероятно в пункте 2 ста-
тьи а, было бы целесообразно указать, что контекст 
при толковании одностороннего акта должен включать 
сам текст и в соответствующих случаях – преамбулу и 
приложения к нему. Аналогичный подход следует 
применить к упоминанию о подготовительной работе в 
статье b. 

10. Наконец, он поддерживает предложение о созда-
нии рабочей группы по важной теме односторонних 
актов. 

11. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что пятый доклад Специ-
ального докладчика отчасти похож на заезженную 
пластинку, вновь и вновь повторяя одни и те же вещи 
и заставляя тем самым членов Комиссии и представи-
телей государств в Шестом комитете также повто-
ряться. В пункте 37 доклада Специальный докладчик, 
без сомнения, имеет в виду самого выступающего, 
говоря о члене Комиссии, который просил подгото-
вить обобщающий доклад о состоянии обсуждения 
данной темы в целом и о представленных к настоя-
щему времени проектах статей. Если речь идет имен-
но о г-не Пелле, то он надеялся, что такой доклад по-
зволит выработать новый подход к данной теме с уче-
том критических замечаний и комментариев и в свете 
этих предложений представить новые проекты статей. 
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К сожалению, Специальный докладчик не пошел по 
этому пути. 

12. Он по-прежнему убежден, что Комиссия в состоя-
нии заниматься кодификацией и прогрессивным разви-
тием темы об односторонних актах государств. Поль-
зуясь терминологией статьи 15 Положения о Комиссии 
международного права, уже имеется "обширная госу-
дарственная практика, прецеденты и доктрины", и го-
сударствам было бы полезно с максимальной точно-
стью знать, какую опасность таит для них формулиро-
вание таких актов. Они готовы взять на себя обязатель-
ства, но не хотят быть застигнуты врасплох, как это 
было с Норвегией после декларации Илена (см. стр. 69 
и 70 решения ППМП по делу Eastern Greenland) или с 
Францией в связи с ядерными испытаниями в атмосфе-
ре. 

13. Из пунктов 136-147 доклада видно, что ни в Шес-
том комитете, ни в Комиссии нет единого мнения по 
вопросу о классификации. Одни полагают, что одно-
сторонние акты слишком разнообразны, чтобы рас-
сматривать их как единую категорию; обещания, при-
знания, отказ, протест, уведомления и т.д. должны рас-
сматриваться и кодифицироваться отдельно. Другие, 
включая, по-видимому, и Специального докладчика, 
считают, что применимые нормы можно унифициро-
вать, по крайней мере на уровне общих принципов. Он 
разделяет последнюю точку зрения. Представляется 
очевидным, что государства прибегают к односторон-
ним актам, с тем чтобы породить правовые последст-
вия. В этом смысле нет разницы между такими актами 
и международными договорами, которые также невоз-
можно втиснуть в какую-либо отдельную однородную 
категорию, но которые тем не менее зависят от приме-
нения общих норм. 

14. Как соавтор учебника по общему международному 
праву он не столкнулся с особыми проблемами при 
написании главы об односторонних актах. Кроме того, 
нередко весьма трудно классифицировать тот или иной 
односторонний акт, например декларацию Илена или 
Колумбийскую декларацию 1952 года о суверенитете 
над островами Монхес; этот факт подсказывает, что 
такие акты менее схожи, чем считалось некоторыми. 
С другой стороны, их предполагаемое многообразие 
может являться в большей степени кажущимся, нежели 
реальным. Он склонен поддержать точки зрения, изло-
женные в пунктах 138-140 доклада, и в любом случае 
спрашивает, нельзя ли попросту поделить односторон-
ние акты на всего лишь две и только две категории, по 
крайней мере с точки зрения их последствий. Однако в 
отличие от классификации, предложенной Специаль-
ным докладчиком в пункте 137 его доклада, возможно, 
целесообразнее провести различие между "условными" 
актами, такими, как уведомление и его противополож-
ность – протест, которые необходимы для того, чтобы 
другой акт имел правовые последствия, и "автономны-
ми" актами, которые влекут правовые последствия, – 
такими, как обещание, отказ (который может рассмат-
риваться как противоположность) и признание (как 
один из видов обещания). Несомненно, при изучении 
правовых последствий между этими двумя категория-
ми следует проводить различие, однако должна сохра-
няться возможность разработки какого-либо определе-

ния односторонних актов и регулирующего их общего 
правового режима. 

15. Один из главных аргументов тех, кто оспаривал 
саму конструктивность данной темы, заключается в 
том, что односторонние акты сами по себе не влекут 
последствий, поскольку их последствия зависят от ре-
акции других государств. Он в корне не согласен с 
этим. Обещание каких-либо действий, признание дру-
гого государства или ситуации, отказ от какого-либо 
права или протест против поведения другого субъекта 
или субъектов международного права влекут за собой 
правовые последствия, хотя в ряде случаев – только 
если другие государства или какой-либо международ-
ный судебный орган привлекут государство-автора "к 
ответу за его слова". Заявления представителя Франции 
в Генеральной Ассамблее и плакаты на стенах фран-
цузских посольств в Австралии, Новой Зеландии мало 
кого волновали бы, если бы МС не учел их в делах Nu-
clear Tests. Признание одним государством другого 
можно сравнить с объяснением в платонической любви 
в том маловероятном случае, когда оно не требует ни-
какой реакции у признаваемого таким образом госу-
дарства, однако этот факт не лишит признание его пра-
вовых последствий. Аналогичным образом, если 
Швейцария согласится подчиниться какому-либо ре-
шению Совета Безопасности, она будет связана этим 
обещанием без необходимости в каком-либо офици-
альном признании. 

16. Г-н Шриниваса Рао утверждал, что в отличие от 
договора односторонний акт может быть в любой мо-
мент аннулирован. Г-н Пелле не согласен и с этим ут-
верждением. Государство, которое в одностороннем 
порядке выразило готовность нести какое-либо обяза-
тельство, фактически несет его. В своих постановлени-
ях по делам Nuclear Tests МС указал, что односторон-
нее действие "не может толковаться как предпринятое 
с учетом негласной возможности его произвольного 
пересмотра" [Australia v. France, p. 270; New Zealand v. 
France, p. 475]. Подобно договорам, односторонние 
акты могут стать ловушками, в которых государства 
оказываются против своей воли; будучи однажды вы-
раженным, их обязательство является безотзывным. 
И даже если, согласно утверждению ряда членов Ко-
миссии, односторонние акты не влекут последствий в 
отсутствие волеизъявления другого субъекта междуна-
родного права, он не понимает, каким образом это об-
стоятельство помешает Комиссии рассматривать эту 
тему или кодифицировать указанные акты. 

17. На одном из предыдущих заседаний он поддержал 
предложение г-на Камто о том, что Специальному док-
ладчику следует изучить взаимосвязь между односто-
ронними актами и другими источниками международ-
ного права. Г-н Коскенниеми, по-видимому, был убеж-
денным противником такого исследования на том ос-
новании, что односторонние акты не могут быть ис-
точниками международного права; они способны по-
рождать обязательства, но не нормы. Это – чрезмерно 
теоретизированная позиция, которая является абст-
рактной и не имеет конкретных последствий. Важно то, 
что односторонние акты порождают правовые послед-
ствия так же, как и "подлинные" источники междуна-
родного права. Кроме того, договоры могут создавать 
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временные обязательства для государств-участников, 
тогда как односторонние акты могут порождать общие, 
неперсонифицированные нормы, как в случае, когда 
одно государство в одностороннем порядке регулирует 
право другого государства на проход через свои терри-
ториальные воды или право доступа иностранцев на 
свою территорию. Если это устроит г-на Коскенниеми, 
то он готов отказаться от употребления термина "ис-
точники", но по-прежнему считает, что абсолютно не-
обходимо, употребляя это слово с учетом любви 
г-на Коскенниеми к наречиям, рассмотреть взаимо-
связь между односторонними актами и другими спосо-
бами создания норм и обязательств в международном 
праве по причинам, подчеркнутым г-ном Камто. Дого-
вор может отступать от обычая. Может ли односторон-
ний акт делать то же самое? Безусловно, односторонний 
акт не может противоречить какому-либо договору, ве-
роятно, в силу причин, лирически упомянутых 
г-ном Коскенниеми. Специальному докладчику обяза-
тельно следует разобраться с вопросами подобного рода. 

18. В связи с затронутыми в пятом докладе конкрет-
ными аспектами он приветствует изъятие понятия "са-
мостоятельность" из определения односторонних ак-
тов, хотя признает, что это понятие может иметь отно-
шение к касающемуся их правовому режиму и что тер-
мин "заявление" заменен термином "волеизъявление", 
который оставляет более широкие возможности. Заме-
на выражения "взять на себя правовые обязательства" 
выражением "вызвать правовые последствия" является 
особенно удачной для французского текста, в который 
ранее была включена формулировка "créer des obliga-
tions juridiques" (создать правовые обязательства). Од-
носторонние акты могут выражать признание или про-
тест против существовавших ранее обязательств, но 
они не создают их. При этом г-н Пелле против включе-
ния в определение слова "недвусмысленное", посколь-
ку заявление двусмысленного содержания может тем 
не менее обязать государство. Он также возражает про-
тив формулировки "о котором известно этому государ-
ству или этой международной организации", которая 
ставит ту же проблему, что и слово "недвусмыслен-
ное", и привносит доказательственный элемент, неоп-
равданно усложняющий определение. 

19. Неясно, эквивалентны ли выражения "условия 
действительности" и "причины недействительности"; 
второе представляется более подходящим. Он не со-
гласен с теми, кто считает, что Специальный доклад-
чик слишком близко следовал тексту Венской конвен-
ции 1969 года. Подобно договорам, односторонние 
акты – это волеизъявление, сформулированное с наме-
рением вызвать правовые последствия. Таким образом, 
в качестве основы для кодификации таких актов ло-
гично использовать mutatis mutandis право договоров и 
действовать эмпирически, рассмотрев вопрос о том, 
можно ли при анализе этого аспекта в проектах статей 
опираться на различные причины недействительности, 
перечисленные в статьях 46-53 Конвенции. Он не счи-
тает, что Специальный докладчик действительно по-
пытался изучить перечень этих причин; как только это 
будет сделано, Комиссия сможет рассмотреть вопрос о 
том, имеются ли какие-либо сугубо присущие односто-
ронним актам факторы, помимо тех, которые упомяну-
ты в Конвенции. 

20. Например, статья 46 Венской конвенции 1969 года 
посвящена положениям внутреннего права, касающим-
ся компетенции заключать договоры, но он убежден, 
что подобных положений, касающихся компетенции 
формулировать односторонние акты, не существует. 
Любое должностное лицо – от простого полицейского 
до президента Республики – может обязывать государ-
ство в таких вопросах. В отличие от Специального 
докладчика г-н Пелле не считает, что статьи 7–9 проек-
тов статей об ответственности государств за междуна-
родно-противоправные деяния, принятые Комиссией 
на ее пятьдесят третьей сессии4, особенно подходят для 
этой темы. Более подходящим является проект статьи 
4, который гласит, что поведение любого государст-
венного органа должно рассматриваться как акт этого 
государства по международному праву. Главный во-
прос состоит в том, налагает ли международно-
правовую ответственность на государство какой-либо 
орган, превышающий свои полномочия или нарушаю-
щий инструкции. В соответствии со статьей 7 статей об 
ответственности государств за международно-противо-
правные деяния ответ является положительным. Таким 
образом, он склонен считать, что статью 5 h надлежит 
рассмотреть значительно более подробно, прежде чем 
направлять ее в Редакционный комитет, поскольку не 
только ее формулировка, но и сам ее принцип являются 
спорными. Еще в большей степени это касается вопро-
са о специальных ограничениях правомочия на выра-
жение согласия государств, которому посвящена ста-
тья 47 Венской конвенции 1969 года и который Специ-
альный докладчик предложил не включать в тему од-
носторонних актов, не приведя при этом никаких ре-
альных доводов в пользу такого решения. 

21. Что касается положений об ошибке, обмане, под-
купе и принуждении, то перенесение этих оснований 
недействительности, по-видимому, вызывает меньше 
проблем. Тем не менее, необходимо дополнительно 
продумать их формулировку, в большей степени учи-
тывая практику государств. Подобно подавляющему 
большинству выступавших, он считает, что Специаль-
ный докладчик не уделил достаточного внимания об-
ширной практике, накопленной в этой области. Госу-
дарствам нередко приходится заявлять, что процедура 
принятия ими какого-либо одностороннего обязатель-
ства, о котором они впоследствии сожалеют, была не-
действительной. Специальный докладчик, как пред-
ставляется, не уделил достаточного внимания даже 
прецедентному праву: устные и письменные материалы 
разбирательства по делам Eastern Greenland и Temple of 
Preah Vihear, в которых соответственно Норвегия и 
Таиланд энергично отрицали обязательность для них 
договора, являются вполне доступными и могли бы 
позволить извлечь полезные уроки. Только после про-
ведения надлежащего исследования Комиссия сможет 
принять осознанное решение по вопросу о целесооб-
разности направления этих положений в Редакционный 
комитет. 

22. Он согласен с мнением о том, что Специальный 
докладчик недостаточно строго провел границу между 
абсолютной и относительной недействительностью. 

__________ 
4 См. 2712-е заседание, сноска 13. 
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Независимо от цели, с которой он поставлен, этот во-
прос, в свою очередь, порождает вопрос о том, можно 
ли такое различие, действующее в области права дого-
воров, перенести в область односторонних актов. Ос-
новная причина проведения такого различия в дого-
ворном праве заключается в обеспечении того, чтобы 
государства, ставя под вопрос взаимные обязательства, 
не наносили ущерб правовой безопасности. В случае 
односторонних актов подобной взаимности волеизъяв-
лений не существует. Следовательно, можно рассуж-
дать по двум направлениям – либо сделать вывод о 
том, что недействительность всегда относительна и что 
ссылаться на нее может лишь государство-автор, либо 
принять мнение о том, что все государства, которым 
адресован акт, могут ссылаться на его недействитель-
ность. Он склоняется ко второму варианту, поскольку в 
случае односторонних актов, в отличие от договоров, 
другие государства не участвовали в образовании прав 
или обязанностей, затрагивающих их по определению. 
Здесь также требуется дальнейшее исследование. 

23. По-видимому, есть один случай, когда абсолютная 
недействительность одностороннего акта бесспорна не 
только в том смысле, что любое государство может 
ссылаться на нее, но и в том, что он недействителен ab 
initio по отношению ко всем его последствиям. Речь 
идет о рассмотренном в статье 5 f случае, когда акт 
противоречит императивной норме международного 
права. С другой стороны, он не убежден в абсолютной 
недействительности акта, противоречащего решению 
Совета Безопасности, – ситуации, которая рассматри-
вается в статье 5 g. Этот случай не только не преду-
смотрен в Венской конвенции 1969 года, но и ставит 
проблему не столько недействительности, сколько кол-
лизии между документами различного характера. Это 
вновь возвращает его к вопросу о взаимосвязи между 
односторонними актами и другими источниками меж-
дународного права или между обязательствами, выте-
кающими из односторонних актов, и обязательствами, 
вытекающими из других международно-правовых ак-
тов. Комиссии лучше дождаться итогов всеобъемлю-
щего исследования этого вопроса, нежели поспешно 
принимать изолированное положение, которое, по его 
мнению, неуместно в разделе проекта о недействитель-
ности. Кроме того, мимоходом следует отметить, что 
статья 5 g исходит из универсальности Организации 
Объединенных Наций – положения дел, которое хотя и 
является реальностью современного мира, но может 
оказаться преходящим. 

24. Короче говоря, он против предложения о передаче 
статей 5 а – 5 h в Редакционный комитет – отчасти в 
силу его оговорок относительно основной темы неко-
торых из этих положений, а также по более общим при-
чинам. По его мнению, Специальный докладчик недос-
таточно учитывает чрезвычайную сложность рассмат-
риваемых проблем и практику государств в этой облас-
ти. Если большинство членов Комиссии выскажется за 
препровождение статей в Редакционный комитет на 
нынешней сессии – что, впрочем, представляется мало-
вероятным, – Комитет столкнется с тяжелой задачей не 
только согласования различных положений, но и рас-
смотрения ряда существенных проблем, не относящих-
ся к его компетенции. Если Комитету все же придется 
заниматься статьями 5 а – 5 h в их нынешнем виде, то 

было бы целесообразно отказаться от множественного 
числа "[или государства]", а также, возможно, принять 
общее положение о том, что может существовать такое 
понятие, как коллективные односторонние акты, или 
же пояснить этот вопрос в комментариях, как предла-
гает Специальный докладчик в пункте 116 доклада. 
Однако, по мнению г-на Пелле, статья 5 пока не готова 
к передаче в Редакционный комитет. 

25. По вопросу о толковании ему почти нечего доба-
вить к тому, что уже было сказано на предыдущей сес-
сии, так как Специальный докладчик, по-видимому, не 
отреагировал на критические замечания по его четвер-
тому докладу5, а вместо этого просто слово в слово 
воспроизвел статьи а и b в своем пятом докладе. В силу 
причин, изложенных им на предыдущей сессии, у г-на 
Пелле по-прежнему имеются возражения по поводу 
целесообразности передачи этих статей в Редакцион-
ный комитет. 

26. Наконец, в более общем плане он не видит у Ко-
миссии причин для направления Редакционному коми-
тету на нынешней сессии статей о толковании и о не-
действительности, которые она решила не препровож-
дать Редакционному комитету на предыдущих сессиях. 
Хотя в статью 5, очевидно, включены несколько по-
правок к статье 7, предложенных Специальным док-
ладчиком в его втором докладе6, реальных изменений 
по существу произведено не было, и прежде всего – 
проекты статей все еще не опираются на надлежащее 
исследование практики государств. Хотя г-н Пелле и не 
относится к числу тех, кто хочет прекратить рассмот-
рение этой темы, он спрашивает, не будет ли целесооб-
разно пока приостановить ее рассмотрение и обратить-
ся к секретариату с просьбой провести исследование 
практики государств в области односторонних актов, 
возможно в сотрудничестве с некоторыми членами 
Комиссии, например с г-ном Симмой, который уже 
предложил свои услуги. Такое исследование следует 
проводить на основе определения, содержащегося в 
статье 1, которое Редакционный комитет, возможно, 
рассмотрит на нынешней сессии, и в сотрудничестве со 
Специальным докладчиком. Опираясь на это исследо-
вание, Специальный докладчик сможет оценить, изме-
нить и расширить свой нынешний проект. Следует в 
срочном порядке создать рабочую группу, с тем чтобы 
в ходе одного или двух послеобеденных заседаний на-
метить точную цель будущего исследования. Хотя та-
кой сценарий потребует отложить на год работу по 
этой теме, в долгосрочной перспективе он позволит 
сэкономить значительно больше времени. 

27. Г-н КОСКЕННИЕМИ говорит, что он считает не-
обходимым защититься от поверхностно отброшенного 
г-ном Пелле различия, которое он провел между ис-
точниками права и источниками обязательства, а также 
от обвинений в том, что он уделяет чрезмерное внима-
ние теоретическим абстракциям. По его мнению, раз-
личие между источниками права и источниками обяза-
тельства, а также между понятиями действительности и 

__________ 
5 См. 2723-е заседание, сноска 2. 
6 См. Ежегодник.., 1999 год, том II (часть первая), документ 

A/CN.4/500 и Add.1, пункт 109, стр. 251. 
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противопоставимости лежит в основе тех трудностей, с 
которыми Комиссия сталкивается в связи со статьей 5, 
и имеет ключевое значение для надлежащего осозна-
ния различия между теми односторонними актами, ко-
торые влекут правовые последствия, и теми, которые 
не влекут их. 

28. Он согласен, что различие между источниками 
права и источниками обязательства носит теоретиче-
ский характер. В таком виде им можно было бы пре-
небречь, однако оно приводит к еще одному различию 
– между действительностью и противопоставимостью. 
Формулировка статьи 5 указывает на то, что Специаль-
ный докладчик рассматривает односторонние акты под 
углом зрения их действительности или недействитель-
ности. По его мнению, такая концепция ошибочна: од-
носторонние акты следует анализировать с точки зре-
ния противопоставимости или непротивопоставимости. 
Действительность – это свойство закона: когда парла-
мент принимает закон, он становится действительным 
и, следовательно, обязательным. С другой стороны, 
односторонние акты не отвечают тем формальным 
критериям, которым должен отвечать закон, влекущий 
правовые последствия. Вместо этого они вызывают 
правовые последствия при конкретных обстоятельст-
вах, в которых поведение какого-либо государства тол-
куется некоторым числом государств как противопос-
тавимое. 

29. Но довольно о теоретических абстракциях. На бо-
лее скромном уровне практики, в ходе визита в Норве-
гию в 1977 году президент Финляндии проинформиро-
вал норвежскую сторону о том, что Финляндия согла-
шается с притязаниями Норвегии на континентальный 
шельф от норвежского побережья на север вплоть до 
Ян-Майена. После этого не проходило и года, чтобы 
Норвегия не напоминала Финляндии о согласии на эти 
непомерные притязания. И с точки зрения правового 
анализа это действительно верно: Финляндия уже не 
может оспаривать притязания Норвегии, хотя любое 
другое государство, безусловно, имеет на это право. 
Иными словами, будучи противопоставимым, заявле-
ние президента Финляндии не обладает той степенью 
действительности, которая характерна для закона. Ана-
логичное утверждение применимо mutatis mutandis к 
правоотношениям между Францией, Австралией и Но-
вой Зеландией в делах Nuclear Tests. 

30. Для статьи 5 это значит следующее: опираясь на 
исходное положение о том, что односторонние акты 
являются действительными, Специальный докладчик 
переходит к составлению перечня ряда условий недей-
ствительности – таких, как принуждение, угроза силой 
или ее применение или коллизия между актом и импе-
ративной нормой международного права. В этом пе-
речне отсутствует наиболее явная причина недействи-
тельности или, скорее, противопоставимости акта,  
а именно – просто случай противоправного акта, про-
тиворечащего закону и обязательствам государства в 
сфере ответственности государств. Это упущение объ-
ясняется тем, что Специальный докладчик мыслит с 
позиций законотворчества; поставив односторонние 
акты в один ряд с законами, Специальный докладчик 
пришел к выводу, что односторонний акт не может 
являться противоправным деянием. Это – ошибка. Ко-

нечно, односторонний акт может быть непротивопос-
тавимым – или, выражаясь языком Специального док-
ладчика, "недействительным", – поскольку он является 
противоправным деянием с точки зрения общеправо-
вой системы, которая действительна и которая класси-
фицирует отдельные действия государств с точки зре-
ния их противопоставимости. 

31. Хотя он и не одержим стремлением к проведению 
теоретических отличий, но следует признать, что они 
иногда могут проливать свет на некоторые аспекты 
поведения государств и служить основой для того или 
иного толкования их поведения. Концептуальные рам-
ки односторонних актов полезны, поскольку они ука-
зывают, что в конкретных обстоятельствах государства 
могут приобретать обязательства независимо от своего 
желания. Однако понятию действительности нет места 
в этих концептуальных рамках. Кроме того, подход 
Специального докладчика изначально ошибочен, по-
скольку он рассматривает лишь роль государства-
автора, не принимая во внимание более широкий кон-
текст. По всем указанным причинам у него имеются 
серьезные сомнения в целесообразности кодификации 
этой темы. 

32. Г-н СИММА, касаясь критики г-ном Пелле заме-
чаний г-на Коскенниеми на предыдущем заседании, – 
критики, которую он считает чрезмерно догматичной, 
говорит, что он полностью разделяет точку зрения г-на 
Коскенниеми о том, что односторонние акты могут 
являться источниками обязательства, но не источника-
ми права. С другой стороны, он не может согласиться с 
тем, что основным различием между односторонними 
актами и источниками права является различие между 
противопоставимостью и действительностью. "Дейст-
вительность" – это слово, значение которого меняется 
от языка к языку, и этот вопрос, по его мнению, отно-
сится к сфере Begriffsjurisprudenz. Сам он не видит ни-
чего плохого в том, что торжественное обещание главы 
государства, сделанное в нарушение ряда конституци-
онных положений, может быть объявлено "недействи-
тельным". 

33. У него тоже был ряд замечаний относительно кри-
тики г-ном Коскенниеми статьи 5 h. По-видимому, эта 
проблема обусловлена употреблением г-ном Пелле 
слова engager (обязывать). Действительно, в самом ши-
роком смысле любой акт какого-либо государственного 
органа может привести к возникновению ответствен-
ности государства: если сотрудник полиции изобьет 
иностранного дипломата, его государство будет задей-
ствовано (то есть будет engagé). С другой стороны, ес-
ли сотрудник немецкой полиции даст обещание, что 
Германия никогда не приобретет ядерное оружие, то 
немецкое государство, естественно, не будет engagé. 
В статье 5 h Специальный докладчик имеет в виду до-
говорную или одностороннюю ответственность (en-
gagement) государства, наступающую в результате его 
заявлений, а не в результате актов, влекущих ответст-
венность государства.  

34. Что касается выраженной г-ном Коскенниеми оза-
боченности в связи с отсутствием в статье 5 упомина-
ния о случае незаконности одностороннего акта, то 
следует иметь в виду, что незаконность в международ-
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ном праве в основном по-прежнему остается относи-
тельным или двусторонним понятием. Если государст-
во А дает обещание государству С, нарушая при этом 
некоторые обязательства, принятые государствами А и В, 
то кто сможет с уверенностью заявить, что данный од-
носторонний акт недействителен. Здесь встает вопрос о 
различии в международном праве между двусторонни-
ми обязательствами и обязательствами erga omnes, ко-
торые сами по себе весьма близки к обязательствам jus 
cogens – категории, которую Специальный докладчик 
уже рассмотрел в своем первоначальном проекте. 

35. Наконец, что касается его более раннего предло-
жения о целесообразности проведения всеобъемлюще-
го исследования, то никто не намеревался взваливать 
подобное исследование на и без того перегруженный 
секретариат. Он полагал, что Специальному докладчи-
ку, вероятно, при содействии других членов Комиссии, 
нужно составить план исследовательского проекта, на 
основе которого можно будет поручить исследовате-
лям из частных фирм осуществить компиляцию прак-
тики, возможно, при финансировании за счет какого-
либо неполитического фонда. 

36. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА говорит, что он глубоко 
обеспокоен. Комиссия только что услышала призыв 
остановить свою работу по этой теме. Однако этот при-
зыв прозвучал слишком поздно. Комиссия теперь на-
ходится на этапе, когда ей нужно решить, может и 
должна ли она засеивать поле, которое она коллектив-
но вскопала. По его мнению, не должна. Можно зая-
вить, что ничего не достигнуто, однако он так не счи-
тает. Он согласен с г-ном Пелле в том, что анализ 
средств отмены односторонних актов должен стать 
частью будущей работы Комиссии. Означает ли это, 
что уже проведенный анализ средств разработки одно-
сторонних актов следует отбросить за ненадобностью? 
Он так не думает. 

37. Г-н Пелле оспорил довод г-на Шринивасы Рао о 
том, что односторонний акт может быть аннулирован в 
любой момент. По его мнению, это и верно, и неверно. 
Договорное право предусматривает процедуру денон-
сации, но в Венских конвенциях ни 1969 года, ни 1986 
года не указано, когда денонсация должна быть осуще-
ствлена, чтобы считаться допустимой. Только автору 
денонсации принадлежит одностороннее, суверенное 
право определить момент для ее осуществления. Это в 
еще большей степени справедливо для одностороннего 
акта: государство-автор может впоследствии осознать, 
что данный акт не следовало формулировать. Проявля-
ет ли государство-автор недобросовестность, денонси-
руя его? Если акт был сформулирован добросовестно, 
то государство-автор может также добросовестно при-
знать, что оно не должно было формулировать этот акт. 
Ключом к этой загадке, относящейся к делам Nuclear 
Tests, является добросовестность, и он полагает, что 
односторонний акт может быть добросовестно ликви-
дирован. Процедуре ликвидации необходимо уделить 
подобающее внимание при исследовании средств пре-
кращения действия односторонних актов. 

38. Второй причиной его беспокойства является объе-
динение режима односторонних актов с режимом от-
ветственности государств. Дела Nuclear Tests и декла-

рация Илена рассыпаются в прах, когда кто-то начина-
ет утверждать, что простой полицейский, избив какую-
то важную особу, задействует ответственность Фран-
ции. Ведь есть же, в конце концов, разница между тем 
принятием мер против какого-либо лица Белым домом 
и избиением этого же лица где-нибудь в Гарлеме. Уч-
реждение, компетенция которого сопряжена с наступ-
лением ответственности государства, должно рассмат-
риваться с относительной точки зрения: нельзя, напри-
мер, ставить в один ряд президента Франции и фран-
цузского почтальона. Эта тема достаточно трудна и 
сложна и без подобного бесполезного теоретизирова-
ния. 

39. Еще один проблематичный аспект заключается в 
том, кто может ссылаться на недействительность в 
контексте односторонних актов. Открыт ли этот путь 
для любого лица сразу после того, как было сделано 
заявление или волеизъявление? 

40. Он, со своей стороны, считает, что следует извлечь 
уроки из всей проделанной работы и проведенных до 
настоящего времени обсуждений по этой теме, в кото-
рую и сама Комиссия пока надлежащим образом не 
вникла. Некоторые элементы можно заимствовать из 
результатов работы по отдельным вопросам: например, 
часть определения из статьи 1 следует изъять, но это не 
означает отказа от всей статьи в целом. Интересные 
аспекты были привнесены в связи с толкованием, и их 
также следует сохранить. Этой работой Комиссия сей-
час и может заняться. 

41. Г-н БРОУНЛИ говорит, что эта тема крайне слож-
на, и Специальный докладчик заслуживает огромного 
уважения за свои усилия. Сам он, как, по-видимому, и 
ряд других членов Комиссии, полагает, что по одно-
сторонним актам можно подготовить описательное 
исследование. Правительство его страны в своем отве-
те на вопросник по односторонним актам государств 
указало, что, по его мнению, любой подход, направ-
ленный на подчинение всего широкого спектра одно-
сторонних актов единому своду общих норм, является 
необоснованным, и предложило подготовить описа-
тельное исследование конкретных проблем, касающих-
ся отдельных видов односторонних актов. Г-н Броунли 
считает, что это очень разумное предложение, которо-
му нужно последовать. 

42. В договорном праве существует модель, регули-
рующая некоторые типы взаимоотношений и подраз-
деляющая их на договорные отношения. Создать такую 
модель для односторонних актов попросту невозможно 
– термин "односторонний акт" дает весьма поверхно-
стное описание. Все односторонние акты связаны с 
длительными межгосударственными отношениями. В 
деле Temple of Preah Vihear эти взаимоотношения про-
должались полвека. Односторонний акт привел в этом 
случае к правовым последствиям лишь в силу продол-
жавшихся отношений между соответствующими госу-
дарствами. Аналогичным образом, декларация Илена 
была сделана на определенной основе, в конкретной 
ситуации, и ряд весьма уважаемых авторов сочли, что 
это был вовсе не односторонний акт, а неофициальное 
соглашение. Проблематичный результат дел Nuclear 
Tests вызвал всеобщее беспокойство, и, как хорошо 
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известно, МС пытался избежать проблемы ведения дел 
рассмотрения дела о постоянном члене Совета Безо-
пасности под предлогом неприемлемости. И даже в 
этом случае между соответствующими государствами 
существовали взаимоотношения, а именно тяжба. 
Крайне трудно изыскать общие нормы для регулирова-
ния такого многообразия ситуаций, каждая из которых 
имеет свою фактическую подоплеку. 

43. Г-н ТОМКА говорит, что он понял мысль 
г-на Пелле так, что односторонний акт может лечь в 
основу международной нормы. Однако порождать 
норму и быть источником нормы – не одно и то же. 
Являются ли односторонние акты подлинными источ-
никами норм, то есть носителями для создания между-
народно-правовых норм? Если да, то тогда односто-
ронний акт знаменует собой начало процесса, государ-
ственной практики в виде обычая, приводящего к соз-
данию нормы международного права. Но вправе ли 
любое отдельное государство создавать нормы для 
других? Он не думает, что многие государства согла-
сятся с этим, так как это будет означать, что данное 
государство возводится в статус сверхгосударства. 

44. Что касается причин недействительности, то недо-
разумение здесь возникает из-за расхождений в анг-
лийском и французском текстах статьи 5 f. Француз-
ский текст гласит, что государство, которое может 
ссылаться на недействительность одностороннего акта, 
является автором этого акта, тогда как в английском 
тексте автор не упоминается. По его мнению, было бы 
удивительно, если бы автор акта должен был ссылаться 
на его недействительность: если он этого не сделает, то 
будет ли это означать, что акт действителен? К тому 
же, если акт противоречит императивной норме меж-
дународного права, он недействителен ab initio. Фор-
мулировку статьи 5 f следует изменить. 

45. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что согласен с г-ном Томкой 
в том, что отдельно взятое государство не должно быть 
вправе создавать нормы для остальных, даже если речь 
идет о сверхдержаве, которая может существовать и 
существует – по меньшей мере одна, – но тогда речь 
идет о социально-политическом, а не о правовом явле-
нии. Он уже приводил пример регулирования каким-
либо государством права прохода через его террито-
рию, что, по его убеждению, в каком-то смысле являет-
ся односторонним актом. Однако его действительность 
зависит от связи с какой-либо нормой обычного или 
договорного права, а именно другой нормой общего 
международного права, разрешающей государству дей-
ствовать в одностороннем порядке. Нужно исследовать 
именно этот вопрос – вопрос действительности и по-
следствий одностороннего акта, а Специальный док-
ладчик пока этого не сделал. 

46. Он по-прежнему придерживается мнения о том, 
что односторонние акты могут создавать нормы. Точ-
нее говоря, производные нормы, но какая норма в меж-
дународном праве не производна? Он не слишком лю-
бит Кельзена, но Кельзен прав в одном: все правовые 
акты предполагают какое-либо разрешение, управомо-
чивающий принцип, например pacta sunt servanda, и 
односторонние акты не являются исключением. 

47. Что касается замечаний г-на Памбу-Чивунды от-
носительно государств, изменяющих односторонние 
акты по своему усмотрению, то как высказался МС по 
делам Nuclear Tests, это является прямой противопо-
ложностью норме добросовестности. Опять-таки, гово-
ря о связи этой темы с режимом ответственности госу-
дарств, именно Специальный докладчик затронул этот 
вопрос, и он сам считает, что его следует тщательно 
изучить. Означает ли тот факт, что государство может 
нести ответственность, то, что оно несет эту ответст-
венность? Что касается приведенного г-ном Памбу-
Чивундой примера с полицейским, то в отношении од-
носторонних актов бесспорно, предусмотрены пределы 
наступления ответственности государств. На самом 
деле Специальный докладчик ставит этот вопрос, но не 
дает на него адекватного ответа. Он никогда не предла-
гал прекратить работу над данной темой; напротив, ему 
хочется продолжить попытки определения общих 
норм, а не применять индивидуальный подход, как 
предлагает правительство Соединенного Королевства. 

48. Г-н Коскенниеми сокрушается по поводу неосто-
рожного заявления, сделанного Финляндией Норвегии, 
но все государства, а не только Финляндия, совершают 
необдуманные поступки. В деле Frontier Dispute глава 
государства Мали неосторожно высказался о том, что 
неважно, где проводить границу между Буркина-Фасо 
и Мали. МС постановил, что такие заявления не дела-
ются с намерением взять на себя обязательство, и, сле-
довательно, Мали не изъявляла волю связать себя обя-
зательством. Он согласен с Судом: справедливость не 
восторжествовала бы, если бы глава государства Мали 
был "пойман на слове". Говоря эти слова, глава госу-
дарства не стремился задействовать ответственность 
своего государства, что нередко происходит при ди-
пломатических и политических заявлениях. Таким об-
разом, односторонний акт не имел места, поскольку 
намерение породить правовые последствия отсутство-
вало. Однако следует рассмотреть тот предел, когда 
дипломатическое выступление становится чем-то 
большим и превращается в волеизъявление, обязы-
вающее государство. Суд рассматривает подобные во-
просы, и нет причин, по которым Комиссии не следо-
вало бы заниматься тем же самым и стремиться к вы-
работке критериев. 

49. В случае с декларацией Илена Финляндия сделала 
неприемлемое заявление, и нельзя считать, что ее от-
ветственность наступила. В любом случае, это заявле-
ние было адресовано только Норвегии. Следовательно, 
такая ситуация коренным образом отличается от си-
туации в делах Nuclear Tests, когда МС четко постано-
вил, что всем государствам мира было сделано обеща-
ние и что имело место реальное волеизъявление, кото-
рое наложило на Францию обязательство не перед ка-
ким-то отдельным государством, а в широком смысле. 
Г-н Коскенниеми не может отыскивать и выбирать из 
решений Суда те, которые его устраивают. 

50. Однако он согласен с г-ном Коскенниеми в том, 
что некоторые односторонние акты государств адресо-
ваны лишь одному получателю. Но есть также и дого-
воры, которые имеют обязательную силу и касаются 
лишь одной стороны. Вопрос о последствиях двусто-
ронних договоров для третьих сторон в высшей степе-
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ни интересен. В настоящее время МС размышляет над 
ним в контексте дела Land and Maritime Boundary be-
tween Cameroon and Nigeria, в котором Камерун утвер-
ждает, что может ссылаться на обязательство Нигерии 
перед третьим государством – Экваториальной Гвине-
ей. Проблемы такого рода встают в связи с односто-
ронними актами, предназначенными только одному 
получателю, но они также налицо и в случае догово-
ров, будь то двусторонних или многосторонних с огра-
ниченным участием. Он не может понять, почему 
г-н Коскенниеми предпочитает настаивать на том, что 
односторонние акты не являются нормотворческими. 
Даже если использовать его в высшей степени ограни-
чительное определение закона, то все равно есть слу-
чаи, когда односторонние акты лежат в основе подлин-
ных норм. 

51. Г-н Коскенниеми очень интересуется различием 
между противопоставимостью и действительностью, 
но два эти понятия относятся к двум совершенно раз-
ным областям. В связи с действительностью встает 
вопрос о том, способен ли акт создавать обязательства. 
Как только ответ на него будет найден, можно будет 
спросить, для кого акт создает обязательства, и это мо-
жет быть названо противопоставимостью. Односто-
ронний акт всегда будет противопоставим стороне, 
которая его надлежащим образом сформулировала, но 
встает вопрос о том, противопоставим ли он также и 
другим образованиям. Вопрос о противопоставимости 
сейчас моден и, безусловно, может быть включен в 
работу над этой темой, но он не понимает, каким обра-
зом это помешает Комиссии анализировать причины 
недействительности. 

52. В связи с секретариатским исследованием, о кото-
ром говорил г-н Симма, он напоминает, что юрискон-
сульт четко указал, что Комиссия вправе запрашивать 
проведение таких исследований. Специальный доклад-
чик испытывает трудности в нахождении примеров из 
практики государств, а секретариат уже неоднократно 
показывал, что может чрезвычайно успешно справ-
ляться с такой работой, например в сферах междуна-
родной ответственности и водотоков. Он хотел бы сде-
лать лишь одну оговорку: предмет исследования дол-
жен быть четко определен, возможно, рабочей группой. 

53. Г-н БРОУНЛИ, касаясь аргумента г-на Пелле в 
пользу разработки общей концепции и его несогласия с 
отраслевым подходом, говорит, что не может понять, 
какое средство будет способно обеспечить реальную 
основу, а не только лишь концепцию, для общего, еди-
ного исследования по теме о так называемых односто-
ронних актах. Термин "односторонние акты" безнаде-
жен. Он – своего рода краткая форма описания невоз-
можного, хотя будет гораздо полезнее и реалистичнее 
составить описание того, что представляет собой фак-
тическое поведение государств. Комиссия не ведет ре-
чи об односторонних актах или, вернее, ведет ее в не-
которой степени, поскольку дело Temple of Preah Vi-
hear было связано не с единственным односторонним 
актом, а с целой серией актов, длившейся 50 лет. Упот-
реблять термин "односторонние акты" – значит затор-
мозить задолго до той черты, где начинается подлин-
ный анализ. Иногда никаких односторонних актов во-
обще не бывает. Большинство случаев касается пове-

дения государств, включая молчание, всегда – в опре-
деленном контексте отношений соответствующих го-
сударств. Даже в случае разового обещания в теорети-
ческом контексте, когда между двумя государствами 
никаких предварительных вопросов не возникало, дача 
обещания, вероятно, повлечет за собой некоторое раз-
витие отношений. 

54. Одна форма поведения состоит из демонстрации 
отношения какого-либо государства. Большинство ре-
шений международных судебных органов вынесено по 
делам, в которых отношение государства является ре-
шающим свидетельством. Отношение может включать 
поведение, заявления или молчание по некоторым во-
просам. Суд нередко отмечает, что какое-либо государ-
ство хранило молчание по отношению к тому или ино-
му факту или не отрицало его. В деле Corfu Channel 
решение МС о средствах знания Албанией о наличии 
мин в Сарандской бухте частично было основано на 
поведении Албании. Таким образом, весьма трудно 
сформулировать единую тему, и даже отраслевой под-
ход будет проблематичен применительно к практике. 

55. Г-н Шриниваса РАО говорит, что всегда высказы-
вался в поддержку темы об односторонних актах и от-
дает должное стремлению Специального докладчика 
проследить ее общую направленность. Односторонние 
акты – это важнейшее средство выражения позиции и 
поведения государств. Даже не являясь в собственном 
смысле полностью реализованными правовыми актами, 
односторонние акты, бесспорно, представляют собой 
один из ключевых элементов вероятного создания ме-
ждународного обязательства – путем ответа, реакции, 
молчания и иными способами. Поскольку Специаль-
ный докладчик сосредоточивает внимание только на 
формулировании акта, то есть на его инициировании, 
он ограничивается одной стороной вопроса и не рас-
крывает тот случай, когда односторонний акт – само-
стоятельно или в сочетании с чем-либо еще – может 
рассматриваться как правовое обязательство. Как пред-
ставляется, г-н Пелле указал, что есть множество пу-
тей, ведущих к такому результату. Однако проекты 
статей пока не дали возможности увидеть оборотную 
сторону этой проблемы до того, как можно будет ска-
зать, что односторонний акт стал правовым обязатель-
ством. При рассмотрении вопроса о том, может ли од-
носторонний акт создать правовое обязательство, важ-
но также установить, как правовое обязательство мо-
жет быть прекращено. 

56. Утверждалось, что обязательства, порождаемые 
односторонними актами, не отличаются от обяза-
тельств, вытекающих из договоров. И те, и другие мо-
гут прекращаться различными способами. Если это так, 
то действие одностороннего акта, не связанного для 
государства с какими-либо ограничительными усло-
виями – такими, как эстоппель или молчаливое согла-
сие, – может быть легко прекращено этим государст-
вом. Односторонний акт должен рассматриваться в 
контексте, что поможет определить, создает ли этот акт 
правовое обязательство. При этом правовое обязатель-
ство не возникает автоматически. Некоторые страны 
искренне считают, что, когда они делают заявление, 
оно влечет за собой ряд обязательств. Однако оно оста-
ется односторонним в том смысле, что государства 
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вправе прекратить его действие по своему желанию. 
Без рассмотрения всех вышеперечисленных факторов 
односторонний акт будет по-прежнему интересен, но 
этим его значение и ограничится. 

57. Г-н ГАЯ говорит, что г-н Пелле, пожалуй, зашел 
слишком далеко в проведении различия между дейст-
вительностью и противопоставимостью. Он, по-
видимому, утверждал, что при желании государства 
взять на себя обязательство действительный односто-
ронний акт имеет место, даже если он противопоста-
вим только этому государству. По его мнению, одно-
сторонний акт нельзя рассматривать в полной изоляции 
от других государств. При отсутствии хотя бы двусто-
ронних отношений в акте, влекущем последствия для 
другого государства, не имеется ничего, что можно 
считать обязательным по международному праву. Это 
не означает, что вопросы действительности нельзя от-
делить от вопросов противопоставимости. Приведен-
ный г-ном Симмой пример главы государства, сделав-
шего некомпетентное заявление, касается вопросов 
действительности, в то время как противопоставимость 
может зависеть от обстоятельств и затрагивать лишь 
одно или более других государств и т.п. Если акт не 
противопоставим какому-либо государству, то нечего и 
беспокоиться о его действительности. 

58. Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ говорит, что, по ее мнению, 
необходимо сформулировать некую общую теорию 
односторонних актов. Если Комиссия ограничится 
лишь четырьмя актами, упомянутыми Специальным 
докладчиком, она может обойти вниманием многие 
другие акты, которые также можно рассматривать в 
качестве односторонних актов государств. Односто-
ронним актом государства является акт, посредством 
которого государство хочет породить определенные 
последствия, однако она сомневается насчет того, что 
эти последствия нужно считать обязательствами. Она 
также ставит под вопрос мнение о необходимости на-
личия двусторонних или трехсторонних отношений – 
отношения могут носить характер erga omnes. В каче-
стве примера можно привести неоднократные заявле-
ния президента и министра иностранных дел Португа-
лии в защиту права Восточного Тимора на самоопреде-
ление. Это – односторонний акт государства на между-
народном форуме, с помощью которого оно стремится 
породить последствия. Он в собственном смысле не 
затрагивает вопроса о противопоставимости; некото-
рые односторонние акты адресованы международному 
сообществу в целом для подтверждения или толкова-
ния действующего права. Отсюда ее сомнения относи-
тельно контекстуализированных ситуаций. Многие 
акты относятся к общей категории односторонних ак-
тов, но не охватываются обещанием или отказом. Это – 
дополнительный довод в пользу необходимости разра-
ботки общей теории. Такая теория возможна, посколь-
ку существуют нормы, действующие в любое время, 
когда государство хочет сформулировать односторон-
ний акт – вопросы о том, кто может формулировать 
такой акт, когда его можно считать действительным, 
как удостовериться в том, что он не имеет каких-либо 
дефектов и т.п. Могут применяться и многие другие 
нормы. Если Комиссия просто применит прямой под-
ход к рассмотрению одностороннего акта, то она может 
достаточно далеко продвинуться по пути разработки 

общей теории. Некоторые нормы применимы ко всем 
ситуациям. Если же Комиссия углубится в дискуссию о 
том, являются односторонние акты источниками меж-
дународного права или нет, то есть будет рассматри-
вать вопрос, не являющийся необходимым для ее рабо-
ты, это создаст огромные проблемы, которых в опреде-
ленной степени можно избежать. 

59. Г-н КАМТО говорит, что он полностью согласен с 
замечаниями г-на Пелле о действительности и проти-
вопоставимости. Недействительность акта является 
следствием его непротивопоставимости. Таким обра-
зом, можно сказать, что оба эти понятия взаимосвяза-
ны, хотя концептуально между ними есть различия. 

60. Комиссия впервые рассматривает тему, по которой 
накоплена столь обширная судебная практика. Были 
упомянуты дела Eastern Greenland, Nuclear Tests и дру-
гие дела, в которых затрагивается вопрос об односто-
ронних актах. Комиссия не изобретала это понятие. На 
нынешнем этапе ей нужно проявить конструктивность 
и выразить мнение о предложении г-на Пелле. Как она 
может продвинуться в анализе этой темы? Нескольки-
ми днями ранее г-н Симма выдвинул предложение, 
которое г-н Камто поддерживает: определить свод об-
щих норм об односторонних актах в отношении их 
формулирования и действительности, то есть условия 
наличия одностороннего акта в правовой системе. 

61. Вопрос о последствиях – это иной аспект, который 
ввиду чрезвычайного многообразия односторонних ак-
тов можно ограничить четырьмя категориями, указан-
ными в докладе. При этом Комиссия окажет междуна-
родному сообществу большую услугу. Нужно решить, 
что может считаться односторонним актом, а что – нет, 
поскольку не все заявления государств являются одно-
сторонними актами. Эти предложения заслуживают 
внимания. Он поддерживает инициативу об исследова-
нии практики, которое, возможно, следует провести 
рабочей группе, и разделяет точку зрения о том, что не 
все из того, что к настоящему моменту подготовил 
Специальный докладчик, нужно оставить. Некоторые 
проекты статей и критические замечания – это скорее 
редакционные аспекты, нежели проблемы общей ори-
ентации, например, тавтология в употреблении терми-
нов "волеизъявление" и "намерение". Затем Комиссия 
может обратиться к рассмотрению конкретных катего-
рий последствий. 

62. Г-н БРОУНЛИ отмечает, что одно дело – говорить 
о конструктивности, а другое – быть конструктивным. 
Никто из предыдущих ораторов не представил сколь-
нибудь убедительных свидетельств существования об-
щих принципов. Г-н Камто сослался на практику МС, 
стремясь подтвердить мысль о наличии общей концеп-
ции односторонних актов. Однако эта ссылка неудачна: 
каждое судебное дело связано с определенными фак-
тами. Суд не может опираться на общую теорию одно-
сторонних актов. Например, в деле Temple of Preah 
Vihear нет упоминания о такой теории. 

63. Г-н ПЕЛЛЕ отмечает, что в деле Nuclear Tests 
(Australia v. France) МС четко выразился, употребив 
слово "общепризнанно" (пункт 43). Это – само по себе 
обобщение, вызывающее интерес. 
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64. Если бы обобщение было невозможно, это означа-
ло бы, что все зависит от обстоятельств. Конечно, зави-
сит, но это не освобождает Комиссию от необходимо-
сти стремиться к выявлению небольшого числа право-
вых норм, позволяющих заявлять, что в конкретных 
обстоятельствах государства путем одностороннего 
волеизъявления налагают на себя обязательства. Он не 
понимает, как можно говорить об обратном. Непосред-
ственная задача права и тех, кто кодифицирует его, – 
попытаться объединить то, что выглядит разнообраз-
ным. Бессмысленно сразу же заявлять, что эта цель 
недостижима. Немногочисленные принципы будут от-
крыты для толкования, однако это работа юристов. Та-
ким образом, он согласен с отправным пунктом рассу-
ждений г-на Броунли, но совершенно не согласен с их 
выводами. 

65. Г-н БРОУНЛИ говорит, что дела Nuclear Tests 
обычно упоминаются в связи с принципом добросове-
стности. Вероятно, Комиссии следует изучить этот 
принцип. 

66. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена Ко-
миссии, говорит, что он надеется, что Специальный 
докладчик рассмотрит предложения г-на Симмы. 

67. Г-н РОДРИГЕС СЕДЕНЬО (Специальный доклад-
чик) говорит, что из-за недостатка времени он рассмот-
рит лишь несколько замечаний, прозвучавших в ходе 
обсуждения, и возвратится ко всем указанным аспек-
там более подробно в своем последующем ответе. Что 
касается последнего предложения г-на Броунли, то он 
не считает, что односторонние акты могут ограничи-
ваться решением МС по делам Nuclear Tests. Нужно 
также принимать во внимание дело Frontier Dispute и 
многие другие решения, а также односторонние заяв-
ления в целом. Комиссия не может игнорировать суще-
ствующую судебную практику и доктрину односто-
ронних актов или мнения правительств, изложивших 
свои позиции как в ответах на вопросник, так и в Шес-
том комитете. Подвергать сомнению существование 
такого международно-правового акта, как односторон-
ний акт, было бы нецелесообразно с точки зрения в 
рамках широкой концепции международного права, в 
которой какое-либо государство может принимать ме-
ждународное обязательство не только обычным путем 
(путем договора), но и с помощью одностороннего акта. 

68. Предложение оставить эту тему в состоянии неоп-
ределенности можно рассмотреть, но он не считает, что 
Комиссии следует менять направление, поскольку это 
породит неуверенность, а в правовой и политической 
областях вызовет путаницу в связи с тем, что в между-
народном праве якобы не существует односторонних 
актов. Если Комиссии следует ограничиться проведе-
нием исследования, то почему бы не прийти к какому-
либо определению и не разработать общую теорию 
односторонних актов или, по крайней мере, примени-
мых к ним норм? Конечно, Комиссия не может пытать-
ся регулировать односторонние акты, поскольку они 
весьма разнообразны и порождают различные право-
вые последствия; их невозможно свести воедино. Есть 
возможность разработать нормы, но, по-видимому, не 
регулировать правовые последствия во всех случаях. 

69. Комиссии нужно будет прокомментировать ос-
тавшуюся часть главы доклада и определиться с тем, 
что направлять в Редакционный комитет: скорее всего, 
определение и две первых статьи. Затем Рабочая груп-
па сможет рассмотреть вопросы толкования и другие 
аспекты. 

Заседание закрывается в 13 час. 00 мин. 

______________ 

2727-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 30 мая 2002 года, в 10 час. 00 мин. 

Председатель: г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

 Присутствуют: г-н Аль-Марри, г-н Броунли, 
г-н Галицкий, г-н Гая, г-н Дауди, г-н Дугард, г-н Кабат-
си, г-н Камто, г-н Кандиоти, г-н Кемиша, г-н Комисса-
риу Афонсу, г-н Коскенниеми, г-н Кузнецов, г-н Мом-
таз, г-н Мэнсфилд, г-н Нихаус, г-н Шриниваса Рао, 
г-н Родригес Седеньо, г-н Симма, г-жа Сюэ, г-н Томка, 
г-н Фомба, г-н Чи, г-жа Эскарамейя, г-н Ямада. 

________ 

Организация работы сессии (продолжение)* 

[Пункт 2 повестки дня] 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет, что по итогам не-
официальных консультаций предлагается поручить 
г-ну Тусэю Ямаде выполнение функций Специального 
докладчика по теме "Общие природные ресурсы". 

Решение принимается. 

Односторонние акты государств (продолжение) 
(A/CN.4/524, A/CN.4/525 и Add.1 и 21, A/CN.4/521, 
раздел D) 

[Пункт 5 повестки дня] 

ПЯТЫЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(окончание) 

2. Г-жа СЮЭ отмечает, что односторонние акты го-
сударств относятся к числу наиболее сложных аспектов 
международно-правовых отношений, чем и объясняет-
ся то обстоятельство, что по завершении весьма инте-
ресной дискуссии мнения по этой теме в Комиссии 
разделились. Комиссии следует взять время для раз-
мышления, чтобы определить, в каком направлении 
продолжать изучение данной темы и как лучше всего 
использовать результаты работы, проведенной Специ-
__________ 

* Перенесено с 2721-го заседания. 
1 Воспроизводится в Ежегоднике.., 2002 год, том II (часть пер-

вая). 
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альным докладчиком. Сложность темы объясняется 
прежде всего разнообразием государственной практики 
в этой области. Государства часто прибегают к заявле-
ниям или действиям в другой форме для того, чтобы 
дать обещание, выразить протест, сообщить о призна-
нии или уведомить об отказе. Обязательство, принятое 
в одностороннем порядке, превращается в правовое 
обязательство, причем нередко в рамках процедуры 
третейского урегулирования. Однако в отличие от кон-
венционных отношений для одностороннего акта ха-
рактерно отсутствие определенности в отношении на-
мерений, с которыми он был совершен, его действия во 
времени и пространстве, а также его связи с сущест-
вующими конвенционными обязательствами. Именно 
этим объясняется большая, если не первостепенная, 
важность косвенных доказательств того, что данный 
односторонний акт налагает на его автора конкретные 
обязательства. Государства, как и международные ор-
ганы, проявляют большую осторожность во всем, что 
затрагивает юридические права и обязательства. По 
этой причине Специальный докладчик выработал по-
ложения, касающиеся сферы действия причин недейст-
вительности и толкования односторонних актов, по 
аналогии с положениями Венской конвенции 1969 го-
да. Однако в целом ряде моментов к этой аналогии на-
до подходить осмотрительно. 

3. Во-первых, когда речь идет о договорах, то как во 
внутреннем, так и в международном праве существуют 
надежные и признанные процессуальные нормы, кото-
рые гарантируют легитимность конвенционных поло-
жений как источника права. Кроме того, с правовой 
точки зрения намерение соблюдать положения догово-
ра ясно для всех сторон. Такие субъективные и объек-
тивные факторы нередко отсутствуют в случае одно-
сторонних актов, и этот пробел не может заполнить ни 
доктрина, ни исследования, но не в силу присущего 
одностороннему акту "встроенного дефекта", а напро-
тив, в силу того, что неясность часто является желае-
мым результатом. 

4. Во-вторых, вопрос о том, являются ли односто-
ронние акты источником права или источником обяза-
тельств объясняется путаницей между установлением 
норм и получением определенных юридических по-
следствий. При рассмотрении конкретных случаев 
можно констатировать, что при определенных обстоя-
тельствах односторонний акт создает обязательство 
для государства-автора, что это обязательство часто 
предопределяет будущее поведение этого государства 
и что другие государства "проецируют" его на свое 
собственное поведение. Однако будь то права или обя-
зательства, юридические последствия одностороннего 
акта не могут носить "автономного" характера; они 
должны регулироваться международным правом. Госу-
дарство не может ни выдвигать свои или признавать 
чьи-либо территориальные притязания на Антарктику, 
ни претендовать на территориальное море за пределами 
12-мильной зоны. Сделав чрезмерный акцент на крите-
риях формулирования односторонних актов и выведя их 
за пределы контекста существующего права – в частно-
сти, конвенционных отношений, – с тем чтобы свести 
все к чистому процессу формирования правовых по-
следствий в виде установления прав и обязательств, 
Комиссия рискует свернуть с верного пути. Междуна-

родно-правовую практику больше интересует воздей-
ствие акта, например признания, на международные 
отношения, чем условия и критерии его совершения. 
Поэтому вызывает удивление то, что Специальный 
докладчик, который сформулировал целый ряд поло-
жений по образцу Венской конвенции 1969 года, не 
включил в предложенный им проект статьи 1 выраже-
ние "регулируемое международным правом", которое 
содержится в упомянутой Конвенции (статья 2). 

5. В-третьих, установление норм применительно к 
односторонним актам, безусловно, способствовало бы 
стабилизации международных отношений, но данная 
тема по самой своей природе требует осторожного 
подхода. Для установления общих правил поведения 
необходимо сначала всесторонне изучить соответст-
вующую практику государств. Предложение г-на Сим-
мы оказать Специальному докладчику помощь в про-
ведении углубленного исследования этой практики, 
безусловно, полезно. До тех пор пока это исследование 
не будет завершено, невозможно принять решение о 
том, по какому пути должна пойти работа над этой те-
мой – по пути обобщения или конкретизации. 

6. Г-н КАНДИОТИ выражает надежду, что на теку-
щей сессии Редакционный комитет рассмотрит проек-
ты статей 1-4, которые были переданы ему на пятьде-
сят второй сессии Комиссии2. С тех пор Специальный 
докладчик представил новые проекты статей и выдви-
нул ряд предложений о том, как построить дальней-
шую работу над данной темой. В пунктах 48–81 его 
пятого доклада (А/СN.4/525 и Add.1 и 2) он приводит 
новые соображения по вопросу об определении одно-
стороннего акта (проект статьи 1) и в итоге воспроиз-
водит предыдущее предложение, в связи с чем хоте-
лось бы высказать четыре замечания. 

7. Во-первых, необходимо более четко указать на 
исключительно односторонний характер актов такого 
рода, поскольку, по мнению МС, высказанному при 
рассмотрении дел Nuclear Tests, для одностороннего 
акта не требуется волеизъявления никакого другого 
субъекта международного права, кроме его автора.  
Во-вторых, слово "недвусмысленное", которое квали-
фицирует волеизъявление, является лишним, так как 
оно относится прежде всего к вопросам толкования, а 
не определения. В-третьих, упоминание об "отношени-
ях с одним или несколькими государствами либо с од-
ной или несколькими международными организация-
ми" можно заменить более простой формулировкой, 
тем более, что, как уже отмечали члены Комиссии, од-
носторонний акт может быть совершен с намерением 
вызвать правовые последствия erga omnes или право-
вые последствия в отношении образований, которые не 
являются ни государствами, ни международными орга-
низациями. Важно то, что акт влечет последствия для 
международного правопорядка. Излишне оговаривать, 
что государствам или международным организациям 
должно быть известно о воле государства, поскольку 
волеизъявление является внешним проявлением воли, 
и следовательно, о ней могут знать другие. В определе-

__________ 
2 См. Ежегодник.., 2000 год, том II (часть вторая), пункты 517–

525, стр. 105-107. 



 2727-е заседание—30 мая 2002 года 127 
 

 

ние одностороннего акта следует включить еще один 
элемент, который отличает это определение от опреде-
ления договора в Венской конвенции 1969 года, а имен-
но несущественность формы волеизъявления – аспект, 
который был также отмечен МС в делах Nuclear Tests. 
Поэтому предпочтительнее представляется следующее 
более простое определение одностороннего акта: "Для 
целей настоящих статей под односторонним актом го-
сударства понимается волеизъявление государства, 
независимо от его формы, сформулированное с наме-
рением вызвать международно-правовые последствия и 
не требующее никакого волеизъявления со стороны 
иного субъекта международного права". 

8. Что касается причин недействительности односто-
роннего акта, то Специальный докладчик предлагает 
новую формулировку нормы, закрепленной в статье 5 
старого текста, оговаривая восемь причин недействи-
тельности в статьях 5 а – 5 h. В новую формулировку 
включено понятие коллективного или совместного од-
ностороннего акта, что является частным случаем од-
ностороннего акта, который должен быть предусмот-
рен, но лучше, если бы это было сделано в отдельном 
положении или комментарии, что упростило бы текст и 
не позволило бы спутать его с многосторонним актом. 
Что касается содержания и формулировки восьми при-
чин недействительности, то на данном этапе работы 
над данной темой, по-видимому, нет необходимости в 
столь детальном анализе. Еще недостаточно изучена 
практика и юриспруденция в области недействительно-
сти односторонних актов; целесообразнее изложить 
общую норму об условиях действительности актов, 
таких, как их возможное материальное содержание, их 
правомерность с точки зрения международного права, 
правоспособность государственного органа осуществ-
лять односторонние акты, отсутствие порока волеизъ-
явления, известность волеизъявления и намерение вы-
звать международно-правовые последствия. Без такой 
общей формулировки можно было бы подразделить 
различные причины недействительности на две катего-
рии: противоправность акта и порок волеизъявления. 
Рабочей группе, которая рассмотрела этот вопрос на 
предыдущей сессии, следовало бы вновь собраться для 
детального изучения проектов статей 5 а – 5 h с учетом 
высказанных замечаний и предложений. 

9. В своем пятом докладе Специальный докладчик 
предлагает также новую формулировку проекта статей, 
которые были включены в его четвертый доклад и ка-
саются толкования односторонних актов3. И эта новая 
формулировка в целом повторяет формулировку, со-
держащуюся в Венской конвенции 1969 года, и, как 
представляется, в ее основу положена идея о том, что 
односторонние акты всегда имеют форму заявления 
или письменного документа; однако следует устано-
вить правила более общие и гибкие, чем те, которые 
регулируют толкование договоров. Волеизъявление не 
обязательно осуществляется в письменной форме и не 
сводится к единственному акту или заявлению. В пунк-
те 127 пятого доклада Специальный докладчик напо-
минает об основных критериях, которые были опреде-
лены МС в деле Fisheries Jurisdiction (Spain v. Canada), 

__________ 
3 См. 2723-е заседание, сноска 2. 

а именно: необходимо установить, имело ли государст-
во намерение посредством своего одностороннего акта 
вызвать международно-правовые последствия, а при 
установлении такого намерения исходить из естествен-
ного и разумного толкования понятия волеизъявления с 
должным учетом контекста и обстоятельств, которые 
существовали в момент волеизъявления – включая до-
верие или законные ожидания, которые односторонний 
акт мог вызвать у других сторон, – а также из пресле-
дуемых целей. Два проекта статей о толковании долж-
ны, таким образом, быть переданы в Редакционный 
комитет, с тем чтобы последний свел все эти элементы 
в достаточно широкое общее правило, касающееся 
толкования односторонних актов, и включил в коммен-
тарий такие детали, как ссылки на предшествующие 
события, подготовительные материалы и т.д. при том 
понимании, что позднее может потребоваться вырабо-
тать специальные правила толкования для отдельных 
категорий односторонних актов. 

10. В пунктах 136–147 пятого доклада Специальный 
докладчик подробно описывает классификацию одно-
сторонних актов, исходя из их юридических последст-
вий, причем эту задачу он считает не только возмож-
ной, но и необходимой. Такая классификация пред-
ставляется преждевременной до тех пор, пока Комис-
сия значительно не продвинется в сборе и анализе дан-
ных о практике государств. В связи с этим можно от-
метить общие теоретические моменты, нашедшие свое 
отражение в ответах правительств на вопросник и в 
выступлениях их делегаций в Шестом комитете в от-
ношении четырех традиционных видов односторонних 
актов (обещание, признание, отказ и протест), которые 
были определены Специальным докладчиком. Кстати, 
сам Специальный докладчик отмечает, что некоторые 
односторонние акты имеют признаки, характерные 
одновременно для нескольких категорий. 

11. В главе II своего пятого доклада Специальный 
докладчик обращает внимание Комиссии на ряд вопро-
сов, включая вопрос о моменте, с которого односто-
ронний акт вызывает правовые последствия, и предла-
гает проекты соответствующих статей. Проект ста-
тьи 7, восходящий к статье 27 Венской конвенции 1969 
года, устанавливает обязывающий характер односто-
роннего акта. Это положение, безусловно, применимо к 
таким актам, как, обещание, совершенным с намерени-
ем создать обязательства для их автора, однако не мо-
жет служить общей нормой, поскольку, например, про-
тест вряд ли влечет за собой обязательство для госу-
дарства, которое его выражает. На нынешнем этапе 
работы над темой формулировка принципа acta sunt 
servanda не может выходить за пределы лежащей на 
государстве-авторе обязанности вести себя сообразно 
этому акту, руководствуясь принципом добросовестно-
сти и необходимости уважать вызванные актом дове-
рие и законные ожидания, а также учитывая то, что 
односторонние акты могут принимать самую разную 
форму. Лишь затем, перейдя к отдельным категориям 
односторонних актов, можно более четко определить 
правовые последствия каждого акта. Можно было бы 
рассмотреть, например, обязательность обещания, про-
тивопоставимость признания и вопрос об отсутствии 
противопоставимости в случае протеста и необратимо-
сти в случае отказа. 
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12. В главе IV пятого доклада речь идет о структуре 
проекта и будущей работе над данной темой, причем 
Специальный докладчик предлагает первую часть по-
святить нормам, общим для всех односторонних актов, 
а вторую – нормам, применимым к отдельным их кате-
гориям. Это предложение приемлемо в качестве от-
правной точки, и его следует передать Рабочей группе 
для доработки и внесения необходимых изменений и 
поправок. Для примера, вторую часть проекта, где речь 
идет о конкретных нормах, не следует ограничивать 
нормами, применимыми к обещанию и односторонним 
актам, посредством которых государство принимает на 
себя обязательства. Эта часть должна включать также 
конкретные нормы, применимые к другим категориям: 
необходимость в явном характере отказа, необходи-
мость в поддержании протеста и возможность отказа от 
него, форму и последствия признания, а также порядок 
и пределы его отзыва и т.п. Кроме того, некоторые во-
просы, включенные в главу IV в предварительном по-
рядке, касаются как отдельных категорий актов, так и 
общих норм. Рабочей группе надлежит рассмотреть все 
эти вопросы самым детальным образом. 

13. Кроме того, можно надеяться на то, что многие 
другие государства последуют примеру тех, кто уже 
предоставил информацию о своей практике в сфере 
односторонних актов. Предложение г-на Пелле пору-
чить секретариату подготовить самый широкий обзор 
практики государств, особенно за последний период, 
весьма своевременно и может быть дополнено предло-
жением г-на Симмы привлечь к этой работе какое-либо 
учреждение. Таким образом, Специальному докладчи-
ку следовало бы с помощью рабочей группы составить 
план работы, уточнив цель исследования и сосредото-
чив внимание на анализе конкретных примеров одно-
сторонних актов четырех традиционных категорий. На 
основе всей этой информации Комиссия сможет при-
нять решение о продолжении работы над окончатель-
ным текстом проектов общих и специальных норм. 
Г-н Кандиоти предлагает Комиссии одобрить предло-
жения г-на Пелле и г-на Симмы. 

14. Г-н СИММА говорит, что малочисленность госу-
дарств, ответивших на вопросник об их практике в об-
ласти односторонних актов, объясняется, возможно, 
тем, что такие акты носят весьма распространенный 
характер. Что касается его предложения, то оно состо-
ит в том, чтобы заручиться финансовой поддержкой 
одного из учреждений в Германии, для чего требуется 
соответствующее обращение со стороны немецкого 
профессора, и готов, совместно со Специальным док-
ладчиком, взять на себя выполнение этой задачи. Его 
предложение и предложение о привлечении секрета-
риата не исключают друг друга. Необходимо лишь 
скоординировать их между собой. 

15. Г-н ДАУДИ, отметив содержательность пятого 
доклада, спрашивает, применимы ли сформулированные 
в нем нормы ко всем односторонним актам, которые 
представляют собой нечто неоднородное с различными 
режимами, последствиями и способами совершения. 
Прежде чем давать определение односторонним актам, 
необходимо углубить анализ – "по вертикали" – каждого 
из рассматриваемых актов, после чего выявить – на этот 
раз "по горизонтали" – наличие у этих актов таких об-

щих характеристик, на основе которых можно сформу-
лировать сначала общие нормы, а затем специальные 
нормы для отдельных видов актов. Принимать опреде-
ление актов пока рано, ибо определение должно стать 
итогом анализа. Упомянутый "вертикальный" анализ 
должен проводиться в свете практики государств, по-
скольку доктрины и юриспруденции как вторичных 
источников международного права в данном случае 
недостаточно. К тому же анализ не должен ограничи-
ваться практикой небольшого числа государств, отве-
тивших на вопросник. Поэтому изучение международ-
но-правовой практики в области односторонних актов, 
которое будет проведено секретариатом при возмож-
ном содействии какого-либо научно-исследователь-
ского учреждения, как это предложил г-н Симма, было 
бы весьма желательным. 

16. Действительно, односторонние акты являются 
реалией международного права. Их юридическую силу, 
безусловно, можно основывать на принципе "pacta sunt 
servanda", но только в теории, на практике же обязы-
вающий характер односторонних актов зиждется на 
добросовестности и заботе о стабильности междуна-
родно-правовых отношений. Не являясь источниками 
права, односторонние акты при некоторых условиях 
налагают на государства, которые их совершили, опре-
деленные обязательства. 

17. Что касается условий действительности, то, как 
это предлагает Специальный докладчик, при определе-
нии того, кто правомочен представлять государство, 
целесообразно использовать mutatis mutandis критерии 
статьи 7 Венской конвенции 1969 года. Вместе с тем 
необходимо проанализировать практику государств с 
целью выяснить, могут ли от имени государств в тех 
или иных конкретных областях выступать также какие-
либо другие органы. Ссылки же на положения статей 7 
и 8 принятого Комиссией на ее пятьдесят третьей сес-
сии проекта статей об ответственности государств за 
международно-противоправные деяния4, или, как пред-
ложил один из членов Комиссии, на статью 4 неумест-
ны, поскольку речь идет не об ответственности, а о 
волеизъявлении государства, которое простой агент 
государства осуществлять неправомочен. 

18. Что касается законности объекта одностороннего 
акта, то следует иметь в виду не только упомянутый 
Специальным докладчиком односторонний акт, кото-
рый противоречит jus cogens, но и односторонний акт, 
противоречащий обычному праву, примером которого 
может служить сделанное в 1980 году правительством 
Сирии заявление об установлении границы территори-
альных вод Сирии на расстоянии 35 км от берега. По-
скольку это решение вызвало решительные протесты, 
в частности со стороны Соединенных Штатов, которые 
объявили, что признают лишь традиционную трех-
мильную зону, Сирия пересмотрела свое решение и 
подчинилась норме, признанной в морском праве. В 
этом случае нарушающий нормы обычного права од-
носторонний акт вызвал протесты, то есть другие одно-
сторонние акты, посредством которых оспаривалась 
действительность указанного акта. Вместе с тем не ис-

__________ 
4 См. 2712-е заседание, сноска 13. 
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ключено, что в случае "молчания" других государств 
односторонний акт может знаменовать собой начало 
изменения международного обычая и формирования 
новой практики, которая будет закрепляться по мере 
накопления прецедентов. 

19. Что касается различий между абсолютной и отно-
сительной недействительностью, то г-н Дауди отмеча-
ет, что лишь государство-автор может опротестовать 
правомочия совершивших его лиц; он не уверен в том, 
что это вправе делать другие государства. 

20. Что касается односторонних актов, противореча-
щих решению Совета Безопасности, то между ними 
следует проводить различие. Вряд ли можно ссылаться 
на недействительность акта ввиду того, что он проти-
воречит рекомендациям, которые Совет вынес в соот-
ветствии с Главой VI Устава Организации Объединен-
ных Наций, поскольку, как показывает практика, госу-
дарства их не выполняют. В то же время акт, противо-
речащий решению Совета, принятому в соответствии с 
Главой VII Устава, является недействительным. В Ста-
тье 103 Устава говорится не о действительности акта, а 
о преобладающей силе принципов Устава над односто-
ронними актами, противоречащими этим принципам. 

21. Вернувшись к вопросу о толковании, г-н Дауди 
отмечает, что односторонние акты часто готовятся в 
сжатые сроки в министерствах иностранных дел и что, 
как правило, подготовительная работа им не предшест-
вует. 

22. Г-н ГАЯ, вернувшись к поднятому г-ном Дауди 
вопросу о том, кто может ссылаться на недействитель-
ность одностороннего акта, говорит, что как раз в упо-
мянутом случае о том, как правительство Сирии заяви-
ло о расширении полосы своих территориальных вод, 
не государство – автор акта, а другие государства оп-
ротестовали действительность акта ввиду его отрица-
тельных последствий для других государств. 

23. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена Ко-
миссии, спрашивает г-на Гая о том, ограничена ли, по 
его мнению, возможность ссылки на недействитель-
ность акта только государствами, затрагиваемыми по-
следствиями акта, и можно ли считать, что одни акты 
оказывают воздействие лишь на некоторые государст-
ва, другие – на все государства в целом и что именно 
это обстоятельство определяет право государств реаги-
ровать на односторонний акт. 

24. Г-н ГАЯ отвечает, что в морском праве затраги-
ваемыми считаются все государства в целом; в других 
ситуациях последствия акта сказываются лишь на не-
которых государствах; речь может идти, например, о 
государствах, связанных определенным договором. 

25. Г-н РОДРИГЕС-СЕДЕНЬО (Специальный доклад-
чик), резюмируя итоги прений по теме об односторон-
них актах государств, говорит, что высказанные по по-
воду его доклада порой критические, но весьма конст-
руктивные замечания касались всей темы в целом и 
целесообразности ее дальнейшего изучения, при этом 
некоторые члены Комиссии выразили сомнение отно-
сительно самого существования односторонних актов с 

точки зрения международного права, а также значения 
и возможности разработки норм, которые регулирова-
ли эту сферу. Поднимались также конкретные вопросы 
по представленным на рассмотрение Комиссии текстам 
статей. 

26. Что касается замечаний общего характера, то один 
из членов Комиссии выразил озабоченность по поводу 
низких темпов изучения данной темы: за пять лет рабо-
ты все еще не найдены ответы на некоторые основопо-
лагающие вопросы. Специальный докладчик заявляет, 
что до тех пор, пока Комиссия не достигнет минималь-
ного согласия относительно подхода к теме, двигаться 
вперед невозможно. Теоретический подход необходим, 
но не менее важна и практика. Поэтому Комиссии сле-
дует глубоко изучить и учесть мнения правительств, 
которые отражены не только в ответах на вопросник, 
но и в выступлениях представителей правительств в 
Шестом комитете. В связи с этим Специальный док-
ладчик поддерживает предложение г-на Симма о соз-
дании механизма по изучению практики государств с 
привлечением внешнего негосударственного учрежде-
ния. Кроме того, члены Комиссии могли бы предста-
вить Специальному докладчику – о чем он их просил в 
предыдущие годы – информацию о практике своих 
соответствующих стран, исключив лишь самые по-
следние случаи, которые могут оцениваться неодно-
значно. 

27. В ходе обсуждения выявились различные тенден-
ции. По мнению одних членов Комиссии, кодификация 
односторонних актов невозможна, поскольку они как 
таковые в международном праве не существуют и, сле-
довательно, не имеют международно-правовых послед-
ствий. Иными словами, они не являются источником 
международного права или международных обяза-
тельств. По мнению других, данная тема является 
весьма сложной и для продвижения вперед следует 
пересмотреть методику. Третьи же считают, что коди-
фикация этой сферы возможна и что установление 
норм необходимо для обеспечения правовых отноше-
ний между государствами, однако при этом выражают 
определенное сомнение. Один из членов Комиссии 
предложил сначала выяснить, существует ли вообще 
институт односторонних актов, и если да, то опреде-
лить, какой режим к нему применим. Большинство 
членов Комиссии и сам Специальный докладчик пола-
гают, что односторонние акты существуют. События в 
мире указывают на то, что они не только существуют, 
но и весьма многочисленны – и это первый элемент, 
который следует учесть, – и что они не всегда пред-
ставляют собой правовое обязательство. Затем следует 
определить, носят ли они политический или правовой 
характер, и в последнем случае – к какой категории 
правовых актов они относятся. Комиссия изучает акты, 
которые, хотя и являются прежде всего односторонни-
ми по форме, сами по себе вызывают последствия. Бы-
ло отмечено, что для определения природы акта необ-
ходим такой важнейший элемент, как намерение госу-
дарства. В этом случае одностороннего волеизъявления 
государства достаточно для того, чтобы акт вызвал 
юридические последствия. Вопрос состоит в том, дей-
ствительно ли эти акты являются односторонними, то 
есть не принадлежат ли они к договорной сфере и мо-
гут ли они подпадать под действие специальных норм, 
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а главное – могут ли они рассматриваться в качестве 
правовых актов в строгом смысле этого слова, то есть 
вызывать юридические последствия. По мнению боль-
шинства членов Комиссии, односторонний акт может 
связывать государство-автора при соблюдении опреде-
ленных условий его действительности. Судебная прак-
тика в этом вопросе не исчерпывается определениями, 
которые МС вынес в 1974 году по делам Nuclear Tests, 
хотя оно весьма важно как отправная точка в изучении 
одного из односторонних актов, наиболее четко опре-
деленных в доктрине, а именно обещания. Важные ре-
шения были приняты и по ряду других дел, в частности 
по делу Temple of Preah Vihear и по делу Fisheries Ju-
risdiction (Spain v. Canada). Во всех своих определени-
ях МС исходил из того, что рассматриваемые односто-
ронние акты имеют характер sui generis ввиду отлично-
го от договорных актов способа их совершения. 

28. В разделе II доклада обращается внимание на не-
обходимость выработки нормы об обязывающем ха-
рактере односторонних актов, которую можно было бы 
определить исходя из сформулированного в Венской 
конвенции 1969 года принципа pacta sunt servanda. 
Признание такой необходимости означало бы прогресс 
в кодификации применимых к односторонним актам 
норм. Было бы желательно выработать положение, оп-
ределяющее принцип acta sunt servanda, однако данный 
вопрос нуждается в более глубоком изучении Рабочей 
группой, которая соберется на следующей неделе. 

29. Одни члены Комиссии выразили мнение, что од-
носторонние акты не образуют самостоятельного ин-
ститута, а скорее являются актами, которые не отно-
сятся к уже существующим институтам. По мнению 
других, такие акты не создают обязательств для госу-
дарства, а порождают ожидания и поэтому разработка 
общеприменимых к ним норм неуместна. Согласно 
третьим, правовые отношения не ограничиваются теми 
отношениями, которые вытекают из договора или 
обычной правовой нормы, и государства могут всту-
пать в правоотношения посредством совершения иных 
действий, таких, как односторонний акт. Отдельные 
члены Комиссии считают, что речь идет о вполне усто-
явшемся в международном праве институте; и Специ-
альный докладчик придерживается того же мнения. 
Односторонний акт не является источником права по 
смыслу статьи 38 Статута МС, этой главной исходной 
основы в области формирования международно-
правовых норм. Тем не менее односторонние акты мо-
гут служить источником обязательств. Один из членов 
Комиссии затронул вопрос о необходимости взаимно-
сти. Согласно доктрине и юриспруденции главная осо-
бенность односторонних актов заключается в том, что 
для того, чтобы быть действительными и вызывать 
юридические последствия не требуется ни их призна-
ния, ни какой-либо реакции адресата. Кроме того, сле-
дует различать взаимность и интерес государства-
автора. Взаимность не всегда присутствует даже в сфе-
ре договоров, поскольку договором может предусмат-
риваться невзаимное обязательство. 

30. По мнению некоторых членов Комиссии, жела-
тельно ограничить исследование двумя видами одно-
сторонних актов: обещание и признание, так как разра-
ботка общих норм невозможна из-за слишком большо-

го разнообразия актов. Сам Специальный докладчик 
считает, что возможно выработать общие нормы, ка-
сающиеся и формулирования, и толкования актов. Од-
носторонний акт – это одностороннее волеизъявление, 
которое одинаково во всех случаях, независимо от со-
держания акта и его юридических последствий. Если 
взять четыре признанных вида односторонних актов – 
признание, отказ, обещание и протест, – то каждый из 
этих актов вызывает правовые последствия только по-
тому, что в его основе лежит намерение государства. 
Ряд членов Комиссии выразили мнение о том, что важ-
но не намерение, а вызываемые последствия. Однако 
для определения правовых последствий акта необхо-
димо сначала определить его природу, а для этого ус-
тановить намерение автора акта, что подводит к толко-
ванию. Поэтому Специальный докладчик считает воз-
можным выработать и общее определение, и общие 
нормы, применимые ко всем актам, в чем и будет за-
ключаться задача Рабочей группы. 

31. Данная тема, безусловно, сложна, однако работа 
над ней может быть продолжена при условии достиже-
ния консенсуса по ряду моментов. Как представляется, 
с этим мнением согласно большинство членов Комис-
сии. Некоторые предложили сделать паузу, которая 
позволила бы продвинуться в изучении практики госу-
дарств, однако Специальный докладчик с этим не со-
гласен, поскольку, по его мнению, можно одновремен-
но продолжать уже начатую работу и более углубленно 
изучать практику. 

32. Специальный докладчик возражает не только про-
тив приостановки работы, но и против отказа от темы в 
целом, как это предложил один из членов Комиссии, 
поскольку подобное решение шло бы вразрез с ранее 
заявленной Комиссией международному сообществу 
позицией, согласно которой важно обеспечить ста-
бильность международно-правовых отношений и ко-
дификация режима односторонних актов будет способ-
ствовать укреплению доверия в таких отношениях. По-
этому он предлагает, чтобы Рабочая группа занялась 
разработкой норм, общих для всех актов, а затем со-
средоточилась на изучении специальных норм для от-
дельных категорий односторонних актов, включая 
обещание и признание. 

33. Перейдя к замечаниям по поводу различных во-
просов, поднятых в пятом докладе, Специальный док-
ладчик заявляет, что, насколько он понимает, члены 
Комиссии в общем согласны с тем, что данное в проек-
те статьи 1 определение одностороннего акта приме-
нимо ко всем рассматриваемым актам. Разумеется, был 
высказан ряд сомнений относительно целесообразно-
сти квалификации волеизъявления как "недвусмыслен-
ное", было указано на, возможно, расплывчатый харак-
тер некоторых видов актов и необходимость упомина-
ния об "известности" акта, но все эти вопросы можно 
было бы решить в рамках Редакционного комитета. 
Было также отмечено, что следует предусмотреть воз-
можность расширения категории адресатов односто-
роннего акта и включения в нее, помимо государств и 
международных организаций, других образований, та-
ких, как освободительные движения. Можно было бы 
отразить этот аспект не в самой статье, а в коммента-
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рии, причем эту задачу также можно возложить на Ко-
митет. 

34. Что касается формулирования одностороннего 
акта и, в частности, тех лиц, которые уполномочены 
выступать от имени государства и представлять его на 
международной арене, то обозначились два подхода: 
первый – ограничить правоспособность формулирова-
ния одностороннего акта четко установленным кругом 
лиц, в частности теми, кто упомянут в статье 7 Венской 
конвенции 1969 года, а второй, пользующийся более 
широкой поддержкой, – признать такую правоспособ-
ность и за другими лицами, а именно за любым лицом, 
уполномоченным государством формулировать одно-
сторонние акты, которые могут затронуть другие госу-
дарства. В связи с этим ряд членов Комиссии сослались 
на пункт 93 доклада, в котором упоминаются статьи 7–9 
проекта статей об ответственности государства за меж-
дународно-противоправные деяния, принятые Комис-
сией на ее пятьдесят третьей сессии. Специальный 
докладчик уточняет, что в этом пункте он хотел ска-
зать, что предусмотренное в вышеупомянутом проекте, 
и прежде всего в статье 3, расширение круга правомоч-
ных лиц неприемлемо и неприменимо к случаю одно-
сторонних актов: действительно, тенденции развития 
международного права в этих двух областях различны, 
равно как и различны те соображения, которые следует 
принимать во внимание в том и другом случае. 

35. Что касается условий действительности односто-
ронних актов и причин их недействительности, то, по 
мнению одних членов Комиссии, различия между аб-
солютной и относительной недействительностью уста-
навливать не следует, в то время как другие заявили, 
что проведение такого различия представляло бы опре-
деленный интерес. Специальный докладчик считает, 
что концепция абсолютной и относительной недейст-
вительности играет важную роль в определении того, 
кто может ссылаться на недействительность акта. Как 
указано в докладе, когда акт может быть опротестован 
по причине абсолютной недействительности, например 
акт, противоречащий императивной норме междуна-
родного права, или акт, сформулированный под при-
нуждением, на его недействительность может ссылать-
ся любое государство. В этом случае речь идет об об-
щем интересе, в других же дело обстоит иначе. На 
ошибку как причину недействительности вправе ссы-
латься заинтересованное государство: здесь недействи-
тельность является относительной. Акт может быть 
подтвержден государством-автором, либо специально, 
либо последующим поведением, как это ясно преду-
смотрено Венской конвенцией. В связи с этим возника-
ет еще один вопрос. В случае протеста на недействи-
тельность акта вследствие ошибки или на относитель-
ную недействительность по любой другой причине 
может ссылаться государство-адресат. В случае обеща-
ния на недействительность может ссылаться государ-
ство-автор. Ситуация зависит от акта, однако это не 
означает, что невозможно выработать такую норму, 
которая была бы применима ко всем односторонним 
актам. Возможность ссылки на недействительность 
акта будет оставлена на усмотрение государства – будь 
то государство-автор или государство-адресат – иными 
словами, за государствами, между которыми устанав-
ливаются договорные правоотношения. 

36. Хотелось бы напомнить о том, что односторонний 
акт неизбежно порождает правовые последствия дву-
стороннего характера, но это отнюдь не означает, что 
он принимает конвенционную форму и в силу этого 
подпадает под действие венского режима. 

37. В отношении статей 5 а – 5 h, касающихся причин 
недействительности одностороннего акта, некоторые 
члены Комиссии совершенно справедливо отметили, 
что упоминание о "согласии" отсылает к праву догово-
ров и поэтому в контексте односторонних актов неуме-
стно. Что касается несоответствия одностороннего акта 
императивной норме международного права (jus 
cogens), то Специальный докладчик поддерживает 
мнение о том, что следует также принять во внимание 
статью 64 Венской конвенции 1969 года, где говорится 
о возникновении новой императивной нормы общего 
международного права (jus cogens). В отношении не-
действительности одностороннего акта в силу его про-
тиворечия решению Совета Безопасности ряд членов 
Комиссии указали на необходимость уточнения того, 
какие именно решения имеются в виду – лишь те, ко-
торые приняты в соответствии с Главой VII Устава 
Организации Объединенных Наций и поэтому имеют 
обязательную силу, или также те, которые приняты в 
рамках Главы VI Устава. По-видимому, речь может 
идти только о первых, то есть о решениях, принятых в 
соответствии со Статьями 41 и 42 Устава. Некоторые 
члены Комиссии упомянули о недействительности од-
ностороннего акта, противоречащего обязательству, 
ранее принятому государством в конвенционном или 
одностороннем порядке. По мнению Специального 
докладчика, в данном случае речь идет не о недействи-
тельности акта или пороке действительности, а о кол-
лизии норм, которая должным образом регулируется 
венским режимом в ряде положений, отличных от по-
ложений, касающихся недействительности договоров. 

38. Сопоставив тему односторонних актов с другими 
темами, находящимися на рассмотрении Комиссии, в 
том числе с ответственностью государств, Специаль-
ный докладчик напоминает о том, что в последнем 
случае деяние, действие или бездействие, влекущее за 
собой международную ответственность, обычно – если 
не всегда – является односторонним актом. Речь идет о 
таком противоправном акте, который создает конкрет-
ную ситуацию и к которому понятие недействительно-
сти неприменимо. Акт, противоречащий международ-
ному праву, односторонний акт, который нарушает 
международное обязательство, является актом проти-
воправным, а противоправный акт ничтожен и не вы-
зывает никаких правовых последствий. Здесь действует 
международная ответственность. 

39. Отметив, что использование в тексте статей слова 
"ссылаться" было признано нецелесообразным, Специ-
альный докладчик заявляет, что этот термин фигуриру-
ет в положениях Венских конвенций 1969 и 1986 годов. 
В тексте предложенных им статей рассматривается 
право государства ссылаться на ту или иную причину 
недействительности. Ссылка на саму недействитель-
ность – это уже нечто иное. В любом случае недейст-
вительность может быть установлена только судебным 
органом. 
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40. Важные соображения были высказаны в отноше-
нии толкования одностороннего акта, которому посвя-
щены два проекта статей, а именно проекты а и b. По 
мнению ряда членов Комиссии, рассмотрение этого 
вопроса является преждевременным, однако Специаль-
ный докладчик считает, что правилами толкования 
следует заняться именно сейчас, так как без них невоз-
можно обойтись. Только толкование даст возможность 
определить, является ли акт односторонним, носит ли 
он правовой характер, вызывает ли он правовые по-
следствия и в связи с этим налагает ли он обязательст-
ва на государство-автора, а также подпадает ли он под 
действие других режимов, таких, как право договоров. 
Кроме того, как подчеркивалось и в Комиссии, и в 
Шестом комитете, общие нормы толкования могут 
применяться к различным односторонним актам, кото-
рые рассматриваются в рамках данной темы. Что каса-
ется собственно правил толкования, то были высказаны 
замечания относительно упоминания о намерении го-
сударства – автора акта. Специальный докладчик по-
вторяет, что толкование должно быть добросовестным 
и соответствовать обычному пониманию формулиро-
вок заявления в контексте, то есть самого текста пре-
амбулы и возможных приложений. Без определения 
намерения государства-автора обойтись нельзя, его 
можно "вывести" не только из формулировок заявле-
ния, будь то устное или письменное заявление, в соот-
ветствующем контексте и с учетом конкретных обстоя-
тельств, но и – в тех случаях, когда уяснить намерение 
с помощью общего правила толкования не удается – с 
использованием дополнительных средств, таких, как 
подготовительные материалы. Вместе с тем, поскольку 
обращение к подготовительным материалам вызвало 
определенные сомнения, Специальный докладчик в 
статье b поместил это выражение в квадратные скобки. 
Однако он по-прежнему настаивает на том, что, несмот-
ря на вероятные трудности, можно использовать такие 
подготовительные материалы, как внутренняя переписка 
министерств иностранных дел или государственных 
органов, которые участвовали в формулировании акта. 
По крайней мере ничто не мешает упомянуть об этих 
дополнительных средствах толкования, пусть и с ого-
воркой "когда это возможно" или "в случае необходимо-
сти" или любой другой оговоркой, допускающей воз-
можность обращения к подготовительным материалам, 
хотя это и нелегко, и не всегда возможно. 

41. Несколько членов Комиссии указали на необхо-
димость прямого упоминания в тексте об ограничи-
тельном характере толкования. Это интересное уточне-
ние устраняет опасения по поводу того, что любой акт 
может возложить на государство обязательства, или 
точнее, что государство окажется связанным любым 
актом, сформулированным или совершенным его пред-
ставителем. Юриспруденция в области толкования яс-
на, особенно в делах, касающихся территориальных 
споров: в данных обстоятельствах акт имеет не право-
вой, а иной, предположительно политический, характер 
и не налагает обязательства на государство, которое 
его формулирует. 

42. Несомненно, проекты статей о причинах недейст-
вительности и о толковании следует передать Рабочей 
группе, с тем чтобы она, во-первых, определила, можно 
ли выработать положения, общие для всех актов, и, во-

вторых, обсудила вопросы, которые были подняты по 
существу проблемы, и указала, какие нормы надлежит 
добавить и какие исключить. 

43. В ходе обсуждений были упомянуты "классиче-
ские" для международного права односторонние акты 
(отказ, обещание, протест и признание), хотя не все 
согласны с такой их квалификацией. В отношении при-
знания был поднят вопрос о безотзывности акта, по-
средством которого государство признает ситуацию, 
право или правовую претензию, а точнее, о безотзыв-
ности акта признания государства – вопрос, который, 
несмотря на то, что до сих пор он не рассматривался по 
причине предполагаемой "невозможности" выработки 
по нему общих норм, все же заслуживает внимания. 
Как акт признания, так и заявление о признании опре-
деленно вызывают правовые последствия. Особенно в 
случае признания государства действует целый ряд 
факторов. Во-первых, международная правосубъект-
ность государства зависит не от признания, а от нали-
чия совокупности элементов, которые в международ-
ном праве характеризуют образование как государство; 
это, в частности, обязанности и права. Во-вторых, по-
скольку акт признания является актом декларативным, 
можно сделать вывод, что он влечет за собой опреде-
ленные политические последствия: государство, кото-
рое признает некое образование, наделяет его статусом 
государства в своих международных сношениях. 

44. Один из членов Комиссии отметил, что государст-
во вправе отозвать сформулированный им односторон-
ний акт также в одностороннем порядке. Это – дели-
катный момент, который затрагивает правовые послед-
ствия односторонних актов. Может ли государство, 
которое сформулировало акт в одностороннем порядке, 
отозвать его также в одностороннем порядке? Думает-
ся, что не может: акт является односторонним, но соз-
данное им правоотношение, по-видимому, таковым не 
является и становится двусторонним. По мнению Спе-
циального докладчика, государство, которое формули-
рует акт признания, не может его отозвать. 

45. Специальный докладчик, возможно, ответил не на 
все поднятые вопросы, за что приносит свои извине-
ния, но заверяет Комиссию в том, что Рабочая группа 
детально проанализирует все аспекты проблемы. 

46. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет, что неофициальные 
консультации по данной теме продолжатся в рамках 
Рабочей группы, при этом будут приняты во внимание и 
предложение г-на Симмы, и замечания г-на Кандиоти.* 

Дипломатическая защита5 (продолжение)* (A/CN.4/ 
5146, A/CN.4/521, раздел C, A/CN.4/523 и Add.17, 
A/CN.4/L.613 и Rev.1) 

[Пункт 4 повестки дня] 
__________ 

* Перенесено с 2725-го заседания. 
5 Текст проектов статей 1-9, предложенных Специальным док-

ладчиком в его первом докладе, см. в Ежегоднике.., 2000 год, 
том I, 2617-е заседание, пункт 1, стр. 43-44. 

6 См. Ежегодник.., 2001 год, том II (часть первая). 
7 См. сноску 1, выше. 
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ВТОРОЙ И ТРЕТИЙ ДОКЛАДЫ СПЕЦИАЛЬНОГО 
ДОКЛАДЧИКА (продолжение)* 

47. Г-н КОМИССАРИУ АФОНСУ говорит, что клау-
зула Кальво основана на двух посылках: в соответствии 
с принципом суверенного равенства независимое госу-
дарство не должно подвергаться вмешательству в его 
дела с использованием дипломатических или насильст-
венных средств; иностранцы пользуются правами и 
привилегиями равными, но не большими, чем признан-
ные за гражданами государства, и поэтому их требова-
ния подпадают под исключительную юрисдикцию су-
дов принимающего государства. Иными словами, 
в контексте клаузулы Кальво национальный режим 
равнозначен "минимальной международной норме": 
точнее, в данном случае международное право обязы-
вает государство применять в отношении иностранцев 
национальный режим, вопросы прав и привилегий ино-
странцев регулируются национальным законодательст-
вом и никакой международный орган в таких правоот-
ношениях не участвует. 

48. Два вышеупомянутых принципа в настоящее время 
широко признаны в международном праве и практике и 
закреплены в многочисленных резолюциях и докумен-
тах Организации Объединенных Наций, включая Хар-
тию экономических прав и обязанностей государств8. 

49. Г-н Комиссариу Афонсу полностью поддерживает 
эту позицию, однако не может не указать на то, что 
современная международная обстановка отличается от 
той, в которой почти сто лет назад была сформулиро-
вана клаузула Кальво, причем по меньшей мере в двух 
отношениях. Во-первых, на современном этапе на по-
ведение государств оказывают серьезное, если не опре-
деляющее, влияние общие нормы международного 
права в области прав человека. Конечно, можно спо-
рить о том, каким именно образом права человека 
влияют на институт дипломатической защиты, в целом, 
и на норму об исчерпании местных средств правовой 
защиты, в частности. Однако остается фактом то, что 
ввиду существования Всеобщей декларации прав чело-
века и других международно-правовых документов по 
правам человека стираются различия между обращени-
ем с иностранцами и с гражданами. Сегодня уже не 
считается, что даже то, как государство обращается со 
своими собственными гражданами на своей собствен-
ной территории, подпадает под его исключительный 
суверенитет. Во-вторых, правительства придают боль-
шое значение частному предпринимательству и при-
знают его, что обеспечивает надежную правовую базу 
для частных иностранных инвестиций благодаря за-
ключению двусторонних и многосторонних соглаше-
ний об их поощрении и защите. 

50. Именно поэтому г-н Комиссариу Афонсу полагает, 
что клаузула Кальво совместима с правом государства 
на осуществление дипломатической защиты. Специ-
альный докладчик может, вероятно, указать, когда и 
при каких условиях отказ от предоставления диплома-
тической защиты или урегулирование представленной 
__________ 

* Перенесено с 2725-го заседания. 
8 См. 2725-е заседание, пункт 5. 

иностранцем претензии входит в противоречие с этим 
правом. 

51. Что касается предложенного Специальным док-
ладчиком проекта статьи 16, то оратор согласен с тем, 
что клаузулу Кальво не следует распространять на слу-
чай отказа в правосудии и, что это следовало бы четко 
указать в тексте. Он сомневается в какой-либо пользе 
пункта 2 проекта статьи, поскольку это положение 
лишь поясняет то, что заложено в понятие дипломати-
ческой защиты. Правило исчерпания местных средств 
правовой защиты предполагает возможность обраще-
ния в международные органы, в частности в случае 
отказа в правосудии. Таким образом, г-н Комиссариу 
Афонсу выступает за исключение этого пункта. 

52. Г-н ГАЯ в начале своего выступления заявляет, 
что будет рассматривать "клаузулу" Кальво, а не "док-
трину" Кальво, поскольку последняя является одним из 
аспектов первичных норм, определяющих режим ино-
странцев. Первая фраза пункта 1 предложенной Специ-
альным докладчиком статьи 16 имеет, как представля-
ется, чисто символическое значение. Она подтверждает 
действительность клаузулы Кальво, но лишь в чрезвы-
чайно узких рамках: предполагается, что иностранец 
законным образом отказался от своего права "просить 
дипломатической защиты по вопросам, связанным с 
договором". Однако правовой смысл такого отказа не-
ясен. Ничто в проекте статей не указывает на то, что 
просьба иностранца о дипломатической защите являет-
ся непременным условием для обеспечения таковой. 
В соответствии с проектами статей, которые уже на-
правлены в Редакционный комитет, государство граж-
данства обладает дискреционным правом обеспечивать 
или не обеспечивать дипломатическую защиту. Поэто-
му вопрос, по-видимому, заключается не в том, дейст-
вительна или недействительна клаузула Кальво соглас-
но международному праву. В том виде, в каком она 
истолкована в проекте статьи 16, международное право 
ее не запрещает; но она и не считается в международ-
ном праве правомерной: просто она не представляет 
никакого интереса. Если в нарушение договора ино-
странец запросит дипломатическую защиту у государ-
ства своего гражданства, договор будет нарушен, но 
при этом ни иностранец, ни, разумеется, государство 
гражданства не нарушат международного права. Если 
предположить, что международное право налагает на 
иностранца обязательство не просить дипломатической 
защиты у государства своего гражданства, с практиче-
ской точки зрения это не играет определяющей роли. 
По-видимому, дипломатическая защита будет обеспе-
чиваться только в ответ на соответствующую просьбу. 
Такая просьба не обязательно должна исходить от са-
мого лица, которому причинен вред, ибо обратиться к 
государству гражданства могут и другие лица, которые 
не связаны договором, содержащим клаузулу Кальво. 
В этом случае нарушения презюмированной нормы 
международного права, которая запрещает иностранцу 
просить дипломатической защиты у государства своего 
гражданства, не будет. 

53. Специальный докладчик считает, что в любом 
случае обязательство иностранца не просить диплома-
тической помощи прекращается в случае совершения 
международно-противоправного деяния. Но, помимо 
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отказа в правосудии в контексте исчерпания местных 
средств правовой защиты, могут встречаться и другие 
нарушения договора, равнозначные международно-
противоправному деянию. И как отметил на предыду-
щем заседании г-н Пелле, хотя пункт 1 проекта ста-
тьи 16 и предполагает, что иностранец не может просить 
дипломатической защиты у государства своего граждан-
ства до совершения международно-противоправного 
деяния, защита на этом этапе все равно не обеспечивает-
ся. При совершении международно-противоправного 
деяния, дипломатическая защита может запрашиваться и 
осуществляться независимо от того, содержится ли 
клаузула Кальво в договоре или нет. 

54. Как только что утверждал г-н Комиссариу Афон-
су, пункт 2 проекта статьи 16 не добавляет ничего но-
вого. Специальный докладчик пояснил, что он исходит 
из того, что принимающее государство не отказалось 
от применения нормы об исчерпании местных средств 
защиты. Этого было более чем достаточно, поскольку 
обсуждение проекта статьи 14 привело к выводу о не-
применимости молчаливого отказа. 

55. Из этого следует, что подтверждение действитель-
ности клаузулы Кальво носит исключительно символи-
ческий характер. Более того, такое подтверждение в 
какой-то мере ведет к путанице, ибо первая фраза ста-
тьи 16, как представляется, подкрепляет позицию, от-
стаиваемую некоторыми принимающими государства-
ми, в соответствии с которой международно-правовой 
эффект клаузулы Кальво заключается в том, что она 
препятствует государству гражданства осуществлять 
дипломатическую защиту даже в случае международ-
но-противоправного деяния. Но глубинный смысл ста-
тьи 16 иной: ее второй пункт исходит из посылки, что 
осуществление дипломатической защиты является пре-
рогативой государства гражданства и что клаузула 
Кальво не должна ущемлять этого права. 

56. Г-н Гая повторяет, что считает предпочтительным 
разработку в этом контексте общего положения об от-
казе одновременно и со стороны государства граждан-
ства, и со стороны принимающего государства, а клау-
зула Кальво более уместна в комментарии, а не в тексте 
проекта статьи. 

57. Г-жа СЮЭ выражает Специальному докладчику 
благодарность за четкость изложения и содержатель-
ность раздела С его доклада (A/CN.4/523 и Add.1), ко-
торый посвящен основанному на клаузуле Кальво про-
екту статьи 16. Содержащийся в добавлении анализ 
этой клаузулы, охватывающий историю вопроса, со-
временное применение клаузулы, практику государств, 
юриспруденцию и доктрину, отличается большой яс-
ностью. Итак, существуют две крайние позиции. С од-
ной стороны, на протяжении многих лет норма об ис-
черпании местных средств правовой защиты принима-
лась и подтверждалась. С другой – она никогда не ли-
шала государство гражданства права защищать своих 
граждан в тех случаях, когда им причинялся вред в ре-
зультате совершения международно-противоправного 
деяния государством-ответчиком. Поэтому клаузула 
Кальво заслуживает признания в качестве одной из 
норм, касающихся дипломатической защиты. 

58. В своем докладе Специальный докладчик предла-
гает два варианта решения. Первое состоит в том, что-
бы отказаться от разработки положений статьи, по-
скольку клаузула Кальво всего лишь подтверждает нор-
му об исчерпании местных средств правовой защиты, 
уже сформулированную в статье 10. А второе – вклю-
чить положение, подобное тому, которое содержится в 
статье 16. Внимательный анализ статьи 16 показывает, 
что Специальный докладчик стремился сохранить ба-
ланс между суверенными интересами государства, свя-
занными с национальной юрисдикцией, и интересами 
защиты своих граждан, находящихся за границей. Речь 
идет о попытке исключить как любое вмешательство, 
так и любое ущемление права. По мнению г-жи Сюэ, 
проект статьи 16 в измененном виде должен быть со-
хранен по ряду причин. Во-первых, как кодифициро-
ванная норма, она подтверждает право государств ус-
танавливать договорные правоотношения такого рода с 
иностранцами, которые ведут свои дела на его терри-
тории. Если проанализировать роль и влияние трансна-
циональных корпораций на мировую экономику, то 
станет ясно, что это положение необходимо. 
Во-вторых, статья 16 очерчивает границы таких дого-
ворных правоотношений, в частности гарантируя права 
государства гражданства по международному праву. 
В-третьих, в том случае, если договор, как в деле North 
American Dredging Company, будет сформулирован 
иначе, важно четко указать, что прежде, чем переда-
вать дело на рассмотрение в международный судебный 
орган, необходимо исчерпать местные средства право-
вой защиты. Г-жа Сюэ считает, что именно таков 
смысл пункта 2 статьи 16. 

59. Поддержав проект статьи 16 в целом, г-жа Сюэ 
высказывает оговорку в отношении пункта 1. Согласно 
другим частям проекта статей, государство гражданст-
ва может осуществлять дипломатическую защиту толь-
ко тогда, когда государству-ответчику вменено совер-
шение международно-противоправного деяния. Статья 
16 вводит новое условие, а именно что причиненный 
иностранцу вред должен непосредственно касаться 
государства его гражданства. Следует уточнить, отно-
сится ли эта формулировка к нарушению международ-
ного обязательства или к причинению прямого вреда 
самому государству, или же ее включение продиктова-
но более общей заботой о защите прав человека, без 
чего охват клаузулы в целом будет значительно уже. 
В заключение г-жа Сюэ заявляет о том, что статью 16 
можно передать Редакционному комитету с учетом 
высказанных ею замечаний. 

60. Г-н МОМТАЗ благодарит Специального доклад-
чика за проделанную дополнительную работу, резуль-
таты которой представлены в разделе С его третьего 
доклада, посвященном клаузуле Кальво. Ценность это-
го раздела состоит также в том, что он позволяет чле-
нам Комиссии освежить в памяти детали вопроса, ко-
торый сегодня уже не обсуждается. Складывается об-
щее впечатление, что подлинной целью клаузулы 
Кальво в свое время было исключить дипломатиче-
скую защиту при любых обстоятельствах, но эта "экс-
тремистская" идея никогда не была признана в между-
народном праве, даже на региональном уровне. Специ-
альный докладчик говорит (раздел С.4) о кодификации 
клаузулы Кальво на Американском континенте. Он 
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уточняет, что усилия по кодификации увенчались ус-
пехом в странах Латинской Америки и в подтвержде-
ние приводит три региональных документа, в которых 
подчеркивается необходимость того, чтобы иностра-
нец, которому в результате противоправного деяния 
причинен вред, обращался в компетентные суды госу-
дарства-ответчика, то есть закрепляется норма о необ-
ходимости исчерпания местных средств правовой за-
щиты. Действительно, трижды пренебрежение этой 
нормой приводило к эксцессам, которые обоснованно 
вызвали бурные протесты со стороны латиноамерикан-
ских государств в конце ХIX и начале XX века. Хоте-
лось бы спросить у Специального докладчика, счита-
лось ли исчерпание местных средств правовой защиты 
в эпоху, когда была сформулирована клаузула Кальво, 
нормой обычного права? Сам г-н Момтаз в этом со-
мневается: он хотел бы проследить связь между клау-
зулой Кальво и становлением нормы об исчерпании 
внутренних средств правовой защиты на протяжении 
всего этого периода. Достаточно недвусмысленное ре-
шение «о международной ответственности государст-
ва» на этот счет было принято в 1933 году на седьмой 
Международной конференции американских госу-
дарств9. Необходимость исчерпания местных средств 
правовой защиты подчеркивалась также в разъяснени-
ях Смешанной комиссии Соединенных Штатов и Мек-
сики по рассмотрению взаимных претензий по делу 
North American Dredging Company. Поскольку впослед-
ствии латиноамериканские государства несколько 
смягчили свою позицию, г-н Момтаз не уверен в целе-
сообразности кодификации клаузулы Кальво в проекте 
статей. Интересно отметить, что сегодня развивающие-
ся страны, которые неизменно заинтересованы в при-
влечении иностранных инвестиций, создают для них 
благоприятные условия и с этой целью обеспечивают 
правовые гарантии. Как следствие, иностранные инве-
сторы пользуются более льготным режимом, чем на-
циональные, а это как раз то, чем была вызвана и про-
тив чего была направлена клаузула Кальво. Естествен-
но, ничто не мешает иностранцу взять на себя такое 
обязательство не требовать дипломатической защиты у 
государства своего гражданства. Как неоднократно 
отмечалось, обязательство, разумеется, никоим обра-
зом не связывает государство гражданства. Г-н Момтаз 
считает, что поднятые в разделе С третьего доклада 
вопросы самым тесным образом связаны с теми, кото-
рые возникают в связи с отказом от нормы об исчерпа-
нии местных средств правовой защиты, и что было бы 
желательно их изучить в этом контексте. 

61. В силу всех этих причин г-н Момтаз поддерживает 
первое решение, предлагаемое Специальным докладчи-
ком, при этом о клаузуле Кальво можно было бы упомя-
нуть в комментарии к соответствующей статье проекта 
статей, скорее всего к той, которая посвящена норме об 
исчерпании местных средств правовой защиты. 

62. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена Ко-
миссии, говорит, что основной трудностью Комиссии 
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текста. 

является отсутствие консенсуса и что это положение 
необходимо исправить, разумеется, не отставив, без 
внимания те элементы, которые некоторые члены Ко-
миссии считают существенными. Он был искренне 
удивлен и огорчен, когда Специальный докладчик ска-
зал, что намерен включить в проект статей ссылку на 
клаузулу Кальво. По его мнению, попытки прийти к 
согласию по этому вопросу обречены на провал. Разу-
меется, он выступает за норму об исчерпании местных 
средств правовой защиты, но, как ясно указал г-н Бро-
унли, Комиссии следует воздержаться от разработки 
положения о клаузуле Кальво, так как это не входит в 
ее компетенцию. Председатель призывает членов Ко-
миссии не высказываться по вопросу, который в тече-
ние десятилетий имел, скорее, эмоциональный, чем 
правовой резонанс, и не направлять проект статьи 16 в 
Редакционный комитет. Он предлагает ограничиться 
принятием доклада по этому вопросу к сведению. 

63. Г-н КАБАТСИ благодарит Специального доклад-
чика за его третий доклад, который отличается богат-
ством содержания и компетентностью анализа осве-
щенных в нем вопросов, и прежде всего нормы об ис-
черпании местных средств правовой защиты, а также 
бремени доказывания при применении этой нормы и 
разногласий в отношении клаузулы Кальво. Следует 
поставить в заслугу Специальному докладчику то, что 
тот не поддался искушению навязать Комиссии свою 
позицию и выводы, дав ей полную свободу высказы-
ваться без оглядки на авторское самолюбие. Он напо-
минает о том, что в прошлом некоторые специальные 
докладчики болезненно реагировали на решения Ко-
миссии, причем один из них даже отказался от своего 
мандата. 

64. Что касается сферы охвата проекта статей, то сле-
дует решить, следует ли ее ограничить гражданством 
претензий и исчерпанием местных средств правовой 
защиты или в нее следует также включить другие во-
просы, такие, как функциональная защита своих слу-
жащих международными организациями, и право госу-
дарства гражданства морского или воздушного судна 
предъявлять претензии от имени экипажа или пассажи-
ров, случай, когда государство предоставляет диплома-
тическую защиту гражданину другого государства, 
которое делегировало первому свое право на такую 
защиту, и случай, когда государство или международ-
ная организация управляет какой-либо территорией 
или осуществляет над ней контроль. Сам г-н Кабатси 
глубоко убежден в том, что по мотивам, которые Спе-
циальный докладчик изложил в пункте 17 доклада, 
сферу охвата проекта статей на ближайшее будущее 
следует ограничить первыми двумя вопросами. 

65. В отношении исключений из общего принципа о 
необходимости исчерпания местных средств правовой 
защиты г-н Кабатси заявляет о своей поддержке проек-
та статьи 14, в частности предлагаемого в подпункте а 
варианта 3 ("не дают никакой разумной возможности 
эффективного средства правовой защиты"). Он также 
поддерживает предложение, которое сформулировано 
в проекте статьи 15.2 о бремени доказывания в вопро-
сах, касающихся исчерпания местных средств право-
вой защиты, поскольку в нем Специальный докладчик 
весьма четко определил ответственность, которая ле-
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жит, соответственно, на государстве-ответчике и на 
государстве-истце. 

66. И наконец, что касается клаузулы Кальво и статьи 
16, то необходимо выяснить, добавляет ли что-либо эта 
клаузула к норме об исчерпании местных средств пра-
вовой защиты. Возможно, не добавляет, на что указали 
те члены Комиссии, которые считают статью 16 лиш-
ним. У самого г-на Кабатси полной уверенности в этом 
нет. Однако он считает, что это положение полезным 
образом подчеркивает норму и уточняет ее. Поэтому его 
целесообразно сохранить. В то же время пункт 2 статьи 
16 мало что добавляет к содержанию пункта 1 и может 
быть исключен. С такой оговоркой оратор поддерживает 
включение данного положения в проект статей. 

67. Г-н ДАУДИ присоединяется к членам Комиссии, 
которые выразили Специальному докладчику благо-
дарность за его третий доклад. Помимо богатства со-
держания, отличительной чертой доклада является его 
исключительная объективность. Из двух возможных 
вариантов, о которых Специальный докладчик говорит 
в заключительной части своего доклада, возникает 
большое искушение остановиться на первом, то есть не 
включать клаузулу Кальво в проект статей по двум 
главным соображениям. С одной стороны, к принятию 
клаузулы Кальво государства Латинской Америки по-
будили обстоятельства, которых больше не существу-
ет, даже при том, что их следы все еще сохраняются в 
их правовых доктринах. С другой стороны, сегодня 
государства отказываются в заключаемых с иностран-
цами договорах от требования в отношении не только 
исчерпания местных средств правовой защиты, но и 
применения их национального права. 

68. Тем не менее г-н Дауди считает, что второй вари-
ант, то есть предложенный проект статьи 16, более 
перспективен, поскольку в большей степени отражает 
принципы суверенитета государств и невмешательства 
в их внутренние дела. В пункте 1 проекта статьи 16 
содержатся три варианта формулировки клаузулы 
Кальво, почти дословно повторяющие формулировки 
Гарсии Амадора. Формулировка подпункта а вполне 
приемлема, чего нельзя сказать о подпунктах b и с, так 
как они предусматривают возможность отказа ино-
странца от дипломатической защиты государства сво-
его гражданства даже в случае совершения принимаю-
щим государством международно-противоправного 
деяния или в случае отказа в правосудии. Однако дан-
ное право принадлежит не физическому лицу, а госу-
дарству его гражданства. 

69. Вторая часть пункта 1, которая начинается слова-
ми "Такое договорное условие, однако, не затрагивает 
права государства гражданства…", могла бы полно-
стью заменить нынешний текст пункта 2. Этот пункт, 
по сути дела, не нужен и во многом ослабляет действие 
нормы, сводя ее к простой презумпции, что может вы-
звать споры о толковании, которое будет оставлено на 
усмотрение судьи или арбитра. С такими оговорками 
г-н Дауди согласен с тем, чтобы направить проект ста-
тьи в Редакционный комитет. 

70. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) настаива-
ет на том, что клаузула Кальво на протяжении всей 

своей истории влияла на ход дискуссии о дипломати-
ческой защите, и Комиссия не может ею пренебречь 
лишь по той причине, что речь идет о простом дого-
ворном обязательстве. Если Комиссия решит исклю-
чить эту клаузулу на том основании, что ее рассмотре-
ние выходит за рамки мандата Комиссии, который за-
ключается в кодификации норм международного пра-
ва, может создаться впечатление, что тема ею не рас-
сматривалась потому, что она затрагивает "щекотли-
вые" вопросы. Эта тема, бесспорно, трудна и сопряже-
на с разного рода эмоциональными и символическими 
факторами, но Комиссия не может позволить себе от 
нее отказаться только по соображениям политического 
характера. Г-н Дугард выражает надежду на то, что 
члены Комиссии будут учитывать это на последующих 
заседаниях, посвященных данному вопросу. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

______________ 

2728-е ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 31 мая 2002 года, в 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

 Присутствуют: г-н Аддо, г-н Аль-Марри, г-н Бро-
унли, г-н Галицкий, г-н Дауди, г-н Дугард, г-н Кабатси, 
г-н Камто, г-н Кандиоти, г-н Кемиша, г-н Комиссариу 
Афонсу, г-н Коскенниеми, г-н Кузнецов, г-н Момтаз, 
г-н Мэнсфилд, г-н Нихаус, г-н Памбу-Чивунда, г-н Шри-
ниваса Рао, г-н Родригес Седеньо, г-жа Сюэ, г-н Томка, 
г-н Фомба, г-н Чи, г-жа Эскарамейя, г-н Ямада. 

________ 

Дипломатическая защита1 (продолжение) (A/CN.4/ 
5142, A/CN.4/521, раздел C, A/CN.4/523 и Add.13, 
A/CN.4/L.613 и Rev.1) 

[Пункт 4 повестки дня] 

ВТОРОЙ И ТРЕТИЙ ДОКЛАДЫ СПЕЦИАЛЬНОГО 
ДОКЛАДЧИКА (продолжение) 

1. Г-н КОСКЕННИЕМИ говорит, что клаузула Каль-
во – это лишь весьма незначительное добавление к су-
ществующему праву. Он согласен с г-ном Броунли в 
том, что эта клаузула касается вопроса, не вполне от-
носящегося к данной теме. 

__________ 
1 Текст проектов статей 1-9, предложенных Специальным док-

ладчиком в его первом докладе, см. в Ежегоднике.., 2000 год, 
том I, 2617-е заседание, пункт 1, стр. 43-44. 

2 См. Ежегодник.., 2001 год, том II (часть первая). 
3 Воспроизводится в Ежегоднике.., 2002 год, том II (часть пер-

вая). 
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2. Если из какой-либо нормы делается исключение, 
то оно обычно приобретает существенное значение. 
Такое исключение предусмотрено в пункте 1 проекта 
статьи 16 в разделе С третьего доклада Специального 
докладчика о дипломатической защите (A/CN.4/523 и 
Add.1) во фразе: "вред в результате международно-
противоправного деяния, приписываемого договари-
вающемуся государству, или когда вред, причиненный 
иностранцу, непосредственно касается государства 
гражданства иностранца". Многие члены Комиссии 
заявили о необходимости упомянуть о суверенном ра-
венстве и изменениях в международной системе. Одна-
ко он полагает, что концовка пункта 1 открывает воз-
можность для вмешательства. Как бы то ни было, лю-
бые договорные отношения, особенно имеющие эко-
номическое значение, будут рассматриваться как сфера 
интересов государства гражданства. Например, круп-
ная корпорация, заключающая договор с принимаю-
щим государством, вероятно, будет иметь хорошие 
отношения с посольством своего собственного госу-
дарства; при возникновении какой-либо проблемы эта 
корпорация, безусловно, неофициально известит свое 
посольство о том, что определенное вмешательство на 
дипломатическом уровне может быть полезным. Посол 
будет считать, что этот вопрос непосредственно затра-
гивает само государство, и даст разрешение на тот вид 
вмешательства, которое является предметом данной 
клаузулы. 

3. Клаузула Кальво дает не просто символический 
эффект. Упоминание о вопросах, непосредственно ка-
сающихся государства, оставляет за послом право ре-
шать, следует ли поднимать данный вопрос на между-
народном уровне, независимо от отказа. Поскольку 
вопрос "непосредственного касательства" сложно обы-
грать с помощью определения, лучше всего будет во-
обще не включать положение о клаузуле Кальво. Эта 
клаузула показывает, что принятие каких-либо мер по 
чисто символическим причинам может породить по-
следствия, которые противоположны ожидаемым. 

4. Г-н ФОМБА относит себя к числу тех, кто счел 
полезным изучить клаузулу Кальво при условии, что 
это будет сделано с точки зрения общего вопроса об 
отказе от дипломатической защиты. 

5. Отправным пунктом статьи 16 является междуна-
родно-противоправное деяние, которое непосредствен-
но касается государства гражданства, пусть даже в ли-
це одного из его граждан. Поэтому нет права на защиту 
гражданина как такового, а есть право на осуществле-
ние защиты, которым обладает только государство. 

6. В связи с последствиями клаузулы Кальво необхо-
димо прояснить две ситуации, касающиеся вопроса об 
отказе. Во-первых, только государство, а не гражданин, 
имеет право на отказ. Во-вторых, единственная имею-
щаяся в распоряжении гражданина возможность за-
ключается в том, чтобы попытаться убедить государст-
во отказаться от осуществления своего права по какой-
либо причине. 

7. В целом он разделяет мнение г-на Пелле относи-
тельно глубинной логики и формулировки этого тек-
ста. Он поддерживает предложение направить пункт 1 

в Редакционный комитет при условии, что единствен-
ный конструктивный подпункт – подпункт а – будет 
сохранен, и поддерживает предложение г-на Пелле о 
новой формулировке пункта 2. 

8. В отношении регионального характера клаузулы 
он отмечает, что преобладающее среди экспертов мне-
ние хорошо известно, а также что МС согласился с по-
нятием регионального обычая, но подчеркнул, что 
"Сторона, которая ссылается на подобный обычай, 
должна доказать, что этот обычай установлен таким 
образом, что он стал обязательным для другой Сторо-
ны" (дело Asylum [p. 276]). 

9. Наконец, он полностью разделяет мнения  
г-на Дауди и г-на Момтаза. 

10. Г-н ТОМКА говорит, что испытывает сомнения в 
связи со статьей 16. Задача Комиссии заключается в 
кодификации норм международного права, в то время 
как клаузула Кальво явно представляет собой договор-
ное положение, которое толкуется как действительный 
отказ от права иностранца просить дипломатической 
защиты. Это может вызвать путаницу относительно 
природы соответствующего права. Права на диплома-
тическую защиту по международному праву не суще-
ствует – это явствует из практики МС, в частности по 
делу Barcelona Traction. Такое право может устанавли-
ваться только внутриправовой системой, но государст-
во обычно обладает дискреционными полномочиями 
осуществлять дипломатическую защиту по своему ус-
мотрению. Право на дипломатическую защиту на меж-
дународном уровне связано исключительно с правом 
государства на осуществление такой защиты, а не с 
правом отдельного лица на то, чтобы просить о ней. 
Таким образом, если какая-либо клаузула является до-
говорным условием, она не может иметь никаких по-
следствий для какого-либо права государства. Строго 
говоря, Комиссии не нужно включать такое положение. 

11. Что касается аспекта, затронутого в пункте 36 
доклада, то он считает, что в данном случае не отдель-
ное лицо лишает государство его права на предостав-
ление дипломатической защиты, а что государства са-
ми отказываются от своего права на осуществление 
дипломатической защиты при определенных условиях, 
что, естественно, совершенно иной случай. 

12. Он возражает против передачи статьи 16 в Редак-
ционный комитет. Специальному докладчику следует 
упомянуть клаузулу Кальво в комментарии, но саму 
эту клаузулу нужно оставить для энциклопедий по ме-
ждународному праву. 

13. Г-н ЧИ говорит, что благодаря блестящему докла-
ду Специального докладчика о клаузуле Кальво он по-
нял, что речь идет не просто об устаревшей доктрине, 
которая никак не связана с современностью. 

14. По его мнению, решение Смешанной комиссии 
Соединенных Штатов и Мексики по рассмотрению 
взаимных претензий по делу North American Dredging 
Company, было принято в качестве нормы, связанной с 
клаузулой Кальво. Это решение было основано на 
предпосылке о том, что клаузула Кальво применима к 
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коммерческому договору, заключенному между госу-
дарством и иностранцем, согласно которому иностра-
нец отказывается от права просить дипломатической 
защиты у своего правительства. Однако Смешанная 
комиссия также постановила, что это не лишает прави-
тельство иностранца права распространять защиту на 
своих граждан "в связи с отказом в правосудии или 
другим нарушением международного права, имевшим 
место в процессе исчерпания им внутренних средств 
правовой защиты или попытки обеспечить исполнение 
его договора" (пункт 28). Это постановление Смешан-
ной комиссии по-прежнему имеет силу закона. Он не 
возражает против сохранения клаузулы Кальво, если 
члены Комиссии сочтут, что она необходима и эффек-
тивна, но при этом следует помнить, что она подверга-
лась критике во многих развитых странах и не соблю-
далась государствами за пределами Латинской Амери-
ки. 

15. Цель этой клаузулы заключалась в предотвраще-
нии дипломатического вмешательства крупных инду-
стриальных держав в дела латиноамериканских госу-
дарств. В настоящее время благодаря пунктам 3 и 4 
статьи 2 Устава Организации Объединенных Наций 
такие опасения развеяны.Фактически общая тенденция, 
наблюдающаяся в практике государств со времен вто-
рой мировой войны, идет вразрез с целями клаузулы 
Кальво. Причиной такого изменения послужили раз-
личные факторы. Во-первых, иностранный инвестор 
защищен двусторонними соглашениями по гарантии 
инвестиций. Во-вторых, Конвенция об урегулировании 
инвестиционных споров между государствами и граж-
данами других государств дала иностранному инвесто-
ру возможность предъявления иска зарубежному госу-
дарству. Это само по себе явилось полезным сдвигом в 
области права иностранца просить защиты, не ведя при 
этом речь о дипломатической защите. В-третьих, в со-
ответствии с Многосторонним соглашением по инве-
стиционным гарантиям иностранный инвестор защи-
щен от опасности потерь, обусловленных политиче-
скими событиями в принимающем государстве. Скорее 
всего, эти тенденции будут развиваться. Опора на за-
рубежные инвестиции для развития национальной эко-
номики является императивом практически для всех 
государств. В настоящее время большинство госу-
дарств, включая промышленно развитые, поощряют 
иностранные корпорации к открытию производства на 
своих территориях. Трудно представить, чтобы прини-
мающие государства, особенно нуждающиеся в прито-
ке капитала, потребовали от иностранного инвестора 
отказаться от права на дипломатическую защиту со 
стороны его государства. 

16. По всем этим причинам после второй мировой 
войны клаузула Кальво утратила свое значение. Более 
того, она даже не находила практического применения 
в той стране, где появилась, то есть в Аргентине. Дру-
гим событием, приведшим к ее закату, стало прямое 
применение международного права к контрактам, за-
ключаемым с государством, как это видно в деле Tex-
aco 1977 года и в деле Aminoil-Kuwait Arbitration 1982 
года. Таким образом, даже частные контракты, в случае 
их заключения с государством, регулируются между-
народным публичным правом. 

17. Комиссии следует рассмотреть вопрос о том, целе-
сообразно ли с политической точки зрения возрождать 
клаузулу Кальво, подвергавшуюся критике со стороны 
государств, экспортирующих капитал. Не следует при-
нимать доктрину, способную оказать на зарубежных 
инвесторов антистимулирующее или отталкивающее 
воздействие. 

18. В настоящее время дипломатическое вмешатель-
ство наблюдается не в сфере коммерческих договоров, 
а, скорее, в сфере нарушения прав человека. Комиссии 
нужно установить, действительно ли клаузула Кальво 
служит интересам государств, в частности латиноаме-
риканских. 

19. Г-н МЭНСФИЛД говорит, что раздел С третьего 
доклада убедил его в том, что ни одна норма о внут-
ренних средствах защиты не будет полной без призна-
ния клаузулы Кальво: под знаком этой клаузулы про-
шел слишком значительный исторический период, что-
бы ее можно было игнорировать. Комиссии следует 
включить либо статью по этой теме, либо подробный 
комментарий с пояснением о том, почему необходи-
мость включения отдельной статьи отсутствует. Вы-
слушав обсуждение, он не считает, что статья 16 вызы-
вает возражения, не будучи достаточно содержатель-
ной. В частности, в этой статье разъясняется, что ника-
кое договорное положение, заключенное каким-либо 
отдельным лицом, не может помешать государству 
гражданства осуществлять дипломатическую защиту 
от своего имени и что право на дипломатическую за-
щиту принадлежит государству, а не отдельному лицу. 
Таким образом, он не возражает против передачи всей 
статьи 16 в Редакционный комитет, которому следует 
также рассмотреть замечание г-на Гая о том, что дан-
ные вопросы можно обсуждать более эффективно, менее 
противоречиво и с меньшим риском неверного толкова-
ния, если эта статья будет сосредоточена на вопросе об 
отказе от права на дипломатическую защиту. 

20. Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ говорит, что, выслушав за-
мечания других членов Комиссии, она удивлена высо-
ким накалом страстей. Она спрашивает, почему клау-
зула Кальво считается столь важной в современном 
мире, что некоторые страны включили ее в своё внут-
реннее законодательство на очень высоком уровне 
вплоть до конституции. Со времен девятнадцатого и 
начала двадцатого столетия международное положение 
изменилось. Для некоторых дипломатическая защита, 
возможно, обусловлена необходимостью защиты лиц, 
которые проживают в иностранном государстве и "не 
имеют голоса" на международном уровне. Однако эта 
проблема теперь не столь насущна. В настоящее время 
акцент ставится на многонациональные корпорации, 
которые вкладывают капитал в какой-либо зарубежной 
стране. Может показаться, что такие корпорации име-
ют прочное положение в странах, где они действуют, и 
поэтому могут не нуждаться в дипломатической защи-
те, однако она понимает мнение тех, кто подчеркивает 
опасность замедления экономического развития и ос-
ложнения взаимоотношений между государствами и 
необходимость для государств иметь возможность вы-
ступать от имени своих национальных корпораций, 
которые, независимо от их могущества, тем не менее, 
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могут просить дипломатической защиты в связи с дей-
ствиями зарубежного правительства. 

21. Таким образом, она приходит к выводу, что клау-
зула Кальво имеет не только историческую и символи-
ческую ценность и что она остается важным фактором, 
международные последствия которого значительно 
шире последствий договорных условий по внутренне-
му законодательству. Понимая замечания г-на Броун-
ли, г-жа Эскарамейя считает, что он, возможно, не уло-
вил связи между договорными положениями по внут-
реннему праву, с одной стороны, и международным 
правом – с другой. Эта тема важна не только потому, 
что в течение многих лет под ее знаком проходят все 
обсуждения вопросов дипломатической защиты, но и 
потому, что она по-прежнему важна в современном 
мире. 

22. Сначала было трудно понять значимость и внут-
реннюю логику проекта статьи 16, поскольку доступ к 
международному судебному урегулированию, как 
представляется, закрыт в пункте 1, но разрешен в пунк-
те 2. Прочитав доклад, она поняла, что эти два пункта 
относятся к разным обстоятельствам и событиям. Тем 
не менее соседство этих двух пунктов вызывает пута-
ницу. Кроме того, клаузула Кальво весьма актуальна для 
случаев, связанных с многонациональными корпора-
циями, хотя в статье говорится об "иностранце" и о 
"нём", что соответствует первоначальному контексту 
этого механизма, относящемуся к девятнадцатому веку. 

23. Как отметил г-н Мэнсфилд, эта статья не пред-
ставляется широкоохватной: она ограничена исчерпа-
нием внутренних средств правовой защиты в спорах, 
которые касаются договоров, содержащих клаузулу 
Кальво. Соответственно, она не представляет серьезной 
опасности и может быть передана в Редакционный ко-
митет. Вопросы, поставленные г-ном Коскенниеми и 
г-жой Сюэ, можно решить путем доработки проекта, 
вероятно исключив пункт 2 или переформулировав 
пункт 1. В качестве альтернативы, согласно предложе-
нию г-на Гая и г-на Мэнсфилда, Специальный доклад-
чик может подготовить специальный проект статьи об 
отказах со стороны государства. 

24. Г-н ТОМКА заявляет, что не согласен с предложе-
нием г-жи Эскарамейи и других членов Комиссии о 
том, что Редакционному комитету следует подготовить 
статью об отказе до того, как этот вопрос будет обсуж-
ден на пленарном заседании. Кроме того, клаузула 
Кальво является договорным положением, которое не 
связано с отказом государств от права предоставлять 
дипломатическую защиту физическим или юридиче-
ским лицам. 

25. Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ говорит, что, как она уже 
указывала, в Редакционном комитете ведется весьма 
активное обсуждение существа вопроса. Она не соби-
ралась предлагать Комитету рассмотреть вопрос об 
отказе раньше, чем он будет обсуждаться на пленарном 
заседании. 

26. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) говорит, 
что, насколько он понял, г-н Гая предлагает Комиссии 
рассмотреть проект статьи, один пункт которой будет 

посвящен отказу государства, а второй – отказу лица. 
Он согласен с г-ном Томкой, что речь идет о двух раз-
ных вопросах. Г-н Гая, по-видимому, имел в виду, что, 
даже если Комиссия решит включить какую-либо фор-
мулировку в положения статьи 16, ее, возможно, было 
бы лучше отнести к общему разделу об отказе, но для 
этого потребуется переформулировать статью 14 и от-
делить ее от других положений об изъятиях. 

27. Г-н МЭНСФИЛД говорит, что он согласен со Спе-
циальным докладчиком. Он тщательно подбирал слова, 
указав, что вопросы, затронутые в проекте статьи 16, 
могут рассматриваться менее противоречиво, более точ-
но и с меньшей опасностью неверного толкования в 
контексте проекта статьи об отказе. Он считает, что Ре-
дакционный комитет может рассмотреть этот вопрос. 

28. Г-н АДДО говорит, что г-н Томка прав в своем 
утверждении о том, что отказ со стороны государств не 
связан с клаузулой Кальво. Эта клаузула, нередко 
включаемая в договор между латиноамериканскими 
государствами и гражданами других государств, явля-
ется производной от доктрины Кальво, согласно кото-
рой неграждане не имеют права на бóльшую защиту, 
чем граждане. В целом же в клаузуле Кальво нет необ-
ходимости, поскольку исчерпание внутренних средств 
правовой защиты является предварительным условием 
для дипломатического заявления. Кроме того, она не-
эффективна, так как частное лицо не уполномочено 
отказываться от права на осуществление дипломатиче-
ской защиты, которым обладает государство. Поэтому 
он считает, что проект статьи о клаузуле Кальво станет 
излишним, и поддерживает первый из двух вариантов, 
выдвинутых Специальным докладчиком в заключи-
тельной части его доклада. Хотя клаузула Кальво обла-
дает исторической ценностью и представляет собой 
крупнейший вклад Латинской Америки в развитие ме-
ждународного права, она не имеет практической поль-
зы в современном праве, которое Комиссия призвана 
кодифицировать. Таким образом, статью 16 не следует 
направлять в Редакционный комитет; ее нужно обсу-
дить в комментарии, с тем чтобы выдвинуть ее симво-
лическую ценность на первый план. 

29. Г-н БРОУНЛИ, отвечая г-же Эскарамейе, говорит, 
что члены Комиссии, по мнению которых статью 16 не 
следует направлять в Редакционный комитет, не при-
нижают значения клаузулы Кальво. Некоторые из них, 
например г-н Коскенниеми, опасаются, что попытка 
Комиссии рассмотреть этот вопрос может нанести 
вред. 

30. В современном мире клаузула Кальво является 
лишь одним из целого ряда инструментов, включая 
стабилизационные положения и положения примени-
мого права, с которыми он часто сталкивается как член 
арбитражного суда и которые касаются всего равнове-
сия между применением внутреннего законодательства 
и действием таких положений. При наличии полной 
заинтересованности в этой общей теме, вероятно, Ко-
миссии следует рассматривать ее в рамках нового 
пункта повестки дня. Он не считает, что клаузула 
Кальво не важна; он не увидел каких-либо доказа-
тельств в поддержку утверждения о том, что она явля-
ется лишь латиноамериканской региональной концеп-
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цией и представляет чисто исторический интерес. Од-
нако в компетенцию Комиссии или аналогичных коди-
фикационных органов не входит составление консуль-
тативных заключений о том, как международное пуб-
личное право должно применяться в отношении раз-
личных механизмов и ситуаций. Например, будет 
весьма интересно узнать, что члены Комиссии думают 
относительно применения морского права, но обсуж-
дение подобной темы не входит в ее мандат. 

31. Он даже не уверен, что Комиссия уполномочена 
рассматривать обсуждаемый вопрос. Клаузула Кальво 
не является предметом, который еще не был урегулиро-
ван международным правом, и не требует уточнения 
формулировки с точки зрения статьи 15 Положения о 
Комиссии. Она существовала и применялась в течение 
150 лет и широко обсуждалась в научных трудах. Про-
блема состоит не в том, каково само право, а в том, как 
оно применяется. Если Комиссия намерена рассматривать 
эту тему, то ей следует делать это в более широком кон-
тексте механизмов, касающихся размещения инвестиций 
и их генерирования принимающим государством. 

32. Г-н КЕМИША отмечает мнение г-на Томки о том, 
что для Комиссии важность клаузулы Кальво заключа-
ется в ее связи с концепцией отказа, как это признал 
Специальный докладчик. Однако рассмотрение вопро-
са об отказе в историческом контексте клаузулы Каль-
во равнозначно запутыванию этого вопроса. Комиссия 
должна рассмотреть не только прошлые, но и совре-
менные региональные обычаи и практику. Г-жа Эска-
рамейя справедливо отметила, что в современном мире 
акцент ставится скорее на защиту многонациональных 
корпораций, нежели отдельных лиц. Принимающие 
страны стремятся привлечь иностранных инвесторов, и 
с этой целью заключается множество договоров. Все-
мирный банк составляет ежегодный перечень двусто-
ронних и многосторонних соглашений по поощрению 
и защите таких инвестиций, и в каждом из них упоми-
нается международный арбитраж; это обстоятельство 
подчеркивает важность отказа. 

33. Г-н ГАЛИЦКИЙ говорит, что Комиссии следует 
проводить различие между вопросом об отказе в связи 
с государством (статья 14) и в связи с индивидом (ста-
тья 16). Кроме того, включение статьи 16 привнесет 
концепцию права иностранца просить о дипломатиче-
ской защите в пункте 1, что вызовет множество про-
блем. Пока Комиссия сосредоточилась на праве госу-
дарств осуществлять дипломатическую защиту, не 
упоминая о лице как обладателе права просить о ней. 
Проекты статей, по которым было достигнуто согла-
шение, ограничены причинением гражданам вреда в 
результате международно-противоправных деяний, в 
то время как в клаузуле Кальво источником вреда явля-
ется договорное обязательство, которое не относится к 
сфере дипломатической защиты. Комиссии следует 
избегать смешения этих двух сфер. При всем уважении 
к клаузуле Кальво и ее практическому применению она 
не относится к теме дипломатической защиты, и ста-
тью 16 не следует включать в проекты статей о дипло-
матической защите. 

34. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА просит г-на Броунли со-
ставить замечания о роли клаузулы Кальво в арбитра-

же: ему будет полезно пояснить, играют ли рудименты 
этой клаузулы ту же роль, что и в прошлом, действует 
ли она иначе, нежели более поздние виды стабилиза-
ционных механизмов, с которыми он сталкивался в 
работе с международными договорами, и каково ее 
воздействие на договоры между инвесторами и прини-
мающими странами. 

35. Г-н БРОУНЛИ говорит, что существует широкий 
круг механизмов арбитража, например НАФТА, 
ЮНСИТРАЛ и другие формы специального арбитража, 
связанные со случаями определенного отказа от при-
менения внутреннего законодательства; иным образом 
арбитраж не может существовать. На границе между 
внутренним и международным правом ведется посто-
янная борьба, включая крупный арбитраж между Со-
единенными Штатами и Канадой в вопросе о норма-
тивных изменениях и применимых нормах внутреннего 
законодательства. Даже в случае договоров об инве-
стициях возникают споры о надлежащей роли внут-
реннего и международного права или общих принци-
пов права в связи с каким-либо отдельным договором 
или договорным положением. В этой сфере накоплен 
обширный материал, часть которого относится к да-
лекому прошлому; г-н Чи упомянул о деле Aminoil-
Kuwait Arbitration. Клаузула Кальво – это лишь один 
из многих инструментов, направленных на поощрение 
инвестиций при определенном сохранении суверени-
тета и прерогатив принимающего государства. На-
пример, в недавнем прошлом Чешская Республика 
использовала арбитраж в связи с правом государства 
контролировать национальные средства массовой ин-
формации. 

36. Г-н КАМТО говорит, что присоединяется к высо-
кой оценке, которую г-н Кабатси дал знаниям Специ-
ального докладчика и его гибкому подходу, поскольку 
он предоставил Комиссии выбор из двух вариантов. 
Латинская Америка внесла большой вклад в междуна-
родное право. Однако в случае клаузулы Кальво вопрос 
заключается не в том, относится ли какой-либо регио-
нальный обычай к работе Комиссии по теме диплома-
тической защиты, а в том, действительно ли клаузула 
Кальво является таким обычаем. Он склонен согла-
ситься с г-ном Броунли, который полагает, что в своей 
нынешней форме эта клаузула представляет собой ско-
рее договорное положение, нежели норму. Он также 
поддерживает проведенный г-ном Пелле всеобъемлю-
щий анализ раздела С третьего доклада. 

37. Он опасается, что Комиссия упустила из виду пра-
вовую перспективу. Ценность клаузулы Кальво и ее 
важность с точки зрения восприятия национальной 
самобытности некоторыми странами представляют 
интерес, но задача Комиссии – это кодификация и про-
грессивное развитие международного права. Если ре-
шено, что эта клаузула касается права лица, а не госу-
дарства, то ситуация ясна; отдельные лица не могут 
отчуждать право государства на осуществление дипло-
матической защиты в контексте частного договора. 
Комиссия не может кодифицировать клаузулу Кальво, 
как если бы она была двусторонним договором об ин-
вестициях между государствами, и даже если будет 
решено включить проект статьи об отказе, данной 
клаузуле не будет места в таком положении. Она может 
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служить делу защиты слабых стран, которые не спо-
собны оградить себя от многонациональных корпора-
ций, но это – не юридический довод. Редакционный 
комитет может лишь отметить, что клаузула Кальво 
является правовым механизмом, который используется 
физическими или юридическими лицами в частных 
договорах, но что она не может отчуждать права госу-
дарств. Таким образом, ни одну из частей статьи 16 не 
следует направлять в Редакционный комитет. Даже 
пункт 1 а иррелевантен, поскольку в рамках договора 
об инвестициях только государство может отказаться 
от своего права на осуществление дипломатической 
защиты от имени своих граждан, постоянно прожи-
вающих в другом государстве. 

38. Г-жа СЮЭ отмечает, что, поскольку клаузула 
Кальво существует, ее правовые последствия должны 
быть прояснены. Статья 16 не кодифицирует клаузулу 
Кальво, а определяет границы ее применения в между-
народных отношениях. В статье четко указано то, что 
было принято международной практикой, и изложены 
последствия применения этой клаузулы в международ-
ном праве; тем самым снимается необходимость для 
будущих международных арбитражей опираться ис-
ключительно на прецедентное право. Статья 16 также 
проясняет взаимоотношения между правами личности 
и государства в этой области, в соответствии с которы-
ми иностранный гражданин или компания имеет право 
просить о дипломатической защите, а государство об-
ладает правом осуществлять ее. Следовательно, статья 
16 имеет не просто символическое, но и существенное 
значение. Кроме того, хотя клаузула Кальво применя-
лась в основном только в странах Латинской Америки, 
те проблемы, на решение которых она была направле-
на, носят общемировой, а не региональный характер. 
Таким образом, этот вопрос следует отразить в проек-
тах статей. Статья 16 играет важную роль в кодифика-
ции аспектов, затронутых клаузулой Кальво, и связан-
ной с ними практики. 

39. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена Ко-
миссии, говорит, что, по его мнению, проекты статей 
не пострадают в результате исключения статьи 16, ко-
торая затрагивает сферы, не входящие в компетенцию 
Комиссии. Клаузула Кальво явилась неудачной, хотя и 
смелой попыткой решить проблемы, связанные с вме-
шательством и принуждением государств. Теперь ей на 
смену пришли Устав Организации Объединенных На-
ций, Декларация о принципах международного права, 
касающихся дружественных отношений и сотрудниче-
ства между государствами в соответствии с Уставом 
Организации Объединенных Наций4, а также, приме-
нительно к данному случаю, – Декларация о недопус-
тимости вмешательства во внутренние дела государств, 
об ограждении их независимости и суверенитета5. Уже 
давно прошло то время, когда неэффективные меха-
низмы, подобные клаузуле Кальво, можно было счи-
тать полезным средством защиты суверенной незави-
симости государств. Возвращение к этой теме поставит 

__________ 
4 Резолюция 2625 (ХХV) Генеральной Ассамблеи от 24 октяб-

ря 1970 года, приложение. 
5 Резолюция 2131 (ХХ) Генеральной Ассамблеи от 21 декабря 

1965 года. 

не только все те вопросы, которых коснулся г-н Кос-
кенниеми, но и множество других; кроме того, в силу 
изложенных г-ном Броунли соображений, оно имеет 
сомнительную целесообразность. 

40. Г-н КАМТО отмечает, что г-жа Сюэ провела раз-
личие, которое является теоретически верным, но при 
этом представляется чрезмерно скрупулезным. Правда, 
в статье 16 говорится, что клаузула Кальво должна рас-
сматриваться как средство законного отказа от права 
иностранца просить о дипломатической защите, а не от 
права государства осуществлять ее. Однако на практи-
ке, по-видимому, различия на уровне международно-
правовых последствий отсутствуют. Нигде в государ-
ственной практике или юриспруденции не говорится, 
что просьба лица является условием для осуществле-
ния государством дипломатической защиты. Даже если 
это лицо отказалось в договоре от своего права, госу-
дарство сохраняет право на осуществление дипломати-
ческой защиты. Поскольку есть случаи, когда государ-
ство отказывается предоставлять дипломатическую 
защиту по просьбе своего гражданина, то и, наоборот, 
отсутствие просьбы со стороны лица не препятствует 
государству в предоставлении ему дипломатической 
защиты. 

41. Г-н КАБАТСИ говорит, что, как верно отметила 
г-жа Сюэ, проблема в связи со статьей 16 заключается 
не в самой клаузуле Кальво, а в международно-
правовых последствиях применения этого договорного 
механизма. Вопрос о праве государства на дипломати-
ческую защиту возник в связи с причинением вреда 
лицу. В случаях, касающихся выполнения договорных 
обязательств, вопрос причинения вреда не встает. Если 
договаривающееся государство не совершило наруше-
ния и соблюдало свои обязательства по договору, вклю-
чая требование о том, чтобы гражданин руководство-
вался его положениями, то весьма трудно понять, ка-
ким же образом может возникнуть это являющееся 
фикцией право государства. Последствия этой клаузу-
лы таковы, что в подобных случаях не возникает ника-
кого права на осуществление дипломатической защи-
ты. Статья 16 важна тем, что она проливает свет на 
равновесие между интересами гражданина и государ-
ства, и поэтому ее следует сохранить. 

42. Г-н Шриниваса РАО говорит, что недавняя прак-
тика заключения защитных соглашений, предусматри-
вающих верховенство арбитража по законодательству 
зарубежного государства, фактически представляет 
собой новую форму клаузулы Кальво. Как справедливо 
отметила г-жа Сюэ, клаузулу Кальво следует рассмат-
ривать не в ее узком историческом контексте, который 
утратил какую-либо важность, а с точки зрения ее со-
храняющейся значимости в арбитражных делах. Эта 
клаузула ставит вопросы о характере права государства 
в противоположность праву лица, о периоде и способе 
его осуществления и о тех последствиях, которые вле-
чет для других иностранцев отказ одного иностранца 
от права на дипломатическую защиту. Таким образом, 
тот аспект, который затронут Специальным докладчи-
ком в статье 16, явно выходит за пределы узких рамок 
клаузулы Кальво per se и в этом качестве заслуживает 
дальнейшего обсуждения. 
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43. Г-н ДАУДИ, отмечая, что, по словам г-на Броун-
ли, статья 16 охватывает арбитражную или судебную 
процедуру и в силу этого не относится к мандату Ко-
миссии, указывает, что, по его мнению, статья 16 в 
представленном Специальным докладчиком виде 
сдержит положения, которые выходят за рамки той 
клаузулы Кальво, которая отражена в практике латино-
американских стран, образуя особый вариант нормы об 
исчерпании внутренних средств правовой защиты, ус-
тановленной в статье 10. Статья 16 выделяет тот мо-
мент, когда должна осуществляться дипломатическая 
защита. Вопреки утверждениям, цель этой статьи за-
ключается не в том, чтобы воспрепятствовать какому-
либо посольству вмешаться от имени отдельного лица 
или компании – эта функция четко оговорена в пунк-
те 1 b статьи 3 Венской конвенции о дипломатических 
сношениях. Ее цель – запретить государству осуществ-
лять дипломатическую защиту до тех пор, пока не со-
вершено международно-противоправное деяние в фор-
ме отказа в правосудии. В силу этого он по-прежнему 
поддерживает предложение направить статью 16 с не-
которыми поправками в Редакционный комитет. 

44. Г-н ЧИ говорит, что в деле North American Dredg-
ing Company были задействованы два свода прав – пра-
ва государства по международному праву и права лиц 
или корпораций по внутреннему праву. Вопрос заклю-
чается в том, может ли гражданин лишить государство 
этих прав. Это дело перекликается с делом Mavromma-
tis и с фикцией Ваттеля. С точки зрения правопримене-
ния встают вопросы о том, может ли лицо осуществ-
лять право государства и может ли государство осуще-
ствлять договор лица по внутреннему законодательст-
ву. Ответ на первый из этих вопросов, по-видимому, 
отрицательный, если только государство не решит ото-
звать иск. Дело North American Dredging Company чет-
ко указывает на то, что лицо не может в рамках какого-
либо договора правомерно отказаться от своего права 
на дипломатическую защиту в случае отказа в правосу-
дии. Это тонкое различие следует сохранить. 

45. Г-н КАМТО говорит, что не уверен в том, что тол-
кование статьи 16, данное г-ном Дауди, опирается на 
пункт 1 b самой статьи. Дипломатическая защита осу-
ществляется только в случае нарушения какой-либо 
нормы международного права. Это положение равно-
значно заявлению о том, что ни одно из договорных 
положений, заключенных иностранцем за границей, не 
препятствует государству гражданства осуществлять 
дипломатическую защиту. По-видимому, нет нужды 
открыто заявлять об этом. Если договорное условие не 
нарушает какого-либо международного обязательства, 
для осуществления дипломатической защиты не может 
быть причин. В комментарии к положению об отказе 
следует четко разъяснить, что по этой причине Комис-
сия не рассматривает клаузулу Кальво как относящую-
ся к ее компетенции. 

46. Г-н ДАУДИ говорит, что его толкование статьи 16 
вытекает из общей логики самой статьи. В подпунк-
тах а, b и с пункта 1 перечислен ряд договорных усло-
вий между иностранцем и государством, взятых из ра-
боты Гарсии Амадора6. Как этот автор отмечает в цита-
__________ 

6 См. 2725-е заседание, сноска 9. 

те, включенной в раздел C.3, отказ от дипломатической 
защиты, предусмотренный в клаузуле Кальво, может 
принимать различные формы. Специальный докладчик 
описывает все варианты клаузулы Кальво и затем ут-
верждает, что существование таких вариантов является 
презумпцией исчерпания внутренних средств правовой 
защиты. Такова и логика данной статьи: она тесно свя-
зана с нормой об исчерпании внутренних средств пра-
вовой защиты, изложенной в статье 10 проекта статей. 
Единственная отличительная черта статьи 16 заключа-
ется в договорном условии, требующем от иностранца, 
занимающегося коммерческой деятельностью с каким-
либо государством, исчерпать внутренние средства 
правовой защиты. 

47. Г-н ТОМКА, ссылаясь на аргумент г-на Броунли о 
том, что, поскольку клаузула Кальво представляет со-
бой лишь договорное положение, а не норму междуна-
родного публичного права, то Комиссии не следует ее 
рассматривать, говорит, что г-н Броунли прав в том 
смысле, что кодификация означает более точное фор-
мулирование и систематизацию международного права 
в тех областях, где существуют широкая практика, 
прецеденты и доктрина. С другой стороны, ничто не 
мешает Комиссии сформулировать положение о по-
следствиях чего-либо относящегося к сфере внутренне-
го права, если она сочтет это необходимым. Можно 
привести два примера. В статье 3 проектов статей об 
ответственности государств за международно-противо-
правные деяния, принятых Комиссией на ее пятьдесят 
третьей сессии7, содержится ссылка на внутреннее за-
конодательство с уточнением о том, что на квалифика-
цию какого-либо деяния государства в качестве меж-
дународно-противоправного деяния "не влияет квали-
фикация того же деяния в качестве законного по внут-
реннему праву". Другим примером является статья 46 
Венской конвенции 1969 года. 

48. Некоторые члены Комиссии предложили отразить 
в статье 16 последствия различных ситуаций, однако 
это положение сосредоточено на трех вариантах, и они 
весьма ограничены. По его мнению, договорные усло-
вия – будь то по внутреннему, торговому или иному 
праву – представляют собой res inter alia acta. Если 
право на осуществление дипломатической защиты при-
знается в качестве права государства по международ-
ному публичному праву, каковым оно и являлось, то 
тогда договорные положения между лицом или компа-
нией и государством не могут повлечь никаких юриди-
ческих последствий для этого права. Один из членов 
Комиссии заявил, что статья 16 не может рассматри-
ваться как презумпция необходимости исчерпания 
внутренних средств правовой защиты в качестве обще-
го условия до обращения к дипломатической защите. 
Будет ли подобное толкование иметь какое-либо пра-
вовое значение? Он так не считает. Кроме того, эту 
статью можно толковать и так, что государство, вхо-
дящее в подобные договорные отношения, вновь под-
тверждает свой правовой тезис о необходимости ис-
черпания внутренних средств правовой защиты. 

__________ 
7 См. 2712-е заседание, сноска 13. 
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49. Однако в целом он не убежден, что статью 16 сле-
дует включить в проекты статей о дипломатической 
защите. Если Специальный докладчик считает положе-
ния об отказе необходимыми, он должен предложить 
некоторые варианты, но статья 16 не является подхо-
дящим фундаментом. Она не затрагивает отказ со сто-
роны государства, а рассмотрение отказа лица лишь 
приведет к путанице, поскольку такого понятия, как 
международное право человека на дипломатическую 
защиту, не существует. С точки зрения международно-
го публичного права только государство может решать, 
осуществлять ему дипломатическую защиту или нет. 

50. Г-н МОМТАЗ говорит, что после этой наводящей 
на размышления дискуссии он пришел к выводу, что 
единственное различие между статьями 16 и 10 заклю-
чается в том, что статья 16 касается лишь некоторых 
положений, которые могут предусматриваться догово-
ром между лицом и государством. Эти положения, или 
договорные условия, относятся к сфере внутреннего, а 
не международного права. Он понимает замечание 
г-на Дауди о том, что статья 16 является вариантом, 
означающим, что есть иной путь сказать то же самое, 
но она ничего не добавляет. Более того, пункт 2 резю-
мирует все содержание пункта 1 как презумпцию необ-
ходимости исчерпания внутренних средств правовой 
защиты, то есть саму суть статьи 10. Тем не менее, он 
высказывается за включение положения об отказе го-
сударств от дипломатической защиты как относящего-
ся к сфере международного права, но не видит необхо-
димости в положении об отказе лиц, которое к этой 
сфере не относится. 

51. Г-н КАНДИОТИ высоко оценивает проведенный 
Специальным докладчиком безукоризненный анализ 
международно-правовых вопросов, возникающих в 
связи с клаузулой Кальво. Подготовленное им описа-
ние истории этой клаузулы, попыток кодификации, 
решений международных судов и мнений, изложенных 
в научных трудах, является весьма авторитетным. 
В заключительной части раздела С своего доклада Спе-
циальный докладчик предложил два варианта, из кото-
рых лично он предпочитает второй. Пункт 1 статьи 16 
займет свое место в проектах статей о дипломатической 
защите, как только Редакционный комитет рассмотрит 
его и внесет необходимые редакционные изменения. 

52. Некоторые члены Комиссии заявили, что этот 
пункт мало что привносит в проект, однако, как гово-
рят французы, само собой разумеющееся – это еще 
лучше, чем сказанное. Положения статьи 16 разъясня-
ют концепцию института дипломатической защиты и 
историческое значение клаузулы Кальво для его даль-
нейшего развития. Решение по делу North American 
Dredging Company нельзя обойти молчанием в контек-
сте кодификации норм дипломатической защиты. Без 
сомнения, целесообразно уточнить, что договорное 
условие, посредством которого лицо или компания от-
казываются от права просить защиты у государства, ни 
при каких обстоятельствах не предполагает отказ от 
права государства на осуществление дипломатической 
защиты. Статья 16 полезна для характеристики права 
на дипломатическую защиту как исключительного и 
дискреционного права государства гражданства. 
В этом смысле она дополняет статью 10. Кроме того, 

пункт 1 статьи 16 полезен тем, что он определяет то 
образование, которое вправе отказаться от осуществле-
ния дипломатической защиты как образование, имею-
щее право на первоочередное осуществление такой 
защиты. В силу этих причин он согласен с передачей 
статьи 16 в Редакционный комитет для тщательного 
рассмотрения ее формулировки и определения ее места 
в проектах статей. 

53. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик), подводя 
итоги обсуждения раздела С своего третьего доклада, 
благодарит членов Комиссии за активные дебаты, ко-
торые теперь ставят его в несколько затруднительное 
положение. Как представляется, мнения по вопросу о 
включении статьи 16 разделились практически поров-
ну, что напоминает ему о разделении мнений по вопро-
су о том, следует ли сохранять статью 19 о междуна-
родной уголовной ответственности в проектах статей 
об ответственности государств. Разница, однако, за-
ключается в том, что члены Комиссии имели серьезные 
разногласия относительно ценности, цели и существа 
статьи 19, в то время как теперь даже те члены, по 
мнению которых клаузула Кальво не входит в компе-
тенцию Комиссии, убеждены в ее значении для исто-
рии и развития института дипломатической защиты. 
По крайней мере, у него сложилось впечатление, что 
включение статьи 16, отражающей клаузулу Кальво, 
таким образом, не вызовет чувства возмущения. 

54. В ходе обсуждения ему пришлось неоднократно 
менять свое мнение. Первоначально он склонялся к 
первому варианту, то есть к исключению статьи 16, но 
убедительные выступления г-жи Сюэ, г-на Дауди и 
г-на Кандиоти подтолкнули его в противоположном 
направлении. В целом же, согласно его подсчетам, 
10 членов Комиссии высказались за включение этой 
статьи и девять – против. Примечательно, что это раз-
деление мнений не подчиняется региональному прин-
ципу: и с той, и с другой стороны есть представители 
всех региональных групп. Суть обсуждения можно 
резюмировать следующим образом. Г-н Броунли и дру-
гие поддержали мнение о том, что статья 16 касается 
договорных положений и что ей нет места в проектах 
статей. Другие члены Комиссии заявили, что это поло-
жение помещает клаузулу Кальво в необходимый кон-
текст и что его следует включить. 

55. У Комиссии теперь есть несколько вариантов. По-
скольку, как представляется, пункт 2 статьи 16 получил 
весьма незначительную поддержку, за исключением 
того, что его содержание должно рассматриваться в 
комментарии к подпункту b статьи 14, вопрос заключа-
ется в том, передавать ли пункт 1 статьи 16 в Редакци-
онный комитет с важными поправками, предложенны-
ми в ходе обсуждения, или же следует исключить это 
положение из проектов статей. Если оно будет исклю-
чено, то соответствующий вопрос потребуется подроб-
но рассмотреть в комментарии, особенно к статье 10 и 
к подпункту b статьи 14. Предложение г-на Гая сделать 
попытку разработки отдельного положения об отказе, 
не может быть принято в силу причин, справедливо 
подчеркнутых г-ном Томкой. 

56.  Честно говоря, Специальный докладчик не знает, 
как поступить, но в принципе рекомендует Комиссии 
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передать пункт 1 статьи 16 в Редакционный комитет с 
учетом предложений, внесенных в ходе обсуждения. 
Незначительное большинство высказалось в пользу 
этого варианта, хотя он вполне осознает, что речь идет 
о незначительном большинстве. 

57. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена Ко-
миссии, говорит, что если половина членов Комиссии 
против передачи какого-либо предложения в Редакци-
онный комитет, то просто взять и передать его – это не 
компромиссное решение. Он полагает, что опасения 
сторонников клаузулы Кальво следует принять во вни-
мание, включив этот аспект в комментарий. 

58. Г-н ТОМКА говорит, что если пункт 1 статьи 16 
будет передан в Редакционный комитет, то потребуется 
дать некоторые указания относительно целей редакци-
онной работы над этим проектом, требуемой оконча-
тельной формы статьи и т.п. Ряд членов Комиссии ука-
зали, что сфера ее охвата слишком узка. Должна ли она 
в связи с этим охватывать другие механизмы, кроме 
договорного условия? Вероятно, Специальному док-
ладчику нужно будет выделить время для размышле-
ния на эту тему, и когда на следующем заседании он 
будет представлять свой рабочий документ о добро-
вольной связи, он сможет изложить свою концепцию 
положения, отражающего клаузулу Кальво. 

59. Г-н КАМТО поддерживает это предложение и до-
бавляет, что следовало бы провести консультации с 
противниками передачи статьи в Редакционный коми-
тет, с тем чтобы достичь консенсуса. 

60. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) говорит, 
что коллективная мудрость двух предыдущих ораторов 
подтолкнула его к решению провести консультации и 
изыскать решение до следующего заседания Комиссии. 
При отсутствии возражений он так и поступит. 

Предложение принимается. 

Заседание закрывается в 13 час. 00 мин. 

______________ 

2729-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 4 июня 2002 года, в 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

 Присутствуют: г-н Аль-Марри, г-н Броунли, 
г-н Галицкий, г-н Гая, г-н Дауди, г-н Дугард, г-н Кабат-
си, г-н Камто, г-н Кандиоти, г-н Кемиша, г-н Комисса-
риу Афонсу, г-н Коскенниеми, г-н Кузнецов, г-н Мом-
таз, г-н Мэнсфилд, г-н Нихаус, г-н Памбу-Чивунда, 
г-н Шриниваса Рао, г-н Родригес Седеньо, г-н Симма, 
г-жа Сюэ, г-н Томка, г-н Фомба, г-н Чи, г-жа Эскара-
мейя, г-н Ямада. 

________ 

Дипломатическая защита1 (продолжение) (A/CN.4/ 
5142, A/CN.4/521, раздел C, A/CN.4/523 и Add.13, 
A/CN.4/L.613 и Rev.1) 

[Пункт 4 повестки дня] 

ВТОРОЙ И ТРЕТИЙ ДОКЛАДЫ СПЕЦИАЛЬНОГО 
ДОКЛАДЧИКА (окончание) 

1. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик), представ-
ляя результат своих размышлений по вопросу о добро-
вольной связи, изложенных в разделе A.3 его третьего 
доклада о дипломатической защите (A/CN.4/523 и 
Add.1), напоминает о том, что Комиссия рассмотрела 
вопрос о добровольной связи при обсуждении проекта 
статьи 14, посвященной исключениям из нормы об ис-
черпании внутренних средств правовой защиты. Ко-
миссия проанализировала целесообразность включения 
в упомянутый проект положения о том, что наличие 
добровольной связи между потерпевшим иностранцем 
и принимающим государством является одним из 
предварительных условий применения данной нормы, 
и, соответственно, задалась вопросом, в какую часть 
проектов статей следует включить подобное положе-
ние. Будет ли оно отдельной клаузулой? Надлежит 
включить его в статью 10 или в статью 14? Обсуждая 
вопрос о добровольной связи, члены Комиссии заняли 
разные позиции. Некоторые из них, как, например 
г-н Броунли, считают наличие добровольной связи оп-
ределяющей основой нормы об исчерпании внутренних 
средств правовой защиты. По мнению других, отсутст-
вие такой связи представляет собой исключение из 
нормы – именно из такой посылки исходил и сам Спе-
циальный докладчик в подпункте с статьи 14. Есть 
также те, для кого добровольная связь – необходимый 
элемент осуществления компетенции или одно из 
предварительных условий применения данной нормы. 
Эти разногласия подтверждают, сколь трудно кодифи-
цировать требование о наличии добровольной связи. 
В конечном итоге г-н Броунли убедил Специального 
докладчика в том, что наличие подобной связи являет-
ся по сути определяющей основой нормы об исчерпа-
нии внутренних средств правовой защиты, и что, сле-
довательно, этот вопрос не подлежит кодификации. 
Такой подход подкрепляется эволюцией понятия от-
ветственности государств. В современном мире все 
чаще случается так, что выходцы из государства А 
страдают от поведения государства В или его граждан, 
не имея никакой связи с этим государством В. Подоб-
ная эволюция имеет серьезные последствия для тех 
норм как публичного, так и частного международного 
права, которые регулируют компетенцию, и порождает 
сомнения в отношении определяющего основания 
нормы об исчерпании внутренних средств правовой 
защиты. 

__________ 
1 Текст проектов статей 1-9, предложенных Специальным док-

ладчиком в его первом докладе, см. в Ежегоднике.., 2000 год, 
том I, 2617-е заседание, пункт 1, стр. 43-44. 

2 См. Ежегодник.., 2001 год, том II (часть первая). 
3 Воспроизводится в Ежегоднике.., 2002 год, том II (часть пер-

вая). 
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2. Специальный докладчик полагает, что если Комис-
сия пожелает кодифицировать вопрос о добровольной 
связи, то она может сделать это разными способами, 
например, изменив статью 10 следующим образом: 
"Государство не может выдвигать международное тре-
бование, связанное с нанесением ущерба одному из его 
граждан, будь то физическое или юридическое лицо, 
имеющему добровольную связь с государством, ответ-
ственным за нанесение ущерба, пока потерпевший 
гражданин не исчерпает все внутренние средства пра-
вовой защиты". Можно также сохранить понятие доб-
ровольной связи в качестве исключения, как то предла-
гается в подпункте с проекта статьи 14. Если некото-
рые члены Комиссии предпочитают не использовать 
выражение "добровольная связь", то пункт с можно 
заменить следующим текстом: "с) любая попытка ис-
черпать внутренние средства правовой защиты вызовет 
серьезные трудности для потерпевшего иностранца 
[будет явно неразумной]". Другое предложение, выска-
занное в ходе обсуждений, а именно предложение о 
том, что добровольной связи надлежит посвятить спе-
циальную клаузулу, следует отклонить, учитывая, в 
частности, эволюцию норм права, которые касаются 
трансграничного ущерба. Подобная клаузула в боль-
шей степени относится к вопросу о материально-
правовой ответственности (liability). 

3. Сам Специальный докладчик выступает за то, что-
бы вопрос о добровольной связи специально не подни-
мался ни в одном положении, а был бы, скорее, вклю-
чен в комментарий к статье 10 в качестве определяю-
щего основания нормы об исчерпании внутренних 
средств правовой защиты, в комментарий к статье 11 в 
рамках рассмотрения прямого ущерба, не требующего 
исчерпания внутренних средств правовой защиты, и в 
комментарий к подпункту a статьи 14 при определении 
того, дают ли внутренние средства правовой защиты 
разумную надежду на успех. Короче говоря, он разде-
ляет мнение Роберто Аго о том, что данный вопрос 
пока еще не подлежит кодификации. Хотя это мнение и 
было высказано в конце 70-х годов, оно затем нашло 
свое подтверждение в эволюции правовых норм об ок-
ружающей среде. 

4. Возвращаясь к сложным случаям, упомянутым в 
пункте 83 его третьего доклада, когда неразумно тре-
бовать от потерпевшего иностранца исчерпания внут-
ренних средств правовой защиты, Специальный док-
ладчик отмечает, что в первом приведенном случае, 
а именно в случае трансграничного экологического 
вреда, причиненного загрязнением радиоактивными 
осадками или искусственными космическими объекта-
ми, возможны различные сценарии. Если ущерб выте-
кает из действия, которое не представляет собой меж-
дународно-противоправного деяния, то речь должна 
идти не о дипломатической защите, а о материально-
правовой ответственности (liability). Если ущерб выте-
кает из международно-противоправного деяния и явля-
ется прямым, то этот случай уже охватывается проек-
том статьи 11. В то же время, тот или иной междуна-
родный договор может предусматривать необязатель-
ность исчерпания внутренних средств правовой защи-
ты; в качестве примера можно привести статью XI 
Конвенции о международной ответственности за 
ущерб, причиненный космическими объектами, текст 

которой воспроизводится в пункте 80 третьего доклада. 
Может случиться и так, что суды ответственного госу-
дарства не будут компетентны рассматривать дела о 
трансграничном экологическом ущербе, причиненном 
с территории их государства, и подобные случаи уже 
охватываются подпунктом a проекта статьи 14. В дру-
гих случаях гражданин государства А, на территории 
которого был нанесен ущерб, может возбудить иск 
против правительства государства В, на территории 
которого был инициирован ущерб, в суде государст-
ва А. Чаще всего правительство государства B выйдет 
из положения, сославшись на принцип иммунитета 
суверенного государства. Эта ситуация также преду-
смотрена в подпункте a проекта статьи 14. И наконец, 
суды ответственного государства могут, в рамках дого-
вора, заключенного с потерпевшим государством, пре-
доставить внутренние средства правовой защиты его 
гражданам. Такие случаи относятся не к дипломатиче-
ской защите, а к проектам статей о материально-
правовой ответственности (liability). Подводя итог, 
Специальный докладчик высказывает мнение о том, 
что в случаях, связанных с причинением трансгранич-
ного экологического ущерба, нет необходимости при-
нимать специальное положение, признающее наличие 
добровольной связи в качестве одного из условий при-
менения нормы об исчерпании внутренних средств 
правовой защиты. 

5. Во второй упомянутой категории случаев, а имен-
но при сбивании летательного аппарата вне пределов 
государства-ответчика или летательного аппарата, ко-
торый случайно вошел в его воздушное пространство, 
действительно наносится прямой ущерб и, как показы-
вает практика государств, чаще всего государство-
ответчик не настаивает на исчерпании внутренних 
средств правовой защиты. Таким образом, речь идет о 
случаях, охватываемых проектом статьи 11, и никакой 
потребности в специальном положении нет. К третьей 
категории относятся случаи, когда военнослужащий 
государства В, размещенный на территории государст-
ва А, совершил убийство гражданина этого государст-
ва А. Чаще всего существует международный договор, 
где предусмотрена возможность предъявления претен-
зий государству В. Однако в противном случае ничто 
не препятствует правительству государства А требо-
вать возмещения в судах государства В, если эти суды 
дают разумную надежду на успех. Подобные случаи 
уже охвачены подпунктом a проекта статьи 14, и ника-
кой необходимости принимать специальное положение 
нет. И наконец, в случае трансграничного похищения 
иностранного гражданина с территории его родного 
государства или третьего государства агентами госу-
дарства-ответчика возможны два варианта: либо, оче-
видно, имеет место нарушение территориальной цело-
стности государства гражданства иностранца, которое 
может служить ему основанием для предъявления пре-
тензии непосредственно ответственному государству, и 
такие случаи уже охвачены проектом статьи 11, либо 
потерпевшая сторона будет иметь возможность возбу-
дить иск о возмещении ущерба в судах несущего от-
ветственность государства, и нет никаких причин для 
того, чтобы она поступила иначе. Если оно этого не 
сделает, то возникнет ситуация, охваченная подпунк-
том a проекта статьи 14, где требуется наличие разум-
ной возможности для достижения эффективного вос-
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становления нарушенных прав. В обоих случаях ника-
ких оснований для принятия специального положения 
нет. 

6. Специальный докладчик полагает, что Комиссии 
не следует препятствовать развитию международного 
права в этой области, тем более, что эволюция практи-
ки государств продолжается, особенно по вопросу о 
причинении экологического ущерба, и он предлагает 
ничего не говорить о добровольной связи в самих про-
ектах статей, но упомянуть об этом в комментариях по 
различным аспектам и рассмотреть данный вопрос в 
рамках темы об ответственности государств за вредные 
последствия действий, не запрещенных международ-
ным правом. 

7. Г-н БРОУНЛИ говорит, что он попал в несколько 
странную ситуацию, поскольку то, о чем говорилось 
ранее, создает впечатление о том, что он является ярым 
сторонником требования о наличии добровольной свя-
зи. Это не так. Он просто не понимает, почему Специ-
альный докладчик считает, что вопрос о добровольной 
связи не относится к рассматриваемой теме. Он сам не 
считает, что добровольная связь является определяю-
щим основанием нормы об исчерпании внутренних 
средств правовой защиты, и в монографии, написанной 
им на эту тему несколько лет назад, он лишь отметил, 
что возможная позиция по вопросу о том, следует или 
нет сохранить понятие добровольной связи, зависит от 
того, как понимать политическое обоснование нормы 
об исчерпании внутренних средств правовой защиты. 
Если считать, что главная цель этой нормы заключает-
ся в установлении сравнительно более удобного поряд-
ка судебного урегулирования, чем международные 
процедуры, то представляется очевидным, что вопрос о 
добровольной связи даже не возникает. Если исходить 
из того, что данная норма направлена на определение 
надлежащих условий для осуществления национальной 
компетенции, то требование о наличии добровольной 
связи, например проживания, вполне адекватно. В то 
же время г-н Броунли не понимает, почему вопрос об 
определяющем основании нормы об исчерпании внут-
ренних средств правовой защиты не имеет ничего об-
щего с кодификацией. Он, напротив, полагает, что этот 
вопрос имеет прямое отношение к кодификации и, бо-
лее того, к прогрессивному развитию международного 
права. И наконец, ссылаясь на нескольких авторов и на 
ряд публикаций, он подчеркивает, что известные юри-
сты выступают в поддержку требования о наличии 
добровольной связи. Поэтому он предлагает Специаль-
ному докладчику серьезно отнестись к данному вопро-
су. Пусть даже он сам и сомневается в обоснованности 
понятия добровольной связи, это понятие, по его мне-
нию, заслуживает серьезного отношения. 

8. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) спрашива-
ет г-на Броунли, как конкретно он предлагает посту-
пить. Специальный докладчик сам внес несколько 
предложений. Хотя могут быть сделаны новые пред-
ложения, он был бы весьма признателен г-ну Броунли, 
если он подскажет Комиссии, как ей надлежит, по его 
мнению, решить эту дилемму. 

9. Г-н БРОУНЛИ говорит, что он согласен с тем, что 
данный вопрос частично охвачен проектом статьи 11. 

Он, однако, полагает, что о добровольной связи следу-
ет, по крайней мере, упомянуть среди исключений из 
нормы об исчерпании внутренних средств правовой 
защиты. Он не считает достаточным положение о тех 
трудностях, которые может для потерпевшей стороны 
вызвать требование об исчерпании внутренних средств 
правовой защиты. Необходимо в комментарии указать 
на то, что данный вопрос был оставлен в стороне. 

10. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает, следует Комиссии 
оставить данный вопрос в стороне или же согласиться 
с предложением Специального докладчика упомянуть 
его в комментариях к статьям 10, 11 и 14, что пред-
ставляется ему целесообразным. В то же время он хо-
тел бы получить разъяснения по ряду вопросов, ка-
сающихся причинения ущерба окружающей среде. Он 
хотел бы, в частности, узнать, порождает ли в таких 
случаях проблемы добровольная связь с государством 
происхождения загрязнения или же, как он сам полага-
ет, связь с лицами, пострадавшими вне территории это-
го государства. 

11. Г-н БРОУНЛИ говорит, что, если, по мнению чле-
нов Комиссии, вопрос о добровольной связи неизбежно 
носит политический характер, целесообразнее будет 
рассмотреть его в рамках исключений из нормы об ис-
черпании внутренних средств правовой защиты. Как 
бы то ни было, для случаев, когда сбит иностранный 
летательный аппарат и жертвами стали лица различных 
национальностей, важно сформулировать ряд руково-
дящих указаний о применении данной нормы. 

12. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) спрашива-
ет, нельзя ли последовать предложению, которое в ходе 
предшествующих обсуждений высказал г-н Гая, 
а именно предложению о том, что государство граж-
данства летательного аппарата вправе потребовать 
возмещения ущерба. Он действительно полагает, что в 
подобных случаях очень сложно настаивать на строгом 
соблюдении установленной нормы. 

13. Г-н БРОУНЛИ говорит, что он как раз стремится к 
тому, чтобы в принятой формулировке было ясно ука-
зано, что в подобных ситуациях не требуется исчерпа-
ние внутренних средств правовой защиты. Он лишь 
констатирует, что Специальный докладчик отказывает-
ся занять какую-либо позицию в отношении юридиче-
ского статуса понятия добровольной связи. 

14. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает, существуют ли 
конкретные примеры ситуаций, которые не будут уре-
гулированы, если понятие добровольной связи будет 
перенесено в комментарий. 

15. Г-н БРОУНЛИ не убежден в том, что положение о 
трудностях, которое обоснованно включено в проекты 
статей, регулирует в полной мере вопрос о доброволь-
ной связи. Так, например, было бы неуместно требо-
вать от жертв исчерпания внутренних средств правовой 
защиты на том основании, что они успешно объедини-
лись для предъявления коллективного иска, и к ним, 
соответственно, не применимо положение о трудно-
стях. Для решения этой проблемы Комиссия считает 
себя обязанной рассмотреть, помимо нынешней прак-
тики государств, политические тенденции, сознавая, 
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что дать определение достаточной добровольной связи 
действительно трудно. 

16. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА поддерживает выводы 
Специального докладчика. 

17. Г-н Шриниваса РАО отмечает, что многие факторы 
определяют различие между ситуацией, когда вероят-
ные трудности позволяют не применять норму об ис-
черпании внутренних средств правовой защиты, и си-
туацией, когда государство-"истец" руководствуется в 
своем поведении иными соображениями и когда крите-
рий исчерпания внутренних средств правовой защиты 
абсолютно не важен. Даже различие, проведенное 
Председателем между каузальностью и национально-
стью, остается недостаточным, поскольку, как показы-
вают случаи причинения трансграничного ущерба, 
многочисленные факторы определяют соответствую-
щие части каузальности или ответственности, порож-
дая проблемы, которые еще не рассматривались. По 
всей видимости, переносить эти проблемы в коммента-
рий к статье об исчерпании внутренних средств право-
вой защиты не следует. Г-н Броунли прав в том, что 
вопрос о добровольной связи надлежит рассмотреть 
более предметно и что, даже если рассматривать этот 
вопрос в качестве исключения из нормы об исчерпании 
внутренних средств правовой защиты, речь не будет 
просто идти о трудностях, связанных с использованием 
таких средств. Поэтому следует дать Редакционному 
комитету возможность заняться поиском наиболее 
приемлемого решения. 

18. Г-н ТОМКА не имеет возражений в отношении 
выводов Специального докладчика. Касаясь, однако, 
замечаний г-на Броунли, он задается вопросом о том, 
не является ли более целесообразным включение в гла-
ву III доклада Комиссии Генеральной Ассамблее во-
просника, который был бы распространен среди прави-
тельств в связи с данной проблемой. Поскольку Редак-
ционный комитет, вероятно, не будет затрагивать дан-
ный вопрос до следующей сессии, Комиссия могла бы, 
таким образом, получить мнения, которые правитель-
ства выскажут как в Шестом комитете, так и в своих 
ответах на упомянутый вопросник. 

19. Г-н МЭНСФИЛД говорит, что он согласился бы с 
выводами Специального докладчика, если бы обсужде-
ние не вызвало у него беспокойства, которое он уже 
выражал в связи с понятиями справедливости и равен-
ства. Он не считает очевидным, что проекты статей 
содержат какую-либо клаузулу о трудностях. С учетом 
значительных различий, которые могут существовать 
между судебно-процессуальными издержками в разных 
странах, понятие добровольной связи охватывает одно-
временно слишком широкую и в то же время недоста-
точно широкую сферу в том смысле, что предусмот-
ренная в подпункте а статьи 14 разумная возможность 
добиться эффективного восстановления нарушенных 
прав не покрывает реально тех случаев, когда неспра-
ведливо и неразумно, по связанным с издержками при-
чинам, требовать исчерпания внутренних средств пра-
вовой защиты. 

20. Г-н КАБАТСИ отмечает, что понятие доброволь-
ной связи появляется в той или иной форме в проектах 

статей 10, 11 и 14. Поэтому ему представляется пред-
почтительным затронуть это понятие в комментарии к 
каждой из упомянутых статей. Его включение в от-
дельное положение в качестве исключения из нормы об 
исчерпании внутренних средств правовой защиты мо-
жет оставить нерешенным ряд проблем. 

21. Г-н ГАЯ различает два вида случаев: случаи, когда 
связь недостаточна, например при случайном сбивании 
летательного аппарата над территорией иностранного 
государства, и случаи экстерриториальной деятельно-
сти или трансграничного ущерба. В некоторых случаях 
средства правовой защиты есть, и решение проблемы 
исчерпания местных средств не должно влиять на про-
цесс обеспечения средствами правовой защиты в кон-
тексте трансграничного ущерба. Целесообразнее под-
готовить общий текст, в котором не закрепляется 
принцип добровольной связи и не устанавливается чет-
кого и ясного исключения, а содержатся формулиров-
ки, учитывающие – как исключение или предваритель-
ное условие применения нормы об исчерпании внут-
ренних средств правовой защиты – такие ситуации, 
когда было бы неразумно требовать от частного лица 
использовать какое-либо средство правовой защиты 
перед тем, как государство станет осуществлять ди-
пломатическую защиту. 

22. Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ напоминает о том, что, по ее 
мнению, добровольная связь является предваритель-
ным условием применения нормы об исчерпании внут-
ренних средств правовой защиты – нормы, предназна-
чение которой вытекает как раз из того факта, что за-
интересованное лицо тем или иным образом извлекает 
пользу из рассматриваемого вида деятельности. Нет 
никаких оснований требовать от лица, не имеющего 
никакой связи с государством, от деяния которого оно 
пострадало, заняться таким крайне трудоемким делом, 
каковым является исчерпание внутренних средств пра-
вовой защиты этого государства. Было бы предпочти-
тельным, как то предложил Специальный докладчик, 
изменить формулировку статьи 10. Поскольку, однако, 
Комиссия не согласилась с этим предложением, надле-
жит пересмотреть подпункт а статьи 14 с учетом важ-
ного замечания г-на Мэнсфилда о случаях, когда внут-
ренние средства правовой защиты доступны, но было 
бы неуместно требовать их исчерпания, и надлежит 
сохранить исключение, содержащееся в подпункте с 
статье 14, внеся дополнительно в соответствующий 
комментарий определение добровольной связи. 

23. Г-н КЕМИША выражает согласие с выводами 
Специального докладчика о том, что одни аспекты во-
проса о добровольной связи имеют отношение к тем 
или иным положениям проектов статей, а другие над-
лежит отразить в комментарии. 

24. Г-н СИММА поддерживает предложение г-жи Эс-
карамейи. 

25. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) говорит, 
что упомянутую г-ном Мэнсфилдом проблему можно 
считать охваченной подпунктом а проекта статьи 14. 
Однако ничто не мешает Редакционному комитету дать 
более подробные разъяснения. Ранее Комиссия серьез-
но возражала против подпункта с проекта статьи 14, 
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а сейчас, как представляется, изменила свое мнение 
благодаря формулировке, в которой не будут обяза-
тельно содержаться слова "добровольная связь". Также 
приемлемо предложение г-на Томки запросить мнения 
правительств. 

26. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает обратиться к Редак-
ционному комитету с просьбой сделать формулировку 
подпункта а проекта статьи 14 более гибкой с учетом 
высказанных в ходе обсуждения замечаний. Кроме то-
го, он предлагает направить Редакционному комитету 
подпункт с проекта статьи 14, который также можно 
доработать. В то же время высказанные в ходе обсуж-
дения аргументы будут развиты в комментарии и ста-
нут предметом вопросника, который будет распростра-
нен среди государств, с тем чтобы на следующей сессии 
Комиссии Редакционный комитет также располагал за-
мечаниями, которые сформулируют правительства как в 
Шестом комитете, так и в ответах на вопросник. 

27. Г-н ЧИ поддерживает данное предложение, как и 
г-н ДУГАРД (Специальный докладчик), который до-
бавляет, что данное предложение позволит ему рас-
смотреть в комментарии вопрос о трансграничном 
ущербе. 

28. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что при отсутствии 
возражений он будет считать, что Комиссия принимает 
это предложение. 

Решение принимается. 

29. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает о том, что Комиссия 
еще не приняла решения в отношении проекта статьи 16. 

30. Г-н БРОУНЛИ говорит, что после обстоятельных 
размышлений он может лишь подтвердить свои сооб-
ражения, высказанные неделю назад. 

31. Г-н КАМТО говорит, что проект статьи 16 не вно-
сит ничего нового в положения об исчерпании внут-
ренних средств правовой защиты. Клаузула Кальво 
изначально была направлена на предотвращение того, 
чтобы какой-либо инвестор просил свое государство о 
неправомерном вмешательстве. Для государств, полу-
чающих иностранные инвестиции, опасность сегодня 
заключается прежде всего в увеличении числа проце-
дур международного арбитража, которые являются для 
инвесторов более надежным средством защиты их ин-
тересов, чем осуществление дипломатической защиты, 
зависящей от политических интересов государства 
гражданства. Прямое использование арбитражного ме-
ханизма иногда предусматривается в инвестиционных 
контрактах или многосторонних инвестиционных до-
говорах, например в главе 11 НАФТА. На основе этих 
положений принимались важные арбитражные реше-
ния, которые свидетельствуют о том, что арбитражное 
судебное разбирательство использует малейший знак 
согласия государства, даже в его национальном зако-
нодательстве, как предлог для принятия своего реше-
ния. В этом контексте традиционное предназначение 
клаузулы Кальво кануло в лету. 

32. Г-н КЕМИША говорит, что он не считает умест-
ным проект статьи 16 в нынешних условиях, учитывая, 

в частности, сложившуюся практику международного 
арбитража. 

33. Г-н РОДРИГЕС СЕДЕНЬО полагает, что предла-
гаемое Специальным докладчиком решение позволяет 
принять во внимание прочно установившуюся практи-
ку, на основе которой принято множество решений и 
которая играет важную роль в латиноамериканском 
праве. Он присоединится к будущему решению Комис-
сии, но предпочитает подход, который Специальный 
докладчик излагает в заключительной части своего 
доклада. 

34. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что предметом обсуж-
дения является не упомянутая практика, а целесооб-
разность включения соответствующего положения в 
проекты статей. 

35. Г-жа СЮЭ считает целесообразным включить в 
проект статью 16, поскольку, принимая во внимание 
историческую эволюцию, она полагает, что речь идет о 
технической необходимости. Комиссию не должно ин-
тересовать содержание заключенных между государст-
вами инвестиционных договоров, но, если на практике 
в том или ином договоре предусмотрен отказ от ди-
пломатической защиты, то каждая из сторон должна 
знать, каковы последствия этого в международном 
праве и в какой степени иностранец обязан исчерпать 
внутренние средства правовой защиты при том, что в 
случае совершения международно-противоправного 
деяния государство гражданства вправе вмешаться. 
Такое разъяснение будет также полезно арбитражным 
органам, которым надлежит принимать решения по 
конкретным случаям. 

36. Г-н БРОУНЛИ полагает, что клаузула Кальво яв-
ляется не принципом международного права, а лишь 
договорной процедурой, в отношении которой Комис-
сия не должна высказываться. Он отмечает, что сто-
ронники этой клаузулы будут, по всей видимости, вы-
ступать против проекта статьи 16, где данная практика 
получает лишь незначительное подтверждение. 

37. Г-н НИХАУС полагает, что кодификация клаузулы 
Кальво особенно важна для стран Латинской Америки, 
поскольку она стала неотъемлемой частью традицион-
ного права в большинстве государств американского 
континента. По его мнению, предлагаемый текст по-
зволяет ограничить сферу действия клаузулы Кальво 
урегулированием споров, которые возникают в связи с 
договорами, содержащими эту клаузулу, и признать, 
что она устанавливает простую презумпцию в пользу 
исчерпания внутренних средств правовой защиты. В то 
же время, в предлагаемом тексте проводится четкое 
различие между правом иностранцев отказаться от ди-
пломатической защиты и правом государства граждан-
ства осуществлять такую защиту в интересах лица, по-
страдавшего от международно-противоправового дея-
ния, присваиваемого государству – участнику догово-
ра, или в тех случаях, когда причиненный данному ли-
цу ущерб затрагивает непосредственно его государство 
гражданства. Поэтому г-н Нихаус выступает за вклю-
чение проекта статьи 16. 

38. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена Ко-
миссии, отмечает, что до сих пор сторонники предла-



 2729-е заседание—4 июня 2002 года 149 
 

 

гаемого текста заявляли, что он не вызывает проблем, 
не указывая, однако, что полезного он вносит в проект. 

39. Г-н ДАУДИ, возвращаясь вначале к проекту статьи 
16, говорит, что в нем не совсем точно отражена клау-
зула Кальво, которая запрещает иностранцу просить о 
дипломатической защите при любых обстоятельствах, 
и что проект статьи 16 является лишь одним из вариан-
тов нормы об исчерпании внутренних средств право-
вой защиты. Что касается клаузул о прямом использо-
вании международного арбитража, то они не получили 
повсеместного распространения и присутствуют лишь 
в некоторых регионах мира и договорах, вследствие 
чего положения статьи 16 сохраняют свое важное зна-
чение. Г-н Дауди отмечает, что он не знает о существо-
вании какого-либо национального закона об инвести-
циях, в котором содержалось бы положение об автома-
тическом использовании арбитражной процедуры. В 
действительности, все государства полагают, что дей-
ствуют положения их законодательства и их судебные 
органы компетентны рассматривать споры, возникаю-
щие в связи с тем или иным инвестиционным догово-
ром. Включение в договор клаузулы, противоречащей 
этому принципу, будет свидетельствовать о сильной и 
авторитетной позиции инвестора на переговорах. Од-
нако, даже в случае использования арбитража пробле-
ма исчерпания внутренних средств правовой защиты 
сохраняет свою актуальность, поскольку необходимо 
будет потребовать от принимающей страны обеспечить 
экзекватуру. 

40. Г-н СИММА отмечает, что в предлагаемом тексте 
лишь пункт 2 носит нормативный характер, а в пунк-
те 1 просто констатируется практика, сложившаяся в 
одном конкретном регионе мира. Он задается вопросом 
о том, какие практические последствия будет иметь 
этот пункт. Действительно, каковы будут последствия, 
если правительство государства гражданства потер-
певшего иностранца вмешается, невзирая на его отказ 
воспользоваться дипломатической защитой? Можно ли 
в этом случае приводить аргумент о "недобросовестно-
сти" или "грязных руках"? С этой точки зрения форму-
лировки пункта 1 статьи 16 не представляются удовле-
творительными. 

41. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) поясняет, 
что он рассматривал пункт 2 как нормативное положе-
ние, логично вытекающее из пункта 1. Как представля-
ется, некоторые члены Комиссии поддержали пункт 1 и 
отвергли пункт 2, а другие поддержали оба пункта. 
Специальный докладчик предлагает новым членам Ко-
миссии выступить с изложением их позиции. 

42. Г-н ГАЛИЦКИЙ полагает, что следует сопоставить 
предлагаемый текст статьи 16 с буквой и духом статей, 
по которым уже достигнуто предварительное согласие. 
Он возражает против использования выражения "право 
иностранца просить о дипломатической защите", по-
скольку Комиссия уже постановила, что право осуще-
ствлять дипломатическую защиту принадлежит исклю-
чительно государству. Это выражение свидетельствует 
о введении новой концепции, которую в таком случае 
следует разъяснить. По его мнению, вопрос о клаузуле 
Кальво выходит за рамки дипломатической защиты, 
которая, как отмечается в документах Комиссии, может 

быть осуществлена лишь в случае совершения между-
народно-противоправного деяния. Будучи договорной 
процедурой, а не правовой нормой, клаузула Кальво 
неуместна в проектах статей. Однако, действуя в духе 
компромисса, г-н Галицкий согласился бы с сохране-
нием ряда элементов проекта статьи 16 при условии 
внесения незначительных изменений. Так, можно было 
бы сохранить вторую фразу пункта 1. Тогда проект 
статьи гласил бы: "Положения договора, заключенного 
между иностранцем и государством, в котором он осу-
ществляет свою деятельность, никоим образом не затра-
гивают право государства гражданства осуществлять 
дипломатическую защиту в интересах этого лица, если 
данное лицо несет ущерб от международно-противо-
правного деяния, присваиваемого государству – участ-
нику договора", и можно было бы добавить последние 
слова фразы:"или если ущерб, причиненный иностран-
цу, непосредственно затрагивает его государство граж-
данства", хотя понятие, которое отражает термин "не-
посредственно", в данном контексте недостаточно яс-
но. Подобная формулировка отразила бы мнения, вы-
сказанные членами Комиссии в отношении дипломати-
ческой защиты, и была бы увязана с договорными по-
ложениями, которые могут действовать в ряде регио-
нов. Если такое компромиссное решение будет сочтено 
нецелесообразным или нежелательным, г-н Галицкий 
выступит против принятия проекта статьи 16 в его ны-
нешнем виде. 

43. Г-н КАМТО полагает, что какой бы интересной 
клаузула Кальво ни была, она не подлежит кодифика-
ции в рамках работы Комиссии. Кроме того, если 
предположить, что Комиссия начнет рассматривать 
договорные положения, затрагивающие частных лиц, 
то почему она должна ограничиваться клаузулой Каль-
во? Между тем, не ее дело высказываться по обяза-
тельствам, которые возлагают на государство те или 
иные договорные положения. 

44. Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ отмечает, что статья 16 не 
касается в действительности клаузулы Кальво, а явля-
ется лишь примером применения, в рамках того или 
иного договора, нормы об исчерпании внутренних 
средств правовой защиты. Получилось так, что эта 
норма уже закреплена в статье 10. Поэтому было бы, 
вероятно, более целесообразным отразить в статье 10 
идею, изложенную в пунктах 1 и 2 статьи 16, уточнив 
вид соответствующих договорных положений. Что же 
касается главной идеи клаузулы Кальво, то ее можно 
изложить в комментарии к статье 10. 

45. Г-н СИММА отмечает, что второе предложение 
пункта 1 статьи 16 не совсем логично. Действительно, 
если в первой части этого предложения дипломатиче-
ская защита определяется как право государства граж-
данства иностранца, пострадавшего от международно-
противоправного деяния, осуществлять дипломатиче-
скую защиту в его интересах, то как же можно затем, 
во второй части, говорить о праве осуществлять ди-
пломатическую защиту тем же государством в тех слу-
чаях, когда причиненный его гражданину ущерб непо-
средственно затрагивает это государство, то есть в тех 
случаях, когда такое право и так существует. Это – еще 
одно основание для исключения статьи 16. 
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46. Г-н МОМТАЗ, сохраняя позицию, которую он из-
ложил на предыдущем заседании, задается вопросом о 
том, действительно ли необходимо уточнять существо-
вание презумпции исчерпания внутренних средств 
правовой защиты – ведь в данном случае речь идет о 
прочно закрепившейся норме международного обыч-
ного права, на которую, кроме того, содержится ссылка 
в статье 10. 

47. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, констатируя, что ясно склады-
вается большинство членов Комиссии, выступающих 
против сохранения статьи 16, спрашивает, можно ли в 
качестве компромисса допустить, что отдельная статья 
о клаузуле Кальво, не будучи полностью отвергнутой, 
не получит в то же время широкой поддержки. Идея, 
изложенная в пункте 1 статьи 16, была бы отражена в 
комментарии либо к статье 10, либо к статье 14. 

48. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) хотел бы 
заметить, что это предложение неприемлемо по проце-
дурным соображениям. Представляется очевидным, 
что, хотя мнения внутри Комиссии не изменились, ей, 
тем не менее, надлежит принять какое-либо решение. 
Поэтому целесообразно провести рейтинговое голосо-
вание. 

49. Г-н КАБАТСИ, как и Специальный докладчик, 
полагает, что разногласия внутри Комиссии сохраня-
ются, но не считает, что рейтинговое голосование даст 
какой-либо ориентир. 

50. Г-н ДАУДИ также не верит, что голосование как-
то прояснит ситуацию. Необходимо будет высказаться 
по статье 16 с предлагаемыми поправками или по ста-
тье 16 в том виде, в котором она была представлена 
Специальным докладчиком. В последнем случае рей-
тинговое голосование не даст никакого ориентира, по-
скольку разногласия сохраняются. Поэтому г-н Дауди 
предлагает Специальному докладчику вынести на рас-
смотрение Комиссии для принятия окончательного 
решения новый вариант данной статьи. 

51. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает о том, что Комиссии 
надлежит сейчас принять решение не по самой форму-
лировке статьи 16, а по вопросу о целесообразности ее 
направления Редакционному комитету. 

52. Г-н ТОМКА спрашивает, оправдан ли в данном 
контексте пункт 1 статьи 16, где предусматривается, 
что никакое положение, которое содержится в договоре 
частного права, заключенном между каким-либо лицом 
и государством, не влияет на признаваемое междуна-
родным публичным правом за государством право 
осуществлять его дипломатическую защиту. Этот во-
прос имеет, возможно, отношение к отказу от права 
осуществлять дипломатическую защиту. Что же каса-
ется пункта 2 статьи 16, то он не имеет смысла, по-
скольку в нем лишь подтверждается четко утвердив-
шаяся норма обычного права. 

53. Г-н МЭНСФИЛД не понимает, каким образом рей-
тинговое голосование может внести какую-либо яс-
ность. Он предлагает рассмотреть данный вопрос поз-
же. 

54. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ констатирует по итогам рейтин-
гового голосования, что Комиссия выступает против 
направления статьи 16 Редакционному комитету при 
условии, что в качестве компромиссного решения ее 
содержание будет отражено в комментарии. 

Решение принимается. 

Заседание закрывается в 11 час. 55 мин. 

______________ 

2730-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 5 июня 2002 года, в 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

 Присутствуют: г-н Аддо, г-н Аль-Марри, г-н Бро-
унли, г-н Галицкий, г-н Гая, г-н Дауди, г-н Дугард, 
г-н Кабатси, г-н Камто, г-н Кандиоти, г-н Кемиша, 
г-н Комиссариу Афонсу, г-н Коскенниеми, г-н Кузне-
цов, г-н Момтаз, г-н Мэнсфилд, г-н Нихаус, г-н Памбу-
Чивунда, г-н Шриниваса Рао, г-н Симма, г-жа Сюэ, 
г-н Томка, г-н Фомба, г-н Чи, г-жа Эскарамейя, 
г-н Ямада.* 

________ 

Дипломатическая защита1 (продолжение) (A/CN.4/ 
5142, A/CN.4/521, раздел C, A/CN.4/523 и Add.13, 
A/CN.4/L.613 и Rev.1) 

[Пункт 4 повестки дня] 

ДОКЛАД РЕДАКЦИОННОГО КОМИТЕТА 

1. Г-н ЯМАДА (Председатель Редакционного коми-
тета), представляя доклад о дипломатической защите 
(A/CN.4/L.613)*, говорит, что Редакционный комитет 
посвятил этой теме 11 заседаний в период с 30 апреля 
по 16 мая 2002 года. Он благодарен Специальному 
докладчику за его советы, сотрудничество и готовность 
предлагать альтернативные формулировки, что весьма 
облегчило стоящую перед Комитетом задачу. Он также 
выражает свою признательность членам Комитета за 
активность и большой вклад в его работу и отмечает 
ценную помощь, которую оказали сотрудники секрета-
риата и переводчики. 

__________ 
* Впоследствии был распространен в качестве документа 

A/CN.4/L.613/Rev.1 (см. 2732-е заседание). 
1 Текст проектов статей 1-9, предложенных Специальным док-

ладчиком в его первом докладе, см. в Ежегоднике.., 2000 год, 
том I, 2617-е заседание, стр. 43-44, пункт 1. 

2 См. Ежегодник.., 2001 год, том II (часть первая). 
3 Воспроизводится в Ежегоднике.., 2002 год, том II (часть пер-

вая). 
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2. Представляя свой третий доклад (A/CN.4/523 и 
Add.1), Специальный докладчик заявил, что приложит 
все усилия, для того чтобы помочь Комиссии завер-
шить работу над темой к концу пятилетия. Редакцион-
ный комитет приветствовал эту похвальную инициати-
ву и, со своей стороны, для достижения этой цели 
стремился рассмотреть в ходе нынешней сессии как 
можно больше статей. 

3. Поскольку Специальный докладчик еще не пред-
ставил проекты статей о дипломатической защите юри-
дических лиц, Комитет принял решение о том, что 
структура статей, по крайней мере на данное время, 
будет состоять из трех частей. Часть первая будет со-
держать общие положения, относящиеся к дипломати-
ческой защите как физических, так и юридических лиц, 
в часть вторую войдут положения, касающиеся физи-
ческих лиц, а в будущую часть третью могут войти 
положения, применимые к юридическим лицам. Под-
готовленные Комитетом на нынешней сессии семь ста-
тей относятся к частям первой и второй. 

4. Первая статья части первой выполняет две функ-
ции. Она дает определение дипломатической защиты и 
устанавливает сферу охвата статьей. При этом учтены 
как замечания, высказанные на пленарных заседаниях 
пятьдесят второй сессии Комиссии, так и рекоменда-
ции по итогам неофициальных консультаций в ходе 
той же сессии. Комиссия пришла к согласию по целому 
ряду вопросов: статьи по этой теме не должны касаться 
так называемых "первичных" норм, в них не следует 
включать вопрос о функциональной защите междуна-
родными организациями своих служащих и о защите 
дипломатических, консульских и других представите-
лей государства, действующих в своем официальном 
качестве, темой не должна охватываться защита инте-
ресов граждан в случаях иных, нежели в связи со ссыл-
кой на наличие права, а в проектах статей следует под-
черкнуть, что дипломатическая защита осуществляется 
мирными средствами. 

5. Пункт 1 статьи 1 согласуется с этими соображе-
ниями. В нем предусмотрено, что дипломатическая 
защита состоит из дипломатических действий или 
применения других средств мирного урегулирования 
со стороны государства, проявляющего по праву забо-
ту о своем гражданине в связи с причинением вреда 
этому гражданину в результате международно-
противоправного деяния другого государства. Дипло-
матической защите придается широкий смысл – это как 
дипломатические демарши, так и "другие средства 
мирного урегулирования". Дипломатические действия 
относятся к мерам, которые принимаются на межпра-
вительственном уровне и охватывают широкий круг 
дипломатических процедур, посредством которых пра-
вительства поддерживают контакты, ведут переговоры 
и информируют друг друга о своих мнениях и озабо-
ченностях. Выражением "другие средства мирного уре-
гулирования" охвачены все способы урегулирования 
споров, начиная с переговоров и примирения до урегу-
лирования в судебном порядке. При этом нет намере-
ния ограничить способы мирного урегулирования, и 
данное положение оставляет решение о наиболее уме-
стных средствах урегулирования возникшего спора за 
заинтересованными сторонами. Акцент делается на 

законности средств урегулирования. Слова "или другие 
средства мирного урегулирования" квалифицируют 
выражение "дипломатические действия", указывая, что 
дипломатические действия должны носить исключи-
тельно мирный характер. 

6. Выражение "государства, проявляющего по праву 
заботу о своем гражданине," призвано отразить ту точ-
ку зрения, что, осуществляя дипломатическую защиту, 
государство отстаивает свой собственный юридиче-
ский интерес. Комитет считает, что, осуществляя ди-
пломатическую защиту, государство принимает на себя 
поддержку требования своего гражданина и проявляет 
по праву заботу о нем. Вред причинен не только граж-
данину, но и государству. В отношении формулировки 
этого положения Комитет руководствовался решением 
МС по делу Interhandel. Упоминая об исчерпании ме-
стных средств правовой защиты, Суд заявил, что "дан-
ная норма, как правило, соблюдается в случаях, когда 
государство принимает на себя отстаивание интересов 
своего гражданина, права которого, как утверждается, 
были проигнорированы в другом государстве в нару-
шение международного права" (p. 27). Слова "в резуль-
тате международно-противоправного деяния другого 
государства" подчеркивают два обстоятельства. 
Во-первых, юридический интерес государства, осуще-
ствляющего дипломатическую защиту, проистекает из 
вреда, причиненного одному из его граждан. Во-вторых, 
причинение вреда является результатом международно-
противоправного деяния другого государства. 

7. В данном пункте говорится об осуществлении ди-
пломатической защиты в отношении "гражданина". 
Использование этого слова оставляет открытым вопрос 
о том, идет ли речь о "физическом" или "юридическом" 
лице. Кроме того, оно подчеркивает, что гражданство 
является наиболее общей связью между индивидуумом 
и государством, создающей для этого государства пра-
вовой интерес. Помимо этого, связь на основе граждан-
ства создает для государства locus standi. В то время 
как принадлежность к его гражданству является наибо-
лее общим правовым интересом государства при осу-
ществлении им дипломатической защиты, он не явля-
ется единственным. Юридические интересы государст-
ва могут возникать и по иным, чем гражданская при-
надлежность, основаниям. Таковы исключения, рас-
сматриваемые в пункте 2 статьи 1, где признано, что 
при исключительных обстоятельствах государство 
вправе осуществлять дипломатическую защиту в от-
ношении лиц, которые не являются его гражданами. 

8. Специальным докладчиком поднят вопрос о ди-
пломатической защите лиц без гражданства и бежен-
цев, по которому он предлагает статью, ранее статью 8, 
а теперь статью 7. Кроме того, по мнению ряда членов 
Комиссии, некоторые авторитетные источники обосно-
вывают право государства на осуществление диплома-
тической защиты неграждан и при других обстоятель-
ствах. Приводились примеры государства гражданства 
морского судна или летательного аппарата, выдвигаю-
щего претензию от имени экипажа и также, возможно, 
пассажиров, независимо от гражданства заинтересо-
ванных лиц. В связи с этим упоминалось о деле M/V 
“Saiga”(No. 2) и возможных других исключениях в 
отношении неграждан, служащих в вооруженных си-
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лах. Некоторые члены Редакционного комитета пола-
гают, что формулировка пункта не должна исключать 
возможность таких изъятий, и высказались в пользу 
такой редакции, которая предусматривала бы возмож-
ность изъятий без ссылки на ту или иную конкретную 
статью. Другие члены Комитета были обеспокоены 
тем, что "открытость" формулировки об исключениях 
может быть неправильно понята, если не будет кон-
кретных статей, четко указывающих на то, какие это 
исключения, и поэтому предпочитали дать непосредст-
венные ссылки на относящиеся к исключениям статьи. 
В конечном итоге Комитет решил следовать этому 
подходу, но вернуться к пункту 2 в случае, если будут 
введены и другие исключения. Такое понимание отме-
чено в подстрочном примечании к данному пункту. 
Возможность других исключений также будет разъяс-
нена в комментарии к статье. Статья 1 была названа 
"Сфера применения". 

9. Обсуждая статью 2, прежнюю статью 3, Редакци-
онный комитет сконцентрировался на тексте, который 
явился итогом неофициальных консультаций, прове-
денных на пятьдесят второй сессии Комиссии. Специ-
альный докладчик предложил статью 2, чтобы закре-
пить подтвержденный в деле Mavrommatis принцип 
Ваттеля, в соответствии с которым право на диплома-
тическую защиту принадлежит государству, а не по-
терпевшему гражданину. Комитет рассмотрел ряд воз-
можных вариантов решения, включая выбор между 
тем, что государство гражданства "имеет право" или же 
"вправе" осуществлять дипломатическую защиту. Учи-
тывая, что цель статьи заключается в кодификации 
нормы о том, что осуществление дипломатической за-
щиты является правом государства, Комитет предпочел 
подчеркнуть этот аспект, что согласуется также и с 
формулировкой, использованной в решении МС по 
делу Mavrommatis. Слово "вправе" более уместно для 
включения в статью 3 о государстве гражданства. Ко-
митет также рассмотрел целесообразность исключения 
статьи 2, в целом, с отнесением ее предмета в коммен-
тарий к статье 1, и ее возможное слияние со статьей 1, 
может быть, в виде отдельного пункта. В конечном 
итоге было решено статью 2 сохранить, поскольку она 
излагает важный принцип. 

10. Различные альтернативные формулировки ста-
тьи 2 рассматривались Редакционным комитетом с це-
лью акцентировать, что дипломатическая защита – это 
не обязанность, а право государства. Среди них были 
такие, как "осуществление дипломатической защиты 
является правом государства гражданства лица, кото-
рому причинен вред международно-противоправным 
деянием другого государства", "в соответствии с на-
стоящими статьями государство гражданства имеет 
право осуществлять дипломатическую защиту от име-
ни гражданина, которому причинен вред международ-
но-противоправным деянием другого государства", и 
более простая формулировка "государство имеет право 
осуществлять дипломатическую защиту при условиях, 
изложенных в настоящих статьях". В итоге Комитет 
предпочел последнюю из трех формулировок, заменив 
ее заключительные слова выражением "в соответствии 
с настоящими статьями", которое было использовано 
также в проекте статей об ответственности государств 
за международно-противоправные деяния, принятых 

Комиссией на ее пятьдесят третьей сессии4. Было со-
чтено, что первые две формулировки в значительной 
степени уже охвачены статьей 1, а преимуществом 
третьей формулировки является ясность в том, что пра-
во на осуществление дипломатической защиты огова-
ривается другими статьями проекта. В статье опущено 
какое-либо упоминание о гражданине, которое уже 
содержится в статье 1 и последующих статьях, и под-
черкивается, что дипломатическая защита является 
правом государства. 

11. Некоторые члены Редакционного комитета счита-
ли предпочтительным выделить принцип гражданства 
как главенствующий в области дипломатической защи-
ты. Однако Комитет принял статью 2 при том понима-
нии, что ее цель не в том, чтобы не учитывать условия 
гражданства, а в том, чтобы заострить внимание на 
праве государства. Что касается гражданства как ос-
новного условия осуществления дипломатической за-
щиты, то оно четко изложено в статье 3, а в последую-
щих статьях приводятся соответствующие исключения 
и условия. 

12. В заключение Комитет принял решение озаглавить 
статью 2 "Право осуществлять дипломатическую за-
щиту". 

13. Как уже говорилось, часть 2 относится к физиче-
ским лицам. Первая ее статья – это статья 3, которая 
основывается на прежней статье 5 и озаглавлена "Го-
сударство гражданства". Она отталкивается от принци-
па, сформулированного в проекте статьи 2, и указыва-
ет, какие государства имеют право осуществлять ди-
пломатическую защиту физических лиц, а именно го-
сударства гражданства. Состоит она из двух пунктов. 

14. Пункт 1 провозглашает основополагающий прин-
цип, в соответствии с которым государство гражданст-
ва вправе осуществлять дипломатическую защиту. Ре-
дакционный комитет обсудил различные редакционные 
подходы к пункту, стремясь подчеркнуть тот аспект, 
что право на дипломатическую защиту физических лиц 
принадлежит государству гражданства и носит дискре-
ционный характер. Были рассмотрены различные фор-
мулировки, такие, как "право осуществлять диплома-
тическую защиту внутренне присуще государству гра-
жданства" и "государство гражданства вправе осущест-
влять дипломатическую защиту". Оба предложения 
вызвали замечания. По мнению некоторых, выражение 
"внутренне присуще государству гражданства" на-
столько жесткое, что не допускает исключений. Другие 
полагали, что упоминание о правомочности государст-
ва гражданства осуществлять дипломатическую защиту 
недостаточно акцентирует исключительную важность 
для дипломатической защиты позиции государства 
гражданства. В конечном итоге Комитет принял тот 
вариант, который сейчас предложен Комиссии и гла-
сит: "Государством, которое имеет право осуществлять 
дипломатическую защиту, является государство граж-
данства". Данный пункт, разумеется не затрагивает того 
аспекта, что осуществление дипломатической защиты 
является дискреционным правомочием государства. 

__________ 
4 См. 2712-е заседание, сноска 13. 
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15. Пункт 2 основан на первоначальном проекте Спе-
циального докладчика и касается гражданства физиче-
ских лиц. В нем государство гражданства определяется 
для целей дипломатической защиты физических лиц. 
Не охватывая исчерпывающим образом действующие в 
области гражданства международно-правовые нормы, 
он высвечивает наиболее важные в сфере дипломати-
ческой защиты связующие факторы. Следует обратить 
внимание на ряд следующих существенных соображе-
ний. 

16. Прежде всего статья не воспроизводит требования 
о наличии эффективной связи, выдвинутое МС в деле 
Nottebohm. Доказательства эффективной связи для це-
лей дипломатической защиты не требуется. По мнению 
Редакционного комитета, достаточно доказательства 
гражданской принадлежности. Подлинная или эффек-
тивная связь явится еще одним дополнительным усло-
вием, в котором в контексте данной статьи нет необхо-
димости. Вопрос об эффективной связи может возник-
нуть единственно в контексте двойного гражданства, 
когда дипломатическая защита осуществляется против 
государства другого гражданства, а этот случай рас-
сматривается в отдельной статье. Такой подход также 
соответствует общепринятой политике защиты прав 
человека, а именно: следует предусматривать больше 
возможностей для того, чтобы индивиды, чьи права 
нарушены, имели бы доступ к средствам защиты. Это 
также соответствует общей установке международного 
правопорядка о призвании к ответственности госу-
дарств, которые совершили международно-противо-
правные деяния. 

17. Во-вторых, пункт признает право государства ре-
гулировать национальный режим гражданства. Выра-
жение "государство, гражданство которого лицо, доби-
вающееся защиты, приобрело" означает приобретение 
гражданства в соответствии с внутренним правом го-
сударства. 

18. В-третьих, в пункте приводится неисчерпываю-
щий перечень обычных оснований для приобретения 
гражданства: в силу рождения (jus soli), происхождения 
(jus sanguinis), правопреемства государств и натурали-
зации. Редакционный комитет не использовал латин-
ские термины, поскольку их перевод на некоторые из 
официальных языков Организации Объединенных На-
ций сопряжен с трудностями. Однако в комментарии к 
статье четко сказано, что приобретение гражданства в 
силу рождения и происхождения – это то, что обычно-
му международному праву известно как jus soli и jus 
sanguinis. Выражение "каким-либо иным способом" 
обращает внимание на неисчерпывающий характер 
перечня. Комитет признал, что в некоторых районах 
мира физическим лицам по-прежнему трудно докумен-
тально подтвердить свое гражданство. Порой сам факт 
проживания данного лица в том или ином государстве 
достаточно свидетельствует о том, что оно является его 
гражданином. Таким образом, "проживание", не буду-
чи достаточным основанием для предоставления граж-
данства, может являться его доказательством. Этот во-
прос дополнительно разъяснен в комментарии. 

19. В-четвертых, Комитет счел нецелесообразным 
квалифицировать, как это предложил Специальный 

докладчик, слово "натурализация" ссылкой на "добро-
совестность". Если гражданство было приобретено в 
результате законной натурализации в порядке, преду-
смотренном внутренним правом государства, оно 
должно признаваться. 

20. В-пятых, право государства регулировать приоб-
ретение гражданства не является абсолютным: его ква-
лифицирует выражение "способ, не противоречащий 
международному праву". Данная квалификация имеет 
целью предотвратить злоупотребление и избежать си-
туаций, в которых гражданство предоставляется с це-
лью намеренно пренебречь интересами другого госу-
дарства. Она охватывает все формы предоставления 
гражданства. Причина, по которой она была сформу-
лирована с использованием двойного отрицания, за-
ключается в том, что, во-первых, в принципе предос-
тавление гражданства относится к компетенции госу-
дарства; во-вторых, в отношении рассматриваемых в 
пункте вопросов не имеется ясных международно-
правовых норм, но в тех пределах, в которых междуна-
родно-правовые нормы применимы, национальное за-
конодательство не должно им противоречить; и, в-
третьих, бремя доказывания перелагается на тех, кто 
оспаривает правомерность предоставления гражданст-
ва. Редакционный комитет пришел к выводу, что такое 
понимание лучше всего передается с помощью двойно-
го отрицания. 

21. Статья 4, озаглавленная "Непрерывное гражданст-
во", основана на предложенной Специальным доклад-
чиком статье 9. На предыдущей сессии Комиссия об-
стоятельно обсудила требование о непрерывном граж-
данстве, по которому мнения разошлись. Наряду со 
многими высказываниями в пользу сохранения этого 
требования говорилось также, что оно вызывает труд-
ности. В конечном итоге была достигнута договорен-
ность сохранить это требование, сопроводив его рядом 
исключений. Комитет в своей работе исходил из ре-
зультатов неофициальных консультаций, которые со-
стоялись в прошлом году. Как и на пленарном заседа-
нии, мнения в Редакционном комитете разделились. 
Ряд его членов полагали, что требование о непрерыв-
ности гражданства достаточно укоренено в практике и 
должно быть сохранено, по мнению других, это требо-
вание совершенно нелогично, поскольку идет на поль-
зу только лишь государству, которое совершило меж-
дународно-противоправное деяние, и помогает ему 
избежать ответственности. В результате ряд членов 
Комитета зарезервировали свою позицию по данной 
статье, высказав возражения против нынешней форму-
лировки пункта 2. 

22. В структурном плане пункт 1 утверждает традици-
онное положение о том, что для реализации механиз-
мов дипломатической защиты потерпевший должен 
быть гражданином осуществляющего дипломатиче-
скую защиту государства как на момент причинения 
вреда, так и на день предъявления претензии. Пункт 2 
касается исключений из этой нормы, а пункт 3 ограни-
чивает охват этих исключений. 

23. Что касается нормы о непрерывном гражданстве, в 
судебной практике акцентируются два ключевых мо-
мента: день причинения вреда и день официального 
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предъявления претензий. В интервале между этими 
двумя датами действие требования гражданства в госу-
дарственной практике четко не просматривается. Ре-
дакционный комитет обобщил государственную прак-
тику в пункте 1 с помощью конструктивной неопреде-
ленности формулировки, благодаря чему текст остав-
ляет открытыми различные возможности, которые бу-
дут предусмотрены в комментарии. Упоминание в 
пункте 1 о "моменте причинения вреда" и "дне офици-
ального предъявления претензии" позволяет более точ-
ным и явным образом устанавливать моменты времени, 
на которые лицо должно обладать гражданством осу-
ществляющего дипломатическую защиту государства. 
Как правило, противоправное деяние совпадает по 
времени с причинением вреда, однако не всегда. Легче 
устанавливается момент причинения вреда потерпев-
шему. Слова "день официального предъявления его 
претензии" означают дату официального обращения со 
стороны осуществляющего дипломатическую защиту 
государства в отличие от неофициальных дипломати-
ческих контактов по этому вопросу. 

24. Слово "претензия" означает претензию, предъяв-
ляемую государством, которое осуществляет диплома-
тическую защиту. Оно должно означать не только иск, 
который может быть подан в судебную инстанцию, но 
и любое официальное уведомление. Редакционный 
комитет решил не вдаваться в вопрос о формах уве-
домления о претензии, поскольку данный вопрос рас-
смотрен в статье 43 проекта об ответственности госу-
дарств. Существуют различные пути и способы такого 
уведомления, и вопрос этот следует излагать не в ста-
тье, а в комментарии. Комитет счел, что слова "имеет 
право" должны использоваться применительно к нор-
ме, а слово "может" – при изложении исключений из 
нормы. Этим принципом определяется употребление 
данных слов во всех проектах статей. 

25. Пункт 2 посвящен исключениям из нормы о не-
прерывном гражданстве, позволяющим государству 
осуществлять дипломатическую защиту лица, которое 
было его гражданином в день официального предъяв-
ления претензии, но не являлось таковым на момент 
причинения вреда. В пункте содержатся три совокуп-
ных условия применимости этого исключения: во-
первых, добивающееся дипломатической защиты лицо 
утратило свое прежнее гражданство, во-вторых, приоб-
рело гражданство другого государства по причине, не 
имеющей отношения к предъявленной претензии, в-
третьих, новое гражданство было приобретено в по-
рядке, не противоречащем международному праву. 

26. Первое условие – утрата прежнего гражданства – 
включает как добровольную, так и недобровольную его 
утрату. Гражданство может быть, например, утрачено в 
результате правопреемства государств, а также в силу 
брака или усыновления. В случае брака иногда бывает 
трудно определить, носит ли утрата гражданства добро-
вольный или недобровольный характер. Редакционный 
комитет поэтому исходил из достаточности самого фак-
та утраты лицом гражданства и отсутствия необходимо-
сти доказывать, что утрата гражданства была недобро-
вольной. 

27. Второе условие – о том, что новое гражданство 
должно быть приобретено по причине, не имеющей 

отношения к предъявлению претензии, – направлено на 
предотвращение сутяжничества и подчеркивает добро-
совестный характер приобретения гражданства. Тем 
самым исключаются случаи, когда новое гражданство 
приобретается исключительно для получения диплома-
тической защиты. Использованная формулировка охва-
тывает сложные ситуации, в частности такие, когда 
лицо автоматически приобретает новое гражданство 
при вступлении в брак, когда гражданство одного из 
супругов насильственно распространяется на другого, 
когда лицо, усыновленное гражданином другого госу-
дарства, тем самым автоматически приобретает граж-
данство усыновителя, а также когда в результате пра-
вопреемства государств лицу необходимо выбрать 
гражданство одного из правопреемников. Данное по-
ложение не ограничивается только упомянутыми слу-
чаями: оно шире и может включать другие добросове-
стные формы натурализации, за исключением приобре-
тения гражданства только лишь в интересах диплома-
тической защиты. 

28. Мнения в Редакционном комитете резко разо-
шлись в отношении необходимости того, чтобы приоб-
ретение нового гражданства происходило "по причине, 
не имеющей отношения к предъявлению претензии". 
Это условие натолкнулось на ряд возражений как в 
плане принципа, так и на том основании, что данный 
критерий неэффективен. В принципиальном плане от-
мечалось, что в ряде авторитетных источников требо-
вание о непрерывности гражданства подвергается кри-
тике. Утверждалось, что могут быть случаи, когда вред 
лицу причинен последствиями международно-противо-
правного деяния третьего государства, лицо утратило 
свое гражданство, а затем приобрело новое гражданст-
во законным образом. В таких случаях государство 
нового гражданства имеет юридический интерес в за-
щите индивидуума при условии, что приобретение но-
вого гражданства было законно с точки зрения между-
народного права. По мнению некоторых членов Ко-
миссии, тревоги по поводу злоупотреблений неоправ-
данны постольку, поскольку приобретение нового гра-
жданства не противоречит международному праву. 
Любое условие, которое будет означать отказ в осуще-
ствлении дипломатической защиты применительно к 
подобным случаям, лишь улучшает положения госу-
дарства, которое совершило противоправное деяние. 
Учитывая, что пункт 3 ограждает государство прежне-
го гражданства от осуществления против него дипло-
матической защиты, они не видят оснований для вклю-
чения еще одного условия относительно тех намере-
ний, с которыми было приобретено новое гражданство. 
Ими же также отмечалось, что слова "по причине, не 
имеющей отношения к предъявлению претензии" 
слишком субъективны и с трудом поддаются фактиче-
ской проверке. Упомянутые члены Комитета зарезер-
вировали свою позицию относительно данного усло-
вия. Те разъяснения, которые были даны оратором по 
поводу выражения "способ, не противоречащий меж-
дународному праву", в пункте 2 статьи 3, относится 
также к его использованию в пункте 2 статьи 4. 

29. Пункт 3 очерчивает пределы исключений, уста-
новленных в пункте 2. Он ограждает государство 
прежнего гражданства от осуществления против него 
дипломатической защиты государством нового граж-
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данства в тех случаях, когда на момент причинения 
вреда потерпевшее лицо было гражданином первого 
государства, не являясь гражданином второго. Пункт 
рассматривает случаи не двойного, а последующего 
гражданства, при этом данное положение является га-
рантией против любого злоупотребления исключения-
ми, которые изложены в пункте 2. 

30. Статья 5 основана на статье 7 в том виде, как ее 
предложил Специальный докладчик, и касается осуще-
ствления дипломатической защиты в случае двойного и 
множественного гражданства. Охват этой статьи огра-
ничен осуществлением дипломатической защиты од-
ним из государств гражданства против третьего госу-
дарства, гражданином которого лицо, добивающееся 
дипломатической защиты, не является. Дипломатиче-
ская защита, осуществляемая одним из государств гра-
жданства против другого государства гражданства, 
будет рассмотрена в отдельной статье. 

31. Пункт 1 статьи 5 развивает установленный в ста-
тье 3 принцип о том, что государство гражданства име-
ет право осуществлять дипломатическую защиту своих 
граждан. Наличие подлинной или эффективной связи 
между гражданином и осуществляющим дипломатиче-
скую защиту государством в ней не предусматривается. 

32. Пункт 2 касается возможности совместного осу-
ществления дипломатической защиты двумя или более 
государствами гражданства против третьего государст-
ва. Редакционный комитет счел, что в этом пункте дос-
таточно изложить общий принцип, а в комментарии 
дать более подробную разработку, с тем чтобы избе-
жать возможных злоупотреблений, когда оба государ-
ства гражданства осуществляют дипломатическую за-
щиту одновременно, но по различным каналам. Это 
необоснованно обременяло бы государство-ответчик 
необходимостью участвовать в разбирательстве одной 
и той же претензии в различных судебных формах. 
В комментарии также будет уточнено, что пункт не 
имеет целью допускать осуществление государством 
гражданства дипломатической защиты, когда проблема 
уже была урегулирована в рамках осуществления ди-
пломатической защиты другим государством граждан-
ства. В комментарии также будут рассмотрены случаи, 
когда одно из государств гражданства отказалось от 
своего права на дипломатическую защиту, в то время 
как другое государство гражданства свое требование 
поддерживает. В нем также следует отметить, что дан-
ные аспекты тесно связаны с их общим контекстом и 
должны рассматриваться предметно с учетом всех со-
путствующих обстоятельств. Статья 5 озаглавлена 
"Множественное гражданство и претензия, предъяв-
ляемая к третьему государству". 

33. Статья 6 рассматривает вопрос о том, может ли 
лицо с двойным или множественным гражданством 
пользоваться защитой со стороны одного из государств 
гражданства против другого. В плане построения тек-
ста Редакционный комитет согласился с выдвинутым 
на пленарном заседании предложением поместить ста-
тью 6 после прежней статьи 7, ныне статьи 5, и отнести 
случаи двойного или множественного гражданства к 
общей ситуации дипломатической защиты. В ходе дис-
куссии на пленарных заседаниях в ходе пятьдесят вто-

рой сессии Комиссии большинство отвергло традици-
онную точку зрения, отраженную в Конвенции по не-
которым вопросам, касающимся коллизии законов о 
гражданстве, о недопустимости для государства граж-
данства осуществлять дипломатическую защиту своего 
гражданина против другого государства, гражданином 
которого он также является. В то время возобладало 
мнение, что статья 6, как она была предложена Специ-
альным докладчиком, отвечает современным тенден-
циям международного права. Редакционный комитет 
работал над текстом данной статьи, основываясь на 
этом понимании. 

34. Пункт 1 восходит к тексту, предложенному в ходе 
неофициальных консультаций на пятьдесят второй сес-
сии Комиссии5, наряду с выдвинутыми на этих кон-
сультациях предложениями о гарантиях против зло-
употреблений. Редакционный комитет принял решение 
не пытаться дать определение ни "преобладающему", 
ни "эффективному" гражданству, что очень трудно 
ввиду большого разнообразия возможных участвую-
щих факторов. К разным выводам приходили и различ-
ные судебные инстанции, как, например, Трибунал по 
рассмотрению взаимных претензий Ирана и Соединен-
ных Штатов. Было решено некоторые из этих факторов 
охарактеризовать в комментарии. 

35. Вместо этого Комитет сосредоточился на том, 
должно ли определяющим критерием быть "главенст-
вующее" или "эффективное" гражданство. Были рас-
смотрены аргументы в пользу обоих критериев. Отме-
чалось, что индивидуум может обладать двумя "эффек-
тивными" гражданствами, но только одно из них явля-
ется "преобладающим". Была признана необходимость 
в таком термине, который нес бы в себе значительную 
долю относительности, указывая, что связи лица с од-
ним государством сильнее, чем с другим. Слово "гла-
венствующее" слишком категорично. Этот термин мо-
жет подойти в случаях двойного гражданства, но менее 
уместен в других, в том числе в случае множественно-
го гражданства. 

36. Редакционным комитетом были рассмотрены дру-
гие формулировки, такие, как "более эффективное", а 
также традиционная отсылка к месту осуществления 
гражданских и политических прав. Однако все это бы-
ло признано недостаточным. Также предлагалось ис-
пользовать выражение "подлинная связь". Однако оно 
не получило поддержки у большинства членов Коми-
тета. В итоге Комитет остановился на термине "преоб-
ладающее" (гражданство), отражающим относитель-
ность этого понятия при двух конфликтующих граж-
данствах. Кроме того, в своем комментарии к статье 
Специальный докладчик уточнит, что имеется в виду 
"преобладающее" гражданство на момент осуществле-
ния дипломатической защиты. 

37. Редакционный комитет осознает, что некоторым 
странам статью 6 принять будет трудно. Упоминались 
конституции стран, которые не допускают двойного 
гражданства. В то же время было признано, что меж-
дународное право двойное или множественное граж-

__________ 
5 Ежегодник.., 2000 год, том II (часть вторая), пункт 495, стр. 101. 
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данство не запрещает и что наблюдается изменение 
отношения к приобретению множественного граждан-
ства, которое порой считается "правом" индивидуума. 
Таким образом, необходимо предусмотреть ситуации, в 
которых одно государство гражданства пытается осу-
ществить защиту против другого государства граждан-
ства. 

38. Чтобы учесть озабоченность государств, которые 
не поддерживают статью 6, Редакционным комитетом 
были изучены две пересмотренные формулировки. 
Различие между ними заключается в том, как они ото-
бражают "исключительность" преобладающего граж-
данства. Выбор был между выражениями "если граж-
данство последнего государства", а именно государст-
ва-ответчика "является преобладающим" и "если толь-
ко гражданство первого государства", а именно госу-
дарства-заявителя "не является преобладающим". Они 
отличаются с точки зрения бремени доказывания. Было 
сочтено, что вторая формулировка, возлагающая бремя 
доказывания преобладающего гражданства на государ-
ство-заявителя, предпочтительна. Кроме того, облекая 
формулировку в отрицательную форму и используя 
словосочетание "если только", она означает, что преду-
смотренные в статье 6 обстоятельства носят исключи-
тельный характер. 

39. По пункту 2 Редакционный комитет принял пред-
ложение, выдвинутое на неофициальных консультаци-
ях в ходе пятьдесят второй сессии Комиссии, о вклю-
чении в статью 6 пункта, основанного на пункте 4 ста-
тьи 9. Таким образом, первоначальное упоминание о 
пункте 4 статьи 9 в начале нынешнего пункта 1 уже не 
нужно. Его целью было избежать злоупотребления 
статьей 6. Пункт 2 касается временнóго аспекта: если 
государство совершает международно-противоправное 
деяние в отношении одного из своих граждан в то вре-
мя, когда потерпевший являлся гражданином "только" 
этого государства, а затем приобрел второе гражданст-
во, новому государству гражданства запрещено осуще-
ствлять дипломатическую защиту против другого го-
сударства гражданства. 

40. Редакционный комитет решил не использовать 
слово "только" перед "последним государством", по-
скольку в ином случае это положение ограничивалось 
бы случаями двойного гражданства, а множественное 
гражданство из него исключалось. Было решено эту 
позицию уточнить формулировкой "когда это лицо 
было гражданином последнего и не было гражданином 
первого государства". 

41. Важно иметь в виду, что данное положение глав-
ным образом касается ситуации двойного и множест-
венного гражданства и представляет собой исключение 
из второй части пункта 1, то есть когда дипломатиче-
скую защиту осуществляет государство преобладаю-
щего гражданства. Пункт 1 в принципе препятствует 
одному государству гражданства выдвигать претензию 
против другого государства гражданства. Это возмож-
но лишь, когда гражданство государства, намереваю-
щегося осуществить дипломатическую защиту, являет-
ся преобладающим. Однако согласно пункту 2 подоб-
ная претензия возможна только, если в момент причи-
нения вреда потерпевший был гражданином обоих го-

сударств. Или, если использовать отрицательную кон-
струкцию, как это было сделано в тексте, выдвижение 
претензии невозможно, если лицо, в отношении кото-
рого государство стремится осуществить дипломатиче-
скую защиту, в момент причинения вреда еще не обла-
дало его гражданством. 

42. Редакционный комитет рассмотрел вопрос о воз-
можном дублировании этого положения в пункте 3 
статьи 4, у которого цель аналогична, хотя и в контек-
сте непрерывного гражданства. По одному из выска-
занных в Комитете мнений, эту проблему лучше ре-
шать либо в контексте пункта 3 статьи 4, может быть, 
изложив этот пункт в более общей формулировке, либо 
дать в пункте 2 статьи 6 ясную ссылку на исключения, 
содержащиеся в пункте 2 статьи 4. 

43. Говорилось, что пункт 2 применим только лишь в 
контексте исключений из статьи 4, поскольку в про-
тивном случае государство не может предъявлять пре-
тензию от имени лица, не бывшего его гражданином на 
момент причинения вреда, уже в силу действия нормы 
о непрерывном гражданстве в пункте 1 статьи 4. Ины-
ми словами, если бы Редакционный комитет решил 
строго применять норму о непрерывном гражданстве в 
статье 4, новый пункт 2 статьи 6 был бы не нужен, по-
скольку государство, намеревающееся осуществить 
защиту, не являлось государством гражданства на мо-
мент причинения вреда и поэтому неправомочно осу-
ществлять дипломатическую защиту. 

44. Однако в норму о непрерывном гражданстве в ста-
тье 4 Редакционным комитетом внесен ряд исключе-
ний, благодаря чему в некоторых обстоятельствах го-
сударство гражданства может осуществлять диплома-
тическую защиту, пусть даже оно и не было государст-
вом гражданства на момент причинением вреда. 
В пункте 3 данной статьи также сказано, что это, одна-
ко, невозможно, если претензия выдвинута против пре-
дыдущего государства гражданства, что охватывает 
ситуацию, в которой потерпевший свое гражданство 
изменил, то есть отказался от прежнего в пользу ново-
го, и это изменение пришлось на период между причи-
нением вреда и предъявлением претензии. 

45. В пункте 2 статьи 6 ситуация иная: не отказавшись 
от первоначального гражданства, индивидуум одно-
временно приобрел еще одно как раз в этом критиче-
ском промежутке времени между причинением вреда и 
представлением претензии. В соответствии с пунктом 2 
статьи 4 новое государство гражданства в некоторых 
исключительных обстоятельствах может осуществлять 
дипломатическую защиту своего гражданина, потер-
певшего от третьего государства, несмотря на то, что 
на момент причинения вреда этот гражданин не обла-
дал гражданством государства-заявителя. Однако та-
кую возможность следует предотвратить, если вред 
причинен не третьим государством, а государством, 
гражданином которого потерпевший был на момент 
причинения вреда и гражданством которого обладает 
также и в настоящее время наряду с другим гражданст-
вом, пусть даже гражданство государства-заявителя 
является преобладающим на момент осуществления 
дипломатической защиты. 
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46. Отмечалось также, что пункт 3 статьи 4 недоста-
точно охватывает только что упомянутый случай двой-
ного гражданства. Исходя из этого, Редакционный ко-
митет счел необходимым включить сходную норму в 
пункт 2 статьи 6 для применения в контексте двойного 
гражданства. Суть дела в том, что даже в случаях, ох-
ваченных в пункте 2 статьи 4, где государство граж-
данства бипатрида вправе предъявлять претензии за 
вред, причиненный индивидууму, который на момент 
вреда не был его гражданином, претензия к государст-
ву второго гражданства невозможна в силу применения 
пункта 2 статьи 6, даже если гражданство государства 
заявителя является преобладающим. 

47. В конечном счете Редакционный комитет решил 
не включать предложенную отсылку к статье 4, по-
скольку она может быть неправильно понята и вызовет 
путаницу в толковании статьи 6. Кроме того, такая от-
сылка, строго говоря, не нужна, ибо искомый результат 
достигается обычным применением проекта статей в 
том виде, как они предложены. Что касается увязки со 
статьей 4 в аспекте непрерывности гражданства, ее 
можно обсудить в комментарии. Главное не упускать 
из виду, что пункт 2 статьи 6 должен рассматриваться в 
контексте действия статьи 4. 

48. Один из членов Редакционного комитета заявил, 
что пункт 2 нелогичен, поскольку относится к ситуа-
ции, возникновение которой исключается положением 
статьи 4 о непрерывном гражданстве. 

49. В конечном итоге Редакционный комитет принял 
решение озаглавить данный проект статьи "Множест-
венное гражданство и требование, предъявляемое к 
государству гражданства". 

50. Статья 7 основана на прежней статье 8 и преду-
сматривает два исключения к норме статьи 3, а именно, 
о правомочности государства гражданства осуществ-
лять дипломатическую защиту своего гражданина. 
В порядке отхода от стандартной нормы статья 7 до-
пускает осуществление государством дипломатической 
защиты неграждан, каковыми являются лица без граж-
данства и беженцы. Это исключение получило прин-
ципиальную поддержку пленума при рассмотрении 
первого доклада Специального докладчика, и проект 
статьи был передан Редакционному комитету в той 
редакции, в которой его предложил Специальный док-
ладчик. Таким образом, задача Комитета была не в том, 
чтобы решить, целесообразно или нецелесообразно 
вводить эти исключения в проект, а в том, чтобы оты-
скать оптимальную формулировку. 

51. Одновременно учитывалось, что некоторые прави-
тельства высказали оговорки относительно введения 
этих исключений, особенно относящихся к беженцам, 
поскольку это может рассматриваться как повод для 
истребования гражданства. Однако ясно, что не тако-
вым было намерение статьи 7, которая всего лишь ут-
верждает, что есть обстоятельства, при которых негра-
жданин может быть защищен и что такая защита ока-
зывается полностью по усмотрению государства. Ни-
коим образом статья не обязывает государство к защи-
те таких лиц. 

52. Вместе с тем Редакционный комитет уделил опре-
деленное время обсуждению охвата этих исключений и 
общего подхода к ним, стремясь прийти к такой при-
емлемой для всех формулировке, которая согласовыва-
лась бы одновременно и с другими статьями, и с суще-
ствующим законодательством по вопросам лиц без 
гражданства и беженцев. Целью, однако, было не изу-
чение юридического статуса лиц без гражданства и 
беженцев как такового. Комитет интересовал более 
узкий вопрос о дискреционном осуществлении дипло-
матической защиты в отношении таких лиц, независи-
мо от их принадлежности к гражданству защищающего 
государства. 

53. Редакционный комитет, таким образом, приступил 
к работе над предложением Специального докладчика 
с учетом вышеупомянутых факторов. Помимо редак-
ционной доработки, включая уточнение времен глаго-
лов в нынешних пунктах 1 и 2, Комитет предпочел ис-
пользовать слово "может" (осуществлять дипломатиче-
скую защиту), чтобы подчеркнуть дискреционный ха-
рактер положения. Упоминание о "государстве, выдви-
гающем претензию" было заменено выражением "это 
государство", то есть государство, осуществляющее 
дипломатическую защиту. Было снято слово "потер-
певший" в соответствии с текстом предыдущих статей. 
Комитет также рационализировал текст, включив слова 
"если это лицо в момент причинения вреда законно и 
обычно проживает в этом государстве", что приводит к 
исключению первоначальной оговорки, содержавшейся 
в последней фразе. Эта поправка была затем доработа-
на применительно к пункту 1. 

54. Учитывая, что соображения, относящиеся к лицам 
без гражданства, не идентичны соображениям по пово-
ду беженцев, Редакционный комитет счел предпочти-
тельным посвятить им два отдельных пункта в рамках 
одной и той же статьи. 

55. Пункт 1 касается лиц без гражданства, и в его ос-
нову Комитетом положено определение, которое со-
держится в статье 1 Конвенции о статусе апатридов: 
"лицо, которое не рассматривается гражданином ка-
ким-либо государством в силу его законов". Соответст-
венно было признано нецелесообразным включать ка-
кое-либо определение или рассматривать причины без-
гражданства либо недобросовестность/добросовест-
ность утраты гражданства. Внимание было обращено 
на возможность осуществления дипломатической за-
щиты лица, которое считается апатридом согласно ме-
ждународному праву. Помимо этого предусматривает-
ся, что дипломатическая защита осуществляется после 
того, как это лицо стало законно и обычно проживать в 
соответствующем государстве, что дополнительно со-
кращает необходимость учета причин безгражданства. 

56. Что касается формулировки "законно и обычно 
проживает", то в первоначальном варианте говорилось 
"проживает обычно и на законных основаниях". Были 
предложения записать "приобрело законное местожи-
тельство" и "законное и основное местожительство". 
Редакционный комитет отметил, что выражение 
"обычно и на законных основаниях" не встречается в 
существующих правовых текстах о гражданстве, но в 
ряде договоров употребляется слово "обычно". Было 
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решено последовать примеру Европейской конвенции 
о гражданстве и применить использованное в ней в 
подпункте g пункта 4 статьи 6 выражение "законно и 
обычно проживает" к лицам без гражданства и бежен-
цам. Было сочтено, что это наиболее современный спо-
соб отсылки к юридическому положению лиц без гра-
жданства и беженцев, который к тому же устраняет 
трудности, связанные с вышеупомянутым выражением 
на английском языке. Кроме того, выражение "обычно 
проживает" имеет оттенок постоянства проживания, 
как и в случае Конвенции о статусе беженцев, что и 
предпочтительно. 

57. Сходным образом мало указать, что это лицо про-
живает либо "обычно", либо "законно". Эти два момен-
та должны совпадать и применяться совокупно. Крите-
рий "проживания" нужен как элемент постоянного 
пребывания. 

58. По мнению Редакционного комитета, критерий 
"законности проживания" не устанавливает слишком 
высокого барьера для лиц, не имеющих документов. 
Для государства они по-прежнему могут быть закон-
ными резидентами. При этом некоторые члены Коми-
тета считали, что слово "законный" является лишним – 
трудно представить, что государство-ответчик будет 
оспаривать позицию государства – предъявителя пре-
тензии по мотивам "законности или обычности" про-
живания в нем потерпевшего. Однако в их сочетании 
"законное" и "обычное" проживание признано пре-
дельным приближением к критерию гражданства в 
обычной ситуации дипломатической защиты. Действи-
тельно, одним из позитивных аспектов решения гово-
рить о проживании "законно и обычно" является то, 
что отпадает необходимость в предложенном Специ-
альным докладчиком упоминании об "эффективной 
связи". 

59. Редакционный комитет также обсудил более низ-
кое пороговое требование во фразе "законно находит-
ся", соответствующее терминологии, принятой в меж-
дународно-правовых документах по вопросу о бежен-
цах. Хотя снижение этого порога желательно для оп-
тимальной защиты лиц без гражданства, Комитет воз-
держался от данной формулировки, поскольку статья 
посвящена в первую очередь весьма конкретной ис-
ключительной ситуации. Таким образом, предпочтение 
было отдано более высокому порогу. 

60. Кроме того, Редакционный комитет счел, что ус-
ловие законного и обычного проживания действует как 
на момент причинения вреда, так и на день официаль-
ного предъявления претензии, поскольку в противном 
случае возможна ситуации, при которой после того, как 
вред причинен, потерпевший более не проживает в 
обычном и законном порядке в государстве, от которо-
го добивается дипломатической защиты. Здесь дейст-
вует та же самая временная формула, которая преду-
смотрена в статье 4 применительно к непрерывности 
гражданства. Действительно, определенный паралле-
лизм между статьей 7 и статьей 4 нужен для примене-
ния к негражданам того же режима, что и к гражданам. 
В первоначальном тексте говорилось о "формальном" 
предъявлении претензии, что, видимо, является излиш-
ним ограничением в отсутствие каких-либо предписан-

ных форм предъявления подобных претензий. Вместо 
этого, следовало бы говорить об "официальном предъ-
явлении", что означает фактический момент, с которо-
го начинается стадия иска с точки зрения дипломати-
ческой защиты против другого государства. Ранее из-
ложенные комментарии по поводу "официального 
предъявления" в контексте статьи 4 полностью приме-
нимы также к статье 7. 

61. Доработанный текст пункта 1 теперь гласит: "в от-
ношении лица без гражданства, которое в момент при-
чинения вреда и на день официального предъявления 
претензии законно и обычно проживало в этом госу-
дарстве". 

62. В пункте 2 речь идет о дипломатической защите 
беженцев. Редакционный комитет подошел к этому 
пункту исходя из того, что затронутые в нем проблемы 
аналогичны случаю лиц без гражданства, и по этим 
соображениям использовал ту же формулировку, что и 
в пункте 1. 

63. Что касается слов "законно и обычно проживает", 
Редакционный комитет учел статью 28 Конвенции о 
статусе беженцев, в которой говорится о выдаче про-
ездных документов беженцам, "законно проживаю-
щим" на территории государства. Однако важно под-
черкнуть, что выдача государством проездных доку-
ментов беженцам не влечет последствий для вопросов 
гражданства или дипломатической защиты, что явству-
ет из пунктов 15 и 16 прилагаемой к статье 28 схеме. 
Комитет изучил подготовительные материалы к ста-
тье 28, где указывается, что термин "местожительство" 
не используется ввиду его излишней узости. Таким 
образом, в то время предпочтение было отдано "закон-
ному проживанию" (résidant régulièrement). 

64. Редакционный комитет, однако, решил не исполь-
зовать это выражение, оставив предложенную форму-
лировку "законно и обычно проживает". Как и в отно-
шении пункта 1, было признано, что, поскольку в дан-
ном случае речь идет об исключении из нормы о том, 
что осуществлять дипломатическую защиту может 
только лишь государство гражданства, здесь уместнее 
установить более высокий порог, чем в Конвенции о 
статусе беженцев. Равным образом Комитет решил 
включить выражение "в момент причинения ущерба и 
на день официального представления претензий", как 
это было сделано и в пункте 1. 

65. Было рассмотрено альтернативное предложение 
дать в этом пункте ссылку на право государства, вы-
давшего беженцу проездные документы, осуществлять 
его дипломатическую защиту независимо от права за-
щищать беженцев, которое имеют компетентные меж-
дународные организации. Однако данное предложение 
не встретило такой поддержки, как ныне предлагаемый 
Комиссии текст, поскольку в нем существовала опас-
ность сравнения и соотнесения прав международных 
организаций по оказанию помощи беженцам с правом 
государства на осуществление дипломатической защи-
ты. Здесь вновь потребовалось бы принятие стандарта 
"законного проживания", чего Комитет решил уже не 
делать. 
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66. Точный охват термина "беженцы" вызвал в Редак-
ционном комитете дискуссию. Высказывались опасе-
ния, что если под "беженцами" понимаются исключи-
тельно лица, на которых распространяется действие 
Конвенции о статусе беженцев и Протокола, касающе-
гося статуса беженцев, этот термин не относится к пе-
ремещенным лицам и, следовательно, требуется поло-
жение, которое относилось бы также и к ним. Кроме 
того, государство может предоставить статус "бежен-
ца" индивидуумам, которые не подпадают полностью 
под определение Конвенции о статусе беженцев. Учи-
тывалось, что на пленарном заседании было высказано 
предпочтение более широкому пониманию термина 
"беженец" и что в политическом плане такое более ши-
рокое понимание следует только приветствовать. По-
этому было предложено включить дополнительный 
пункт, содержащий формулировку более общего ха-
рактера, а именно: "признанные беженцами лица" в 
соответствии со статьей 6 Европейской конвенции о 
гражданстве. В соответствии с таким положением тер-
мин "беженцы" охватывал бы беженцев в смысле Кон-
венции о статусе беженцев и Протокола, касающегося 
статуса беженцев, но не только их. Было отмечено, что 
такой подход использован в ряде региональных дого-
воров. Комитет, однако, в итоге решил воздержаться от 
такого слишком открытого положения и более обстоя-
тельно рассмотреть этот вопрос в комментарии. 

67. В отношении пункта 3 Редакционный комитет не 
счел возможным осуществление государством дипло-
матической защиты в отношении беженца, законно и 
обычно проживающего в этом государстве, против го-
сударства гражданства беженца. Это противоречило бы 
заложенному в основу проекта статей подходу, по ко-
торому в осуществлении дипломатической защиты 
гражданство является главным основанием. Вместо 
этого Комитет рассмотрел возможность включения 
дополнительного подпункта в пункт 2 по беженцам. 
Хотя идея ввести прямой запрет на такую ситуацию 
вызвала определенные сомнения, в конечном итоге 
было решено такое положение включить, чтобы учесть 
те опасения, которые могли бы возникнуть у прави-
тельств, если бы оно не было включено. Однако была 
достигнута договоренность о дополнительных уточне-
ниях по этому вопросу в комментарии. 

68. Редакционный комитет принял решение озагла-
вить статью "Лица без гражданства и беженцы". 

69. Редакционный комитет представляет семь проек-
тов статей на рассмотрение пленарного заседания Ко-
миссии. 

70. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит г-на Ямаду за его 
квалифицированный доклад и объявляет, что Комиссия 
переходит к постатейному принятию доклада Редакци-
онного комитета. 

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 

Статья 1 (Сфера применения) 

71. Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ говорит, что не согласна с 
выражением "в соответствии со статьей 7" в конце 
пункта 2. Эти слова имеют очень ограничительный 

характер и идут вразрез с направлением развития меж-
дународного права, что еще более наглядно проявляет-
ся в пункте 1 статьи 3. В ходе дискуссии внимание Ко-
миссии неоднократно обращалось на факты, связанные, 
в частности, с делом M/V “Saiga” (No. 2), которое со-
вершенно ясно. Для Комиссии нелогично жестко сле-
довать за МС, а не за Международным трибуналом по 
морскому праву. Это тем более важно, что Комиссия 
сейчас сосредотачивает внимание на вопросе о фраг-
ментации международного права. В деле M/V “Saiga” 
(No. 2) судьи постановили: то, что предъявляющее пре-
тензию государство не является государством граждан-
ства потерпевших, не существенно, и, отмечая направ-
ление развития международного права, привлекли 
внимание к важному аспекту, который "относится к 
двум основным характеристикам современного мор-
ского транспорта: непостоянный и многонациональный 
состав экипажа морских судов и множественность ин-
тересов, которые могут быть связаны с находящимся 
на борту одного морского судна грузом" (р. 44). Когда 
имеется ясный судебный прецедент, Комиссии следует 
его учитывать. 

72. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что замечания 
г-жи Эскарамейи будут отражены в комментарии. 
В отсутствие возражений он будет считать, что Комис-
сия согласна принять проект статьи 1. 

Статья 1 принимается. 

Статья 2 (Право осуществлять дипломатическую защиту) 

Статья 2 принимается. 

ЧАСТЬ ВТОРАЯ 

Статья 3 (Государство гражданства) 

73. Г-н КАНДИОТИ отмечает, что слова "правопре-
емство государств" в испанском тексте проекта статьи 
отсутствуют. 

74. Г-н ТОМКА отмечает, что в интересах приведения 
текста статьи в соответствие с Венской конвенцией о 
правопреемстве государств в отношении договоров, 
Венской конвенцией о правопреемстве государств в 
отношении государственной собственности, государст-
венных архивов и государственных долгов и собствен-
ной работой Комиссии по другим темам в пункте 2 вы-
ражение "государственное правопреемство" следует 
заменить на "правопреемство государств". 

75. Г-н ЯМАДА (Председатель Редакционного коми-
тета) не возражает против предложенной поправки. 

76. Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ говорит, что раз Редакцион-
ный комитет пошел по пути перечисления различных 
способов приобретения гражданства (пункт 2 статьи 3), 
в перечень следует добавить брак и усыновление. Упо-
минание о браке особенно важно, поскольку в пункте 
сказано, что для целей дипломатической защиты граж-
данство должно быть приобретено в порядке, не про-
тиворечащем международному праву. Однако статья 9 
Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации в 
отношении женщин гласит, что государства-участники 
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должны обеспечить, чтобы ни вступление в брак с ино-
странцем, ни изменение гражданства мужа во время 
брака не влекли за собой автоматического изменения 
гражданства жены, не превращали ее в лицо без граж-
данства и не могли заставить ее принять гражданство 
мужа. Поскольку многие женщины приобретают граж-
данство своих мужей в соответствии с внутренним 
правом по сути автоматически при заключении брака, 
можно утверждать, что гражданство приобретено ими в 
порядке, противоречащем международному праву – как 
оно закреплено в Конвенции – и поэтому они не могут 
пользоваться дипломатической защитой. 

77. Г-н ЯМАДА (Председатель Редакционного коми-
тета) говорит, что в его понимании приобретение гра-
жданства в силу брака происходит путем натурализа-
ции. Какие- либо исключения охвачены словами "ка-
ким-либо иным способом, не противоречащим между-
народному праву". 

78. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что эта формулировка 
достаточно широка по смыслу, если исходить из того, 
что проект статьи должен охватывать, а также из того, 
что он охватывать не должен. 

79. Г-н ЧИ отмечает, что несколько лет назад имел 
возможность ссылаться на статью 9 Конвенции о ликви-
дации всех форм дискриминации в отношении женщин 
в Шестом комитете, где отмечал, что в некоторых слу-
чаях приобретение женщиной гражданства происходит 
автоматически в результате правопреемства государств, 
поэтому он поддерживает предложение г-жи Эскара-
мейи о включении упоминания о браке в пункт 2. 

80. Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ говорит, что во многих госу-
дарствах, включая ее собственное, приобретение граж-
данства в силу брака происходит образом, который 
выглядит по-иному, чем натурализация, и фактически 
может быть признан противоречащим международно-
му праву. Ни при каких обстоятельствах женщины не 
должны быть лишены дипломатической защиты в ре-
зультате подобной ситуации. 

81. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что с трудом представ-
ляет себе, чтобы нынешняя формулировка проекта ста-
тьи не была адекватной таким случаям. 

82. Г-н БРОУНЛИ говорит, что согласен с адекватно-
стью формулировки. Однако замечание г-жи Эскара-
мейи обосновано, и было бы неестественно не упомя-
нуть о браке как способе приобретения гражданства. 

83. Г-н Шриниваса РАО говорит, что, выслушав заме-
чание г-жи Эскарамейи, согласен с необходимостью 
различия между приобретением гражданства в силу 
брака и натурализацией. 

84. Г-н ГАЛИЦКИЙ говорит, что охарактеризованная 
г-жой Эскарамейей ситуация ни ему, ни другим членам 
Редакционной группы не приходила в голову. Обдумав 
ее, он поддерживает ее предложение, тем более что 
приобретение гражданства в силу брака может проис-
ходить не только путем натурализации, но и автомати-
чески в качестве отдельного способа приобретения 
гражданства; данный факт признан в Европейской кон-

венции о гражданстве как основание для множествен-
ного гражданства. Теперь, когда в состав Комиссии 
входят женщины, необходимо к ним прислушиваться. 

85. Г-н ДУГАРД говорит, что также поддерживает 
предложение г-жи Эскарамейи. Однако было бы не-
правильным, упомянув о браке, не упомянуть также и 
об усыновлении. 

86. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ задается вопросом, не лишит ли 
упоминание о браке и усыновлении выражение "каким-
либо иным способом, не противоречащим международ-
ному праву" вообще какого-либо смысла. Более того, 
проблемы, о которых говорила г-жа Эскарамейя в отно-
шении брака, не возникают в случае усыновления. 

87. Г-н ДУГАРД говорит, что, как правило, и брак, и 
усыновление рассматриваются одинаковым образом. 
Если Комиссия упомянет об одном, почему не упомя-
нуть и о другом. Разумеется, трудность заключается в 
том, что статья может толковаться как содержащая ис-
черпывающий перечень способов приобретения граж-
данства. 

88. Г-н ЯМАДА (Председатель Редакционного коми-
тета) говорит, что должно быть четкое понимание, что 
приобретение гражданства в силу брака должно проис-
ходить таким образом, чтобы не противоречить меж-
дународному праву. Поэтому он полагает, что брак 
охвачен статьей в ее нынешнем виде. Однако Комис-
сии решать, принимать или не принимать предложен-
ную поправку. 

89. Г-н АЛЬ-БАХАРНА предлагает включить упоми-
нание о браке в пункт 2, а вопрос усыновления рас-
смотреть в каком-либо ином проекте статьи. 

Заседание прерывается в 11 час. 35 мин. и 
возобновляется в 11 час. 50 мин. 

90. Г-н ЯМАДА (Председатель Редакционного коми-
тета) объявляет, что после консультаций с г-жой Эска-
рамейей и Специальным докладчиком было решено, 
что формулировка пункта 2 достаточна и что поднятый 
г-жой Эскарамейей вопрос будет рассмотрен Специ-
альным докладчиком в комментарии. Он рекомендует, 
таким образом, принять статью в ее нынешнем виде. 

91. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, в отсутствие воз-
ражений, будет считать, что Комиссия принимает ста-
тью 3 с учетом редакционных изменений, предложен-
ных г-ном Кандиоти и г-ном Томкой. 

Статья 3 принимается при таком понимании. 

Сотрудничество с другими органами 

[Пункт 11 повестки дня] 

ВЫСТУПЛЕНИЕ НАБЛЮДАТЕЛЯ ОТ МЕЖАМЕРИКАНСКОГО 
ЮРИДИЧЕСКОГО КОМИТЕТА 

92. Г-н РЕБАЛЬЯТИ (наблюдатель от Межамери-
канского юридического комитета) описывает работу 
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Межамериканского юридического комитета на его 
пятьдесят девятой и шестидесятой сессиях, которые 
состоялись, соответственно, в июле-августе 2001 года и 
в феврале-марте 2002 года. На своей пятьдесят девятой 
сессии Комитет сосредоточил внимание лишь на одном 
из многочисленных пунктов повестки дня – на вопросе 
о демократии в межамериканской системе ввиду того, 
что на своей двадцать восьмой специальной сессии в 
сентябре 2001 года Генеральная ассамблея ОАГ долж-
на была принять проект Межамериканской демократи-
ческой хартии. Комитет рассматривал этот вопрос, на-
чиная с 1995 года, и неоднократно вносил вклады, ко-
торые приветствовала Генеральная ассамблея ОАГ и 
Постоянный совет. 

93. В начале пятьдесят девятой сессии Председатель 
Постоянного совета пригласил Комитет принять уча-
стие в деятельности рабочей группы Совета, ответст-
венной за подготовку текста Межамериканской демо-
кратической хартии. В этих целях Комитетом была 
принята резолюция, в приложении к которой содержа-
лись замечания и комментарии по проекту Хартии, ис-
ходя из того понимания, что Хартия в конечном итоге 
будет принята в качестве резолюции ОАГ. Ввиду огра-
ниченности времени и того обстоятельства, что работа 
над проектом находилась на продвинутом этапе, было 
сочтено нецелесообразным предлагать поправки к тек-
сту. Комитет отметил, что такого рода резолюции, как 
правило, направлены на то, чтобы способствовать про-
грессивному развитию международного права путем 
истолкования положений конвенций, предоставления 
доказательств существования обычных норм, изложе-
ния общих правовых принципов или провозглашения 
общих устремлений. Отмечалось, что резолюции орга-
нов международной организации могут становиться 
обязательными для их членов, когда это предусмотрено 
уставным документом организации, и, кроме того, учи-
тывалось, что такие резолюции должны, как правило, 
включать руководящие указания относительно про-
граммной деятельности. 

94. Комитет вслед за этим представил рекомендации и 
комментарии относительно построения положений 
проекта Межамериканской демократической хартии, 
охваченных в них вопросов и, в частности, их соответ-
ствия с предыдущими резолюциями Генеральной ас-
самблеи и Устава ОАГ. Статья 9 Устава ОАГ преду-
сматривает, что член Организации, демократически 
образованное правительство которого свергнуто на-
сильственным путем, может временно быть лишен 
права участия в сессиях Генеральной ассамблеи ОАГ, в 
Консультативном совещании, заседаниях советов Ор-
ганизации и специализированных конференций, а так-
же в комиссиях, рабочих группах и других органах; в 
ней также излагаются механизмы принятия решения о 
временном лишении права участия и отмены такого ре-
шения. Резолюция 1080 (XXI-О/91) Генеральной ас-
самблеи ОАГ от 5 июня 1991 года соответствует данной 
статье, но имеет более широкий охват. Она охватывает 
резкое или необычное прекращение демократического 
институционально-политического процесса или закон-
ного осуществления власти демократически избранным 
правительством в каком-либо из государств – членов 
Организации и, хотя и не предусматривает временного 
лишения государства-члена его прав, предоставляет 

Постоянному совету и Генеральной ассамблее право 
принимать определенные меры в ответ на возникнове-
ние такой ситуации. На третьей Всеамериканской 
встрече на высшем уровне, которая состоялась в Кве-
беке 20–22 апреля 2001 года, была принята "клаузула о 
демократии", в соответствии с которой любое антикон-
ституционное изменение или нарушение демократиче-
ского порядка в государстве – члене ОАГ является не-
преодолимым препятствием к участию правительства 
данного государства в сессиях Генеральной ассамблеи, 
в Консультативном совещании, в советах Организации 
и на специализированных конференциях, а также в ко-
миссиях, рабочих группах и других органах. 

95. Комитет обстоятельно обсудил это положение, 
которое в своих главных аспектах было включено в 
проект Межамериканской демократической хартии, и 
представил различные рекомендации относительно 
приведения его в соответствие с Уставом ОАГ и свя-
занными с Уставом документами. При том что, по 
крайней мере в настоящее время, такое положение, 
вероятно, необходимо и политически приемлемо, с 
правовой точки зрения оно, возможно, не будет соот-
ветствовать Уставу ОАГ в зависимости от того, как 
будет интерпретироваться и применяться. Безусловно, 
его охват шире, чем того желал бы Комитет. В любом 
случае оно является свидетельством коллективной во-
ли предотвращать и налагать санкции за нарушение 
конституционного демократического порядка пусть и 
не насильственными, но тем не менее незаконными 
средствами, как это происходило в прошлом в амери-
канском регионе. 

96.  Межамериканская демократическая хартия была 
принята на основе консенсуса на двадцать восьмой 
специальной сессии Генеральной ассамблеи ОАГ 
11 сентября 2001 года. С тех пор дальнейших перего-
воров по тексту не велось. 

97. На своей шестидесятой сессии Комитет принял к 
сведению новую Хартию и одобрил резолюцию, где бы-
ло заявлено, что она в значительной степени отражает 
замечания и предложения Комитета, и упоминалось о 
той высокой оценке вклада Комитета, которая была вы-
сказана Генеральным секретарем и другими участника-
ми высокого уровня в ходе специальной сессии. 

98. В своей резолюции 1774 (XXXI-О/01) от 5 июня 
2001 года, озаглавленной "Разработка проекта Меж-
американской конвенции о борьбе с расизмом и всеми 
формами дискриминации и нетерпимости", Генераль-
ная ассамблея ОАГ просила Комитет подготовить ана-
литический документ, который стал бы вкладом в про-
должение ведущейся по этому вопросу работы в рам-
ках Постоянного совета. В соответствии с этой прось-
бой Комитет тщательно обсудил вопрос на своей не-
давней сессии и принял резолюцию 39 (LX-О/02) от 
6 марта 2002 года, где выразил озабоченность по пово-
ду роста проявлений расизма и нетерпимости во всем 
мире и подтвердил необходимость считать общей зада-
чей борьбу с такими проявлениями и активизацию 
межгосударственного сотрудничества в целях их иско-
ренения. В ней также поддерживаются выводы, кото-
рые содержатся в документе CJI/doc.80/02 rev.3, пере-
данном в Постоянный совет совместно с резолюцией. 
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Члены Комиссии международного права могут ознако-
миться с текстами упомянутых документов. В связи с 
этим следует отметить, что Комитет провел широкий 
обзор общей и региональной нормативной базы в этой 
сфере, основываясь на подборке договоров и нацио-
нального законодательства, а также на ответах на во-
просник, который был распространен среди госу-
дарств-членов. Выводы, к которым пришел Комитет, 
изложены в документе CJI/doc.80/02 rev.3 и отражают 
определенную сдержанность в отношении целесооб-
разности проведения переговоров о новой конвенции, 
однако уточняют, что если решение о разработке новой 
конвенции будет принято, этой конвенции следует 
придать характер документа, дополняющего сущест-
вующие универсальные и региональные конвенции и 
охватывающего те общие аспекты вопроса, которые в 
них не учтены, или же характеризующего те формы 
расизма и расовой дискриминации и нетерпимости, 
которые еще не рассмотрены в отдельных междуна-
родно-правовых документах. 

99. По мнению Комитета, явно нецелесообразно про-
водить переговоры и заключать общую конвенцию по 
предотвращению, наказанию и искоренению расизма и 
всех форм дискриминации и нетерпимости, поскольку 
это означало бы дублирование существующих конвен-
ций, в результате чего могли бы возникнуть серьезные 
проблемы в плане толкования и применения. Вместе с 
тем Комитет выделил некоторые темы в качестве су-
щественных для работы в этом направлении, а именно: 
укрепление механизмов мониторинга за соблюдением 
договорных положений в области прав человека; ис-
следования по отдельным группам, включая коренное 
население и этнические меньшинства, а также совре-
менные формы расизма и расовой дискриминации. Ко-
митет также пришел к выводу, что в случае решения 
разработать межамериканскую конвенцию по одному 
из аспектов данного вопроса, это следует делать в рам-
ках Международной конвенции о ликвидации всех 
форм расовой дискриминации и других универсальных 
и региональных конвенций в этой области. Комитетом 
были также отмечены другие возможные процедуры 
регулирования связанных с расизмом и расовой дис-
криминацией вопросов, включая принятие поправок к 
существующим конвенциям и заявления о толковании, 
а также заключение дополнительных протоколов. Воз-
можно также использование политических процедур, в 
частности тех, которые были рекомендованы первой и 
второй Всеамериканскими встречами на высшем уровне, 
состоявшимися в Майами, США, 9-11 декабря 1994 года 
и в Сантьяго-де-Чили 18-19 апреля 1998 года, и Всемир-
ной конференцией по борьбе против расизма, расовой 
дискриминации и связанной с ними нетерпимости, со-
стоявшейся в Дурбане, ЮАР, 31 августа – 7 сентября 
2001 года. Кроме того, Комитет отметил, что органы 
ОАГ могли бы рекомендовать тем государствам-чле-
нам, которые еще этого не сделали, ратифицировать 
существующие конвенции или присоединиться к ним, а 
также рекомендовать государствам – сторонам конвен-
ций против расизма и расовой дискриминации принять 
необходимые меры по выполнению их обязательств 
согласно данным конвенциям, в частности, путем при-
нятия соответствующего национального законодатель-
ства и других нормативных актов. 

100. Данная тема рассматривалась в ходе недавней 
тридцать второй очередной сессии Генеральной ас-
самблеи ОАГ, состоявшейся в Бриджтауне 2 июня 2002 
года, и, безусловно, будет и впредь рассматриваться на 
других форумах организации. Члены Комиссии могут 
ознакомиться с повесткой дня тридцать второй очеред-
ной сессии. Одним из исключительно важных пунктов 
повестки дня был проект Межамериканской конвенции 
о борьбе с терроризмом, недавно принятый Генераль-
ной ассамблеей. С текстом Конвенции члены Комиссии 
могут также ознакомиться. 

101. На своей шестидесятой очередной сессии Коми-
тет рассмотрел результаты работы шестой Межамери-
канской специальной конференции по международно-
му частному праву, которая состоялась в Вашингтоне, 
округ Колумбия, 4-8 февраля 2002 года. На Конферен-
ции было принято два типовых закона об оборотных и 
необоротных единообразных сквозных транспортных 
накладных для международных дорожных грузовых 
перевозок. Конференция также приняла типовой меж-
американской закон об обеспеченных сделках, направ-
ленный на уменьшение стоимости кредитов, поощре-
ние в регионе международной торговли и инвестиций и 
помощь малым и средним предприятиям полушария. 
Третьим вопросом Конференции была ответственность 
за трансграничное загрязнение. Согласия по этому во-
просу достигнуто не было. Конференция поручила Ко-
митету внести вклад в изучение темы: "Применимое 
право и компетентные органы международной юрис-
дикции по вопросам внедоговорной гражданской от-
ветственности" и в разработку повестки дня седьмой 
Всеамериканской специальной конференции по меж-
дународному частному праву. 

102. В заключение оратор обратил внимание Комиссии 
на подготовку к столетней годовщине Межамерикан-
ского юридического комитета, которая будет отмечать-
ся в 2006 году. Подготовка к этому событию началась в 
2001 году, и к ней планируется привлечь многие меж-
американские и другие региональные органы и органи-
зации. Помимо этого Комитет надеется, что в стороне 
от этого события не окажется и Комиссия по междуна-
родному праву и другие органы и специализированные 
учреждения системы Организации Объединенных На-
ций, а также академические институты и выдающиеся 
специалисты в области международного права. При 
этом особо учитывается опыт работы по подготовке 
празднования в 1999 году столетия первой Гаагской 
мирной конференции. Помимо встреч и специальных 
мероприятий программа включает издание публикаций 
и другую академическую деятельность. 

103. Начиная с 1974 года ежегодно организуются кур-
сы по международному праву, которые длятся четыре 
недели и обычно совпадают с заседанием Комитета в 
Рио-де-Жанейро, Бразилия, в августе. В курсах приня-
ли участие 37 слушателей из государств-членов, 30 из 
которых были стипендиатами. Участниками курсов 
были молодые выпускники высших учебных заведе-
ний, которые работают в университетах, в государст-
венном секторе или в дипломатическом ведомстве в 
своих странах. Они посещали занятия на курсах в тече-
ние полного учебного дня и получили соответствую-
щие оценки. К преподаванию были привлечены члены 
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Комитета, международные должностные лица и со-
трудники международных организаций, а также препо-
даватели из университетов Северной и Южной Амери-
ки и других регионов, в частности Европы. Каждый год 
в работе курсов принимают участие около 30 препода-
вателей. В преподавательской деятельности на курсах 
участвовали многие бывшие и нынешние члены Ко-
миссии по международному праву, что способствует 
высокой репутации курсов. Курсы носят тематический 
характер; в 2001 году рассматривалась тема "Человек и 
современное международное право". В 2002 году темой 
станут "Природные ресурсы, энергетика, окружающая 
среда и международное право". 

104. Последнее совместное совещание с юридически-
ми советниками министерств иностранных дел госу-
дарств – членов ОАГ состоялось в Вашингтоне, округ 
Колумбия, в марте 2000 года в ходе пятьдесят шестой 
очередной сессии Комитета. Следующее совещание 
предусматривается в 2003 году, и в его повестке дня 
значится пункт о Международном уголовном суде, ко-
торый больше не является пунктом повестки дня Ко-
митета. Цель этих совещаний заключается в обмене 
информацией и мнениями по юридическим вопросам, 
представляющим важность для государств-членов. 

105. В соответствии со статьей 103 Устава ОАГ Меж-
американский юридический комитет осуществляет со-
трудничество с университетами, институтами и други-
ми образовательными центрами, а также с националь-
ными и международными комитетами и организация-
ми, работающими в области исследований, преподава-
ния или распространения информации по проблемати-
ке международно-правового характера. Оратор выра-
жает уверенность, что Комитет внес определенный 
вклад в выполнение этой задачи. 

106. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит представителя 
Межамериканского юридического комитета за его вы-
ступление. Большие достижения этого заслуженного и 
солидного института, участием в котором гордится его 
страна, весьма впечатляющи. Особое внимание обра-
щает на себя обсуждение вопроса о фрагментации ме-
ждународного права, и он со своей стороны приветст-
вовал бы более подробную информацию о том, как Ко-
митет подходит к данному вопросу, поскольку и сама 
Комиссия приступает к его рассмотрению. 

107. Г-н РЕБАЛЬЯТИ (наблюдатель от Межамерикан-
ского юридического комитета) говорит, что необходи-
мость избежать фрагментации международного права 
вызывает особую озабоченность в плане возможной 
работы над конвенцией против расизма. Хотя само по 
себе это не исключает принятия межамериканской 
конвенции по борьбе с расизмом, особое внимание 
уделяется желательности ее интеграции в существую-
щие универсальные конвенции. 

108. Г-н Шриниваса РАО благодарит наблюдателя от 
Межамериканского юридического комитета за превос-
ходный обзор работы, которую осуществляет этот 
чрезвычайно важный орган, представляющей большой 
интерес для юристов, слушателей международно-
правовых дисциплин и ученых в других регионах мира. 
Следует особенно отметить ведущую роль Комитета в 

недавней разработке Межамериканской конвенции по 
борьбе с терроризмом, учитывая, что весь мир озабо-
чен тем, чтобы в распоряжение террористических ор-
ганизаций не попадали финансовые ресурсы. Следует 
укреплять связи между Межамериканским юридиче-
ским комитетом и Афро-азиатской консультативно-
правовой организацией, поскольку перед ними стоят 
общие проблемы. 

109. Г-н КАМТО благодарит наблюдателя от Межаме-
риканского юридического комитета за его всеобъем-
лющее представление замечательного вклада организа-
ции в кодификацию и изучение международного права. 
Что касается проекта Межамериканской конвенции по 
борьбе с терроризмом, он задается вопросом, какой 
значительный вклад может внести новая региональная 
конвенция по сравнению с уже существующими. Кро-
ме того, является ли в высшей степени достойная цель, 
на которую направлена Конвенция, – ликвидировать 
терроризм – реалистичной, поскольку терроризм отно-
сится в первую очередь к области политики, а не права. 
В заключение он спрашивает, по случайности или на-
меренно в новой Конвенции отсутствует название ста-
тьи 14, где говорится о дискриминации. 

110. Г-н РЕБАЛЬЯТИ (наблюдатель от Межамерикан-
ского юридического комитета) говорит, что Межаме-
риканская конвенция по борьбе с терроризмом являет-
ся инициативой политических органов ОАГ, вызванной 
необходимостью избавить полушарие от связанных с 
терроризмом бедствий. По известным и вызывающим 
глубокое сожаление причинам возникла необходи-
мость в активизации межамериканского сотрудничест-
ва в этой сфере, но при этом особое внимание было 
уделено тому, чтобы новая конвенция согласовывалась 
с существующими международно-правовыми докумен-
тами. Роль Комитета в переговорном процессе по Кон-
венции была технической и консультативной. Отсутст-
вие названия статьи 14 Конвенции – это незначитель-
ный редакционный вопрос, который в должное время 
будет уточнен. 

111. Г-н НИХАУС благодарит наблюдателя от Меж-
американского юридического комитета за прекрасный 
обзор деятельности Комитета. Обмен опытом между 
двумя этими органами имеет очень большую значи-
мость. Межамериканская демократическая хартия ста-
ла примером не только для региона, но и для всего ми-
ра. Следует также поздравить Комитет с успешным 
проведением шестой Межамериканской специальной 
конференции по международному частному праву и с 
принятием в ходе конференции двух типовых законов. 
Отмечая свой 100-летний юбилей в 2006 году, Комитет 
сможет по праву оценить 100 чрезвычайно плодотвор-
ных лет. 

112. Г-н ГАЛИЦКИЙ говорит, что в перечне универ-
сальных конвенций в статье 2 новой Межамериканской 
конвенции по борьбе с терроризмом не упоминается о 
весьма важной Конвенции о предупреждении и наказа-
нии за совершение актов терроризма, принимающих 
форму преступлений против лиц и связанного с этим 
вымогательства, когда эти акты носят международный 
характер, вклад в которую со стороны Комитета был 
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очень значителен. Нет также и упоминания о какой-
либо взаимосвязи между двумя Конвенциями. 

113. Г-н РЕБАЛЬЯТИ (наблюдатель от Межамерикан-
ского юридического комитета) говорит, что лично он 
считает, что статья 2 новой Межамериканской конвен-
ции по борьбе с терроризмом всего лишь перечисляет 
те международные конвенции, в которые новая Кон-
венция должна быть интегрирована в рамках более об-
щего процесса укрепления межамериканских механиз-
мов по борьбе с терроризмом и активизации регио-
нального сотрудничества в данной области. 

114. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит наблюдателя от 
Межамериканского юридического комитета за его со-
держательное выступление, терпение и готовность от-
ветить на заданные вопросы. Этот опыт был для всех 
сторон очень познавательным. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

______________ 

2731-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 6 июня 2002 года, в 10 час. 00 мин. 

Председатель: г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

 Присутствуют: г-н Аддо, г-н Аль-Марри, г-н Бро-
унли, г-н Галицкий, г-н Гая, г-н Дауди, г-н Дугард, 
г-н Кабатси, г-н Камто, г-н Кандиоти, г-н Кемиша, 
г-н Комиссариу Афонсу, г-н Коскенниеми, г-н Кузне-
цов, г-н Момтаз, г-н Мэнсфилд, г-н Нихаус, г-н Шри-
ниваса Рао, г-н Родригес Седеньо, г-н Симма, 
г-жа Сюэ, г-н Томка, г-н Фомба, г-н Чи, г-жа Эскара-
мейя, г-н Ямада. 

________ 

Дипломатическая защита1 (продолжение) (A/CN.4/ 
5142, A/CN.4/521, раздел C, A/CN.4/523 и Add.13, 
A/CN.4/L.613 и Rev.1) 

[Пункт 4 повестки дня] 

ДОКЛАД РЕДАКЦИОННОГО КОМИТЕТА (продолжение) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает членам Комиссии 
продолжить постатейное рассмотрение проектов статей 

__________ 
1 Текст проектов статей 1-9, предложенных Специальным док-

ладчиком в его первом докладе, см. в Ежегоднике.., 2000 год, 
том I, 2617-е заседание, пункт 1, стр. 43-44. 

2 См. Ежегодник.., 2001 год, том II (часть первая). 
3 Воспроизводится в Ежегоднике.., 2002 год, том II (часть пер-

вая). 

о дипломатической защите, принятых Редакционным 
комитетом (А/CN/4/L.613)*. 

Статья 4 (Непрерывное гражданство) 

2. Г-н ТОМКА обращает внимание на то, что во 
французском тексте статья названа "Maintien de la na-
tionalité" ("Сохранение гражданства"), что не соответ-
ствует названию в тексте английского оригинала "Con-
tinuous nationality", и ее название, возможно, следует 
заменить на "Nationalité continue" или "Continuité de la 
nationalité". 

3. Г-н КАМТО поддерживает замечание г-на Томки. 
Оба варианта приемлемы, хотя выражение "сontinuité 
de la nationalité" во французском языке предполагает, 
по крайней мере имплицитно, непрерывность граждан-
ства даже в случае правопреемства государств, в то 
время как выражение "nationalité continue" может под-
разумевать изменение гражданства. Если в английском 
языке выражением "continuous nationality" охвачен слу-
чай правопреемства государств, то во французском 
тексте его следует переводить выражением "continuité 
de la nationalité". 

4. Напоминая, что в ходе представления своего док-
лада на предыдущем заседании Председатель Редакци-
онного комитета отметил (пункт 24), что слово "peut" 
("может") в пункте 2 акцентирует исключение из прин-
ципа, установленного в пункте 1, оратор считает, что 
это исключение вводится скорее предлогом "non-
obstant" ("вне зависимости"), поскольку право на осу-
ществление дипломатической защиты было и остается 
дискреционным правом государства. 

5. Г-н ГАЯ обращает внимание на то, что английское 
словосочетание "for a reason" ("по причине") в пункте 2 
было переведено во французском тексте словами "pour 
des raisons" ("по причинам"). В результате смысл изме-
няется, слово "raison" ("причина") в единственном чис-
ле относится к обстоятельству, которое вызвало изме-
нение гражданства, например правопреемство госу-
дарств либо натурализация, в то время как слово "rai-
sons" ("причины") во множественном числе может оз-
начать мотивы, по которым данное лицо сменило гра-
жданство и которые трудно установить. Поэтому необ-
ходимо использовать единственное число. 

6. Г-н КАНДИОТИ считает, что в пунктах 1 и 2 луч-
ше использовать слова "la reclamation" ("претензия") 
нежели "sa reclamation" "его претензия". 

7. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в отсутствие возра-
жений он будет считать, что Комиссия одобряет в пер-
вом чтении статью 4 с изменениями, которые в нее бы-
ли внесены. 

Решение принимается. 

__________ 
* Впоследствии был распространен в качестве документа 

A/CN.4/L.613/Rev.1 (см. 2732-е заседание). 
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Статья 5 (Множественное гражданство и претензия, 
предъявляемая к третьему государству) 

8. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в отсутствие возра-
жений он будет считать, что Комиссия одобряет в пер-
вом чтении статью 5. 

Решение принимается. 

Статья 6 (Множественное гражданство и претензия, 
предъявляемая государству гражданства) 

9. Г-н КАМТО, ссылаясь на последнюю часть пунк-
та 1: "если только гражданство первого государства не 
является преобладающим", высказывает мнение, что ее 
необходимо привести в соответствие с текстом англий-
ского оригинала и в ее начале использовать предлог "à 
moins que", требующий употребления глагола в услов-
ном наклонении, что подчеркнет исключение из прин-
ципа, установленного в первой части предложения. 

10. По мнению г-на Камто, пункт 2 является бесполез-
ным, поскольку он воспроизводит содержание пункта 3 
статьи 4, ничего к нему не добавляя. 

11. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ полагает, что можно без колеба-
ний последовать предложению г-на Камто о приведе-
нии французского текста пункта 1 статьи 6 в соответст-
вие с текстом английского оригинала. 

12. Г-н ТОМКА, подчеркивая, что пункт 1 начинается 
словами "Государство гражданства не может осущест-
влять дипломатическую защиту", а пункт 2 – словами 
"Государство гражданства не осуществляет диплома-
тическую защиту" – задает вопрос, является ли это раз-
личие в формулировках намеренным или чисто слу-
чайным. В связи с этим он обращает внимание на то, 
что одно и то же выражение в тексте английского ори-
гинала "дипломатическая защита не осуществляется" в 
пункте 3 статьи 4 и в пункте 2 статьи 6 на французский 
язык дважды переведено по-разному. Необходимо до-
биться единообразия во французском тексте. 

13. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) полагает, 
что выбор выражений, отмеченных г-ном Томкой, не 
является намеренным, но оправдывается желанием 
усилить за счет использования в пункте 2 слов 
"n’exerce pas" ("не осуществляет") предусмотренное в 
нем ограничение. Хотя, с другой стороны, можно было 
бы в интересах единообразия воспроизвести в этом 
пункте слова "ne peut exercer" ("не может осуществ-
лять"), которые использованы в пункте 1. 

14. Г-н ДАУДИ уточняет, что формулировка пункта 2, 
которую предпочел Редакционный комитет по предло-
жению одного из своих членов, направлена на то, что-
бы усилить запрещение государству гражданства осу-
ществлять дипломатическую защиту в упомянутых в 
пункте случаях. Более гибкая формулировка пункта 1 
статьи 6, а именно "не может осуществлять", оставляет 
государству гражданства возможность осуществлять 
дипломатическую защиту в зависимости от преобла-
дающего гражданства потерпевшего лица. Однако, ес-
ли приводить текст к единообразию, лучше было бы 
как в пункте 1, так и в пункте 2 статьи 6 использовать 

выражение "государство гражданства не осуществляет 
дипломатическую защиту…". 

15. Г-н МОМТАЗ припоминает, что Редакционный 
комитет использовал два различных выражения в 
пунктах 1 и 2 статьи 6 для того, чтобы особо отметить 
в пункте 1 прерогативу государства гражданства осу-
ществлять дипломатическую защиту в рассматривае-
мой в этом пункте ситуации, а в пункте 2 – акцентиро-
вать обязанность государства гражданства не осущест-
влять дипломатическую защиту в той ситуации, кото-
рая предусмотрена в этом пункте. 

16. Г-н ГАЯ говорит, что, если добиваться единообра-
зия на протяжении всего текста, следовало бы постро-
ить текст пункта 2 статьи 6 по модели пункта 3 ста-
тьи 4. При этом, на его взгляд, учитывая пункт 3 статьи 
4, пункт 2 статьи 6 не имеет смысла. В самом деле, в 
статье 6 речь должна идти о необходимости учитывать 
преобладающее гражданство не только в день предъяв-
ления претензии, но и в момент причинения вреда. Ис-
ходя из этого, он предлагает соответствующим образом 
переформулировать пункт 1 и исключить пункт 2. 

17. Г-н ЯМАДА (Председатель Редакционного коми-
тета) отвечает г-ну Томке, что Редакционный комитет 
решил использовать слова "peut" ("может") или "ne 
peut" ("не может") каждый раз, когда речь идет об ис-
ключении из установленной нормы, что в определен-
ном смысле и относится к пункту 1 статьи 6. В осталь-
ном он согласен с соображениями г-на Дауди и с его 
предложением в пункте 1 и в пункте 2 использовать 
выражение "государство гражданства не осуществляет 
дипломатическую защиту…". 

18. Относительно замечаний г-на Камто и г-на Гая он 
напоминает сказанное им по поводу статьи 4, где речь 
идет об утрате гражданства, при представлении докла-
да Редакционного комитета, а именно, что пункт 1 ус-
танавливает принцип непрерывности гражданства, 
пункт 2 – исключение из этого принципа, а пункт 3 
ограничивает это исключение. Однако в пункте 2 ста-
тьи 6 рассматривается иная ситуация, когда гражданст-
во не утрачено, но на момент причинения вреда новое 
гражданство еще не приобретено. По этой причине 
большинство членов Редакционного комитета сочли, 
что пункт 2 следует сохранить по крайней мере до пер-
вого чтения. В любом случае различные мнения по 
этому вопросу будут отражены в кратком отчете о за-
седании, на котором он обсуждался, в докладе Комис-
сии и в комментарии. Заниматься редакционной рабо-
той на пленарном заседании было бы опрометчиво. 

19. Г-жа СЮЭ вносит дополнительные разъяснения в 
качестве члена Редакционного комитета. Пункт 1 ста-
тьи 6 следует сохранить в данном виде, поскольку вы-
ражение "ne peut exercer" ("не может осуществлять") 
диктуется употреблением союза "à moins que" ("если 
только") и относится к осуществлению дискреционного 
права. Если использовать выражение "государство 
гражданства не осуществляет дипломатическую защи-
ту", право превращается в обязательство. 

20. В целом оратор поддерживает соображения 
г-на Гая, включая его предложение учитывать преоб-
ладающее гражданство в момент причинения вреда. 
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21. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что суть проблемы в 
том, что пункт 2 статьи 6 относится не к случаю двой-
ного гражданства при одном преобладающем, но к 
принадлежности в момент причинения вреда к граж-
данству ответственного государства, а не государства, 
осуществляющего защиту. 

22. Г-н ГАЯ понимает вопрос так, что пункт 2 отно-
сится по существу к случаю, когда лицо, которому 
причинен вред, не обладало гражданством государства, 
осуществляющего защиту. Однако согласно пункту 3 
статьи 4 это государство не в состоянии предъявлять 
претензию, поскольку в данном случае действует нор-
ма непрерывности гражданства. Пункт 2 статьи 6, та-
ким образом, нелогичен, так как предполагает наличие 
элемента, который в нем отсутствует. Оратор повторя-
ет предложение, которое он высказал по поводу ста-
тьи 6, разумеется, при условии, что Комиссия согла-
сится внести в эту статью существенное изменение. 

23. Г-н КАМТО говорит, что находит убедительными 
аргументы г-жи Сюэ в пользу выражения "ne peut exer-
cer" ("не может осуществлять") в пункте 1 и "n'exerce 
pas" ("не осуществляет") в пункте 2. 

24. Что касается пункта 2, то на его взгляд в этом 
пункте рассматривается не случай множественного 
гражданства, а, скорее, ситуация, которая уже охвачена 
пунктом 3 статьи 4, то есть такая, при которой настоя-
щее гражданство потерпевшего не совпадает с его пре-
дыдущим гражданством. В остальном он согласится с 
тем решением относительно пункта 2, которое будет 
принято пленарным заседанием Комиссии. 

25. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ высказывает предложение о за-
ключении пункта 2 в скобки. 

26. Г-н ЯМАДА (Председатель Редакционного коми-
тета) считает нецелесообразным спешить с внесением 
на пленарном заседании существенных изменений в 
текст, полученный от Редакционного комитета. Если 
Комиссия на пленарном заседании желает видоизме-
нить пункт 2 статьи 6, необходимо поручить Комитету 
пересмотреть текст. 

27. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ высказывает мнение, что заклю-
чение пункта 2 статьи 6 в квадратные скобки не вызы-
вает никаких трудностей, поскольку означает, что дан-
ный текст ни отвергнут, ни принят, но будет рассмот-
рен Редакционным комитетом повторно с учетом всех 
высказанных замечаний. 

28. В отсутствие возражений он будет считать, что 
Комиссия принимает в первом чтении пункт 1 статьи 6 
при том понимании, что пункт 2 будет заключен в 
квадратные скобки для его дальнейшего рассмотрения 
Редакционным комитетом с учетом всех высказанных 
замечаний. 

Решение принимается. 

Статья 7 (Лица без гражданства и беженцы) 

29. Г-н КОСКЕННИЕМИ говорит, что испытывает 
серьезные сомнения по поводу политической направ-

ленности проекта статьи 7. Его внимание обратили на 
себя два вопроса. Первый из них – это применимость 
нормы о непрерывном гражданстве. Председатель Ре-
дакционного комитета уже отметил, что по этому во-
просу существуют различные мнения. Лично оратор 
относится к числу тех, кто считает, что данная норма 
не является нормой обычного права и нет таких причин 
политического свойства, которые побудили бы Комис-
сию включить ее в статью 4, как впрочем и в статью 7. 

30. Второй вопрос касается лиц без гражданства и бе-
женцев. Предусмотренное в пунктах 1 и 2 статьи 7 ус-
ловие, а именно то, что лицо без гражданства или бе-
женец должны обычно проживать на территории дан-
ного государства, имеет слишком ограничительный и 
совершенно бесполезный характер. Оно в некоторых 
случаях помешает государству, на территории которо-
го проживает данное лицо, осуществлять его диплома-
тическую защиту и с политической точки зрения со-
вершенно неприемлемо. Побудительной причиной по-
исков убежища на территории другого государства, как 
и в большинстве случаев, когда лицо лишается своего 
гражданства и становится апатридом, является то, что в 
государстве, где оно ранее проживало, существовал 
или был установлен тоталитарный режим. Защита осо-
бенно необходима именно в тот момент, когда данное 
лицо законно, но еще не обычно проживает на терри-
тории другого государства. В истории эта проблема 
возникала неоднократно. Оратор напоминает о ситуа-
ции немецких евреев, которые находились за предела-
ми Германии, когда были приняты нацистские законы, 
а впоследствии нашли убежище в таких странах, как 
Франция или Швейцария. Применительно к ним дейст-
вовали нацистские законы, которые применялись как 
до, так и после их прибытия в эти страны и по чисто 
политическим мотивам было исключительно важно, 
чтобы государство их нового пребывания могло бы 
осуществлять их дипломатическую защиту от нацист-
ского режима. Аналогичная проблема возникала в не-
давнем прошлом в отношении беженцев из Советского 
Союза и Германской Демократической Республики. 
Оратор предлагает отразить эту озабоченность в тексте 
проекта статьи 7, сняв слово "обычно" в пунктах 1 и 2. 
Он настаивает на том, что нет никаких политических 
оснований для того, чтобы сохранить условия обычно-
го проживания, тогда как для условия законного про-
живания такие основания есть. Это слишком ограничи-
вает возможность государства проживания прийти на 
помощь беженцам и лицам без гражданства, которые 
находятся на его территории и являются жертвами пре-
следований со стороны их правительств. Оратор добав-
ляет, что его предложение не подразумевает, что лица 
без гражданства и беженцы обладают правом на ди-
пломатическую защиту – этот вопрос оставлен на ус-
мотрение государства проживания. Он подчеркивает в 
заключение, что в данном случае беспокойства по по-
воду концептуальных аспектов быть не должно. 

31. Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ полностью поддерживает 
соображения г-на Коскенниеми. Он поднял два важных 
вопроса, из которых первый, а именно непрерывность 
гражданства и момент причинения вреда, к тому же 
весьма щекотлив. Применение нормы о непрерывном 
гражданстве к беженцам и апатридам чревато опасно-
стью возникновения совершенно несправедливых си-
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туаций. Действительно, эти лица могут лишиться за-
щиты именно в тот момент, когда больше всего в ней 
нуждаются. 

32. Она также полностью разделяет мнение г-на Кос-
кенниеми по второму вопросу. Критерий "обычного 
проживания" чрезвычайно суров. Похоже, что Комис-
сия опиралась на Европейскую конвенцию о граждан-
стве, которая не имеет ничего общего с режимом ди-
пломатической защиты. Как уже подчеркивал г-н Кос-
кенниеми, речь идет не о том, чтобы что-либо навязы-
вать, а скорее о том, чтобы не препятствовать государ-
ствам, желающим осуществить дипломатическую за-
щиту беженцев и лиц без гражданства, которые нахо-
дятся на их территории. 

33. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что вопрос не в том, 
позволит или не позволит проект статей облегчить 
страдания невинных людей, которые находятся в чрез-
вычайно тяжелых обстоятельствах, и что нужно оста-
ваться в рамках темы о дипломатической защите, а она, 
главным образом, связана с правом государства. Если 
Комиссия увлечется стремлением найти выход из тех 
трагических обстоятельств, в которых оказываются 
некоторые люди, она рискует упустить из виду стоя-
щую перед ней цель. 

34. Г-н МЭНСФИЛД знает, что Комиссия рассматри-
вает вопрос о дипломатической защите на протяжении 
определенного времени и в качестве нового члена Ко-
миссии он стремится проявлять определенную сдер-
жанность, однако убежден, что г-н Коскенниеми под-
нял очень важный вопрос. Государство должно иметь 
право поддерживать и защищать лиц, находящихся в 
одной из тех крайне трудных ситуаций, о которых 
здесь говорилось. В связи с этим он поддерживает 
предложение г-на Коскенниеми. 

35. Г-н КАБАТСИ говорит, что при всей привлека-
тельности идеи предоставления защиты беженцам и 
лицам без гражданства, которые недавно оказались в 
этом новом для них положении, здесь может возник-
нуть конфликт интересов государств. Часто бывает так, 
что лицо получает статус беженца в одной стране, где 
оно обычно и проживает, а затем находит место работы 
и живет в течение некоторого времени в другой стране. 
Если опустить слово "обычно", возникнет вопрос, ка-
кое из государств имеет право в случае необходимости 
действовать в интересах этого лица: государство, в ко-
тором он находится, или государство, в котором он 
обычно проживает? В этот вопрос необходимо внести 
ясность. 

36. Г-н ЯМАДА (Председатель Редакционного коми-
тета) отмечает, что он уже указывал в своем докладе на 
различие во мнениях по поводу критериев, в соответст-
вии с которыми беженец или лицо без гражданства 
могли бы пользоваться дипломатической защитой, но 
что в конечном итоге Комитет предпочел выбрать наи-
более строгие критерии, что в результате и дало ны-
нешнюю формулировку. Он понимает и уважает мне-
ние, высказанное некоторыми членами Комиссии, но, 
учитывая, что статья 7 относится к исключениям из 
основной нормы дипломатической защиты, в соответ-
ствии с которой право осуществлять такую защиту 

принадлежит государству гражданства, работа Комис-
сии вступает в область прогрессивного развития и воз-
никает вопрос, как далеко Комиссия готова идти в этом 
направлении. Кроме того, не следует забывать, что 
сейчас речь идет о рассмотрении текста в первом чте-
нии. Мнение меньшинства могло бы быть отражено в 
комментарии. 

37. Г-н СИММА говорит, что если члены Комиссии, 
которые подняли эту проблему, принимают предложе-
ние г-на Ямады, лично он воздержится от дополни-
тельных замечаний. Редакционный комитет стремился 
отыскать оптимальное компромиссное решение. 

38. Г-н ГАЛИЦКИЙ согласен с г-ном Ямадой и 
г-ном Симмой. Не нужно забывать, что статья 7 касает-
ся особого исключения из относящихся к дипломати-
ческой защите норм. Ее формулировка была изучена 
самым тщательным образом. Указанные критерии не 
столь уж жестки и сопоставимы с теми, которые тре-
буются для приобретения гражданства. Говоря о ди-
пломатической защите, важно сохранить одни и те же 
критерии как для граждан, так и для беженцев и лиц 
без гражданства. Оратор отмечает, что право на осуще-
ствление дипломатической защиты в отношении бе-
женцев и лиц без гражданства всегда будет оспари-
ваться другими государствами и было бы полезно вы-
яснить мнение государств по этому вопросу. Разумнее 
поэтому до того, как государства выскажут свою точку 
зрения, сохранить формулировку в ее нынешнем виде. 

39. Г-н КАМТО говорит, что проект статьи 7 не коди-
фицирует норму обычного права, которой в данном 
случае не существует, а предлагает юристам подлин-
ную интеллектуальную головоломку. Во-первых, про-
ект опрокидывает сами устои права дипломатической 
защиты, абстрагируясь от гражданства, в то время как 
оно является условием осуществления этого права. Во-
вторых, предоставляет государству возможность ссы-
латься на нарушение международного права, апеллируя 
к правовому акту, в частности к двустороннему дого-
вору, в котором это государство не участвует. В-
третьих, он предназначен для урегулирования пробле-
мы, которую каждое государство может регулировать 
посредством национального законодательства по во-
просам предоставления гражданства. Выход за пределы 
предложенной Редакционным комитетом формулиров-
ки и отказ от наречия "обычно" будет означать не про-
грессивное, а "несвоевременное" развитие междуна-
родного права. 

40. Г-н ДАУДИ высказывается за сохранение текста в 
существующей редакции, поскольку не следует путать 
дипломатическую защиту и защиту прав человека. 
Сформулированное положение относится к области 
прогрессивного развития международного права, и Ре-
дакционный комитет руководствовался принципом, по 
которому не следует предоставлять беженцам или ли-
цам без гражданства более благоприятный режим, чем 
гражданам, и, следовательно, освобождать их от со-
блюдения действующего в области гражданства требо-
вания эффективности, за исключением таких сложных 
конкретных ситуаций, как та, в которой лицо имеет 
статус беженца в одном государстве, а обычно прожи-
вает в другом. Примененные Комитетом критерии со-
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ответствуют компромиссу, достигнутому Комиссией на 
предыдущей сессии. 

41. Г-н БРОУНЛИ говорит, что особенно в ситуациях 
с беженцами либеральная гипотеза порождает пробле-
мы, наталкиваясь на конкретные факты. Во многих 
ситуациях бедствия страдают не только беженцы, но и 
правительство и население принимающей их страны, 
причем зачастую эта страна является развивающейся. 
Более того, потоки беженцев не всегда вызваны нетер-
пимостью или плохим управлением в стране их проис-
хождения. Зачем исходить из предпосылки, что беже-
нец непременно желает как можно скорее прервать 
свои связи с государством, которое он недавно поки-
нул? Трудно разработать нормы, отталкиваясь от очень 
специфических ситуаций, как, например, ситуация не-
мецких евреев, тем более что даже в этом случае, когда 
речь зашла о регулировании вопросов собственности, 
беженцы-евреи нередко настаивали на том обстоятель-
стве, что остаются немецкими гражданами и что наци-
стский режим незаконно лишил их гражданства. Увяз-
ка комплекса вопросов гражданства с вопросом о ста-
тусе беженцев может привести к такой ситуации, когда 
само по себе приобретение этого скромного статуса 
осложнится. 

42. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) говорит, 
что г-н Коскенниеми с моральной точки зрения прав, 
но замечания других членов Комиссии, а также мне-
ния, высказанные государствами в Шестом комитете, 
обязывают к осторожности. Действительно, рассматри-
ваемая формулировка является компромиссной, и ее 
нелегко было согласовать, а более либеральная форму-
лировка будет неприемлемой как для Комиссии, так и 
для Генеральной Ассамблеи. 

43. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что с учетом замечаний 
Специального докладчика и Председателя Редакцион-
ного комитета Комиссия, вероятно, пожелает сохра-
нить проект статьи 7 в имеющемся виде, а в коммента-
рии указать, что некоторые члены Комиссии или ряд ее 
членов подняли данный вопрос и отметили, что ис-
пользование слова "обычно" не должно ущемлять ин-
тересы лиц, о которых говорится в проекте данной ста-
тьи. 

44. Г-н КОСКЕННИЕМИ задается вопросом, уместно 
ли противопоставлять обращение к фактам и обраще-
ние к концептуальным аспектам. В тех случаях, когда 
это уместно, он неизменно становится на сторону фак-
тов. Безусловно, однако, что ситуации беженцев весьма 
различны и должны рассматриваться конкретно, но в 
этом как раз и заключается цель разрабатываемой сис-
темы дискреционного характера, поскольку самим го-
сударствам надлежит решать, будут они или не будут 
осуществлять защиту. Зачем же в этих условиях вво-
дить абсолютное препятствие для осуществления за-
щиты беженцев? То же самое относится к противопос-
тавлению исключения правилу, как к конструкции, обе 
части которой легко поменять местами. Вполне можно 
считать, что в целом проект касается основного прави-
ла, в соответствии с которым государство само решает, 
осуществлять дипломатическую защиту или не осуще-
ствлять, а исключение – при его строгом толковании – 
состоит в том, что государство может принимать такое 

решение только в отношении собственных граждан. 
Поэтому не является обязательно истинным утвержде-
ние, что проект статьи 7 касается исключения, которое 
по каким-то метафизическим причинам должно толко-
ваться ограничительно, ибо такое ограничение факти-
чески равнозначно тому, чтобы оставить беженцев на 
произвол судьбы. 

45. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ полагает, что высказанные мне-
ния касаются в первую очередь смысла основопола-
гающей нормы дипломатической защиты и той меры, в 
которой ее применение должно оставаться прерогати-
вой государства и не рассматриваться под углом зрения 
прав человека, несмотря на всю их важность. 

46. Г-н СИММА, обращаясь к ситуации немецких ев-
реев-беженцев во Франции и в Швейцарии в 30-е годы, 
задается вопросом, было ли тогда реально или даже 
мыслимо просить эти две страны не только впустить 
беженцев, что было нелегким делом, но и, кроме того, 
предоставить им дипломатическую защиту от нацист-
ской Германии. Разумеется, с тех пор многое измени-
лось и "правозащитное мышление" распространилось 
повсеместно, однако все еще встречаются страны, где 
существуют серьезные проблемы в области прав чело-
века, но в отношении которых соседние страны и ос-
тальной мир занимают очень осторожную позицию. В 
существующей редакции проект статьи 7 представляет 
собой разумный баланс, в котором также присутствуют 
соображения, связанные с правами человека. Возмож-
но, предложение Председателя следует дополнить 
предложением запросить мнение государств-членов по 
этому вопросу. 

47. Г-н Шриниваса РАО соглашается с точкой зрения 
г-на Симмы. 

48. Г-н БРОУНЛИ отмечает, что не один г-н Коскен-
ниеми высказывался по принципиальным вопросам и 
что в его рассуждениях о фактической стороне дела 
вопрос о принципах проявляется не так отчетливо, как 
он думает. Поэтому в комментарии следует также ука-
зать, что, в то время как некоторые члены Комиссии 
подняли вопрос о принципах, ряд других полагали, что 
с учетом фактических обстоятельств было бы неоправ-
данно основываться только на принципах. 

49. Г-н КАМТО напоминает, что рассматриваемое по-
ложение вначале вызвало сильную оппозицию, однако 
потом ситуация изменилась, и удалось прийти к ны-
нешней формулировке, которая была поддержана 
большинством членов Редакционного комитета. По-
этому нет необходимости включать в комментарий к 
этому положению то или иное мнение, тем более что 
все выступления будут отражены в кратких отчетах о 
заседании. Если факты предшествуют концепциям, то 
концепции структурируют факты и задают направле-
ние работы по кодификации. Не представляется воз-
можным видоизменять нормы дипломатической защи-
ты из-за особых обстоятельств. 

50. Г-н ДАУДИ соглашается с г-ном Камто. 

51. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ напоминает, что в ходе первого 
чтения нередко практикуется внесение в комментарий 
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различных мнений членов Комиссии. Он предлагает 
оставить текст в существующей редакции и указать в 
комментарии, что значительное (или квалифицирован-
ное каким-либо иным образом) число членов Комиссии 
высказались за исключение слова "обычно", а затем 
привести резюме аргументов за и против, и, наконец, 
запросить мнение государств, поставив этот вопрос в 
Шестом комитете. 

Решение принимается. 

52. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Комиссия, таким 
образом, завершила рассмотрение в первом чтении 
проектов статей 1-5 и 7. 

53. Г-н ТОМКА задает вопрос, может ли Редакцион-
ный комитет вернуться к названию первой статьи, ко-
торая, по его мнению, должна быть озаглавлена "Опре-
деление" или "Определение и сфера применения", с тем 
чтобы точнее отражать ее содержание. 

54. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Редакционный ко-
митет займется этим вопросом, когда вернется к рас-
смотрению проекта статьи 6. 

Заседание закрывается в 11 час. 25 мин. 

______________ 

2732-е ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 7 июня 2002 года, в 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

 Присутствуют: г-н Аддо, г-н Аль-Марри, г-н Бро-
унли, г-н Галицкий, г-н Гая, г-н Дауди, г-н Дугард, 
г-н Кабатси, г-н Камто, г-н Кандиоти, г-н Кемиша, 
г-н Комиссариу Афонсу, г-н Коскенниеми, г-н Кузне-
цов, г-н Момтаз, г-н Мэнсфилд, г-н Нихаус, г-н Шри-
ниваса Рао, г-н Родригес Седеньо, г-жа Сюэ, г-н Томка, 
г-н Фомба, г-н Чи, г-жа Эскарамейя, г-н Ямада. 

________ 

Дипломатическая защита1 (продолжение) (A/CN.4/ 
5142, A/CN.4/521, раздел C, A/CN.4/523 и Add.13, 
A/CN.4/L.613 и Rev.1) 

[Пункт 4 повестки дня] 

ДОКЛАД РЕДАКЦИОННОГО КОМИТЕТА (окончание) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что накануне на пле-
нарном заседании Комиссия обратилась к Редакцион-

__________ 
1 Текст проектов статей 1-9, предложенных Специальным док-

ладчиком в его первом докладе, см. в Ежегоднике.., 2000 год, 
том I, 2617-е заседание, пункт 1, стр. 43-44. 

2 См. Ежегодник.., 2001 год, том II (часть первая). 
3 Воспроизводится в Ежегоднике.., 2002 год, том II (часть пер-

вая). 

ному комитету с просьбой пересмотреть название ста-
тьи 1 проектов статей о дипломатической защите, 
а также текст статьи 6. Подготовленные Редакционным 
комитетом накануне вечером название и текст 
(A/CN.4/L.613/Rev.1) уже распространены среди чле-
нов Комиссии. 

2. Г-н ЯМАДА (Председатель Редакционного коми-
тета) говорит, что после окончания пленарного заседа-
ния предшествующего дня Редакционный комитет 
провел краткое заседание для рассмотрения предложе-
ния, внесенного г-ном Гая по поправке к статье 6, 
а также предложения, внесенного г-ном Томкой по но-
вому названию статьи 1. 

3. Что касается статьи 6, озаглавленной "Множест-
венное гражданство и претензия, предъявляемая к госу-
дарству гражданства", то Редакционный комитет рас-
смотрел формулировку, которая основана на предложе-
нии, внесенном на пленарном заседании (2731-е заседа-
ние, пункт 16), добавив в конце пункта 1 после слова 
"преобладающим" следующий текст: "как в момент при-
чинения вреда, так и в день официального предъявления 
претензии". Соответственно, пункт 2 будет исключен. 

4. Редакционный комитет признал, что слово "пре-
дыдущего" в пункте 3 статьи 4 можно толковать по-
разному. Хотя этот термин означает, что кто-то утратил 
свое гражданство, он может иметь и иное толкование и 
как следствие дублировать статью 6. Был сделан вывод 
о том, что предлагаемая поправка, которая отражает 
выраженное беспокойство в связи с нынешним пунк-
том 2, предотвратит возникновение подобной пробле-
мы, поскольку дипломатическую защиту нельзя будет 
осуществить, если только в момент причинения вреда 
гражданство уже не будет приобретено заинтересован-
ным лицом. 

5. Редакционный комитет решил принять данное 
предложение в целях более ясного изложения статьи 6. 
Таким образом, после исключения нынешнего пункта 2 
предлагаемый Редакционным комитетом текст статьи 
будет гласить: 

 "Государство гражданства не может осуществлять 
дипломатическую защиту в отношении какого-либо 
лица против государства, гражданином которого это 
лицо также является, если только гражданство перво-
го государства не является преобладающим как в 
момент причинения вреда, так и в день официального 
предъявления претензии". 

Название статьи 6 остается без изменений. 

6. Следует напомнить о том, что накануне на пле-
нарном заседании было внесено предложение рассмот-
реть новое название уже принятой Комиссией статьи 1. 
Редакционный комитет согласился с тем, что статья 1 
содержит также целый ряд определений. Рассмотрев в 
качестве альтернативных названий "Определение и 
сфера применения" и "Характер и сфера применения", 
он пришел к заключению о том, что первое название 
является более точным. Поэтому в качестве нового на-
звания статьи 1 Комитет предлагает "Определение и 
сфера применения". 



170 Краткие отчеты о заседаниях первой части пятьдесят четвертой сессии 
 

 

7. И наконец, Редакционный комитет принял к све-
дению ряд предложений, которые были внесены на 
пленарном заседании в отношении технических попра-
вок к проектам статей, и просил секретариат учесть эти 
поправки при составлении нового варианта проектов 
статей. 

8. В заключение г-н Ямада предлагает Комиссии 
принять статью 6 с внесенными в нее поправками, а 
также новое название статьи 1. 

9. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что при отсутствии 
возражений он будет считать, что Комиссия принимает 
название статьи 1, предложенное Редакционным коми-
тетом. 

Решение принимается. 

10. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что при отсутствии 
возражений он будет считать, что Комиссия принимает 
также пересмотренный текст статьи 6. 

Решение принимается. 

11. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, таким образом, 
Комиссия завершила принятие проектов статей 1–7 
о дипломатической защите в первом чтении. 

Организация работы сессии (окончание)* 

[Пункт 2 повестки дня] 

12. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, таким образом, 
Комиссия завершила свою работу в рамках первой час-
ти пятьдесят четвертой сессии. Первое пленарное засе-
дание второй части сессии состоится в понедельник, 
22 июля 2002 года, в 15 час. 00 мин. 

Заседание закрывается в 10 час. 15 мин. 

______________ 

________ 
* Перенесено с 2727-го заседания. 
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проходившей в Женеве с 22 июля по 16 августа 2002 года 

 

2733-е ЗАСЕДАНИЕ 

Понедельник, 22 июля 2002 года, в 15 час. 00 мин. 

Председатель: г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

 Присутствуют: г-н Аль-Марри, г-н Баэна Суарис, 
г-н Броунли, г-н Галицкий, г-н Гая, г-н Дауди,  
г-н Дугард, г-н Кабатси, г-н Кандиоти, г-н Катека,  
г-н Кемиша, г-н Комиссариу Афонсу, г-н Коскенниеми, 
г-н Момтаз, г-н Мэнсфилд, г-н Памбу-Чивунда,  
г-н Пелле, г-н Шриниваса Рао, г-н Томка, г-н Фомба,  
г-н Чи, г-жа Эскарамейя, г-н Ямада.* 

________ 

Оговорки к международным договорам1 (продол-
жение)* (A/CN.4/526 и Add.1–32, A/CN.4/521,  
раздел B, A/CN.4/L.614, A/CN.4/L.623) 

[Пункт 3 повестки дня] 

ДОКЛАД РЕДАКЦИОННОГО КОМИТЕТА 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет открытой вторую 
часть пятьдесят четвертой сессии Комиссии и предла-
гает г-ну Ямаде представить доклад Редакционного 
комитета об оговорках к международным договорам 
(A/CN.4/L.614). 

2. Г-н ЯМАДА (Председатель Редакционного коми-
тета) говорит, что Редакционный комитет провел по 
этой теме три заседания в период с 21 по 23 мая 
2002 года. Было рассмотрено 14 проектов основных 
положений, из которых 13 были направлены в Комитет 
на предыдущей сессии, и один (2.1.7-бис) – на текущей 
сессии. Эти проекты помещены во вторую "главу" Ру-
ководства по практике, касающуюся вопросов проце-
дуры. Комитетом были предложены следующие 
11 проектов (номер, взятый в квадратные скобки, ука-
зывает на номер данного проекта основного положения 

__________ 
* Перенесено с 2721-го заседания. 
1 Текст проектов основных положений, принятых Комиссией 

до настоящего времени в предварительном порядке см. в Еже-
годнике..,2001 год, том II (часть вторая), глава VI, пункт 156,  
стр. 215. 

2 Воспроизводится в Ежегоднике.., 2002 год, том II (часть пер-
вая). 

в докладе Специального докладчика или, в зависимо-
сти от обстоятельств, может быть первоначальным но-
мером проекта основного положения в докладе Специ-
ального докладчика, который был объединен с оконча-
тельным проектом основного положения). 

2 Процедура 

2.1 Форма оговорок и уведомление об оговорках 

2.1.1 Письменная форма 

 Оговорка должна быть сформулирована в письменном 
виде. 

2.1.2 Форма официального подтверждения 

 Официальное подтверждение оговорки должно быть сде-
лано в письменном виде. 

2.1.3 Формулирование оговорки на международном уровне 

 1. С учетом практики, которая обычно применяется в 
международных организациях, являющихся депозитариями дого-
воров, лицо считается представляющим государство или между-
народную организацию для цели формулирования оговорки, если: 

 a) это лицо предъявит соответствующие полномочия для 
целей принятия или установления аутентичности текста догово-
ра, в отношении которого формулируется оговорка или выража-
ется согласие государства или международной организации на 
обязательность для них этого договора; или 

 b) из практики или иных обстоятельств явствует, что 
соответствующие государства или международные организации 
имели намерение считать это лицо уполномоченным для этой 
цели без предъявления полномочий. 

 2. Следующие лица в силу их функций и без необходимо-
сти предъявления полномочий считаются представляющими 
государство для цели формулирования оговорки на международ-
ном уровне: 

 a) главы государств, главы правительств и министры 
иностранных дел; 

 b) представители, уполномоченные государствами пред-
ставлять их на международной конференции для цели формули-
рования оговорки к договору, принимаемому на этой конферен-
ции; 

 c) представители, уполномоченные государствами пред-
ставлять их в международной организации или одном из ее орга-
нов, для цели формулирования оговорки к договору, принимае-
мому этой организацией или органом; 

 d) главы постоянных представительств при международ-
ной организации для цели формулирования оговорки к договору 
между аккредитующими государствами и этой организацией. 
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2.1.4 [2.1.3-бис, 2.1.4]  Отсутствие последствий на международ-
ном уровне нарушения внутренних норм, касающихся форму-
лирования оговорок 

 1. Определение компетентного органа и процедуры фор-
мулирования оговорок на национальном уровне регулируется 
внутренними нормами каждого государства или соответствую-
щими правилами каждой международной организации. 

 2. Государство или международная организация не могут 
ссылаться на то обстоятельство, что оговорка была сформулиро-
вана в нарушение положений внутреннего права этого государ-
ства или правил этой международной организации, касающихся 
полномочий и процедуры формулирования оговорок, как на 
основание недействительности этой оговорки. 

2.1.5 Сообщение об оговорках 

 1. Оговорка должна быть доведена до сведения договари-
вающихся государств и договаривающихся организаций и дру-
гих государств и международных организаций, имеющих право 
стать участниками договора, в письменном виде. 

 2. Оговорка к действующему договору, который является 
учредительным актом международной организации, или догово-
ру, в силу которого создается орган, имеющий право принимать 
оговорки, должна быть также доведена до сведения этой органи-
зации или этого органа. 

2.1.6 [2.1.6, 2.1.8]  Процедура сообщения об оговорках 

 1. Если договором не предусматривается иное или если 
договаривающиеся государства и договаривающиеся организа-
ции не договариваются об ином, сообщение об оговорке к дого-
вору препровождается: 

 a) если нет депозитария – непосредственно автором ого-
ворки договаривающимся государствам и договаривающимся 
организациям и другим государствам и международным органи-
зациям, имеющим право стать участниками договора; или 

 b) если есть депозитарий – депозитарию, который в крат-
чайшие сроки уведомляет об этом государства и организации, 
которым они адресованы. 

 2. Сообщение об оговорке считается сделанным автором 
оговорки только по получении его тем государством или той 
организацией, которым оно было препровождено, или, в зависи-
мости от случая, по получении его депозитарием. 

 3. В случае, когда сообщение об оговорке к договору про-
изводится с помощью электронной почты или факсимильной 
связи, оно должно быть подтверждено с помощью дипломатиче-
ской ноты или уведомления депозитария. 

2.1.7 Функции депозитария 

 1. Депозитарий изучает вопрос о том, находится ли сде-
ланная государством или международной организацией оговорка 
к договору в полном порядке и надлежащей форме. 

 2. В случае возникновения любого разногласия между 
каким-либо государством или какой-либо международной орга-
низацией и депозитарием относительно выполнения функций 
последнего депозитарий доводит этот вопрос до сведения: 

 a) подписавших договор государств и организаций, а 
также договаривающихся государств и договаривающихся орга-
низаций; или 

 b) в соответствующих случаях – компетентного органа 
заинтересованной международной организации. 

2.1.8 [2.1.7-бис]  Процедура в случае явно [неправомерных] огово-
рок 

 1. Если с точки зрения депозитария оговорка является 
явно [неправомерной], он обращает внимание автора оговорки 
на то, в чем, по его мнению, состоит эта [неправомерность]. 

 2. Если автор оговорки настаивает на оговорке, то депози-
тарий препровождает ее текст подписавшим государствам и меж-
дународным организациям, а также договаривающимся государ-
ствам и международным организациям, указывая на характер 
возникающих в связи с этой оговоркой правовых проблем. 

2.4.1 Формулирование заявлений о толковании 

 Заявление о толковании должно быть сформулировано лицом, 
которое считается представляющим государство или международ-
ную организацию для цели принятия или установления аутентично-
сти текста договора или выражения согласия государства или меж-
дународной организации на обязательность для них договора. 

[2.4.2 [2.4.1-бис]  Формулирование заявления о толковании на 
национальном уровне 

 1. Определение компетентного органа и процедуры форму-
лирования заявлений о толковании на национальном уровне регу-
лируется внутренними нормами каждого государства или соответ-
ствующими правилами каждой международной организации. 

 2. Государство или международная организация не могут 
ссылаться на то обстоятельство, что заявление о толковании 
было сформулировано в нарушение положений внутреннего 
права этого государства или правил этой международной орга-
низации, касающихся полномочий и процедуры формулирова-
ния заявлений о толковании, как на основание недействительно-
сти этого заявления о толковании.] 

[2.4.3 [2.4.2, 2.4.9]  Формулирование условных заявлений о толко-
вании и сообщение о них 

 1 Условное заявление о толковании должно быть сфор-
мулировано в письменном виде. 

 2. Официальное подтверждение условного заявления о 
толковании также должно быть сделано в письменном виде. 

 3. Условное заявление о толковании должно быть в 
письменном виде доведено до сведения договаривающихся госу-
дарств и договаривающихся организаций и других государств и 
международных организаций, имеющих право стать участника-
ми этого договора. 

 4. Условное заявление о толковании в отношении дейст-
вующего договора, который является учредительным актом 
международной организации, или договора, в силу которого соз-
дается орган, имеющий право принимать оговорки, должно быть 
также доведено до сведения этой организации или этого органа.] 

3. В проектах основных положений 2.1 – 2.1.4 речь 
идет о форме оговорок и об их формулировании. Про-
екты основных положений 2.1.5 и 2.1.6 касаются про-
цедуры сообщения об оговорках. В проектах основных 
положений 2.1.7 и 2.1.8 речь идет о функциях депози-
тария. В проектах основных положений 2.4.1 и 2.4.2 
речь идет о формулировании заявлений о толковании. 
Наконец, проект основного положения 2.4.3 касается 
формулирования условных заявлений о толковании и 
сообщения о них. 

Проект основного положения 2.1.1 (Письменная форма) 

4. Проект основного положения 2.1.1 был без изме-
нений принят Редакционным комитетом в предвари-
тельном порядке в том виде, в каком он был первона-
чально предложен Специальным докладчиком. Его 
формулировка почерпнута из пункта 1 общей статьи 23 
Венских конвенций 1969 и 1986 годов. 

Проект основного положения 2.1.2 (Форма официально-
го подтверждения) 

5. Вначале Редакционный комитет задался вопросом, 
следует ли пересматривать предложенную Специаль-
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ным докладчиком формулировку, подразумевавшую, 
что официальное подтверждение не всегда является 
обязательным. Комитет остановил свой выбор на более 
четкой и сжатой формулировке, которая, разумеется, 
также не предполагает, что официальное подтвержде-
ние всегда является необходимым. В проекте просто 
говорится, что официальное подтверждение должно 
быть сделано в письменной форме при том понимании, 
что оно не всегда может быть необходимым. Данное 
условие о необходимости подтверждения в письменной 
форме также взято из пунктов 1 и 2 статьи 23 Венских 
конвенций 1969 и 1986 годов. 

Проект основного положения 2.1.3 (Формулирование 
оговорки на международном уровне) 

6. Первоначально проект основного положения 2.1.3 
предлагался в шестом докладе Специального доклад-
чика об оговорках к международным договорам (пунк-
ты 69 и 70)3 в двух формах – короткой и длинной. Ре-
дакционный комитет принял решение сосредоточить 
внимание на длинном варианте, который является бо-
лее эксплицитным и подробным. Комитет посчитал, 
что исходя из педагогической и конкретизирующей 
направленности Руководства по практике, целесооб-
разно включить в него ясные и более подробные ос-
новные положения. 

7. В первом варианте проекта основного положения 
упоминалось "лицо, полномочное формулировать ого-
ворки от имени государства или международной орга-
низации". Можно напомнить, что на пленарном заседа-
нии состоялась дискуссия по поводу этого "полномо-
чия" и использования этого термина в данном контек-
сте. В самом деле, формулировка этого основного по-
ложения взята из статьи 7 Венских конвенций 1969 и 
1986 годов, которая имеет название "Полномочия" и в 
которой слово "compétence" не употребляется. Было 
заявлено, что слово "compétence" может воспринимать-
ся неоднозначно, поскольку оно может также отно-
ситься к внутригосударственным учреждениям, кото-
рые разрабатывают оговорку еще до того, как она бу-
дет сформулирована на международном уровне. Редак-
ционным комитетом были рассмотрены и несколько 
других вариантов (например, выражения "une personne 
autorisée", "habiletée", "a la capacité", "peut"), но все они 
в конечном счете были отвергнуты, поскольку по сво-
им возможным последствиям выходили за рамки ос-
новного положения или же не передавали удовлетво-
рительным образом саму идею, лежащую в основе дан-
ного основного положения. 

8. С другой стороны, в статье 7 Венских конвенций 
1969 и 1986 годов говорится о полномочиях примени-
тельно к представительству государства или междуна-
родной организации каким-либо лицом в целях приня-
тия текста договора или установления его аутентично-
сти или в целях выражения согласия государства или 
международной организации на обязательность для 
них договора. Поэтому Редакционный комитет принял 
решение выстроить проект основного положения 
(пункты 1 и 2) в более точном соответствии с форму-
лировкой статьи 7 Венских конвенций, имея в виду, 
__________ 

3 См. 2719-е заседание, сноска 10. 

что такое представительство будет отныне скорее свя-
зано с формулированием оговорки, нежели с приняти-
ем текста договора или установлением его аутентично-
сти или выражением согласия на обязательность дого-
вора. На практике, разумеется, уже стало привычным 
делом, что эти две функции смешиваются, поскольку 
(за исключением случаев последующего формулирова-
ния оговорки) оговорки формулируются как раз в это 
время и чаще всего в момент выражения согласия на 
обязательность договора. 

9. В пункте 1 была сохранена защитная оговорка 
"с учетом практики, которая обычно применяется в 
международных организациях, являющихся депозита-
риями договоров", с тем чтобы можно было учитывать 
любую особую практику депозитариев. 

10. Еще один вопрос возник в связи с подпунктом d 
пункта 2, который сначала был взят в квадратные скоб-
ки. Несмотря на высказывавшиеся на пленарном засе-
дании сомнения в отношении целесообразности сохра-
нения этого подпункта, Редакционный комитет принял 
решение оставить его в тексте, поскольку он точно со-
ответствует подпункту d пункта 2 статьи 7 Венской 
конвенции 1986 года. 

11. Наконец, было изменено и название этого проекта 
основного положения. Отныне он именуется "Форму-
лирование оговорки на международном уровне", что 
позволяет точно отобразить его содержание и измене-
ния, которые были в него внесены вследствие отказа от 
употребления слова "compétence". 

Проект основного положения 2.1.4 (Отсутствие послед-
ствий на международном уровне нарушения внутрен-
них норм, касающихся формулирования оговорок). 

12. В принципе проект основного положения 2.1.4 
составлен из первоначальных основных положе-
ний 2.1.3-бис (которое является отныне пунктом 1 но-
вого основного положения) и 2.1.4 (отныне – пункт 2), 
причем название исходного основного положения 2.1.4 
стало заголовком нового основного положения. 

13. Члены Комиссии, вероятно, помнят, что на пле-
нарном заседании был выражен ряд сомнений в отно-
шении основного положения 2.1.3-бис, которое многие 
из выступавших считали излишним. Прозвучало также 
мнение о том, что в этом положении заложена идея, 
отсутствующая в Венских конвенциях 1969 и 1986 го-
дов, или же что в нем декларируется избитая истина. 
Редакционный комитет принял решение рассмотреть 
вопрос о том, какую судьбу уготовить этому основно-
му положению, после рассмотрения проекта основного 
положения 2.1.4. 

14. В том, что касается этого последнего основного 
положения, в Редакционном комитете выявились две 
тенденции. Согласно одной точке зрения, это положе-
ние также является излишним и должно быть исключе-
но. Было подчеркнуто, что оговорка, сформулирован-
ная в нарушение какого-либо положения внутреннего 
права, всегда может быть отозвана и что это основное 
положение является бесполезным. В крайнем случае 
отразить эту идею можно было бы в комментарии. 
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15. Согласно другой точке зрения, это основное поло-
жение (которое укладывается в общую идею статьи 46 
Венских конвенций) представляется необходимым, 
поскольку оно служит разъяснению важного момента, 
согласно которому государство или международная 
организация не могут ссылаться на то, что оговорка 
была сформулирована в нарушение положений внут-
реннего права этого государства или правил этой меж-
дународной организации, касающихся полномочий и 
процедуры формулирования оговорок, как на основа-
ние недействительности этой оговорки. Это основное 
положение является тем более полезным, что внутрен-
ние правила, касающиеся полномочий и процедуры в 
отношении формулирования оговорок, непонятны и 
заумны для третьих сторон. Кроме того, даже если все-
гда существует возможность отозвать оговорку, сфор-
мулированную в нарушение норм внутреннего права, 
такой отзыв не может иметь обратную силу, и следова-
тельно необходимость в таком основном положении 
является вполне очевидной. 

16. Эта вторая точка зрения в конечном счете возоб-
ладала над первой, а затем, когда Комитет вернулся к 
основному положению 2.1.3-бис, встал вопрос о его 
сохранении или исключении. В этом вопросе в Редак-
ционном комитете также выявились две точки зрения – 
одна из них, говорящая в пользу исключения основного 
положения 2.1.3-бис и изложения лежащей в его основе 
идеи в комментарии, относящемся к основному поло-
жению 2.1.4, и вторая, отдающая предпочтение сохра-
нению этого положения по той причине, что даже если 
заложенная в нем идея и представляется чем-то самим 
собою разумеющимся, нет ничего плохого в том, чтобы 
изложить ее в Руководстве по практике, которое было 
бы конкретным и удобным для использования. В до-
вершение всего, если бы это основное положение было 
сохранено, его можно было бы слить с основным поло-
жением 2.1.4. Эта вторая точки зрения и возобладала. 

17. Редакционный комитет внес в первоначальную 
редакцию некоторые изменения, заключавшиеся глав-
ным образом в замене в тексте на английском языке 
слова "body", которое употреблялось в первой фразе 
английского варианта проекта основного положе-
ния 2.1.3-бис, словом "authority" и включении слов "со-
ответствующими правилами" перед словами "каждой 
международный организации". 

Проект основного положения 2.1.5 (Сообщение об ого-
ворках) 

18. Проект основного положения 2.1.5 достаточно 
точно воспроизводит пункт 1 статьи 23, а также пункт 
3 статьи 20 Венских конвенций 1969 и 1986 годов. 

19. Редакционный комитет долго обсуждал вопрос об 
использовании слова "нормоустанавливающий" во вто-
рой строке пункта 2. Это определение было отмечено в 
одном из докладов Генерального секретаря «Оговорки 
к многосторонним конвенциям: Конвенция о межпра-
вительственной консультативной организации по мо-
реходству»4, и Специальный докладчик употребил его 
в первом варианте данного основного положения. Вме-
__________ 

4 A/4235, пункт 21. 

сте с тем было заявлено, что использование этого слова 
создает проблему, особенно в том, что касается точно-
го его значения, когда его истолковывают с учетом той 
части предложения, которая ему предшествует 
("к действующему договору, который является учреди-
тельным актом международной организации"). В связи 
с этим следует напомнить, что некоторые делегации в 
Шестом комитете уже запрашивали разъяснения 
[см. «Подготовленное Секретариатом тематическое 
резюме обсуждений, состоявшихся в Шестом комитете 
Генеральной Ассамблеи на ее пятьдесят шестой сес-
сии», (А/CN.4/521, пункт 50)]. Поэтому Редакционный 
комитет принял решение опустить определение "нор-
моустанавливающий", так что соответствующая часть 
предложения читается теперь следующим образом: 
"или договору, в силу которого создается орган, компе-
тентный принимать оговорки". В стремлении обеспе-
чить большую ясность после союза "или" было добав-
лено слово "договору". 

20. Наконец, следует напомнить, что слова "к дейст-
вующему договору" априори обозначают, что сообще-
ние об оговорках подготовительным комиссиям ис-
ключается. В этом нашло отражение общее мнение, 
выявившееся в этом отношении в ходе обсуждений на 
пленарном заседании. 

Проект основного положения 2.1.6 (Процедура сооб-
щения об оговорках) 

21. Проект основного положения 2.1.6 тесно привязан, 
соответственно, к статьям 78 Венской конвенции 1969 
года и 79 Венской конвенции 1986 года. Кроме того, 
вводная часть этого проекта основного положения вос-
производит пункт 1 статьи 78 Венской конвенции 1986 
года под названием "Функции депозитариев". 

22. Подпункт a пункта 1 воспроизводит также проект 
основного положения 2.1.5, используя формулировку 
последнего "договаривающимся государствам и дого-
варивающимся организациям и другим государствам и 
международным организациям, имеющим право стать 
участниками договора". Подпункт b был сохранен в 
том виде, в каком он был изначально предложен Спе-
циальным докладчиком. 

23. Кстати говоря, Редакционный комитет посчитал 
необходимым сохранить в тексте проекта основного 
положения, предложенного Специальным докладчи-
ком, этот последний пункт, с тем чтобы четко ориенти-
ровать пользователей Руководства по практике. Он был 
слегка изменен, чтобы полнее учесть современную 
практику депозитариев. В случае, когда сообщение об 
оговорке направляется электронной почтой или факси-
мильной связью, оно должно быть подтверждено с по-
мощью дипломатической ноты или уведомления депо-
зитария. 

24. В основе пункта 2 проекта основного положе-
ния 2.1.6 лежал проект основного положения 2.1.8. Ре-
дакционный комитет посчитал, что эти два основных 
положения можно объединить, поскольку они оба ка-
саются процедуры сообщения об оговорках. Единст-
венное изменение, внесенное в первоначальный текст 
(в том виде, в каком он фигурирует в прежнем проекте 



 2733-е заседание—22 июля 2002 года 175 
 

 

основного положении 2.1.8), заключалось в добавлении 
в конец предложения слов "или, в соответствующих 
случаях, по получении его депозитарием". Это добав-
ление было сочтено необходимым в целях согласова-
ния формулировки этого положения с формулировкой 
подпункта b статьи 79 Венской конвенции 1986 года и, 
разумеется, для того, чтобы учесть случаи наличия де-
позитария. 

Проект основного положения 2.1.7 (Функции депози-
тариев) 

25. Проект основного положения 2.1.7 выстроен, со-
ответственно, на основе пункта 2 статьи 77 Венской 
конвенции 1969 года и пункта 2 статьи 78 Венской 
конвенции 1986 года. Первый абзац воспроизводит 
подпункт d пункта 1 статьи 77 Венской конвенции 
1969 года и подпункт d пункта 1 статьи 78 Венской 
конвенции 1986 года. В данном случае следует под-
черкнуть проводимое различие между группой госу-
дарств и организаций (подписавших договор госу-
дарств и организаций, а также договаривающихся го-
сударств и договаривающихся организаций), до сведе-
ния которых доводится вопрос о возникновении разно-
гласия между каким-либо государством или какой-
либо международной организацией и депозитарием, с 
одной стороны, и группой государств и организаций, 
до сведения которых доводится оговорка, – с другой 
(договаривающиеся государства и договаривающиеся 
организации и другие государства и организации, 
имеющие право стать участниками договора). 

26. Такое различие вытекает, однако, из самих Вен-
ский конвенций и является оправданным тем обстоя-
тельством, что такое разногласие между депозитарием 
и каким-либо государством или какой-либо междуна-
родной организацией в отношении осуществления де-
позитарием своих функций интересует только "дого-
ворное сообщество" в строгом смысле слова, образуе-
мое в соответствии с договором, то есть подписавшие 
договор государства и международные организации и 
договаривающиеся государства и договаривающиеся 
международные организации. Это объяснение могло 
бы быть также включено в комментарий. 

27. Формулировка этого проекта основного положе-
ния практически не отступает от первоначально пред-
ложенного Специальным докладчиком текста. Однако 
в записке по пункту 1 проекта основного положе-
ния 2.1.7, принятого Редакционным комитетом 
(А/СN.4/L.623), Специальный докладчик выступил с 
новыми предложениями относительно проекта основ-
ного положения 2.1.7, которые следовало бы рассмот-
реть на пленарном заседании. 

Проект основного положения 2.1.8 (Процедура в слу-
чае явно [недопустимых] оговорок) 

28. Проект основного положения 2.1.8 представляет 
собой проект основного положения 2.1.7-бис в том ви-
де, в каком он изначально был предложен Специаль-
ным докладчиком в его седьмом докладе (пункт 46). 
Следует напомнить, что на пленарном заседании Ко-
миссии состоялось углубленное обсуждение этого про-
екта основного положения, прежде чем он был передан 
в Редакционный комитет. 

29. Одна из основных проблем была связана с выра-
жением "manifestly [impermissible]" ("manifestement 
[illicite]"), используемого в названии основного поло-
жения и первом абзаце. В ходе продолжительной дис-
куссии в Редакционном комитета выявились две точки 
зрения. Согласно первой из них, которая в конечном 
счете и возобладала, следовало оставить в проекте ос-
новного положения выражение "явно недопустимые", 
но тем не менее взять слово "недопустимые" в квад-
ратные скобки. Смысл использования в данном случае 
квадратных скобок заключался в том, чтобы продви-
нуть еще дальше работу над этим словом (и его фран-
цузским эквивалентом "illicéité"), прежде чем прини-
мать решение о том, какое слово оставить во француз-
ском, а равно и в английском тексте. Главная проблема 
(особенно в том, что касается французского слова 
"illicéité") состояла в том, чтобы его употребление не 
давало никаких оснований для установления какой бы 
то ни было связи с областью международной ответст-
венности, в контексте которой используется слово 
"illicéité". Эта проблема уже затрагивалась на пленар-
ном заседании. Были высказаны предложения исполь-
зовать другие термины (такие, как "non-valable" или 
"inacceptable" или еще "inadmissible"), однако Комитет 
в конечном счете принял решение временно придержи-
ваться использованной терминологии при условии 
продолжения более углубленной работы над этим мо-
ментом. При этом нельзя не отметить, что слово "im-
permissible" (по-французски "illicite") взято в квадрат-
ные скобки как в названии основного положения, так и 
в первом предложении; вот почему "impermissibility" 
("illicéité") в конце пункта 1 также взято в квадратные 
скобки. 

30. Согласно другой точке зрения, употреблять выра-
жение "manifestly impermissible" ("manifestement 
illicite") в пункте 1 этого основного положения не сле-
довало и необходимо было более точно воспроизвести 
формулировку подпунктов а и с общей статьи 19 Вен-
ских конвенций 1969 и 1986 годов. В этом основном 
положении следовало говорить только о запрещенных 
оговорках или оговорках, не совместимых с объектом и 
целью договора. Эта формулировка, не лишенная оп-
ределенного смысла, была тщательно рассмотрена в 
Редакционном комитете, но в конечном счете верх над 
ней взяла более простая и более лаконичная первая 
формулировка. 

31. В том, что касается пункта 2, следует напомнить, 
что многочисленные вопросы и расхождения во взгля-
дах вызвали заключительные слова "прилагая к нему 
текст обмена мнениями между ним и автором оговор-
ки". Редакционный комитет счел, что первоначальный 
текст чреват опасностью спровоцировать значитель-
ные последствия или стать предметом споров. Вот 
почему было принято решение заменить эти слова 
более осторожной формулировкой: "указывая на ха-
рактер возникающих в связи с этой оговоркой право-
вых проблем". Комитет полагал, что благодаря этой 
формулировке устанавливается надлежащее равнове-
сие между традиционной ролью депозитария, с одной 
стороны, и позицией государств и целостностью до-
говора – с другой. 
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32. Данный проект основного положения называется 
теперь "Процедура в случае явно [недопустимых] ого-
ворок", что в большей степени соответствует содержа-
нию основного положения и предназначению раздела, 
в который оно помещено. 

Проект основного положения 2.4.1 (Формулирование 
заявлений о толковании) 

33. Как подчеркнул Специальный докладчик, вопрос 
формулирования заявлений о толковании в Венских 
конвенциях не затрагивается. Таким образом, данное 
основное положение полезным образом заполняет этот 
явный пробел, отмечаемый в этих Конвенциях. Редак-
ционный комитет принял решение как можно точнее 
выстроить это основное положение по образцу проекта 
основного положения 2.1.3. 

34. Имеются, однако, некоторые расхождения, в том 
смысле, что процедура формулирования заявлений о 
толковании является более гибкой и не столь формаль-
ной. По тем же причинам, которые уже были приняты 
во внимание в случае проекта основного положе-
ния 2.1.3, Редакционный комитет решил, что слово 
"компетентное" следует заменить словами "которое 
считается представляющим государство…". Эта же 
формулировка используется в первом предложении 
пункта 1 общей статьи 7 Венских конвенций. Следует 
также отметить, что это основное положение касается 
одновременно простых заявлений о толковании и ус-
ловных заявлений о толковании. Название этого проек-
та основного положения осталось без изменений. 

Проект основного положения 2.4.2 (Формулирование 
заявлений о толковании на внутреннем уровне) 

35. Проект основного положения 2.4.2 изначально был 
проектом основного положения 2.4.1-бис. Многие чле-
ны Комиссии выразили сомнение в необходимости 
этого основного положения. При этом было подчерк-
нуто, что этот проект представляется особенно умест-
ным применительно к возможным условным заявлени-
ям о толковании, которые также могли бы в нем быть 
охвачены, поскольку в основном положении вообще 
говорится о "заявлениях о толковании". Однако в ко-
нечном счете Редакционный комитет решил принять 
это основное положение, но взяв его в квадратные 
скобки. Эта последняя мера была принята при том по-
нимании, что если в будущем будет сделан вывод о 
том, что условные заявления о толковании "ведут себя" 
точно так же, как оговорки, причем до такой степени, 
что их можно уподобить друг другу, то в этом основ-
ном положении и основном положении, которое за ним 
следует, не будет больше никакой необходимости. 

36. Заголовок был изменен на "Формулирование заяв-
лений о толковании на внутреннем уровне", тогда как 
сам текст не претерпел никаких изменений. 

Проект основного положения 2.4.3 (Формулирование 
условных заявлений о толковании и сообщение о них) 

37. Проект основного положения 2.4.3 является ре-
зультатом слияния проектов основных положений 2.4.2 
и 2.4.9. Эти два основных положения были весьма 
близки по содержанию, и по этой причине Редакцион-

ный комитет посчитал, что без особого труда и орга-
нично их можно слить в одно основное положение. Это 
основное положение теперь имеет название "Формули-
рование условных заявлений о толковании и сообще-
ние о них". 

38. Пункт 1 остается неизменным и построен по анало-
гии с проектом основного положения 2.1.1. В пункт 2 
были внесены изменения, с тем чтобы привести его в 
соответствие с проектом основного положения 2.1.2. 
Наконец, два последних абзаца также были изменены, 
с тем чтобы привести их в соответствие с проектом 
основного положения 2.1.5. Следует снова отметить, 
что проект основного положения 2.4.3 также поставлен 
в квадратные скобки по той же самой причине, что и 
проект основного положения 2.4.2. Его сохранение бу-
дет зависеть от того, какую позицию займет впоследст-
вии Комиссия по общему вопросу о проектах основных 
положений, касающихся условных заявлений о толко-
вании, то есть решит ли она, что эти последние полно-
стью уподобляются оговоркам, или нет. 

39. В заключение Председатель Редакционного коми-
тета благодарит Специального докладчика за его сове-
ты и сотрудничество, а также всех членов Редакцион-
ного комитета за их конструктивные предложения, их 
готовность к сотрудничеству и участие в работе Редак-
ционного комитета. Комитет рекомендует Комиссии 
принять внесенные на ее рассмотрение проекты основ-
ных положений. 

40. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА, говоря об основном по-
ложении 2.1.8, вновь выражает сомнение относительно 
использования выражения "manifestement illicites", на-
поминая, что слово "явно" ставит проблему очевидно-
сти несоответствующего характера оговорки и что по-
нятие противоправности (illicéité") оговорки не содер-
жится в Венских конвенциях 1969 и 1986 годов. По-
этому он предлагает воспользоваться выражением 
"réserves manifestement inadmissibles", которое понима-
лось бы в смысле "оговорок, не соответствующих ста-
тье 19 Венских конвенций 1969 и 1986 годов". 

41. Что же касается основного положения 2.4.1, то, 
исходя из стремления к простоте и ясности, он предла-
гает дать первую часть предложения в следующей из-
мененной редакции: "Заявление о толковании должно 
быть сформулировано лицом, надлежащим образом 
представляющим государство или международную 
организацию…", при том, что остальная часть останет-
ся без изменений. 

42. Г-н ДАУДИ останавливается на употребленном в 
пункте 3 основного положения 2.1.6 (Процедура сооб-
щения об оговорках) выражения "с помощью диплома-
тической ноты или уведомления депозитария", которое 
представляется ему не совсем ясным. Кроме того, он 
отмечает, что, хотя в тексте говорится, что сообщение, 
переданное по электронной почте, должно быть под-
тверждено с помощью дипломатической ноты или уве-
домления депозитария, в нем не уточняется, с какого 
дня начинается истечение 12-месячного периода, упо-
мянутого в пункте 5 статьи 20 Венских конвенций 1969 
и 1986 годов – с даты направления сообщения по элек-
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тронной почте или же с даты подтверждения этого со-
общения. 

43. Г-н ГАЯ говорит, что следует проводить различие 
между днем, когда производится сообщение об оговор-
ке, и днем, с которого по смыслу пункта 5 статьи 20 
Венских конвенций 1969 и 1986 годов начинается ис-
течение 12-месячного периода, в течение которого го-
сударства могут формулировать возражения против 
оговорок. Чтобы уточнить эти моменты, можно было 
бы добавить в конец пункта 2 проекта основного поло-
жения следующую фразу: "Тем не менее период фор-
мулирования возражения против оговорки начинает 
истекать для государства или организации только с той 
даты, когда это государство или эта организация полу-
чили уведомление об оговорке". Ссылаясь на проект 
основного положения 2.1.6, он полагает, что, согласно 
тексту, когда сообщение производится по электронной 
почте, оно считается сделанным в момент получения 
электронного сообщения. 

44. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик), отвечая на 
первое из замечаний г-на Памбу-Чивунды, высказывает 
мнение о том, что пока было бы предпочтительнее оста-
вить в проекте основного положения 2.1.8 слово "il-
licites", взятое в квадратные скобки. Время подбирать 
удовлетворяющую всех терминологию настанет тогда, 
когда Комиссия обсудит вопрос о последствиях несо-
блюдения государствами норм, установленных в ста-
тье 19 Венских конвенций 1969 и 1986 годов. Что же 
касается проекта основного положения 2.4.1, то, конечно 
же, предложенная господином Памбу-Чивундой форму-
лировка представляется более стройной, но в целях 
обеспечения последовательности важно воспроизвести 
здесь формулировку проекта основного положения 2.1.3, 
которая заимствована из Венских конвенций. 

45. Отвечая г-ну Дауди, Специальный докладчик 
объясняет, что выражение "уведомление депозита-
рия", которое действительно может показаться вво-
дящим в заблуждение, есть на самом деле официаль-
ное выражение, обозначающее тип указанного сооб-
щения. Он уточняет, что определение этого выраже-
ния будет дано в комментарии. К тому же он полно-
стью поддерживает предложение г-на Дауди об уточ-
нении того момента, начинается ли истечение двена-
дцатимесячного периода со дня сообщения об оговор-
ке или с его подтверждения. Что же касается замеча-
ния г-на Гая, то Специальный докладчик считает, что 
в пункте 5 статьи 20 Венских конвенций 1969 и 1986 
годов действительно предусматривается, что оговорка 
считается принятой государством или международной 
организацией, если оно/она не высказало/высказала 
возражений против нее до конца двенадцатимесячно-
го периода после того, как оно/она было/была уве-
домлено/уведомлена о такой оговорке, или до той да-
ты, когда оно/она выразило/выразила свое согласие на 
обязательность для него/нее договора, если эта дата 
является более поздней, и что поэтому в первом слу-
чае получение уведомления обозначает момент начала 
истечения указанного периода, о чем не говорится в 
проекте основного положения 2.1.6 и что тем не менее 
следовало бы уточнить. 

46. Представляя затем его записку по пункту 1 проекта 
основного положения 2.1.7, принятого Редакционным 
комитетом, Специальный докладчик объясняет, что при 
подготовке этого проекта основного положения им была 
допущена ошибка в рассуждениях, которую он хотел бы 
исправить. Действительно, посвященный функциям де-
позитария проект основного положения 2.1.7 в весьма 
значительной степени воспроизводит подпункт d пунк-
та 1 статьи 78 Венской конвенции 1986 года, котором 
предусматривается, что в случае возникновения пробле-
мы, имеющей отношение к форме, депозитарий должен 
довести вопрос до сведения соответствующего государ-
ства или международной организации. В пункте 2 уточ-
няется, что в случае возникновения разногласия между 
каким-либо государством или какой-либо международ-
ной организацией и депозитарием последний должен 
довести этот вопрос до сведения подписавших договор 
государств и организаций, а также договаривающихся 
государств и договаривающихся организаций или, в со-
ответствующих случаях, до сведения компетентного 
органа заинтересованной международной организации. 
Специальный докладчик посчитал, что эти два положе-
ния дублируют друг друга, но фактически первое из них 
предусматривает доведение какого-либо вопроса до све-
дения субъекта, сделавшего оговорку, а второе – дове-
дение этого вопроса до сведения других государств или 
заинтересованных организаций. В проекте основного 
положения 2.1.7 первый случай не упомянут, и именно 
поэтому в пункте 6 его записки он предлагает использо-
вать формулировку, построенную по аналогии с форму-
лировкой подпункта d пункта 1 статьи 78 Конвенции. 
Поскольку автор текста систематически опирается на 
положения Конвенции, было бы в самом деле логично 
воспроизвести ее положения и в этом случае. 

47. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ высказывает мнение, что пред-
лагаемые изменения являются оправданными. По-
скольку речь идет о проблемах редакционного характе-
ра, не оказывающих влияние на существо вопросов, 
они могли бы быть рассмотрены на одном из неофици-
альных совещаний Редакционного комитета, если чле-
ны Комиссии не возражают против этого. 

48. Выступая в качестве члена Комиссии, он попутно 
замечает, что, как следует из комментария Редакцион-
ного комитета относительно взятого в квадратные 
скобки проекта основного положения 2.4.2, практиче-
ски возникает обязательство бесспорного доказывания 
того, что условные заявления о толковании могут быть 
уподоблены оговоркам. Необходимо позаботиться о 
том, чтобы поставить заслон на пути нежелательных 
замаскированных оговорок. Было бы лучше просто 
использовать в качестве критерия то обстоятельство, 
что условные заявления о толковании, по существу, 
производят те же последствия, что и оговорки. 

49. Г-н МЭНСФИЛД разделяет обеспокоенность 
Председателя на этот счет и говорит, что следовало бы 
подумать над вопросом о том, целесообразно ли допус-
кать использование замаскированных оговорок, и что 
речь в данном случае идет о важном вопросе. 

Заседание закрывается в 16 час. 45 мин. 

______________ 
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2734-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 23 июля мая 2002 года, в 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

 Присутствуют: г-н Аль-Марри, г-н Баэна Суарис, 
г-н Броунли, г-н Галицкий, г-н Гая, г-н Дауди, г-н Ду-
гард, г-н Кабатси, г-н Кандиоти, г-н Катека, г-н Кеми-
ша, г-н Комиссариу Афонсу, г-н Коскенниеми,  
г-н Момтаз, г-н Мэнсфилд, г-н Памбу-Чивунда,  
г-н Пелле, г-н Родригес Седеньо, г-н Томка, г-н Фомба, 
г-н Чи, г-жа Эскарамейя, г-н Ямада. 

________ 

Чествование памяти Хосе Сетте Камары 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что должен сообщить 
печальную весть: Хосе Сетте Камара, бразильский уче-
ный, дипломат и юрист-международник, скончался 
месяц тому назад. Он служил своей стране, занимая 
посты посла, Постоянного представителя при Органи-
зации Объединенных Наций и многие другие, и оста-
вил о себе память, как об авторе публикаций по разным 
вопросам международного права. Он являлся членом 
Комиссии международного права с 1970 года по 1978 
год и судьей Международного суда с 1979 года по 1987 
год. Его кончина является большой утратой для меж-
дународного права и всех тех, кто знал его лично. 

По предложению Председателя члены Комиссии со-
блюдают минуту молчания. 

2. Г-н БАЭНА СУАРИС благодарит Комиссию за 
выраженные чувства и говорит, что обязательно пере-
даст их членам семьи Хосе Сетте Камары. 

Оговорки к международным договорам1 (продол-
жение) (A/CN.4/526 и Add.1–32, A/CN.4/ 521, раздел 
B, A/CN.4/L.614, A/CN.4/L.623) 

[Пункт 3 повестки дня] 

ДОКЛАД РЕДАКЦИОННОГО КОМИТЕТА3 (окончание) 

3. Г-н ЯМАДА (Председатель Редакционного коми-
тета) говорит, что, в соответствии с указаниями, дан-
ными Комиссией на ее предыдущем заседании, Редак-
ционный комитет провел неофициальные консульта-
ции с тем, чтобы рассмотреть ряд поднятых вопросов. 
Во-первых, он рассмотрел предложение Специального 
__________ 

1 Текст проектов основных положений, принятых Комиссией до 
настоящего времени в предварительном порядке см. в Ежегодни-
ке.., 2001 год, том II (часть вторая), глава VI, пункт 156, стр. 215. 

2 Воспроизводится в Ежегоднике.., 2002 год, том II (часть пер-
вая). 

3 См. 2733-е заседание, пункт 2. 

докладчика добавить фразу в текст основного положе-
ния 2.1.7 (Функции депозитариев). Редакционный ко-
митет счел такое добавление полностью обоснованным 
и поэтому рекомендует принять основное положе-
ние 2.1.7 с внесенными в него изменениями, изложен-
ное в записке Специального докладчика по пункту 1 
проекта основного положения 2.1.7, принятого Редак-
ционным комитетом (А/СN.4/L.623). 

4. Во-вторых, Редакционный комитет рассмотрел 
основное положение 2.1.6 (Процедура сообщения об 
оговорках) в свете предложений относительно уточне-
ния периода времени, в течение которого может выска-
зываться возражение, и конкретного момента, в кото-
рый сообщение считается сделанным. Редакционный 
комитет считает эти предложения ценными, поскольку 
они проясняют и уточняют несколько трудных вопро-
сов, которые касаются процедуры сообщений. Поэтому 
он рекомендует принять основное положение 2.1.6 с 
некоторыми поправками. После пункта 2, который за-
канчивается фразой "по получении его депозитарием", 
следует добавить новый пункт 3 в следующей редак-
ции: "Течение периода для сформулирования возраже-
ния против оговорки начинается с даты получения го-
сударством или международной организацией уведом-
ления об оговорке". Нынешний пункт 3 становится 
пунктом 4, и добавляется следующее заключительное 
предложение: "В этом случае сообщение считается 
сделанным в день направления электронного или фак-
симильного сообщения". Эта формулировка отражает 
мнение большинства, хотя один член говорит, что он 
предпочел бы, чтобы сообщение считалось сделанным 
со дня оформления дипломатической ноты или уве-
домления депозитария. 

5. Редакционный комитет рекомендует принять про-
ект основных положений с зачитанными им измене-
ниями. 

6. Г-н БРОУНЛИ, ссылаясь на предложение о новом 
пункте 3 в основном положении 2.1.6, говорит, что 
слово "formulated" ("сформулировано") звучит не-
сколько абстрактно. Более предпочтительным было бы 
использовать слово "made" ("сделано"), которое ис-
пользуется в других частях текста. 

7. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) привлекает 
внимание к пункту 5 статьи 20 Венской конвенции 
1969 года, в английском тексте которой используется 
термин "raised" ("выскажет"), а во французском – 
"formulé". Поскольку целью Комиссии является дости-
жение единообразия с данной Конвенцией, он предла-
гает использовать именно эту формулировку. 

8. Г-н ЯМАДА (Председатель Редакционного коми-
тета) говорит, что полностью поддерживает это пред-
ложение. 

Проект основного положения 2.1.6 в целом с внесен-
ными в него поправками принимается. 

Названия и тексты проектов основных положе-
ний 2.1.1 – 2.4.3 с внесенными в них поправками прини-
маются. 
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СЕДЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение)* 

9. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Специальному док-
ладчику продолжить представление своего седьмого 
доклада (A/CN.4/526 и Add. 1–3). 

10. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик), напомнив, 
что в ходе первой части сессии он уже представил вве-
дение к своему седьмому докладу и сводный текст про-
ектов основных положений, принятых Комиссией или 
предложенных им, привлекает внимание к разделу С 
доклада, «Последние события в области оговорок к 
международным договорам» (пункты 48–55), и обра-
щается к коллегам с призывом довести до его сведения 
любые новые материалы, которые могут иметь отно-
шение к данному вопросу. Два новых события, пред-
ставляющих наибольший интерес, касаются оговорок к 
договорам по правам человека, – явление, которое на-
ходится в центре внимания на протяжении последних 
10–12 лет. Первое – это важный доклад, подготовлен-
ный Секретариатом в 2001 году по просьбе Комитета 
по ликвидации дискриминации в отношении женщин 
на его двадцать четвертой сессии, куда вошел раздел, 
озаглавленный "Практика оговорок договорных орга-
нов по правам человека"4. Он создает такое впечатле-
ние, что указанные органы являются намного более 
прагматичными и менее догматичными, чем это можно 
было бы заключить из текста Замечания общего поряд-
ка № 24, предложенного Комитетом по правам челове-
ка5. Они более склонны поощрять государства к сня-
тию некоторых оговорок, чем осуждать их за них. Тот 
факт, что, на практике договорные органы по правам 
человека не всегда следуют Замечанию общего порядка 
№ 24, имеет прямое отношение к предварительным 
выводам Комиссии по оговоркам к нормативным дого-
ворам. 

11. Второе событие, о котором он хотел бы сообщить, 
состоит в том, что, несмотря на неизменные возраже-
ния со стороны Комиссии по правам человека, Подко-
миссия по поощрению и защите прав человека на своей 
пятьдесят третьей сессии резолюцией 2001/17 от 16 ав-
густа 2001 года вновь поручила г-же Франсуазе Хэмп-
сон подготовить расширенный рабочий документ по 
вопросу об оговорках к договорам о правах человека6. 
В этой резолюции Подкомиссия заявляет, что данное 
исследование не будет дублировать работу Комиссии 
международного права. Можно было ожидать, что г-жа 
Хэмпсон свяжется в этих целях с ним, однако этого не 
произошло, что создает для него определенную про-
блему. Должен ли он сам проявить инициативу? Лично 
он склоняется к этому, однако в то же время он рассчи-
тывает на более широкие консультации между Комис-
сией международного права, Подкомиссией по поощ-
рению и защите прав человека и основными договор-
ными органами по правам человека в целях повторного 
рассмотрения в 2004 году предварительных выводов, 
__________ 

* Перенесено с 2721-го заседания. 
4 CEDAW/C/2001/II/4, пункты 20-56. 
5 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятидесятая 

сессия, Дополнение № 40 (A/50/40), том I, приложение V, стр. 121. 
6 E/CN.4/Sub.2/2001/40. 

принятых Комиссией международного права на своей 
сорок девятой сессии по вопросу об оговорках к нор-
мативным многосторонним договорам, включая дого-
воры о правах человека7. Он приветствовал бы указа-
ния со стороны членов Комиссии в отношении после-
дующих действий. 

12. Целый ряд проектов основных положений вошли в 
его седьмой доклад, и он предлагает представить их в три 
этапа, а не все сразу, с тем чтобы облегчить их обсужде-
ние. Он представляет на рассмотрение Комиссии проект 
основных положений 2.5.1 – 2.5.4 относительно формы и 
процедуры снятия оговорок. 

13. Проект основного положения 2.5.1 (Снятие огово-
рок) предложен в пункте 85 доклада и является доста-
точно четким. Он просто воспроизводит пункт 1 ста-
тьи 22 Венской конвенции 1986 года, который сам яв-
ляется практически идентичным пункту 1 статьи 22 
Венской конвенции 1969 года. Исчерпывающая спра-
вочная информация к проекту данного основного по-
ложения дается в пунктах 67–79 его доклада, в котором 
он резюмирует ход подготовительной работы над пунк-
том 1 статьи 22 Венской конвенции 1986 года. Благо-
даря этой работе и работе над самой статьей 22 удалось 
положить конец противоречиям, которые до этого изо-
биловали в литературе по вопросу о том, является ли 
снятие оговорки согласованным юридическим актом, 
договором или же односторонним актом. 

14. В пункте 1 статьи 22 Венских конвенций четко 
указывается, что государство или международная ор-
ганизация, формулирующие оговорку, могут снять ее 
без согласия других договаривающихся государств: 
иными словами, оговорка является односторонним ак-
том. Можно было бы, как он заявил в пункте 80 своего 
доклада, отстаивать принцип, в соответствии с кото-
рым оговорка, не предусмотренная явно выраженным 
образом в договоре, влечет за собой последствия лишь 
для тех участников, которые ее приняли. Однако такой 
аргумент не только является формалистичным, но и 
фактически не ставит под сомнение положение Вен-
ских конвенций, которое не представляет трудностей 
на практике и с полным основанием может рассматри-
ваться как уже ставшее одной из норм обычного права. 
В любом случае, как уже признала ранее Комиссия, 
любое изменение Венских конвенций может иметь ме-
сто только при наличии крайне веских оснований. 
В этом отношении он привлекает внимание к пунк-
там 31 и 32 доклада. По этой же причине он не под-
держивает предложение о снятии фразы "если только 
договор не предусматривает такого", которая содер-
жится в пункте 1 статьи 22 Венских конвенций, хотя он 
убежден, что она является совершенно излишней: все 
нормы Венских конвенций, касающиеся оговорок, или 
других вопросов, зависят от воли государств. Однако 
было бы сложно, да и вряд ли целесообразно менять то, 
что в конечном счете является деталью. 

15. В отношении этого же принципа проект основного 
положения 2.5.2 (Форма снятия) воспроизводит текст 
пункта 4 статьи 23 Венских конвенций 1969 и 1986 го-

__________ 
7 Ежегодник.., 1997 год, том II (часть вторая), пункт 157, стр. 64. 
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дов: "Снятие оговорки или возражения против оговорки 
должно осуществляться в письменном виде". Как разъ-
ясняется в пункте 89 доклада, это подсказывает и сам 
здравый смысл. Поэтому, не задерживаясь на данном 
основном положении, он хотел бы лишь указать, что из 
этого со всей очевидностью вытекает, что снятие ого-
ворки не может быть имплицитным. В пунктах 93–101 
доклада он попытался перечислить ряд ситуаций, в 
которых оговорка, как представлялось, была снята, хо-
тя в официальном порядке этого сделано не было. Вме-
сте с тем при более внимательном рассмотрении можно 
увидеть, что фактически этого никогда и не было. Он 
не может согласиться с уважаемым специалистом, 
профессором Имбером, в том, что неподтверждение 
оговорки при подписании или ратификации договора 
может рассматриваться как ее снятие. Принятие ого-
ворки или возражение против нее, возможно, и сфор-
мулировано, однако не было "совершено" и поэтому, с 
данной точки зрения, является "виртуальным". С пози-
ций чистой логики невозможно отменить то, что не 
было совершено ранее. По этой же причине и истече-
ние срока действия оговорки – это не то же самое, что 
и ее снятие, как это видно из некоторых статей по ого-
воркам к договорам, в которых проводится четкое раз-
личие между снятием и истечением срока действия. 

16. Это же справедливо и в отношении так называе-
мых "забытых" оговорок. Обычно государство делает 
оговорку потому, что данное положение договора не 
согласуется с его национальным законодательством. В 
последующем же, когда, возможно, спустя несколько 
лет, внутреннее законодательство меняется или отме-
няется, с тем чтобы обеспечить соответствие опреде-
ленному договору, государство упускает из виду, что 
свою оговорку надо снять. Его собственная страна, как 
представляется, особенно грешит такими упущениями, 
хотя, разумеется, он не так хорошо знаком с положени-
ем дел в других странах, как во Франции. В этом кон-
тексте он отмечает, что сосуществование оговорок и 
новых положений во внутреннем законодательстве 
может порождать проблемы, особенно в странах, где 
международное право было инкорпорировано во внут-
реннее законодательство: зачастую судам трудно ре-
шить, применять ли внутреннее законодательство или 
же международное право с учетом оговорки, даже если 
эта последняя отменена. Это, однако, должно решать 
само государство. Фактом остается то, что "забытая" 
оговорка не снята и на международном уровне она ос-
тается в силе. Понятие имплицитного снятия не имеет 
смысла ни с точки зрения права, ни с точки зрения ло-
гики. 

17. Наличие "забытых" или устаревших оговорок по-
рождает другую проблему. Часто говорится, что ого-
ворки имеют определенные преимущества, особенно 
потому, что стимулируют более широкое принятие 
данного договора. С другой стороны, они вредят согла-
сованности и целостности данного договора. Хорошо 
известны противостоящие им требования универсаль-
ности и целостности, однако органы Генеральной Ас-
самблеи, Совета Европы и органы, занимающиеся про-
блемами прав человека, а по существу, и такими дру-
гими вопросами, как разоружение и окружающая сре-
да, все настойчивее призывают государства-члены пе-
ресмотреть свои оговорки к договорам. Поэтому он 

предлагает, что было бы полезным включить в Руково-
дство по практике общее положение 2.5.3 (Периодиче-
ский пересмотр полезности оговорок), которое настоя-
тельно призывало бы государства ввести практику пе-
ресмотра своих оговорок, подчеркивая своевремен-
ность снятия тех из них, которые более не являются 
оправданными, ввиду эволюции их внутреннего зако-
нодательства. Хотя это общее положение, текст кото-
рого приводится в пункте 103 доклада, является в 
большей степени, чем другие, предварительным и 
сформировано с использованием сослагательного на-
клонения и смягчающего языка, он отмечает, что в лю-
бом случае основные положения в целом не имеют 
обязательной юридической силы: они представляют 
собой, употребляя выражение правительства Швеции в 
1965 году, "кодекс рекомендуемой практики"8. Поэто-
му включение общего положения 2.5.3 в связи с ука-
занной озабоченностью не повредит. Сам же он, одна-
ко, в отличие от многих сторонников, особенно "право-
защитного толка", в принципе ничего не имеет против 
оговорок, считая их неизбежным злом. В то же время 
совершенно очевидно, что было бы предпочтительным, 
если бы их можно было снять. 

18. Проект основного положения 2.5.4 (Снятие огово-
рок, которые рассматриваются как недопустимые орга-
ном по наблюдению за осуществлением договора) был 
подготовлен до начала обсуждений в Комиссии в ходе 
первой части сессии, где, с его точки зрения, совершен-
но справедливо была поставлена под сомнение право-
мерность использования слов "недопустимо" и "непри-
емлемо". Поэтому его замечания, высказанные на 
2733-м заседании, относятся и к основному положению 
2.5.4. Было бы преждевременным обращаться к вопросу 
о недопустимости до проведения всеобъемлющего об-
суждения по статье 19 Венских конвенций 1969 и 1986 
годов. Между тем он предлагает заключить слова "недо-
пустимо" и "неприемлемо" в квадратные скобки во всем 
тексте, пока вся концепция допустимости оговорок в 
целом не будет рассмотрена на следующей сессии. Что 
же касается существа рассматриваемого основного по-
ложения, то Комиссии все же следует дать ответ на 
главный вопрос: какие последствия повлекло бы реше-
ние органа по наблюдению за осуществлением договора 
о недопустимости какой-либо оговорки. Разумеется, 
такой вывод третьей стороны не то же самое, что снятие 
оговорки, которая является односторонним заявлением 
сформулировавшего ее государства или международной 
организации, хотя естественно, что государство или ме-
ждународная организация, сформулировавшие ее, могут 
снять свою оговорку, как только они осознают ее недо-
пустимость. Такова логика, которая стоит за пунктом 1 
данного общего положения. Однако надо признать, что 
вывод о недопустимости не должен оставаться без по-
следствий: в конечном итоге сформулировавшие ого-
ворку государство или международная организация яв-
ляются стороной договора, учредившего орган по кон-
тролю за его осуществлением, который пришел к такому 
выводу. Вопрос, однако, заключается в том, к чему это 
должно привести. 
__________ 

8 См. четвертый доклад сэра Хемфри Уолдока, Специального 
докладчика, о праве международных договоров, (Ежегодник.., 
1965 год, том II, документ A/CN.4/177 и Add.1 и 2), стр. 47 англ. 
текста. 
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19. Есть два возможных решения. Максимально упро-
щая, первое состоит в том, чтобы последовать курсу, 
которому, по крайней мере теоретически, отдают пред-
почтение органы по правам человека, примером чего 
является Замечание общего порядка № 24 Комитета по 
правам человека, и который применяется Европейским 
судом по правам человека и согласно которому оговорка 
нейтрализуется: считается, что она не снята, а просто 
никогда и не делалась. Второе решение состоит в приня-
тии подхода самой Комиссии, как это сформулировано 
ею в принятых на ее сорок девятой сессии предвари-
тельных выводах относительно оговорок к многосто-
ронним нормативным договорам, включая договоры 
по правам человека", согласно которым сформулиро-
вавшее оговорку государство (или международная орга-
низация) несет ответственность за осуществление соот-
ветствующего действия. Этот подход получит отраже-
ние в пункте 2 общего положения 2.5.4. Он испытывает 
некоторую неловкость в связи с представлением данного 
основного положения, поскольку полагает неразумным 
воспроизводить длительное и серьезное обсуждение, 
которое состоялось в Комиссии на ее сорок девятой сес-
сии. Он предпочел бы начать с той позиции, при кото-
рой большинство, если не все члены Комиссии, уже 
пришли к выводу относительно общей политики. Он 
обращает внимание на состоявшееся на той сессии об-
суждение, ссылка на которое содержится в сноске к док-
ладу, соответствующей тексту общего положения. 

20. По его мнению, наиболее простым способом про-
движения вперед стало бы принятие проекта основного 
положения 2.5.Х (Снятие оговорок, признанных недо-
пустимыми органом по наблюдению за осуществлением 
договора), которое приводится в пункте 216 доклада. В 
нем используется тот же текст, что и в основном поло-
жении 2.5.4, но с добавлением следующего предложе-
ния: "[Государство или международная организация, 
формулирующие оговорку,] могут выполнить свои обя-
зательства в этом отношении посредством полного или 
частичного снятия данной оговорки". Смысл состоит в 
том, что, хотя снятие оговорки являлось бы, судя по 
всему, наиболее адекватной реакцией на вывод о ее не-
допустимости, все же в некоторых случаях государство 
или международная организация, сформулировавшие 
оговорку, могут рассматривать полное ее снятие, как 
слишком радикальный шаг. В этом случае модификация 
или частичное снятие оговорки может оказаться доста-
точным. Решение, предлагаемое в тексте проекта основ-
ного положения 2.5.Х, как представляется, охватывает 
все возможные случаи. 

Заседание закрывается в 11 час. 00 мин. 

______________ 

2735-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 24 июля 2002 года, в 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

 Присутствуют: г-н Аль-Марри, г-н Баэна Суарис, 
г-н Броунли, г-н Галицкий, г-н Гая, г-н Дауди, г-н Ду-
гард, г-н Кабатси, г-н Кандиоти, г-н Катека, г-н Кеми-

ша, г-н Комиссариу Афонсу, г-н Коскенниеми,  
г-н Момтаз, г-н Мэнсфилд, г-н Памбу-Чивунда,  
г-н Пелле, г-н Шриниваса Рао, г-н Родригес Седеньо,  
г-н Томка, г-н Фомба, г-н Чи, г-жа Эскарамейя,  
г-н Ямада. 

________ 

Оговорки к международным договорам1 (продол-
жение) (A/CN.4/526 и Add.1–32, A/CN.4/521,  
раздел B, A/CN.4/L.614, A/CN.4/L.623) 

[Пункт 3 повестки дня] 

СЕДЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

1. Г-н ГАЯ выражает признательность Специальному 
докладчику за весьма подробный анализ, который он про-
вел в своем седьмом докладе (A/CN.4/526 и Add.1–3). Тем 
не менее Специальный докладчик подчас призывает 
Комиссию высказаться по слишком очевидным предло-
жениям или заняться такими областями, которые было 
бы благоразумнее оставить в стороне. Таким примером 
служит проект основного положения 2.5.4 (Снятие ого-
ворок, которые рассматриваются как недопустимые ор-
ганом по наблюдению за осуществлением договора), в 
пункте 1 которого излагаются очевидные вещи. В самом 
деле снятие какой-либо оговорки обязательно осуществ-
ляется государством – автором оговорки, а констатация 
недопустимости никогда не может представлять собой 
снятия. Посредством констатации недопустимости мож-
но было бы либо обязать государство-автора снять свою 
оговорку, либо рекомендовать ему это сделать. Пред-
ставляется, что в рассматриваемом тексте предпочтение 
отдается первой возможности. Однако отнюдь не оче-
видно, что наблюдательный орган будет иметь четкие 
полномочия обязать государство – автора оговорки 
снять эту оговорку. Г-н Гая напоминает, что подход Ко-
миссии к вопросу о полномочиях наблюдательного ор-
гана был в достаточной степени отличным в предвари-
тельных выводах по вопросу об оговорках к норматив-
ным многосторонним договорам, включая договоры о 
правах человека, принятых ею на своей сорок девятой 
сессии3. В то время Комиссия считала, что при отсутст-
вии соответствующих договорных положений наблюда-
тельные органы, созданные этими договорами, компе-
тентны высказывать замечания и формулировать реко-
мендации в отношении, в частности, допустимости ого-
ворок, формулируемых государствами. 

2. По мнению г-на Гая, на вопрос о том, правомочны 
ли эти органы выступать с обязательными для испол-
нения замечаниями или рекомендациями, относится к 
области толкования соответствующего договора. Лю-
бая общая норма в этом плане непременно носила бы 
__________ 

1 Текст проектов основных положений, принятых Комиссией в 
предварительном порядке см. в Ежегоднике..,2001 год, том II 
(часть вторая), глава VI, пункт 156, стр. 215. 

2 Воспроизводится в Ежегоднике.., 2002 год, том II (часть пер-
вая). 

3 См. 2734-е заседание, сноска 7. 
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ограниченный характер. Именно поэтому не следует 
уточнять последствия констатации недопустимости, по 
меньшей мере в том, что касается снятия оговорок. 
В отдельных случаях мог бы возникнуть вопрос о пол-
номочии аннулировать оговорку, признанную непри-
емлемой. 

3. Г-н Гая предлагает не направлять в Редакционный 
комитет проект основного положения 2.5.4 в его сово-
купности, поскольку первая часть является очевидной, 
а вторая не представляется необходимой. 

4. Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ выражает признательность 
Специальному докладчику, отмечая последователь-
ность его доклада и высоко оценивая в особенности тот 
факт, что он не колеблясь излагает в докладе свои со-
мнения. 

5. Возвращаясь прежде всего к разделу С доклада, где 
речь идет об отношениях Комиссии, в частности, с ор-
ганами по правам человека, г-жа Эскарамейя говорит, 
что Комиссии, по ее мнению, следовало бы иметь как 
можно более многочисленные контакты с другими ор-
ганами, занимающимися вопросом оговорок. Это пред-
ставляется ей тем более важным, что Генеральная Ас-
самблея признала опасность фрагментации междуна-
родного права. Таким образом, Комиссии не следовало 
бы вырабатывать режим, слишком далеко отходящий 
от решений, принятых Подкомиссией по поощрению и 
защите прав человека в области оговорок. По мнению 
г-жи Эскарамейи, Комиссии следовало бы запросить 
мнение других органов, работающих с этой проблема-
тикой. 

6. Касаясь далее проектов основных положений о 
снятии оговорок, предложенных Специальным доклад-
чиком в его седьмом докладе, г-жа Эскарамейя выска-
зывается за сохранение выражения "Если договор не 
предусматривает иного" в начале проекта основного 
положения 2.5.1 (Снятие оговорок), даже если оно мо-
жет показаться излишним. Она полагает, что это выра-
жение уместно в Руководстве по практике и что в таких 
вопросах предпочтительнее избыток, нежели недоста-
ток. Она полностью поддерживает проект основного 
положения 2.5.2 (Форма снятия), поскольку письмен-
ная форма привносит уверенность, необходимую в ме-
ждународном праве. Она высоко оценивает творческий 
подход Специального докладчика, проявленный им 
при разработке основного положения 2.5.3 (Периоди-
ческий пересмотр полезности оговорок) и одобряет 
проект основного положения, однако задается вопро-
сом о необходимости снимать устаревшие оговорки, 
поскольку они все равно не применяются. Было бы 
полезным также упомянуть в пункте 2 текста этого по-
ложения призывы органов по наблюдению за осущест-
влением договоров, принимая во внимание тот факт, 
что внутреннее законодательство подчас является рас-
плывчатым, а позиции юристов не всегда совпадают. 

7. Поддерживая общее содержание проекта основно-
го положения 2.5.4, г-жа Эскарамейя полагает, что сле-
довало бы учитывать различные возможные ситуации. 
В действительности речь могла бы идти не только об 
органах, создаваемых на основании договоров, но и о 
судебных органах. Однако полномочия этих инстанций 

различны, поскольку одни могут лишь высказывать 
рекомендации, в то время как другие имеют более же-
сткие полномочия. Наконец, ей представляется, что 
пункт 2, по крайней мере в тексте на английском языке, 
содержит логическую ошибку: если государство или 
организация – автор оговорки "must act accordingly" 
(должны принять соответствующие меры), то снятие 
является обязательным, что не передается выражением 
"it may fulfill its obligations by withdrawing the reserva-
tion". Короче говоря, это положение уместно в проекте 
Руководства по практике, однако следовало бы прово-
дить различие между различными возможными ситуа-
циями. 

8. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА разделяет мнение г-жи Эс-
карамейи, согласно которому Комиссии следовало бы 
проявить готовность и открытый подход в плане диа-
лога с органами, занимающимися аналогичными во-
просами. 

9. Проекты основных положений 2.5.1 и 2.5.2 подни-
мают важные вопросы, поскольку они касаются мо-
мента снятия и инициативы снятия, которые относятся 
к дискреционным полномочиям государства. Ясно, что 
как оговорка, так и ее снятие носят односторонний ха-
рактер. При этом следовало бы задаться вопросом о 
полезности включения этих положений в Руководство 
по практике. В самом деле, они терминологически точ-
но воспроизводят положения пункта 1 статьи 22 и 
пункта 4 статьи 23, общих для Венских конвенций 1969 
и 1986 годов. По мнению г-на Памбу-Чивунды, Руко-
водство могло бы ограничиться отсылкой к этим поло-
жениям. 

10. Можно понять смысл и интерес проектов основных 
положений 2.1.1 (Письменная форма), 2.1.2 (Форма 
официального подтверждения), 2.1.6 (Процедура со-
общения об оговорках), 2.1.7 (Функции депозитариев) 
и 2.4.3 (Формулирование условных заявлений о толко-
вании и сообщение о них), преимущество которых со-
стоит в функциональном развитии идеи письменной 
формы и построении вокруг этого стержня особых ре-
жимов, режимов, близких к режиму оговорок, и допол-
няющих его режимов. Напротив, в том что касается 
возражений к оговоркам и их снятия, требование пись-
менного уведомления уже учтено в Венских конвенци-
ях. В связи с этим нецелесообразно его упоминать. 

11. Проект основного положения 2.5.3 порождает 
трудности, поскольку пересмотр полезности оговорок 
касается не процедуры, а существа вопроса как в отно-
шении мотивов пересмотра, так и мотивов автора в 
плане изучения вопроса о снятии оговорок. Этот про-
ект порождает два типа проблем, которые не затронуты 
в докладе, а именно проблему условий снятия и про-
блему роли устаревания оговорок. 

12. Проект основного положения 2.5.4 порождает дру-
гой тип проблем, заслуживающий рассмотрения на 
пленарном заседании. Г-н Памбу-Чивунда поддержи-
вает общие замечания г-на Гая по данному аспекту, 
однако задается также вопросами, касающимися фор-
мы констатации недопустимости, ее характера и сферы 
ее охвата. Так, например, следует ли считать, что кон-
статация недопустимости связывает автора оговорки? 
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В связи с этим возникает проблема природы наблюда-
тельного органа, делающего такую констатацию. В 
самом деле, речь может идти о политическом или су-
дебном органе или органе sui generis. Таким образом, 
следовало бы учесть такое разнообразие в этом проекте 
основного положения и перечислить ситуации, кото-
рые могут возникнуть. 

13. В отношении пункта 2 проекта основного положе-
ния 2.5.4 следует отметить, что он имеет ценность 
лишь в том случае, если констатация недопустимости 
является настоятельной и влечет за собой обязательст-
во снятия; в таком случае автор оговорки должен ей 
подчиниться. Но если речь идет о рекомендации, то 
второй пункт не имеет смысла. Следовало бы включить 
новое положение перед основным положением 2.5.4 
или в крайнем случае предусмотреть промежуточный 
вариант, который можно было бы включить между 
пунктами 1 и 2. 

14. Все эти вопросы "замыкаются" на правомочиях 
наблюдательного органа или на возможности оспари-
вания констатации недопустимости, что само по себе 
восходит к вопросу о допустимости оговорки, который 
возникает повсеместно и который решается посредст-
вом формулирования определения или процедурным 
путем. Если мы хотим, чтобы Руководство по практике 
было максимально полезным, следует решить эти во-
просы со всей необходимой четкостью. 

15. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая от своего собственно-
го имени, поддерживает замечание г-на Гая в отноше-
нии проекта основного положения 2.5.4. Действитель-
но, если государство "должно принять соответствую-
щие меры", то напрашивается снятие оговорки. Однако 
государство не обязано следовать рекомендациям на-
блюдательного органа. 

16. Г-н ДУГАРД считает, что Комиссия должна сроч-
но выступить с инициативой диалога с другими орга-
нами по вопросу об оговорках к договорам о правах 
человека, поскольку в этой области практика развива-
ется весьма быстро. Следовало бы воспользоваться 
тем, что большинство органов по правам человека со-
бираются в то же время, что и Комиссия, для того что-
бы завязать необходимые личные контакты. Возможно 
Председателю и Специальному докладчику следовало 
бы принять меры по организации в ходе следующей 
сессии неофициального совещания с заинтересованны-
ми сторонами. 

17. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что он неоднократно 
имел беседы с заинтересованными лицами, но эти бе-
седы не имели продолжения. 

18. Г-н МЭНСФИЛД, так же, как г-жа Эскарамейя и г-
н Дугард, полагает, что вопрос заключается в том, кто 
должен выступать с инициативой. По его мнению, Ко-
миссии следует продемонстрировать решимость, для 
того чтобы добиться прогресса. 

19. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ заявляет, что, если все заинтере-
сованные лица придерживаются такого мнения, он го-
тов направить краткое письмо председателям Подко-
миссии по поощрению и защите прав человека и Коми-

тета по правам человека с просьбой вступить в контакт 
с Комиссией в перспективе проведения неофициально-
го обмена мнениями в ходе следующей сессии. Со сво-
ей стороны он не считает, что Комиссия недостаточно 
ясно заявляла о своем стремлении провести подобный 
обмен мнениями, однако ее "предварительные выводы" 
не вызвали никаких откликов. 

20. Г-н МЭНСФИЛД задается вопросом о целесооб-
разности предпринимать официальные шаги, указывая, 
что, возможно, было бы разумнее вступить в непосред-
ственный контакт с заинтересованными лицами и на-
чать работу с ними, не отягощая себя формальностями. 

21. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) высказывает 
опасение в том смысле, что проблема может оказаться 
более сложной. На своей сорок девятой сессии Комис-
сия выступила с инициативой принятия предваритель-
ных выводов по вопросу об оговорках к нормативным 
многосторонним договорам, включая договоры о пра-
вах человека. В то время председателям органов по 
правам человека было направлено письмо с просьбой 
высказать свои замечания Специальному докладчику. 
На сегодняшний день официальный ответ удосужился 
прислать лишь Комитет по правам человека. Через сво-
его Председателя он направил весьма сухой и слабо 
аргументированный ответ, из которого следует, что он 
не согласен с Комиссией. Впоследствии Комиссия по-
лучила письмо от председателей органов по правам 
человека, в котором они попросту присоединялись к 
ответу Председателя Комитета по правам человека. 
Несколько позднее член Подкомиссии по правам чело-
века г-жа Хэмпсон предложила Подкомиссии подгото-
вить доклад об оговорках к договорам о правах челове-
ка. Однако Комиссия по правам человека ежегодно 
высказывается против продолжения Подкомиссией ее 
работы по этой теме, не видя полезности такого иссле-
дования и не желая дублировать работу КМП. К г-же 
Хэмпсон неоднократно обращались с просьбой свя-
заться со Специальным докладчиком, чего она так и не 
сделала. Он лично несколько раз в частном порядке 
вступал с г-жей Хэмпсон в контакт, с тем чтобы дого-
вориться о передаче ему результатов ее работы, как 
только она будет завершена, однако он по-прежнему 
продолжает ждать от нее ответа. В связи с этим, в от-
личие от г-на Мэнсфилда, он полагает, что Комиссии 
международного права следует занять официальную 
позицию. Председателю и Специальному докладчику 
надлежит, по-видимому, подписать письмо на имя 
Председателя Подкомиссии по правам человека и на 
имя г-жи Хэмпсон, а также обратиться ко всем предсе-
дателям органов по правам человека, в частности к 
Председателю Комитета по ликвидации дискримина-
ции в отношении женщин, который весьма активен и 
полон интересных идей по теме оговорок. Было бы 
полезно пригласить представителя каждого из соответ-
ствующих органов принять участие в обсуждении в 
ходе следующей сессии, хотя бы потому, что когда-
нибудь придется возобновить рассмотрение предвари-
тельных выводов. С учетом финансовых последствий 
было бы предпочтительным осуществлять такие кон-
такты в тот период, когда Комиссия международного 
права заседает в Женеве одновременно с проведением 
сессий соответствующих органов. 
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22. Г-н КАНДИОТИ поддерживает предложение Спе-
циального докладчика и его идею о направлении пись-
ма за двумя подписями, а именно Председателя и Спе-
циального докладчика. Это предложение следует отра-
зить в докладе о работе Комиссии Генеральной Ас-
самблее. 

23. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ указывает, что насколько он по-
нял, вырисовывается общая поддержка подхода, пред-
ложенного Специальным докладчиком в качестве вы-
ражения четкого стремления Комиссии вступить в кон-
такт с соответствующими органами и направить, в со-
ответствии с положениями членов Комиссии, офици-
альное письмо с просьбой изыскать возможность про-
ведения консультаций в ходе следующей сессии в Же-
неве. Он подготовит совместно со Специальным док-
ладчиком проект письма, который будет распространен 
среди членов Комиссии, а затем направлен заинтересо-
ванным сторонам, с тем чтобы побудить их к такому 
сотрудничеству. 

24. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик), представ-
ляя проекты основных положений 2.5.5 – 2.5.6-тер, ка-
сающихся процедуры снятия оговорок, говорит, что его 
удивляет, что Венские конвенции 1969 и 1986 годов 
обходят этот вопрос молчанием. Аналогичным образом 
можно поступить лишь с проектами 2.5.1 и 2.5.2, пред-
ставленными на предыдущем заседании, а для боль-
шинства уже принятых проектов Венские конвенции не 
могут служить подспорьем, поскольку их положения 
не перефразировать. 

25. В связи с этим Специальный докладчик полагает, 
что можно сослаться на процедуру формулирования 
оговорок и вдохновиться ею применительно к снятию 
оговорок, хотя при этом следует осмотрительно отно-
ситься к широко используемому во внутреннем праве 
правилу параллелизма форм, поскольку отнюдь не оче-
видно, что оно может быть перенесено в международ-
ное право, хотя бы потому, что международное право 
характеризуется меньшим формализмом по сравнению 
с внутренним правом. Тем не менее он считает воз-
можным взять за основу нормы, касающиеся процеду-
ры формулирования оговорок, и установить возмож-
ность их применения к снятию оговорок при том по-
нимании, что даже для формулирования оговорок Вен-
ские конвенции 1969 и 1986 годов не являются доста-
точно подробными и что во многих случаях ему при-
ходилось ссылаться на основные положения Руково-
дства по практике, уже принятые Комиссией. В связи с 
этим он отмечает, что седьмой доклад был составлен 
им до того, как Комиссия приняла соответствующие 
проекты основных положений, содержавшихся в его 
шестом докладе4. Ему, следовательно, придется пред-
ложить внести некоторые незначительные изменения в 
проекты основных положений, содержащиеся в его 
седьмом докладе, с тем чтобы согласовать их с проек-
тами основных положений, принятыми на предыдущем 
заседании, в области формулирования оговорок. 

26. Так дело обстоит с основным положением 2.5.5, 
которое он озаглавил "Правомочие снимать оговорку". 

__________ 
4 См. 2719-е заседание, сноска 10. 

Комиссия предпочла сохранить для названия проекта 
основного положения 2.1.3, дополняющего проект ос-
новного положения 2.5.5 и лежащего в его основе, вы-
ражение "Формулирование оговорки на международ-
ном уровне". Таким образом, для сохранения стройнос-
ти текста предпочтительнее озаглавить проект основ-
ного положения 2.5.5 "Формулирование снятия оговор-
ки на международном уровне". 

27. Аналогичным образом, поскольку Комиссия пред-
почла более длинный вариант проекта основного по-
ложения 2.1.3, Специальный докладчик полагает, что 
было бы логичным принять в качестве отправной точки 
для проекта основного положения 2.5.5 длинный вари-
ант, приводимый в пункте 139 доклада, и что, следова-
тельно, предложенная им альтернатива неуместна: для 
снятия надлежит применить тот же подход, что и для 
формулирования, и предпочесть более длинный вари-
ант, если только не будет принято решения отказаться 
от включения в Руководство по практике четких указа-
ний в области процедуры снятия оговорок и ограни-
читься лишь проектом основного положения 2.5.5, от-
сылающего mutatis mutandis к проектам 2.1.3 и 2.1.4, 
принятым на предыдущем заседании, которые касают-
ся процедуры формулирования оговорок. 

28. Специальный докладчик приводит эту возмож-
ность формулирования кратких проектов основных 
положений в пунктах 141 и 142 своего доклада, однако 
следует отметить, что он не является сторонником та-
кого подхода по двум причинам: во-первых, подобная 
отсылка не представляется ему соответствующей прак-
тическим потребностям, которым должно отвечать Ру-
ководство по практике. Необходимо, чтобы пользова-
тели могли легко найти все нужные им основные по-
ложения там, где они по логике вещей должны нахо-
диться, и поэтому лучше идти по пути повторения, не-
жели отсылки. Наконец, и это главное, mutatis mutandis 
не означает "попросту". В самом деле, нельзя ограни-
чиваться применением к снятию оговорок норм, изло-
женных в проекте 2.1.3 для формулирования оговорок. 
В целом процедуры снятия и формулирования должны, 
разумеется, быть сходными, но не обязательно иден-
тичными, и в связи с этим требуется необходимая кор-
ректировка. 

29. Как указывает секретариат в последнем издании 
Краткого справочника по практике Генерального сек-
ретаря в качестве депозитария многосторонних догово-
ров, "снятие должно осуществляться в письменной 
форме и за подписью одного из уполномоченных на то 
лиц, поскольку по сути дела это обычно изменяет сфе-
ру применения договора"5. В прошлом позиция Гене-
рального секретаря была более гибкой, однако Специ-
альный докладчик полагает, что новая ясная и четкая 
формула, приводимая в пункте 128 доклада, является 
обоснованной. Так или иначе, снятие оговорки означа-
ет, что осуществляющее его государство признает со-
держание договора в более полном виде, чем ранее, и 
представляется весьма логичным, что это может быть 
сделано лишь лицами, способными представлять госу-

__________ 
5 United Nations publication (Sales No. E.94.V.15), документ ST/ 

LEG/7/Rev.1, пункт 216. 
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дарство или международную организацию для выра-
жения согласия на обязательность договора. Однако 
весьма строгая в настоящее время практика Генерально-
го секретаря не поддерживается с такой же твердостью 
другими международными организациями, генеральные 
секретари которых являются важными депозитариями 
международных договоров, и, в частности, такая стро-
гость не поощряется Советом Европы, признающим, что 
уведомление о снятии оговорки может быть сделано 
постоянным представителем государства – автора ого-
ворки при этой организации. 

30. Таким образом, со всех точек зрения ничто не ме-
шает применить к снятию указаний, фигурирующих в 
проекте основного положения 2.1.3, в отношении фор-
мулирования оговорок: "с учетом практики, которая 
обычно применяется в организациях-депозитариях", 
снятие может осуществляться теми же лицами, которые 
могут выражать согласие государства на обязательность 
договора и формулировать оговорки. Тем не менее, как 
указывает Специальный докладчик в пункте 140, необ-
ходимо внести два изменения в текст проекта основного 
положения 2.1.3. С другой стороны, если речь идет о 
полномочном представителе, то он должен представить 
отдельные полномочия, специально установленные для 
снятия, а не полномочия для целей принятия или аутен-
тификации договора, или выражения согласия на обяза-
тельность договора, хотя бы потому, что снятие может 
иметь место через несколько лет и что в большинстве 
случаев лицо, снимающее оговорку от имени государст-
ва, будет иным, нежели лицо, выразившее согласие го-
сударства на обязательность для него этого договора. Но 
даже если это лицо является тем же, снятие оговорки 
означает, что данные ему инструкции изменились и что 
необходимы новые полномочия. В связи с этим Специ-
альный докладчик предлагает внести изменения в 
пункт 1а проекта основного положения 2.5.5 (содержа-
щегося в пункте 139 доклада) по сравнению с соответст-
вующим текстом основного положения 2.1.3. С другой 
стороны, пункт 2 b проекта основного положения 2.1.3 
предусматривает, что "представители, аккредитованные 
государствами на международной конференции", могут 
формулировать "оговорку к договору, принимаемому на 
этой конференции". Однако если это справедливо для 
формулирования оговорок, то дело обстоит иначе в слу-
чае их снятия: практически всегда международная кон-
ференция, принявшая текст договора, естественно, не 
заседает в тот момент, когда государство намеревается 
снять свою оговорку, и, следовательно, пункт 2 b основ-
ного положения 2.1.3 должен, по мнению Специального 
докладчика, быть исключен из основного положе-
ния 2.5.5. Напротив, поскольку таковым было решение 
Комиссии, несмотря на сомнения Специального доклад-
чика в отношении сохранения пункта 2 d проекта основ-
ного положения 2.1.3, ему представляется, что соответ-
ствующий текст проекта основного положения 2.5.5 
[пункт 2 c] следовало бы также сохранить и, соответст-
венно, исключить окружающие его квадратные скобки. 
Именно в таком виде с упомянутым изменением назва-
ния Специальный докладчик предлагает направить это 
положение без квадратных скобок в Редакционный ко-
митет. 

31. Переходя к проекту основного положения 2.5.5-бис 
(Правомочие снимать оговорки на внутреннем уровне), 

также содержащегося в пункте 139 доклада, г-н Пелле 
уточняет, что он разрабатывал его отдельно от положе-
ния 2.5.5-тер (Отсутствие последствий на международ-
ном уровне нарушения внутренних норм, касающихся 
снятия оговорок). И в этом случае ему также представ-
ляется целесообразным согласовать эти проекты с при-
нятыми текстами, касающимися формулирования ого-
ворок, поскольку, с одной стороны, оба проекта основ-
ных положений о формулировании, предложенные из-
начально, были объединены в единый проект основно-
го положения 2.1.4, а с другой стороны, этот последний 
озаглавлен "Отсутствие последствий на международ-
ном уровне нарушения внутренних норм, касающихся 
формулирования оговорок". Аналогичным образом 
следовало бы объединить предварительные проекты 
основных положений 2.5.5-бис и 2.5.5-тер, сохранив 
для их текста название, относящееся к последнему по-
ложению. По сути дела можно попросту произвести 
перенос, заменив слово "формулирование", содержа-
щееся в проекте основного положения 2.1.4, словом 
"снятие". На самом деле, практика в области снятия, 
вероятно, является столь же разнообразной, что и прак-
тика в области формулирования оговорок, и, таким 
образом, международное право в этом вопросе без-
молвствует, чем объясняется редакция, предлагаемая 
для проекта основного положения 2.5.5-бис (который 
мог бы стать первым пунктом нового единого основно-
го положения); с другой стороны, нельзя требовать у 
других государств знания норм внутреннего права, 
применимых к снятию оговорок, чем обусловлена ре-
дакция, предлагаемая для проекта основного положе-
ния 2.5.5-тер (который мог бы стать вторым пунктом 
нового единого основного положения). С тем чтобы 
согласовать текст этого нового основного положения с 
текстом проекта основного положения 2.1.4, следовало 
бы изменить концовку предложения проекта 2.5.5-бис 
следующим образом: "…относится к сфере внутренне-
го права каждого государства или соответствующих 
норм каждой международной организации". 

32. Весьма сходным является рассуждение, касающее-
ся уведомления о снятии оговорок, о котором речь идет 
в проектах основных положений 2.5.6, 2.5.6-бис и 2.5.6-
тер. И в этом случае можно было бы ограничиться от-
сылкой в едином основном положении к правилам, 
применимым к сообщению об оговорках, которые из-
ложены в проектах основных положений 2.1.5, 2.1.6 и 
2.1.7, принятых на предыдущем заседании. Вопреки 
тому, что происходит в случае формулирования снятия, 
на которое нельзя попросту проецировать правила, ка-
сающиеся формулирования оговорок, нет никаких ос-
нований проводить различия между сообщением об 
оговорке и сообщением о снятии. Из подготовительной 
работы к Венской конвенции 1969 года ясно вытекает, 
что члены Комиссии в то время полагали, что анало-
гичная процедура должна применяться депозитарием к 
уведомлению об оговорках и к уведомлению об их сня-
тии, и это подтверждается практикой. В связи с этим 
воспроизведение в трех отдельных проектах основных 
положений текста перенесенных проектов основных 
положений 2.1.5, 2.1.6 и 2.1.7 путем простой замены 
выражения "Сообщение об оговорках" выражением 
"Сообщение о снятии оговорок", что было бы оправ-
данным в целях полноты и четкости, может показаться 
бесполезным; как бы то ни было, обе возможности от-
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ражены в пунктах 150 и 151 доклада. Тем не менее воз-
никает проблема сведения в единое основное положе-
ние (2.1.6) двух проектов основных положений 2.1.6 и 
2.1.8, содержавшихся в шестом докладе. В самом деле, 
если пункты 1 и 2 проекта основного положения 2.1.6 
могут быть непосредственно перенесены, то пункт 3, 
образовавшийся в результате изменения, предложенно-
го г-ном Гая (2733-е заседание, пункт 43), и отсылаю-
щий к пункту 5 статьи 20 Венских конвенций 1969 и 
1986 годов, не может быть перенесен, поскольку он 
касается лишь сроков, применимых к возражениям. 
Пункт 2, относящийся к фактической дате сообщения, 
становится бесполезным применительно к снятию вви-
ду наличия проекта основного положения 2.5.9, о кото-
ром речь пойдет ниже. Тем не менее было бы возмож-
ным включить в проект основного положения 2.5.6 
(краткий вариант) отсылку к проекту основного поло-
жения 2.1.6, либо пояснив в комментариях то, о чем 
говорилось выше, либо ограничившись отсылкой к 
пунктам 1 и 2 основного положения 2.1.6, что, вероят-
но, было бы предпочтительным. Так или иначе, Комис-
сии надлежит высказаться по вопросу о том, предпочи-
тает ли она краткий вариант, изложенный в пункте 150 
доклада, или же длинный вариант, состоящий из трех 
отдельных основных положений, представленных в 
пункте 151 доклада. Со своей стороны г-н Пелле, вы-
сказывается в пользу первого решения. 

33.  Г-н КАТЕКА, ссылаясь на проекты основных по-
ложений 2.5.5 и 2.5.6, говорит, что он в обоих случаях 
высказывается в пользу длинного варианта, поскольку 
предпочитает избегать отсылок. С другой стороны, он 
высказывает сомнение в отношении возможности под-
тверждения сообщения о снятии оговорки посредством 
факсимильной связи, как это предусмотрено в проекте 
основного положения 2.5.6-бис. В самом деле, исполь-
зование факсимильной связи порождает проблему иден-
тификации отправителя, которая требует, например, 
использования специальных кодов. За исключением это-
го, он одобряет текст проекта основного положения. 

34. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик), продолжая 
представление его седьмого доклада, переходит к по-
следствиям снятия оговорки и к фактической дате сня-
тия оговорки, отраженным в проектах основных поло-
жений 2.5.7 и 2.5.8, то есть к вопросам, составляющим 
предмет пунктов 152-184 доклада. Он признает, что 
включение в раздел Руководства по практике, посвя-
щенный процедуре снятия, проектов основных поло-
жений, касающихся последствий снятия, может пока-
заться нелогичным, однако в той степени, в какой по-
следствия снятия оговорки далеко не столь сложны, 
как последствия самой оговорки, ему представляется 
более удобным сгруппировать в едином разделе все 
вопросы, касающиеся снятия оговорок. Вопрос о фак-
тической дате снятия решается в пункте 3 статьи 22 
Венских конвенций 1969 и 1986 годов, устанавли-
вающей правило, которое достаточно воспроизвести. 
Что касается самих последствий снятия, то оно со-
вершенно очевидно, и именно поэтому в ходе работы 
Комиссии в 1968 году предложение восстановить в 
проекте соответствующее положение было отклонено. 
Тем не менее данный подход, который вполне обос-
нован в связи с таким рамочным договором, каковым 
является Венская конвенция 1969 года, нецелесообра-

зен применительно к Руководству по практике, в кото-
рое необходимо включить положения о последствиях 
снятия оговорки. Как указывается в пунктах 179-183 
доклада, следует проводить различие между тремя си-
туациями. В первой, соответствующей пунктам 1, 4 а 
и 5 статьи 20 Венских конвенций 1969 и 1986 годов, 
оговорка попросту принимается; в этом случае госу-
дарство или организация – автор оговорки и государст-
во или организация, косвенно или прямо признавшие 
эту оговорку, оказываются после снятия связанными 
тем положением, к которому относилась оговорка, во 
всем его объеме. Во втором случае, который описан в 
первой части пункта 4 b статьи 20 Конвенций, государ-
ство или международная организация возражают про-
тив оговорки, не возражая в то же время против вступ-
ления в силу договора между этим государством или 
международной организацией и государством или ор-
ганизацией – авторами оговорки. Последствия снятия 
состоят также в том, что государство или организация, 
ранее выдвигавшие оговорку, и государство или орга-
низация, высказывавшие ранее возражения против ого-
ворки, будут связаны соответствующими положения-
ми. Наконец, в третьем случае, который рассматрива-
ется в заключительной части пункта 4 b статьи 20 Кон-
венций, а именно в ситуации, когда государство или 
организация – авторы возражения четко выражают свое 
намерение воспротивиться вступлению в силу договора 
между этим государством или организацией и автором 
оговорки, договор не связывает соответствующие го-
сударства или организации в их отношениях inter se, и 
в случае снятия оговорки договор вступает в силу в 
отношениях между ними. Последняя ситуация рас-
сматривается в проекте основного положения 2.5.8, а 
две первые ситуации учтены в проекте основного по-
ложения 2.5.7 (пункт 184 доклада). Тем не менее фор-
мулировка проекта основного положения 2.5.7 не явля-
ется удовлетворительной. На самом деле в нем гово-
рится: "Снятие оговорки влечет за собой применение 
договора в полном объеме…", что не всегда имеет ме-
сто, поскольку могут существовать другие оговорки, 
которые не были сняты и продолжают препятствовать 
применению договора в полном объеме. Можно было 
бы уточнить это в комментариях, однако, вероятно, 
предпочтительнее изменить редакцию проекта основ-
ного положения 2.5.7, например, следующим образом: 
"Снятие оговорки влечет за собой применение в пол-
ном объеме положения договора, к которому относи-
лась оговорка…", причем следующий за этим текст 
остается без изменений. Такое уточнение не является 
необходимым в проекте основного положения 2.5.8, 
поскольку в этом случае важным является вступление в 
силу самого договора, даже если другие оговорки мо-
гут существовать. Будет достаточно уточнить этот ас-
пект в комментарии. Вопрос о дате наступления по-
следствий рассматривается в пункте 3а статьи 22 Вен-
ской конвенции 1986 года, согласно которому: "Снятие 
оговорки вступает в силу в отношении договариваю-
щегося государства или договаривающейся организа-
ции только после получения этим государством или 
этой организацией уведомления об этом". Это правило, 
утвердившееся в ходе обсуждений в Комиссии на ее 
четырнадцатой сессии в 1962 году, не является очевид-
ным. В самом деле, неожиданное вступление в силу 
договора в полном объеме с прежним автором оговор-
ки может породить проблемы в некоторых государст-
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вах, внутреннее право которых не приспособлено к 
этой новой ситуации, в частности в области междуна-
родного частного права. Комиссия сознавала эту труд-
ность и поэтому указала в своем комментарии на необ-
ходимость признать, что другим сторонам может по-
требоваться незначительный промежуток времени для 
приведения их внутреннего законодательства в соот-
ветствие с ситуацией, создавшейся в результате снятия 
оговорки, что было справедливым, однако отнюдь не 
удовлетворительным, поскольку противоречило тексту 
Конвенции 1969 года, который предусматривает, что 
последствия снятия наступают после получения уве-
домления. Однако в самом комментарии 1965 года да-
ется ответ на поставленный вопрос и указывается, что 
следует предоставить странам возможность урегулиро-
вать проблему посредством четкого положения дого-
вора, которое фигурирует в пункте 3 статьи 22 Венских 
конвенций, где говорится "если иное не предусматри-
вается договором или не было другим образом обу-
словлено". Эта формулировка, против которой в целом 
выступает г-н Пелле, поскольку она относится ко всем 
нормам Венских конвенций, оказывается оправданной 
в случае снятия оговорки, если рассматривать ее в ка-
честве предложения к Договаривающимся сторонам 
включить в договор специальную клаузулу для реше-
ния проблемы, которую может породить применение 
нормы, изложенной в пункте 3 статьи 22 Венских кон-
венций в случае неожиданного снятия оговорки. В этой 
перспективе Специальному докладчику показалось 
полезным включить в Руководство по практике типо-
вые положения, которые государствам следовало бы 
предлагать включать в заключаемые ими договоры в 
случае, если неожиданное снятие оговорки могло бы 
поставить другие Договаривающиеся стороны в не-
удобное положение. Г-н Пелле напоминает, что в своем 
докладе Генеральной Ассамблее о работе ее сорок 
седьмой сессии Комиссия предвидела, что Руководство 
по практике будет, вероятно, составлено в форме про-
ектов статей, представляющих собой основные прин-
ципы, сопровождаемые, в случае необходимости, типо-
выми положениями6, но что сформулированные им 
типовые положения, касающиеся последующего фор-
мулирования оговорок, не были приняты Комиссией на 
том основании, что поощрение формулирования "по-
следующих оговорок" не было желательным. Он очень 
надеется на то, что типовые положения А, В и С, пред-
ложенные в пунктах 164-166 его доклада, смогут быть 
направлены в Редакционный комитет, поскольку они 
не могут вызвать такого же возражения. Если же это 
произойдет, необходимо будет принять решение о це-
лесообразности воспроизведения этих положений по-
сле текста проекта основного положении 2.5.9, к кото-
рому они относятся, или включения их в комментарий 
либо их помещения в приложении к Руководству по 
практике и указания на это в комментарии. Это по-
следнее решение представляется ему наиболее разум-
ным. Если говорить кратко, то типовое положение А 
предусматривает "отсрочку" даты вступления в силу 
снятия оговорки, типовое положение В, напротив, со-
кращает срок вступления в силу снятия оговорки, а 
типовое положение С позволяет государству, снимаю-
щему оговорку, самому установить фактическую дату 

__________ 
6 Ежегодник.., 1995 год, том II (часть вторая), пункт 487 b. 

такого снятия. Эти типовые положения вдохновляются 
положениями, существующими в действующих дого-
ворах, ссылку на которые можно найти в пункте 163 и 
сносках к типовым положениям В и С доклада. 

35. В заключение г-н Пелле прежде всего полагает, что 
следовало бы воспроизвести в Руководстве по практике 
положения пункта 3а статьи 22 Венских конвенций, не 
изменяя его текста, хотя в данном отношении он и от-
ступает от общих принципов права и даже при том, что 
в области признания обязательной юрисдикции МС 
занял противоположную позицию. С одной стороны, 
следует по мере возможности избегать ставить под со-
мнение венские нормы, а с другой стороны, эти нормы, 
устанавливающие фактическую дату снятия оговорки в 
момент получения сообщения каждым государством, 
разумеется, оставляют государство, снимающее ого-
ворку, в определенной неизвестности, однако позволя-
ют Договаривающимся сторонам избежать эффекта 
неожиданности. Временной промежуток в любом слу-
чае, как правило, составляет несколько дней. 
Во-вторых, следует помочь государствам, предложив 
им типовые положения, позволяющие при необходи-
мости варьировать строгость принципа, устанавливае-
мого в проекте основного положения 2.5.9, который 
сформулирован по типу статьи 22 Венской конвенции. 

36. В-третьих, даже в отсутствие типовых положений 
нельзя исключить, что этот принцип имеет или может 
иметь исключение. Прежде всего ничто не мешает го-
сударству или международной организации, снимаю-
щим свою оговорку, установить фактическую дату та-
кого снятия позже даты получения сообщения. Об этом 
для полноты картины упоминается в подпункте а про-
екта основного положения 2.5.10 (Случаи, в которых 
сделавшее оговорку государство может в односторон-
нем порядке устанавливать фактическую дату снятия 
оговорки), содержащегося в пункте 169 доклада. В под-
пункте b этого же проекта основного положения рас-
сматривается немного более сложная ситуация, в кото-
рой снятие не имеет последствий для обязательств до-
говаривающихся государств или международных орга-
низаций, когда речь идет о "полных" обязательствах. 
В связи с этим в качестве примера можно привести 
оговорку, сформулированную Барбадосом при подпи-
сании Международного пакта о гражданских и полити-
ческих правах. Правительство Барбадоса сохранило за 
собой "право не применять в полном объеме гарантию, 
касающуюся предоставления бесплатной правовой по-
мощи, предусмотренной в подпункте d пункта 3 ста-
тьи 14 Пакта"7; если, оставив свою позицию, прави-
тельство Барбадоса сочтет, что оно может признать в 
полном объеме статью 14, даже применительно к те-
кущим делам, оно может направить Генеральному сек-
ретарю уведомление о снятии для всех случаев, кото-
рые могут возникнуть до даты снятия, причем снятие 
может иметь обратную силу. Оговорка такого типа 
имеет последствия лишь в отношениях государства, 
сформулировавшего оговорку, с частными лицами, 
находящимися под его юрисдикцией, и не имеет по-
следствий для других государств-участников в их от-
ношениях с государством – автором оговорки, и пред-

__________ 
7 United Nations, Treaty Series, vol. 999, p. 288. 
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ставляется само собой разумеющимся, что такое снятие 
не может поставить в затруднительное положение дру-
гие государства-участники, а может лишь обрадовать 
их, поскольку демонстрирует стремление государства, 
снимающего эту оговорку, в более полном объеме 
применять положения договора. Таким образом, ничто 
не противоречит утверждению, что в такой ситуации 
последствия снятия являются немедленными или име-
ют обратную силу, и именно об этом повествует под-
пункт b проекта основного положения 2.5.10. 

37. Переходя к другому вопросу, Специальный док-
ладчик напоминает, что на предыдущей сессии он ре-
шительно протестовал против того, чтобы на первой 
странице его доклада под датой содержалась пометка 
"Оригинал: английский/французский", поскольку он 
был полностью составлен на французском языке, как, 
впрочем, и все его другие доклады. Выражая призна-
тельность секретариату за отказ от такого ошибочного 
и вводящего в заблуждение указания на первой стра-
нице рассматриваемого доклада, Специальный доклад-
чик, к сожалению, вынужден высказать другие претен-
зии, касающиеся также языковых проблем. 

38. В самом деле, в тексте своего доклада на француз-
ском языке он процитировал в пунктах 180 и 181 тео-
ретическую статью на языке оригинала, каковым яв-
лялся итальянский язык, и поместил далее в скобках 
французский перевод этой цитаты. Однако секретари-
ат, выпуская доклад, счел своим долгом исключить 
текст на итальянском языке и сохранить лишь фран-
цузский перевод. Для Специального докладчика это 
является неприемлемым. В действительности секрета-
риат не несет никакой ответственности за доклады 
специальных докладчиков, а лишь авторы этих докла-
дов несут за них ответственность. Тот факт, что в серь-
езной работе дается только перевод какого-либо текста, 
а читатель не имеет возможности сравнить его с ориги-
налом, противоречит всем правилам научной работы. 
Специальный докладчик вспоминает, что в прошлом 
году ему разъяснили, что его возражения против ис-
ключения из текста оригинала цитаты на английском 
языке не были обоснованы, поскольку эту цитату мож-
но найти в варианте доклада на английском языке; к 
этому аргументу можно относиться по-разному, однако 
он не применим к тексту цитаты на итальянском языке 
в связи с тем, что ознакомиться с текстом оригинала 
невозможно, поскольку итальянский язык не является 
официальном языком Организации Объединенных На-
ций. Специальный докладчик полагает, что его акаде-
мический и научный авторитет ставится под сомнение 
инициативами секретариата, которые принимаются без 
его ведома, и он категорически протестует против та-
кой недопустимой бюрократической практики, которая 
сродни цензуре. 

39. Г-н МИКУЛКА (Секретарь Комиссии), отвечая на 
замечания Специального докладчика, указывает, что в 
начале добавлений 2 и 3 к рассматриваемому докладу 
содержится "обращение к читателю" в следующей ре-
дакции: "Настоящий доклад был полностью составлен 
на французском языке, хотя некоторые цитаты (пере-
веденные на французский язык Специальным доклад-
чиком под его собственную ответственность) воспро-
изводятся на языке оригинала – английском, испанском 

или итальянском". Он считает, что такое обращение 
снимает все проблемы. 

40. В отношении того, что на этих же документах в 
качестве языка оригинала указан только французский 
язык, является технической ошибкой, поскольку следу-
ет писать "Оригинал: английский/французский", так 
как документ содержит куски на английском языке, 
даже если речь идет о цитатах, а не о тексте, написан-
ном Специальным докладчиком. Толкование, которое 
Специальный докладчик дает этому указанию на язык 
оригинала, не совпадает с толкованием Организации 
Объединенных Наций. Пометка "Оригинал: англий-
ский/французский" указывает на то, что при переводе 
текста этого документа на другие официальные языки 
Организации цитаты на английском языке должны пе-
реводиться не с французского, а с английского. Речь 
идет о техническом указании для технических служб 
Организации, а не об указании на официальный рабо-
чий язык Специального докладчика. 

41. Что касается исключения цитаты на итальянском 
языке, то Секретарь Комиссии указывает, что офици-
альные документы Организации Объединенных Наций 
не могут содержать тексты на языках, не являющихся 
официальными. Он напоминает, что в прошлом Комис-
сия просила одного Специального докладчика, г-на 
Аранджио Руиса, который зачастую включал в свои 
доклады пространные цитаты на итальянском языке, 
прекратить это делать или представлять перевод этих 
цитат на один из официальных языков. 

42. В заключение Секретарь Комиссии говорит, что в 
том случае, если Специальный докладчик будет про-
должать включать в свои доклады цитаты на других 
языках, не являющихся официальными языками Орга-
низации Объединенных Наций, то технические службы 
будут систематически продолжать исключать эти вы-
держки. 

43. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) напоминает, 
что он уже включал в свои предыдущие доклады цита-
ты на итальянском и немецком языках, воспроизведе-
ние которых не породило никаких проблем, и он не 
понимает той строгости, которую неожиданно стал 
проявлять секретариат. Кроме того, все цитаты в его 
докладах на языках, не являющихся официальными, 
всегда сопровождаются переводом, который он делает 
сам. Для Специального докладчика речь идет о строго-
сти научного подхода, и если из его будущих докладов 
будут исключаться возможные цитаты на языках, не 
являющихся официальными, то эти доклады не будут 
изданы. 

44. Г-н ГАЯ говорит, что для Комиссии было бы по-
лезно иметь тексты проектов основных положений на 
рабочих языках Комиссии, и даже на всех официаль-
ных языках, со всеми изменениями, которые были вне-
сены Специальным докладчиком после опубликования 
доклада. 

45. Подпункт b проекта основного положения 2.5.10 
гласит, что "снятие не изменяет положение его автора 
по отношению к другим договаривающимся государст-
вам или международным организациям"; однако по 
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мнению г-на Гая, даже в отношении договоров, уста-
навливающих обязательства erga omnes, снятие оговор-
ки как раз изменяет положение государства-автора, а 
также права и обязательства других договаривающихся 
государств или международных организаций по отно-
шению к государству-автору. Неизменным в результате 
снятия остается содержание обязательств других госу-
дарств, и, следовательно, немедленные последствия 
или обратная сила снятия им не в коей мере не препят-
ствует. 

46. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик), отвечая на 
первое замечание г-на Гая, сомневается в необходимо-
сти осуществлять предложенную им работу, поскольку 
речь идет скорее о вопросе, входящем в компетенцию 
Редакционного комитета. Разумеется, если секретариат 
пожелает это сделать, он не будет возражать. 

47. В отношении замечаний по рассматриваемому 
докладу Специальный докладчик указывает, что он не 
будет касаться проекта основного положения 2.5.4, 
указывающего на важные проблемы, пока другие чле-
ны Комиссии не выскажут своего мнения. Тем не ме-
нее, он хотел бы сразу отметить, что г-н Гая и в опре-
деленной степени г-жа Эскарамейя пытаются заставить 
доклад и, соответственно, его самого говорить о том, о 
чем они не говорят. В самом деле, г-н Гая заявил, что 
он "отнюдь не уверен, что наблюдательный орган пол-
номочен обязывать государство-автора снимать свою 
оговорку". Однако в проекте соответствующего основ-
ного положения об этом и не говорится: в нем попро-
сту указывается, что среди возможностей, имеющихся 
у государства-автора для того, чтобы сделать выводы 
из констатации наблюдательного органа, есть возмож-
ность, состоящая в снятии его оговорки. 

48. Специальный докладчик отмечает, что г-н Катека 
предпочел длинный вариант проектов основных поло-
жений 2.5.5 и 2.5.6. Ему представляется целесообраз-
ным, чтобы другие члены Комиссии заявили о своем 
предпочтении, с тем чтобы ориентировать работу Ре-
дакционного комитета, однако он подчеркивает, что не 
следует одинаково подходить к этим двум проектам 
основных положений, поскольку в них рассматривают-
ся разные проблемы. В случае проекта основного по-
ложения 2.5.5 приходится говорить mutatis mutandis, 
поскольку невозможно прямо применять положения, к 
которым делается ссылка, в то время как в проекте ос-
новного положения 2.5.6 это выражение не является 
обязательным, и в этом как раз и состоит весьма суще-
ственное различие. В отношении другого замечания г-
на Катеки, который не согласен с тем, что снятие ого-
ворки вступает в силу в дату сообщения о нем с помо-
щью факсимильной связи или электронной почты, Спе-
циальный докладчик указывает, что, поскольку нака-
нуне Комиссия постановила, что дело должно обстоять 
именно так для формулирования оговорок, он не видит, 
каким образом она могла бы занять иную позицию в 
отношении их снятия. 

49. Что касается подпункта b проекта основного поло-
жения 2.5.10, Специальный докладчик полностью под-
держивает замечание г-на Гая и просит его внести со-
ответствующие изменения в текст. 

50. Г-н ГАЯ говорит, что следовало бы вести речь о 
"содержании обязательств". 

Заседание закрывается в 13 час. 00 мин. 

______________ 

2736-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 25 июля 2002 года, в 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

 Присутствуют: г-н Аддо, г-н Аль-Марри, г-н Ба-
эна Суарис, г-н Броунли, г-н Галицкий, г-н Гая,  
г-н Дауди, г-н Дугард, г-н Кабатси, г-н Кандиоти,  
г-н Катека, г-н Кемиша, г-н Комиссариу Афонсу,  
г-н Коскенниеми, г-н Момтаз, г-н Мэнсфилд, г-н Пам-
бу-Чивунда, г-н Пелле, г-н Шриниваса Рао, г-жа Сюэ, 
г-н Томка, г-н Фомба, г-н Чи, г-жа Эскарамейя,  
г-н Ямада. 

________ 

Оговорки к международным договорам1 (продол-
жение) (A/CN.4/526 и Add.1–32, A/CN.4/521,  
раздел B, A/CN.4/L.614, A/CN.4/L.623) 

[Пункт 3 повестки дня] 

СЕДЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

1. Г-н ФОМБА говорит, что проект основного поло-
жения 2.5.1 (Снятие оговорок) не вызывает особого 
беспокойства. Поэтому он приветствует принципиаль-
ное решение Комиссии о том, что для любого отхода в 
проекте Руководства по практике от соответствующих 
положений Венских конвенций 1969 и 1986 годов 
должны быть убедительные доводы, и поддерживает 
предложение Специального докладчика о принятии без 
изменений формулировки пункта 1 статьи 22 Венской 
конвенции 1986 года. С учетом надлежащего анализа 
различных вопросов, таких, как определение и харак-
тер оговорки, ее социальная функция, правовой охват и 
ограничения, принятие какого-либо иного решения 
ничем не обосновано. 

2. Основное положение 2.5.2 (Форма снятия) также 
не создает особых проблем. Соответственно он под-
держивает мнение Специального докладчика, изло-
женное в пункте 90 седьмого доклада (A/CN.4/526 и 
Add. 1-3), о том, что в этом основном положении мож-
но без каких-либо опасений воспроизвести текст пунк-

__________ 
1 Текст проектов основных положений, принятых Комиссией в 

предварительном порядке см. в Ежегоднике.., 2001 год, том II 
(часть вторая), глава VI, пункт 156, стр. 215. 

2 Воспроизводится в Ежегоднике.., 2002 год, том II (часть пер-
вая). 
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та 4 статьи 23, общей для Венских конвенций, при том 
понимании, что возражениям против оговорок будет 
посвящен отдельный раздел. Что касается вопроса о 
подразумеваемом снятии, то его принципиальная пози-
ция заключается в том, что снятие оговорки не может 
презюмироваться. Вместе с тем дополнительного рас-
смотрения заслуживает обсуждаемый в пунктах 93–103 
доклада вопрос о том, можно ли считать определенные 
действия или поведение снятием оговорки. 

3. Основное положение 2.5.3 (Периодический пере-
смотр полезности оговорок), как это отмечено Специ-
альным докладчиком в пункте 105 его доклада, являет-
ся не более чем полезной рекомендацией. По его мне-
нию, это в конечном итоге вопрос логики и политиче-
ской ответственности. 

4. Основное положение 2.5.4 (Снятие оговорок, кото-
рые рассматриваются как недопустимые органом по 
наблюдению за осуществлением договора) затрагивает 
три вопроса, а именно: недопустимость оговорок; пра-
во объявлять оговорку недопустимой; и правомочие 
действовать на основании такого вывода. Он оставляет 
за собой возможность изложить свою позицию по пер-
вому вопросу после проведения более тщательного 
изучения этой темы, возможно, на следующей сессии. 
Касаясь права объявлять оговорку недопустимой, он на 
текущем этапе также воздерживается от высказываний 
по вопросу о том, должны ли органы по наблюдению за 
осуществлением договора обладать таким правом. Дос-
таточно отметить, что в 1997 году Комиссия на ее со-
рок девятой сессии одобрила позицию органов по пра-
вам человека, изложенную в пункте 108 а доклада3. 
Вместе с тем у него имеются некоторые сомнения в 
отношении обоснованности позиции этих органов, счи-
тающих себя вправе действовать на основании своих 
выводов, как это указывается в пункте 108 b доклада, 
даже если на первый взгляд эта позиция выглядит ло-
гичной. В связи с этим он одобряет осторожный под-
ход, принятый Комиссией в 1997 году. 

5. Он соглашается со Специальным докладчиком в 
том, что Комиссия не может обойти молчанием вопрос, 
можно ли считать объявленную недопустимой оговор-
ку автоматически "снятой" в силу одного лишь просто-
го факта такой констатации или же она должна быть 
либо может быть снята ее автором (пункт 107 доклада). 
По его мнению, во-первых, констатация ipso facto не 
равнозначна снятию; во-вторых, с точки зрения целе-
сообразности государство – автор оговорки имеет не 
просто право выбора, а обязанность снять недопусти-
мую оговорку; в-третьих, снятие оговорки, хотя это и 
верное и наиболее логичное решение, не является 
единственным возможным действием, как это показано 
в пункте 109 доклада. 

6. Наконец, пункт 1 основного положения 2.5.4 уточ-
няет характер взаимосвязи между констатацией недо-
пустимости и снятием оговорки. Пункт 2 отвечает ос-
новной цели Руководства по практике, а именно обес-
__________ 

3 Пункт 5 предварительных выводов, принятых Комиссией по 
вопросу об оговорках к нормативным многосторонним догово-
рам, включая договоры о правах человека (см. 2734-е заседание, 
сноска 6). 

печению целостности и полной эффективности кон-
кретного договора. Таким образом, в отличие от 
г-на Гая он считает, что основное положение 2.5.4 над-
лежит передать в Редакционный комитет, поскольку не 
следует забывать, что Руководство по практике предна-
значено для всех государств и что не все аспекты прак-
тики одинаково очевидны для правовых служб и прак-
тиков различных стран. 

7. Он не видит особых трудностей, связанных с руко-
водящим положением 2.5.5 (Правомочие снимать ого-
ворки на международном уровне), поскольку было по-
казано, что в отношении снятия оговорок может при-
меняться измененный вариант основных положе-
ний 2.1.3, 2.1.3-бис и 2.1.4.Сам он отдает предпочтение 
первому варианту, изложенному в пункте 138 доклада. 
Напротив, нецелесообразной является простая пере-
крестная ссылка на другие основные положения, по-
скольку, как отмечается в пункте 142, Руководство по 
практике не есть договор, а "кодекс рекомендованной 
практики", к которому пользователи могли бы обра-
щаться непосредственно, легко и быстро. 

8. Наконец, в отношении основного положения 2.5.6 
(Сообщение о снятии оговорок) представляется, что 
измененный вариант основных положений 2.1.5-2.1.7, 
касающийся сообщения об оговорках, можно также 
применять в отношении уведомления о снятии огово-
рок. В данном случае из двух вариантов, а именно про-
стая ссылка на эти основные положения или воспроиз-
ведение их целиком, первый вариант безусловно имеет 
больше преимуществ. Тем не менее он отдает предпоч-
тение второму варианту в интересах облегчения ссылок 
и совместимости методологии. Он также поддерживает 
рекомендацию в отношении слов "в письменной фор-
ме", содержащуюся в сноске доклада, соответствую-
щей проекту основного положения 2.5.6. 

9. Г-н МОМТАЗ благодарит Специального докладчи-
ка за его неустанные усилия по организации обсужде-
ния Комиссией этой довольно непростой темы. Полез-
ное резюме Специального докладчика о подготови-
тельной работе, которая привела к принятию Венской 
конвенции 1969 года, позволило Комиссии лучше по-
нять причины упущений в этом документе, касающих-
ся процедуры снятия оговорок, и подтвердить, что ме-
жду духом Конвенции и проектами основных положе-
ний нет никакой несовместимости. 

10. Остановившись кратко на вопросе сотрудничества 
между Комиссией и Подкомиссией по поощрению и 
защите прав человека, он выражает надежду на то, что 
Комиссия примет к сведению интересное предложение 
г-на Кандиоти и что в ее докладе Генеральной Ассамб-
лее будет упомянуто решение, принятое в связи с этим 
Комиссией на ее предыдущем заседании. 

11. Что касается седьмого доклада Специального док-
ладчика, то основное положение 2.5.1 не вызывает 
больших трудностей, поскольку оно просто воспроиз-
водит текст пункта 1 статьи 22 Венской конвенции 
1986 года. Можно задаться вопросом, нужно ли было 
слово в слово воспроизводить в Руководстве по практи-
ке определенные положения Венских конвенций 1969 и 
1986 годов. По практическим соображениям он, безус-
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ловно, отвечает на этот вопрос утвердительно: Руково-
дство должно быть самостоятельным и удобным для 
использования без необходимости дополнительных ссы-
лок на две Конвенции, а это перевешивает любые опасе-
ния в отношении возможных проблем дублирования. 

12. Основное положение 2.5.2 заслуживает одобрения, 
поскольку формулирование в письменной форме сня-
тия оговорки, несомненно, обеспечит надежность и 
транспарентность договорных отношений. В то же 
время периодический пересмотр полезности оговорок, 
рекомендованный в основном положении 2.5.3, бес-
спорно, уменьшит количество оговорок, сформулиро-
ванных в конкретном политическом контексте и утра-
тивших впоследствии какой-либо практический смысл. 
Тем не менее у него есть сомнения в отношении целе-
сообразности последней фразы пункта 2 проекта ос-
новного положения, а именно "и тех изменений, кото-
рые в нем произошли после формулирования этих ого-
ворок". Если внутреннее законодательство было изме-
нено таким образом, что конкретная оговорка стано-
вится излишней, то, видимо, бессмысленно ожидать 
каких-либо больших результатов, требуя от государств 
проводить пересмотр этих изменений в законодатель-
стве. Такая фраза никак не дополняет это основное по-
ложение, и поэтому ее следует изъять. 

13. Он с одобрением отмечает разъяснения Специаль-
ного докладчика в ответ на замечание г-на Гая и 
г-жи Эскарамейи в отношении основного положе-
ния 2.5.4. Само собой разумеется, что государство – 
автор оговорки никоим образом не обязано снимать 
оговорку, объявленную недопустимой органом по на-
блюдению за осуществлением договора. Такие выводы 
носят выраженный политический характер и не могут 
быть обязательными для государств, которые сохраня-
ют контроль за сформулированными ими оговорками. 
По его мнению, возникающее недоразумение связано с 
формулировкой второго подпункта пункта 110 доклада, 
который гласит: "государство (или международная ор-
ганизация), делающее оговорку, не может, тем не ме-
нее, пренебрегать такой констатацией, и ему надлежит 
сделать из этого выводы", и формулировкой третьего 
подпункта, в котором говорится, что государство, де-
лающее оговорку, "должно обязательно устранить при-
чины указанной недопустимости…". Чрезмерная под-
черкнутость формулировки этих двух подпунктов, не-
сомненно, вызывает определенную путаницу. Поэтому 
для более полного отражения намерений Специального 
докладчика в пункте 2 проекта основного положе-
ния 2.5.4 слова "должны принять соответствующие 
меры" следует заменить словами "надлежит принять 
соответствующие меры". 

14. Проекты основных положений, касающихся про-
цедуры снятия оговорок, заслуживают одобрения в той 
мере, в какой они восполняют пробелы, имеющиеся в 
Венских конвенциях 1969 и 1986 годов. Поскольку ин-
тересам всех участников договора отвечает сведение к 
минимуму количества оговорок, простой перенос пра-
вил формулирования оговорок при определении поряд-
ка их снятия недопустим. Процедура формулирования 
оговорок должна быть как можно более сложной, а 
процедура их снятия как можно более простой. Судя по 
пункту 89 доклада, Специальный докладчик, видимо, 

также придерживается этого мнения. Поэтому, отдавая 
предпочтение основному положению 2.1.3 в отноше-
нии полномочий формулирования оговорок на между-
народном уровне, он выступает за "длинный вариант" 
основного положения 2.5.5 для случая снятия оговорок. 
Эта формулировка имеет то огромное преимущество, 
что она позволяет аккредитованным представителям 
или главам постоянных представительств при между-
народной организации снимать оговорку к принятому 
этой организацией договору без предъявления полно-
мочий. 

15. По этим же причинам можно поддержать основные 
положения 2.5.5-бис (Полномочия снимать оговорки на 
национальном уровне) и 2.5.5-тер (Отсутствие послед-
ствий на международном уровне нарушения внутрен-
них норм, касающихся снятия оговорок), поскольку, 
как таковые, они облегчают процедуру снятия оговорок 
и сводят формальности к минимуму. 

16. Наконец, он не видит причин, препятствующих 
передаче в Редакционный комитет типовых положе-
ний, изложенных в пунктах 164 и 166 седьмого докла-
да, поскольку они, несомненно, уменьшат трудности, с 
которыми сталкиваются государства – участники како-
го-либо договора в результате внезапного снятия ого-
ворки. 

17. Г-н ТОМКА говорит, что ему нечего добавить к 
дискуссии в отношении основных положений 2.5.1 
и 2.5.2, поскольку их текст просто воспроизводит соот-
ветствующие положения Венских конвенций, о подго-
товительной работе к которым Специальный доклад-
чик представил исчерпывающие и полезные замечания. 
По его мнению, вопрос о подразумеваемом снятии но-
сит чисто академический и теоретический характер, 
поскольку оговорка не может подразумеваться, если на 
практике ее снятие должно осуществляться в письмен-
ной форме. 

18. Основное положение 2.5.3 предлагает решение 
проблемы "забытых оговорок". Несмотря на условное 
наклонение формулировки, предложенной Специаль-
ным докладчиком, она, по всей видимости, подразуме-
вает, что государства обязаны проводить периодиче-
ский пересмотр своих оговорок. В частности, по этому 
вопросу сам Специальный докладчик придерживается 
мнения, что целесообразнее изменить формулировку 
этого руководящего положения так, чтобы она начина-
лась со слов "Рекомендуется, чтобы…" для устранения 
любого подозрения о возможности возникновения в 
связи с этим какого-либо обязательства. 

19. Что касается руководящего положения 2.5.4, то, 
несмотря на то, что органы по наблюдению за осуще-
ствлением договора и вправе оценивать степень со-
блюдения государствами их обязательств по договору, 
они не могут налагать на какое-либо государство обя-
зательство снять оговорку, даже если она противоречит 
объекту и цели договора. Если орган по наблюдению за 
осуществлением договора констатирует недопусти-
мость оговорки, то соответствующее государство 
должно сделать свои собственные выводы. Хотя он не 
выступает против предложения Специального доклад-
чика о передаче в Редакционный комитет основного 
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положения 2.5.4, пункт 1 которого не содержит проти-
воречий, пункт 2 целесообразно изменить, исключив 
второе предложение, гласящее: "Снятие оговорки слу-
жит для этого государства или этой международной 
организации средством выполнения своих обязательств 
в этой связи". 

20. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) говорит, что 
оставляет за собой право вернуться к рассмотрению 
основных положений 2.5.4 и 2.5.11-бис после ознаком-
ления с замечаниями по ним всех членов Комиссии. 
Некоторые из них отметили, что то или иное государ-
ство не обязано снимать оговорку, которая рассматри-
вается как недопустимая органом по наблюдению за 
осуществлением договора. Однако это было бы невер-
ным, если таким органом выступает МС. Будь это так, 
государство или международная организация должны 
были бы снять свою оговорку не в силу констатации ее 
недопустимости, а просто в силу ее недопустимости по 
международному праву, поскольку в отсутствие любых 
механизмов осуществления международное право яв-
ляется обязательным, но не предусматривающим при-
нудительного исполнения. Тот факт, что органы по 
наблюдению за осуществлением договора не вправе 
обязывать государства поступать так или иначе, не оз-
начает, что они не обязаны делать этого. Поэтому лю-
бое государство может оспорить обоснованность кон-
статации; чего оно не может делать, так это проявлять 
неуважение к такой констатации. Как минимум, оно 
должно реагировать путем добросовестного оспарива-
ния. 

21. Что касается предложения г-на Томки, то его пер-
вая реакция заключается в том, что в случае исключе-
ния второго предложения пункта 2 проекта основного 
положения 2.5.4, этому положению не будет места в 
разделе, касающемся снятия оговорок. 

22. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена Ко-
миссии, отмечает, что Комиссия не должна упускать из 
виду фундаментальную роль согласия: если какое-либо 
государство ходатайствует о присоединении к догово-
ру с какой-либо оговоркой, которая считается непри-
емлемой, оно не становится участником этого догово-
ра. Однако это не означает, что такое государство обя-
зано снять свое заявление об участии вместе с оговор-
кой в ожидании того момента, когда будет сделан вы-
вод о том, что такая оговорка является малой ценой, 
которую придется заплатить за присоединение этого 
государства к договору. Предположение о том, что от-
клонение оговорки обязывает какое-либо государство 
снять ее, весьма отличается от утверждения, что откло-
нение оговорки указывает на то, что тот или иной 
субъект права не находится в договорных отношениях 
с этим государством. 

23. Г-н ТОМКА говорит, что у него вызывает сожале-
ние тот факт, что, по мнению Специального докладчи-
ка, ссылка на орган по наблюдению охватывает судеб-
ные и другие учреждения. В международной практике 
органы по наблюдению за осуществлением договора 
создаются в рамках соответствующих договоров, осо-
бенно в области прав человека. Однако МС нельзя счи-

тать наблюдательным органом: он не получает докла-
дов о выполнении государствами своих обязательств 
по тому или иному договору. Европейский суд по пра-
вам человека рассматривает жалобы отдельных лиц о 
нарушении государствами их обязательств по Конвен-
ции о защите прав человека и основных свобод (Евро-
пейская конвенция по правам человека) и поэтому так-
же не может считаться органом по наблюдению за 
осуществлением договора. 

24. Он согласен с тем, что между выводом органа по 
наблюдению за осуществлением договора и заключе-
нием судебного органа существует различие. Если МС 
констатирует недопустимость оговорки, это означает, 
что она является недействительной и государство обя-
зано продолжать соблюдение того положения догово-
ра, в отношении которого была сделана оговорка. Ого-
ворка сама по себе не имеет юридической силы; от са-
мого государства зависит, сделает ли оно соответст-
вующие выводы из такой констатации. Если, с другой 
стороны, один из органов по наблюдению за осуществ-
лением договора констатирует недопустимость оговор-
ки, это не создает для государства какого-либо обяза-
тельства снять оговорку. 

25. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик), отвечая на 
замечания Председателя и ссылаясь также на заявление 
г-на Гая на предыдущем заседании, высказывает свое 
удивление в связи с тем, что основное положение 2.5.4 
заставляет говорить о том, о чем в нем не говорится. 
Второе предложение пункта 2 гласит: "служит… сред-
ством выполнения своих обязательств", а не "должно 
служить…". Нигде в проекте не указано, что государ-
ство обязано снять оговорку; скорее оно "должно при-
нять соответствующие меры" в связи с констатацией 
недопустимости оговорки и должно устранить причи-
ны такой недопустимости, причем очевидно, что это 
можно сделать путем снятия оговорки. 

26. Что касается замечаний г-на Томки, то он призна-
ет, что был неправ, когда сказал, что МС можно рас-
сматривать как орган по наблюдению, хотя это спра-
ведливо для Европейского суда по правам человека, и 
он также говорил об этом, когда Комиссия рассматри-
вала решения Европейского суда при подготовке своих 
предварительных выводов. Он согласен также с тем, 
что органы по наблюдению не могут аннулировать 
оговорку: решение Суда по делу Belilos всегда казалось 
ему абсолютно неприемлемым, однако оно все-таки 
существует. Представляется, что ход обсуждения ос-
новного положения 2.5.4 подтверждает правильность 
предварительных выводов, принятых Комиссией на ее 
сорок девятой сессии по вопросу об оговорках к нор-
мативным многосторонним договорам, включая дого-
воры о правах человека. 

27. Г-н ТОМКА спрашивает, что является источником 
обязательств о снятии недопустимой оговорки, кото-
рые, согласно основному положению 2.5.4, государство 
может выполнить. Поскольку они упомянуты в право-
вом акте, такие обязательства, естественно, носят пра-
вовой, а не моральный или политический характер. 
Являются ли они частью международного права или 
закреплены в Венских конвенциях? Они, безусловно, 
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не могут налагаться на государство каким-либо орга-
ном по наблюдению за осуществлением договора. 

28. Г-н ГАЯ отмечает, что следует проводить различие 
между констатацией недопустимости органом по на-
блюдению за осуществлением договора и последст-
виями такой констатации и недопустимостью самой 
оговорки. Это различие весьма четко обозначено в 
предварительных выводах Комиссии на ее сорок девя-
той сессии по вопросу об оговорках к нормативным 
многосторонним договорам, включая договоры о пра-
вах человека. Он согласен с Председателем, что снятие 
оговорки, признанной неприемлемой, является не 
единственным действием, возможным для того или 
иного государства: оно может, как указано в пункте 10 
предварительных выводов, отказаться от участия в до-
говоре либо изменить оговорку, чтобы устранить при-
чину ее неприемлемости. Если в пункте 2 основного 
положения были бы упомянуты все три возможности, а 
не просто снятие, он мог бы с этим согласиться. Одна-
ко он считает, что в нынешней формулировке этого 
положения характеристика недопустимости слишком 
тесно увязана с констатацией органов по наблюдению 
за осуществлением договора. 

29. Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ, напомнив о проблеме, кото-
рую она затронула на предыдущем заседании, отмеча-
ет, что первое предложение основного положения 2.5.4 
создает двусмысленность в связи с упоминанием "ор-
гана", осуществляющего наблюдение за осуществлени-
ем договора. Это означает, что таким органом могут 
выступать не только договорные органы по правам 
человека, но и другие органы, включая судебные, на 
что указал Специальный докладчик в своих замечани-
ях. Она согласна с тем, что такие органы действительно 
осуществляют контроль при решении проблем, связан-
ных с договором, и этим как раз и занимаются регио-
нальные судебные органы. Дополнительная трудность 
возникает в связи с тем, что в некоторых будущих до-
говорах может быть специально предусмотрено назна-
чение органа, наделенного правом устанавливать, ка-
кие оговорки являются правомерными, а какие нет. 
Двусмысленность, о которой она упомянула, характер-
на также для формулировки пункта 2: государство 
"должно принять соответствующие меры", но что это 
означает? Это зависит от того, согласно ли государство 
с констатацией данного органа и от того, носят ли его 
решения обязательный или рекомендательный харак-
тер. 

30. Г-н БРОУНЛИ говорит, что на месте Специального 
докладчика он подчеркнул бы, что Комиссия готовит 
Руководство по практике, а не занимается правовой 
кодификацией. Что касается обсуждаемой темы, то 
здесь смешались самым неподходящим образом раз-
личные понятия, поскольку в Руководстве по практике 
описана политическая или моральная обязанность го-
сударства пересмотреть свою позицию, если оно сде-
лало недопустимую оговорку. Он согласен с тем, что 
существует множество различных органов по наблю-
дению. Примером для Европы, до учреждения Евро-
пейского суда по правам человека, являлась Европей-
ская комиссия по правам человека, которая представ-
ляла доклады, не обладая императивными полномо-
чиями, и занималась в основном достижением мирного 

урегулирования споров. Таким образом, не все реше-
ния принимаются обладающими широкими полномо-
чиями судебными органами, которые участвуют в уре-
гулировании споров по типу МС, и не все из этих ре-
шений обладают сами по себе исполнительной силой. 
Это налагает на государство – автора оговорки мораль-
ную обязанность пересмотреть свою позицию с учетом 
того факта, что тот или иной орган, принимающий вла-
стные, но не обязательные решения, придерживается 
определенного взгляда в отношении его оговорки. 

31. Г-н Шриниваса РАО отвечает, что согласен с г-ном 
Броунли и г-ном Гая: проект основного положения 
включает слишком много идей в чересчур сжатом виде 
и нуждается в дополнительной проработке. Из более 
ранних обсуждений в Комиссии он понял, что конста-
тация органом по наблюдению за осуществлением до-
говора недопустимости оговорки является всего лишь 
рекомендацией государству уделить должное внимание 
этому вопросу: сама констатация не имеет обязатель-
ной силы. Он также согласен с тем, что должно прово-
диться различие между судебными органами и органа-
ми по наблюдению за осуществлением договора и их 
соответствующими полномочиями. 

32. Г-н МЭНСФИЛД говорит, что Комиссии следует 
учитывать первоначальную цель мероприятия, заклю-
чающуюся в разработке основных положений, которые 
будут полезны в реальной практике государств. По его 
мнению, основное положение 2.5.3 весьма полезно, хотя 
у него сохраняются сомнения в отношении пункта 2. 
Однако основное положение 2.5.4 непонятно и даже 
вводит в заблуждение, поскольку пытается сочетать в 
себе слишком много элементов в весьма сжатом виде. 
Тот факт, что констатация недопустимости оговорки 
органом по наблюдению за осуществлением договора не 
обязывает государство снимать ее, абсолютно очевиден, 
хотя, возможно, было бы лучше вообще отказаться от 
столь подробного рассмотрения этого вопроса. 

33. Г-н ЧИ отмечает, что основное положение 2.5.4 
вызывает ряд вопросов. Имеется ли различие между 
правовым обязательством в соответствии с каким-либо 
основным положением и обязательством по договору? 
Являются МС и Европейский суд по правам человека 
судебными или консультативными органами? В рас-
сматриваемом основном положении необходимо четко 
установить, вправе ли орган по наблюдению за осуще-
ствлением договора обеспечивать соблюдение реше-
ния, связанного с констатацией недопустимости. 

34. Г-н БРОУНЛИ говорит, что, рискуя осложнить 
дискуссию, он хотел бы отметить, что, даже если бы 
орган по наблюдению и был наделен императивными 
полномочиями, остается нерешенным вопрос о том, 
имеют ли они прямое применение или нет. 

35. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) в ответ на 
замечания г-на Чи напоминает о том, что Руководство 
по практике имеет рекомендательный, а не обязатель-
ный характер. Он поддерживает замечания г-на Гая и 
других членов Комиссии. Что касается вопроса г-на 
Томки об источнике обязательств государств, то отве-
том на него могла бы послужить статья 19 Венских 
конвенций 1969 и 1986 годов; однако этот вопрос будет 
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решен на следующей сессии, когда продолжится эта 
"мыльная опера". Существуют абсолютно разные кате-
гории обязательств: бессмысленно создавать какой-
либо орган по наблюдению, чтобы затем не соглашать-
ся с любыми выводами, которые он может сделать. 
Государство или международная организация обязаны 
совершить какие-либо действия, если они хотят предъ-
явить какие-либо добросовестные претензии. Следует 
признать, что некоторые мощные государства не обра-
щают внимания на выводы наблюдательных органов, 
однако такой подход противоречит международному 
праву. Возможно, он ошибался, используя слово "на-
блюдение", учитывая большое разнообразие сущест-
вующих органов. Возможно, было бы предпочтитель-
нее использовать другую формулировку, например 
"орган, управомоченный выносить решения о допусти-
мости оговорок", которая охватывала бы, помимо про-
чего, МС, Европейский суд по правам человека, быв-
шую Европейскую комиссию по правам человека, 
Межамериканский суд и Комитет против пыток. Вме-
сте с тем он не считает необходимым проводить разли-
чие между различными категориями наблюдательных 
органов в самом основном положении, хотя он не воз-
ражает, если это будет сделано в комментарии. Что 
касается возражений против формулировки "принять 
соответствующие меры", то во французском и англий-
ском вариантах ясно и четко подразумевается, что сня-
тие оговорки является наиболее адекватным, хотя и не 
обязательно единственным действием, поскольку это 
самый надежный способ соблюдения государством 
своих обязательств. Тем не менее он подготовит проект 
нового текста, в котором, как он надеется, будут учте-
ны различные мнения, высказанные в ходе дискуссии. 

36. Г-н КОМИССАРИУ АФОНСУ благодарит Специ-
ального докладчика за доклад, который отличается ши-
ротой охвата и четкостью изложения материала и в 
котором предложен ряд новаторских решений. Проек-
ты основных положений 2.5.1 и 2.5.2, которые полно-
стью соответствуют Венским конвенциям, являются 
абсолютно приемлемыми. Конечно, напрашивается 
один вопрос – а следовало ли так строго придержи-
ваться положений Конвенции. В конце концов цель 
Руководства по практике заключается не в простом 
цитировании Конвенций, а в их реальном осуществле-
нии. Он полагает, что в Руководстве должны быть ука-
заны источники руководящих положений, с тем чтобы 
обеспечить возможно более широкое ознакомление с 
текстом Конвенции. 

37. Концепция подразумеваемого снятия оговорок и 
принцип, согласно которому снятие должно формули-
роваться в письменной форме, абсолютно несовмести-
мы. Идея этого ясна: требование о письменном оформ-
лении снятия оговорки преследует важную цель внесе-
ния определенности в отношения между государства-
ми-участниками. Конечно, в практике государств име-
ют место случаи, которые могут быть истолкованы как 
подразумеваемое снятие, однако последнее не может 
иметь правовых последствий до надлежащего оформ-
ления в письменной форме. 

38. Основное положение 2.5.3 также весьма полезно, и 
его следует включить в Руководство по практике. Он 
полностью разделяет мнение Специального докладчика 

о различии между снятием и истечением срока дейст-
вия оговорки, как это отмечено в пункте 98 доклада. 
Он одобряет также мнение о том, что следует сформу-
лировать основные положения, поощряющие государ-
ства снимать устаревшие или излишние оговорки. Что 
касается проекта основного положения 2.5.4, то он со-
гласен с замечаниями г-на Гая на предыдущем заседа-
нии. Не желая возобновлять дискуссию о неправомер-
ности, он хотел бы только добавить, что вместо упомя-
нутых в пунктах 108-113 доклада слов "приемлемость" 
и "неприемлемость" он лично предпочитает слова "до-
пустимость" и "недопустимость". Вместе с тем в самом 
основном положении используется слово "недопусти-
мость", и в связи с этим он спрашивает, делается ли это 
просто для обеспечения соответствия с уже принятыми 
руководящими положениями. 

39. Наконец, следует согласовать пункт 2 основного 
положения 2.5.4 с принятыми Комиссией на ее сорок 
девятой сессии предварительными выводами по вопро-
су об оговорках к нормативным многосторонним дого-
ворам, включая договоры о правах человека, как это 
указано в пункте 109 доклада. 

40. Г-н КАБАТСИ отмечает, что, как и другие члены 
Комиссии, он считает основные положения 2.5.1 и 2.5.2 
абсолютно приемлемыми. Их следует передать в Ре-
дакционный комитет. Что касается концепции подра-
зумеваемого снятия оговорок, то, по его мнению, важ-
нейшее значение имеет определенность, поскольку 
цель Комиссии заключается в указании ориентира го-
сударствам и международным организациям. Если го-
сударство снимает оговорку, необходимо, чтобы дру-
гие стороны были уведомлены об этом и чтобы снятие 
было произведено в письменной форме. 

41. Основное положение 2.5.3 также весьма полезно. 
В любом государстве или международной организации 
часто меняются обстоятельства, однако они могут не 
принимать своевременных мер по снятию своих огово-
рок. На самом деле они могут просто забыть об их суще-
ствовании. В то же время может меняться состав прави-
тельства, а вместе с этим может изменяться и позиция 
государства. Наконец, стороны могут последовать при-
меру другой стороны и снять свои собственные оговор-
ки. Что касается основного положения 2.5.4, то он не 
может согласиться с тем, что оно способно вызвать про-
блемы. В нем весьма четко указывается, что государству 
следует делать, если орган по наблюдению констатирует 
недопустимость той или иной оговорки. Это просто ре-
комендация, особенно, если государство или организа-
ция, сделавшие оговорку, не оспаривают такую конста-
тацию. Трудности, которые отметили другие члены Ко-
миссии, представляются несущественными. Не будучи 
обязательным, это основное положение дает государству 
возможность пересмотреть, а может быть и вообще 
снять свои оговорки. Редакционному комитету, возмож-
но, удастся найти надлежащую формулировку для уточ-
нения действий, которые следует предпринимать тому 
или иному государству. В конце концов у Комиссии есть 
выбор между возможностью дать полезный совет или 
сохранить молчание по данному вопросу. 

42. Г-н ГАЛИЦКИЙ отмечает, что проекты основных 
положений затрагивают некоторые существенные про-
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блемы, которые могут возникнуть в связи с оговорка-
ми. В частности, он одобряет основные положения 2.5.1 
и 2.5.2. Он возражает только против используемого в 
основном положении 2.5.1 выражения "Если договор не 
предусматривает иное": либо это выражение следует 
исключить, либо перенести его в какое-либо основное 
положение общего характера. В противном случае мо-
жет создаться впечатление, что это основное положение 
должно применяться иначе, чем другие основные поло-
жения. Что касается снятия, то он согласен с тем, что 
оно должно осуществляться только в письменной фор-
ме, хотя ему нравится предложение г-на Момтаза об 
установлении облегченной процедуры снятия оговорок, 
подобно той, которая предлагается для самих оговорок. 
Для снятия оговорок должны быть установлены такие 
же единообразные обязательства, какие существуют для 
представления оговорок. 

43. Он не разделяет мнения тех, кто критикует весьма 
полезное основное положение 2.5.3: оно идет дальше, 
чем узкие положения Венских конвенций 1969 и 1986 
годов и в полной мере учитывает реалии договорных 
отношений, в том числе тот факт, что государства не-
редко уделяют мало внимания важности сохранения 
целостности договоров. Кроме того, иногда сложно, 
например, в его собственной стране получить инфор-
мацию о конкретной позиции, касающейся внутренне-
го права в связи с оговорками к международным дого-
ворам, сделанными в прошлом. Вместе с тем он пред-
почитает другую формулировку вместо выражения 
"внутреннее право", которая не подходит для междуна-
родных организаций. 

44. Он много размышлял над основным положени-
ем 2.5.4. Снятие оговорок, несомненно, должно быть 
отражено в Руководстве по практике, однако это ос-
новное положение следовало бы поместить в другом 
месте. Существуют и другие проблемы, например, не-
последовательное использование терминов "недопус-
тимая" и "неприемлемая", что для самой Комиссии яв-
ляется миной замедленного действия. Другой вопрос 
заключается в том, что, как отметил г-н Броунли, су-
ществуют различные виды органов по наблюдению, 
одни имеют судебные полномочия, а другие – нет. На-
пример, Комитет по правам человека полномочен при-
нимать решения, которые, однако, не носят обязатель-
ного характера. Специальный докладчик, конечно, не 
стремился к точному определению обязательств госу-
дарств, однако выражение "принять соответствующие 
меры" представляется настолько расплывчатым, что 
дает повод для дополнительных сомнений в отношении 
действий, которые государству следует предпринять. 
Другим элементом является временной фактор: стран-
ным представляется то, что наблюдательный орган 
может объявить оговорку недопустимой даже в том 
случае, когда договор уже вступил в силу, а другие 
стороны предположительно согласились с ней. Редак-
ционному комитету следует со всей тщательностью 
рассмотреть данную формулировку, поскольку, не-
смотря на некоторые недостатки, это основное поло-
жение содержит много полезного. Возможно, было бы 
целесообразно посвятить отдельное основное положе-
ние роли, которую должны играть наблюдательные 
органы, а также весомости их выводов. 

45. Наконец, касаясь используемого в основном поло-
жении 2.5.5 подхода, он сомневается в целесообразно-
сти или необходимости повторения одних и тех же или 
весьма схожих формулировок. Специальный докладчик 
предоставил Комиссии возможность выбора между 
более короткими и более длинными вариантами. Неко-
торые члены Комиссии могут в действительности 
предпочитать более длинный вариант, повторяющий 
формулировку Венских конвенций, однако это предпо-
лагает использование одной и той же редакции для 
формулирования и снятия оговорок, а также для фор-
мулирования и снятия возражений. Следует использо-
вать более короткий вариант с обращением особого 
внимания на выделение различий. 

46. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) спрашивает 
у г-на Момтаза и г-на Галицкого, что конкретно они 
предлагают включить в проект основного положе-
ния 2.5.2. 

47. Г-н МОМТАЗ отвечает, что ему нечего добавить к 
этому основному положению. По его мнению, нынеш-
ний текст абсолютно приемлем. 

48. Г-н ГАЛИЦКИЙ говорит, что у него нет намере-
ний переписывать основное положение 2.5.2. Он про-
сто предлагает, чтобы использовались все возможности 
для создания условий, облегчающих снятие оговорок, и 
чтобы члены Редакционного комитета могли опреде-
лить такие возможности. При обсуждении вопроса о 
подразумеваемом снятии можно было бы прибегнуть к 
определенной специальной терминологии для нахож-
дения формулировки, соответствующей этому поня-
тию, не вступая в противоречие с общим правилом, 
согласно которому снятие оговорки должно быть 
оформлено в письменной форме. 

49. Г-н ЧИ говорит, что в докладе за основным поло-
жением 2.5.2, которое гласит, что снятие оговорки 
должно осуществляться в письменной форме и, следо-
вательно, указывает на явное снятие, следует заголовок 
«Вопрос о подразумеваемом снятии». Соответственно 
возникает противоречие между этими двумя текстами. 
Специальный докладчик затрагивает вопрос о подра-
зумеваемом снятии в пункте 93, однако описываемая 
ситуация относится к более позднему документу, заме-
няющему более ранний. Что касается основного поло-
жения 2.5.3, то в пункте 111 доклада делается ссылка 
на дело Belilos и на тот факт, что оговорка была снята 
Швейцарией частично. Можно ли делать частичную 
оговорку? 

50. Он согласен с г-ном Томкой, что второе предложе-
ние пункта 2 основного положения 2.5.4 следует исклю-
чить. Если Специальный докладчик желает сохранить 
его, он, вероятно, мог бы изменить его таким образом, 
чтобы отразить название этого основного положения. 
Наконец, он полностью одобряет основное положе-
ние 2.5.6-тер (Функции депозитариев), поскольку оно 
соответствует пункту 1 d статьи 77 Венской конвенции 
1969 года, посвященному функциям депозитариев. 

51. Г-н КЕМИША отмечает, что основные положе-
ния 2.5.1, 2.5.2 и 2.5.3 можно передать в Редакционный 
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комитет. Он разделяет сомнения некоторых своих кол-
лег в отношении основного положения 2.5.4 о снятии 
оговорок, которые рассматриваются как недопустимые, 
и предпочитает не высказываться по этому вопросу 
сейчас, поскольку не совсем понимает, какие связан-
ные с этим обязательства возникают для государства – 
автора оговорки. Это основное положение гласит, что 
"государство или международная организация, являю-
щиеся автором оговорки… должны принять соответст-
вующие меры", а это подразумевает, что речь идет ско-
рее об ожидании, а не об обязательстве этого государ-
ства. Вероятно, Специальный докладчик может пред-
ложить некоторые элементы, обеспечивающие право-
вую основу для вытекающих из этого обязательств. 

52. Хотя он с уважением относится к мнению Специ-
ального докладчика, но предпочитает более длинные 
варианты основных положений 2.5.5 и 2.5.6, поскольку 
они вносят больше ясности и потому, что не следует 
забывать о том, что окончательный текст станет Руко-
водством по практике. Наконец, по тем же причинам 
он выступает за использование типовых положений. 

53. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Специальному док-
ладчику представить проекты основных положе-
ний 2.5.11 и 2.5.12. 

54. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) говорит, что 
хотел бы представить последний, хотя и не заключи-
тельный эпизод, который отражает лишь часть вопроса 
об изменении оговорок. Он подготовил соответствую-
щий материал, в котором рассматриваются изменения, 
усиливающие существующие оговорки и расширяющие 
сферу их действия, однако времени для его перевода не 
хватило. Поэтому раздел B доклада охватывает только 
те изменения, которые уменьшают сферу действия ого-
ворок, иначе говоря, частичное снятие. 

55. Г-н Чи задал вопрос, бывает ли частичное снятие, и 
он отвечает на него строго утвердительно. Поскольку 
усиление и ослабление оговорок затрагивают различ-
ные проблемы, имеет смысл рассмотреть вопрос о час-
тичном снятии на текущей сессии, а рассмотрение во-
проса об усилении оговорок перенести на следующий 
год. Усиление оговорок напоминает их последующее 
формулирование, поскольку, когда государство усили-
вает свою оговорку, оно чем-то ее дополняет или еще 
что-то изымает из текста самого договора. Таким обра-
зом, оно усиливает свой отказ осуществлять положения 
договора в целом. В отличие от этого частичное снятие 
оговорок тесно связано с полным снятием, поскольку 
оно ничего не добавляет в оговорку, а скорее ее сокра-
щает, тем самым расширяя обязательства государства. 

56. В связи с этим он предлагает два принципиальных 
проекта основных положений: 2.5.11 (Частичное сня-
тие оговорки) и 2.5.12 (Последствия частичного снятия 
оговорки), а также 2.5.11-бис (Частичное снятие огово-
рок, признанных недопустимыми органом по наблюде-
нию за осуществлением договора), которое аналогично 
основному положению 2.5.4. 

57. Основное положение 2.5.11, изложенное в пунк-
те 210 доклада, состоит из двух пунктов, которые целе-
сообразно поменять местами, поскольку определение 
должно предшествовать нормам в отношении формы и 
процедуры, применяемым в случае частичного снятия, 

а также последствиям. Первый пункт касается норм, 
действующих в случае полного снятия. Предложенное 
во втором пункте определение нуждается в небольшом 
пояснении, однако является необходимым отправным 
пунктом и подчеркивает, что о частичном снятии мож-
но говорить только тогда, когда юридические послед-
ствия оговорки были уменьшены, что позволяет обес-
печить более полное осуществление договора. Тем не 
менее это определение показывает также, что речь идет 
об изменении существующей оговорки, а не о полном 
ее снятии в результате новой оговорки. Это может по-
казаться очевидным, однако анализ литературы пока-
зывает, что кажущееся очевидным осталось незамечен-
ным рядом авторитетных специалистов в сфере теории 
и практики. Отсутствует ясное понимание того, что 
частичное снятие является простым изменением ого-
ворки, поскольку практика Генерального секретаря 
Организации Объединенных Наций не совсем последо-
вательна и порой опирается на различные толкования. 
В связи с этим он обращает внимание Комиссии на 
цитируемый в пункте 205 доклада Краткий справочник 
по практике Генерального секретаря в качестве депози-
тария многосторонних договоров, авторы которого, как 
представляется, исключают концепцию частичного 
снятия, которое они считают полным снятием в резуль-
тате "формулирования новых оговорок"4. 

58. Ряд авторов проанализировали знаменательное в 
этом отношении решение Федерального Верховного 
суда Швейцарии по делу F. v. R. and State Council of the 
Canton of Thurgau, принятое в 1992 году. При рассмот-
рении этого дела Федеральный суд счел, что сделанное 
Швейцарией по делу Belilos заявление о толковании, 
которое Европейский суд по правам человека признал 
недействительным, не существует и что Швейцария не 
может частично снять или ослабить свою оговорку в 
целях устранения причин, которыми руководствовался 
Европейский суд, признавая его недействительным. 
Федеральный Верховный суд постановил, что Швейца-
рия может сделать только новую оговорку, которая в 
этом случае будет последующей и, следовательно, не-
допустимой оговоркой. По его мнению, это интерес-
ное, хотя и ошибочное, постановление. Как показано в 
пункте 206 доклада в отношении практики Генерально-
го секретаря и в пункте 200 в отношении дела F. v. R. 
and State Council of the Canton of Thurgau, возможны 
другие толкования. Например, в своем решении от 
1992 года Федеральный Верховный суд недвусмыслен-
но отмечает, что "если заявление 1988 года является 
лишь уточнением и ограничением оговорки, сделанной 
в 1974 году, то не существует причин препятствовать 
использованию такого подхода" [p. 535]. Таким обра-
зом, этой фразой Федеральный Верховный суд, как 
представляется, признает, что он не видит причин, 
препятствующих Швейцарии частично снять и осла-
бить свою оговорку и что у Суда были другие причины 
для принятия решения о недействительности новой 
оговорки Швейцарии. 

59. Что касается практики Генерального секретаря, то 
в важной вербальной ноте юрисконсульта (о внесении 

__________ 
4 Summary of Practice of the Secretary-General as Depositary of 

Multilateral Treaties (см. 2735-е заседание, сноска 5), para. 206. 
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изменений в оговорки), 2000 год5, которую Комиссия 
обсуждала подробно в связи с предельными сроками 
для представления возражений по последующим ого-
воркам, проводится четкое различие между изменени-
ем существующей оговорки, с одной стороны, и ее час-
тичным снятием, с другой. Генеральный секретарь счи-
тает, что в первом случае следует использовать проце-
дуру, применяемую для последующего формулирова-
ния оговорки, хотя это не обязательно для случая час-
тичного снятия. Это справедливо, поскольку частичное 
снятие не является формулированием новой оговорки, 
а наоборот, частичным снятием предмета существую-
щей оговорки. Тем не менее вербальная нота противо-
речит Краткому справочнику по практике Генерально-
го секретаря в качестве депозитария многосторонних 
договоров, но в данном случае положения вербальной 
ноты верны, а Краткого справочника − ошибочны. Как 
упоминалось ранее, практика Генерального секретаря 
не всегда последовательна. Частичное снятие часто 
рассматривается как усиление оговорки, а ослабление 
оговорок – как последующие оговорки, что является 
неприемлемым. В пунктах 203−205 доклада делается 
попытка проиллюстрировать это утверждение. Недав-
няя практика Совета Европы в отношении частичного 
снятия, напротив, представляется абсолютно последо-
вательной и показывает, что частичное снятие действи-
тельно является изменением существующей, а не фор-
мулированием новой оговорки. 

60. Короче говоря, для частичного и полного снятия 
оговорки следует использовать одну и ту же процеду-
ру, о чем говорил сэр Хэмфри Уолдок в его бытность 
Специальным докладчиком по праву международных 
договоров6. Справедливость этого подтверждается так-
же различными положениями об оговорках, упомяну-
тыми в пункте 188 доклада, в которых полное и час-
тичное снятие ставится на одну ступень. Такое толко-
вание следует рекомендовать, поскольку государства 
необходимо поощрять к снятию оговорок, а также раз-
решить частичное снятие, поскольку оно ведет к пол-
ному снятию. Таким образом, для облегчения снятия 
оговорок необходимо разработать нормы, регулирую-
щие частичное или полное снятие. Если заимствовать 
нормы, предложенные в основном положении 2.5.1, то 
снятие может иметь место в любой момент без испра-
шивания согласия других сторон, что прямо преду-
смотрено в пункте 1 статьи 22 Венских конвенций 1969 
и 1986 годов. В целом он не видит причин, препятст-
вующих переносу в раздел о частичном снятии основ-
ных положений 2.5.2, 2.5.5, 2.5.6, 2.5.9 (Фактическая 
дата снятия оговорки) и 2.5.10 (Случаи, в которых сде-
лавшее оговорку государство может в одностороннем 
порядке устанавливать фактическую дату снятия ого-
ворки), в которых говорится о форме снятия, полномо-
чиях представлять государство или международную 
организацию, сообщении о снятии, функциях депози-
тариев и фактической дате снятия оговорки. Единст-
__________ 

5 Руководство по международным договорам (издание Орга-
низации Объединенных Наций, в продаже под № R.02.V.2), при-
ложение 2. 

6 См. пункт 6 проекта статьи 17, содержащегося в первом док-
ладе по праву международных договоров Специального доклад-
чика сэра Хэмфри Уолдока (Ежегодник.., 1962 год, том II, доку-
мент A/CN.4/144 и Add.1, стр. 61 англ. текста). 

венной проблемой, как представляется, является про-
блема редакции. Следует ли прямо отсылать к только 
что упомянутым проектам основных положений или 
можно дать общее описание, как в проекте основного 
положения 2.5.11, изложенного в пункте 212 доклада? 
В качестве третьего варианта можно предложить 
включение в каждое основное положение о снятии слов 
"полное или частичное" вместо составления целого 
набора основных положений о полном снятии и двух 
основных положений о частичном снятии. Ора-
тор проанализировал последний подход и не нашел 
доводов в его пользу, поскольку, как он уже отмечал, 
важно определить, чтó понимается под частичным сня-
тием и какова роль основного положения 2.5.11. Кроме 
того, нельзя переносить основные положения 2.5.7 и 
2.5.8 о последствиях полного снятия, поскольку час-
тичное снятие означает, что оговорка сохранилась и 
ipso facto сохраняются возражения, которые, возможно, 
сделали другие государства или международные орга-
низации, хотя это и предполагает, что им следует пере-
смотреть необходимость сохранения таких возраже-
ний. В основном положении 2.5.12 определяются по-
следствия частичного снятия. 

61. Остается сложный вопрос последствий констата-
ции недопустимости оговорки наблюдательным орга-
ном, который он подробно обсуждал при представле-
нии основного положения 2.5.4. По этому вопросу он 
хочет лишь обратить внимание Комиссии на решение, 
принятое в 1992 году Федеральным Верховным судом 
Швейцарии по делу F. v. R. and State Council of the Can-
ton of Thurgau. По его мнению, мотивировка Федераль-
ного Верховного суда основывается на ошибочной по-
сылке, поскольку он согласился с тем, что Европейский 
суд по правам человека был правомочен признать не-
действительными заявления о толковании или оговор-
ку Швейцарии, что сам Европейский суд, безусловно, 
считал себя вправе сделать. Исходя из этого, Европей-
ский суд счел логичным, что Швейцария не может из-
менить своей оговорки, а может лишь снять ее. Однако 
это не столь уж логично, так как можно задаться во-
просом, нужно ли было вообще Швейцарии предпри-
нимать какие-либо действия, поскольку, согласно это-
му ошибочному допущению, оговорка была признана 
недействительной решением Европейского суда по 
правам человека по делу Belilos, c которым он лично не 
может согласиться. Хотя он не предлагает повторять 
мотивировку, подкрепляющую основное положе-
ние 2.5.11-бис, он полностью убежден в том, что по-
сылки мотивировок Европейского суда по правам че-
ловека и Федерального Верховного суда Швейцарии 
ошибочны и что наблюдательные органы, включая Ев-
ропейский суд, могут лишь констатировать, что та или 
иная оговорка недопустима и что вследствие этой кон-
статации государство должно действовать соответст-
вующим образом. Частичное снятие оговорки можно 
считать одним из видов соответствующих действий, 
равно как и более радикальное решение о полном сня-
тии. Именно об этом говорится в основном положе-
нии 2.5.11-бис и, как он указал в пункте 216 доклада, 
его можно объединить с основным положением 2.5.4. 

62. Он с интересом ожидает реакции членов Комиссии 
на многочисленные предложения, хотя и признает их 
чисто технический характер. Однако само право носит 
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технический характер, и пора перестать блуждать в 
разреженной атмосфере общих идей. Быть может, эти 
проекты основных положений, несмотря на их некото-
рую прозаичность, ознаменуют собой разработку ре-
ального права. 

Заседание закрывается в 13 час. 00 мин. 

______________ 

2737-е ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 26 июля, в 10 час. 00 мин. 

Председатель: г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

 Присутствуют: г-н Аддо, г-н Аль-Марри, г-н Ба-
эна Суарис, г-н Броунли, г-н Галицкий, г-н Дауди,  
г-н Дугард, г-н Кабатси, г-н Кандиоти, г-н Катека,  
г-н Кемиша, г-н Комиссариу Афонсу, г-н Коскенниеми, 
г-н Момтаз, г-н Мэнсфилд, г-н Памбу-Чивунда,  
г-н Пелле, г-н Шриниваса Рао, г-жа Сюэ, г-н Томка,  
г-н Фомба, г-н Чи, г-жа Эскарамейя, г-н Ямада. 

________ 

Оговорки к международным договорам1 (продол-
жение) (A/CN.4/526 и Add.1–32, A/CN.4/521,  
раздел B, A/CN.4/L.614, A/CN.4/L.623) 

[Пункт 3 повестки дня] 

СЕДЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает членам Комиссии 
продолжить обсуждение седьмого доклада Специаль-
ного докладчика об оговорках к международным дого-
ворам (A/CN.4/526 и Add.1–3). 

2. Г-н ЯМАДА, выступая в качестве члена Комиссии, 
говорит, что он одобряет большинство из 11 проектов 
основных положений, предложенных Специальным 
докладчиком, хотя, как ему кажется, некоторые из них 
нуждаются в уточнении. 

3. Что касается основного положения 2.5.3 (Периоди-
ческий пересмотр полезности оговорок), то он полно-
стью разделяет мнение Специального докладчика, из-
ложенное в пункте 102 его доклада, о целесообразно-
сти включения в Руководство по практике проекта ос-
новного положения, побуждающего государства сни-
мать оговорки, которые устарели и стали ненужными, а 
также мнение, высказанное в пункте 105, о том, что 

__________ 
1 Текст проектов основных положений, принятых Комиссией в 

предварительном порядке см. в Ежегоднике.., 2001 год, том II 
(часть вторая), глава VI, пункт 156, стр. 215. 

2 Воспроизводится в Ежегоднике.., 2002 год, том II (часть пер-
вая). 

такое основное положение является всего лишь реко-
мендацией и что государства располагают полной сво-
бодой действий в отношении снятия или неснятия сво-
ей оговорки. Вместе с тем в своей нынешней редакции 
проект основного положения 2.5.3, похоже, идет еще 
дальше, по крайней мере в английском варианте. В нем 
подчеркивается необходимость уделять особое внима-
ние целостности договоров и таким образом обеспечи-
вается равновесие между целостностью и универсаль-
ностью. По его мнению, оговорки не должны форму-
лироваться государствами впопыхах, а те из них, кото-
рые сформулированы по зрелом размышлении, не нуж-
даются в скором пересмотре. Поэтому он поддержива-
ет предложение г-на Томки о том, что это основное 
положение следует сформулировать в форме рекомен-
дации. 

4. Что касается проектов основных положений 2.5.4, 
2.5.11-бис и 2.5.Х, касающихся снятия оговорок, рас-
сматриваемых в качестве недопустимых органом по 
наблюдению за осуществлением договора, первое 
представление которых вызвало оживленную дискус-
сию на предыдущем заседании, то он сразу же выразил 
свою поддержку позиции Комиссии, изложенной в 
пункте 10 предварительных выводов по вопросу об 
оговорках к нормативным многосторонним договорам, 
включая договоры о правах человека3, принятых на ее 
сорок девятой сессии. Согласно этому пункту в случае 
констатации недопустимости оговорки государство, 
являющееся ее автором, должно принять соответст-
вующие меры. Например, это государство может изме-
нить свою оговорку в целях устранения причин недо-
пустимости или снять ее, либо отказаться от участия в 
договоре. Конечно, речь не идет о пересмотре этих 
предварительных выводов, но проблема заключается в 
том, что основное положение 2.5.4 (Снятие оговорок, 
которые рассматриваются как недопустимые органом 
по наблюдению за осуществлением договора) и его 
пункт 2, в особенности, воспроизводит лишь часть 
элементов, содержащихся в пункте 10 выводов. Имен-
но поэтому г-н Розенсток заявил, что фундаменталь-
ный принцип международного права предусматривает 
наличие согласия государств. В пункте 110 своего док-
лада Специальный докладчик отмечает, что констата-
ция недопустимости той или иной оговорки не может 
рассматриваться ни как ее отмена, ни в еще меньшей 
степени как снятие этой оговорки. Он абсолютно со-
гласен с этим мнением и подчеркивает, что не видит 
каких-либо трудностей в отношении пункта 1 основ-
ных положений 2.5.4 и 2.5.Х (Снятие оговорок, при-
знанных недопустимыми органом по наблюдению за 
осуществлением договора), хотя, возможно, пункт 2 
этих основных положений не совсем уместен и его 
следовало бы исключить. В случае же сохранения его 
следует изменить. В пункте 110 Специальный доклад-
чик отмечает, что государство (или международная 
организация), делающее оговорку, не может тем не 
менее пренебрегать констатацией и ему надлежит при-
нять соответствующие меры; оно должно устранить 
причины недопустимости, и одним из средств такого 
устранения, самым радикальным и в то же время са-
мым удовлетворительным, является, естественно, сня-

__________ 
3 См. 2734-е заседание, сноска 6. 



 2737-е заседание—26 июля 2002 года 199 
 

 

тие оспариваемой оговорки или оговорок. Он не воз-
ражает против этого мнения, хотя и считает, что в дан-
ном случае истинный вопрос состоит в том, кто вправе 
объявлять оговорки недопустимыми. Согласно Вен-
ским конвенциям 1969 и 1986 годов каждое государст-
во-участник может это делать по своему усмотрению, 
если государства не договорились об ином. Поэтому в 
случае сохранения пункта 2 необходимо четко опреде-
лить, какой орган вправе констатировать недопусти-
мость оговорок. В связи с этим даже решение МС о 
недопустимости той или иной оговорки не является 
обязательным для государств – участников договора, в 
отношении которого сделана эта оговорка, если они не 
признали его юрисдикцию в отношении данного дого-
вора. В любом случае формулировка этого абзаца не 
должна нарушать принцип, сформулированный в пунк-
те 10 предварительных выводов, принятых Комиссией 
на ее сорок девятой сессии. 

5. В связи с этим большой интерес представляет не-
давнее присоединение Исландии к Международной 
конвенции по регулированию китобойного промысла. 
В 1992 году Исландия вышла из этой Конвенции. 
В 2001 году она повторно сдала на хранение депозита-
рию документ о присоединении к ней с оговоркой в 
отношении одного положения в таблице, являющейся 
составной частью Конвенции. Незначительным боль-
шинством голосов Международная китобойная комис-
сия сочла оговорку Исландии недопустимой и отказала 
ей в присоединении, хотя 16 государств – участников 
Конвенции его поддержали даже при наличии оговор-
ки. По мнению оратора, Международная китобойная 
комиссия является органом управления рыболовным 
промыслом, а не органом, компетентным выносить 
решение о недопустимости какой-либо оговорки, при 
этом при рассмотрении этого дела в 2001 и 2002 годах 
она совершила множество юридических ошибок. Он 
отмечает, что доведет до сведения Специального док-
ладчика подробную информацию по этому делу. 

6. Г-н ДАУДИ вначале отмечает, что текст проекта 
основного положения 2.5.1, касающегося снятия огово-
рок, идентичен пункту 1 статьи 22 Венских конвенций 
1969 и 1986 годов и, как указывает Специальный док-
ладчик в пункте 83 своего доклада, согласуется с прак-
тикой государств и международных организаций. 
В связи с этим этот проект основного положения сле-
дует сохранить в предложенном виде, равно как и про-
ект основного положения 2.5.2 (Форма снятия) по тем 
же причинам. Вместе с тем не следует оставлять в сто-
роне вопрос о подразумеваемом снятии оговорок, ко-
торому Специальный докладчик посвятил несколько 
пунктов своего доклада, а в заключение и вовсе снял 
его. Если государства могут изменять положения дого-
вора, невзирая на теорию параллелизма форм, та или 
иная оговорка может устареть в результате последую-
щей практики государства – автора оговорки. Примером 
этого являются: "забытые оговорки", на которые Специ-
альный докладчик ссылается в пункте 100 своего докла-
да. Проект основного положения 2.5.3 имеет важное 
значение, и его следует сохранить, изъяв, однако, ссылку 
на внутреннее право международных организаций. 

7. Что касается проекта основного положения 2.5.4, 
то оно было сформулировано Специальным докладчи-

ком с большой осторожностью, однако можно задаться 
вопросом, действительно ли оно необходимо в Руково-
дстве по практике. Как подчеркнули многие члены Ко-
миссии, существуют разные органы по наблюдению за 
осуществлением договоров с неодинаковыми полномо-
чиями в области контроля за допустимостью оговорок, 
сформулированных государствами. По смыслу этого 
основного положения не ясно также, может ли являться 
наблюдательным органом какой-либо судебный орган. 
Обычно наблюдательный орган участвует в разреше-
нии спора между государством – автором оговорки и 
другими государствами – участниками договора по 
поводу допустимости оговорки. Существует опасность, 
что такое основное положение Руководства по практи-
ке будет использоваться некоторыми наблюдательны-
ми органами для обоснования права, которое им не 
принадлежит. На предыдущем заседании члены Ко-
миссии задавались вопросом, из каких обязательств 
вытекает право органа по наблюдению объявлять ого-
ворку недопустимой и в силу какого обязательства го-
сударство – автор оговорки должно ее снять. В этой 
связи Специальный докладчик справедливо сослался 
на статью 19 Венских конвенций, однако проблема 
состоит в том, что признание наблюдательным органом 
недопустимости оговорки носит субъективный харак-
тер, поскольку речь идет об органе с ограниченными 
полномочиями, который состоит из избранных госу-
дарствами экспертов и на решение которого могут вли-
ять политические соображения. Такой спор в отноше-
нии признания недопустимости оговорки может быть 
урегулирован только судебным органом и, в случае 
необходимости, всеми государствами-участниками, как 
это происходит при возникновении подобного спора 
между государством – автором оговорки и депозитари-
ем договора. Государство – автор оговорки не обязано 
снимать оговорку вследствие констатации ее недопус-
тимости наблюдательным органом. Как отметила Ко-
миссия в пункте 10 предварительных выводов, приня-
тых ею на своей сорок девятой сессии, это государство 
может либо изменить оговорку, либо отказаться от 
участия в договоре и снять оговорку. Поэтому он при-
соединяется к членам Комиссии, которые предлагают 
исключить из Руководства по практике проект основ-
ного положения 2.5.4. 

8. Из двух вариантов, предложенных Специальным 
докладчиком для основного положения 2.5.5 (Полно-
мочия снимать оговорки на международном уровне), 
длинный вариант является более предпочтительным, 
поскольку он облегчает использование Руководства по 
практике. Вместе с тем после завершения работы над 
Руководством по практике необходимо, по всей види-
мости, пересмотреть его в целом, для того чтобы опре-
делить, не следует ли ограничиться простыми ссылка-
ми в тех случаях, когда положения идентичны или ко-
гда речь идет о применении mutatis mutandis при схо-
жести положений. 

9. Наконец, проект основного положения 2.5.5-бис 
(Полномочия снимать оговорки на национальном 
уровне) с внесенными в него Специальным докладчи-
ком устными изменениями следует сохранить, равно 
как и проект основного положения 2.5.5-тер (Отсутст-
вие последствий на международном уровне нарушения 
внутренних норм, касающихся снятия оговорок). 
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10. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) спрашивает 
у г-на Дауди, почему он предлагает изъять из проекта 
основного положения 2.5.3 ссылку на внутреннее право 
международных организаций. 

11. Г-н ДАУДИ говорит, что в этом основном положе-
нии речь идет о пересмотре оговорок, которые стали 
ненужными, поскольку во внутреннем праве сформу-
лировавших их государств произошли изменения, то 
есть поскольку были приняты законы, противоречащие 
данным оговоркам. Однако международные организа-
ции не принимают таких законов. 

12. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) отмечает, 
что речь идет о внутреннем праве, а не о законе и что 
международные организации вполне могут изменять 
свое внутреннее право. Ему представляется важным 
сохранить такое положение, по крайней мере для инте-
грационных организаций. На самом деле нет никакой 
нужды проявлять какую-либо пристрастность. 

13. Г-н ГАЛИЦКИЙ отмечает, что ограничит свои за-
мечания основными положениями, которые были пред-
ставлены Специальным докладчиком на предыдущем 
заседании. Как указал Специальный докладчик, час-
тичное снятие оговорки предусмотрено во многих до-
говорах, а значит, речь идет об институте, подтвер-
жденном практикой государств, поэтому в Руководство 
по практике целесообразно включить соответствующие 
положения. 

14. Что касается проекта основного положения 2.5.11 
(Частичное снятие оговорки), то он разделяет мнение 
Специального докладчика о необходимости поменять 
местами два абзаца и подчеркнуть, как это делается в 
тексте, что цель частичного снятия заключается в ос-
лаблении юридических последствий оговорки и обес-
печении более полного применения отдельных поло-
жений договора или договора в целом. Вместе с тем 
сформулированное Специальным докладчиком опреде-
ление носит несколько идеалистический характер, по-
скольку в определенных случаях государства могут 
использовать процедуру частичного снятия оговорки в 
целях ее изменения не в сторону ослабления, а в сторо-
ну усиления. Специальный докладчик ссылается на 
практику Генерального секретаря и Юрисконсульта 
Организации Объединенных Наций, однако эту прак-
тику не следует принимать во внимание при определе-
нии частичного снятия, поскольку на деле это может 
привести к последующим оговоркам, в отношении ко-
торых должны действовать процедуры, применяемые 
для данного случая. В интересах обеспечения большей 
ясности было бы уместным добавить к определению 
частичного снятия, которое содержится в нынешнем 
варианте пункта 2 проекта основного положения 2.5.11, 
предложение, содержащееся в последней фразе пунк-
та 219 доклада, а именно "частичное снятие не влечет 
за собой исчезновения первоначальной оговорки и не 
является новой оговоркой". 

15. Проекты основных положений 2.5.11-бис (Частич-
ное снятие оговорок, признанных недопустимыми ор-
ганом по наблюдению за осуществлением договора) и 
2.5.Х создают те же трудности, что и проект основного 
положения 2.5.4, поскольку они неоправданно наделют 

органы по наблюдению за осуществлением договоров 
определенными полномочиями в отношении госу-
дарств. Однако, как отметил г-н Ямада, даже судебное 
решение является обязательным только для тех госу-
дарств, которые признали юрисдикцию того судебного 
органа, который внес это решение. Например, в Совете 
Европы существует множество комитетов, которые 
следят за выполнением договоров Совета, однако их 
мнение не имеет такой силы, которую ему могли бы 
придать рассматриваемые два основных положения. 
Поэтому следует вернуться к этой проблеме констата-
ции недопустимости органами по наблюдению за осу-
ществлением договоров, тем более что используемая в 
английском варианте проекта основного положе-
ния 2.5.Х формулировка "must take action accordingly" 
является не приемлемой. Как это также отметил 
г-н Ямада, основное положение должно учитывать все 
возможности, предусмотренные в пункте 10 предвари-
тельных выводов, принятых Комиссией на ее сорок 
девятой сессии. 

16. Наконец, второе предложение проекта основного 
положения 2.5.12 (Последствия частичного снятия ого-
ворки), по-видимому, нуждается в изменении для от-
ражения ситуации, когда возражение высказывается в 
отношении части оговорки, которая была снята, по-
скольку можно задаться вопросом о необходимости 
дожидаться в подобном случае такого же официально-
го снятия этого возражения, которое с момента снятия 
оговорки утратило свою предметность. 

17. Г-жа СЮЭ начинает свое выступление с высказы-
вания общих замечаний в отношении всех проектов 
основных положений, посвященных снятию оговорок. 
Как отметил сам Специальный докладчик, он строил 
свою работу с учетом следующих поддерживаемых ею 
принципов: подготовленные им материалы призваны 
служить практическим ориентиром для государств; 
снятие оговорки – это односторонний акт государства – 
автора оговорки, которое принимает решение об уме-
стности, моменте и рамках снятия; современная прак-
тика все активнее поощряет государства к снятию 
сформулированных ими оговорок; существующие кон-
венции по праву международных договоров почти не 
содержат указаний на порядок снятия оговорок, и в них 
ничего не говорится об изменении оговорок. Это как 
раз и подчеркивает всю полезность будущего Руково-
дства по практике. 

18. В целом проекты основных положений 2.5.1-2.5.12 
довольно полно отражают упомянутые выше принци-
пы. Тем не менее г-жа Сюэ интересуется, нужно ли 
устанавливать для снятия оговорок такую же жесткую 
процедуру, как и для их формулирования. В действи-
тельности, снимая оговорку, договаривающееся госу-
дарство расширяет свои обязательства или ограничива-
ет свои права, что благоприятствует соблюдению ре-
жима договора. Видимо, это объясняет тот факт, что 
положения Венских конвенций 1969 и 1986 годов, ка-
сающиеся формулирования оговорок, подробнее поло-
жений, посвященных снятию. 

19. В то же время при составлении Руководства по 
практике следует сделать акцент на общую практику 
договоров, а не на определенные сектора или регионы. 
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Само собой разумеется, что, например, договоры по 
правам человека заслуживают особого внимания, но 
они являются всего лишь одним частным аспектом 
рассматриваемой темы. Это же касается и региональ-
ной практики. Поэтому необходимо стремиться к опре-
делению ориентиров, которые могли бы быть полезны 
для всех государств и всех договоров. 

20. Переходя к более конкретным замечаниям, г-жа 
Сюэ отмечает, что у нее нет никаких возражений в от-
ношении передачи в Редакционный комитет основных 
положений 2.5.1-2.5.3 в их нынешней редакции. Вместе 
с тем она хотела бы привлечь внимание Комиссии к 
следующим вопросам. В своих замечаниях по проекту 
основного положения 2.5.2 (Форма снятия) Специаль-
ный докладчик затрагивает вопрос о подразумеваемом 
снятии, хотя и не дает на него ответа. Кроме того, по ее 
мнению, в Руководстве по практике необходимо пре-
дусмотреть другие формы снятия, например заявление, 
поскольку отношения государства – автора оговорки с 
другими участниками договора изменяются только 
после того, как они получат письменное уведомление о 
снятии оговорки. С другой стороны, государство – ав-
тор оговорки должно действовать именно так с момен-
та объявления им о намерении снять свою оговорку, 
если, следуя принципу добросовестности, оно не отка-
жется от своего решения даже при условии, что возра-
жения против снятия могут выдвигаться лишь после 
получения другими государствами-участниками пись-
менного уведомления. Такой порядок будет способст-
вовать укреплению договорного режима. 

21. Что касается проекта основного положения 2.5.3, 
то она считает его весьма полезным, хотя и не следует 
ограничиваться упоминанием только внутреннего пра-
ва, поскольку возможны другие обстоятельства, побу-
ждающие государство – автора оговорки снять ее. 

22. Проект основного положения 2.5.4 создает допол-
нительные проблемы, в частности в отношении взаи-
мосвязи между констатацией недопустимости наблю-
дательными органами и последующим поведением го-
сударства – автора оговорки. Так, например, в области 
прав человека, даже если наблюдательный орган кон-
статирует недопустимость той или иной оговорки, ме-
ры, которые следует принять государству – автору ого-
ворки, должны приниматься преимущественно на 
внутреннем уровне. Что касается договорных отноше-
ний, то другие государства – участники договора впра-
ве принимать решения о допустимости или недопусти-
мости конкретной оговорки. Наблюдательный орган не 
должен принимать решений, касающихся отношений 
между участниками договора. Что касается формули-
ровки проекта основного положения, то первое пред-
ложение пункта 2 представляется излишним, посколь-
ку оно затрагивает вытекающие из договора обязатель-
ства государств-участников, что не имеет никакого 
отношения к снятию оговорок. Кроме того, формули-
ровка на английском языке лишена логики из-за одно-
временного использования слов "must" и "may". 

23. Касаясь проекта основного положения 2.5.5, г-жа 
Сюэ задается вопросом о целесообразности повторения 
в отношении снятия оговорки всей процедуры, приме-
няемой для формулирования оговорок. Вместе с тем 

она не будет возражать, если члены Комиссии сочтут 
повторение необходимым. 

24. В отношении проекта основного положения 2.5.6-
бис она задает вопрос, следует ли упоминать такие 
формы уведомления, как электронная почта и факси-
мильная связь, или предпочтительнее предусмотреть 
официальное представление посредством дипломати-
ческой ноты. 

25. Она напоминает, что в Венских конвенциях 1969 и 
1986 годов не упоминается ни изменение оговорок, ни 
частичное снятие. Отсутствие такого упоминания объ-
ясняется тем, что на практике эта процедура может 
создать определенные трудности, которые могут также 
возникнуть и в результате ее различного толкования 
другими государствами-участниками. Если Комиссия 
сочтет, что в Руководстве по практике следует преду-
смотреть частичное снятие, было бы целесообразно для 
пользы дела приравнять его к обычному простому сня-
тию. 

26. Наконец, формулировки проекта основных поло-
жений 2.5.11-бис и 2.5.X могут вызывать неоднознач-
ное понимание по причинам, уже изложенным в отно-
шении проекта основного положения 2.5.4. 

27. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик), отвечая на 
замечание г-жи Сюэ в отношении проекта 2.5.2, пояс-
няет, что требование о письменной форме делает не-
возможным подразумеваемое снятие. Что касается за-
явлений, посредством которых министр иностранных 
дел или глава какого-либо государства объявляет о 
своем намерении снять ту или иную оговорку, то такие 
заявления подпадают под более общую категорию од-
носторонних актов. Предложение г-жи Сюэ посвятить 
дополнительное положение этим заявлениям неоправ-
данно в связи с тем, что любое снятие вступает в силу 
только с момента его подтверждения в письменном 
виде, а объявление о снятии не носит официального 
характера, и поэтому государства не могут на него рас-
считывать. 

28. Г-н БРОУНЛИ, выслушав выступление по проекту 
основного положения 2.5.4, отмечает, что вопрос о до-
пустимости оговорок следует решить раз и навсегда. 
Похоже, существует консенсус в отношении того, что в 
целом наблюдательные органы не вправе обязывать 
государства снимать свои оговорки. Как уточнил г-н 
Пелле, снятие – это всего лишь одно из средств, кото-
рыми государство может воспользоваться в связи с 
констатацией недопустимости. 

29. По его мнению, необходимо предусмотреть какое-
либо положение ограничительного характера, уточ-
няющее, что Руководство по практике не действует в 
отношении имеющихся у наблюдательных органов 
полномочий по регулированию отношений между го-
сударствами – участниками договора. 

30. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена Ко-
миссии, говорит, что, по его мнению, нецелесообразно 
одновременно упоминать о полномочиях наблюдатель-
ных органов и обязательствах, которые якобы из этого 
вытекают для договаривающихся государств. Согла-
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ситься с этим означает в некотором роде подтвердить 
наличие таких полномочий. 

31. Г-жа СЮЭ, возвращаясь к своему замечанию по 
поводу проекта основного положения 2.5.2, говорит, 
что формулирование предложенного положения – это 
не только шаг в верном направлении, но и мера, полно-
стью согласующаяся с правом международных догово-
ров. Она подчеркивает, что в Венских конвенциях 1969 
и 1986 годов рассматриваются отношения государств с 
другими договаривающимися сторонами и что в связи 
с этим требование о письменной форме абсолютно 
обосновано, поскольку государства нуждаются в юри-
дической достоверности. С другой стороны, цель Руко-
водства по практике заключается в том, чтобы сориен-
тировать государства в отношении процедур, которым 
им надлежит следовать в данной области. Поэтому бы-
ло бы целесообразно уточнить, что с момента принятия 
государством решения снять оговорку оно должно дей-
ствовать в соответствии с этим решением, даже до 
письменного подтверждения снятия своей оговорки. 

32. Присоединяясь также к замечаниям г-на Броунли и 
г-на Розенстока в отношении полномочий наблюда-
тельных органов, она отмечает необходимость уточне-
ния, что положения Руководства по практике не дейст-
вуют в отношении прав органов по наблюдению за 
осуществлением договоров. 

33. Г-н ТОМКА считает, что вопрос о недопустимости 
был включен в текст искусственно. Он должен касаться 
прежде всего снятия оговорок, и непонятно, почему 
выделяется конкретный случай, когда какой-либо на-
блюдательный орган констатирует, что данная оговор-
ка недопустима. Лучше обойти стороной этот вопрос, 
чтобы не наскочить на рифы, и вернуться к нему, когда 
Комиссия будет подробно рассматривать сам вопрос о 
недопустимости оговорок, что до настоящего времени 
она делала только в рамках выяснения отдельных про-
цедурных моментов. Не проводила она и анализа ста-
тьи 19 Венских конвенций. Действительная проблема 
связана с подразумеваемым снятием. Здесь надо прояв-
лять исключительную осторожность, поскольку нельзя 
допускать наличие подразумеваемого снятия, особенно 
если существует мнение, что даже явное снятие допус-
тимо не всегда. Юридические последствия оговорки 
наступают только в том случае, когда она делается в 
письменном виде. Из практики ему неизвестен ни один 
случай снятия какой-либо оговорки, которое не было 
бы подтверждено в письменном виде. В качестве при-
мера можно привести Чехословакию и Польшу, парла-
менты которых в 1929 и 1931 годах утвердили, а главы 
государств подписали заявление о признании юрис-
дикции ППМП4 в соответствии с пунктом 2 статьи 36 
статута Палаты. Эти заявления никогда не сдавались на 
хранение депозитарию. Таким образом, по его мнению, 
ни одно из этих двух государств не признало юрисдик-
цию Палаты в качестве имеющей обязательную силу, 
поскольку эти заявления, хотя и утвержденные парла-
ментами и подписанные главами государства, не были 
сданы на хранение. Они не привели ни к каким юриди-

__________ 
4 Collection of Texts Governing the Jurisdiction of the Court, PCIJ, 

Series D, No. 6, 4th ed. (Leiden, Sijthoff, 1932), pp. 47 and 54. 

ческим последствиям, и никакое государство не могло 
опираться на них для передачи какого-либо спора с 
Польшей или Чехословакией в ППМП. Похожая ситуа-
ция возникает в том случае, когда тот или иной глава 
государства заявляет во время встречи на высшем 
уровне о том, что его страна снимет какую-либо ого-
ворку: если это заявление не подтверждается письмен-
ным уведомлением о снятии, следует считать, что эта 
оговорка не была снята. Это ясно вытекает из положе-
ний Венских конвенций, и Комиссия не должна умыш-
ленно создавать почву для недоразумений и сомнений 
среди юристов в отношении режима снятия оговорок. 

34. Г-н ЧИ подчеркивает, что Комиссия занимается 
разработкой не договора-закона, а Руководства по 
практике, то есть документа, не имеющего никакой 
обязательной силы. Поэтому следует воздерживаться 
от жестких формулировок, например "государство 
должно", и отдавать предпочтение выражениям типа 
"государствам настоятельно предлагается соблюдать". 
С другой стороны, наблюдательные органы не должны 
наделяться чрезвычайными полномочиями, не преду-
смотренными договором. Если наблюдательный орган 
выносит обязательное для исполнения решение, это 
означает, что в действительности он действует без со-
гласия государств, что является важнейшим вопросом в 
договорных отношениях. Он просит Комиссию руко-
водствоваться здравым смыслом и найти лексику, под-
ходящую для проекта основных положений рекоменда-
тельного характера. 

35. Г-н Шриниваса РАО согласен с г-ном Томкой в 
том, что подразумеваемым оговоркам не следует при-
давать никакого значения. Вместе с тем может слу-
читься так, что государства сделают оговорки, а затем 
не будут настаивать на них в своих двусторонних или 
многосторонних отношениях или даже откажутся от 
них по каким-то причинам. Он хотел бы узнать, суще-
ствуют ли какие-либо прецеденты или практика, кото-
рые могли бы сориентировать Комиссию в этом отно-
шении. Вероятно, этот вопрос может решаться по ана-
логии с оговорками, формулируемыми в заявлениях о 
признании обязательной юрисдикции, на которых не 
настаивают в каком-то конкретном случае в течение 
довольно длительного времени. Если государство ведет 
себя так, что не настаивает на своей оговорке, возника-
ет вопрос, а не сможет ли оно в определенный момент 
воспользоваться тем, что оговорка не была сделана в 
письменном виде, для отклонения любой начатой про-
тив него процедуры эстоппеля. 

36. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) считает, что 
это – хорошая аналогия и что это как раз и показывает 
отсутствие каких-либо юридических последствий уст-
ного снятия оговорки. Он не представляет себе, что 
ППМП в упомянутом г-ном Томкой случае могла счи-
тать то или иное государство связанным обязательст-
вом в результате простого заявления о том, что оно 
признает его юрисдикцию. Как отметила г-жа Сюэ, 
такое заявление не имеет силы без письменного под-
тверждения. Он лично придерживается мнения, что 
устное заявление не имеет никаких последствий во 
всяком случае в том, что касается права оговорок к ме-
ждународным договорам. Ему представляется, что он 
ответил на лежащую в основе предложения г-жи Сюэ 
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идею в проекте основного положения 2.5.3, который 
прямо поощряет государства к снятию своих оговорок. 
Впрочем, он с удовлетворением отмечает, что этот 
проект был хорошо принят, однако просто призвать 
государства, чтобы они действовали сознательно при 
снятии своих оговорок, совсем недостаточно. Это ни-
чего не решает, поскольку государства могут перестать 
понимать, что же им надо делать. Необходимо иметь 
представление о границе или пограничной зоне между 
правом оговорок, которое вытекает из права междуна-
родных договоров и другими разделами международ-
ного права, как то право добросовестности, односто-
ронние акты и т.д., которые, как представляется, опи-
раются на разную проблематику. 

37. Г-жа СЮЭ поддерживает замечания предыдущих 
ораторов по проекту основного положения 2.5.2, в ча-
стности в том, что касается ряда приведенных приме-
ров. Если считать это абсолютной нормой, ясно, что 
снятие оговорки должно производиться в письменном 
виде, как это предусмотрено в Венской конвенции 1969 
года. Однако в этом случае проект основного положе-
ния 2.5.2 не является достаточным. Необходимо пойти 
до конца и предусмотреть письменную форму уведом-
ления с указанием даты вступления в силу снятия. Эти 
дополнительные элементы необходимы, поскольку 
суть этого основного положения заключается в уве-
домлении в письменном виде, а не только в снятии. Это 
подтверждают примеры, приведенные г-ном Томкой. 
Государство вполне может в письменном виде заявить 
о том, что снимает свою оговорку, но это простое заяв-
ление не имеет никакой силы. Важным является само 
уведомление (а не снятие), которое должно быть 
оформлено в письменном виде и которое имеет по-
следствия для договорных отношений между догова-
ривающимися сторонами. Когда то или иное государ-
ство берет на себя какое-либо обязательство, оно им 
связано по принципу добросовестности, однако юри-
дические последствия в строгом смысле этого слова 
возникают только после получения другими договари-
вающимися сторонами уведомления в определенной 
форме, а именно в письменной. Г-жа Сюэ отмечает, что 
в этом и состоял смысл ее выступления, однако она 
повторяет, что у нее нет принципиальных возражений в 
отношении формулировки проекта этого основного 
положения. Она просто считает, что если этот проект 
будет сохранен в неизменном виде, то он как простая 
рекомендация ничего существенного в текст Руково-
дства не добавит. 

38. Г-н ДАУДИ в порядке примера предлагает сделать 
предположение о том, что между несколькими госу-
дарствами существует договор о правовом положении 
иностранцев и что одно из них сделало оговорки в от-
ношении применения некоторых положений этого до-
говора, и что затем в своей практической деятельности 
это государство приняло законодательство, которое 
согласуется с содержанием положений, в отношении 
которых оно ранее сделало оговорку, но не сняло ее. 
На деле другие государства также применяли это по-
ложение в отношении указанного государства. Таким 
образом, речь идет о внесении существенного измене-
ния в порядок осуществления договора, и это – факти-
чески типичный случай подразумеваемого снятия ого-
ворки. Он прекрасно осознает, что требование о пись-

менной форме в Венской конвенции 1969 года и про-
екте основного положения 2.5.2 является абсолютно 
нормальным, поскольку обеспечивает юридические 
гарантии. Однако он попытался смоделировать ситуа-
цию, которая действительно может иметь место на 
практике и которую, видимо, следовало бы охватить 
соответствующим положением. Специальный доклад-
чик сказал, что данный вопрос находится на границе 
между правом международных договоров и другими 
разделами международного права, но именно в этом 
духе он и попытался представить данный аспект про-
блемы. 

39. Г-н МЭНСФИЛД все еще с трудом понимает, что 
хочет сказать г-жа Сюэ. Он безоговорочно поддержи-
вает общее намерение укрепить режим международ-
ных договоров и, как ему кажется, понимает, что, по 
мнению г-жи Сюэ, в проекте основного положения 
должно быть указано, что, если государство публично 
заявило о снятии оговорки, это имеет определенную 
силу во внутреннем плане, но не влечет никаких юри-
дических последствий для государств-участников со-
ответствующего договора. Проблема, порождаемая 
этой концепцией, заключается в том, что в странах с 
парламентской демократией может легко создаться 
ситуация, когда находящееся у власти правительство 
принимает решение о снятии оговорки к конкретному 
договору, а ему на смену, еще до снятия этой оговор-
ки, приходит новое правительство, занимающее иную 
позицию по данному вопросу и считающее, что пре-
дыдущее правительство допустило ошибку, сняв дан-
ную оговорку или объявив о ее снятии. Непонятно, 
как новое правительство может считать себя связан-
ным каким-либо образом решением предыдущего 
правительства как с точки зрения права и внутренней 
политики, так и, разумеется, с точки зрения межгосу-
дарственных отношений, которые, безусловно, не за-
трагиваются этим решением, поскольку о снятии не 
было официально сообщено в письменном виде. При 
этом данный вопрос не лишен интереса, и, возможно 
г-жа Сюэ могла бы уточнить, что она имеет в виду. 

40. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает необходимым учитывать 
промежуток времени, в течение которого тот или иной 
акт рассматривается "сам по себе" как недостаточный. 
Эта ситуация отличается от той, когда после относи-
тельно короткого промежутка времени, который нельзя 
рассматривать в качестве оправдания эстоппеля, госу-
дарство меняет позицию до совершения определенного 
акта. 

41. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) плохо по-
нимает, каким образом то, что, похоже, имеет в виду 
г-жа Сюэ, можно включить в проект основного поло-
жения. Со своей стороны, он считает, что она путает 
понятия, утверждая, что речь идет только об уведомле-
нии в письменном виде. Порядок снятия оговорок в 
точности повторяет процедуру их формулирования. 
Любая оговорка должна быть сформулирована в пись-
менном виде, и вследствие этого ее снятие также 
должно быть оформлено в письменном виде. Только 
после этого в проектах основных положений 2.5.6, 
2.5.6-бис и 2.5.6-тер, касающихся сообщений об ого-
ворках в письменном виде, затрагиваются проблемы 
уведомления, однако это две разные ситуации. 
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42. Г-жа СЮЭ уточняет, что она не говорит о подра-
зумеваемом снятии оговорок. Снятие оговорок, без 
всякого сомнения, должно быть выражено в ясной 
форме в письменном виде. Она разделяет озабочен-
ность, высказанную г-ном Мэнсфилдом. Вместе с тем 
то, что происходит со снятием оговорки в результате 
смены правительства, относится также и к подписанию 
договора. Новое правительство может отказаться под-
писывать договор, конвенцию, протокол или любой 
другой документ или же объявить о том, что оно нико-
гда не ратифицирует его. В этом случае применяется 
принцип, изложенный в статье 18 Венской конвенции 
1969 года, и она поддерживает логическое содержание 
этой статьи. Она лишь отмечает, что в проекте основ-
ного положения 2.5.2 в нынешнем виде подчеркивается 
важность письменной формы снятия. Практически же 
акцент следует делать на письменной форме уведомле-
ния о снятии. 

43. Г-н ТОМКА, со своей стороны, считает, что снятие 
оговорки – это юридический акт и как таковой он дол-
жен совершаться в письменной форме. Если ка-
кой-либо акт был совершен не в письменной форме, 
это означает, что никакого юридического акта не было. 
Простое устное заявление может быть легко истолко-
вано как намерение совершить юридический акт, одна-
ко, согласно Венской конвенции 1969 года, такое наме-
рение не влечет за собой никаких последствий. Конеч-
но, в этом можно усмотреть определенное нарушение 
принципа добросовестности, но не об этом идет речь в 
Конвенции. Для возникновения юридических послед-
ствий, то есть для образования юридического акта, 
снятие оговорки должно производиться в письменной 
форме, что твердо вытекает из Конвенции. 

44. Что касается приведенного г-ном Дауди примера 
государства, которое сделало оговорки к договору и 
впоследствии приняло соответствующее этому догово-
ру законодательство, то есть примера, который, по 
мнению г-на Дауди, можно считать подразумеваемым 
снятием оговорки, то г-н Томка полагает, что сущест-
вует глубокое различие между правовой позицией го-
сударств, ратифицирующих договор без оговорок, и 
позицией государств, которые ратифицируют его с 
оговорками. Государство, ратифицирующее договор с 
оговорками, может в будущем всегда изменить свое 
законодательство без снятия оговорок, если у него есть 
достаточные причины не снимать их для сохранения 
полной свободы действий в отношении своего внут-
реннего права. Принятие этим государством законода-
тельства, соответствующего договору, в отношении 
которого оно сделало оговорки, но официально не сня-
ло их, не лишает его возможности повторно изменить 
свое законодательство в будущем и таким образом сде-
лать это законодательство не полностью соответст-
вующим положениям, в отношении которых оно ранее 
сделало оговорки. Поэтому было бы слишком смелым 
утверждать, что такая ситуация может быть истолкова-
на как подразумеваемое снятие оговорки. 

45. Г-н КОСКЕННИЕМИ выступает за передачу в Ре-
дакционный комитет проектов основных положе-
ний 2.5.1-2.5.3 и 2.5.5-2.5.10, но считает, что проекты 
основных положений 2.5.4 и 2.5.11 и особенно 2.5.11-
бис ставят проблему существа, чем, вероятно объясня-

ется определенное отсутствие ясности формулировок. 
В проектах основных положений 2.5.4 и 2.5.11-бис за-
трагивается вопрос о полномочиях органов по наблю-
дению за осуществлением договора и вопрос о послед-
ствиях осуществления этих полномочий с точки зрения 
обязательств государства или организации, являющих-
ся автором оговорки. Пункт 1 проекта основного поло-
жения 2.5.4 бесполезен, поскольку нельзя себе даже 
представить, что констатация наблюдательного органа 
может являться снятием оговорки. Вместе с тем было 
бы целесообразно предусмотреть то или иное положе-
ние, уточняющее взаимосвязь между констатацией не-
допустимости оговорки органом по наблюдению за 
осуществлением договора и снятием оговорки государ-
ством или международной организацией. Для этого 
необходимо допустить, что содержание основных по-
ложений не оказывает воздействия на характер полно-
мочий наблюдательных органов, и провести разграни-
чение по виду имеющихся у них полномочий. Сущест-
вует три вида таких полномочий: в первом случае кон-
статация недопустимости оговорки наблюдательным 
органом влечет за собой недействительность оговорки 
и в самом крайнем случае это происходит автоматиче-
ски (при условии, что Комиссия не будет высказывать-
ся по вопросу о том, может ли на практике наблюда-
тельный орган иметь такие полномочия, поскольку 
сейчас это не представляется возможным); во втором 
случае констатация недопустимости оговорки наблю-
дательным органом влечет за собой обязательство го-
сударства принять определенные меры, например осу-
ществить частичное или полное снятие оговорки; в 
третьем случае констатация недопустимости наблюда-
тельным органом равносильна рекомендации государ-
ству или организации принять соответствующие меры. 
Проведение различия между частичным или полным 
снятием оговорки, он считает бесполезным и поддер-
живает проект структуры, предложенной Специальным 
докладчиком в пункте 216 доклада, а именно объеди-
нение проектов основных положений 2.5.4 и 2.5.11-бис 
в одно новое основное положение, которое следует 
перенести в конец раздела 2.5 Руководства по практи-
ке. Новое основное положение могло бы быть изложе-
но в следующей редакции: 

 "Констатация недопустимости той или иной ого-
ворки органом по наблюдению за осуществлением 
договора может в зависимости от полномочий этого 
органа: 

 а) повлечь за собой недействительность этой ого-
ворки; 

 b) создать для государства или международной 
организации, являющихся авторами оговорки, обя-
зательства снять ее, полностью или частично; 

 с) являться рекомендацией государству или меж-
дународной организации, являющихся авторами ого-
ворки, снять ее полностью или частично". 

46. Пункт 2 нынешнего проекта основного положе-
ния 2.5.4, в котором говорится, что государство или ме-
ждународная организация, являющиеся автором оговор-
ки, "должны сделать из этого выводы", также является 
бесполезным. При более близком рассмотрении пред-
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ставляется, что основные положения 2.5.4 и 2.5.11-бис 
фактически касаются не самого снятия, которое явля-
ется всего лишь вторичным аспектом вопроса, а по-
следствий констатации недопустимости оговорки орга-
ном по наблюдению за осуществлением договора, при 
том, что такие наблюдательные органы могут быть 
весьма различными: от МС до немногочисленных по 
составу групп экспертов в рамках технических догово-
ров между небольшим количеством государств. Этот 
вопрос имеет важное значение, однако он не затрагива-
ет проблем, которые будут обсуждаться позднее, по-
этому рассматривать его на данном этапе было бы не-
уместно. 

47. Г-н ФОМБА, касаясь проектов основных положе-
ний 2.5.7-2.5.10, отмечает, что, по его мнению, в разъ-
яснениях, приводимых Специальным докладчиком в 
пункте 152 его доклада, имеется противоречие, по-
скольку сначала в нем говорится о том, что 
"…последствия снятия трудно отделить от последст-
вий самой оговорки", а чуть далее о том, что 
"…последствия снятия можно изложить достаточно 
официально, так чтобы при этом не возникало необ-
ходимости задавать вопрос о последствиях (бесконеч-
но более сложных) самой оговорки". В то же время он 
отмечает, что в докладе слово "effet" используется то 
в единственном, то во множественном числе, что за-
ставляет его задать вопрос о возможности существо-
вания нескольких самостоятельных видов последст-
вий. В действительности речь идет о юридических 
последствиях, которые могут проявляться по-разному, 
как это видно из пунктов 179-182 доклада. Кроме то-
го, он подчеркивает, что используемое в пункте 152 
выражение, гласящее, что снятие "прекращает дейст-
вие" оговорки, нуждается в уточнении для проведения 
различия между частичным и полным снятием, кото-
рые имеют разные юридические последствия. Проек-
ты основных положений 2.5.7 (Последствия снятия 
оговорки) и 2.5.8 (Последствия снятия оговорки при 
наличии возражения к оговорке, сопровождавшегося 
отказом вступления в силу договора в отношениях с 
автором оговорки) не создают особых трудностей. 
Что касается проекта основного положения 2.5.9 (Да-
та вступления в силу снятия оговорки), то г-н Фомба 
одобряет воспроизведение в нем текста пункта 3 а 
статьи 22 Венских конвенций и выступает за включе-
ние в проект типовых положений А, В и С, отражаю-
щих опасения, высказанные в ходе работы семнадца-
той сессии Комиссии. Он поддерживает также идею 
об исчислении срока с даты получения уведомления о 
снятии депозитарием, а не другими договаривающи-
мися сторонами (пункт 165 доклада). Касаясь проекта 
основного положения 2.5.10 (Случаи, в которых сде-
лавшее оговорку государство может в одностороннем 
порядке установить дату вступления снятия оговорки 
в силу), он выражает свое согласие с изложенным в 
пунктах 167 и 168 доклада мнением о возможности (в 
отсутствие типового положения С) для государства – 
автора оговорки свободно устанавливать дату вступ-
ления в силу снятия оговорки. В связи с этим следует 
четко определить границы этой свободы, которая вы-
ражает одностороннюю волю государства – автора 
оговорки, причем эти границы не должны выходить за 
рамки положений Венских конвенций, если против 
этого возражают другие стороны. В то же время он 

отмечает отсутствие достаточной конкретики в под-
пункте b проекта основного положения 2.5.10. Вместе 
с тем в целом он выступает за то, чтобы передать 
предложенные проекты основных положений в Ре-
дакционный комитет. 

48. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА, возвращаясь к проекту 
основного положения 2.5.4, высказывает, как и г-н 
Коскенниеми, мнение, что снятие является всего лишь 
одним из аспектов последствий констатации недопус-
тимости оговорки и что было бы интересно изучить 
другие аспекты этого вопроса, касающиеся различных 
видов возможного поведения в случае констатации 
недопустимости оговорки. Он поддерживает предло-
жение г-на Коскенниеми об изменении формулировки 
этого проекта основного положения посредством про-
ведения разграничения в зависимости от характера и 
полномочий наблюдательного органа. С другой сто-
роны, он задает вопрос, оказывает ли воздействие на 
последствия недопустимости оговорки проводимое в 
статье 19 Венских конвенций 1969 и 1986 годов раз-
граничение между запрещенными договором оговор-
ками, оговорками, которые не входят в число разре-
шенных договором оговорок, и оговорками, несо-
вместимыми с объектом и целью договора. 

49. Г-н КОСКЕННИЕМИ, отвечая г-ну Памбу-
Чивунде по поводу общих последствий констатации 
недопустимости оговорки, отмечает, что на данном 
этапе ответить определенно на этот вопрос невозмож-
но, поскольку он весьма сложен и в некоторых случа-
ях может затрагивать сферу ответственности госу-
дарств. Возможно, эту тему рассмотрит позднее Спе-
циальный докладчик. Предлагая новую формулировку 
проекта основного положения, он хотел установить 
связь между констатацией недопустимости оговорки 
и возможным возникновением обязательства снять ее 
для государства или международной организации, 
которые являются автором такой оговорки,. Что каса-
ется вопроса о трех видах недопустимых оговорок, 
указанных в статье 19 Венских конвенций 1969 и 1986 
годов, и последствий этой классификации, то ему за-
ранее кажется, что последствия недопустимости не 
будут иными в зависимости от вида рассматриваемой 
оговорки. Вместе с тем это утверждение, вероятно, не 
будет справедливо для всех возможных видов послед-
ствий. 

50. Г-н КАНДИОТИ предлагает передать в Редакци-
онный комитет все предложенные проекты основных 
положений, за исключением двух проектов, посвящен-
ных наблюдательным органам, изучение которых мо-
жет быть возобновлено позднее в рамках рассмотрения 
вопроса о недопустимости оговорок. Следует отметить, 
что снятие является возможным последствием конста-
тации недопустимости наблюдательным органом, но 
оно может быть также последствием простого возра-
жения другого государства. 

Заседание закрывается в 12 час. 40 мин. 

______________ 
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2738-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 30 июля 2002 года, 10 час. 00 мин. 

Председатель: г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

 Присутствуют: г-н Аддо, г-н Аль-Марри, г-н Ба-
эна Суарис, г-н Броунли, г-н Галицкий, г-н Гая,  
г-н Дауди, г-н Дугард, г-н Кабатси, г-н Камто, г-н Кан-
диоти, г-н Катека, г-н Кемиша, г-н Комиссариу Афон-
су, г-н Коскенниеми, г-н Момтаз, г-н Мэнсфилд,  
г-н Нихаус, г-н Памбу-Чивунда, г-н Пелле, г-н Шрини-
васа Рао, г-н Родригес Седеньо, г-н Симма, г-жа Сюэ,  
г-н Томка, г-н Фомба, г-н Чи, г-жа Эскарамейя,  
г-н Ямада. 

________ 

Оговорки к международным договорам1 (продол-
жение) (A/CN.4/526 и Add.1–32, A/CN.4/521, раз-
дел B, A/CN.4/L.614, A/CN.4/L.623) 

[Пункт 3 повестки дня] 

СЕДЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(продолжение) 

1. Г-н МОМТАЗ говорит, что поддерживает весьма 
уместные замечания Эмбера, упомянутые Специаль-
ным докладчиком в пункте 193 его седьмого доклада 
(A/CN.4/526 и Add.1-3), о необходимости поощрения 
частичного снятия оговорок, поскольку эта процедура 
позволяет государствам постепенно адаптировать свое 
участие в договоре к изменениям своего национального 
законодательства3. Вместе с тем он поднимает вопрос о 
том, могут ли государства – участники договора, не 
выступившие против первоначальной оговорки, возра-
зить против частичного снятия. Представляется, что 
Специальный докладчик не дал ответа на этот вопрос, а 
просто рассмотрел случай с государствами, которые 
высказали возражения против первоначальной оговор-
ки. Упоминание в пункте 201 доклада "некоторых дру-
гих государств" вносит путаницу: касается ли оно го-
сударств, которые не высказали никаких возражений в 
отношении первоначальной оговорки? Он считает, что 
в любом случае для сохранения целостности договора 
и поощрения частичного снятия в ожидании полного 
снятия оговорки государствам следует проявлять тер-
пимое отношение к такому частичному снятию и воз-
держиваться от осуществления своего права на возра-
жение против них. 

__________ 
1 Текст проектов основных положений, принятых Комиссией в 

предварительном порядке см. в Ежегоднике.., 2001 год, том II 
(часть вторая), глава VI, пункт 156, стр. 215. 

2 Воспроизводится в Ежегоднике.., 2002 год, том II (часть пер-
вая). 

3 См. P.-H. Imbert, Les réserves aux traités multilatéraux (Paris, 
Pedone, 1978), p. 293. 

2. Основное положение 2.5.11 (Частичное снятие ого-
ворки) подтверждает достоинства такого подхода. По 
крайней мере, упоминание в пункте 1 о нормах в отно-
шении формы и процедур, применимых к полному сня-
тию, подводит именно к этому логическому заключе-
нию. Невозможно представить, чтобы государство – 
участник договора возражало против полного снятия 
оговорки другим государством-участником. 

3. В пункте 2 основного положения определяется то, 
что понимается под частичным снятием, и, как пред-
ставляется, из него следует, что частичное снятие ого-
ворки и изменение оговорки являются синонимами. 
Это может стать причиной неправильного толкования. 
Действительно, как Специальный докладчик отметил в 
пункте 207 доклада, Генеральный секретарь Организа-
ции Объединенных Наций проводит четкое различие 
между частичным снятием оговорки и изменением ого-
ворки, применяя последнее выражение в случаях, когда 
снятие расширяет сферу действия оговорки. Разумеет-
ся, это не тот случай, о котором идет речь в основном 
положении 2.5.11. 

4. Поэтому было бы желательно исключить любое 
упоминание об "изменении" в пункте 2, например ис-
ключив слова "est la modification de cette reserve par 
l'État ou l'organisation internationale qui en est l'auteur, 
qui" во французском варианте и соответствующий 
текст в других вариантах. Это никак не повлияет на 
определение, но устранит всякий риск неправильного 
толкования. 

5. Что касается основного положения 2.5.11-бис 
(Частичное снятие оговорок, признанных недопусти-
мыми органом по наблюдению за осуществлением до-
говора), то он поддерживает решение, которому отдает 
предпочтение Специальный докладчик, но при усло-
вии, что из текста будет исключено всякое упоминание 
об обязательстве государства-автора недопустимой или 
неприемлемой оговорки. В то же время, насколько он 
понимает, формулировка основного положения 2.5.4 
будет изменена таким образом, чтобы учесть опасения, 
высказанные членами Комиссии. 

6. Что касается снятия оговорок, то он выражает 
обеспокоенность по поводу подразумеваемого снятия, 
особенно потому, что, как подчеркнул Специальный 
докладчик, руководство по практике, "насколько это 
возможно, должно давать пользователям ответы на все 
вопросы, которые они могут обоснованно себе задать" 
(пункт 215 доклада). Приведенные в пунктах 92 и далее 
доклада примеры обстоятельств, при которых можно 
говорить о подразумеваемом снятии, не включают слу-
чай, когда государство – автор оговорки действует так, 
как будто сформулированная им оговорка стала недей-
ствительной: например, когда государство действует в 
соответствии с положениями договора, несмотря на 
сделанные в отношении него оговорки. Можно также 
представить себе ситуации, когда, в отличие от случа-
ев, упомянутых в пункте 101 доклада, причиной снятия 
являются не небрежность компетентных органов или 
несогласованность действий между соответствующими 
службами, а умышленные действия исполнительной 
власти. Может случиться так, что для того, чтобы из-
бежать возражений со стороны законодательной вла-
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сти, стоящей у истоков оговорки, исполнительная 
власть предпочтет соблюдать на международном уров-
не положения договора, в отношении которого сделана 
оговорка, не предпринимая никаких шагов для ее сня-
тия из опасения вызвать протест внутри страны. 

7. Возникает следующий вопрос: могут ли государст-
ва, возражавшие против оговорки при ее формулирова-
нии, ссылаться на последующую практику государства 
– автора оговорки для объявления о том, что такая ого-
ворка перестала применяться и что вследствие этого 
она утратила силу в их договорных отношениях с госу-
дарством-автором? По его мнению, этот вопрос заслу-
живает рассмотрения в рамках Руководства по практи-
ке. 

8. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА говорит, что не вполне 
уяснил аргументы г-на Момтаза, предложившего изме-
нить формулировку пункта 2 основного положения 
2.5.11, исключив из него упоминание об изменении. 
Действительно, основное положение не содержит оп-
ределения понятия изменения, но разве частичное сня-
тие оговорки может быть чем-нибудь иным, кроме как 
изменением оговорки? Снятие – это процедура, со-
стоящая в устранении определенных элементов, о ко-
торых было заявлено в рамках оговорки, и поэтому 
цель частичного снятия заключается в изменении ого-
ворки. Таким образом, если он верно понимает слово 
"изменение", он не может поддержать предложение г-
на Момтаза. 

9. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) говорит, что 
включение пункта 2 в основное положение 2.5.11 обу-
словлено в первую очередь необходимостью указания 
на то, что частичное снятие представляет собой изме-
нения существующей оговорки, а не снятие оговорки с 
последующим формулированием новой оговорки. Од-
нако, как он пояснил в предшествующих пунктах сво-
его доклада, практика в этой области весьма неодно-
родна и даже сам Генеральный секретарь заявил, что не 
может согласиться с частичным снятием на том осно-
вании, что оно представляет собой не что иное, как 
полное снятие с последующим формулированием но-
вой оговорки. Именно поэтому употребление слова 
"изменение" представляется целесообразным. Оно ука-
зывает на то, что в данном случае речь идет не о фор-
мулировании новой оговорки, а об изменении сущест-
вующей. В своей аргументации г-н Момтаз исходил из 
позиции, занятой Генеральным секретарем, однако 
именно ее он сам же и оспаривает, поскольку она слу-
жит источником противоречий. 

10.  Он не уверен в том, что до конца понял первое 
замечание г-на Момтаза, который поднял вопрос об 
отношениях между государством, которое не выступи-
ло против оговорки, и государством – автором оговор-
ки в случае частичного снятия. Считается, что государ-
ство, которое не выступило с возражениями, согласи-
лось с оговоркой, и эта ситуация подпадает под дейст-
вие основного положения 2.5.12 (Последствия частич-
ного снятия оговорки). После частичного снятия сфера 
действия оговорки уменьшается. Поэтому в принципе 
это государство против нее не возражает. Если 
г-н Момтаз хочет, чтобы на это было четко указано в 
комментарии, то это можно сделать, однако небезын-

тересно отметить, что это отнюдь не снимает вопроса о 
согласии с оговорками. 

11.  Г-н МОМТАЗ говорит, что он просил включить 
пояснение относительно того, что государство, которое 
не выступило против оговорки, не может возражать 
против частичного снятия по причине неясности этого 
момента. 

12.  Что касается второго замечания, которого косну-
лись Специальный докладчик и г-н Памбу-Чивунда, то 
в связи с тем, что Специальный докладчик указал на 
неоднозначную практику Генерального секретаря как 
депозитария, было бы целесообразно исключить упо-
минание об "изменении" в пункте 2 основного положе-
ния 2.5.11 и отказаться от использования фразы, про-
цитированной им в его первом заявлении. 

13.  Г-жа СЮЭ спрашивает, рассмотрел ли Специ-
альный докладчик в рамках основного положе-
ния 2.5.11 два возможных сценария частичного сня-
тия. По первому сценарию государство А, став участ-
ником конвенции, может сделать оговорки к двум и 
более статьям и впоследствии снять свою оговорку к 
одной из них: прямое частичное снятие. По второму, 
государство А, став стороной конвенции, может сде-
лать оговорку к одному конкретному положению, зая-
вив о том, что это положение будет осуществляться в 
соответствии с его внутренним законодательством. 
Впоследствии это государство может изменить свою 
оговорку по причине того, что внесенные в его внут-
реннее законодательство изменения усилили его обя-
зательства по конвенции. 

14.  Что касается первого сценария, то ясно, что воз-
ражения со стороны других участников будут устране-
ны по причине исчезновения оснований для таких воз-
ражений. Что же касается второго сценария, то здесь 
дело будет обстоять иначе, поскольку другие государ-
ства-участники могут прийти к выводу о том, что даже 
в условиях действия нового законодательства оговорка 
может препятствовать удовлетворительному выполне-
нию обязательств по конвенции. Представляется, что 
оба эти сценария не нашли своего отражения в проек-
тах основных положений. 

15.  Г-н ГАЯ, коснувшись первого замечания 
г-на Момтаза, говорит, что, как правило, государство, 
не выступившее против оговорки, не имеет никаких 
возражений против оговорки, которая была изменена 
посредством частичного снятия. Тем не менее излишне 
говорить о том, что государство не может высказывать 
возражения против частичного снятия, если оно не вы-
ступило против оговорки: все зависит от последствий 
снятия. Например, если одно из положений некоего 
договора о защите прав иностранцев гласит, что ино-
странцы имеют право владеть недвижимостью, и госу-
дарство сделало оговорку в отношении этого положе-
ния, другие государства не могут выступить против нее 
с возражениями. Однако, если государство – автор ого-
ворки частично снимет такую оговорку, заявив о том, 
что оно сохраняет ее в отношении граждан страны Х, 
затрагиваемому таким дискриминационным частичным 
снятием государству должно быть предоставлено право 
высказать свои возражения. Поэтому нельзя категори-
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чески исключать возможность оспаривания оговорки в 
случае ее частичного снятия. 

16.  Г-н Шриниваса РАО говорит, что согласен с 
г-ном Гая. Частичное снятие оговорки практически 
может представлять собой формулирование новой 
оговорки. Речь идет не просто об исключении части 
оговорки, с которой согласились одни и против кото-
рой выступили другие; исключение одного элемента 
или добавление другого означает формулирование 
совершенно новой оговорки. Поэтому – по крайней 
мере технически – можно утверждать, что изменение 
следует трактовать как формулирование новой ого-
ворки. 

17.  Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) говорит, 
что в своем докладе он пытался отразить все стороны 
проблемы и что он по-прежнему убежден в том, что 
изменение оговорки не является формулированием 
новой оговорки. Однако это отнюдь не означает, что 
он полностью отвергает точку зрения г-на Гая и при-
веденный им пример. Возможно, существуют также 
другие примеры, аналогичные "дискриминационно-
му" снятию, и, хотя он и считает нецелесообразным 
включать положение о них в проекты основных по-
ложений, он готов рассмотреть такую возможность, 
если поступит соответствующее предложение. Если 
речь идет только о дискриминационном снятии, то 
ситуация ясна. Однако необходимо будет уточнить, 
существуют ли какие-либо другие схожие ситуации, 
когда государство, ставшее жертвой дискриминаци-
онного частичного снятия, может пожелать совершить 
ответные действия. 

18.  Г-жа Сюэ упомянула о двух сценариях. Согласно 
первому, частичное снятие может касаться одной или 
нескольких оговорок. Основное положение 2.5.12 дает 
на это весьма точный ответ, и он будет еще точнее, 
если в конце текста этого основного положения доба-
вить фразу, предложенную г-ном Галицким: "в той ме-
ре, в какой возражение не касается исключительно 
снимаемой части оговорки". Что касается второго сце-
нария, когда государство усиливает действие своей 
оговорки по причине ужесточения внутреннего законо-
дательства в отношении осуществления Конвенции, то 
для отражения этой ситуации оно делает новую ого-
ворку. Этот случай не рассматривается в этой части 
доклада, которая, как уже отмечал Специальный док-
ладчик, является неполной, поскольку речь там идет 
только о частичном снятии, которое смягчает, а не уси-
ливает действие оговорки. Усиление действия оговорки 
проектами основных положений 2.5.11 и 2.5.12 не пре-
дусматривается. А это – еще один аргумент в пользу 
сохранения слова "изменение" применительно к час-
тичному снятию, которое представляет собой измене-
ние с целью уменьшить сферу действия существующей 
оговорки. Усиление действия существующей оговорки 
является изменением, которое расширяет сферу дейст-
вия оговорки, и поэтому равносильно формулированию 
новой оговорки, что связано с вопросом о последую-
щем формулировании оговорки. Эта мысль поясняется 
в пункте 185 доклада. Члены Комиссии могут упрек-
нуть его за то, что он не представил заключительную 
часть своего доклада, посвященную этой проблеме, что 
может внести путаницу. 

19.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что заявление г-на Гая 
наводит также на мысль об измененных оговорках, 
которые затрагивают одни государства негативно, а 
другие позитивно, в связи с чем возникает целый ряд 
проблем иного порядка. 

20.  Г-н ФОМБА говорит, что, хотя в пунктах 185-210 
своего доклада Специальный докладчик и указывает на 
то, что теория и практика характеризуются определен-
ными элементами неясности в вопросе об изменении 
оговорок, но он приходит к заключению о том, что "в 
отношении изменения той или иной оговорки, которая 
имеет своим результатом уменьшение сферы ее приме-
нения, должен действовать тот же самый юридический 
режим, что и в отношении полного снятия" 
(пункт 209), и что проект одного основного положения 
может обеспечить такое согласование режимов. По-
скольку частичное снятие оговорки отличается от пол-
ного снятия не по характеру, а по степени действия, он 
поддерживает это заключение. 

21.  В свете установленных Комиссией методологиче-
ских принципов можно с удовлетворением отметить, 
что определение частичного снятия, содержащееся в 
пункте 2 основного положения 2.5.11, насколько это 
возможно, приближено к определению оговорок, дан-
ному в Венских конвенциях 1969 и 1986 годов. Вместе 
с тем у него вызывают озабоченность следующие два 
момента. В отношении существа он отмечает, что ны-
нешнее определение включает три компонента, а имен-
но изменение, ограничение правового действия и более 
полное применение положений договора. Если измене-
ние не аннулирует оговорку, а просто ограничивает ее 
правовое действие, то каким образом оно может спо-
собствовать восстановлению действия юридического 
режима договора в более полном или в полном объеме? 
Ему – как не слишком сведущему в практике в области 
права оговорок – представляется, что между текстом 
пункта 2 основного положения и содержанием пунк-
та 217 доклада существует определенное противоре-
чие. Что касается формы, то две фразы, "более полным 
образом обеспечить применение отдельных положений 
договора" и "или договора в целом", как представляет-
ся, выражают одну и ту же идею. Поэтому одну из этих 
фраз следует исключить. 

22.  В отношении возможности переноса условий ос-
новных положений 2.5.4 (Снятие оговорок, которые 
рассматриваются как недопустимые органом по на-
блюдению за осуществлением договора), 2.5.7 (По-
следствия снятия оговорки) и 2.5.8 (Последствия сня-
тия оговорки при наличии возражения к оговорке, со-
провождавшегося возражением против вступления в 
силу договора в отношениях с автором оговорки) на 
частичные снятия Специальный докладчик заявляет, 
что наиболее сложным представляется случай, когда 
орган по контролю за осуществлением договора кон-
статирует, что первоначальная оговорка является не-
действительной. Если оставить за скобками вопрос о 
полномочиях контролирующего органа, то он поддер-
живает аргументацию Специального докладчика, при-
веденную в пунктах 213 и 214 его доклада. 

23.  Что касается вопроса о том, целесообразно ли 
уточнять в Руководстве по практике – и если да, то в 
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какой форме, – то, что частичное снятие является од-
ним из средств, с помощью которого государство или 
международная организация может выполнить свои 
обязательства в случае констатации неприемлемости 
оговорки, автором которой оно или она является, то он 
разделяет сомнения Специального докладчика относи-
тельно того, что ограничиться простым упоминанием 
об этом в комментариях к основным положениям 2.5.4 
и/или 2.5.11 было бы достаточно. Специальный док-
ладчик не изложил свою позицию в отношении второго 
возможного решения, а именно включения проекта 
основного положения 2.5.11-бис. Если оставить в сто-
роне вопрос о недопустимости и о компетентном орга-
не, который вправе ее констатировать, то сам г-н Фом-
ба не имеет никаких возражений против включения 
такого основного положения при условии сохранения 
за государством полной свободы действий. Что касает-
ся третьего возможного решения, а именно включения 
в пункт 2 основного положения 2.5.4 ссылки на воз-
можность частичного снятия – именно этому решению, 
предусматривающему включение нового основного 
положения 2.5.Х (Снятие оговорок, признанных недо-
пустимыми органом по наблюдению за осуществлени-
ем договора) в конце раздела 2.5 Руководства по прак-
тике, отдает предпочтение Специальный докладчик, – 
то он хотел бы получить разъяснения относительно 
необходимости индивидуализации основного положе-
ния 2.5.11. С такой оговоркой он может поддержать 
предложение об объединении основных положе-
ний 2.5.4 и 2.5.11-бис, поскольку пункт 2 основного 
положения 2.5.4, в котором говорится просто о снятии 
оговорки (сообразно терминологии Венских конвен-
ций), оставляет обширное поле для толкования разли-
чия между полным и частичным снятием; включение 
же основного положения 2.5.Х позволит ликвидиро-
вать эту "серую зону". Однако в этом случае все же 
необходимо сохранить основное положение 2.5.11. 

24.  Он согласен с заключением Специального доклад-
чика (пункты 218 и 219 доклада) относительно судьбы 
возражений в случае частичного снятия. Приведенные 
им аргументы, как представляется, подтверждаются 
логикой и практикой, равно как и основное положе-
ние 2.5.12, которое к тому же воспроизводит термино-
логию статьи 21 Венских конвенций 1969 и 1986 годов. 
Он предлагает передать основные положения 2.5.11 и 
2.5.12 Редакционному комитету с учетом любых до-
полнительных разъяснений, которые могут быть пред-
ставлены. 

25.  Г-н ДАУДИ говорит, что следует отдать предпоч-
тение "длинному варианту" основного положения 2.5.6 
(Сообщение о снятии оговорок), поскольку он облег-
чил бы применение Руководства, однако Комиссии 
следует вернуться к обсуждению этого вопроса тогда, 
когда будет выработан полный текст Руководства. 
В пункте 2 основного положения 2.5.6-бис (Процедура 
сообщения о снятии оговорок) следует упомянуть о 
том, что датой снятия оговорки является дата отправ-
ления уведомления с помощью электронной почты или 
факсимильной связи, а не дата подтверждения: это по-
зволит увязать данное положение с соответствующим 
предложением Редакционного комитета, одобренным 
Комиссией на ее 2734-м заседании. 

26.  Что касается даты вступления в силу снятия ого-
ворки, то он поддерживает позицию Специального 
докладчика в отношении принципа, закрепленного в 
пункте 3 статьи 22 Венских конвенций 1969 и 1986 го-
дов. Это положение полностью воспроизведено в ос-
новном положении 2.5.9 (Фактическая дата снятия ого-
ворки). Он также поддерживает три типовые положе-
ния, предложенные с целью отразить практику госу-
дарств и смягчить применение требования о дате всту-
пления в силу в определенных ситуациях. Эти и другие 
типовые положения следует включить в приложение к 
Руководству по практике. 

27.  В то же время в пункте 173 доклада Специальный 
докладчик отмечает, что принцип, закрепленный в 
подпункте a пункта 3 статьи 22 Венских конвенций 
1969 и 1986 годов не согласуется с общим правом, со-
гласно которому, как считает Специальный докладчик, 
акт, касающийся договора, вступает в силу с даты уве-
домления о нем депозитария. В подтверждение такого 
толкования Специальный докладчик ссылается на под-
пункт b статьи 78 Венской конвенции 1969 года и на 
решение МС по делу Right of Passage over Indian 
Territory, касающееся факультативных заявлений о 
признании его юрисдикции обязательной в соответст-
вии со статьей 36 Статута Суда. В связи с этим он хо-
тел бы указать на то, что, согласно нормам обычного 
права, нашедшим свое отражение в статье 78 Венской 
конвенции 1969 года и статье 79 Венской конвенции 
1986 года, уведомление или сообщение имеет послед-
ствия для государства, для которого оно предназначе-
но, только в том случае, если это государство получило 
его от государства – автора оговорки или было инфор-
мировано о получении депозитарием. Решения Суда 
подтверждают этот принцип. Соответствующие статьи 
Венских конвенций начинаются с фразы, которая по-
зволяет государствам не применять нормы обычного 
права, а именно со слов "Если договором или настоя-
щей Конвенцией не предусматривается иное…". По-
этому статья 36 Статута Суда, которая предусматрива-
ет, что факультативное заявление вступает в силу по-
сле его получения Генеральным секретарем в качестве 
депозитария, представляет собой исключение из при-
менения норм обычного права. 

28.  Что касается основного положения 2.5.7, то, воз-
можно, его текст следовало бы предварить следующей 
фразой "Если не продолжают действовать никакие дру-
гие оговорки…", с тем чтобы отразить мысль, выска-
занную Специальным докладчиком в пункте 183 его 
доклада. 

29.  Г-н МЭНСФИЛД просит Специального докладчи-
ка пояснить то, с какой целью он предложил основные 
положения 2.5.4 и 2.5.11-бис. Он вновь выражает свое 
мнение о том, что основное положение 2.5.4 является 
слишком сжатым и поэтому его рано передавать в Ре-
дакционный комитет. На предыдущем заседании г-н 
Коскенниеми указал на то, что желание высказать свои 
комментарии в отношении оговорок может возникнуть 
у весьма большого числа органов и что одни органы 
обладают непосредственным правомочием объявить 
оговорку недействительной, другие налагают обяза-
тельства на государство – автора оговорки, а третьи 
выносят заключения чисто рекомендательного харак-



210 Краткие отчеты о заседаниях второй части пятьдесят четвертой сессии 
 

 

тера. Такой анализ представляется ему верным. Однако 
другие члены Комиссии придерживаются мнения о 
том, что действие основного положения 2.5.4 будет 
выходить за рамки указанных случаев: так, г-н Ямада 
упомянул о недавнем решении, принятом Междуна-
родной китобойной комиссией в отношении оговорки 
Исландии (2737-е заседание, пункт 5). Хотя Междуна-
родная китобойная комиссия отнюдь не является кон-
тролирующим органом по смыслу основного положе-
ния 2.5.4, затронутый ею по данному делу спорный 
вопрос о том, подпадает ли упомянутая оговорка и ре-
шение большинства под действие положений пункта 3 
статьи 20 Венских конвенций 1969 и 1986 годов, иллю-
стрирует всю сложность данной проблемы и подтвер-
ждает его мнение о бесполезности слишком общей 
формулировки рассматриваемого основного положе-
ния. Г-н Коскенниеми сделал также важное замечание 
о том, что все эти вопросы, возможно, было бы лучше 
рассмотреть под общей рубрикой неприемлемости, а не 
в разделе, посвященном снятию оговорок. Намерен ли 
Специальный докладчик представить Комиссии фор-
мулировку основного положения 2.5.4 в контексте не-
приемлемости или он считает, что эту задачу следует 
возложить на Редакционный комитет? 

30.  Г-н БРОУНЛИ говорит, что не убежден в том, что 
эта проблема может быть решена простым отнесением 
ее к вопросу о приемлемости, хотя, несомненно, она в 
определенной степени связана с ним. Роль контроли-
рующих органов необходимо рассмотреть отдельно. 
Его предложение, которое не вызвало абсолютно ника-
ких комментариев, ни положительных, ни отрицатель-
ных, заключалось в том, чтобы поручить Специально-
му докладчику рассмотреть возможность разработки 
того, что в более официальном контексте было бы оха-
рактеризовано как a proviso. Хотя a proviso как таковое 
и выпадает из контекста основных положений, его эк-
вивалент mutatis mutandis представляется разумным 
вариантом решения. 

31.  Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) говорит, 
что вследствие возникшего недопонимания он подго-
товил предварительные заключения лишь по первым 
двум группам представленных основных положений, а 
именно основным положениям 2.5.1-2.5.6-тер, за ис-
ключением основного положения 2.5.4, к которому он 
намерен вернуться лишь в самом конце обсуждения, 
предположительно на следующем заседании. 

32.  Как он уже отметил на прошлой неделе, тема 
формулирования оговорок largo sensu является если не 
неблагодарной, то, несомненно, в определенной степе-
ни сухой и насыщенной техническими деталями. Тем 
не менее Комиссия принесет международному сообще-
ству бо льшую пользу, если она попытается кодифици-
ровать технические нормы такого рода, отвечающие 
реальным потребностям, а не развяжет дискуссию по 
поводу доктрины и теории. В любом случае – за ис-
ключением основных положений 2.5.4 и 2.5.11-бис, к 
которым он намерен вернуться на следующем заседа-
нии – ни одно из предложенных им 17 основных поло-
жений не может послужить причиной такой неудачи. 

33.  В целом в ходе обсуждений внимание было сосре-
доточено на весьма конкретных вопросах и не возник-

ло никаких неразрешимых проблем принципиального 
характера. Совершенно ясно, что преобладает мнение о 
том, чтобы передать весь свод проектов основных по-
ложений – опять же за исключением основных поло-
жений 2.5.4 и 2.5.11-бис, окончательное решение в от-
ношении которых он намерен принять на ближайшем 
заседании – в Редакционный комитет для рассмотрения 
на следующей сессии. 

34.  Прежде чем перейти к рассмотрению каждого по-
ложения в отдельности, он хотел бы ответить на не-
сколько общих замечаний, высказанных членами Ко-
миссии. Не лишне повторить, что Руководство по 
практике задумано не как свод обязательных правил, а 
как "кодекс рекомендуемых методов", не имеющий 
обязательной силы, что, возможно, в конечном счете и 
будет отражено посредством изменения названия. Од-
нако это отнюдь не означает, что, поскольку они заду-
маны в качестве практического руководства для госу-
дарств, их формулировки не должны быть проработаны 
со всей тщательностью. В связи с этим он заявляет о 
своей полной поддержке последних замечаний г-на 
Броунли. Кроме того, ясно, что правила, нашедшие 
свое отражение в ряде основных положений, все же 
носят обязательный характер: не потому, что они будут 
включены в Руководство по практике, а потому, что 
они представляют собой нормы обычного права или 
взяты из Венских конвенций 1969 и 1986 годов. Это 
указывает на различие, которое существует между 
"правовой ценностью" нормы и источника. 

35.  Г-н Памбу-Чивунда поднял вопрос о том, есть ли 
какая-либо польза в дословном переносе положений 
Венских конвенций в Руководство по практике. Специ-
альный докладчик дает на него абсолютно утверди-
тельный ответ. Так было сделано в отношении многих 
основных положений, включая основное положе-
ние 1.1, содержащее определение оговорок по целому 
ряду веских причин, о которых упоминали г-н Момтаз 
и г-н Комиссариу Афонсу: Руководство по практике 
будет значительно менее полезным в том случае, если в 
нем нельзя будет найти ответы на все возникающие 
вопросы общего характера. Несмотря на свою непол-
ноту и в ряде случаев неопределенность, Венские кон-
венции, неизбежно, служат отправной точкой в реше-
нии любых практических вопросов, касающихся ого-
ворок, и было бы странно составлять Руководство по 
практике, которое не содержало бы никаких ссылок на 
эти Конвенции. Даже простое упоминание о Венских 
конвенциях будет заставлять пользователей постоянно 
обращаться ко всем трем документам, а также будет 
создавать технические проблемы для государств и ор-
ганизаций, не являющихся участниками этих Конвен-
ций. Поэтому проще, логичней, целесообразней, удоб-
ней и полезней перенести соответствующие положения 
во всей их полноте. 

36.  Несколько выступавших возвращались к решени-
ям, уже принятым Комиссией. Так, г-жа Эскарамейя, 
г-жа Сюэ и г-н Катека выразили сомнение относитель-
но надежности предложенного в основном положе-
нии 2.5.6-бис решения, касающегося уведомления об 
оговорке с помощью электронной почты и его послед-
ствий. Любя "Одиссею", Специальный докладчик не 
хотел бы, однако, оказаться в роли Пенелопы: как 
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г-н Дауди напомнил ранее в ходе заседания, Комиссия 
– к радости или огорчению – закрепила свою позицию 
по этому вопросу в основном положении 2.1.6 (Проце-
дура сообщения об оговорках), и было бы совершенно 
нелогично не применить то же решение в отношении 
основного положения 2.5.6-бис. В связи с этим он при-
зывает членов Комиссии не ставить под сомнение уже 
принятые решения, разумеется, если речь не идет о 
выявленных существенных ошибках. Если Комиссия 
будет постоянно распускать "уже сотканное полотно", 
она никогда не закончит свою работу. 

37.  Что касается отдельных основных положений, то 
основное положение 2.5.1 (Снятие оговорок), как пред-
ставляется, не создает никаких серьезных проблем, 
кроме той, которую затронул г-н Памбу-Чивунда. 
Единственное предложение, как ему удалось отметить, 
поступило от г-на Галицкого, а именно исключить сло-
ва "Если договор не предусматривает иного…". 
В принципе он согласен с тем, что такая поправка яв-
ляется полезной, на что он сам указал как в пункте 86 
своего доклада, так и при устном представлении док-
лада. Однако это выражение фигурирует в пункте 4 
статьи 23 Венских конвенций 1969 и 1986 годов, текст 
которого был полностью воспроизведен в основном 
положении 2.5.1; изменять формулировку этого поло-
жения нецелесообразно и потенциально опасно. Глав-
ный принцип должен заключаться в сохранении поло-
жений Венских конвенций в том случае, если нет вес-
ких оснований для их изменения. 

38.  Что касается основного положения 2.5.2 (Форма 
снятия), все тот же г-н Галицкий указал на то, что сле-
дует в максимально возможной степени облегчить 
процедуру снятия оговорок; в принципе он поддержи-
вает эту точку зрения. Однако каким образом можно 
достичь этой цели? Следуя логике Альфреда де Мюссе, 
который сказал, что "дверь должна быть либо открыта, 
либо закрыта", оговорка или ее снятие должно быть 
совершено либо в письменной, либо в неписьменной 
форме. В основных положениях 2.1.1 (Письменная 
форма) и 2.5.2 предусматривается письменная форма; 
промежуточного решения нет, и стабильность право-
вых отношений – и в меньшей степени принцип парал-
лелизма форм – требует письменной формы, в частно-
сти потому, что такое снятие является способом под-
тверждения согласия государства быть связанным до-
говором, а это должно быть совершено в форме офици-
ального акта. 

39.  Вместе с тем г-жа Сюэ предложила включить в 
основное положение 2.5.2 – или в основное положе-
ние 2.5.10 (Случаи, в которых сделавшее оговорку го-
сударство может в одностороннем порядке устанавли-
вать фактическую дату снятия оговорки), что является 
более спорным – слова "Когда государство – автор ого-
ворки представило письменное уведомление о снятии 
своей оговорки, оно должно начать действовать сооб-
разно этой оговорке еще до получения такого уведом-
ления другими государствами-участниками". Эта фор-
мулировка представляется более приемлемой, чем 
формулировка, предлагавшаяся ею ранее. На первый 
взгляд, может показаться, что нет ничего плохого в 
том, что государство становится связанным своим сня-
тием оговорки с момента направления уведомления. 

Однако по размышлении он пришел к выводу, что 
предложение г-жи Сюэ создает серьезную проблему. 
Договор – это соглашение, базирующееся на согласии 
двух и более сторон, достигнутом в определенное вре-
мя в отношении одного текста. Вряд ли можно считать 
сколь-нибудь удовлетворительным то, что на момент 
своего снятия оговорки государство А становится свя-
занным всем договором в целом, в то время как госу-
дарство В становится связанным всем договором в це-
лом в своих отношениях с государством А лишь спустя 
два или несколько дней. Государства могут быть связа-
ны обязательствами только как группа и только в рам-
ках одного текста, а реализация предложения г-жи Сюэ 
приведет к установлению двух разных сводов обяза-
тельств. Даже если это предложение будет сформули-
ровано в условном наклонении, как она это и сделала, 
оно, по всей видимости, создаст ненужные осложне-
ния, и поэтому он не может с ним согласиться. 

40.  Другой вопрос, поднятый г-ном Момтазом в от-
ношении проекта основного положения 2.5.2, перекли-
кается с тем, который был затронут ранее 
г-ном Памбу-Чивундой: что произойдет, если на прак-
тике государство будет применять положение, в отно-
шении которого оно сделало оговорку. По его мнению, 
эта проблема выходит за рамки темы оговорок и затра-
гивает исследуемую Комиссией новую область, а имен-
но фрагментацию международного права. Проблема 
состоит в том, чтобы определить, какие из коллиди-
рующих обязательств имеют преимущественную силу: 
обязательства, взятые государством по договору, или 
обязательства, взятые им фактически, предположи-
тельно посредством совершения некоего односторон-
него акта. Он сомневается в том, что эту проблему сле-
дует решать в рамках Руководства по практике, хотя, 
возможно, необходимо более детально обсудить то, что 
он уже сказал о подразумеваемых оговорках. Однако 
если Комиссия придерживается твердого мнения о том, 
что следует включить проект основного положения, 
сформулированного с учетом предложения г-на Мом-
таза, то он не будет возражать против этого. 

41.  И наконец, г-н Чи обвинил его в непоследователь-
ности, а именно в том, что он сначала предложил, что-
бы снятие оговорки всегда осуществлялось в письмен-
ной форме, а затем предложил обсудить вопрос о под-
разумеваемых оговорках. Он отвергает эти обвинения, 
поскольку поднял вопрос о подразумеваемых оговор-
ках лишь в теоретическом плане и в конечном счете 
ясно заявил, что это немыслимо. 

42.  Что касается проекта основного положения 2.5.3 
(Периодический пересмотр полезности оговорок), то 
он заявляет, что весьма удовлетворен реакцией Комис-
сии на достаточно необычное предложение. Его опасе-
ния по поводу того, что, как это бывало в прошлом, 
Комиссия проявит свой консерватизм, в конечном сче-
те оказались беспочвенными. Основное положение, как 
представляется, получило единодушную и даже теп-
лую поддержку, и высказанные конкретные предложе-
ния можно было бы передать на рассмотрение Редак-
ционному комитету. Г-н Памбу-Чивунда подверг со-
мнению целесообразность включения этого положения 
в ту часть Руководства по практике, которая посвящена 
процедурным вопросам, и если рассуждать логически, 
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то он прав, однако сам он считает, что предпочтитель-
нее объединить все положения, касающиеся снятия 
оговорок, в рамках раздела 2.5. Г-жа Эскарамейя пред-
ложила упомянуть об апелляциях органов по контролю 
за осуществлением договоров, однако в таком случае 
следовало бы также упомянуть об апелляциях Гене-
ральной Ассамблеи и региональных органов. Посколь-
ку большинство членов Комиссии проявляют доста-
точную сдержанность в вопросе об органах по наблю-
дению за осуществлением договоров, это предложение 
вряд ли получит широкую поддержку. 

43.  Г-н Томка, которого поддержал г-н Ямада, одоб-
рил основное положение 2.5.3, однако предложил уси-
лить его рекомендательный характер посредством 
включения в начало текста слов "Рекомендуется, чтобы 
государства…". Решение относительно этого предло-
жения должен принять Редакционный комитет; сам же 
он сомневается в их полезности. Они представляются 
несколько неуклюжими и по сути лишними, поскольку 
само Руководство по практике – это свод рекоменда-
ций, адресованных государствам. 

44.  Г-н Томка, которого поддержали г-н Момтаз и г-н 
Мэнсфилд, предложил исключить последнюю фразу из 
пункта 2 по причине упоминания в ней об изменениях 
во внутреннем праве. Однако именно такие изменения 
и обусловливают периодический пересмотр оговорок, и 
он по-прежнему убежден в том, что упоминание о них 
необходимо, так как они создают те исходные ситуа-
ции, при которых, объективно говоря, можно ставить 
вопрос о том, что оговорки устарели, а не просто стали 
"политически неудобными". Однако и в этом случае 
решение должно оставаться за Редакционным комите-
том. 

45.  Как он уже отмечал, он обойдет молчанием проект 
основного положения 2.5.4. Что касается проектов ос-
новных положений 2.5.5 (Правомочие снимать оговор-
ки на международном уровне) и 2.5.6 и их вариантов, 
то его подход, заключающийся в применении двойного 
стандарта, нашел определенное понимание. Действи-
тельно, длинный вариант проекта основного положе-
ния 2.5.5 лучше короткого, поскольку вряд ли можно 
полностью перенести из соответствующих конвенций 
правила формулирования оговорок: это может быть 
сделано только mutatis mutandis. Что же касается про-
екта основного положения 2.5.6, то такое разграниче-
ние неприменимо. Как представляется, почти все вы-
ступившие по этому вопросу отдают предпочтение 
длинному варианту обоих проектов основных положе-
ний; единственным исключением является г-н Галиц-
кий, который выступил за короткие варианты, а также 
за единый проект основного положения о формулиро-
вании и снятии оговорок и, разумеется, о возражениях 
против них. Как отметил г-н Кемиша, так следовало бы 
поступить в том случае, если бы Комиссия разрабаты-
вала проект конвенции, однако Руководство по практи-
ке – не конвенция. Для облегчения пользования Руко-
водством этот вопрос существа следует рассмотреть 
отдельно, даже если при этом придется повториться. 
В любом случае, прежде чем принимать решение отно-
сительно подхода, предложенного г-ном Галицким, 
нужно дождаться второго чтения проекта. Возможно, 
когда будет выработан полный текст, члены Комиссии 

будут лучше себе представлять, каким образом облег-
чить пользование текстом. 

46.  Что касается существа, то оба проекта основных 
положений подверглись весьма незначительной крити-
ке, и в их адрес прозвучало мало конкретных предло-
жений. Он обращает внимание на пропущенные во 
французском тексте вводной части проекта основного 
положения 2.5.6-бис слова est transmise, которые сле-
дует включить после слова re serve. 

47.  Он завершит подведение итогов обсуждения на 
следующем заседании, обратив особое внимание на 
основные положения 2.5.7-2.5.12 и 2.5.4 и 2.5.11-бис. 

Сотрудничество с другими органами (продолжение)* 

[Пункт 11 повестки дня] 

ЗАЯВЛЕНИЕ НАБЛЮДАТЕЛЯ ОТ АФРО-АЗИАТСКОЙ 
КОНСУЛЬТАТИВНО-ПРАВОВОЙ ОРГАНИЗАЦИИ 

48.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ приветствует г-на Вафика Ка-
миля, Генерального секретаря Афро-азиатской кон-
сультативно-правовой организации (ААКПО) и при-
глашает его выступить перед Комиссией. 

49.  Г-н КАМИЛЬ (наблюдатель от Афро-азиатской 
консультативно-правовой организации) поздравляет 
всех членов Комиссии, которые были избраны в 2001 
году, и заявляет о своей уверенности в том, что они 
внесут полезный вклад в работу Комиссии. ААКПО 
придает большое значение своим давним связям с Ко-
миссией. Одной из ее главных задач является изучение 
вопросов, находящихся на рассмотрении Комиссии, и 
доведение до ее сведения мнения своих государств-
членов. С годами между двумя органами установились 
тесные отношения, и участие в ежегодных сессиях друг 
друга стало обычным делом. Он благодарит г-на Ямаду 
за то, что он представлял Комиссию на сорок первой 
сессии ААКПО, которая прошла в Абудже 15-20 июля 
2002 года, а также г-на Момтаза и г-на Симму за их 
содержательные выступления в ходе обсуждений. 
ААКПО высоко ценит участие представителей Комис-
сии в своих ежегодных сессиях. 

50.  На сорок первой сессии было рассмотрено не ме-
нее 15 основных вопросов, один из которых был по-
священ работе Комиссии на ее пятьдесят третьей сес-
сии. В более общем плане, участники приветствовали 
завершение работы над проектами и принятие статей 
об ответственности государств за международно-про-
тивоправные деяния4. Большинство участников при-
знали, что проекты статей являются взвешенным и бес-
пристрастным отражением норм обычного междуна-
родного права. Один из участников выразил мнение о 
том, что в них больший акцент сделан на кодифика-
цию, а не на прогрессивное развитие международного 
__________ 

* Перенесено с 2730-го заседания. 
4 См. 2712-е заседание, сноска 13. 
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права. По общему признанию, преимущество кодифи-
кации состоит в том, что она позволяет сделать проект 
статей более приемлемым для государств, в то время 
как элементы прогрессивного развития, такие, как по-
нятие серьезного нарушения обязательств, вытекаю-
щих из императивных норм международного права, и 
призвание к ответственности государством, иным, чем 
потерпевшее государство, могут вызывать споры. В 
целом участники выразили мнение о том, что проекты 
статей – это лучшее, что можно было сделать за почти 
50 лет напряженного труда. Они единодушно одобрили 
решение Генеральной Ассамблеи принять к сведению 
проекты статей и включить эту тему в повестку дня 
своей пятьдесят девятой сессии5. Оставшееся время 
позволит государствам обдумать выработанные поло-
жения и развить свою практику. 

51.  Несколько участников выразили опасения по по-
воду того, что понятие серьезных нарушений обяза-
тельств, вытекающих из императивных норм общего 
международного права, может вызвать споры, по-
скольку в статьях не поясняется, кто именно должен 
решать, является ли то или иное международно-проти-
воправное деяние серьезным нарушением или нет. 
Участники приветствовали решение исключить какое 
бы то ни было упоминание о "международных престу-
плениях", что, по их мнению, не ослабит сами статьи. 
Было выражено мнение о том, что примеры импера-
тивных норм, приведенные в комментарии, носят лишь 
иллюстративный характер: точное содержание и усло-
вия, при которых их можно трактовать в качестве им-
перативных норм, открыты для обсуждения. Поэтому 
данная концепция требует тщательного изучения с уче-
том дальнейшего развития практики государств. 

52.  Что касается последствий серьезного нарушения, 
то участники приветствовали наложение на государст-
во обязательства сотрудничать с целью положить ко-
нец нарушению правомерными средствами и не при-
знавать правомерным положение, сложившееся в ре-
зультате нарушения, и не оказывать помощи или со-
действия в сохранении такого положения. Участники с 
удовлетворением отметили отсутствие какого бы то ни 
было упоминания о "штрафных убытках" и упрощен-
ную структуру положений, касающихся последствий 
серьезных нарушений. 

53.  Один из участников приветствовал установление 
ограничений в отношении возможности государства, 
иного, чем потерпевшее государство, призвать к ответ-
ственности. Однако целый ряд других участников при-
знали, что любое государство, иное, чем потерпевшее 
государство, может выразить свою озабоченность в 
определенной форме или потребовать от ответственно-
го государства прекращения противоправного деяния. 
Вместе с тем были выражены сомнения относительно 
уместности возвышения таких деяний до уровня пра-
вовой ответственности государства. 

54.  По мнению многих участников, неясность кон-
цепций обязательства в отношении международного 

__________ 
5 См. резолюцию 56/83 Генеральной Ассамблеи от 12 декабря 

2001 года. 

сообщества в целом и обязательства защищать коллек-
тивные интересы может стать причиной злоупотребле-
ний. В частности, содержащееся в пункте 2 b статьи 48 
выражение "бенефициарии нарушенного обязательст-
ва" наделяет третье государство широким и чрезмер-
ным правом и поэтому может послужить причиной 
споров. 

55.  В целом участники приветствовали систему 
"сдержек и противовесов", инкорпорированную в про-
екты статей с целью предотвратить злоупотребление 
контрмерами. В то же время они предостерегли от 
расширения круга государств, наделенных правом 
принимать контрмеры, а также от включения понятия 
"коллективные контрмеры". Однако, поскольку опре-
деление в одностороннем порядке правомерности при-
нятия контрмер выгодно сильным государствам, ряд 
участников выразили свое разочарование по поводу 
того, что проекты статей наделяют государство, при-
нимающее контрмеры, правом определять, является ли 
деяние правомерным или нет. В связи с этим было ука-
зано на необходимость установления связей между 
контрмерами и обязательным урегулированием споров. 

56.  Контрмеры должны носить обратимый характер и 
не должны причинять серьезный или непоправимый 
ущерб ответственному государству. По этой причине 
один из участников выразил мнение о том, что пере-
чень запрещенных контрмер следует расширить, вклю-
чив в него два дополнительных обязательства: во-пер-
вых, запрещение любых мер экономического или поли-
тического давления, затрагивающих право на самооп-
ределение, территориальную целостность или полити-
ческую независимость; и, во-вторых, запрещение 
контрмер, которые блокируют доступ ответственных 
государств к экспортным рынкам, являющимся глав-
ным источником их доходов. 

57.  Он хотел бы от имени ААКПО поздравить Комис-
сию с успешным завершением работы над этой темой и 
выразить свою глубокую признательность за тот вклад, 
который все специальные докладчики внесли в разра-
ботку соответствующих проектов статей. 

58.  ААКПО хотела бы также поздравить Комиссию, 
Специального докладчика и его предшественников с 
успешным завершением работы над проектами статей 
о предотвращении трансграничного вреда от опасных 
видов деятельности6. По мнению многих участников, 
проекты статей являются важным шагом вперед в об-
ласти международного права окружающей среды. Они 
могут послужить прочной основой для будущей ра-
мочной конвенции по международному сотрудничест-
ву и регулированию и практическим руководством по 
разработке международно-правовых документов в кон-
кретных областях охраны окружающей среды. Прин-
ципы, касающиеся участия общественности, недискри-
минации и урегулирования споров, по своему характе-
ру являются прогрессивным развитием международно-
го права. Практика государств в таких вопросах варьи-
руется по регионам, и для выработки универсальных 
норм потребуется определенное время. И наконец, по-

__________ 
6 См. 2724-е заседание, сноска 2. 
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скольку между предотвращением и ответственностью 
существует связь, участники настоятельно призвали 
Комиссию ускорить рассмотрение тех аспектов темы, 
которые касаются ответственности. 

59.  Что касается оговорок к международным догово-
рам, то в интересах обеспечения стабильности и цело-
стности международных договоров почти все участни-
ки выступили против согласия с последующим форму-
лированием оговорок. Руководство по практике долж-
но регулировать те исключительные случаи, когда та-
кое формулирование разрешено, и уточнять условия 
практического и процедурного характера, которым 
надлежит следовать при согласии с последующим фор-
мулированием оговорки или возражении против него. 

60.  По вопросу об условных заявлениях о толковании 
мнения разделились. Одни участники считают, что та-
кие заявления являются иной формой оговорок и что 
поэтому их не следует рассматривать отдельно от ого-
ворок. По мнению других, в отличие от простых заяв-
лений о толковании условные заявления ограничивают 
или изменяют действие договорных статей для того 
или иного конкретного государства-участника и по-
этому выполняют функцию оговорок к международ-
ным договорам. Поэтому необходимо провести разли-
чие между условными и простыми заявлениями о тол-
ковании без установления отдельных норм для первой 
категории, и в отношении обеих этих категорий должен 
действовать одинаковый правовой режим, установлен-
ный для оговорок. 

61.  Было выражено мнение о том, что функции депо-
зитария не должны выходить за рамки, установленные 
Венской конвенцией 1969 года. В соответствии с под-
пунктами d и e пункта 1 статьи 77 Конвенции депози-
тарий может проверять правильность формы оговорки 
на предмет ее соответствия установленным нормам, 
однако он не может ни толковать текст договора, ни 
определять, выполняет ли государство его положения 
или нет. Поэтому не следует наделять депозитария 
правом рассматривать вопрос о допустимости оговорок 
и отказываться от доведения их до сведения заинтере-
сованных государств. 

62.  Что касается темы дипломатической защиты, то 
участники поддержали мнение о том, что базовым 
стандартом дипломатической защиты должна оставать-
ся норма непрерывности гражданства, хотя из нее мо-
гут быть сделаны исключения в тех случаях, когда ин-
дивидуумы изменили гражданство в недобровольном 
порядке и вследствие этого оказались без какой бы то 
ни было дипломатической защиты. В отношении нор-
мы исчерпания внутренних средств правовой защиты 
один из участников указал на то, что в проекте ста-
тьи 10, в том виде, в котором он представлен Специ-
альным докладчиком в его втором докладе7, не уточ-
няются критерии, с помощью которых можно было бы 
определить, исчерпаны ли такие средства. Кроме того, 
потребовать от потерпевших в результате нарушений 
прав человека общего характера исчерпать все имею-
щиеся внутренние средства правовой защиты означало 

__________ 
7 См. 2712-е заседание, сноска 15. 

бы возложить на них непосильное бремя. Один из уча-
стников заявил, что международный иск, возбужден-
ный в результате причинения прямого вреда государ-
ству, а не одному из его граждан, выходит за рамки 
дипломатической защиты, и правила исчерпания внут-
ренних средств правовой защиты в данном случае не 
применимы. Поэтому норма, закрепленная в проекте 
статьи 118, является лишней. 

63.  Некоторые участники высказали свои замечания 
по вопросу о необходимости проведения различия ме-
жду дипломатической защитой компаний и акционе-
ров. По общему мнению, лишь то государство, граж-
данство которого компания приобрела посредством 
учреждения или регистрации в этом государстве, имеет 
право осуществлять дипломатическую защиту этой 
компании. Государство, гражданами которого являют-
ся акционеры, не может осуществлять дипломатиче-
скую защиту по отношению к государству, в котором 
учреждена компания. В то же время, если отдельному 
акционеру причинен вред в результате противоправно-
го деяния государства, в котором учреждена компания, 
государство гражданства акционера вправе осуществ-
лять дипломатическую защиту. Однако этот случай 
подпадает под действие норм дипломатической защиты 
индивидуумов, а не компаний. 

64.  В отношении темы односторонних актов участни-
ки выразили мнение о том, что, несмотря на теоретиче-
скую полезность, предложенная Специальным доклад-
чиком классификация односторонних актов, в основу 
которой положен критерий правовых последствий, на 
практике может оказаться непригодной. Было реко-
мендовано разделить проекты статей на три части: об-
щий раздел; раздел о нормах, касающихся актов, со-
вершение которых налагает на государство обязатель-
ство; и раздел о нормах, касающихся актов, с помощью 
которых государство подтверждает свое право. Была 
высказана мысль о том, что пока Комиссии следует 
сосредоточить свои усилия на формулировании общих 
норм, применимых ко всем односторонним актам. Уча-
стники заявили, что, хотя они и признают важность 
вопроса о толковании односторонних актов, рассмат-
ривать его на данном этапе преждевременно; он может 
быть обсужден после того, как будет установлена сфе-
ра охвата односторонних актов и выработано их опре-
деление. При этом было признано, что, когда Комиссия 
приступит к формулированию норм толкования, в ка-
честве отправной точки она может использовать соот-
ветствующие положения Венской конвенции 1969 го-
да. При толковании этих положений для выяснения 
истинного намерения государства необходимо будет 
учесть конкретные обстоятельства, а также особенно-
сти самого одностороннего акта. На сессии была при-
нята резолюция, содержащая настоятельный призыв к 
государствам – членам ААКПО дать свои ответы на по-
ставленные Комиссией вопросы по темам оговорок к 
международным договорам и дипломатической защиты. 

65.  Другие вопросы, которые были рассмотрены на 
абуджийской сессии, включали следующее: междуна-
родный терроризм; статус и режим беженцев; депорта-

__________ 
8 Там же. 
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ция палестинцев и другая практика Израиля, в том чис-
ле массовая иммиграция и расселение евреев на всех 
оккупированных территориях в нарушение норм меж-
дународного права, в частности Женевской конвенции 
о защите гражданского населения во время войны от 
12 августа 1949 года; экстерриториальное применение 
национального законодательства в контексте санкций, 
принятых против третьих сторон; деятельность по ито-
гам Дипломатической конференции полномочных 
представителей под эгидой Организации Объединен-
ных Наций по учреждению Международного уголов-
ного суда; Конференция Организации Объединенных 
Наций по окружающей среде и развитию; правотворче-
ская деятельность учреждений системы Организации 
Объединенных Наций и других международных орга-
низаций, занимающихся проблемами международного 
торгового права; ВТО как рамочное соглашение и ко-
декс поведения в области мировой торговли; и налажи-
вание сотрудничества в области борьбы с незаконной 
торговлей женщинами и детьми. Кроме того, в сотруд-
ничестве с Управлением Верховного комиссара Орга-
низации Объединенных Наций по правам человека 
ААКПО организовала однодневное специальное сове-
щание по проблеме прав человека и борьбы с терро-
ризмом. 

66.  ААКПО продолжила изучение темы правовой за-
щиты трудящихся-мигрантов, которая была включена в 
ее повестку дня на тридцать пятой сессии. На своей 
сороковой сессии в сотрудничестве с Международной 
организацией по миграции (МОМ) она организовала 
однодневное специальное совещание по проблемам в 
области миграции. На этом совещании была принята 
резолюция, в соответствии с которой Генеральному 
секретарю было поручено разработать в сотрудничест-
ве с МОМ типовое региональное соглашение между 
государствами происхождения и принимающими госу-
дарствами. Секретариат ААКПО подготовил текст со-
глашения и представил его на рассмотрение государст-
вам-членам. В повестку дня сорок первой сессии были 
включены два новых пункта: разработка эффективного 
международно-правового акта по борьбе с коррупцией; 
и права человека и ислам. Полный доклад о работе со-
рок первой сессии будет направлен Комиссии при пер-
вой же возможности. 

67.  Являясь межправительственным органом, в состав 
которого входят 45 государств-членов из Азии и Аф-
рики, ААКПО обладает уникальным потенциалом в 
области оказания помощи государствам региона в изу-
чении возникающих новых проблем в области между-
народного права и определении направлений своих 
действий. Расширение программы работы Организации 
свидетельствует о ее стремлении решить эти пробле-
мы. ААКПО как одна из международных организаций, 
сотрудничающих с Комиссией, считает, что такое со-
трудничество следует активизировать. Поскольку на 
официальных форумах углубленное рассмотрение 
важных правовых вопросов практически невозможно, 
он вновь обращается с предложением, с которым уже 
выступил в прошлом году, а именно, чтобы два органа 
провели совместный семинар или рабочее совещание. 
Хотя они оба испытывают нехватку финансовых 
средств, польза от проведения такого мероприятия пе-
ревесила бы все трудности. На семинаре внимание 

можно было бы сосредоточить либо на одной из тем, 
над которыми в настоящее время работает Комиссия, 
либо на темах, фигурирующих в долгосрочной про-
грамме Комиссии. Что касается будущего сотрудниче-
ства по другим направлениям, то секретариат ААКПО 
продолжит составление записок и подготовку коммен-
тариев по основным проблемам, рассматриваемым Ко-
миссией, с целью оказать помощь представителям го-
сударств-членов ААКПО в Шестом комитете в обсуж-
дении доклада Комиссии Генеральной Ассамблее о 
работе ее пятьдесят четвертой сессии. Он пригласил 
всех членов Комиссии принять участие в сорок второй 
сессии ААКПО в 2003 году, которая, возможно, состо-
ится в Республике Корея. 

68.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что заявление Гене-
рального секретаря ААКПО свидетельствует о широте 
интересов Организации. Он отмечает, что, хотя 
ААКПО и не всегда приходила к тем же заключениям, 
что и Комиссия, она поднимала те же вопросы, а для 
юристов вопросы столь же важны, что и ответы. 

69.  Г-н МОМТАЗ говорит, что заявление наблюдателя 
от ААКПО, несомненно, основывалось на весьма полном 
докладе о работе сессии ААКПО, подготовленном груп-
пой юристов, работающих под началом Генерального 
секретаря. Доклад, с которым он ознакомился, содержит 
детальный и глубокий – иногда критический – анализ 
деятельности международных организаций. Вызывает 
сожаление то, что столь содержательный материал 
нельзя распространить среди большего числа пользова-
телей. В связи с этим он интересуется, не мог бы Гене-
ральный секретарь предоставить доклад членам Ко-
миссии, поскольку, в частности, он касается таких на-
ходящихся на рассмотрении Комиссии тем, как одно-
сторонние акты государств, оговорки к международ-
ным договорам и дипломатическая защита. Большое 
впечатление у него также вызвало то, что в докладе 
ААКПО содержится исключительно полезный обзор 
практики Международного трибунала по морскому 
праву. 

70.  Г-н ЯМАДА говорит, что вместе с г-ном Момта-
зом и г-ном Симмой он участвовал в работе сессии 
ААКПО. Расширение сотрудничества с ААКПО, несо-
мненно, будет в значительной степени способствовать 
работе Комиссии в области кодификации. Наблюдатель 
от ААКПО упустил из виду один вопрос, который об-
суждался на сессии, а именно вопрос о юрисдикцион-
ных иммунитетах государств и их собственности, ин-
терес к обсуждению которого на основе проектов ста-
тей, принятых Комиссией на ее сорок третьей сессии в 
1991 году, проявил в Шестом комитете целый ряд го-
сударств – членов ААКПО9. Что касается предложения 
наблюдателя от ААКПО относительно организации 
совместного семинара, то в качестве первого шага для 
активизации диалога между ААКПО и Комиссией сле-
довало бы в ходе сессии Генеральной Ассамблеи про-
вести очередное совещание юрисконсультов госу-
дарств – членов ААКПО в расширенном формате. От 

__________ 
9 Текст проектов статей, принятых Комиссией, см. в Ежегодни-

ке.., 1991 год, том II (часть вторая), глава II, пункт 28, стр. 13. 
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этого выиграют обе стороны. Он будет рад оказать по-
мощь в подготовке такого совещания. 

71.  Г-жа СЮЭ говорит, что успех сорок первой сессии 
ААКПО, единственного межрегионального правового 
органа для Азии и Африки, подтверждает важность 
изменений, происходящих в этих регионах, и свиде-
тельствует об активизации ее участия в развитии меж-
дународного права. ААКПО и Комиссия имеют много 
общего, и сотрудничество между этими двумя органа-
ми будет в высшей степени полезным. Она поддержи-
вает просьбу г-на Момтаза о том, чтобы доклад 
ААКПО был распространен среди членов Комиссии. 
Что касается вопроса о проведении совместных семи-
наров, то, несмотря на несомненную пользу предложе-
ния г-на Ямады, она интересуется, не могла бы 
ААКПО рассмотреть возможность приглашения чле-
нов Комиссии на семинары, проведение которых ею 
уже запланировано. Организация совместного семина-
ра может вызвать серьезные финансовые трудности. Со 
своей стороны она будет рада оказать любую помощь. 

72.  Г-н СИММА подчеркивает, что ААКПО является 
единственной международной организацией в мире, 
занимающейся исключительно развитием междуна-
родного права; все другие органы, действующие в этой 
области, представляют собой вспомогательные подраз-
деления более крупных организаций. Поэтому Комис-
сии следует продолжать осуществлять сотрудничество 
с ААКПО. На сорок первой сессии ААКПО он отме-
тил, что ряд франкоязычных африканских государств 
испытывают трудности с участием, и он интересуется, 
можно ли рассчитывать на какую-либо помощь в этом 
вопросе со стороны Международной организации 
франкоязычных стран. Что касается предложения о 
проведении совместных семинаров, то он поддержива-
ет предложения г-на Ямады и г-жи Сюэ. Многие члены 
Комиссии участвуют в работе Шестого комитета, и 
встречи между ними и представителями ААКПО не 
должны носить чрезмерно официального характера. И 
наконец, он поддерживает просьбу о распространении 
доклада о работе сессии ААКПО среди членов Комис-
сии уже хотя бы потому, что он касается тем, которые 
рассматривает Комиссия. 

73.  Г-н ДУГАРД выражает удовлетворение по поводу 
того, что ААКПО высказала свои соображения относи-
тельно дальнейших перспектив работы над темой ди-
пломатической защиты: для него как Специального 
докладчика это оказалось более полезным, чем критика 
уже принятых проектов статей. Вместе с тем он рад 
тому, что ААКПО высказалась за необходимость со-
хранения общих принципов, нашедших отражение в 
деле Barcelona Traction.  

74.  Г-н КАМИЛЬ (наблюдатель от Афро-азиатской 
консультативно-правовой организации) говорит, что с 
радостью выполнит просьбу г-на Момтаза и других 
членов Комиссии о предоставлении им доклада о рабо-
те сессии ААКПО, поскольку он касается работы Ко-
миссии. В отношении вопроса о совместных семинарах 
он склонен предложить использовать обе возможности: 
совещание юрисконсультов можно использовать для 
обсуждения тем, представляющих интерес как для Ко-
миссии, так и для ААКПО, и ААКПО приложит все 

усилия к тому, чтобы обеспечить участие членов Ко-
миссии в семинарах, проводимых в межсессионные 
периоды. 

75.  Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что, к сожалению, он вынуж-
ден внести в дискуссию негативную ноту: дело в том, 
что он испытывает некоторую неловкость от мысли, 
что независимые члены Комиссии будут работать со-
вместно с представителями государств, являющихся 
членами ААКПО. Может возникнуть взрывоопасная 
смесь. 

76.  Г-н Шриниваса РАО говорит, что, если обсужде-
ния будут проводиться в атмосфере полной откровен-
ности, они принесут желаемые результаты. Он выража-
ет благодарность ААКПО за ее поддержку Комиссии и 
настоятельно призывает ее изыскать новые подходы и 
методы осуществления сотрудничества в интересах 
достижения конечной цели кодификации международ-
ного права. 

77.  Г-н КАМИЛЬ (наблюдатель от Афро-азиатской 
консультативно-правовой организации) говорит, что 
вклад членов Комиссии будет заключаться в обогаще-
нии деятельности ААКПО своими экспертными зна-
ниями в различных областях. 

Заседание закрывается в 13 час. 00 мин. 

______________ 

2739-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 31 июля 2002 года, в 10 час. 00 мин. 

Председатель: г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

 Присутствуют: г-н Аддо, г-н Аль-Марри, г-н Ба-
эна Суарис, г-н Броунли, г-н Галицкий, г-н Гая,  
г-н Дауди, г-н Дугард, г-н Кабатси, г-н Камто, г-н Кан-
диоти, г-н Катека, г-н Кемиша, г-н Комиссариу Афон-
су, г-н Коскенниеми, г-н Мэнсфилд, г-н Момтаз,  
г-н Нихаус, г-н Памбу-Чивунда, г-н Пелле, г-н Шрини-
васа Рао, г-н Родригес Седеньо, г-н Симма, г-жа Сюэ,  
г-н Томка, г-н Фомба, г-н Чи, г-жа Эскарамейя,  
г-н Ямада. 

________ 

Сотрудничество с другими органами (продолжение) 

[Пункт 11 повестки дня] 

ВИЗИТ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ МЕЖДУНАРОДНОГО СУДА 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ приветствует г-на Жильбера 
Гийома, Председателя Международного Суда, с кото-
рым Комиссия рада провести традиционный обмен 
мнениями. 
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2. Г-н ГИЙОМ (Председатель Международного Су-
да) выражает удовлетворение в связи со сложившейся в 
последние годы традицией, когда Председатель МС 
информирует членов Комиссии международного права 
о положении дел и работе Суда. Касаясь состава Суда, 
он напоминает о том, что 12 октября 2001 года вместо 
ушедшего в отставку г-на Беджауи был избран г-н Эла-
раби и что следующее обновление, проводимое раз в 
три года, состоится осенью 2002 года. Г-н Гийом отме-
чает, что вследствие увеличения числа дел, вынесен-
ных на рассмотрение Суда, количество судей ad hoc 
возросло до 19, в результате чего возник ряд проблем 
административного характера. Касаясь признания ком-
петенции Суда, он сообщает, что на данный момент 
63 государства сделали заявления о признании юрис-
дикции Суда обязательной, как то предусмотрено в 
пункте 2 Статьи 36 Статута. 

3. На рассмотрении МС находятся 24 дела, которые 
касаются государств из всех регионов мира: 5 дел ка-
саются африканских государств, 1 – азиатских госу-
дарств, 12 – европейских государств, 2 – государств 
Латинской Америки и в рамках 4 дел рассматриваются 
споры между государствами разных регионов. Таким 
образом, деятельность Суда приобрела по-настоящему 
универсальный характер в отличие от начального этапа 
его работы, когда рассматриваемые дела касались в 
основном государств Европы и Латинской Америки. 
Предметы споров весьма разнообразны. Пять дел ка-
саются территориальных споров: дело, начатое Каме-
руном против Нигерии (Land and Maritime Boundary 
between Cameroon and Nigeria), дело, внесенное на рас-
смотрение, на основании особого соглашения между 
Индонезией и Малайзией (Sovereignty over Pulau Ligi-
tan and Pulau Sipadan), два дела Никарагуа против Гон-
дураса и против Колумбии (Maritime Delimitation 
between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea и 
Territorial and Maritime Dispute), и наконец, вынесен-
ное на рассмотрение на основании особого соглашения 
дело Бенина против Нигера [Frontier Dispute 
(Benin/Niger)]. Другого классического предмета споров – 
статуса иностранцев – касаются дело Республики Гви-
нея против Демократической Республики Конго 
(Diallo), а также дело Лихтенштейна против Германии 
(Certain Property). Можно отметить увеличение числа 
дел, касающихся преимущественно актуальных дипло-
матических или даже военных проблем: два дела Ли-
вийской Арабской Джамахирии против Соединенных 
Штатов и против Соединенного Королевства (Locker-
bie), два дела Боснии и Герцеговины и Хорватии про-
тив Югославии (Application of the Convention on Geno-
cide), а также представленная Югославией просьба о 
пересмотре дела Боснии и Герцеговины против Юго-
славии, восемь дел, в рамках которых Югославия оспа-
ривает законность действий государств – членов НАТО 
в Косово (Legality of Use of Force), и две жалобы, пред-
ставленные Демократической Республикой Конго про-
тив Уганды, в первом случае, и Руанды, во втором 
(Armed Activities on the Territory of the Congo). Если 
даже учесть, что некоторые из этих дел, как, например, 
два дела об инциденте в Локерби объединены в одно 
производство, равно как и восемь дел, касающихся Ко-
сово, можно констатировать, что на рассмотрении Суда 
находятся 16 отдельных дел. Кроме того, в последние 
годы возникали многочисленные процедурные споры, 

что еще более осложнило работу Суда. Помимо подан-
ных ответчиками предварительных возражений в от-
ношении приемлемости и юрисдикции, а также просьб 
о толковании можно отметить увеличение числа 
встречных претензий и просьб о вступлении в дело. 

4. Рассказывая о деятельности Суда в течение истек-
шего года, г-н Гийом упоминает о первом деле (Arrest 
Warrant), по которому было вынесено определение по 
существу спора. После того как бельгийский следст-
венный судья выдал международный ордер на арест 
тогдашнего министра иностранных дел Демократиче-
ской Республики Конго в связи с совершением престу-
пления против человечности и военного преступления, 
это государство, считая упомянутое решение противо-
речащим международному праву, подало в МС жалобу 
на Бельгию. Данное дело было оперативно расследова-
но, в частности, благодаря тому, что Бельгия согласи-
лась направить возражения в отношении юрисдикции и 
приемлемости, которые она хотела представить одно-
временно с ответами по существу на меморандум Кон-
го, что и позволило Суду вынести решение спустя не-
многим более года. После отклонения представленных 
Бельгией возражений Суд должен был прежде всего 
ответить на два вопроса: во-первых, на вопрос об им-
мунитете министра иностранных дел от юрисдикции 
иностранного судебного органа; и, во-вторых, на во-
прос о юрисдикции бельгийского судебного органа с 
учетом того, что предполагаемые правонарушения бы-
ли совершены вне территории Бельгии, ни одна из 
жертв, как утверждается, не имела бельгийского под-
данства, а обвиняемый также не имел бельгийского 
подданства и не находился на территории Бельгии. Од-
нако, поскольку второй вопрос, первоначально подня-
тый Демократической Республикой Конго, не был за-
тем подтвержден, Суд вынес решение лишь по первому 
вопросу, признав, что министры иностранных дел 
пользуются абсолютным юрисдикционным иммуните-
том в течение всего срока выполнения своих функций в 
отношении любых деяний, совершенных до вступления 
в должность либо во время пребывания в должности, 
будь то при официальном исполнении своих служеб-
ных обязанностей или в качестве частного лица. Суд 
уточнил, что это никоим образом не означает безнака-
занность, поскольку существует возможность возбуж-
дения судебного разбирательства в национальном су-
дебном органе обвиняемого лица и, вероятно, в компе-
тентном международном судебном органе. В то же 
время этого иммунитета можно лишиться, и, когда со-
ответствующий министр иностранных дел сложил свои 
служебные полномочия, он обладает иммунитетом 
лишь в отношении деяний, совершенных в качестве 
официального лица. Это принятое подавляющим 
большинством решение вносит ясность в вопрос о 
юрисдикционном иммунитете. 

5. При рассмотрении дела Sovereignty over Pulau Ligi-
tan and Pulau Sipadan МС также принял решение по 
просьбе Филиппин о вступлении в дело. В рамках этого 
дела, касающегося суверенитета над двумя островами, 
расположенными к востоку от острова Борнео, Филип-
пины пожелали вступить в дело, считая, что констати-
рующая часть решения Суда может повлиять на их 
притязания на другую территорию (Северный Борнео), 
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которая является предметом спора с Малайзией. Суд 
должен был определить, обладают ли Филиппины дос-
таточным интересом юридического характера, чтобы 
вступить в дело. Согласившись с тем, что интерес юри-
дического характера, который должно продемонстри-
ровать государство, желающее вступить в дело, может 
касаться не постановляющей, а констатирующей части 
решения, Суд установил, что в данном случае этот ин-
терес не доказан, и, следовательно, отклонил просьбу о 
вступлении в дело. 

6. При разбирательстве третьего дела, Демократиче-
ской Республики Конго против Уганды (Armed Activi-
ties on the Territory of the Congo),  Суд вынес решение 
по вопросу о приемлемости встречных претензий 
Уганды, в отношении которых Республика Конго пред-
ставила возражения, и определил, что две встречных 
претензии имеют достаточную связь с основным хода-
тайством для признания приемлемыми, а третья пре-
тензия неприемлема. При рассмотрении четвертого 
дела Armed Activities on the Territory of the Congo (New 
Application: 2002) (Democratic Republic of the Congo v. 
Rwanda) Суд вынес решение по представленной Конго 
просьбе об указании временных мер. Констатировав, 
что он не обладает prima facie соответствующей компе-
тенцией, Суд отклонил просьбу об указании временных 
мер. Кроме того, Руанда просила исключить данное 
дело из реестра дел, назначенных к судебному разбира-
тельству, вследствие очевидного отсутствия компетен-
ции Суда, сославшись на соответствующие решения, 
которые были приняты по связанным с Косово делам в 
отношении Соединенных Штатов Америки и Испании. 
Суд отклонил просьбу Руанды, и разбирательство дела 
продолжается. Все эти решения были приняты подав-
ляющим большинством голосов или единогласно. 

7. Сейчас в стадии разбирательства находятся и дру-
гие дела. Затянувшееся разбирательство дела Land and 
Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cam-
eroon v. Nigeria: Equatorial Guinea intervening) сопро-
вождалось многочисленными процедурными спорами: 
Нигерия представила восемь предварительных возра-
жений, из которых семь было отклонено, а одно при-
соединено к существу спора, а затем направила прось-
бу о толковании первого судебного решения, которая 
была отклонена, и, наконец, предъявила встречные ис-
ки, которые были признаны приемлемыми. В то же 
время Экваториальная Гвинея представила ходатайство 
о вступлении в дело, которое было также признано 
приемлемым. Сейчас Суд занимается рассмотрением 
данного дела по существу. Изучению весьма обширных 
материалов данного дела было посвящено пять недель 
судебных заседаний, а решение планируется вынести 
осенью 2002 года. Что же касается второго дела, нахо-
дящегося в стадии разбирательства, а именно дела 
Sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan, то су-
дебные заседания шли на протяжении полутора недель, 
и решение будет вынесено также осенью. Если учесть 
просьбу об указании временных мер, представленную 
Демократической Республикой Конго [дело Armed 
Activities on the Territory of the Congo (New Application: 
2002)], то в июне 2002 года Суд рассматривал одно-
временно три дела, что является, несомненно, его мак-
симально возможной нагрузкой. 

8. В контексте увеличения числа судебных разбира-
тельств МС задался вопросом о том, как он может усо-
вершенствовать свои процедуры. Он решил издать 
свои процедурные инструкции, которые являются про-
стыми рекомендациями и преимущество которых за-
ключается в том, что при необходимости их легче из-
менить, чем Регламент. Таких инструкций – девять. В 
первой сторонам по делам, представленным на основа-
нии особого соглашения, предлагается направлять про-
цедурные материалы не одновременно, а поэтапно; эта 
инструкция до сих пор не дала никакого практического 
улучшения. Во второй инструкции сторонам рекомен-
дуется при составлении любых процедурных материа-
лов стараться не только ответить на аргументы другой 
стороны, но и ясно изложить свои выводы и аргумен-
ты. В третьей инструкции предлагается более тщатель-
но отбирать прилагаемые документы, перевод которых 
требует значительных затрат. В четвертой инструкции 
сторонам, располагающим переводами своих материа-
лов, предлагается их представлять. В пятой инструкции 
срок, устанавливаемый для представления предвари-
тельных возражений, сокращается до четырех месяцев, 
начиная с момента подачи меморандума. В шестой ин-
струкции рекомендуется следить за краткостью устных 
выступлений на судебных заседаниях. В то же время 
понятно, что продолжительность заседаний будет зави-
сеть от характера вынесенных на рассмотрение дел. 
В седьмой и восьмой процедурных инструкциях опре-
деляется несовместимость некоторых функций, в част-
ности функций судьи ad hoc с функциями представите-
ля, советника или адвоката по другому делу, вынесен-
ному на рассмотрение Суда. Следует отметить, что эти 
инструкции немедленно дали практический результат. 
В девятой инструкции установлены более строгие нор-
мы, касающиеся направления новых документов после 
завершения письменного судопроизводства. 

9. Еще в прошлом году Председатель Международ-
ного Суда отмечал, что Суд не располагает достаточ-
ным бюджетом. В бюджете 2000-2001 годов, были пре-
доставлены дополнительные средства на сотрудников 
отдела лингвистического обеспечения. На двухлетний 
период 2002-2003 годов утверждены несколько новых 
постов в секретариате. Суд также просил выделить в 
помощь каждому судье секретаря; эта просьба удовле-
творена частично. Число сотрудников секретариата, 
остававшееся неизменным с момента учреждения Суда, 
увеличилось с 63 до 91, из которых 28 – сотрудники 
категории специалистов. Бюджет на двухлетний пери-
од составляет 23,8 млн. долл. США, то есть возрос на 
7%; однако решение Генеральной Ассамблеи о блоки-
ровании 10% бюджетных средств всех органов систе-
мы Организации Объединенных Наций порождает 
трудности. В заключение Председатель Международ-
ного Суда напоминает о программе стажировок для 
студентов старших курсов, которые будут финансиро-
ваться за счет университетов, где учатся эти студенты. 

10.  И наконец, Председатель Международного Суда 
подчеркивает, что Суд констатирует активизацию сво-
ей деятельности и улучшение положения с бюджетны-
ми средствами и приложит все силы для последова-
тельного совершенствования своих методов работы. 
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11.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена Ко-
миссии, говорит, что он помнит о времени, когда в рее-
стре дел, назначенных к разбирательству МС, было 
лишь одно дело, и он с удовлетворением отмечает, что 
Суд прилагает усилия для сокращения продолжитель-
ности устного судопроизводства до одной-двух недель. 
В связи с этим он замечает, что в некоторых странах 
время, выделяемое высшим судебным органом для 
прений сторон, измеряется часами или даже минутами. 

12.  Г-н Шриниваса РАО выражает надежду на то, что 
сокращение времени, выделяемого сторонам для уст-
ных выступлений, и объем материалов, которые они 
могут прилагать к своим меморандумам, не лишают их 
возможности излагать исчерпывающим образом свою 
позицию. 

13.  Г-н ГИЙОМ (Председатель Международного Су-
да) говорит, что не возникает сомнений в том, что сто-
роны могут максимально полно излагать свою пози-
цию, и что сам МС должен иметь возможность рас-
сматривать дела, располагая всей информацией. Речь 
лишь идет о сбалансированности между письменным и 
устным судопроизводством. Суд никогда не высказы-
вал недовольства объемом представленных сторонами 
материалов по письменному судопроизводству, по-
скольку, по его мнению, такие материалы должны быть 
максимально полными. Иногда, однако, Суд формули-
ровал критические замечания в отношении количества 
приложений к этим письменным материалам и в отно-
шении продолжительности устных выступлений совет-
ников. 

14.  Г-н ПЕЛЛЕ не считает возможным сравнивать, 
как это сделал г-н Розенсток, высший судебный орган 
того или иного государства и МС; на самом деле сто-
ронами разбирательства в МС являются суверенные 
государства, и, соответственно, все дела можно считать 
"деликатными". Его, тем не менее, смущает тот факт, 
что Председатель Международного Суда особо под-
черкнул сокращение продолжительности устного судо-
производства. Хотя злоупотребления, конечно же, бы-
ли, продолжительность судопроизводства должна быть 
прежде всего адаптирована к конкретному делу. 
И наконец, касаясь упомянутых Председателем Меж-
дународного Суда процедурных инструкций, г-н Пелле 
спрашивает, как составлялись эти инструкции, каков 
порядок внесения в них изменений и согласился бы 
Суд принять во внимание мнения других специалистов, 
например часто выступающих в Суде советников, ко-
торые, как и он сам в связи с одной из инструкций, вы-
ступают за их изменение. 

15.  Г-н ГИЙОМ (Председатель Международного Су-
да) говорит, что ему не представляется возможным 
сократить продолжительность устного судопроизвод-
ства в МС до уровня, установленного, например, в 
Верховном суде Соединенных Штатов Америки или 
даже в Европейском суде. Такая задача не ставится. Он 
напоминает, что устное судопроизводство выполняет 
двойную функцию: во-первых, техническую функцию, 
позволяющую сторонам резюмировать их позиции и 
уточнить их заключительные выводы, и, во-вторых, 
функцию, позволяющую государствам продемонстри-
ровать общественности и парламенту, что они реши-

тельно отстаивают национальные интересы. Продол-
жительность устного судопроизводства должна быть 
адаптирована с учетом особенностей конкретного дела. 
По ряду дел, имевших важное юридическое и полити-
ческое значение, например по делу LaGrand или по 
делу Arrest Warrant, устное судопроизводство было 
довольно коротким, а стороны остались довольны. 
Проблема заключается в том, что выделенное время 
иногда нерационально используется, в частности в 
рамках второго тура судебных прений, зачастую по-
вторяющего первый. 

16.  Что касается процедурных инструкций, то они 
были вначале разработаны Комитетом по Регламенту, а 
затем утверждены на пленарном заседании МС, что 
само по себе гарантирует тщательное изучение всех 
проблем. В связи с этим официальные комментарии не 
нужны, но у советников, часто выступающих в Суде, 
есть менее формальные каналы для изложения их точ-
ки зрения. Преимущество процедурных инструкций 
заключается в том, что их можно легко изменять с уче-
том накапливаемого опыта. 

17.  Г-н ДУГАРД говорит, что продолжительность 
устного судопроизводства можно ограничить, если 
члены МС, как в высших судебных органах ряда госу-
дарств, будут иметь возможность задавать советникам 
вопросы. 

18.  Г-н ГИЙОМ (Председатель Международного Су-
да) говорит, что данный вопрос уже длительное время 
обсуждается самим составом МС и что при этом необ-
ходимо учитывать три фактора. Во-первых, Суд имеет 
дело с суверенными государствами, и соответственно в 
большинстве случаев советники не могут сразу же от-
ветить на заданные им вопросы хотя бы потому, что 
предполагаемый ответ становится предметом обсужде-
ний в рамках соответствующей группы или даже на 
уровне соответствующего правительства. Во-вторых, 
если Суд будет задавать вопросы советникам, то ему 
необходимо будет определить, какие именно вопросы 
следует задать, и некоторые судьи будут не готовы вы-
сказывать свое мнение, не заслушав прений сторон. 
И наконец, некоторые судьи получили образование, 
основанное на традиционном романо-германском пра-
ве, а другие – на англосаксонском праве, и, следова-
тельно, по-разному подходят к судебному разбиратель-
ству. Судьи, практикующие в традициях последней 
системы права, задают вопросы, которые могут отра-
жать, по крайней мере частично, их субъективное мне-
ние, что в ряде стран, например во Франции, будет 
считаться нарушением норм судопроизводства. В стра-
нах с традиционным романо-германским правом во-
просы должны носить чисто фактологический характер 
или касаться какого-либо конкретного правового ас-
пекта. Таким образом, в самом Суде единства мнений 
по данному вопросу нет, и в прошлом некоторых судей 
возмущали вопросы, которые хотели задать советникам 
другие судьи. 

19.  Г-н МОМТАЗ, касаясь упомянутого Председате-
лем Международного Суда дела Arrest Warrant, гово-
рит, что он понимает так, что один из аргументов, по-
будивших Суд принять решение об абсолютном имму-
нитете министра иностранных дел, заключался в том, 
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что его служебные обязанности подразумевали частые 
выезды за границу. Поскольку в наши дни все минист-
ры выезжают за границу при исполнении своих слу-
жебных обязанностей, он хотел бы узнать, все ли ми-
нистры пользуются абсолютным юрисдикционным 
иммунитетом по примеру министра иностранных дел. 

20.  Г-н ГИЙОМ (Председатель Международного Су-
да) говорит, что Суд не выносил решения по этому во-
просу и не ему надлежит отвечать на него. 

21.  Г-н БРОУНЛИ, как и г-н Пелле, полагает, что ана-
логия между высшими национальными судебными ор-
ганами и МС неуместна. Он отмечает, что в свете фи-
нансовых трудностей Суда и его нынешней рабочей 
нагрузки внешнему наблюдателю не всегда легко оп-
ределить, является ли какое-либо конкретное измене-
ние в методах работы Суда результатом принципиаль-
ного решения или эмпирической реакцией на острую 
финансовую проблему. Постановления Суда являются 
как никогда ранее лаконичными, и это вызывает беспо-
койство ряда юристов, которые с неудовлетворением 
отмечают, что в то время, как соответствующие госу-
дарства представляют в письменной и устной формах 
весьма подробные аргументы, Суд дает на них краткий 
обобщенный ответ. 

22.  Г-н ГИЙОМ (Председатель Международного Су-
да), касаясь более лаконичного характера решений МС, 
говорит, что Суд с благодарностью принимает к сведе-
нию предложения затрагивать в его письменных по-
становлениях все аспекты рассматриваемых дел, но это 
не означает, что Суд обязан выносить определение по 
каждому из высказанных сторонами аргументов. Одна-
ко он обязан выносить решение по всем сделанным 
заключениям. Между тем государства не всегда прово-
дят четкое различие между заключениями, на которые 
должен ответить Суд в постановляющей части своего 
решения, и собственно аргументами, которые Суд мо-
жет учитывать или не учитывать в своем обосновании. 

23.  МС действительно стремится формулировать свои 
постановления более лаконично по двум причинам. 
Во-первых, Суд применяет, как и все иные судебные 
органы в мире, принцип экономии средств. Наглядным 
примером в связи с этим является дело Territorial 
Dispute (Libyan Arab Jamahiriya/Chad), сочтя, что гра-
ница, которую его попросили провести, определена в 
Договоре о дружбе и добрососедстве от 1955 года меж-
ду Францией и Соединенным Королевством Ливии1, 
Суд объявил в трех строках о том, что ему нет необхо-
димости рассматривать тысячи страниц аргументов, 
изложенных сторонами по другим вопросам. Председа-
тель Международного Суда говорит, что понимает чув-
ство неудовлетворенности советников в подобном слу-
чае, но, по его мнению, вполне нормально, что они 
столь подробно сформулировали свои аргументы, как 
вполне нормально и то, что Суд их не рассмотрел. 
Во-вторых, поскольку вследствие увеличения числа 
рассматриваемых дел Суд располагает меньшим вре-
менем, принцип экономии средств еще более актуален 
в том плане, что Суд призван оперативно выносить 

__________ 
1 United Nations, Treaty Series, vol. 1596, No. 27943, p. 151. 

решения, отвечая на все сделанные сторонами заклю-
чения. И наконец, судьи исходят из разных националь-
ных традиций, в частности из традиций стран, в кото-
рых решения высшего судебного органа могут содер-
жать более 100 страниц, а также иных стран, где эти 
решения ограничены одной-двумя страницами. Поэто-
му Суд обязан стараться сохранить баланс между эти-
ми различными традициями. 

24.  Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ говорит, что, как ей пред-
ставляется, решения МС принимаются в настоящее 
время более внушительным большинством, нежели 
ранее, и что сейчас высказывается меньше несогласных 
мнений, и, следовательно, члены Суда, по-видимому, 
более сплочены. Она спрашивает, является ли эта тен-
денция, примечательная сама по себе, поскольку мир и 
его правовая оценка изменяются столь заметным обра-
зом, результатом тех методов, которые использует Суд 
для принятия своих решений, и его методов работы в 
целом. 

25.  Г-н АДДО хотел бы узнать, какие юридические 
последствия для той или иной стороны будет иметь 
несоблюдение процедурных инструкций. Будет ли та-
кой стороне предоставлена возможность выполнить эти 
инструкции, или же МС откажется вследствие подоб-
ного нарушения рассматривать дело по существу? 

26.  Г-жа СЮЭ спрашивает Председателя Междуна-
родного Суда, есть ли у него соображения, которые 
могут помочь Комиссии в рассмотрении только что 
утвержденной темы о фрагментации международного 
права. 

27.  Г-н ЧИ, отмечая, что его вопрос в значительной 
степени совпадает с вопросом г-жи Сюэ, напоминает о 
том, что Председатель Международного Суда уже за-
трагивал тему о фрагментации международного права в 
Шестом комитете. Он хотел бы узнать, изменил ли, по 
сравнению с прошлым годом, Председатель Междуна-
родного Суда свое мнение по этому вопросу. 

28.  Г-н ГИЙОМ (Председатель Международного Су-
да), отвечая на вопрос г-жи Эскарамейи, говорит, что 
вынесение лаконичных решений содействует достиже-
нию более широкого большинства. В качестве примера 
можно привести, в частности, дело о территориальном 
споре Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya/Chad), 
при рассмотрении которого МC единогласно, за ис-
ключением ливанского судьи ad hoc, постановил, что в 
соответствии с Договором о дружбе и добрососедстве 
полоса Аузу является частью территории Чада. Если 
бы Суд был обязан рассмотреть все события, которые 
предшествовали Договору о дружбе и добрососедстве, 
то у членов Суда, возможно, возникло бы больше раз-
ногласий. Таким образом, проявляется связь между 
принципом экономии средств и единогласным приня-
тием решений. 

29.  Переходя затем к вопросу г-на Аддо, Председа-
тель Международного Суда уточняет, что процедурные 
инструкции носят рекомендательный характер. Если 
стороны не принимают их во внимание, то это их пра-
во, хотя обычно они учитывают их в практической дея-
тельности.  
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30.  Что касается фрагментации международного пра-
ва, то возникает риск как на уровне правовых норм, так 
и на уровне судебных органов. Председатель Между-
народного Суда уточняет, что у него до сих пор не бы-
ло возможности высказать свое мнение по вопросу о 
фрагментации правовых норм, но ему представляется 
очевидным, что по мере того, как международное пра-
во затрагивает все более разнообразные вопросы, риск 
коллизии правовых норм возрастает. Что же касается 
фрагментации судебных органов, то он уже не раз под-
нимал этот вопрос в Генеральной Ассамблее, как спра-
ведливо отметил г-н Чи. Увеличение числа судебных 
органов является следствием расширения специализа-
ции международного права, что само по себе неплохо. 
Действительно, все эволюционирующие системы внут-
ригосударственного права имеют специализированные 
судебные органы. Необходимо все же сохранить един-
ство права, поскольку увеличение числа судебных ор-
ганов может, с одной стороны, привести к тому, что 
государства станут искать суды, которые будут к ним 
наиболее благосклонными ("forum shopping"), и, с дру-
гой стороны, способствовать возникновению противо-
речий в постановляющей и констатирующей частях 
судебных решений. В последние годы такая опасность 
со всей очевидностью проявилась при рассмотрении 
дела Tadic и возникшего из спора между Чили и Евро-
пейским союзом дела Swordfish Stocks. 

31.  Предложенное Председателем Международного 
Суда  решение заключалось в том, чтобы международ-
ные судебные органы могли ставить перед МC пре-
юдициальные вопросы. Так, Международный трибунал 
по бывшей Югославии недавно предложил, чтобы Со-
вет Безопасности запросил у Суда консультативное 
заключение. В данном случае Совет Безопасности счел, 
что легче изменить устав Трибунала, не запрашивая 
заключение Суда, но данный пример интересен тем, 
что он подтверждает наличие определенного механиз-
ма и возможность его применения. 

Оговорки к международным договорам2 (окончание) 
(A/CN.4/526 и Add.1–33, A/CN.4/521, раздел B, 
A/CN.4/L.614, A/CN.4/L.623) 

[Пункт 3 повестки дня] 

СЕДЬМОЙ ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ДОКЛАДЧИКА 
(окончание) 

32.  Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) делает об-
зор замечаний, которые были высказаны по проектам 
основных положений, содержащимся в его седьмом 
докладе (A/CN.4/526 и Add.1–3). 

33.  Проекты основных положений 2.5.7 и 2.5.8 не вы-
звали оживленных дебатов; единственное высказанное 
__________ 

2 Текст проектов основных положений, принятых Комиссией в 
предварительном порядке см. в Ежегоднике.., 2001 год, том II 
(часть вторая), глава VI, пункт 156, стр. 215. 

3 Воспроизводится в Ежегоднике.., 2002 год, том II (часть пер-
вая). 

замечание касалось вопроса о том, в каком – единст-
венном или множественном – числе должно быть слово 
"effet" в тексте на французском языке. Хотя в общей 
статье 21 Венских конвенций 1969 и 1986 годов ис-
пользуется множественное число, там речь идет о юри-
дических последствиях оговорок и возражениях к ого-
воркам. В случае снятия оговорки единственное число 
будет более точным, но право решать этот вопрос Спе-
циальный докладчик предоставляет Редакционному 
комитету. 

34.  Кроме того, Специальный докладчик задается во-
просом о целесообразности отражения в проекте ос-
новного положения 2.5.7 (Последствия снятия оговор-
ки) весьма обоснованного замечания, которое высказал 
г-н Галицкий по проекту основного положения 2.5.12 
(Последствия частичного снятия оговорки). Г-н Галиц-
кий заметил, что частичное снятие оговорки сохранит в 
силе определенные элементы оговорки и следует это 
учитывать при формулировании проекта основного 
положения 2.5.12. Что же касается проекта основного 
положения 2.5.7, то речь идет, разумеется, о полном 
снятии, но, вероятно, говорить о том, что снятие ого-
ворки влечет за собой применение договора в полном 
объеме, нельзя. Поэтому необходимо изменить проект 
основного положения, указав, что снятие оговорки 
влечет за собой применение затрагиваемых оговоркой 
положений договора в отношениях между государст-
вом или международной организацией, которая снима-
ет оговорку, и всеми другими сторонами, как приняв-
шими оговорку, так и возражавшими против нее. В то 
же время замечание г-жи Сюэ в отношении проекта 
основного положения 2.5.8 (Последствия снятия ого-
ворки при наличии возражения к оговорке, сопровож-
давшегося возражением против вступления в силу до-
говора в отношениях с автором оговорки) представля-
ется ему менее обоснованным, поскольку данное по-
ложение посвящено исключительно возражениям к 
снятой оговорке. 

35.  Переходя к проектам основных положений 2.5.9 и 
2.5.10, Специальный докладчик отмечает, что по этим 
проектам было высказано чуть больше замечаний, чем 
по предыдущим. Г-н Дауди, однако, упрекнул Специ-
ального докладчика в том, что в пункте 173 его доклада 
написано, что пункт 3 а статьи 22 Венской конвенции 
1969 года, воспроизведенный в проекте основного по-
ложения 2.5.9, с "общим правом не согласуется", по-
скольку, как он подчеркнул, в отношении оговорок 
Венская конвенция опирается как раз на общее право. 
По мнению, Специального докладчика, вопрос заклю-
чается в том, как подходить к тексту. Действительно, в 
проекте основного положения 2.5.9 (Фактическая дата 
снятия оговорки) воспроизводится пункт 3 а статьи 22 
Венских конвенций 1969 и 1986 годов, но даже при 
этом говорить об общем праве едва ли можно, по-
скольку в отношении даты вступления в силу самих 
оговорок статья 20 Конвенций устанавливает несколь-
ко иные нормы. Если посмотреть на этот вопрос с точ-
ки зрения права международных договоров в целом, то 
норма, закрепленная в пункте 3 а статьи 22, противоре-
чит норме, установленной в подпункте b статьи 16 или 
в пункте 3 статьи 24. И наконец, если рассматривать 
этот вопрос еще шире, с точки зрения общего между-
народного права и, по крайней мере, в контексте фа-
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культативных заявлений, предусмотренных в пункте 2 
Статьи 36 Статута МС, то преобладает как раз проти-
воположный порядок. Из сказанного выше можно сде-
лать вывод о том, что, вероятно, никакого общего пра-
вила нет. Специальный докладчик вместе с тем допус-
кает, что в пункте 173 его доклада он должен был, ве-
роятно, сослаться на подпункт с, а не подпункт b ста-
тьи 78 Венской конвенции 1969 года.  

36.  Специальный докладчик с удовлетворением отме-
чает, что члены Комиссии, выступившие по проектам 
типового положения, поддержали направление их Ре-
дакционному комитету. 

37.  Немного было сказано по проекту основного по-
ложения 2.5.10 (Случаи, в которых сделавшее оговорку 
государство может в одностороннем порядке устанав-
ливать фактическую дату снятия оговорки). Г-н Гая, 
однако, подчеркнул в связи с пунктом b статьи 78, что 
проблема заключается в том, что снятие оговорки не 
должно иметь последствий не в отношении договари-
вающихся государств или международных организа-
ций, а в отношении обязательств автора оговорки по 
отношению к другим государствам или организациям. 
Это – справедливое замечание, и Редакционному коми-
тету надлежит соответствующим образом изменить 
положение. 

38.  Г-жа Сюэ также выделила проблемы, связанные с 
частичным снятием оговорки, но г-н Пелле полагает, 
что он рассеял ее беспокойство при представлении 
проектов основных положений 2.5.11 и 2.5.12. И нако-
нец, г-на Фомбу, который спрашивал о конкретном 
действии пункта b проекта основного положе-
ния 2.5.10, г-н Пелле отсылает к пункту 168 доклада, 
уточняя, что речь идет о "полных" обязательствах, то 
есть обязательствах, которые связывают государства в 
меньшей степени между ними, нежели перед их граж-
данами или иностранцами, находящимися на их терри-
тории. Поэтому ничто не мешает предоставить госу-
дарству – автору оговорки право определить дату всту-
пления в силу снятия оговорки и поступить так даже 
предпочтительнее, если такая дата предшествует дате, 
которая вытекает из общего принципа, закрепленного в 
проекте основного положения. 

39.  Проекты основных положений 2.5.11 и 2.5.12 вы-
звали больше замечаний. Так, г-н Галицкий вполне 
обоснованно предложил поменять местами абзацы 
проекта основного положения 2.5.11, чтобы вначале 
дать определение, а затем перейти к форме частичного 
снятия оговорки и к соблюдаемой процедуре. В связи с 
этим Специальный докладчик отмечает, что все крити-
ческие замечания и предложения касались исключи-
тельно второго абзаца, то есть определения частичного 
снятия. Г-н Галицкий, присоединившись к выразившей 
беспокойство г-же Сюэ, упомянул о риске того, что 
государства будут пытаться выдавать усиление оговор-
ки за ее частичное снятие. Допуская такой риск, Спе-
циальный докладчик полагает, что именно юристам 
надлежит классифицировать и определять в контексте 
конкретного изменения, идет ли речь об ослаблении 
или об усилении оговорки, что иной раз сложно уста-
новить. Как бы то ни было и вопреки мнению 
г-на Момтаза, термин "изменение" является основопо-

лагающим в данном положении, поскольку частичное 
снятие касается существующей оговорки, которая про-
должает действовать. Поэтому речь не идет о снятии 
оговорки с последующим формулированием новой 
оговорки, как то происходит в случае с усилением. 

40.  Касаясь того же проекта основного положе-
ния 2.5.11, г-н Фомба предложил Специальному док-
ладчику выбрать между двумя выражениями, содер-
жащимися в данном положении: более полным образом 
обеспечить "применение отдельных положений дого-
вора" и "договора в целом". Между тем, Специальный 
докладчик хотел бы сохранить оба этих выражения, 
поскольку они не синонимичны. Действительно, как 
отмечается в пункте 211 доклада, в данном тексте вос-
производится определение оговорок, вытекающее из 
проектов основных положений 1.1 и 1.1.1, которые уже 
были приняты Комиссией и четко охватывают обе си-
туации. 

41.  В связи с проектом основного положения 2.5.12 
г-н Галицкий справедливо отметил, что там не учиты-
вается гипотетический, но вполне реальный случай, 
когда автор возражения ясно обосновывает свое возра-
жение, выступая против той части оговорки, которая не 
снята. Для отражения этого замечания необходимо, по-
видимому, добавить соответствующие слова в конце 
текста проекта, например: "в той мере, в какой возра-
жение не касается исключительно снимаемой части 
оговорки". Как представляется, таким образом будет 
также решена одна из проблем, которые подняты в од-
ном из возможных вариантов, упомянутых на предше-
ствующем заседании г-жой Сюэ. 

42.  Отношение Специального докладчика к замеча-
нию г-на Момтаза о том, что могут быть случаи, когда 
договаривающиеся государства будут формулировать 
возражение даже против частичного снятия, было вна-
чале весьма скептическим, поскольку, как бы то ни 
было, если смягчается существующая оговорка, то нет 
оснований вновь разрешать формулировать возраже-
ния, по крайней мере по истечении предусмотренного в 
пункте 5 статьи 20 Венских конвенций 1969 и 1986 го-
дов 12-месячного периода после того, как была сфор-
мулирована оговорка. Он должен, однако, заметить, 
что на него большое впечатление произвел приведен-
ный г-ном Гая пример, когда общая вначале оговорка 
становится дискриминационной по отношению к како-
му-либо государству или группе государств. В этом 
случае, действительно, вполне понятно, что у государ-
ства или государств, ставших жертвами подобной дис-
криминации, может логично возникнуть желание 
сформулировать возражения, которые они не считали 
целесообразным формулировать прежде. Вместе с тем 
г-н Гая и г-н Момтаз не ответили на вопрос о том, ог-
раничивается ли легитимность возражений единствен-
ным случаем, когда оговорка становится дискримина-
ционной или же существуют и другие подобные слу-
чаи. Этот вопрос имеет важное значение, особенно ес-
ли планируется принять специальный проект основно-
го положения по данному вопросу или добавить новый 
абзац в проект основного положения 2.5.12, поскольку 
данный проект будет сформулирован иначе, исходя из 
того ответа, который будет дан на упомянутый вопрос. 
Как бы то ни было, необходимо будет охватить соот-
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ветствующий гипотетический случай или случаи не 
только в комментарии, но и в самом проекте основного 
положения 2.5.12 или в основном положении 2.5.12-
бис. В ходе текущего заседания г-н Гая передал Специ-
альному докладчику проект, преимущество которого 
заключается в том, что он оставляет открытыми любые 
возможности: "Никакое новое возражение не может 
быть сформулировано в случае частичного снятия ого-
ворки, за исключением случая, когда вытекающая из 
снятия оговорка порождает новые вопросы, а возраже-
ние относится к одному из таких вопросов". Таким об-
разом, будет уточнено, что в принципе можно форму-
лировать новые возражения лишь в том случае, если 
общий характер оговорки изменен достаточно серьез-
ным образом, оправдывающим формулирование таких 
возражений. Специальный докладчик полностью под-
держивает это добавление и предлагает вынести его на 
рассмотрение Редакционного комитета. 

43.  Проекты основных положений 2.5.4 и 2.5.11-бис, а 
также альтернативный проект 2.5.Х вызвали среди 
членов Комиссии слишком бурную, по мнению Специ-
ального докладчика, реакцию. В связи с проектом ос-
новного положения 2.5.Х, в котором сочетаются проек-
ты основных положений 2.5.4 и 2.5.11-бис и который 
члены Комиссии считают предпочтительным, можно 
отметить, как то сделали г-н Коскенниеми и г-н Гая, 
что в его пункте 1 излагается очевидное. Если подхо-
дить к этому проекту основного положения формально, 
то упомянутые члены Комиссии, действительно, пра-
вы: ни при каких обстоятельствах никакой орган не 
вправе, конечно же, снять оговорку. В то же время 
Специальному докладчику представляется важным 
сказать, что эти органы не могут вообще принимать 
решение относительно договорных обязательств госу-
дарств, то есть они не могут ни снимать оговорку, ни 
отменять ее. Максимум, что они могут – это констати-
ровать, как предусмотрено в пункте 1 проекта основно-
го положения 2.5.Х, недопустимость (или недействи-
тельность) оговорки. Вместе с тем, по мнению Специ-
ального докладчика, надлежит сказать или скорее по-
вторить где-либо в проектах основных положений то, 
что Комиссия уже отмечала в пункте 10 ее предвари-
тельных выводов по вопросу об оговорках к норматив-
ным многосторонним договорам, включая договоры о 
правах человека, принятых на ее сорок девятой сессии, 
а именно, что "в случае неправомерности какой-либо 
оговорки принять соответствующие меры надлежит 
государству, сделавшему эту оговорку"4. Таким обра-
зом, сам наблюдательный орган не вправе принимать 
соответствующих мер. Хотя он и констатирует непра-
вомерность оговорки, эта констатация никоим образом 
не влияет на данную оговорку как на правовое положе-
ние, независимо от того, какой орган констатирует ее 
неправомерность. Что бы ни говорил г-н Дауди, Спе-
циальный докладчик никогда не утверждал обратного. 

44.  В то же время, по мнению г-жи Эскарамейи, неко-
торые органы имеют право снимать или, по крайней 
мере, аннулировать действие оговорки, то есть сделать 
так, словно ее не существует. Даже если Европейский 
суд по правам человека необоснованно присвоил себе 

__________ 
4 См. 2734-е заседание, сноска 6. 

это право при рассмотрении дела Belilos и в своей по-
следующей судебной практике, МС со своей стороны 
не может ни снимать, ни аннулировать оговорку. Мак-
симум, что он, вероятно, может сделать, это отказаться 
соблюдать недопустимую оговорку, но ему в этом слу-
чае надлежит решить вопрос о том, можно ли отделить 
такую оговорку от договора и применять договор без 
оговорки в вынесенном на его рассмотрение случае или 
же недействительность оговорки не позволяет ему 
применять договор в целом. В любом случае, его реше-
ние будет иметь, как заметил г-н Галицкий, лишь отно-
сительное значение. В отношениях между государст-
вом-автором оговорки и государствами помимо ответ-
чика эта оговорка будет по-прежнему существовать, 
хотя она и будет оставаться недопустимой (или непри-
емлемой – в английском языке "impermissible" и "inad-
missible"); Специальный докладчик не высказывает 
своего мнения по данной терминологической пробле-
ме. 

45.  На этом этапе логических рассуждений вступает в 
дело пункт 2 проекта основного положения 2.5.Х, на-
чало первой фразы которого, за исключением одного 
слова, повторяет первую фразу пункта 10 упомянутых 
выше предварительных выводов. Первое различие за-
ключается в том, что Специальный докладчик добавил 
в начале фразы слова "После такой констатации". Го-
сударство, желающее уважать нормы права, обязано, 
несомненно, "сделать что-то" в отношении недопусти-
мой оговорки, независимо от того, констатировал или 
нет такую недопустимость какой-либо орган. Если го-
сударство – автор оговорки является добросовестным, 
то до констатации оно просто не сознает недопусти-
мость своей оговорки, вследствие чего Специальный 
докладчик и предложил соответствующее добавление. 
Второе различие заключается в том, что в проекте ос-
новного положения 2.5.Х Специальный докладчик оп-
ределил, что государство должно сделать выводы из 
констатации недопустимости. Г-н Момтаз предлагает 
использовать слова "государству следовало бы", 
г-н Томка – слова "государству надлежит …". По мне-
нию Специального докладчика, второе выражение 
предпочтительнее, поскольку именно оно фигурирует в 
предварительных выводах. Вместе с тем он не может 
согласиться с замечанием Председателя о том, что "го-
сударство может ничего не делать". Подобное отноше-
ние не было бы обоснованным с правовой точки зре-
ния. Данное государство является участником догово-
ра; в соответствии с договором учреждается наблюда-
тельный орган, который, по определению, компетентен 
констатировать недопустимость оговорки; Специаль-
ному докладчику представляется неприемлемым ут-
верждение о том, что добросовестное государство 
"может ничего не делать", если оно стремится соблю-
дать нормы права. По данному вопросу Специальный 
докладчик согласен с мнением, высказанным г-ном 
Броунли на прошлой неделе. 

46.  Специальный докладчик принимает во внимание 
пункт 5 предварительных выводов по вопросу об ого-
ворках к нормативным многосторонним договорам, 
включая договоры о правах человека, на который обра-
тил внимание Комиссии г-н Гая. В этом пункте гово-
рится о том, что органы по наблюдению, созданные в 
рамках договоров о правах человека, всегда обладают 
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компетенцией "высказывать замечания и выносить ре-
комендации в отношении, среди прочего, допустимо-
сти оговорок государств", что соответствует смыслу 
замечаний Председателя и г-на Гая. Однако г-н Гая 
упустил из виду, что этот тезис справедлив, как уточ-
няется в том же пункте 5, "при отсутствии в таких до-
говорах положений по данному вопросу", то есть в том 
гипотетическом случае, который г-жа Сюэ, как пред-
ставляется, считает единственно приемлемым в пози-
тивном праве. Между тем это не совсем так. В норма-
тивных договорах или в договорах о правах человека, 
в соответствии с которыми учреждаются наблюдатель-
ные органы, не всегда отсутствуют положения по дан-
ному вопросу и иной раз такие органы наделены значи-
тельно более широкими и императивными полномо-
чиями, чем просто высказывать замечания и выносить 
рекомендации; между тем нельзя утверждать, что ре-
комендации вообще не имеют никакой юридической 
силы. Речь, в частности, идет о Европейском суде по 
правам человека, Межамериканском суде по правам 
человека, Африканском суде по правам человека и на-
родов, а также о Международном Суде. Что касается 
последнего, то отмечают, что МС не является органом 
по контролю за осуществлением какого-либо договора. 
Это не совсем верно в случае, когда стороны призыва-
ют МС принять решение относительно применения 
какого-либо международного договора. Если допус-
тить, что это так – и тогда либо исключить, либо заме-
нить выражение "наблюдательный орган " словами 
"орган, компетентный констатировать недопустимость 
оговорки", – то все равно нельзя согласиться с 
г-ном Момтазом, который утверждает, что наблюда-
тельные органы неизбежно являются политическими. 
Не все эти органы таковы, они являются таковыми не 
всегда, они являются не только таковыми и они нико-
гда не являются исключительно таковыми. Специаль-
ный докладчик также не разделяет мнения г-на Ямады, 
который заявляет о своем согласии с предварительны-
ми выводами и одновременно предлагает исключить 
второй абзац проекта основного положения 2.5.4, кото-
рый, по сути, лишь воспроизводит пункт 10 упомяну-
тых предварительных выводов. 

47.  Что бы ни говорили г-н Гая, г-н Памбу-Чивунда,  
г-жа Эскарамейя, г-н Томка и г-н Мэнсфилд, Специ-
альный докладчик никогда не утверждал, не писал и не 
думал, что государство, сделавшее оговорку, недопус-
тимость которой констатировал имеющий на то пол-
номочия орган, обязано снять эту оговорку. В проекте 
основного положения 2.5.Х. ничего подобного не гово-
рится. В нем лишь дословно воспроизводится пункт 10 
предварительных выводов по вопросу об оговорках к 
нормативным многосторонним договорам, включая 
договоры о правах человека, и отмечается, что полное 
или частичное снятие оговорки служит для государства 
возможным, но не единственным средством выполне-
ния своих правовых обязательств. Специальный док-
ладчик не видит, чем это отличается от того, что гово-
рится во второй фразе пункта 10 предварительных вы-
водов: "Такие меры могут включать, например, либо 
изменение [частичное снятие] государством оговорки, 
чтобы устранить причину такой недопустимости, либо 
[полное] снятие его оговорки". Речь идет как раз об 
имеющихся у государства средствах выполнения его 
соответствующих обязательств, и Специальный док-

ладчик благодарит г-на Катеку за поддержку этого тол-
кования, по его мнению, единственно правильного. 

48.  Несколько членов Комиссии, в частности  
г-жа Эскарамейя, г-н Памбу-Чивунда, г-н Шриниваса 
Рао, г-н Мэнсфилд, настояли на проведении различия 
между контролирующими органами в зависимости от 
разных полномочий, которыми они наделены. Специ-
альный докладчик благодарит г-на Коскенниеми за его 
усилия по соответствующей классификации. Г-н Кос-
кенниеми различает три возможности. Во-первых, ор-
ган может "объявить оговорку полностью или частично 
недействительной (make the reservation null and void in 
whole or in part)". Вся проблема заключается в том, ка-
ковы последствия подобного объявления, поскольку 
никакой подобный орган не может ни при каких об-
стоятельствах постановить, что та или иная оговорка 
является недействительной. Во-вторых, наблюдатель-
ный орган мог бы обязать государство – автора оговор-
ки снять свою оговорку полностью или частично; Спе-
циальный докладчик согласен с таким вариантом, но, 
если полное или частичное снятие может служить для 
государства средством принятия мер, вытекающих из 
недопустимости его оговорки, этим дело не ограничи-
вается; в соответствии с пунктом 10 предварительных 
выводов по вопросу об оговорках к нормативным мно-
госторонним договорам, включая договоры о правах 
человека, государство – автор оговорки может также 
отказаться от участия в договоре. И наконец, в-третьих, 
наблюдательный орган может рекомендовать автору 
оговорки целиком или частично снять ее. В общем, это 
по мнению Специального докладчика не противоречит 
тому, о чем говорится в проекте основного положе-
ния 2.5.Х, что, впрочем, г-н Коскенниеми, видимо, и не 
утверждал. Речь, однако, идет о стремлении разъяснить 
положения, что, как представляется, уместнее сделать в 
комментариях, чем в самих основных положениях. 

49.  Специальный докладчик считает, что все поняли 
его весьма сдержанное отношение к тем замечаниям, 
которые были высказаны по пункту 2 проекта основно-
го положения 2.5.Х; впрочем, он не будет просить на-
править этот проект (и, следовательно, проекты основ-
ных положений 2.5.4 и 2.5.11-бис) Редакционному ко-
митету, несмотря на то, что несколько членов Комис-
сии высказались за это. Действительно, Специальный 
докладчик очень серьезно воспринял замечание, кото-
рое весьма четко изложили г-н Томка, г-н Броунли и г-
н Мэнсфилд (даже при том, что их позиции полностью 
не совпадают) и которое также созвучно нескольким 
другим выступлениям. Вопрос о снятии оговорки по 
сути второстепенен. Ключевыми в проекте основного 
положения 2.5.Х являются два аспекта: с одной сторо-
ны, полномочия органов по наблюдению за осуществ-
лением договора в отношении оговорок; с другой сто-
роны, последствия недопустимости оговорки. В ходе 
дискуссии обсуждалось то, в какую из двух этих "руб-
рик" следует включить данные вопросы. Были выска-
заны разные точки зрения. Как представляется, ответ 
может быть неоднозначным и к этому следует вернуть-
ся на следующей сессии, когда речь будет идти о до-
пустимости (или действительности) оговорок; в то же 
время необходимо будет к этому вернуться также через 
два года, когда возобновится рассмотрение предвари-
тельных выводов. В этих обоих случаях Специальный 
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докладчик представит членам Комиссии измененные и, 
как он надеется, более четкие варианты этих проектов, 
учитывающие итоги обсуждения на нынешней сессии. 
Соответственно, Специальный докладчик снимает с 
рассмотрения проекты основных положений 2.5.4, 
2.5.11-бис и 2.5.Х. В остальном же, по его мнению, нет 
никаких категорических возражений против направле-
ния Редакционному комитету проектов основных по-
ложений 2.5.1-2.5.3, 2.5.5-2.5.12 (включая положе-
ния бис и тер), а также проектов типовых положений, 
связанных с проектом основного положения 2.5.9. Он 
надеется, что Комиссия примет соответствующее ре-
шение на текущем заседании, чтобы Комитет смог рас-
смотреть эти проекты в начале следующей сессии. 

50.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит Специального док-
ладчика за его обзор и, особенно, за проявление прин-
ципиальности, которая нашла выражение в снятии с 
рассмотрения проектов основных положений 2.5.4, 
2.5.11-бис и 2.5.Х. Если нет возражений, он будет счи-
тать, что Комиссия поддерживает направление Редак-
ционному комитету всех проектов основных положе-
ний, содержащихся в седьмом докладе Специального 
докладчика под заголовком "Снятие и изменение ого-
ворок и заявлений о толковании", за исключением про-
ектов основных положений 2.5.4, 2.5.11-бис и 2.5.Х, с 
учетом замечаний, высказанных в устной форме в ходе 
обсуждения на пленарном заседании. 

Решение принимается. 

51.  Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ хотела бы исправить толко-
вание ее позиции, которое изложил Специальный док-
ладчик. Она не говорила о том, что для наблюдатель-
ного органа признание какой-либо оговорки недейст-
вительной или недопустимой будет автоматически оз-
начать снятие этой оговорки. Она говорила, что такое 
признание возложит на государство-участника обяза-
тельство частично или полностью снять эту оговорку. 
Она могла бы согласиться с проектом основного поло-
жения 2.5.4, но из слов "it may fulfill its obligations" вы-
текает, что государство свободно выбрать выполнять 
или нет свои обязательства. Между тем, по ее мнению, 
государство должно выполнять свои обязательства. 

Заседание закрывается в 12 час. 50 мин. 

______________ 

2740-е ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница 2 августа 2002 года, в 10 час. 10 мин. 

Председатель: г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

 Присутствуют: г-н Аддо, г-н Аль-Бахарна,  
г-н Аль-Марри, г-н Баэна Суарис, г-н Броунли, г-н Га-
лицкий, г-н Гая, г-н Дауди, г-н Дугард, г-н Кабатси,  
г-н Камто, г-н Кандиоти, г-н Катека, г-н Кемиша,  
г-н Комиссариу Афонсу, г-н Коскенниеми, г-н Момтаз, 
г-н Мэнсфилд, г-н Нихаус, г-н Памбу-Чивунда,  
г-н Пелле, г-н Шриниваса Рао, г-жа Сюэ, г-н Томка,  
г-н Фомба, г-н Чи, г-жа Эскарамейя, г-н Ямада. 

________ 

Ответственность международных организаций 
(А/CN.4/L.622)1  

[Пункт 7 повестки дня] 

ДОКЛАД РАБОЧЕЙ ГРУППЫ 

1. Г-н ГАЯ (Председатель Рабочей группы по вопро-
су об ответственности международных организаций, 
Специальный докладчик), внося на рассмотрение док-
лад Рабочей группы (A/CN.4/L.622), говорит, что, по-
скольку Комиссия лишь недавно приступила к рас-
смотрению этой темы, любые решения являлись бы 
преждевременными. Тем не менее учрежденная 8 мая 
2002 года (2717-е заседание) Рабочая группа подгото-
вила ряд предварительных ориентиров, которые могли 
бы определять будущую работу и фигурируют в ука-
занном докладе. 

2. Значение термина "ответственность" было дано в 
подготовленных Комиссией статьях об ответственно-
сти государств за международно-противоправные дея-
ния, принятых Комиссией на ее пятьдесят третьей сес-
сии2, из которых были намеренно исключены вопросы 
по статье 57 об ответственности по международному 
праву международной организации или любого госу-
дарства за поведение международной организации. 
Поэтому представляется целесообразным отметить, 
чтобы новая тема затрагивала эти два вопроса, хотя 
следует подчеркнуть, что слово "поведение" не обяза-
тельно предполагает противоправное поведение: орга-
низация может и не являться юридическим объектом 
нормы, закрепляющей обязательство. В новом проекте 
следует, по всей видимости, попытаться изложить нор-
мы общего международного права, касающиеся ответ-
ственности международных организаций, включая от-
ветственность, возникающую в рамках отношений ме-
жду ними и государствами-членами, несмотря на то, 
что во многих случаях такие отношения в основном 
регулируются специальными нормами. В связи с этим 
он отмечает, что, по мнению Рабочей группы, подле-
жащие рассмотрению вопросы не обязательно совпа-
дают с теми, которые рассматриваются в статьях об 
ответственности государств за международно-противо-
правные деяния, хотя, разумеется, рассматриваемые 
вопросы в определенной мере пересекаются. 

3. В деятельности Комиссии со времени ее двадцать 
второй сессии, состоявшейся в 1970 году, вопросы ма-
териальной ответственности, которые не предполагали 
наличия противоправного поведения, рассматривались 
в качестве отдельной темы. Насколько ему известно, 
Рабочая группа по вопросу о международной ответст-
венности за вредные последствия действий, не запре-
щенных международным правом, еще не приняла ре-
шения по вопросу о том, будет ли данная тема охваты-
вать также вопрос об ответственности международных 
организаций. Тем временем Рабочая группа по вопросу 

__________ 
1 Воспроизводится в Ежегоднике.., 2002 год, том II (часть вто-

рая), глава VIII, раздел C. 
2 См. 2712-е заседание, сноска 13. 



226 Краткие отчеты о заседаниях второй части пятьдесят четвертой сессии 
 

 

об ответственности международных организаций счи-
тает целесообразным отложить рассмотрение вопросов 
об ответственности до тех пор, пока другая Рабочая 
группа не продвинется в своей работе. После этого Ко-
миссия сможет решить, заслуживает ли данный вопрос 
особого рассмотрения, и если да, то какие рамки ис-
следования являлись бы наиболее целесообразными. 

4. Что касается другого важного элемента для опре-
деления сферы охвата данной темы, то кодифицирую-
щие конвенции, как правило, определяют международ-
ные организации в качестве межправительственных 
организаций, что таким образом предполагает сущест-
вование правосубъектности международных организа-
ций. Такое требование является основополагающим, 
поскольку в противном случае поведение организации 
приписывалось бы не самой организации, а ее членам. 
Вместе с тем, возможно, существует необходимость 
закрепления норм для различных типов организаций, 
особенно в том, что касается вопроса об ответственно-
сти государств-членов за поведение организации. На-
пример, в состав некоторых межправительственных 
организаций входят члены, не являющиеся государст-
вами, такие, как частные образования или другие меж-
дународные организации. В последнем случае ситуация 
четко охватывается темой об ответственности между-
народных организаций, однако этого нельзя сказать о 
первой ситуации. Поэтому, возможно, было бы целесо-
образно рассматривать лишь вопросы, касающиеся 
государств и международных организаций в качестве 
членов международных организаций, и принимать во 
внимание членов, не являющихся государствами, лишь 
в том случае, если их поведение тем или иным образом 
затрагивает ответственность государств или организа-
ций. 

5. Рабочая группа подробно обсудила вопрос о взаи-
мосвязи между проектами статей об ответственности 
государств за международно-противоправные деяния и 
разрабатываемыми новыми статьями. Было признано, 
что в статьях об ответственности государств за между-
народно-противоправные деяния был прояснен ряд 
вопросов и что следует прилагать все усилия для обес-
печения последовательности. Это означает, что статьи 
об ответственности государств придется постоянно 
принимать во внимание. Вместе с тем, каждый вопрос, 
касающийся международных организаций, потребуется 
изучать отдельно от других. Учитывая то, что имею-
щаяся практика является ограниченной, некоторые во-
просы, возможно, потребуется отложить или решать с 
учетом норм, применимых к государствам. Можно 
также предположить появление какой-либо другой 
формы прогрессивного развития. Было высказано чет-
кое пожелание не повторять опыт, накопленный в рам-
ках права международных договоров, результатом ко-
торого явилось принятие в 1986 году конвенции, рас-
сматриваемой в качестве ослабленной копии более 
ранней кодифицирующей конвенции. Присутствовав-
шие в тот период члены Комиссии охарактеризовали 
бы этот процесс в качестве обременительного, по-
скольку его можно было бы значительно упростить 
посредством включения общей ссылки на Венскую 
конвенцию 1969 года в протоколе, касающемся между-
народных организаций. В рассматриваемом случае раз-
ница заключается в том, что Комиссия не могла посто-

янно оглядываться на уже принятую кодифицирую-
щую конвенцию, поскольку статус проекта статей об 
ответственности государств за международно-противо-
правные деяния еще не был определен. Кроме того, 
вполне возможно, что вопросы, относящиеся к между-
народным организациям, являются более многочис-
ленными в сфере ответственности, чем в сфере права 
международных договоров. 

6. Таким образом, Рабочая группа выразила предпоч-
тение в отношении разработки совершенно независи-
мого текста. Пока Генеральная Ассамблея не рассмот-
рела проекты статей об ответственности государств за 
международно-противоправные деяния, следует уде-
лять первоочередное внимание вопросам, которые, не-
сомненно, касаются непосредственно международных 
организаций, с тем чтобы не допустить дублирования 
работы Комиссии по теме об ответственности госу-
дарств или необходимости изменения любых предло-
женных решений. Один такой вопрос касается при-
своения противоправного поведения организации. 
Первый шаг состоит в определении того, на каком эта-
пе поведение какого-либо органа организации или дру-
гого образования или лица может быть присвоено этой 
организации. В некоторых случаях может использо-
ваться та же норма, которая применима к государству, 
однако в других случаях ситуация является более 
спорной, как, например, в случаях, когда тот или иной 
государственный орган действует от имени междуна-
родной организации в области поддержания мира или в 
области, относящейся к исключительной компетенции 
международной организации. В положениях некоторых 
договоров, например в приложении IХ к Конвенции 
Организации Объединенных Наций по морскому пра-
ву, ответственность увязывается с компетенцией. Од-
нако это необязательно означает, что противоправное 
поведение государственного органа, действующего в 
области, относящейся исключительно к компетенции 
организации, надлежит присваивать этой организации. 

7. Другой часто обсуждаемый вопрос касается ответ-
ственности государств-членов за международно-
противоправные деяния, за которые организация также 
несет ответственность. Если они рассматриваются в 
качестве несущих ответственность, то потребуется ре-
шить вопрос о том, является ли ответственность вто-
ричной или совместной либо совместной и солидарной. 
Этот вопрос, разумеется, имеет практическое значение, 
особенно в тех случаях, когда международная органи-
зация не может выполнять своих финансовых обяза-
тельств или была распущена. При рассмотрении дела о 
Международном совете по олову и спора о Westland 
Helicopters речь шла о ситуациях, в которых организа-
ция была не в состоянии погасить свои долги, вследст-
вие чего кредиторы направили свои иски государствам-
членам, при этом степень удовлетворения данных ис-
ков являлась неодинаковой. 

8. Данная тема, по всей видимости, предполагает рас-
смотрение большинства вопросов, включенных в 
Часть первую и Часть вторую проекта статей об ответ-
ственности государств за международно-противоправ-
ные деяния. Рабочая группа испытывает больше коле-
баний в отношении вопросов, охватываемых Ча-
стью третьей. Рассмотрение вопроса об имплементации 
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ответственности может привести к появлению трудно-
стей в таких областях, как ссылка международной ор-
ганизации на ответственность другой организации или 
государств, возможность которой была конкретно объ-
ективно отражена в пункте 2 статьи 33 проекта статей. 
Другие трудности касаются определения того, кто 
именно имеет право ссылаться на ответственность от 
имени организации, а также вопроса о контрмерах со 
стороны международных организаций в сферах, отно-
сящихся к такой компетенции, когда нарушение было 
совершено в отношении не самой организации, а ее 
государства-члена. Рабочая группа рекомендует отло-
жить принятие любого решения относительно целесо-
образности рассмотрения вопроса об имплементации 
ответственности. То же самое касается вопроса об уре-
гулировании споров, затрагивающих международные 
организации, который в силу ряда причин был также 
исключен из статей об ответственности государств, 
имеющих отношение и к международным организаци-
ям. С другой стороны, методы, используемые в на-
стоящее время для урегулирования споров, касающих-
ся международных организаций, являются менее чем 
удовлетворительными. 

9. В связи с этим потребуется принять во внимание 
всю соответствующую практику, включая случаи, ка-
сающиеся ответственности в рамках правовых систем, 
помимо международного права, в которых могут со-
держаться случайные ссылки на международную от-
ветственность или рассматриваться аналогичные во-
просы. Практика Организации Объединенных Наций 
публикуется главным образом в Юридическом ежегод-
нике Организации Объединенных Наций, однако ин-
формацию о практике, касающейся других междуна-
родных организаций, получить гораздо сложнее. Мно-
гочисленные источники по данной теме касаются лишь 
ограниченного числа случаев. Комиссия сможет вы-
полнить свою задачу лишь в том случае, если она суме-
ет получить более полную информацию о существую-
щей практике. Поэтому Рабочая группа рекомендует 
обратиться с просьбой к Секретариату установить кон-
такт с международными организациями с целью сбора 
соответствующих материалов (пункт 27 доклада). 

10. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Председатель Рабо-
чей группы точно передал ощущение многих участни-
ков в отношении того, что Венская конвенция 1986 
года явилась результатом деятельности малочисленно-
го, но решительно настроенного меньшинства, которое 
не принимало идею о том, что государства и междуна-
родные организации следует рассматривать в одном и 
том же контексте, поскольку, по их мнению, это позво-
лило бы международным организациям претендовать 
на не соответствующий их положению статус. 

11. Г-н МЭНСФИЛД говорит, что деятельность Рабо-
чей группы, членом которой он является, осуществля-
ется на планомерной основе отчасти потому, что дан-
ная тема является логическим продолжением статей об 
ответственности государств, а отчасти – благодаря 
умелому руководству со стороны Председателя. Вме-
сте с тем эта тема является далеко неоднозначной, по-
скольку затрагивает все более сложные вопросы в та-
ких областях, как деятельность по поддержанию мира, 
в которой Организация Объединенных Наций работает 

совместно с национальными вооруженными силами. 
Европейский союз и другие региональные организации 
находятся в точно таком же положении, в связи с чем 
разработка руководящих принципов, определяющих 
относительную ответственность таких организаций и 
государств-членов в видах деятельности, варьирую-
щихся от участия в решении широкого круга вопросов 
мира и безопасности до деталей урегулирования таких 
сложных с политической и коммерческой точек зрения 
вопросов, как определение районов рыбной ловли, 
приобретает все большее значение. 

12. Что касается доклада Рабочей группы, то он разде-
ляет содержащееся в пункте 6 утверждение о том, что в 
случае неуниверсальных международных организаций 
ответственность будет скорее всего возникать в отно-
шении государств, не являющихся членами. 

13. Относительно пункта 7 он разделяет мнение о том, 
что на данный момент целесообразно отложить связан-
ный с этой темой вопрос о материальной ответственно-
сти до тех пор, пока Комиссия не завершит работу по 
данной теме в отношении государств. Однако такой 
подход не следует интерпретировать как означающий, 
что вопрос о материальной ответственности междуна-
родных организаций не является важным. В отношении 
того, что именно Комиссия должна попытаться охва-
тить термином "международные организации", он раз-
деляет содержащееся в пунктах 8-11 заключение Рабо-
чей группы о том, что сфера охвата этого термина 
должна строго ограничиваться межправительственны-
ми организациями. Даже с учетом этого ограничения 
она будет стремиться охватить очень широкий круг 
совершенно различных органов. Тем не менее, с появ-
лением организаций, использующих более открытый 
подход к участию и даже членству, и с укреплением 
гражданского общества и все большим участием част-
ного сектора во многих аспектах международной жиз-
ни это многообразие будет продолжать расширяться. 
Соответственно, по мере продвижения работы по дан-
ной теме, возможно, потребуется произвести оценку 
предварительных выводов с целью определения степе-
ни их применимости к некоторым организациям сме-
шанного типа. 

14. Вопрос о взаимосвязи между темой об ответствен-
ности международных организаций и статьями об от-
ветственности государств подробно обсуждался в рам-
ках Рабочей группы, и изложенный в пунктах 12-14 
общий подход представляется вполне оправданным. 

15. Касаясь вопроса о присвоении, он отмечает, что 
упомянутый в пункте 16 случай, когда поведение госу-
дарственного органа было санкционировано междуна-
родной организацией или имело место в области, под-
падающей под исключительную компетенцию органи-
зации, затрагивает вопрос, представляющий значи-
тельный интерес для более широкого международного 
сообщества, для которого членство в этой организации 
не является открытым, но чьи интересы могут в значи-
тельной степени затрагиваться ее действиями. 

16. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что как в докладе, так и в вы-
ступлении подчеркиваются очень важные вопросы. 
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Однако имеются два общих вопроса, по которым заня-
тая в докладе позиция может являться предметом об-
суждения. Первый из них – вопрос существа, а именно 
вопрос о взаимосвязи между темой об ответственности 
международных организаций и проектом статей об от-
ветственности государств за международно-противо-
правные деяния, будь то членов или нечленов той или 
иной организации. Второй вопрос является вопросом 
формы, то есть вопросом о том, каким образом следует 
рассматривать данную тему. Как представляется, чле-
ны Комиссии, принимавшие участие в состоявшемся в 
1986 году обсуждении вопроса о праве договоров, ка-
сающихся международных организаций, Венской кон-
венции 1986 года, были разочарованы событиями, 
имевшими место в тот период. Он не присутствовал на 
этих заседаниях, однако имел возможность ознако-
миться с докладами Поля Рейтера, который в конечном 
итоге был вынужден признать, что можно лишь пере-
нести общие нормы права международных договоров 
на нормы права международных организаций. Соглас-
но докладу Рабочей группы возможность простого пе-
реноса представляется маловероятной, и в любом слу-
чае данный вопрос требует изучения совершенно иных 
и в некоторых случаях более сложных вопросов, чем в 
случае ответственности государств. Название темы, по 
всей вероятности, останется неизменным, однако он 
хотел бы, чтобы Специальный докладчик рассмотрел 
вопрос об ответственности в увязке с международными 
организациями. 

17. У него имеются оговорки относительно подхода, 
который использовала Рабочая группа в связи с рас-
смотрением формальных аспектов взаимосвязи между 
будущей работой по вопросу об ответственности меж-
дународных организаций и статьями об ответственно-
сти государств за международно-противоправные дея-
ния. В ряде случаев, например, в пунктах 12-14, гово-
рится о том, что в новый текст потребуется включить 
общую ссылку на нормы, принятые в контексте ответ-
ственности государств. Не возражая против включения 
положения о том, что принципы, применимые к ответ-
ственности государств, также применимы к междуна-
родным организациям, он считает нецелесообразным 
постоянно ссылаться в рассматриваемом своде проек-
тов статей на другой такой свод. В новый проект мож-
но было бы включить общую ссылку с указанием ис-
ключений, которые являются довольно многочислен-
ными, или ссылаться на нормы, применимые к ответст-
венности государств, в каждом конкретном случае. 
Следует помнить о том, что организации, в отличие от 
государств, не имеют суверенитета и что в связи с этим 
возникает целый ряд различий. 

18. Он не согласен с содержащимся в пункте 9 утвер-
ждением о том, что определение международных орга-
низаций охватывает самые различные по своему харак-
теру образования. Следует выделить общие принципы 
и нормы общего характера, применимые ко всем меж-
правительственным организациям. Другими словами, 
имеется ряд особых международных организаций. 
С такими организациями, как Европейский союз или 
МЕРКОСУР, могут возникать конкретные проблемы, а 
с учетом их роли они могут образовывать достаточно 
значительную подкатегорию, заслуживающую отдель-
ного подзаголовка. Будучи автором учебников по меж-

дународному праву, он ни разу не сталкивался с труд-
ностями в подготовке части, касающейся права между-
народных организаций. Государства также сильно от-
личаются друг от друга, как и различные обязательст-
ва, которые они берут на себя по отношению к регио-
нальным образованиям, однако это не препятствует 
развитию общей теории государств. 

19. В пункте 10 отмечается, что исследование могло 
бы включать вопросы ответственности, возникающие в 
отношении организаций смешанного типа, членами 
которых, помимо государств, являются также негосу-
дарственные образования, и в качестве примера приво-
дится Всемирная туристская организация. Он является 
советником по правовым вопросам Всемирной турист-
ской организации и может подтвердить, что она нико-
гда не сталкивалась с какими-либо соответствующими 
проблемами правового характера; он полагает, что 
большинство юрисконсультов международных органи-
заций могут сказать то же самое. В действительности 
Всемирная туристская организация по сути является 
классической межправительственной организацией, и 
статус ее государств-членов сильно отличается от ста-
туса других членов, не являющихся государствами. 

20. Что касается вопроса о присвоении (пунк-
ты 15 и 16), то было бы целесообразным, чтобы Специ-
альный докладчик принял во внимание подход Комис-
сии к вопросу об ответственности международных ор-
ганизаций при рассмотрении вопроса об ответственно-
сти государств прежде, чем Комиссия примет решение 
о том, что она отложит рассмотрение ряда поставлен-
ных проблем до тех пор, пока не изучит конкретную 
тему ответственности международных организаций. 

21. Во французском варианте пункта 18 выражение 
"a joint or a joint and several responsibility" 
("о совместной или совместной и солидарной ответст-
венности") было переведено как "responsabilité con-
jointe ou conjointe et solidaire", что является англициз-
мом. Это выражение должно гласить"responsabilité con-
jointe ou solidaire". 

22. В пункте 19 говорится, что в связи с вопросом о 
правопреемстве между международными организация-
ми возникает ряд вопросов, которые, как представляет-
ся, не затрагиваются темой ответственности междуна-
родных организаций и могут быть оставлены в сторо-
не. Это утверждение представляется спорным с учетом 
первой фразы в рассматриваемом пункте, в которой 
говорится об ответственности государств-членов в 
случае несоблюдения обязательств, взятых междуна-
родной организацией, которая впоследствии была рас-
пущена. Единственная причина, оправдывающая невк-
лючение этого вопроса, состояла бы в том, что в иссле-
довании об ответственности государств не рассматри-
вался вопрос о правопреемстве применительно к ответ-
ственности. Аргумент в пользу сохранения этого во-
проса связан с долгами распущенной организации – 
проблемой, имеющей столь важное значение, что ее, 
пожалуй, следует включить, несмотря на то, что это 
может расширить сферу охвата исследования данной 
темы. 
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23. Содержащееся в пункте 20 утверждение о том, что 
Комиссии потребуется рассмотреть вопрос об ответст-
венности организации в связи с деяниями другой орга-
низации или государства и вопросом об обстоятельст-
вах, исключающих противоправность, включая отказы 
как одну из форм согласия, требует разъяснения. 

24. В пункте 24 говорится о том, что, "учитывая слож-
ность некоторых из этих вопросов, на нынешнем этапе, 
возможно, было бы целесообразно оставить открытым 
вопрос о том, должно ли исследование включать во-
просы, касающиеся имплементации ответственности 
международных организаций, и если да, то следует ли 
в нем рассматривать лишь претензии государств или 
также претензии международных организаций". В це-
лом он не представляет, как в проекте об ответственно-
сти международных организаций можно оставить в 
стороне вопрос об имплементации. Вместе с тем Ко-
миссия всегда руководствовалась достаточно расплыв-
чатой концепцией имплементации; например, при рас-
смотрении вопроса об ответственности государств она 
не рассматривала вопрос о дипломатической защите, 
которая представляет собой прекрасный способ им-
плементации ответственности в случае косвенного 
ущерба. Функциональная защита является еще одним 
важным вопросом, который вполне мог бы заслуживать 
рассмотрения. 

25. И наконец, что касается пункта 26, то он согласен с 
тем, что в докладе не следует непосредственно рас-
сматривать вопрос об ответственности в связи с ком-
мерческими контрактами при условии включения разъ-
яснения о том, что вопросы, касающиеся такой ответ-
ственности, регулируются внутригосударственным 
правом. Вместе с тем, если при этом непосредственно 
затрагивается международное право, он не уверен, что 
данный вопрос следует оставить в стороне, даже если 
он не был рассмотрен в случае государств. Однако, как 
отметил г-н Мэнсфилд, обстоятельства меняются, и 
подобные проблемы приобретают все более важное 
значение. Он сам изучал вопрос о контрактах и мог бы 
предоставить Специальному докладчику соответст-
вующие выдержки из своего исследования. Он удив-
лен, что Рабочая группа не рассмотрела вопрос об от-
ветственности применительно к гражданской службе, 
поскольку в связи с ним возникают конкретные про-
блемы и поскольку он относится к области, в которой 
правовые нормы об ответственности международных 
организаций получили наибольшее развитие. Лично он 
выступает за исключение этого вопроса, поскольку с 
концептуальной точки зрения внутригосударственное 
право, касающееся международных организаций, пред-
ставляет собой другую правовую сферу, и Комиссия 
обсуждает вопрос о международной ответственности 
международных организаций, а не вопрос об их ответ-
ственности по их внутригосударственному праву; од-
нако этот аспект следует разъяснить отдельно. Специ-
альному докладчику тем не менее не удастся избежать 
рассмотрения судебной практики международных ад-
министративных трибуналов с целью выяснения того, 
существует ли возможность сформулировать на основе 
этой практики общие принципы права. 

26. Г-н КАТЕКА, выражая признательность Председа-
телю Рабочей группы по вопросу об ответственности 

международных организаций за доклад Рабочей груп-
пы, говорит, что, несмотря на существование междуна-
родных организаций смешанного типа, при рассмотре-
нии вопроса об ответственности Комиссии следует ог-
раничиться межправительственными организациями. 
Что касается взаимосвязи между этой темой и темой 
ответственности государств, то при проведении парал-
лелей следует проявлять осмотрительность. Тексты 
статей об ответственности государств пока еще не яв-
ляются окончательными: существует возможность 
проведения дипломатической конференции, в ходе ко-
торой некоторые положения этих статей могут быть 
изменены. Поэтому могут возникнуть проблемы, если 
Комиссия просто скопирует текст этих статей. В лю-
бом случае в связи с проектом статей об ответственно-
сти государств за международно-противоправные дея-
ния возникает ряд спорных вопросов, например в связи 
с контрмерами, и, по всей вероятности, в процессе рас-
смотрения вопроса об ответственности международных 
организаций будут предприниматься попытки избегать, 
в той мере, насколько это возможно, рассмотрения 
данного вопроса. Если данная тема будет включать 
спорные вопросы, такие, как вопрос о контрмерах, или 
если окончательный документ примет форму конвен-
ции, то возникнет необходимость рассмотрения вопро-
са об урегулировании споров. Поэтому, хотя Специ-
альный докладчик предлагает временно отложить рас-
смотрение данного вопроса, Комиссии не следует пол-
ностью исключать возможность рассмотрения вопроса 
об урегулировании споров на более позднем этапе. 

27. Что касается формы окончательного документа, то, 
как представляется, наиболее целесообразно было бы 
принять всеобъемлющий текст по данной теме, по-
скольку представляется невозможным делать перекре-
стные ссылки на свод проектов статей, которые еще не 
были приняты в окончательном виде и уж тем более не 
вступили в силу, – в связи с этим аналогия с венским 
режимом является неполной. Таким образом, в некото-
рых случаях может возникать необходимость в воспро-
изведении текста некоторых положений проектов ста-
тей об ответственности государств. 

28. Подобно г-ну Пелле, он также хотел бы узнать, 
почему из данной темы был исключен важный вопрос 
о функциональной защите, на который он обращал 
внимание в рамках Рабочей группы и в контексте об-
суждения вопроса о дипломатической защите. И нако-
нец, он подчеркивает, что, несмотря на желательность 
использования гибкого подхода, необходимо также 
обеспечивать последовательность, с тем чтобы избе-
жать появления явно противоречивых выводов, кото-
рые порой характеризовали работу Комиссии в про-
шлом. 

29. Г-н МОМТАЗ обеспокоен тем, что напрямую от-
носящийся к данной теме вопрос о делегировании пол-
номочий международных организаций региональным 
организациям не был затронут в разделе доклада, ка-
сающегося вопросов присвоения. Он имеет прежде 
всего в виду делегирование полномочий по принужде-
нию, которыми наделены универсальные организации, 
в особенности Организация Объединенных Наций. Ряд 
недавних резолюций Совета Безопасности уполномо-
чивал государства и региональные организации приме-
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нять силу: так, одна из них разрешала перехват судов в 
открытом море с целью обеспечения соблюдения эм-
барго. Он хотел бы задать Специальному докладчику 
вопрос о том, будут ли такие вопросы рассматриваться 
в разделе, касающемся вопросов присвоения. 

30. Г-н ГАЯ (Председатель Рабочей группы по вопро-
су об ответственности международных организаций, 
Специальный докладчик) говорит, что попытается про-
яснить некоторые вопросы, а также устранить некото-
рые неверные толкования, которые возникли в связи с 
докладом Рабочей группы. Вопрос, касающийся санк-
ционирования применения силы и делегирования пол-
номочий государствам, который был поднят г-ном Мом-
тазом, будет рассмотрен на более позднем этапе. Труд-
но утверждать, что поведение государственных орга-
нов, независимо от того, являлось ли оно санкциониро-
ванным, может присваиваться международной органи-
зации. Вопрос о том, разделяет ли международная ор-
ганизация ответственность за противоправное поведе-
ние, затрагивается – хотя, возможно, слишком поверх-
ностно – в разделе 4 доклада, в рамках которого, пожа-
луй, следует в основном рассматривать вопрос, подня-
тый г-ном Момтазом. Поскольку поведение не может 
присваиваться международной организации, глава IV 
части первой проекта статей об ответственности госу-
дарств не будет охватывать случаев, аналогичных тем, 
которые могли бы иметь место в отношениях между 
международными организациями и государствами. 

31. Вопрос о функциональной защите не был оконча-
тельно исключен из рассматриваемой темы, а был лишь 
отложен для рассмотрения на более позднем этапе. Лич-
но он считает, что вопрос о функциональной защите 
было бы лучше рассмотреть в виде отдельной темы. Ес-
ли, следуя модели статей об ответственности государств 
за международно-противоправные деяния, в конечном 
итоге будет принято решение о подготовке части треть-
ей, касающейся вопроса об имплементации, то возник-
нет необходимость в рассмотрении, даже в самых общих 
чертах, вопроса о функциональной защите. 

32. Что касается замечаний г-на Пелле, то он выражает 
сожаление по поводу любых ошибок в переводе докла-
да, составленного на английском языке, за которые, 
однако, Рабочая группа не несет ответственности. Ни-
где в докладе не предлагалось включать перекрестные 
ссылки на проект статей об ответственности государств 
за международно-противоправные деяния. В пункте 12 
содержится вывод о том, что новый текст должен быть 
полностью независимым от текста статей об ответст-
венности государств. В тех случаях, когда отсутствуют 
какие-либо конкретные признаки, позволяющие про-
вести различие между международными организация-
ми и государствами, можно будет утверждать, что дей-
ствуют те же правила, которые применимы к государ-
ствам, при этом не указывая конкретно на соответст-
вующие нормы, которые могут быть заимствованы из 
статей об ответственности государств или из других 
источников. Что касается значения содержащегося в 
пункте 20 выражения "отказы как одна из форм согла-
сия", то идея заключается в том, что односторонний 
отказ является одной из двух возможных форм согла-
сия (другой формой является соглашение) и что согла-

сие рассматривается в качестве одного из обстоя-
тельств, исключающих противоправность. 

33. Что касается вопроса о роспуске международных 
организаций, то правопреемство международных орга-
низаций обычно регулируется договорами, предусмат-
ривающими создание новых организаций. Интересно 
отметить, что когда Комиссия рассматривала различ-
ные вопросы, касающиеся правопреемства государств, 
не выдвигалось предложения о том, что ей следует 
также рассмотреть тему правопреемства международ-
ных организаций. Если в этой сфере существуют какие-
либо общие правила, касающиеся правопреемства ме-
ждународных организаций, то одно из следствий могло 
бы заключаться в том, что новая международная орга-
низация являлась бы должником, к которому могли бы 
обращаться кредиторы. Он сомневается в том, что су-
ществуют какие-либо основания для вовлечения Ко-
миссии в решение этого сложного вопроса, в особенно-
сти с учетом того факта, что большинство таких вопро-
сов решается либо на основе соглашений между госу-
дарствами, либо в результате признания новой органи-
зацией правопреемства и принятия на себя ответствен-
ности за любые существующие долги. 

34. Что касается пункта 9, то с учетом столь большого 
многообразия международных организаций характер 
отношений между соответствующей организацией и 
государствами-членами может также сильно разли-
чаться. Это может иметь последствия для применимых 
правил. Такую организацию, как Многонациональные 
силы и наблюдатели, учрежденную Египтом и Израи-
лем на основе Кэмп-дэвидских соглашений3, очень 
трудно рассматривать, несмотря на ее правосубъект-
ность, отдельно от ее государств-членов. Пункт 9 пре-
следует цель указать на то, что к различным видам ор-
ганизаций могут быть применимы различные правила, 
в зависимости от характера отношений с государства-
ми-членами. 

35. И наконец, что касается вопроса об отношениях 
между международной организацией и ее должност-
ными лицами и прецедентным правом административ-
ных судов, то этот аспект, как правило, не рассматри-
вается в качестве составной части темы ответственно-
сти международных организаций, и Рабочая группа не 
предполагала рассматривать вопросы существа, свя-
занные с содержанием таких отношений. Вместе с тем 
прецедентное право административных судов может 
оказаться полезным для разработки общих принципов 
права или для предоставления Комиссии возможности 
для проведения аналогий. В связи с этим он был бы 
признателен членам Комиссии, если бы они могли до-
вести до его сведения любые соответствующие мате-
риалы или виды практики, о которых им известно. Бы-
ло бы также полезно, если бы те члены Комиссии, ко-
торые имели личные контакты с международными ор-
ганизациями, могли бы призвать их к активному со-
трудничеству с Комиссией в целях содействия ее рабо-
те по данной теме. 
__________ 

3 Кэмп-дэвидское рамочное соглашение о мире на Ближнем 
Востоке, подписанное в Вашингтоне, округ Колумбия, 17 сен-
тября 1978 года (United Nations, Treaty Series, vol. 1138, 
No. 17853, p. 39). 
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36. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что при отсутствии 
возражений он будет считать, что Комиссия желает 
утвердить доклад Рабочей группы. 

37. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что, хотя он не возражает 
против утверждения доклада, хотелось бы знать, будут 
ли отражены в докладе Комиссии Генеральной Ас-
самблее о работе ее пятьдесят четвертой сессии какие-
либо замечания по рассматриваемому докладу, сделан-
ные в ходе пленарного заседания. Если в докладе не 
будут отражены его замечания, он будет вынужден 
внести в него соответствующие поправки. 

38. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в ходе пленарного 
заседания доклад Рабочей группы может быть утвер-
жден или отклонен, но не изменен. Представленные по 
нему замечания будут отражены в кратких отчетах. 

39. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что раздел о докладе Рабочей 
группы, включенный в главу об ответственности меж-
дународных организаций, должен отражать позиции, 
высказанные в ходе пленарных заседаний Комиссии, 
как это сделано и в других главах доклада Комиссии. 

40. Г-н МИКУЛКА (секретарь Комиссии) говорит, что 
во всех случаях, когда Комиссия обсуждает доклад 
какого-либо специального докладчика, в докладе о ра-
боте Комиссии содержится аналитическое резюме, от-
ражающее высказанные точки зрения по рассматри-
ваемой теме. В прошлом во всех случаях, когда на пле-
нарных заседаниях обсуждался доклад группы по пла-
нированию, редакционного комитета, рабочей группы 
или исследовательской группы, факт обсуждения тако-
го доклада отражался в докладе Комиссии, где также 
четко указывались даты и номера соответствующих 
заседаний. Все эти элементы позволяют специальному 
докладчику по соответствующей теме, общественности 
и правительствам находить замечания, сделанные по 
соответствующему докладу. Подготовка аналитическо-
го резюме высказанных мнений в тех случаях, когда 
доклад специального докладчика по соответствующей 
теме еще не был обсужден, в прошлом не практикова-
лась. 

41. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что, хотя такая практика 
представляется целесообразной в случае докладов Ре-
дакционного комитета по принятым в первом чтении 
текстам, поскольку выраженные мнения отражены в 
комментариях, она представляется совершенно неоп-
равданной в случае докладов рабочих групп: такая 
практика будет неизбежно побуждать членов Комиссии 
обращаться с просьбами о внесении в доклад исправ-
лений. Независимо от того, какая именно практика 
могла существовать в прошлом, он выступает против 
ее продолжения. 

42. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что это мнение может 
быть отражено в докладе Комиссии, когда она утвердит 
главу доклада по рассматриваемой теме. При отсутст-
вии дополнительных возражений он будет считать, что 
Комиссия согласна утвердить доклад Рабочей группы 
по вопросу об ответственности международных орга-
низаций. 

Решение принимается. 

Заседание закрывается в 12 час. 15 мин. 

______________ 

2741-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 6 августа 2002 года, в 10 час. 00 мин. 

Председатель: г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

 Присутствуют: г-н Аддо, г-н Аль-Бахарна,  
г-н Броунли, г-н Галицкий, г-н Гая, г-н Дауди, г-н Ду-
гард, г-н Кабатси, г-н Камто, г-н Кандиоти, г-н Катека, 
г-н Кемиша, г-н Комиссариу Афонсу, г-н Коскенниеми, 
г-н Момтаз, г-н Мэнсфилд, г-н Нихаус, г-н Памбу-
Чивунда, г-н Шриниваса Рао, г-н Родригес Седеньо,  
г-н Сепульведа, г-н Симма, г-жа Сюэ, г-н Томка,  
г-н Фомба, г-жа Эскарамейя. 

________ 

Фрагментация международного права: трудности, 
обусловленные диверсификацией и расширением 
сферы охвата международного права (A/CN.4/ 
L.628 и Corr.11) 

[Пункт 8 повестки дня] 

ДОКЛАД ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ ГРУППЫ 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Председателю Ис-
следовательской группы по фрагментации междуна-
родного права представить доклад Исследовательской 
группы. 

2. Г-н СИММА (Председатель Исследовательской 
группы по фрагментации международного права) на-
поминает, что во время предыдущего пятилетнего сро-
ка полномочий Комиссии Рабочая группа по долго-
срочной программе работы пришла к выводу о том, что 
тема фрагментации международного права могла бы 
стать предметом изучения Комиссии. Г-ну Герхарду 
Хафнеру было поручено провести предварительное 
исследование по этой теме. Во время пятьдесят второй 
сессии Комиссии (2000 год) он представил документ, 
который послужил основой для рассмотрения этого 
вопроса на текущей сессии2. 

3. В ходе сессии Исследовательская группа, в состав 
которой входит большинство членов Комиссии, соби-
ралась четыре раза. Ее доклад состоит из двух частей: 

__________ 
1 Воспроизводится в Ежегоднике.., 2002 год, том II (часть вто-

рая), глава IX, раздел C. 
2 Ежегодник.., 2000 год, том II (часть вторая), приложение, 

пункт 5, стр. 171. 
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резюме обсуждений и перечня рекомендаций. Одним 
из главных вопросов, поставленных членами Группы, 
был вопрос о том, подходит ли тема фрагментации ме-
ждународного права для изучения Комиссией. Они 
также поставили вопрос относительно конкретных ра-
мок этой темы и подхода, которому необходимо следо-
вать, однако в конечном счете высказались в пользу ее 
рассмотрения, учитывая, что речь идет в данном случае 
об области, в которой Комиссия могла бы дать полез-
ные руководящие указания, по крайней мере, по опре-
деленным аспектам. 

4. Члены Группы с самого начала признали, что эта 
тема отлична по своей сути от других тем и может по-
требовать необычного подхода. В то же время они от-
метили, что фрагментация не является чем-то новым, 
поскольку международное право фактически является 
правом раздробленного на части мира. Его раздроб-
ленность является также естественным следствием его 
развития, причем в некоторых случаях в совершенно 
новых сферах. В связи с этим Исследовательская груп-
па сочла, что Комиссии не следует рассматривать 
фрагментацию в качестве нового явления, поскольку 
она рискует принизить значение уже существующих 
механизмов, разработанных международным правом к 
настоящему времени в качестве ответа на проблемы, 
порождаемые этой фрагментацией. 

5. Исследовательская группа также посчитала важ-
ным обратить внимание на позитивные аспекты фраг-
ментации, которые можно рассматривать как свиде-
тельство жизнеспособности международного права. 
Появление новых норм, режимов и институтов, а также 
все большее разнообразие мнений не обязательно пред-
ставляют собой негативное явление, а, напротив, сви-
детельствуют о расширении сферы охвата междуна-
родного права. 

6. В связи с рассмотрением процедурных вопросов 
членами Группы были поставлены вопросы по поводу 
того, действительно ли данная тема имеет отношение к 
мандату Комиссии и должна ли последняя запрашивать 
разрешение у Шестого комитета, прежде чем она смо-
жет заняться рассмотрением этой темы. Однако они 
пришли к выводу о том, что это разрешение может 
быть, безусловно, получено. 

7. Вопрос о названии темы вызвал продолжительные 
дебаты, поскольку, как выяснилось, название доклада 
г-на Хафнера "Риски, вытекающие из фрагментации 
международного права" представило этот вопрос в 
слишком негативном свете. Термин "фрагментация" 
обозначает некоторые нежелательные последствия 
расширения сферы охвата международного права, ко-
торые Комиссии необходимо попытаться устранить. 
Эта задача оправдывает рассмотрение ею данной темы. 

8. Вопрос методологии также стал предметом обстоя-
тельного продолжительного обсуждения. Было решено, 
что эта тема не подходит для кодификации в традици-
онной форме проекта статей, подготовленного специ-
альным докладчиком и сопровождаемого коммента-
риями. Многие члены Группы предложили сосредото-
чить внимание на работе по определенным конкретным 
темам и выявить области, в которых нормы междуна-

родного права входят в противоречие друг с другом, с 
тем чтобы, по возможности, найти решения для таких 
коллизий. В отличие от этого некоторыми членами 
Группы был предложен подход, в большей мере ориен-
тированный на исследовательскую работу, при кото-
ром будут довольствоваться признанием (на данном 
этапе) важного значения фрагментации как проблемы 
международного права, не стремясь при этом к немед-
ленному определению методов работы или получению 
конкретных результатов. 

9. Членами Группы было выявлено несколько облас-
тей, от изучения которых Комиссии следует воздер-
жаться, например, вопрос о создании международных 
судебных органов или о взаимоотношениях между ни-
ми. В то же время они сочли, что, поскольку одни и те 
же или аналогичные нормы международного права 
могут применяться судебными органами по-разному, 
следует рассмотреть проблемы, возникающие в связи с 
подобными расхождениями. Кроме того, члены Груп-
пы пришли к согласию в отношении нецелесообразно-
сти проведения аналогий с системами национального 
права, поскольку это приведет к появлению иерархии, 
которой не существует в международно-правовой сфе-
ре и которая не должна искусственно навязываться. 
Как всем известно, фактически в международном праве 
нет органа последней инстанции, отвечающего за уре-
гулирование конфликтов. Было признано также, что 
Комиссия не должна вмешиваться в качестве арбитра в 
отношения между институтами даже в том случае, если 
бы она могла с пользой для дела заниматься проблема-
ми общения этих институтов между собой. 

10. В практическом плане несколькими членами Груп-
пы было предложено, чтобы Комиссия в начале каждой 
из своих ежегодных сессий организовывала семинар с 
целью общего обзора практики международных учре-
ждений и государств и содействия в конечном счете 
согласованию позиций посредством поощрения диало-
га. Другими членами Группы предлагалось также пой-
ти еще дальше по этому пути и организовать более ин-
ституционализированные и периодические встречи, 
примеры которых уже существуют: например в связи с 
этим упоминалось совещание председателей органов, 
созданных в соответствии с международными догово-
рами по правам человека, и ежегодное совещание на-
циональных юрисконсультов в Организации Объеди-
ненных Наций. Еще одно предложение заключалось в 
подготовке вопросника, предназначенного для руково-
дства исследованиями по существующим координаци-
онным механизмам. 

11. В отношении окончательных результатов работы 
Комиссии, хотя еще несколько рано высказываться по 
этому поводу, было достигнуто согласие о необходи-
мости подготовки доклада об исследовании или изы-
скании, не устанавливая, однако, при этом точную 
форму или сферу охвата подобного доклада. 

12. Переходя затем ко второй части доклада, озаглавлен-
ной "Рекомендации", г-н Симма указывает в первую оче-
редь на то, что в свете обсуждений, проведенных в отно-
шении названия темы и негативной коннотации, связан-
ной с термином "фрагментация", было предложено при-
нять название "Трудности, обусловленные диверсифика-



 2741-е заседание—6 августа 2002 года 233 
 

 

цией международного права". Некоторые члены Ис-
следовательской группы высказались также за вариант 
названия "Трудности, обусловленные расширением 
сферы охвата и диверсификацией международного 
права". 

13. По существу вопроса Исследовательская группа 
рекомендует провести ряд исследований по конкрет-
ным аспектам этой темы и передать их Комиссии для 
рассмотрения и принятия соответствующих решений. 
Цель таких исследований заключается в оказании по-
мощи членам международных судебных органов и 
юристам-практикам в преодолении последствий дивер-
сификации международного права. 

14. Исследовательская группа отобрала пять крупных 
тем для исследований, общей чертой которых является 
то, что все они являются темами, по которым Комисси-
ей уже была проделана определенная работа, и в ходе 
этой работы не затрагивались еще некоторые аспекты 
или были выявлены новые проблемы. Идея должна 
заключаться в создании своего рода "инструментария" 
– совокупности предложений и практических средств 
для решения проблем, вытекающих из несовместимо-
сти и коллизий, которые могут существовать между 
действующими нормами и режимами. Отобранные для 
исследования темы перечислены в подпунктах а – е 
пункта 21 доклада Исследовательской группы. Тема, 
которую предлагается изучить в первую очередь, назы-
вается "Функции и сфера применения нормы lex spe-
cialis и вопрос об «автономных режимах»". Эти аспек-
ты являются интересными, поскольку, как lex specialis, 
так и "автономные режимы" направлены на предостав-
ление совершенно готового ответа на проблемы право-
вых конфликтов путем создания своеобразных "неза-
висимых" областей, не подлежащих регулированию 
общими нормами международного права. Это исследо-
вание может быть представлено Комиссии на ее оче-
редной сессии. 

15. К числу других тем для изучения относятся сле-
дующие: "Толкование договоров в свете любых соот-
ветствующих норм международного права, применяе-
мых в отношениях между участниками" (пункт 3 с ста-
тьи 31 Венской конвенции о праве международных 
договоров) в контексте общей эволюции международ-
ного права и "современных проблем сообщества на-
ций" (эта формулировка взята из дела Shrimp Products, 
представленного на рассмотрение апелляционного ор-
гана ВТО); "Применение последовательно заключен-
ных договоров, относящихся к одному и тому же во-
просу" (статья 30 Венской конвенции о праве между-
народных договоров); "Изменения многосторонних 
договоров только во взаимоотношениях между опреде-
ленными участниками" (статья 41 Венской конвенции 
о праве международных договоров); и "Иерархия норм 
в международном договорном праве: jus cogens, обяза-
тельства erga omnes, Статья 103 Устава Организации 
Объединенных Наций как коллизионные нормы". По-
скольку jus cogens и обязательства erga omnes уже бы-
ли предметом многочисленных исследований, цель 
должна заключаться в рассмотрении в рамках исследо-
вания этих "сверхнорм" как норм, позволяющих раз-
решать конфликты между различными системами. 

16. После подобного представления доклада Исследо-
вательской группы Комиссии предстоит теперь обсу-
дить его и внести в него изменения в случае необходи-
мости, с тем чтобы его можно было принять и вклю-
чить в ее собственный доклад Генеральной Ассамблее. 

17. Г-н КАТЕКА высоко оценивает четкий характер 
доклада Исследовательской группы, однако высказы-
вает при этом сожаление по поводу того, что в нем не 
содержится определения слова "фрагментация", против 
которого он сам не возражает. Как подчеркивалось в 
докладе, фрагментация не представляет собой новое 
явление и свидетельствует о возросшем разнообразии 
мнений и наличии полицентрической системы, что, по 
его мнению, имеет свои положительные стороны. 
В связи с этим новое название, содержащееся в реко-
мендациях Исследовательской группы, представляется 
более удачным по сравнению с названием, предложен-
ным г-ном Хафнером. В то же время г-н Катека возра-
жает против введения слов "расширением сферы охва-
та" ("expansion"). 

18. В том, что касается методологии и практического 
отображения результатов работы Исследовательской 
группы, по его мнению, наиболее подходящим являет-
ся эволюционный подход. В связи с этим Комиссии, 
возможно, не следует заранее принимать решение о 
том, чтобы не исследовать риски, являющиеся следст-
вием распространения международных судебных ин-
ститутов. Вместо этого разумно было бы отказаться от 
проведения аналогий с системами национального пра-
ва, учитывая отсутствие иерархии в системах междуна-
родного права. 

19. Что же касается результатов работы Комиссии, то 
необходимо проявлять осторожность, поскольку речь 
идет в данном случае о необычной теме, о косвенных 
направлениях развития которой можно будет судить 
лишь по мере продвижения вперед этой работы. 

20. В практическом плане г-н Катека не возражает 
против общей идеи организации семинаров, однако он 
считает, что нет необходимости проводить их на каж-
дой ежегодной сессии Комиссии. Кроме того, он одоб-
ряет темы для исследования, определенные Группой, 
а также подход, предусматривающий создание "инст-
рументария" для разрешения практических проблем. 
В то же время в том, что касается второй темы, он не 
убежден в необходимости упоминать в ее названии 
дело Shrimp Products, представленное на рассмотрение 
апелляционного органа ВТО; подобная ссылка неуме-
стна в названии. Он сожалеет также по поводу того, 
что в перечне тем не фигурирует изучение договоров 
об экстрадиции и норм о защите прав человека, упомя-
нутых в предварительном проекте доклада Исследова-
тельской группы. Эти темы фактически являются хо-
рошей иллюстрацией "смещения центров" в междуна-
родном праве. 

21. Несмотря на эти несколько замечаний, г-н Катека 
полностью поддерживает принятие доклада Исследо-
вательской группы. 

22. Г-н ФОМБА говорит, что Исследовательская груп-
па успешно выполнила свою задачу и что он в значи-
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тельной мере поддерживает ее предварительные выво-
ды. Он разделяет, в частности, идею о том, что изучае-
мая тема входит в рамки мандата Комиссии и что это 
исследование должно быть направлено на преодоление 
нежелательных последствий распространения между-
народного права в новые области. 

23. В том что касается методов работы, очевидным 
является тот факт, что данная тема не подходит для 
кодификации в традиционной форме проекта статей. 
В связи c этим г-н Фомба предпочитает целенаправ-
ленный тематический подход подходам более общего и 
предварительного характера. В отношении тех облас-
тей, которые Комиссия должна исключить из рамок 
изучения, он полностью разделяет подход, которого 
придерживается Исследовательская группа, однако 
возникает, тем не менее, вопрос о том, нужно ли пол-
ностью отказаться от проведения аналогий с системами 
национального права. В любом случае Комиссия долж-
на проявлять большую осторожность в этой области. 
Кроме того, нет полной ясности в отношении того, что 
предложение исключить из изучения данной темы во-
просы, касающиеся применения международного пра-
ва, имеет непосредственное отношение к самому пред-
мету изучения, а именно урегулированию конкретных 
проблем, обусловленных несовместимостью и кон-
фликтами между существующими различными норма-
ми и правовыми режимами. 

24. В отношении возможных результатов работы Ко-
миссии г-н Фомба говорит, что не возражает против 
организации семинаров в начале сессий Комиссии или 
более институционализированных совещаний, по-
скольку все эти инициативы направлены на достиже-
ние одной и той же цели. 

25. В заключение г-н Фомба высказывает свое одобре-
ние в отношении пяти тем, которые Исследовательская 
группа рекомендует Комиссии для изучения, а также 
предложения о том, чтобы в первую очередь Председа-
телем Исследовательской группы был изучен вопрос о 
функциях и сфере применения нормы lex specialis и 
вопрос об "автономных режимах". 

26. Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ говорит, что одобряет в це-
лом доклад Исследовательской группы. Вместе с тем 
она хотела бы, чтобы в названии темы фигурировали 
слова "расширением сферы охвата", которые свиде-
тельствовали бы о жизнеспособности международного 
права. В настоящее время оно практически охватывает 
ситуации, которые входили ранее только в юрисдик-
цию национального права. 

27. Она приветствует также добавление в пункт 14 
фразы, посредством которой уточняется, что, посколь-
ку одни и те же или аналогичные нормы международ-
ного права могут применяться судебными органами 
по-разному, следует рассмотреть возможные пробле-
мы, обусловленные такими расхождениями. Она также 
приветствует изменение текста пунктов 21 и 22 проекта 
доклада Исследовательской группы таким образом, 
чтобы более ясно изложить методологический подход, 
который будет принят Комиссией. 

28. Если Комиссия должна действительно начать изу-
чение основных норм и взаимосвязи между различны-
ми типами основных норм, она должна также, по мне-
нию г-жи Эскарамейи, рассмотреть вопрос об институ-
циональном контексте применения этих норм, и в ча-
стности выяснить, с какими проблемами сталкиваются 
в этой области существующие органы, особенно дого-
ворные органы, и какими решениями они пользуются 
для их разрешения. 

29. Г-н БРОУНЛИ дает высокую оценку докладу 
Председателя Исследовательской группы и выражает 
приятное удивление по поводу того, насколько быстро 
был достигнут консенсус по этому докладу, в котором 
точно отражены мнения, высказанные в Исследова-
тельской группе, и который составлен настолько ра-
зумно, что не должен вызывать каких-либо возражений 
со стороны Шестого комитета. Кроме того, он считает, 
что новое название исследования лучше первоначаль-
ного, поскольку слово "фрагментация" имеет негатив-
ную коннотацию даже в том случае, если его будут, 
вероятно, использовать ради удобства. 

30. В том, что касается идеи относительно "инстру-
ментария", то она представляется до некоторой степени 
невыразительной, однако это не помешает изучению 
основных вопросов. 

31. Г-н Броунли выражает сожаление по поводу того, 
что в пункте 11 доклада Исследовательской группы нет 
ссылок на договоры об экстрадиции и нормы о защите 
прав человека, поскольку эта проблема фактически 
является самой сутью фрагментации. Он напоминает в 
связи с этим, что в Соединенном Королевстве в своем 
решении по делу Pinochet 1999 года суд палаты лордов 
шестью голосами против одного высказался за отмену 
иммунитета сенатора Пиночета, подчеркнув таким об-
разом приоритетное значение международного уголов-
ного права. Они заявили в качестве защитной оговорки, 
что их решение касается бывшего главы государства, 
однако оказывается, что их доводы применяются также 
в отношении действующего главы государства. Из это-
го дела следует вывод о том, что существует фунда-
ментальная несовместимость между фактическим со-
держанием международного уголовного права и со-
держанием права, имеющего отношение к иммунитету 
государств и глав государств. Будет обидно, если Ко-
миссия не упомянет о столь важном примере фрагмен-
тации. 

32. В том что касается автономных режимов, Комис-
сии необходимо проявлять большую осторожность и не 
квалифицировать в качестве "автономных" режимы, 
которые никоим образом не доказали, что они являют-
ся таковыми. Это замечание особенно касается прав 
человека. Г-н Броунли имел возможность работать по 
многочисленным делам, связанным с осуществлением 
прав человека на Кипре, которые рассматривались Ко-
миссией и Европейским судом по правам человека. 
Бо льшая часть норм в области охраны прав человека 
вытекает, естественно, из договорного права, которое 
является неотъемлемой частью общего международно-
го права. Поскольку при рассмотрении вышеупомяну-
тых дел рассматривались побочные вопросы, касаю-
щиеся, в частности, государственности или ответст-
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венности государства, они решались не посредством 
ссылки на автономный режим прав человека, а путем 
ссылки на принципы общего международного права, 
имеющие отношение к этим вопросам. Существуют, 
безусловно, автономные режимы, и многие из них 
представляют собой режимы двусторонних договоров, 
которые регулируют отношения между государствами. 
Не следует исходить из предпосылки автономности 
режима. Комиссия должна, кроме того, четко сформу-
лировать концепцию автономного режима. 

33. В 50-е годы и начале 60-х годов деятельность по 
защите прав человека рассматривалась в качестве вы-
пада против колониалистской системы, сторонники 
которой говорили о вмешательстве во внутренние дела 
государства. Кроме того, Великобритании и Франции 
понадобилось определенное время для того, чтобы 
присоединиться к современной европейской системе 
защиты прав человека именно по причине колониаль-
ного вопроса. Нормы защиты прав человека не являют-
ся следствием евроцентризма, а были разработаны в 
рамках общего международного права. В связи с этим 
не надо говорить о фрагментации в тех случаях, когда 
ее не существует. Если согласиться с тем, что абсолют-
но необходимым может оказаться, чтобы системой 
прав человека предполагались определенные конкрет-
ные концепции общего международного права, то это 
не означает, что в глобальном плане нормы, имеющие 
отношение к правам человека, превращаются в авто-
номный режим. 

34. Г-н ГАЛИЦКИЙ, как и г-жа Эскарамейя, выражает 
сожаление по поводу того, что в новом названии ис-
следования не отражено расширение сферы охвата ме-
ждународного права. Фактически оно распространяется 
сегодня на новые области, будь то социальные право-
отношения или международные отношения. Комиссия 
поэтому рискует что-то потерять, если она откажется 
от изучения этой эволюции. 

35. Г-н СИММА (Председатель Исследовательской 
группы по фрагментации международного права) гово-
рит, что не помнит, почему в пункте 11 была исключе-
на ссылка на договоры об экстрадиции или нормы, ка-
сающиеся прав человека. Он считает поэтому предпоч-
тительным, по крайней мере на данном этапе, не "по-
литизировать" это исследование, начиная затрагивать 
темы, которые могут вызвать споры. Он допускает, что 
концепция "инструментария" является несколько бес-
цветной, однако подчеркивает, что ее преимуществом 
является возможность избежать подобного рода споры. 
Например, неразумно было бы начинать изучение во-
проса о фрагментации международного права и браться 
при этом за темы, которые противоречат, например, 
решению МС 2002 года по делу Arrest Warrant, в кото-
ром он высказался в пользу давно установленной нор-
мы, касающейся иммунитета иностранного министра 
от уголовной юрисдикции. Г-н Симма не стал бы с са-
мого начала придерживаться подобного подхода, по-
скольку в таком случае предполагается сделать выбор 
ценностей. Вопрос заключается в том, чтобы знать, 
какое значение придается правам человека в иерархии 
ценностей. В определенном смысле эти вопросы могли 
бы относиться к четвертой теме исследования, предло-
женной в пункте 21 e доклада Исследовательской 

группы. Предпочтительнее, однако, придерживаться 
прагматического подхода и начать изучение техниче-
ских вопросов с тем, чтобы посмотреть, каким образом 
происходит эволюция событий, и оставить вызываю-
щие разногласия вопросы на последующий период. 

36. В отношении автономных режимов г-н Симма 
также считает, что не надо заранее предполагать, что 
тот или иной режим является автономным, а скорее 
исходить из обратного. Идея, согласно которой права 
человека представляют собой подобный режим, осно-
вана на весьма специфической политической концеп-
ции прав человека, которая, к счастью, практически 
больше не существует в настоящее время, хотя в опре-
деленных случаях, особенно в ВТО, некоторые лица 
считают, что неуместно делать ссылку на ответствен-
ность государства в этой области. 

37. Г-н БРОУНЛИ уточняет, что суть его замечаний по 
теме пункта 11 заключается в целесообразности указа-
ния в докладе, что некоторые члены группы высказали 
свое мнение по данному вопросу. Речь не идет о заме-
чании по существу. 

38. Г-н СИММА (Председатель Исследовательской 
группы по фрагментации международного права) гово-
рит, что действительно некоторыми членами Группы 
делалась ссылка на те конфликты, которые могут су-
ществовать между договорами об экстрадиции и нор-
мами, касающимися прав человека, и что можно было 
бы добавить несколько слов в пункт 11, чтобы отразить 
указанные ссылки. 

39. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что члены Группы смо-
гут внести конкретные предложения по данному пунк-
ту, когда Комиссия будет принимать доклад Исследо-
вательской группы по каждому отдельному пункту. 

40. Г-н КОСКЕННИЕМИ напоминает, что, когда Ко-
миссия начала изучение этой темы, имелась значитель-
ная неопределенность в отношении результатов рабо-
ты. В Шестом комитете многочисленные ораторы вы-
сказали определенные опасения по этому поводу, счи-
тая, что эта тема является бесконечной, и опасаясь, что 
Комиссия не затронет, с одной стороны, проблемы, 
касающиеся наиболее важных аспектов современной 
политической и институциональной эволюции, а с дру-
гой стороны, она займется абстрактными академиче-
скими обсуждениями, имеющими сомнительную прак-
тическую пользу. Доклад Исследовательской группы 
должен рассеять эти опасения. Вопрос о диверсифика-
ции международного права охватывает, безусловно, 
наиболее интересные и наиболее важные события в 
области международного институционального права. 
Диверсификация права носит, безусловно, технический 
характер, однако она отражает также в первую очередь 
различные политические преференции. В этом отно-
шении преференции такой организации, как ВТО, от-
личаются от преференций органа, занимающегося пра-
вами человека, а преференции специалистов по между-
народному уголовному праву отличаются от преферен-
ций членов МС, занимающихся общими положениями 
международного права. В любом случае для этой темы 
характерна двусмысленность, и ее современное назва-
ние устанавливает определенное равновесие между 
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"позитивистами" и "негативистами". Некоторыми чле-
нами Шестого комитета было отмечено, что Комиссия 
как таковая представляет собой определенный аспект 
диверсификации этого права, и было высказано опасе-
ние по поводу того, что Комиссия не представляет со-
бой разновидности верховного суда, который урегули-
ровал бы институциональные конфликты между таки-
ми учреждениями, как МС, Международный трибунал 
по бывшей Югославии и ВТО. Они опасаются также, 
что Комиссия ввязывается в вопросы институциональ-
ной политики и занимается бесконечной абстрактной 
работой, связанной с иерархией норм. В пунктах же 14 
и 16 доклада Исследовательской группы четко указы-
вается, что Комиссии не следует заниматься осуществ-
лением институциональной политики, а в пункте 15 
говорится о том, что ей не следует также быть дого-
ворным органом, который занимался бы установлени-
ем иерархии, позволяющей урегулировать конфликты, 
например между специалистами по правам человека, 
специалистами по торговому праву, специалистами по 
вопросам иммунитета и специалистами общего между-
народного права. Комиссия избрала подход, согласно 
которому ее работа в этой области основана на проде-
ланной ею ранее работе. В этом смысле Комиссия 
смогла представить себя международному сообществу 
в качестве органа, отвечающего за соблюдение Вен-
ской конвенции 1969 года, и, поскольку она была ини-
циатором этой Конвенции, она в определенной степени 
является ее "крестной матерью" и может с определен-
ным авторитетом высказываться по вопросам ее толко-
вания. Кстати сказать, большинство тем, предложен-
ных в пункте 21 доклада, отсылают именно к этой Кон-
венции. Упомянутые исследования могли бы стать ос-
новой для директивных указаний или иных рекоменда-
ций. 

41. Высказанное в Исследовательской группе предло-
жение о проведении конкретного исследования по кон-
курирующим толкованиям, которые могут встретиться 
в международной судебной практике, не получило под-
держки, поскольку Комиссия не в состоянии опреде-
лить иерархию ценностей, обеспечивающих возмож-
ность урегулирования различных конфликтов, и если в 
пункте 21 е доклада предусматривается, что она соби-
рается, тем не менее, заниматься вопросом иерархии 
норм, то это относится лишь к договорным нормам, то 
есть к ограниченной сфере. 

42. В отношении предложения г-на Катеки об исклю-
чении сноски в пункте 21 b доклада г-н Коскенниеми 
полагает, что эта сноска является важной, поскольку 
указывает на то, что Комиссия подходит к вопросу с 
технической точки зрения и смягчает несколько абст-
рактный характер слов, заключенных в кавычки, в этом 
пункте. 

43. В том что касается замечания, высказанного г-жой 
Эскарамейей и г-ном Галицким, то концепция расши-
рения сферы охвата международного права не получи-
ла поддержки по трем причинам: во-первых, этот тер-
мин подразумевает расширение сферы охвата между-
народного права от границ Европы к другим регионам, 
во-вторых, международное право всегда характеризо-
валось исключительно широкими рамками и произош-
ло изменение именно его содержания, и в-третьих, не-

возможно говорить с точки зрения социологии о том, 
что имеет место расширение сферы охвата междуна-
родного права, поскольку речь идет скорее о его мар-
гинализации. К тому же речь идет о проблеме, которой 
Комиссия должна заняться. 

44. И наконец, можно было бы, как предложил 
г-н Броунли, указать в резюме обсуждений, что неко-
торыми членами Группы была сделана ссылка на кон-
фликты, существующие между различными нормами. 
В том, что касается автономных режимов, в докладе 
ничего не говорится об их существовании и не указы-
вается на необходимость их существования. Режимы 
подобного типа должны оставаться исключением. 

45. Г-н СЕПУЛЬВЕДА говорит, что название темы 
характеризуется тем недостатком, что в нем уделяется 
слишком много внимания негативным аспектам дивер-
сификации международного права, даже несмотря на 
то, что позитивные аспекты этого явления кратко упо-
минаются в пункте 7 доклада Исследовательской груп-
пы. Одна из целей ряда исследований, рекомендован-
ных в пункте 21, должна тем не менее заключаться в 
нахождении решения определенных проблем, которые 
обусловливаются этой диверсификацией. Поэтому бы-
ло бы желательно выделить место в названии темы для 
понятия интеграции, которое является обратным поня-
тию фрагментации. 

46. Г-н КАТЕКА говорит, что в отличие от того, как 
это было понято г-ном Коскенниеми, он предложил 
исключить помимо сноски весь текст, который следует 
за словами "общей эволюции международного права", 
с тем чтобы сохранить единообразие доклада и устра-
нить всякую евроцентрическую коннотацию. 

47. Г-н РОДРИГЕС СЕДЕНЬО говорит, что в целом он 
одобряет доклад и согласен с тем изменением, которое 
было внесено в его название. Расширение сферы охвата 
и диверсификация – это две разные вещи, и если речь 
идет о расширении, то подразумевается тематическое 
расширение, а не территориальное. Если, как об этом 
говорится в пункте 14 доклада, Комиссии не следует 
заниматься изучением взаимоотношений между меж-
дународными судебными органами, она не может тем 
не менее обходить молчанием последствия судебных 
решений для международного права. 

48. Г-н Родригес Седеньо поддерживает предложение 
об организации семинара на тему, указанную в пунк-
те 17 доклада. Эта тема является, безусловно, академи-
ческой, однако имеет практические последствия, и в 
пункте 21 совершенно справедливо указывается на то, 
что цель предложенных исследований должна заклю-
чаться в оказании содействия членам международных 
судебных органов и юристам-практикам в преодолении 
последствий диверсификации международного права. 

49. В том, что касается названия, термин "трудности" 
обладает слишком негативной коннотацией, и, воз-
можно, было бы предпочтительно заменить его словом 
"последствия" диверсификации международного права. 

50. Кроме того, в пункте 6 в отношении усиления 
фрагментации международного права необходимо бы-
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ло бы упомянуть о том, что его причиной является ин-
тенсификация международных отношений. Г-н Родри-
гес Седеньо говорит, что он внесет конкретное пред-
ложение после того, как Комиссия примет доклад. 

51. В отношении методологии нет сомнения в том, 
что, как было отмечено в пункте 10 доклада, эта тема 
не подходит для кодификации. Что касается трех ас-
пектов подхода, изложенных в пунктах 11 и 12, они 
должны быть сформулированы в качестве дополни-
тельных. В заключение г-н Родригес Седеньо говорит о 
том, что он поддерживает рекомендации Исследова-
тельской группы, изложенные в пункте 21. 

52. Г-н Шриниваса РАО считает, что фрагментация 
международного права является актуальной темой, 
исследование которой представляется весьма своевре-
менным и интересным не только в техническом, но и в 
конкретном плане. Действительно, даже если не при-
нимать в расчет те случаи, когда нормы международ-
ного права являются фактически фрагментированными, 
ожидания государств и народов, связанные с междуна-
родным правом, существенно отличаются друг от друга 
и являются таким образом также фрагментированными. 

53. Если имеется намерение изучить вопрос о дивер-
сификации международного права и трудностях, обу-
словленных этой диверсификацией, необходимо поста-
вить несколько вопросов. Например, какова конкретная 
цель исследования? Идет ли речь, в том что касается 
Комиссии, об изучении диверсификации международ-
ного права с тем, чтобы увидеть, каким образом она 
затрагивает ее мандат, или необходимо интересоваться 
скорее возможностями и перспективами развития и 
кодификации права, которые открываются благодаря 
этой фрагментации? Г-н Шриниваса Рао считает, что 
важно разъяснить этот момент. Кроме того, в том что 
касается возможных тем исследования, предложенных 
в пункте 21 доклада Исследовательской группы, како-
вой могла бы быть ведущая нить, которая связывает их 
друг с другом? 

54. Г-н Шриниваса Рао также задается вопросом отно-
сительно семинара, организация которого предлагается 
в пункте 17 доклада. Он хотел бы знать, какова будет 
конкретная роль Комиссии, где будет проводиться се-
минар и кто возьмет на себя соответствующие расходы. 
Ему представляется, что проведение аналогии с орга-
нами, созданными в соответствии с договорами, 
имеющими отношение к правам человека, неуместно, 
поскольку в отличие от учреждений, которые участво-
вали бы в семинаре по вопросу о фрагментации меж-
дународного права, эти органы характеризуются об-
щим предназначением. 

55. В заключение г-н Шриниваса Рао напоминает, что 
Комиссия отчитывается перед Шестым комитетом. 
Поэтому необходимо, чтобы она точно знала, каким 
образом она будет представлять исследование по этой 
теме этому Комитету, от которого она получит в свою 
очередь полезные руководящие указания в отношении 
работы. 

56. Г-н МОМТАЗ, касаясь прежде всего первой части 
доклада (Резюме обсуждений), говорит, что он привет-

ствует постановку проблемы фрагментации, обуслов-
ленной судебной практикой международных судебных 
учреждений, в пункте 14 доклада, но что, по его мне-
нию, объяснение, данное во втором предложении, не 
является достаточно ясным. Действительно, он считает, 
что важно проводить различие между двумя несовпа-
дающими характерными ситуациями. 

57. Первая ситуация – это ситуация, когда судебными 
учреждениями применяются различные нормы между-
народного права для урегулирования идентичного во-
проса. Так, например, когда речь заходит о присвоении 
определенного акта государству, Международный три-
бунал по бывшей Югославии и МС исходят из различ-
ных критериев. 

58. Вторая ситуация связана с расхождениями, суще-
ствующими между судами в плане квалификации норм 
права. В данном случае вновь различными являются 
судебная практика Международного трибунала по 
бывшей Югославии и судебная практика МС. В том 
что касается, например, охраны окружающей среды, 
Международный трибунал по бывшей Югославии по-
считал, что источником применимой нормы является 
обычай, в то время как МС счел, что речь идет о дого-
ворной норме. 

59. Переходя затем к пункту 21 доклада, г-н Момтаз 
отмечает, что тема исследования, предложенная в под-
пункте е (иерархия норм в международном договорном 
праве) фактически касается проблемы квалификации 
нормы, которая может меняться от одного суда к дру-
гому. 

60. Г-н Момтаз предлагает в связи с этим изменить 
формулировку пункта 14 таким образом, чтобы разъяс-
нить смысл подпункта е пункта 21. 

61. Г-н АДДО говорит, что предпочел бы, в отличие от 
того, что было указано Исследовательской группой в 
пункте 9 ее доклада, чтобы термин "фрагментация" был 
сохранен в названии темы. Этот термин не только при-
влекает больше внимания по сравнению с теми, кото-
рые были предложены в качестве замены, но и в боль-
шей мере соответствует реальности. Г-н Аддо не пони-
мает, почему сохранение этого термина связано с опас-
ностью создания слишком негативной перспективы для 
исследования. И если негативные аспекты существуют, 
именно Комиссия должна определить и изложить в том 
тексте, который она примет, то, что необходимо сде-
лать с этими негативными аспектами. Кроме того, ука-
занный термин фигурировал в названии, с которым 
Шестой комитет одобрил исследование темы3. 

62. В заключение г-н Аддо спрашивает г-на Коскен-
ниеми, что он хочет сказать, когда квалифицирует Ко-
миссию в качестве "крестной матери" Венских конвен-
ций. 

63. Г-н МЭНСФИЛД отмечает, что, как объяснил 
Председатель Исследовательской группы по фрагмен-
тации международного права, тема фрагментации меж-
__________ 

3 Резолюция 55/152 Генеральной Ассамблеи от 12 декабря 
2000 года, пункт 8. 
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дународного права отличается от того, чем Комиссия 
занималась в прошлом, и это могло и должно было ска-
заться на подходе Комиссии к этой теме. Нет необхо-
димости в том, чтобы еще до начала работы она распо-
лагала полностью разработанной методологией или 
четко заданным результатом. Лучше подходит более 
исследовательский метод. Но работа должна быть пре-
жде всего практически полезной и соответствовать те-
кущему моменту. Именно поэтому г-н Мэнсфилд под-
держивает концепцию "инструментария", которая изла-
гается в докладе. 

64. Г-н КОСКЕННИЕМИ, отвечая на вопрос г-на Ад-
до, говорит, что он упомянул о роли Комиссии как 
"крестной матери" в отношении Венских конвенций 
1969 и 1986 годов, поскольку некоторые лица могут, 
вероятно, задать вопрос о том, почему она присваивает 
себе право заниматься проблемой фрагментации меж-
дународного права. Но ведь тот факт, что Комиссия 
разработала текст Конвенций, является одной из при-
чин, в силу которой ей были переданы на рассмотрение 
такие темы, как оговорки к международным договорам. 
Можно сказать, что она является хранителем Конвен-
ций. 

65. Г-н КАМТО соглашается с г-ном Аддо и говорит, 
что необходимо сохранить первоначальное название 
темы в силу причин как практического, так и концеп-
туального характера. Действительно, если убрать дан-
ный термин, то тема будет в определенной мере лише-
на своего смысла. Комиссию не должна неотступно 
преследовать мысль о негативном характере этого тер-
мина – ситуации, которую к тому же можно исправить 
посредством четкого формулирования его значения в 
самом тексте. В то же время г-н Камто говорит о том, 
что он разделяет довод, приведенный г-ном Родриге-
сом Седеньо, и согласен с тем, чтобы исследование 
именовалось "Последствия фрагменации международ-
ного права". 

66. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает членами Комиссии 
подумать об изменениях по форме, которые они хотели 
бы предложить в отношении текста доклада, перед тем 
как на следующем заседании состоится его рассмотре-
ние по пунктам. 

67. Г-н СИММА (Председатель Исследовательской 
группы по фрагментации международного права) про-
сит членов Комиссии подумать о тех вопросах, кото-
рые они могли бы поставить перед Шестым комитетом. 

Заседание закрывается в 12 час.45 мин. 

______________ 

2742-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 7 августа 2002 года, в 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

 Присутствуют: г-н Аддо, г-н Аль-Бахарна,  
г-н Баэна Суарис, г-н Броунли, г-н Галицкий, г-н Гая,  

г-н Дауди, г-н Дугард, г-н Кабатси, г-н Камто, г-н Кан-
диоти, г-н Катека, г-н Кемиша, г-н Комиссариу Афон-
су, г-н Коскенниеми, г-н Момтаз, г-н Мэнсфилд,  
г-н Нихаус, г-н Памбу-Чивунда, г-н Шриниваса Рао,  
г-н Родригес Седеньо, г-н Сепульведа, г-н Симма,  
г-жа Сюэ, г-н Томка, г-н Фомба, г-н Чи, г-жа Эскара-
мейя. 

________ 

Фрагментация международного права: трудности, 
обусловленные диверсификацией и расширением 
сферы охвата международного права (окончание) 
(A/CN.4/L.628 и Corr.1)1 

[Пункт 8 повестки дня] 

ДОКЛАД ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ ГРУППЫ (окончание) 

1. Г-н НИХАУС напоминает, что на предыдущем 
заседании было предложено включить в доклад вопро-
сы по теме фрагментации международного права для 
их рассмотрения Шестым комитетом на его предстоя-
щей сессии. Он имеет в виду три вопроса. 

2. Первый и самый главный вопрос – это вопрос о 
том, считают ли государства, что эта тема подходит 
для изучения Комиссией, или же они думают, что она 
не имеет отношения к ее мандату. В пункте 8 своего 
доклада о фрагментации международного права 
(A/CN.4/L.628 и Corr.1) сама Исследовательская группа 
выразила сомнения по этому поводу, а в пункте 10 от-
метила, что эта тема не подходит для кодификации в 
традиционной форме проекта статей. Хотя Шестой ко-
митет скорее всего скажет, что тема подпадает под 
мандат Комиссии, он считает, что вопрос все же дол-
жен быть задан. 

3. Второй вопрос звучит так: способствует или меша-
ет, по мнению государств, приумножение судебных 
органов свободе выбора ими мирных средств урегули-
рования споров. И третий вопрос состоит в том, какие 
решения должны приниматься при появлении судеб-
ных прецедентов, которые вступают в коллизию друг с 
другом. 

4. Г-н АЛЬ-БАХАРНА выражает признательность 
Исследовательской группе по фрагментации междуна-
родного права за подробный и содержательный доклад. 
Главной задачей Комиссии в соответствии со статьей 1 
ее Положения является содействие прогрессивному 
развитию международного права и его кодификации. В 
статье 16 Положения изложена процедура, используе-
мая для достижения этой цели, а именно: подготовка 
проектов по темам, выбранным и утвержденным Гене-
ральной Ассамблеей. Далее, в статье 17 указывается, 
что Комиссия должна рассматривать предложения и 
проекты многосторонних конвенций, представляемых 

__________ 
1 Воспроизводится в Ежегоднике.., 2002 год, том II (часть вто-

рая), глава IX, раздел C. 
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членами и органами Организации Объединенных На-
ций и другими официальными органами. Опыт Комис-
сии в проведении научных исследований по вопросам 
международного права, как это предлагается в докладе 
Исследовательской группы вместе с тем достаточно 
ограничен. 

5. В своем предварительном исследовании, озаглав-
ленном "Риски, вытекающие из фрагментации между-
народного права"2, которое легло в основу настоящего 
доклада, г-н Герхард Хафнер утверждает, что, посколь-
ку фрагментация международного права может поста-
вить под угрозу его стабильность, согласованность и 
его всеобъемлющий характер, то именно Комиссия 
должна заниматься решением этих проблем и поиском 
путей и средств для преодоления возможных пагубных 
последствий подобной фрагментации. Однако это – 
лишь мнение г-на Хафнера, а факт остается фактом: 
научное исследование, предусмотренное в докладе Ис-
следовательской группы, строго говоря, не отвечает 
цели Комиссии, обозначенной в статье 1 ее Положения. 

6. В обоснование своего мнения о том, что Комиссия 
может подготовить доклад для обозначения проблем, 
связанных с фрагментацией, и повышения осведомлен-
ности государств в этих вопросах, г-н Хафнер сослался 
на доклад секретариата, в котором приводятся два от-
дельных случая, могущих служить в качестве преце-
дентов. В работе по международным договорам на сво-
их третьей и пятнадцатой сессиях в 1951 и 1963 годах 
Комиссия отошла от своей практики разработки проек-
тов статей и вместо этого провела исследования, со-
проводив их своими выводами3. Эти исключения, од-
нако, не должны рассматриваться в качестве прецеден-
тов для проведения Комиссией исследования, которое 
не отвечает ни ее задачам, ни ее цели. 

7. Оратор разделяет мнение, выраженное в пункте 8 
доклада Группы, о том, что решение по данному во-
просу зависит от конкретной поддержки со стороны 
Шестого комитета. С другой стороны, он поддерживает 
идею, высказанную в пункте 17, об организации семи-
нара для рассмотрения вопроса о фрагментации, цель 
которого заключалась бы в проведении общего обзора 
практики государств и создании условий для диалога и 
потенциального согласования позиций. Данный вопрос 
мог бы также рассматриваться в рамках Генеральной 
Ассамблеи на ежегодных встречах советников по пра-
вовым вопросам министерств иностранных дел. 

8. Оратор желает обратить внимание на замечание в 
пункте 19 о том, что единого мнения в отношении точ-
ной формы или объема любого доклада на эту тему 
выражено не было и, по его мнению, содержащаяся в 
пункте 21 рекомендация о необходимости проведения 
ряда исследований по конкретным аспектам этой темы 
преждевременна. Такая работа потребовала бы очень 
много времени, а Комиссии было бы целесообразно 
сосредоточиться на темах, имеющих отношение к ее 

__________ 
2 См. 2741-е заседание, сноска 2. 
3 Ежегодник.., 1951 год, том II, документ A/1858, стр. 125 англ. 

текста; и Ежегодник.., 1963 год, том II, документ A/5509, стр. 217 
англ. текста. 

мандату, утвержденному Шестым комитетом на пять-
десят шестой сессии Генеральной Ассамблеи в 
2001 году4 и содержащемуся в долгосрочной програм-
ме работы, таких, как ответственность международных 
организаций и общие природные ресурсы. В пунк-
те 122 подготовленного Секретариатом тематического 
резюме обсуждений, состоявшихся в Шестом комитете 
на пятьдесят шестой сессии Генеральной Ассамблеи 
(A/CN.4/521), указывается, что, по мнению многих де-
легаций, этим темам следует уделить первоочередное 
внимание. 

9. В пункте 21 доклада говорится, что цель предла-
гаемых исследований – оказать членам международных 
судебных органов и юристам-практикам содействие в 
преодолении последствий диверсификации междуна-
родного права. Конечно, едва ли судьи МС нуждаются 
в инструкциях Комиссии по данному вопросу, и, несо-
мненно, именно им надлежит заниматься рассмотрени-
ем коллизионных норм международного права и воз-
никающих в результате этого проблем. Сам г-н Хафнер 
процитировал в разделе F своего исследования бывше-
го председателя МС судью Швебеля, который высту-
пил с предложением о том, что противоречащие друг 
другу толкования международного права можно было 
бы свести к минимуму путем предоставления другим 
международным трибуналам права запрашивать кон-
сультативные заключения МС по вопросам, имеющим 
важное значение для сохранения целостности между-
народного права. По его собственному мнению, труд-
ности, связанные с диверсификацией международного 
права, возникают из государственной практики в том 
смысле, что нормы международного права применяют-
ся для обеспечения интересов отдельных государств, 
что ставит проблемы этики, а не права. 

10. Комиссии следует содействовать изданию сборни-
ка статей по вопросам фрагментации или диверсифи-
кации международного права, в котором ее члены мог-
ли бы принять участие. В прошлом была опубликована 
аналогичная работа, и г-н Пелле был ее главным редак-
тором. Наконец, оратор выражает надежду на то, что 
выдвижение кандидатуры г-на Симмы в члены МС не 
помешает проведению порученного ему исследования 
нормы lex specialis, о котором говорится в пункте 22 
доклада Группы. 

11. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена Ко-
миссии, говорит, что прогрессивное развитие между-
народного права не означает лишь составление догово-
ров, в которых существующее право излагается в новой 
или социально более приемлемой форме: оно охваты-
вает все формы, связанные со способом действия пра-
ва, и показывает, как обеспечить более эффективное и 
слаженное функционирование правовых систем. Он не 
понимает, как можно утверждать, что данная тема не 
относится к компетенции Комиссии, ведь в пункте 8 
резолюции 55/152 Генеральная Ассамблея принимает к 
сведению долгосрочную программу работы Комиссии, 
в которой фигурирует тема рисков, вытекающих из 
фрагментации международного права. Вместе с тем он 

__________ 
4 Резолюция 56/82 Генеральной Ассамблеи. 
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согласен, что данная тема касается чувствительных 
областей, требующих осторожного обращения. 

12. Г-н СИММА (Председатель Исследовательской 
группы по фрагментации международного права), ре-
зюмируя обсуждение, говорит, что было принято ре-
шение об изъятии в пункте 21 b доклада Исследова-
тельской группы ссылки на дело Shrimp Products вме-
сте с соответствующей сноской. Вместе с тем будет 
восстановлена ссылка на конкретную коллизию между 
нормами в области прав человека и договорами об экс-
традиции. Было предложено добавить в название ис-
следования слова "расширение сферы охвата", с тем 
чтобы оно гласило: "Трудности, обусловленные рас-
ширением сферы охвата и диверсификацией междуна-
родного права". Один член высказал мнение о том, что 
слово "трудности" имеет излишне негативный оттенок, 
и предложил заменить его словом "последствия". 

13. Некоторые члены критически отнеслись к идее 
организации семинара, сославшись на такие вопросы, 
как его стоимость для Организации и необходимое 
участие, но об этом упомянуто лишь в резюме обсуж-
дений, а не в рекомендациях Исследовательской груп-
пы. Если Комиссия пожелает провести семинар на бо-
лее позднем этапе, она всегда сможет это сделать. 
Один член высказал мнение о том, что пункты 4–7, в 
которых говорится о явлении фрагментации, не рас-
крывают в достаточной степени позитивные аспекты 
фрагментации, в том числе интеграцию. 

14. Г-н Нихаус предложил включить некоторые во-
просы, конкретно касающиеся разъяснения мандата 
Комиссии, хотя сам он согласен с замечаниями Пред-
седателя по этому поводу. Другой вопрос состоит в 
том, подходит ли данная тема для кодификации в тра-
диционном формате проекта статей (пункт 10). Третий 
касается увеличения числа международных судебных 
органов, однако он полагает, что на этот счет можно 
спорить бесконечно. 

15. Г-жа Сюэ высказала мнение о том, что в пунктах 4-
7 явление фрагментации излагается в таком позитив-
ном свете, что читатель может не понять, зачем тогда 
предлагаются в этой связи различные меры. Для разъ-
яснения этого и других моментов может потребоваться 
редакционная работа. 

16. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмат-
ривать и принимать доклад Исследовательской группы 
отдельно по пунктам. 

Пункт 1 

Пункт 1 принимается. 

Пункт 2 

17.  Г-н КАМТО обращает внимание на неточность 
перевода на французский язык: слова "l'examen du sujet 
par les membres nouvellement élus de la Commission" 
неадекватно передают смысл текста на английском 
языке ("consideration of the topic by newly elected Com-
mission") ("рассмотрения темы новым составом Комис-
сии"). 

18.  После краткого обмена мнениями г-н СИММА 
(Председатель Исследовательской группы по фрагмен-
тации международного права) предлагает исключить в 
тексте на английском языке слова " newly-elected", а в 
тексте на французском языке слова " les membres nou-
vellement élus de". 

Решение принимается. 

Пункт 2 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункт 3 

19. Г-н СИММА (Председатель Исследовательской 
группы по фрагментации международного права) гово-
рит, что слова "В первую половину сессии" во второй 
фразе неверны и их следует исключить. Следует также 
исключить слова "на первых двух заседаниях" из 
третьей фразы, которая должна заканчиваться словом 
"обсуждений". Необходимо удалить, кроме того, скоб-
ки, заключающие слово "(раздел I)", с которого и долж-
на начинаться четвертая фраза. 

20. Г-н КАНДИОТИ поддерживает эти предложения, 
но предлагает после "раздел I" вместо слова "including" 
поставить слово "includes". 

Пункт 3 с внесенными в него поправками принима-
ется. 

Пункты 4 и 5 

Пункты 4 и 5 принимаются. 

Пункт 6 

21. Г-н МОМТАЗ говорит, что формулировка первой 
фразы в тексте на французском языке и, вероятно, в 
тексте на английском языке крайне неуклюжа. Слово 
"phenomenon" (явление) гораздо предпочтительнее 
слова "development"*. 

22. Г-н СИММА (Председатель Исследовательской 
группы по фрагментации международного права) гово-
рит, что как раз стремление к изяществу и заставило 
его использовать слово "development": слово "phenome-
non" появляется в последней фразе пункта и он хотел 
избежать повторения. Однако он не возражает против 
использования слова "phenomenon" дважды. 

23. Г-н КЕМИША говорит, что первая фраза в любом 
случае лишняя и ее можно было бы снять. 

24. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ указывает, что, по мнению неко-
торых членов, эта фраза является важной. Ради эмфазы 
ее, вероятно, следует сохранить. 

25. Г-н СИММА (Председатель Исследовательской 
группы по фрагментации международного права) со-
глашается с тем, что тот факт, что фрагментация – яв-
ление не новое, должен быть подчеркнут с самого на-
чала. Если и надо внести какие-то изменения, то он 

__________ 
* Прим. пер.: в русском переводе – "не является чем-то но-

вым". 
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предпочел бы исключить часть последней фразы, со-
держащую повтор этого утверждения. 

26. Г-н КАНДИОТИ говорит, что последняя фраза 
пункта текста на французском языке отличается от тек-
ста на английском и испанском языках. 

27. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет возраже-
ний, то он будет считать, что Комиссия согласна слово 
"development" заменить словом "phenomenon". 

Пункт 6 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункт 7 

28. Г-жа СЮЭ говорит, что как член Исследователь-
ской группы она полностью поддерживает ее работу и 
в целом согласна со многими высказанными замеча-
ниями. Тем не менее в пункт 7 можно было бы вклю-
чить некоторые дополнительные элементы для обосно-
вания будущих исследований Комиссии. Были отмече-
ны лишь позитивные аспекты фрагментации, в то вре-
мя как следовало бы сказать и о ее негативных послед-
ствиях. Формулировку для этого надо искать во втором 
предложении пункта 14 ("При этом было сочтено, что, 
поскольку одни и те же или аналогичные нормы меж-
дународного права могут применяться судебными ор-
ганами по-разному, следует рассмотреть возможные 
проблемы, обусловленные такими расхождениями"), 
при этом она предлагает перенести его в пункт 7, заме-
нив слова "судебными органами" словами "различными 
форумами". 

29. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что вопрос заключается 
в том, является ли фрагментация негативным следстви-
ем какого-либо позитивного новшества, или новшест-
вом, имеющим как позитивные, так и негативные по-
следствия, в зависимости от обстоятельств. 

30. Г-н КАТЕКА говорит, что неудовлетворенность 
г-жи Сюэ, которую он частично разделяет, можно было 
бы разрешить, добавив в начале предложения слова 
"некоторые члены", давая тем самым понять, что не вся 
Исследовательская группа была едина в желании осве-
тить позитивные аспекты фрагментации. Для доклада 
важно отразить различные точки зрения Исследова-
тельской группы. 

31. Г-н КЕМИША говорит, что перенос последней 
фразы пункта 14 в пункт 7 нарушил бы сбалансирован-
ность пункта 14, который имеет свою логику. Исследо-
вательская группа решила избегать ссылки на любые 
проблемы в отношениях между судебными органами и 
сосредоточиться на трудностях, которые могут возник-
нуть в таких вопросах, как толкование права. Поэтому 
он предпочел бы добавить к последней фразе пункта 7 
следующие слова: "Вместе с тем у фрагментации име-
ются некоторые негативные аспекты". 

32. Г-н БРОУНЛИ говорит, что Комиссия рискует 
превратить рассмотрение небольшого доклада в нечто, 
подобное парламентским слушаниям. Не следует также 
подходить к этому чрезмерно технически, классифици-
руя аспекты права как "позитивные" или "рискован-
ные". Иначе эффект будет подобен написанию школь-

ного реферата по международному праву с замечания-
ми преподавателя по нему. Все, что пытались сделать в 
докладе – это исправить первое впечатление о том, что 
фрагментация имеет лишь негативные последствия. 

33. Хотя оратор и не присутствовал на всех заседаниях 
Исследовательской группы, насколько ему известно, 
региональное международное право на них не упоми-
налось, как нет никаких ссылок на него и в самом док-
ладе. Он не говорит о том, что эта тема нуждается в 
немедленном рассмотрении, но – как и в случае с темой 
о несовместимых решениях различных судебных орга-
нов, которая, как справедливо отметила Комиссия, от-
носится к конституционному праву и потому для рас-
смотрения ею не подходит – вопрос об этом можно 
было бы отложить. В докладе можно было бы указать, 
что желания обсуждать вопрос о региональном между-
народном праве не отмечалось. Было бы, разумеется, 
странно не сделать на него ни одной ссылки. Мнения 
относительно значимости регионального международ-
ного права за годы его работы постоянно менялись. 
В одни времена его считали исключительно важным, 
тогда как в другие времена региональные различия, 
такие, как особенности латиноамериканского права, 
просматриваемые на примере дела Haya de la Torre, 
воспринимались более нейтрально. Было бы ошибкой 
рассматривать все международное право как подвер-
гающееся либо здоровой диверсификации, либо риско-
ванной фрагментации. 

34. Г-н СИММА (Председатель Исследовательской 
группы по фрагментации международного права) гово-
рит, что г-жа Сюэ и г-н Катека высказали довольно 
ценные замечания. Причина позитивной трактовки 
фрагментации в докладе состоит в том, что отправным 
моментом обсуждений явилось предварительное ис-
следование г-на Хафнера, в котором фрагментация бы-
ла представлена в негативном свете. Доклад точно от-
разил обсуждения в Исследовательской группе. Однако 
он признает, что членам Шестого комитета предысто-
рия может быть не знакома. Поэтому, проведя неофи-
циальные консультации с другими членами Комиссии, 
он предложит текст фразы, которую необходимо будет 
включить в конец пункта 7. 

35. Г-н КАМТО говорит, что вопрос о региональном 
международном праве действительно обсуждался в 
Исследовательской группе: он сам привел некоторые 
примеры противоречий между всеобщими конвенция-
ми и африканскими региональными конвенциями. 

36. Г-н СИММА (Председатель Исследовательской 
группы по фрагментации международного права) 
предлагает первую часть пункта 7 сформулировать 
иначе, с тем чтобы она гласила: " Исследовательская 
группа приняла к сведению риски и вызовы, порож-
даемые фрагментацией, в отношении единства и цело-
стности международного права, о которых говорится в 
докладе г-на Хафнера, упомянутом в пункте 1, выше. 
Работа Комиссии должна руководствоваться задачей 
преодоления этих рисков и вызовов. Вместе с тем Ис-
следовательская группа также посчитала важным…". 

Пункт 7 с внесенными в него поправками принима-
ется.  
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Пункт 8 

37. Г-н НИХАУС предлагает, с тем чтобы рассеять 
сомнения относительно необходимости для Комиссии 
получить одобрение Шестого комитета, включить в 
пункт ссылку на разрешение, уже предоставленное в 
2000 году. 

38. Г-н АЛЬ-БАХАРНА говорит, что различные вы-
сказанные в Исследовательской группе мнения можно 
точнее отразить, если в последнем предложении после 
слова "темы" поставить точку с запятой, а концовку 
предложения изменить, с тем чтобы она гласила: "было 
выражено мнение, что в данном случае необходимая 
конкретная поддержка от Шестого комитета должна 
быть получена". 

39. Г-н ТОМКА отмечает, что поправки в доклад 
предлагаются как членами, так и нечленами Исследо-
вательской группы, что он находит странным. Он 
спрашивает, должен ли доклад действительно считать-
ся докладом Исследовательской группы, или же он 
должен быть докладом Комиссии, в целом. 

40. Г-н КАТЕКА предлагает во втором предложении 
слова "явное большинство" заменить словом "боль-
шинство"; это – стандартная формулировка, выражаю-
щая нейтральность. Аналогичным образом следует из-
менить третье предложение, начав его со слов: "Неко-
торые члены затронули вопрос о том…", поскольку не 
вся Исследовательская группа разделяла эти сомнения.  

41. Г-н СИММА (Председатель Исследовательской 
группы по фрагментации международного права) вы-
ражает сомнения относительно целесообразности за-
мены слова "может" словом "должна". Использование 
слова "может" содержит имплицитную ссылку на раз-
решение, данное Шестым комитетом в 2000 году, в то 
время как слово "должна" подразумевало бы, что 
большинство членов Комиссии считают, что потребу-
ется новое разрешение Генеральной Ассамблеи. 

42. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что слова "запрашивать 
разрешение" можно было бы заменить словами "за-
прашивать новое разрешение". После этого слово "мо-
жет" можно было бы спокойно заменить словом 
"должна". 

43. Г-н КОСКЕННИЕМИ говорит, что трудно усле-
дить за различными высказываемыми предложениями. 
Особняком в этом отношении стоит затронутый 
г-ном Томка концептуальный вопрос, касающийся уча-
стия нечленов Исследовательской группы в редактиро-
вании доклада. По его мнению, в пункте 8 следует чет-
ко указать, что лишь некоторые члены сомневались в 
том, имеет ли данная тема отношение к мандату Ко-
миссии, а большинство членов посчитали эти сомнения 
беспочвенными. Он не может припомнить ни одного 
предложения о запросе у Шестого комитета конкретно-
го разрешения; если бы такое предложение было сде-
лано, то он возразил бы против него. Однако Комиссии 
не следует начинать споры по вопросу существа. 

44. Г-н СИММА (Председатель Исследовательской 
группы по фрагментации международного права) гово-

рит, что Комиссия принимает доклад Исследователь-
ской группы и одновременно редактирует текст, делая 
его своим, поскольку единственно правильным реше-
нием будет его включение в доклад Комиссии Гене-
ральной Ассамблее. Касаясь вопроса о необходимости 
нового разрешения от Шестого комитета, он напомина-
ет, что этот вопрос был поднят г-ном Шринивасой Рао. 
Что касается относительных достоинств слов "может" 
и "должна", то он представит новую формулировку, 
чтобы снять имеющиеся сомнения. Возможно, также 
следует сделать ссылку на соответствующие резолю-
ции Генеральной Ассамблеи 2000 года. 

45. Г-жа СЮЭ, поддержанная ПРЕДСЕДАТЕЛЕМ, 
говорит, что нынешняя формулировка отражает суть 
состоявшихся в Рабочей группе обсуждений долго-
срочной программы работы. При определении новых 
тем, которые необходимо добавить в повестку дня Ко-
миссии, выбор был остановлен на пяти темах, уже об-
сужденных в Комиссии и Шестом комитете. Фрагмен-
тация международного права является одной из этих 
пяти тем, и потому уже имеет поддержку Шестого ко-
митета. 

46. Г-н СИММА (Председатель Исследовательской 
группы по фрагментации международного права) гово-
рит, что для учета различных высказанных мнений в 
данный пункт можно было бы внести поправки, с тем 
чтобы он гласил: "В связи с рассмотрением процедур-
ных вопросов некоторые члены выразили сомнение по 
поводу того, имеет ли эта тема отношение к мандату 
Комиссии. Однако явное большинство ее членов по-
считало эти сомнения беспочвенными. Несколько чле-
нов Группы подняли вопрос о том, не придется ли Ко-
миссии дополнительно запрашивать разрешение у 
Шестого комитета прежде, чем она сможет заняться 
рассмотрением этой темы. Однако большинство членов 
Группы выразили мнение о том, что в данном случае 
необходимая поддержка со стороны Ассамблеи может 
быть получена". После слов " дополнительно запраши-
вать разрешение" можно было бы добавить сноску со 
ссылкой на соответствующие резолюции Генеральной 
Ассамблеи. 

Пункт 8 с внесенными в него поправками принима-
ется. 

Пункт 9 

47. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА говорит, что не понимает, 
зачем нужен данный пункт. Первые два предложения, 
как представляется, выражают одну и ту же мысль, в то 
время как в третьем говорится о последствиях, недо-
пущение которых как раз и является задачей Комиссии. 
Касается ли это негативных последствий, вызванных 
термином "фрагментация", или последствий, связанных 
с рисками, вытекающими из фрагментации междуна-
родного права? 

48. Г-н НИХАУС, касаясь вопроса об изменении на-
звания, указывает, что негативный оттенок, от которо-
го большинство членов Рабочей группы хотят изба-
виться, содержится в термине "фрагментация", как это 
отражено в пункте 9, и никак не связан со словом "рис-
ки", использованном в названии доклада г-на Хафнера. 



 2742-е заседание—7 августа 2002 года 243 
 

 

Слово "последствия" представляется неподходящим, 
поскольку последствия имеют все правовые нормы. 
Если Комиссия пожелает сослаться на расширение 
сферы охвата или фрагментацию международного пра-
ва, то она должна подчеркнуть, что эта проблема вы-
звана использованием слова "риск" или, по крайней 
мере, "трудности". Суть в том, что в названии должен 
быть выделен предмет, подлежащий изучению. 

49. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что главные вопросы 
должны содержаться не в разделе 1, а в разделе 2 доку-
мента, и что Комиссия могла бы обсудить эту тему до-
полнительно при рассмотрении раздела 2. 

50. Г-н СИММА (Председатель Исследовательской 
группы по фрагментации международного права) гово-
рит, что затронутый г-ном Памбу-Чивундой вопрос 
вполне оправдан и что текст можно было бы улучшить 
путем внесения в него небольшой поправки. Первое 
предложение можно оставить без изменений, в то вре-
мя как второе могло бы выглядеть так: "Однако Иссле-
довательская группа считает, что термин "фрагмента-
ция" подразумевает некоторые нежелательные послед-
ствия расширения сферы охвата международного права 
на новые области". После этого стало бы ясно, что, хо-
тя Исследовательская группа и посчитала, что название 
доклада Хафнера представляет тему слишком мрачно, 
фрагментация действительно подразумевает некоторые 
нежелательные последствия, и цель заключается в их 
рассмотрении и преодолении. 

51. Г-жа СЮЭ говорит, что она согласна с предложе-
нием Председателя Исследовательской группы. Однако 
в пунктах 7 и 9 приводятся доводы, которые друг другу 
противоречат. Последний касается лишь негативных 
аспектов фрагментации, а первый – лишь позитивных. 
Пункты следует сформулировать иначе для их большей 
совместимости. 

52. Г-н БРОУНЛИ говорит, что, по его мнению, слово 
"фрагментация" было реабилитировано в ходе обсуж-
дений на предыдущем заседании. Поэтому он согласен 
с поправкой, предлагаемой Председателем Исследова-
тельской группы , но только с включением слова "мо-
жет", с тем чтобы фраза, в частности, гласила: "«фраг-
ментация» может обозначать…". Тогда не будет ка-
заться, что Комиссия предполагает неизбежность не-
желательных последствий. 

53. Г-н КАМТО предлагает исправить второе предло-
жение, с тем чтобы оно гласило: "…подразумевает не-
которые последствия, связанные с расширением сферы 
охвата международного права на новые области. Ко-
миссия в своей работе должна руководствоваться изу-
чением этих последствий". 

54. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что члены Комиссии, 
разумеется, не хотят, чтобы слово "фрагментация" под-
разумевало негативные последствия, однако цель ис-
следования как раз и состоит в том, чтобы найти пути 
преодоления негативных последствий фрагментации, 
не забывая о необходимости признавать ее позитивные 
результаты. 

55. Г-н СИММА (Председатель Исследовательской 
группы по фрагментации международного права) 
предлагает с учетом высказанных замечаний изменить 
второе предложение пункта 9, с тем чтобы оно гласило: 
"Однако Исследовательская группа считает, что термин 
"фрагментация" может подразумевать некоторые неже-
лательные последствия расширения сферы охвата меж-
дународного права на новые области", а третье пред-
ложение перенести в конец пункта 7. 

Пункт 9 с внесенными в него поправками принима-
ется. 

Пункт 10  

Пункт 10 принимается. 

Пункт 11 

56. Г-н СИММА (Председатель Исследовательской 
группы по фрагментации международного права) 
предлагает, учитывая, что некоторые члены настоя-
тельно рекомендуют в связи с договорами об экстради-
ции делать ссылки на нормы в области прав человека, 
включить во второе предложение после "… нормы ме-
ждународного права входят в противоречие друг с дру-
гом …" слова: "… например, договоры о выдаче и нор-
мы в области прав человека". 

Пункт 11 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункты 12 и 13 

Пункты 12 и 13 принимаются. 

Пункт 14 

57. Г-н МОМТАЗ говорит, что на предыдущем заседа-
нии он провел связь между пунктом 14 и перечнем 
предлагаемых для возможного исследования тем. 
Фрагментация международного права, как результат 
прецедентного права международных трибуналов, объ-
ясняется не только различным применением норм ме-
ждународного права, но и различной квалификацией 
таких норм. Поэтому во второе предложение пункта 14 
следует внести следующую поправку: "… или схожие 
нормы международного права могут квалифицировать-
ся и применяться […] по-разному …". 

58. Г-жа СЮЭ говорит, что ввиду этой поправки она 
снимает свое предложение в отношении пункта 14, 
сделанное в ходе обсуждения пункта 7. 

59. Г-н ЧИ говорит, что во второй фразе пункта 14 
утверждается, что "нормы международного права мо-
гут применяться судебными органами по-разному". 
Однако судебные органы толкуют нормы права, а при-
меняют их исполнительные органы власти. Кроме того, 
существует множество правотворческих органов в та-
ких специализированных учреждениях, как ИКАО и 
ФАО, поэтому не следует ограничиваться ссылкой на 
судебные органы. Следует использовать более емкую 
формулировку, такую, как "правотворческие органы". 
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60. Г-н МОМТАЗ говорит, что суть пункта 14 состоит 
в том, чтобы обратить внимание на количественный 
рост судебных органов, а Исследовательская группа 
решила рассматривать вопрос не о количественном 
росте, как таковом, а о фрагментации, возникающей в 
результате прецедентного права судебных органов. 

61. Г-н СИММА (Председатель Исследовательской 
группы по фрагментации международного права) гово-
рит о своем согласии с г-ном Момтазом в том, что 
главным моментом в пункте 14 является увеличение 
числа судебных органов; он не касается других право-
применительных или правотворческих органов, таких, 
как ИКАО. Во всяком случае МС применяет междуна-
родное право в отношении конкретных дел, поэтому он 
никогда бы не посчитал, что суды не применяют норм 
международного права. 

62. Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ говорит, что она участвовала 
в написании данного пункта, и первоначально предла-
гала выражение "правоприменительные механизмы", 
поскольку нормы права применяют не только судебные 
органы. Однако Исследовательская группа обсудила 
этот вопрос и было решено просто указать, что нормы 
международного права применяются судебными орга-
нами, а не механизмами. 

Пункт 14 с внесенной в него г-ном Момтазом по-
правкой принимается. 

Пункты 15 и 16 

Пункты 15 и 16 принимаются. 

Пункт 17 

63. Г-н МОМТАЗ говорит, что в последнем предложе-
нии в ссылке на ежегодные совещания юрисконсультов 
различных правительств в Организации Объединенных 
Наций было бы предпочтительно употребить их офи-
циальное название. 

64. Г-жа СЮЭ говорит, что совещание юрисконсуль-
тов различных правительств – мероприятие неофици-
альное и конкретного названия не имеет. Однако необ-
ходимо подчеркнуть, что имеется в виду ежегодное 
совещание юрисконсультов государств, проходящее в 
Организации Объединенных Наций в период сессий 
Генеральной Ассамблеи. 

65. Г-н ДАУДИ говорит, что, поскольку Исследова-
тельская группа согласилась с тем, что семинар можно 
организовать на более позднем этапе работы Комиссии, 
то данный пункт следует изменить, чтобы он начинал-
ся словами: "Было предложено, чтобы Комиссия орга-
низовала семинар на более позднем этапе своей работы 
по вопросу о фрагментации и…", с тем чтобы не соз-
дать ощущения, что он касается ряда исследований, 
упомянутых в пункте 21. По его мнению, семинар дол-
жен рассматривать главные причины фрагментации, 
такие, как проблемы регионализма и культурные ас-
пекты применения международного права. 

66. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что из текста на анг-
лийском языке ясно следует: вопрос об организации 

такого семинара является пока лишь просто предложе-
нием. 

67. Г-н СИММА (Председатель Исследовательской 
группы по фрагментации международного права), от-
вечая г-ну Дауди, говорит, что в пункте 17 просто от-
ражены идеи, высказанные в ходе заседаний Исследо-
вательской группы. Никакой ссылки на семинар в час-
ти 2 доклада не было. Вопрос о семинаре должен быть 
поднят на более позднем этапе рассмотрения Комисси-
ей данной темы. Между тем его предложение о переда-
че первого документа будущему семинару остается в 
силе. 

68. Г-н ДАУДИ говорит о необходимости с самого 
начала ясно указать, что Комиссия организует семинар 
"на более позднем этапе". 

Пункт 17 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункт 18 

69. Г-н СИММА (Председатель Исследовательской 
группы по фрагментации международного права) гово-
рит, что по логике пункт 18 должен быть последним 
пунктом раздела D (Методология и формат работы), а 
не первым пунктом раздела Е (Предложения о возмож-
ных результатах работы Комиссии). 

Пункт 18 с учетом поправки принимается. 

Пункт 19  

70. Г-н МОМТАЗ обращает внимание на различие ме-
жду названием раздела Е на английском языке и его 
переводом на французский язык. 

71. Г-н ГАЯ предлагает исключить слово "окончатель-
ным", которое стало лишним после добавления в 
пункт 19 второго предложения. 

Пункт 19 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункт 20 

72. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА говорит, что если, по сло-
вам г-на Броунли, термин "фрагментация" был реаби-
литирован, то, возможно, его следует и восстановить. 
Вместо исключения понятия "фрагментация", которое 
было полностью вытеснено термином "диверсифика-
ция", которое к тому же никто не пытался определить, 
Комиссии следует рассмотреть возможность его вос-
становления в новом названии темы в качестве добав-
ления к термину "диверсификация", а не вместо него. 
У оратора имеются также сомнения относительно ха-
рактера "трудностей", упомянутых в новом названии. 
Являются ли эти трудности концептуальными, норма-
тивными или они имеют технический характер? 

73. Г-н КАТЕКА говорит, что разумным компромис-
сом, как и в решении, принятом в отношении темы ме-
ждународной ответственности, могло бы быть добав-
ление к названию подзаголовка. Полное название темы, 
таким образом, выглядело бы так: "Фрагментация меж-
дународного права (Трудности, обусловленные дивер-
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сификацией международного права)". Еще одним аль-
тернативным вариантом могла бы стать замена слова 
"трудности" словом "последствия". 

74. Г-н СИММА (Председатель Исследовательской 
группы по фрагментации международного права) гово-
рит, что это предложение будет приемлемым. 

75. Г-н ГАЛИЦКИЙ, обращая внимание на формули-
ровку, использованную в пункте 9 доклада, говорит, 
что более нейтральной и всеобъемлющей формулиров-
кой для предложенного г-ном Катекой подзаголовка 
была бы следующая: "Последствия, вытекающие из 
диверсификации и расширения сферы охвата междуна-
родного права". Если неприемлемо слово "расшире-
ние", то его можно было бы заменить более нейтраль-
ным, почти синонимичным словом "распространение". 

76. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что для его слуха слово 
"распространение", видимо, по причинам другого 
культурного происхождения имеет совсем иное звуча-
ние. 

77. Г-н СИММА (Председатель Исследовательской 
группы по фрагментации международного права) гово-
рит, что он твердо выступает за сохранение слова 
"трудности". Цель исследования состоит не в том, что-
бы предоставить всеобъемлющий, состоящий из сотен 
страниц обзор последствий – как позитивных, так и 
негативных – фрагментации международного права, а в 
том, чтобы оказать помощь в преодолении любых воз-
никающих проблем; иными словами, создать "инстру-
ментарий", на который он ссылается в пункте 21 док-
лада. 

78. Термин "распространение" ассоциируется у него с 
ядерным и другими видами оружия. Международное 
право может расширять сферу своего охвата; оно мо-
жет диверсифицироваться; но оно не может распро-
страняться. Увеличиваются в числе предметы – вспом-
ните "Ученика чародея". Суды тоже могут увеличи-
ваться в числе; однако нельзя представить себе разра-
ботку Комиссией какого-либо соглашения о нераспро-
странении судов и трибуналов. Короче говоря, термин 
"диверсификация" необходимо сохранить с дополни-
тельной ссылкой на "расширение сферы охвата" или 
без нее. 

79. Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ говорит, что, хотя она и мо-
жет согласиться с предложением г-на Катеки, его вари-
ант формулировки вновь переносит акцент на негатив-
ные аспекты этого явления. Более сбалансированной 
формулировкой, отражающей и ее позитивные аспек-
ты, была бы следующая: "Фрагментация международ-
ного права (Трудности, обусловленные диверсифика-
цией и расширением сферы охвата международного 
права)". 

80. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет возраже-
ний, то он будет считать, что Комиссия решает принять 
новое название темы в формулировке, предложенной 
г-жой Эскарамейей. 

Решение принимается. 

Пункт 20 с внесенными в него поправками принима-
ется. 

Пункт 21 

81. Г-н МОМТАЗ, касаясь пункта 21 e, спрашивает, 
почему иерархия норм ограничена договорным правом. 
Лично он в интересах согласованности с пунктом 14 
предпочел бы, чтобы исследование касалось иерархии 
норм в общем международном праве. 

82. Г-н КАТЕКА предлагает исключить из пункта 21 b 
слова "и 'современных проблем сообщества наций' (де-
ло Shrimp Products)" вместе со сноской к ним. 

83. Г-н СИММА (Председатель Исследовательской 
группы по фрагментации международного права), от-
вечая на вопрос, заданный г-ном Момтазом, говорит, 
что формулировка "в общем международном праве в 
целом", как представляется, исключает договоры. Что 
касается замечания г-на Катеки, то в первой части 
пункта 21 b есть ссылка на существование "соответст-
вующих норм", таких как консультативное заключение 
по делу Namibia; во второй его части, которую упомя-
нул г-н Катека, отражено предложение, неоднократно 
выдвигавшееся в Исследовательской группе г-ном Гая, 
а именно: добавить формулировку, отвечающую на 
вопрос о том, могут ли толкователи какого-либо дого-
вора учитывать сформировавшиеся нормы, отражаю-
щие основные озабоченности международного сооб-
щества, которые не все участники договора прямо объ-
явили для себя обязательными. Он хотел бы, чтобы эта 
мысль была отражена где-либо в пункте 21 b. Однако в 
порядке компромисса он предлагает, во-первых, ис-
ключить из фразы кавычки; во-вторых, слова "сообще-
ство наций" заменить словами "международное сооб-
щество"; и, в-третьих, либо исключить ссылку на дело 
Shrimp Products, либо указать его в сноске. 

84. Г-н КАТЕКА говорит, что предложение Председа-
теля Исследовательской группы об исключении ссылки 
на дело Shrimp Products было бы приемлемым. 

85. Г-н КАМТО говорит, что сделанное им в Исследо-
вательской группе предложение было отклонено. В пе-
речень тем для изучения следует добавить подпункт f о 
взаимодействии и коллизиях между различными су-
дебными решениями. 

86. Г-н МОМТАЗ поддерживает это предложение. 

87. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА говорит, что необходим 
также и подпункт g для учета региональных измене-
ний. 

88. Г-н СИММА (Председатель Исследовательской 
группы по фрагментации международного права) гово-
рит, что у него имеются сомнения в отношении двух 
последних предложений. Если эти предложения будут 
приняты, то, во-первых, выбор тем для изучения боль-
ше не будет обусловлен работой, проделанной Комис-
сией ранее, как это указано в настоящем пункте 21; 
кроме того, такие темы будут несовместимы с подхо-
дом, предусматривающим использование "инструмен-
тария", за который он выступает. Во-вторых, пункт 14 
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в нынешнем виде гласит, что Комиссии не следует за-
ниматься вопросами создания международных судеб-
ных органов или взаимоотношений между ними. Если 
эти предложения будут приняты, то подход, преду-
сматривающий использование "инструментария", 
больше не будет применим и Комиссии не удастся из-
бежать обсуждения вопроса о "распространении". Где-
нибудь в докладе, но только не в разделе рекоменда-
ций, можно было бы поместить небольшую ссылку на 
осведомленность Комиссии о региональных изменени-
ях и на ее намерение не рассматривать этот вопрос в 
ближайшее время. Оратор подготовит соответствую-
щую формулировку вместе с предложением относи-
тельно места ее включения к началу следующего засе-
дания Комиссии. 

89. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает, согласна ли Комис-
сия, учитывая, весьма расплывчатую формулировку 
ссылки в пункте "в частности, […] следующие темы", 
принять пункт 21 в целом при том понимании, что 
Председатель Исследовательской группы к началу сле-
дующего заседания Комиссии представит приемлемую 
формулировку по вопросу о региональных изменениях. 

Пункт 21 в целом, с внесенными в него поправками, 
при этом понимании принимается. 

Доклад Исследовательской группы о фрагментации 
международного права в целом, с внесенными в него 
поправками, принимается. 

Заседание закрывается в 13 час. 00 мин. 

______________ 

2743-е ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 8 августа 2002 года, в 10 час. 00 мин. 

Председатель: г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

 Присутствуют: г-н Аддо, г-н Аль-Бахарна,  
г-н Аль-Марри, г-н Броунли, г-н Галицкий, г-н Гая,  
г-н Дауди, г-н Дугард, г-н Кабатси, г-н Камто, г-н Кан-
диоти, г-н Катека, г-н Кемиша, г-н Комиссариу Афон-
су, г-н Коскенниеми, г-н Момтаз, г-н Мэнсфилд,  
г-н Нихаус, г-н Памбу-Чивунда, г-н Пелле, г-н Шрини-
васа Рао, г-н Сепульведа, г-н Симма, г-жа Сюэ,  
г-н Томка, г-н Фомба, г-н Чи, г-жа Эскарамейя. 

________ 

Международная ответственность за вредные по-
следствия действий, не запрещенных междуна-
родным правом (международная ответственность 
в случае ущерба от трансграничного вреда, при-
чиненного в результате опасных видов деятельно-
сти) (A/CN.4/L.627)1 

__________ 
1 Воспроизводится в Ежегоднике.., 2002 год, том II (часть вто-

рая), глава VII, раздел C. 

[Пункт 6 повестки дня] 

ДОКЛАД РАБОЧЕЙ ГРУППЫ 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ объявляет членам Комиссии, что 
г-н Шриниваса РАО согласился быть Специальным 
докладчиком по второй части темы международной 
ответственности за вредные последствия действий, не 
запрещенных международным правом, а именно между-
народной ответственности за непринятие мер по предот-
вращению ущерба от трансграничного вреда, причинен-
ного в результате опасных видов деятельности. 

2. Г-н Шриниваса РАО (Председатель Рабочей груп-
пы по международной ответственности за вредные по-
следствия действий, не запрещенных международным 
правом), представляя доклад Рабочей группы (A/CN.4/ 
L.627), говорит, что в докладе изложены ориентиро-
вочные направления работы Комиссии по второй части 
темы международной ответственности за вредные по-
следствия действий, не запрещенных международным 
правом. 

3. Во вводной части доклада представлено несколько 
базисных идей. Было сочтено целесообразным указать 
вначале на взаимосвязь между текущей работой и про-
ектом статей об ответственности государств за между-
народно-противоправные деяния, принятым Комиссией 
на ее пятьдесят третьей сессии2; по мнению Рабочей 
группы, невыполнение государством обязательств по 
предотвращению, возлагаемых на него в соответствии 
с проектом статей о предотвращении трансграничного 
вреда, возникающего в результате опасных видов дея-
тельности, принятым Комиссией на ее пятьдесят треть-
ей сессии3, влечет за собой ответственность этого госу-
дарства. С другой стороны, учитывая, что ущерб может 
быть причинен даже в случае добросовестного выпол-
нения обязательств по предотвращению, представляет-
ся, что основным вопросом, требующим рассмотрения, 
является вопрос о распределении ущерба между раз-
личными сторонами, участвующими в деятельности, 
причинившей ущерб. Если в общем плане государства 
должны иметь свободу в вопросах предоставления раз-
решения на осуществление желаемых видов деятельно-
сти, они вместе с тем должны обеспечить существование 
определенной формы возмещения в случае причинения 
вреда. Без такой гарантии потенциально затрагиваемые 
государства и международное сообщество могут настаи-
вать на запрещении таких видов деятельности. 

4. Что касается сферы применения данной темы, то 
Рабочая группа рекомендовала ограничить ее теми же 
видами деятельности, которые были охвачены в части, 
относящейся к предотвращению. В связи с этим возник 
важный вопрос об определении порога, по достижении 
которого будет применяться режим распределения 
причиненного ущерба. По мнению некоторых членов 
Группы, порог, установленный для статей о предот-
вращении (значительного вреда), подходит также и для 

__________ 
2 См. 2712-е заседание, сноска 13. 
3 См. 2724-е заседание, сноска 2. 
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второй части темы. Вместе с тем один из членов Груп-
пы отметил, что, исходя из сноски, относящейся к 
пункту 7 доклада, необходимо установить более высо-
кий порог во избежание резкого увеличения числа не-
значительных претензий и ориентировать этот режим 
на случаи причинения крупного ущерба, которые могут 
повлечь за собой предъявление требований о его воз-
мещении и выплате значительной компенсации. Было 
сочтено целесообразным просить государства выска-
заться по этому важному вопросу. В рамках рассмотре-
ния сферы применения была также подчеркнута необ-
ходимость изучения ущерба физическим лицам, иму-
ществу, в том числе государственной собственности и 
национальному достоянию, и окружающей среде, под-
падающей под национальную юрисдикцию. 

5. Следующий раздел доклада посвящен роли опера-
тора и государства в распределении ущерба. Рабочая 
группа согласилась с тем, что невинная жертва в прин-
ципе не должна нести бремя последствий, связанных с 
ущербом; что любой режим распределения ущерба 
должен обеспечивать наличие эффективных стимулов, 
способствующих тому, чтобы все стороны, участвую-
щие в опасном виде деятельности, следовали наилуч-
шей практике в сфере предотвращения и мер реагирова-
ния; что такой режим должен распространяться не толь-
ко на государства, но и на другие различные стороны, к 
числу которых относятся частные образования, страхо-
вые компании и объединения отраслевых фондов. 

6. По мнению Рабочей группы, оператор, осуществ-
ляющий непосредственный контроль за операциями, 
должен нести основную ответственность при любом 
режиме распределения ущерба. Кроме того, именно он 
должен определять виды деятельности по проектам, 
изучать связанные с этим риски, задействовать меха-
низмы управления рисками и, наконец, запрашивать 
разрешения у государства. В свою очередь государство 
должно уведомлять и информировать заинтересован-
ные стороны, тщательно следить за развитием ситуа-
ции и, наконец, разрешать в необходимых случаях 
осуществление деятельности по проектам. В то же 
время необходимо учитывать и другие соображения, 
касающиеся, в частности, схем страхования, создания 
специальных государственных фондов на случай чрез-
вычайных и непредвиденных ситуаций и механизмов 
покрытия расходов, связанных с восстановлением и 
компенсацией в случае причинения ущерба. В связи с 
этим было подчеркнуто, что оператору следует интер-
нализировать расходы, которые он может взять на себя 
в случае причинения ущерба. 

7. Вместе с тем бывает так, что в случае крупных ин-
цидентов оператор не может взять на себя весь объем 
ущерба. По мнению некоторых членов Рабочей груп-
пы, в таких случаях за покрытие расходов, связанных с 
остающейся частью ущерба, должно отвечать государ-
ство, которое таким образом несет субсидиарную от-
ветственность. В любом случае государство играет 
весьма важную роль в оценке рисков, связанных с 
опасными видами деятельности, в осуществлении кон-
троля за той или иной деятельностью в целях обеспе-
чения ее соответствия предписанным нормам, и что 
еще важнее, в обеспечении возможным жертвам досту-
па к эффективным средствам правовой защиты. В слу-

чае возникновения крупных аварий, в результате кото-
рых причинен значительный ущерб, разграничить обя-
занности оператора и государства не всегда просто. 

8. Наконец, Рабочая группа выразила мнение, что 
процедуры рассмотрения и урегулирования претензий 
о возмещении ущерба и выплате компенсации заслу-
живают более глубокого изучения. Речь идет, в частно-
сти, о меж- и внутригосударственных механизмах по 
объединению претензий, характере имеющихся средств 
правовой защиты, доступе к соответствующим судеб-
ным органам, а также о подсчете и урегулировании 
претензий. 

9. Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ полностью поддерживает 
доклад, в отношении которого она хотела бы сделать 
пять замечаний. Во-первых, она приветствует разгра-
ничение ответственности за риск (liability) и ответст-
венности государств за совершение международно-
противоправного деяния; во-вторых, она одобряет ре-
шение Комиссии заняться, после изучения вопроса о 
международной ответственности в плане предотвраще-
ния, рассмотрением последствий причинения ущерба, 
несмотря на превентивные меры; в-третьих, ей кажется 
правильным, что Рабочая группа признала существова-
ние нескольких сторон, ответственных за причинение 
ущерба, а также надлежащим образом определила роль 
государства, несмотря на некоторые разногласия среди 
членов Рабочей группы; в-четвертых, она с удовлетво-
рением отмечает, что в докладе затронут ряд важных 
вопросов без вынесения окончательного решения до их 
рассмотрения Комиссией; в-пятых, она считает доклад 
интересным, поскольку он предлагает возможные на-
правления обсуждения и тем самым ориентирует Ко-
миссию в отношении ее будущей работы по данной 
теме. 

10. Завершая свое выступление, она задает членам 
Комиссии вопрос в отношении механизма, которым 
могут воспользоваться потерпевшие в качестве средст-
ва правовой защиты в случае причинения им ущерба. 
Обычно субъектом международного права выступает 
государство. Поэтому, каким должен быть механизм, 
который позволит частным лицам подавать междуна-
родную претензию в государстве происхождения и 
других затронутых государствах? Для ответа на этот 
вопрос Комиссии придется проделать новаторскую 
работу. Кроме того, г-жа Эскарамейя не убеждена в 
необходимости включения окружающей среды в кате-
горию невинных жертв, поскольку это потребует ее 
крайней персонификации. 

11. Наконец, она считает, что государствам необходи-
мо направить вопросник для получения информации об 
их практике и их позиции, в частности в отношении 
участия потерпевших в процедуре, роли оператора и 
государства и значения такого понятия, как недели-
мость мира. 

12. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что надлежащее рассмотрение 
темы, которую намерена изучить Комиссия, потребует 
технических, экономических и финансовых знаний, 
которыми она не располагает. Даже если теоретически 
она получит право привлечь к работе внешних экспер-
тов, это может создать практические проблемы. С дру-
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гой стороны, эта тема не приведет к какой-либо коди-
фикации или прогрессивному развитию права. По сво-
ему характеру она предполагает проведение перегово-
ров между государствами, а члены Комиссии таковыми 
не являются, равно как и не представляют их интересы. 
Пойдет ли речь о разработке необходимых схем стра-
хования, которые должны использовать операторы или 
о создании компенсационных фондов или же механиз-
мов финансирования или распределения ущерба, не 
понятно, каким образом Группа экспертов, действую-
щих в личном качестве, сможет взять на себя решение 
подобных задач. Если Комиссия все же настаивает на 
рассмотрении темы, которая во многом выходит за 
рамки ее компетенции, то, по его мнению, было бы 
разумным сосредоточиться на выдвижении идей или 
предложении альтернатив, которые можно реализовать 
применительно к каждому конкретному случаю. 

13. Члены Рабочей группы совсем не ошиблись, под-
черкнув в пункте 4 доклада, что при рассмотрении этой 
темы особое значение имеют конкретные режимы. В то 
же время в пункте 14 они отметили, что любая субси-
диарная ответственность государства должна возни-
кать лишь в исключительных обстоятельствах. Речь 
идет о строго оговоренных случаях, как, например 
причинение ущерба космическими объектами, в отно-
шении которого государства признали основную от-
ветственность. Эта ответственность принимается в 
рамках какой-либо конвенции, согласованной с учетом 
конкретных параметров той или иной деятельности, 
поэтому не совсем ясно, каким образом члены Комис-
сии смогут найти общее решение или даже, как указы-
вается в пункте 11, предусмотреть введение режимов 
страхования или создание специальных государствен-
ных фондов на случай чрезвычайных и непредвиден-
ных ситуаций. Эти вопросы носят прежде всего поли-
тический характер. Дилемма заключается в следую-
щем: если Комиссия решит идти дальше и высказаться 
по таким сложным вопросам, как возможная ответст-
венность государства или принцип "платит загрязни-
тель", она рискует встать на зыбкую почву, на которой 
она будет вязнуть из сессии в сессию. Если же она от-
кажется от высказывания своей позиции по данным 
вопросам, она, напротив, рискует блуждать по кругу 
безо всякой пользы. 

14. Таким образом, если Комиссия примет решение о 
принятии доклада Рабочей группы в качестве доклада 
Комиссии, а у него есть свое мнение на этот счет, то 
необходимо уточнить или улучшить ряд моментов. 
Так, например, по его мнению, в английском варианте 
текста допущено несоответствие между подзаголовком, 
в котором используется слово "liability" , и второй его 
частью, в котором встречается слово "responsibility". 
Простой здравый смысл указывает на то, что, при на-
личии обязанности предотвратить, невыполнение этой 
обязанности прямо влечет за собой "ответственность" в 
смысле ответственности за международно-противо-
правное деяние. В связи с этим он считает предпочти-
тельным использование более нейтрального заголовка, 
например "последствия трансграничного вреда, причи-
ненного в результате опасных видов деятельности". 

15. Что касается содержания текста, то он выражает 
свое сожаление в связи с недостаточной проработкой в 

пункте 4 вопроса о последствиях существования кон-
кретных режимов. Если доклад Рабочей группы будет 
воспроизведен в докладе Комиссии, то целесообразно 
для удобства читателей напомнить в подпункте a пунк-
та 7 определение опасных видов деятельности, пред-
ложенное в проекте статей о предотвращении транс-
граничного вреда, возникающего в результате опасных 
видов деятельности. Содержание пункта 11 явно ука-
зывает на то, что данная тема не поддается кодифика-
ции. Определение режимов страхования или механизма 
обязательных отчислений операторами в целевые фон-
ды, безусловно, выходит за рамки компетенции Комис-
сии. В связи c этим не ясно последнее предложение 
пункта 13: является ли ответственность оператора ог-
раниченной или речь идет об объективной или абсо-
лютной ответственности? В предпоследнем предложе-
нии пункта 14 говорится о том, что любая субсидиар-
ная ответственность государства может возникать 
лишь в исключительных обстоятельствах. Вместе с тем 
представляется, что это предложение противоречит 
предыдущей фразе, в которой отмечается, что, по мне-
нию некоторых членов Рабочей группы, в случаях, ко-
гда частная ответственность является недостаточной, 
за покрытие расходов, связанных с остающейся частью 
ущерба, должно отвечать государство. Он считает, что 
основная ответственность государства может быть за-
действована лишь в результате переговоров и что во-
прос о межгосударственных или национальных меха-
низмах рассмотрения претензий, упомянутых в пунк-
те 16, выходит за рамки компетенции Комиссии. 

16. В заключение он подчеркивает, что предложенная 
тема – это предмет переговоров между суверенными 
государствами и поэтому ее разработка не приведет к 
какой-либо кодификации или прогрессивному разви-
тию международного права. За 28 лет работы над ней 
Комиссия доказала свою неспособность прийти к 
окончательному решению, и нет никаких оснований 
утверждать, что ей это удастся в будущем. 

17. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ подчеркивает, что, какими бы ни 
были сомнения тех или иных членов Комиссии, она не 
имеет полной свободы выбора, поскольку Шестой ко-
митет предложил ей продолжить рассмотрение этого 
вопроса и даже принял соответствующее решение4. 

18. Г-н МЭНСФИЛД напоминает г-ну Пелле, что дан-
ная тема отныне включена в программу работы Комис-
сии; члены Рабочей группы проделали большую работу 
по составлению конструктивного доклада, который, по 
его мнению, представляет собой солидную исходную 
базу для активизации дискуссии в рамках Шестого ко-
митета. Он ограничится замечаниями в отношении 
практических аспектов: все согласны с тем, что аспект 
"предотвращения" имеет важнейшее значение в этой 
области и что профилактика всегда лучше лечения. 
Вместе с тем, каким бы надежным не было предотвра-
щение, нельзя полностью исключать рисков причине-
ния ущерба, и именно в этом заключается смысл про-
водимой Комиссией работы. 

__________ 
4 Резолюция 56/82 Генеральной Ассамблеи, пункт 3. 
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19. В связи с этим нельзя упускать из виду следующий 
аспект: сами операторы в первую очередь заинтересо-
ваны в безопасности своей деятельности, поскольку 
аварии создают прямую угрозу рентабельности их 
предприятий в связи с необходимостью, помимо про-
чего, покрытия расходов по восстановлению, увеличе-
нием ставок страховых премий и утратой доверия по-
требителей. Поэтому именно они должны стремиться к 
недопущению каких-либо рисков и считать для себя 
естественным участие во всех механизмах распределе-
ния ущерба. Таким образом, если, несмотря на надеж-
ность превентивных мер, ущерб все-таки причинен, 
совершенно очевидно, что его бремя не должны нести 
прямые жертвы и что сами операторы в первоочеред-
ном порядке должны взять на себя ответственность за 
его причинение. В то же время представляется неуме-
стным, когда операторы знают заранее, что в случае 
неисправности с их стороны всю ответственность 
возьмет на себя государство. Такая уверенность может 
отчасти лишить их стимула к проявлению осмотри-
тельности. Как подчеркивается в пункте 14 доклада 
Рабочей группы, субсидиарная ответственность госу-
дарства может возникать лишь в исключительных об-
стоятельствах, когда частная ответственность может 
быть недостаточна в отношении справедливого рас-
пределения ущерба. Как абсолютно верно заметил г-н 
Пелле, это весьма сложный вопрос. 

20. Вместе с тем, несмотря на всю сложность задачи, 
он убежден в способности Комиссии проделать полез-
ную работу и определить ряд общих принципов, даже 
если разработка систем страхования и не относится к ее 
компетенции. Поэтому он всецело поддерживает доклад 
Рабочей группы, который открывает различные пер-
спективы, способные обеспечить продвижение вперед. 

21. Г-н ПЕЛЛЕ, отвечая Председателю, говорит, что 
ему известно о принятом Генеральной Ассамблеей ре-
шении, которое побуждает Комиссию заниматься этой 
темой. Вместе с тем он считает, что Комиссии нужно 
прежде всего оценить свои собственные возможности и 
определить, действительно ли этот вопрос относится к 
ее компетенции. 

22. Г-н СИММА отмечает, что он также скорее скеп-
тически относился к уместности изучения этой темы, 
однако после представления доклада Рабочей группы у 
него появилось больше оптимизма. Вместе с тем он 
хотел бы, чтобы Председатель Рабочей группы и 
г-н Мэнсфилд высказались в отношении целесообраз-
ности привлечения на том или ином этапе внешних 
экспертов неюристов для прояснения всех экономиче-
ских или технических аспектов. Председатель Рабочей 
группы не указал в докладе, каковы его намерения в 
отношении двух следующих сессий. 

23. Г-н МЭНСФИЛД говорит, что высказываться по 
этому поводу еще слишком рано. Если Комиссия зай-
мется изучением тех вопросов, которые затронул г-н 
Пелле, вполне вероятно, что ей действительно потре-
буется помощь внешних экспертов для получения ав-
торитетных мнений или предостережений в отношении 
некоторых опасностей. 

24. Г-н Шриниваса РАО (Председатель Рабочей груп-
пы по международной ответственности за вредные по-
следствия действий, не запрещенных международным 
правом) отмечает, что сложность определенных техни-
ческих вопросов никогда не мешала Комиссии изучать 
различные темы, будь то водотоки или же ответствен-
ность государств, в связи с которой ей пришлось за-
няться проблемами количественной оценки, финансо-
вых интересов или определения ущерба. Если даже по 
некоторым аспектам Комиссии придется обратиться за 
помощью к внешним экспертам, эта помощь может 
быть получена. Так, например, Всемирный банк оказы-
вал Комиссии весьма ценное техническое содействие в 
ходе ее работы по вопросу о водотоках. 

25. Г-н КАТЕКА говорит, что он также не разделяет 
пессимизма г-на Пелле. Речь не идет об "изобретении 
колеса" и работе с нуля. Различные органы, в том числе 
Программа Организации Объединенных Наций по ок-
ружающей среде (ЮНЕП), уже проделали большую 
работу в этой области, не говоря уже о вкладе преды-
дущих специальных докладчиков. Аргумент об отсут-
ствии компетентности или технических знаний нередко 
выдвигается для обоснования нежелания заниматься 
той или иной темой, однако, как справедливо отметил 
Председатель Рабочей группы, проблемы такого рода 
не мешали Комиссии в прошлом решать определенные 
вопросы, применительно к которым возникали сомне-
ния в отношении ее компетентности. 

26. Все, безусловно, слышали о том, что в области ок-
ружающей среды уже существуют специальные режи-
мы, охватывающие такие аспекты как загрязнение, 
ядерные аварии и космические объекты. Существует 
даже ряд договоров или конвенций по этой теме, хотя 
интересно отметить, что многие из них еще не вступи-
ли в силу: не вызвано ли это тем, что они слишком ам-
бициозны и не решают вопроса о страховании или ре-
альном возмещении ущерба. Следует надеяться, что 
Комиссии удастся достаточно тщательно и подробно 
изучить эти вопросы для стимулирования интереса 
государств к этой теме. Рассмотрение этой темы, воз-
можно, побудит Комиссию к возобновлению изучения 
других экологических проблем, от чего она была вы-
нуждена отказаться в прошлом из-за неблагоприятной 
оценки его целесообразности. 

27. Касаясь самого содержания доклада, г-н Катека 
выражает мнение, что формулировка подзаголовка 
весьма удачна, поскольку подчеркивает взаимосвязь 
между непринятием мер по предотвращению и ответ-
ственностью, что не может не быть одобрено Гене-
ральной Ассамблеей. Что касается охвата исследова-
ния, то представляется целесообразным включить в 
число объектов изучения, упомянутых в подпункте c 
пункта 7, вопрос о неделимости мира. С другой сторо-
ны, предпочтительнее говорить об ущербе, причинен-
ном окружающей среде, а не об уроне, понесенном ок-
ружающей средой, поскольку ущерб подразумевает 
возмещение. Вместе с тем иногда бывает и так, что 
причиненный окружающей среде ущерб не поддается 
возмещению. Во многих случаях его нельзя возместить 
в финансовом плане, поэтому иногда лучше положить-
ся на естественные процессы, чем пытаться искать спо-
собы восстановления прежнего положения дел. Следу-
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ет надеяться, что Специальный докладчик, невзирая на 
сомнения в отношении компетентности Комиссии в 
этой области, изучит вопрос об определении ущерба, 
причиненного окружающей среде. В отношении роли 
оператора и государства он поддерживает идею, в со-
ответствии с которой оператор должен нести основную 
ответственность при любом режиме возмещения ущер-
ба, а государство – субсидиарную ответственность. Это 
шаг в верном направлении. 

28. В заключение он говорит, что пока эксперты ссо-
рятся по поводу своей компетентности, состояние ок-
ружающей среды продолжает ухудшаться, и он выра-
жает надежду, что накануне Всемирной встречи на 
высшем уровне по устойчивому развитию, которая 
должна состояться в Йоханнесбурге, Комиссия внесет 
свой вклад в установление рамок, обеспечивающих 
охрану окружающей среды. 

29. Г-н ГАЯ благодарит Председателя и членов Рабо-
чей группы за те предложения, которые они сформули-
ровали в докладе. Вместе с тем предложенный Рабочей 
группой подзаголовок исследования порождает про-
блему. При разработке статей о предотвращении транс-
граничного вреда, возникающего в результате опасных 
видов деятельности, Комиссия исходила из принципа, 
что виды деятельности, способные повлечь за собой 
трансграничный ущерб, законны сами по себе и не ис-
ключают существования обязательства по предотвра-
щению, налагаемого на государство, на территории 
которого эти виды деятельности имели место. В ста-
тье 1 проекта статей эти виды деятельности характери-
зуются как не запрещенные международным правом, 
независимо от соблюдения обязательства предотвра-
тить их вредные последствия. Таким образом, вредные 
последствия этих видов деятельности, не запрещенных 
законом, могут являться как результатом деятельности, 
осуществляемой при полном соблюдении обязательст-
ва по предотвращению, так и деятельности, которая 
является законной только сама по себе, но которая 
представляет собой нарушение такого обязательства по 
предотвращению. В последнем случае речь идет о ме-
ждународно-противоправном деянии ввиду неисполне-
ния обязательства по предотвращению. С другой сто-
роны, представляется неправильным использовать вы-
ражение "непринятие мер по предотвращению ущерба" 
в отношении тех видов деятельности, которые не за-
прещены международным правом и которые осуществ-
ляются при соблюдении обязательства по предотвра-
щению, но тем не менее причиняют вред. Такое выра-
жение дает повод считать, что имеет место неисполне-
ние обязательства. В связи с этим он предлагает еще 
более нейтральную формулировку по сравнению с 
предложенной г-ном Пелле, а именно "Международная 
ответственность в случае ущерба от трансграничного 
вреда, причиненного в результате опасных видов дея-
тельности". 

30. В своем докладе Рабочая группа не затрагивает 
вопрос о конечной цели работы Комиссии. Возможно 
это будет рамочная конвенция, устанавливающая ос-
новные нормы в отношении ответственности операто-
ров или государств. Надежность такого режима может 
быть обеспечена только в том случае, если все заинте-
ресованные государства будут связаны этой конвенци-

ей. В противном случае любой оператор может столк-
нуться с дополнительными претензиями по одному и 
тому же ущербу в каком-либо государстве, не являю-
щемся участником конвенции. При этом оператор не 
будет защищен установлением предельных сумм, упо-
мянутых в пункте 13. Напротив, любое государство, 
естественно, не будет возмещать часть ущерба другому 
государству, если не будет уверено, что это государст-
во поступит так же в соответствующем случае. Убе-
дить государства в необходимости присоединения к 
этой Конвенции безусловно поможет четкое определе-
ние сферы применения конвенции и принятие норм о 
юрисдикции. 

31. В отличие от проекта статей о предотвращении 
трансграничного вреда, возникающего в результате 
опасных видов деятельности, принятых Комиссией на 
ее пятьдесят третьей сессии упомянутые в докладе Ра-
бочей группы нормы не могут быть трансформированы 
в нормы общего международного права. Они приме-
няются лишь в том случае, когда государства связаны 
конвенцией, в которой они содержатся. Новизна рабо-
ты заключается не только в базисных элементах, кото-
рые будут характеризовать нормы, касающиеся ответ-
ственности, но и в попытке сформулировать проект 
договорного режима, способного функционировать 
лишь при условии согласия с его обязательностью 
большого количества государств. Если Комиссия пра-
вомочна решать такую задачу, она тем не менее должна 
дать разъяснения в отношении намеченной цели, чтобы 
не создалось впечатление, что она принимает общие 
нормы того же характера, что и принятые на прошлой 
сессии. Комиссия может лишь в общих чертах обрисо-
вать проект режима, на основе которого государства 
смогут вести переговоры в целях разработки либо об-
щего договора, либо нескольких конкретных договоров 
в областях, еще не охваченных применительно к тому 
виду ущерба, который в настоящее время рассматрива-
ет Комиссия. 

32. Г-н КАМТО благодарит Председателя и членов 
Рабочей группы за то, что в своем докладе они намети-
ли ориентиры, которые позволят Комиссии, если все ее 
члены объединят свои усилия, глубже изучить эту 
сложную техническую тему в целях разработки на ос-
нове существующих международно-правовых актов 
ряда принципов международного права, которые, как 
предположил г-н Гая, могут послужить базой для ра-
мочной конвенции. В любом случае решение об окон-
чательной форме будущей работы Комиссии должны 
принимать государства. 

33. Что касается названия исследования, то он под-
держивает предложенное г-ном Пелле изменение. Вме-
сте с тем он предпочел бы говорить не об опасных ви-
дах деятельности, а о видах деятельности, не запре-
щенных международным правом. В действительности 
речь идет об изучении вопроса о непредусмотритель-
ности, а не вопроса о непринятии мер по предотвраще-
нию, который относится к режиму классической ответ-
ственности, рассмотренной Комиссией в прошлом го-
ду, а не к режиму "liability". Когда говорят, что предот-
вращение неэффективно или недостаточно, это можно 
рассматривать в рамках "liability", однако к этому во-
просу можно подойти и с точки зрения режима класси-
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ческой ответственности, если то или иное государство 
не приняло всех мер, вытекающих из обязательства 
средства. В этом случае можно прямо говорить о его 
ответственности, причем несомненный интерес в связи 
с этим представляет различие между обязательством 
средства и обязательством результата. Короче говоря, 
представляется, что объектом режима, который Комис-
сия намерена разработать, являются опасные или не-
опасные виды деятельности, которые не запрещены 
международным правом. 

34. В пункте 3 доклада затронута проблема непреду-
смотрительности и в связи с этим можно задать вопрос, 
не следует ли рассматривать эту проблему в увязке с 
принципом осмотрительности, если предположить, что 
в настоящее время этот принцип рассматривается как 
норма международного права. Комиссии, которая на 
прошлой сессии недостаточно глубоко изучила прин-
цип осмотрительности, следует теперь определить, чем 
он отличается от принципа предотвращения. Если 
принцип осмотрительности существует как норма ме-
ждународного права, это повлияет на характер иссле-
дования, которое будет проведено Комиссией. 

35. В этой связи приведенные в пункте 7 доклада три 
пункта, которые предлагается изучить в рамках иссле-
дования, нуждаются в доработке с учетом замечаний 
г-на Катеки в отношении охраны окружающей среды. 
С другой стороны, для оправдания надежд Шестого 
комитета действия, не запрещенные международным 
правом, следует рассмотреть не только с точки зрения 
предотвращения, но и в глобальном плане. 

36. Г-н ПЕЛЛЕ считает, что сейчас не время рассмат-
ривать принцип осмотрительности и признает, что на 
прошлой сессии Комиссия не воспользовалась случаем 
для изучения действительно существующей взаимосвя-
зи между этим принципом и принципом предотвраще-
ния. Вместе с тем, хотя принцип осмотрительности и 
не включен в проект статей о предотвращении, он упо-
мянут в комментариях. Наконец, принцип осмотри-
тельности может, без всякого сомнения, стать для Ко-
миссии одной из тем исследования. 

37. Что касается названия исследования, то Председа-
тель Рабочей группы, возможно, пожелает уточнить, 
является ли заголовком или подзаголовком "Междуна-
родная ответственность за непринятие мер по предот-
вращению ущерба от трансграничного вреда, причи-
ненного в результате опасных видов деятельности". 
Если это подзаголовок, то предложение г-на Камто 
вовсе не очевидно, поскольку в заголовке уже указано, 
что речь идет об ответственности за вредные последст-
вия действий, не запрещенных международным пра-
вом. В течение 15 лет Комиссия делала робкие попыт-
ки подойти к этой теме. В конечном итоге она приняла 
решение ограничиться на первом этапе опасными ви-
дами деятельности. В связи с этим было бы разумнее 
сначала полностью исчерпать эту тему, а затем присту-
пить к изучению видов деятельности, не представляю-
щих конкретной опасности. 

38. Он также хотел бы знать, почему в английском 
варианте в названии используется слово "loss", а не 
слово "damage"и почему слово "loss" переведено на 

французский язык словом "sinistre", а не словом "dom-
mages". 

39. Г-н КАМТО обращает внимание Комиссии на 
пункт 5 доклада, где говорится о том, что Рабочая 
группа пришла к мнению, что государства должны 
иметь разумную свободу в вопросах предоставления 
разрешения на осуществление желаемых видов дея-
тельности на их территории или на территории, нахо-
дящейся под их юрисдикцией или контролем, несмотря 
на возможность того, что такие виды деятельности мо-
гут приводить к причинению трансграничного вреда. 
Такая формулировка была бы тяжеловата по смыслу, 
если признать существование в международном праве 
принципа осмотрительности. Поэтому он считает, что 
этот принцип нуждается в изучении, в какой бы форме 
оно не проводилось. 

40. Г-н ТОМКА говорит, что Комиссии следует при-
держиваться терминологии, которая использовалась в 
прошлом году, и в этих целях заменить во французском 
варианте выражение "sinistrе transfrontière" выражени-
ем "dommage transfrontière". 

41. Г-н СЕПУЛЬВЕДА присоединяется к поздравле-
ниям, адресованным Рабочей группе и ее Председате-
лю, и с удовлетворением отмечает, как это уже сделали 
г-н Мэнсфилд, г-н Катека и Председатель Рабочей 
группы, что Рабочая группа подготовила позитивный 
доклад, в котором основное внимание уделено не опи-
санию проблем и трудностей, а дальнейшим перспек-
тивам. 

42. Подзаголовок темы на испанском языке следует 
согласовать с текстом на английском и французском 
языках, соответственно. В терминологическом плане 
можно также задать вопрос, в достаточной ли степени 
слово "empresa" на испанском языке соответствует сло-
вам "operator" или "exploitant", используемым в анг-
лийском и французском вариантах. Кроме того, следу-
ет уточнить, что понимается под "patrimonio nacional" 
(национальное достояние) и "patrimonio del Estado" 
(государственное достояние). 

43. Что касается сути, то Комиссия должна стремиться 
к поиску таких формулировок, которые позволят обес-
печить распределение причиненного ущерба между 
различными сторонами, участвующими в осуществле-
нии деятельности. В связи с этим встают три принци-
пиальных вопроса, а именно: кто разрешил эту дея-
тельность, кто ею управлял и кто извлек из нее при-
быль. Роль государства имеет решающее значение, по-
скольку речь идет о разработке внутренних и междуна-
родных систем, обеспечивающих справедливое рас-
пределение такого ущерба. 

44. В то же время необходимо изучить должным обра-
зом вопрос о субсидиарной ответственности государ-
ства в случае причинения ущерба. Действительно, если 
оператор должен нести основную ответственность при 
любом режиме распределения ущерба, у него в некото-
рых случаях может не хватить средств для реагирова-
ния, и тогда возникает ответственность государства, 
которое разрешило конкретную деятельность. Наконец, 
необходимо создать механизмы, упомянутые в пунк-
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те 16 доклада Рабочей группы, а также разработать 
процедуры, гарантирующие выплату невинной жертве 
возмещения или компенсации. 

45. Г-н БРОУНЛИ с удовлетворением отмечает согла-
сие г-на Шринивасы Рао стать Специальным докладчи-
ком по теме международной ответственности и напо-
минает, что вначале он также, как и г-н Симма, отно-
сился к этой теме с известным скептицизмом, если не 
сказать враждебностью. Впрочем источником недора-
зумений, которые вероятно все еще существуют в 
Шестом комитете, был первоначальный вариант проек-
та о международной ответственности. Его отношение 
изменилось после успешного завершения работы по 
теме предотвращения и тогда он понял, что Комиссия 
может изучать многие независимые, хотя и взаимосвя-
занные темы, которые не дублируются с темой ответ-
ственности государств. В связи с этим он подчеркива-
ет, что ему захотелось войти в состав Рабочей группы, 
прежде всего для того, чтобы оградить тему ответст-
венности государства от новых источников путаницы. 
Необходимо понять, что тема предотвращения касалась 
управления риском и что теперь Комиссия перешла к 
следующему этапу своей работы. Отличие рассматри-
ваемой темы от темы ответственности государств за-
ключается прежде всего в том, что обоснование пре-
тензии носит ясный характер и что применимая проце-
дура должна быть также ясной, причем ее можно пре-
дусмотреть в рамочном соглашении или в многосто-
роннем механизме по рассмотрению претензий в от-
ношении причиненного ущерба. 

46. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА подчеркивает, что эта те-
ма, является новой, но вместе с тем уже известной, и 
эта двусмысленность, возможно, объясняет, почему в 
рассматриваемом докладе она освещена не совсем по-
следовательно. Это вытекает из пунктов, посвященных 
сфере применения, ряд аспектов которой похоже не 
получил своего отражения, а также из того акцента, 
который делается на увязку предполагаемого режима с 
действиями двух сторон, а именно оператора и госу-
дарства. Эта непоследовательность присуща также и 
пункту 16, в котором рассматриваются вопросы, не 
получившие никакого отражения в докладе, хотя они 
находятся в центре дискуссий. Речь идет об организа-
ции системы возмещения, и если используемый на анг-
лийском языке термин liability равнозначен возмеще-
нию, тогда оно должно предполагать наступление от-
ветственности. В этом случае становится понятным, 
почему Председатель Рабочей группы пытается уста-
новить связь между текущей работой и работой по во-
просу о предотвращении, завершением которой яви-
лось принятие 19 статей. Если это так, то в отношении 
доклада Рабочей группы следует сделать два замечания 
общего характера. Первое замечание заключается в 
том, что в докладе говорится о механизмах наступле-
ния ответственности за непринятие мер по предотвра-
щению трансграничного вреда, и он задается вопросом, 
не следует ли рассматривать данные механизмы в 
смысле общего права международной ответственности 
государства с точки зрения необходимости возмещения 
в случае нарушения международного обязательства о 
предотвращении. В статье 19 проекта статей о предот-
вращении трансграничного вреда, возникающего в ре-
зультате опасных видов деятельности,, посвященной 

урегулированию споров, предусматриваются практиче-
ски все возможные случаи и можно задать вопрос, не 
следует ли считать положения этой статьи подсказкой 
к решению возникших вопросов. В связи с этим ста-
тья 19 должна послужить ориентиром в поиске реше-
ний технических аспектов темы. Раздел доклада Рабо-
чей группы, посвященный сфере применения, нуждает-
ся в дополнении и именно в нем следует четко разъяс-
нить взаимосвязь между проектом статей о предотвра-
щении и текущей работой. Возможно Специальному 
докладчику в его предварительном докладе удастся 
полнее и основательнее раскрыть содержание сферы 
применения и подчеркнуть взаимосвязь с темой пре-
дотвращения.  

47. С другой стороны, в докладе Рабочей группы не 
приводится четкого разъяснения режима возмещения. 
Этот вопрос рассматривается в слишком общем виде, 
поскольку все замыкается на операторе и государстве. 
В связи с этим встают различные вопросы. Например, в 
отношении оператора в пункте 10 доклада упоминают-
ся без всякого разъяснения такие фундаментальные 
понятия, как, в частности, непосредственный контроль. 
Наряду с этим возникает вопрос, что означает термин 
"восстановление": restitutio in integrum или возврат к 
status quo ante? Это очень важные вопросы, и они тре-
буют уточнения. 

48. Что касается роли государства, то в этом разделе 
различия лишь подразумеваются, например, различие 
между основной ответственностью оператора и субси-
диарной или вторичной ответственностью государства. 
В пункте 14 не содержится никаких указаний на по-
следствия такого различия. В то же время вопрос о ста-
тусе государства как оператора затрагивает внутреннее 
право государств, и следует надеяться, что в своем 
предварительном докладе Специальный докладчик 
даст соответствующие разъяснения, по крайней мере в 
отношении крупных систем, регулирующих вопросы о 
роли государства как оператора. Необходимо также 
доработать вопросы, упомянутые в пункте 16 доклада 
Рабочей группы, с тем чтобы Комиссия смогла сориен-
тировать Специального докладчика в отношении бу-
дущей работы. 

49. Г-н КАНДИОТИ говорит, что на испанском языке 
помещенный в скобки подзаголовок темы вызывает 
путаницу, и поэтому его следует изложить в предло-
женной г-ном Гая редакции "Responsabilidad en caso de 
daňo transfronterizo resultante de actividades peligrosas". 
Что касается оформления итогов работы Комиссии, то 
об этом говорить преждевременно. 

50. Г-жа СЮЭ подчеркивает, что вопрос об ответст-
венности за ущерб, причиненный окружающей среде, 
является очень сложным как во внутреннем, так и в 
международном праве. После проведения Рио-де-
Жанейрской конференции Организации Объединенных 
Наций по окружающей среде и развитию (Рио-де-
Жанейро, 3-14 июня 1992 года) в экологическом праве 
произошли глубокие изменения, поэтому не удиви-
тельно, что Шестой комитет обратился с просьбой к 
Комиссии изучить тему международной ответственно-
сти за причинение трансграничного ущерба после за-
вершения работы по теме предотвращения. 
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51. В связи с этим главный вопрос заключается в том, 
может ли объективная ответственность за причинение 
экологического вреда устанавливаться в общем плане. 
Необходимо задать вопрос, должна ли увеличиваться 
ответственность государства, осуществляющего опас-
ные виды деятельности, способные причинить транс-
граничный вред, даже если оно исполнило свои обяза-
тельства по предотвращению. В связи с этим следует 
обратить внимание Комиссии на два аспекта этого во-
проса: как применять в международном праве принцип 
"платит загрязнитель " и каковы в этой связи роль и 
ответственность государств. Согласно последнему ана-
лизу, международная ответственность за причинение 
трансграничного вреда – это вопрос распределения 
ущерба и ресурсов; в экономическом плане можно го-
ворить о "коррективном распределении ресурсов". 
Этот процесс имеет не только юридические, но и поли-
тические и экономические последствия. В настоящее 
время существуют различные системы возникновения 
международной ответственности, например, в ядерной 
сфере, в сфере космической деятельности, в сфере мор-
ских перевозок и международной транспортировки 
опасных отходов. Предусмотренные в рамках этих ре-
жимов механизмы могут служить основой для иссле-
дования Комиссии даже несмотря на то, что некоторые 
из них являются не международными, а региональны-
ми, точнее европейскими или североамериканскими. 
Рабочая группа приняла во внимание эти режимы, а 
также вопросы, которые необходимо рассмотреть в 
дальнейшем, и в связи с этим замечания г-на Гая весь-
ма конструктивны. Независимо от того, какую форму 
обретут результаты работы Комиссии, остаются два 
главных вопроса, а именно, в какой степени эти ре-
зультаты будут отвечать потребностям и ожиданиям 
государств и международного сообщества и в какой 
мере государства согласятся с ними в качестве между-
народных норм. 

52. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что Комиссия еще 
официально не назначила г-на Шринивасу Рао специ-
альным докладчиком по теме международной ответст-
венности за вредные последствия действий, не запре-
щенных международным правом (международная от-
ветственность за непринятие мер по предотвращению 
ущерба от трансграничного вреда, причиненного в ре-
зультате опасных видов деятельности), и что она наме-
рена это сделать сейчас. Вместе с тем, насколько он 
понимает, Комиссия действительно желает назначить 
г-на Рао специальным докладчиком по этой теме. 

Решение принимается. 

Заседание закрывается в 13 час. 00 мин. 

______________ 

2744-е ЗАСЕДАНИЕ 

Пятница, 9 августа 2002 года, в 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

 Присутствуют: г-н Аддо, г-н Аль-Бахарна,  
г-н Аль-Марри, г-н Баэна Суарис, г-н Броунли, г-н Га-

лицкий, г-н Гая, г-н Дауди, г-н Дугард, г-н Кабатси,  
г-н Камто, г-н Кандиоти, г-н Катека, г-н Кемиша,  
г-н Комиссариу Афонсу, г-н Момтаз, г-н Мэнсфилд,  
г-н Нихаус, г-н Оперти Бадан, г-н Памбу-Чивунда,  
г-н Пелле, г-н Шриниваса Рао, г-н Родригес Седеньо,  
г-н Сепульведа, г-н Симма, г-жа Сюэ, г-н Томка,  
г-н Фомба, г-н Чи, г-жа Эскарамейя. 

________ 

Международная ответственность за вредные по-
следствия действий, не запрещенных междуна-
родным правом (международная ответственность 
в случае ущерба от трансграничного вреда, при-
чиненного в результате опасных видов деятельно-
сти) (окончание) (A/CN.4/L.627)1 

[Пункт 6 повестки дня] 

ДОКЛАД РАБОЧЕЙ ГРУППЫ (окончание) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ просит г-на Шринивасу Рао, 
Председателя Рабочей группы по международной от-
ветственности за вредные последствия действий, не 
запрещенных международным правом и Специального 
докладчика, пояснить название пункта повестки дня. 

2. Г-н Шриниваса РАО (Председатель Рабочей груп-
пы по международной ответственности за вредные по-
следствия действий, не запрещенных международным 
правом, Специальный докладчик) говорит, что заклю-
ченные в скобки слова "(международная ответствен-
ность за непринятие мер по предотвращению ущерба 
от трансграничного вреда, причиненного в результате 
опасных видов деятельности)", являющиеся частью 
названия доклада Рабочей группы (А/СN.4/L.627), слу-
жат подзаголовком к этому пункту повестки дня. Что 
касается формулировки этого подзаголовка, то слова 
"за непринятие мер по предотвращению" вызвали у 
Рабочей группы определенные трудности, прежде все-
го в связи с желанием Комиссии избегать какой-либо 
связи этого пункта повестки дня с вопросами ответст-
венности и запрещения, которые она рассматривала в 
прошлом по другим пунктам повестки дня. Поэтому 
г-н Гая предложил заменить эти слова словами "в слу-
чае". Таким образом, новый подзаголовок гласит: 
"(международная ответственность в случае ущерба от 
трансграничного вреда, причиненного в результате 
опасных видов деятельности)". 

3. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если нет возраже-
ний, он будет считать, что Комиссия принимает пред-
лагаемый подзаголовок. 

Предложение принимается. 

4. Г-н ЧИ говорит, что с учетом той важности, кото-
рую приобрели вопросы окружающей среды после 

__________ 
1 Воспроизводится в Ежегоднике.., 2002 год, том II (часть вто-

рая), глава VII, раздел C. 
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Конференции Организации Объединенных Наций по 
окружающей среде и развитию в 1992 году, и продол-
жающейся эволюции международного права в этой 
области он является убежденным сторонником того, 
чтобы Комиссия продолжала работу по рассматривае-
мому пункту повестки дня с целью разработки конвен-
ции. 

5. Г-н АЛЬ-БАХАРНА говорит, что подтема предот-
вращения трансграничного вреда, причиненного в ре-
зультате опасных видов деятельности, по которой Ко-
миссия завершила работу на предыдущей сессии2, бу-
дет раскрыта не полностью, если не будет рассмотрен 
вопрос ответственности за трансграничный ущерб на 
территории другого государства. Такой подход был 
одобрен Генеральной Ассамблеей3, и ничто не мешает 
Комиссии попытаться довести этот вопрос до логиче-
ского завершения, в частности разработать проект ста-
тей, которые, в конечном итоге, могли бы стать рамоч-
ной конвенцией, регламентирующей две подтемы: пре-
дотвращение ущерба и ответственность. Вопрос ответ-
ственности важен и заслуживает изучения, и в связи с 
этим доклад Рабочей группы служит полезным отправ-
ным пунктом для дальнейшей работы Комиссии. 

6. Из пункта 2 доклада не ясно, как могло сложиться 
понимание того, "что невыполнение обязанностей по 
предотвращению, возложенных на государство по 
смыслу положений предыдущих проектов статей о 
предотвращении" влечет за собой ответственность го-
сударства. В проект статей следует включить конкрет-
ное положение на этот счет, которого, как констатиру-
ет оратор, пока нет. 

7. В пункте 3 английского текста глагол "prove" сле-
дует поставить в прошедшем времени; союз "and" в 
последнем предложении этого пункта следует заменить 
определенным артиклем "the". В пункте 5 слова "на-
пример, компенсации" следует заменить словами "та-
кой, как восстановление и/или компенсация", чтобы 
привести текст этого пункта в соответствие с пунк-
том 10. Он согласен с утверждением в пункте 6 о том, 
что вред, причиненный окружающей среде в районах, 
не подпадающих под национальную юрисдикцию, сле-
дует исключить из рассматриваемой темы по сообра-
жениям, изложенным в этом пункте. 

8. Слова "существует понимание о том", в пункте 7 
следует заменить более сильной формулировкой "дос-
тигнуто согласие относительно того". Кроме того, в 
подпункте b пункта 7 названный порог следует устано-
вить применительно к существенному ущербу, с тем 
чтобы увязать его с подтемой предотвращения и тем 
самым избежать затрат времени на установление того 
или иного различного порога для режима распределе-
ния причиненного ущерба – задача, выполнение кото-
рой, как представляется, сопряжено со значительными 
трудностями с учетом тех проблем, с которыми Комис-
сия столкнулась при достижении согласия относитель-
но термина "значительный ущерб". 

__________ 
2 См. 2724-е заседание, сноска 2. 
3 См. 2743-е заседание, сноска 4. 

9. Вопрос конкретного распределения ущерба между 
оператором и соответствующим государством или со-
ответствующими государствами, который рассматри-
вается в пунктах 10, 13, 14 и 15, по всей видимости, 
является одним из самых сложных аспектов темы. 
Кроме того, в соответствии с принципом "справедливо-
го распределения ущерба", о котором говорится в 
пункте 14, и принципом недопустимости возложения 
на невинную жертву бремени последствий, связанных с 
ущербом, провозглашенным в пункте 9, остаточная 
ответственность государства, безусловно, наступает 
при любых обстоятельствах, а не только в исключи-
тельных случаях, как это считают некоторые члены 
Комиссии. 

10. Г-н АДДО говорит, что вопрос ответственности 
никогда не решался однозначно, и однажды даже воз-
никла реальная опасность того, что он будет предан 
забвению. По тем или иным соображениям некоторые 
члены Комиссии всегда относились к нему насторо-
женно. Однако благодаря великолепному рассмотре-
нию темы предотвращения Специальным докладчиком, 
тема ответственности, как она ныне рассматривается 
Комиссией, предстает в возрожденном виде и является 
логичным продолжением темы предотвращения. Такое 
развитие событий можно только приветствовать. Одна-
ко, будучи реалистом, он опасается того, что развитие 
этой темы в ее нынешней форме приведет к возникно-
вению проблем. Его утешает тот факт, что Специаль-
ный докладчик не оставил членам Комиссии никаких 
сомнений в том, что он способен пройти длинный и 
сложный путь. Обнадеживает также то обстоятельство, 
что некоторые прежние оппоненты темы стали ее сто-
ронниками. Наконец, он высказывается в поддержку 
принятия доклада. 

11. Г-н ФОМБА говорит, что, хотя некоторые члены и 
выступали за то, чтобы Комиссия прекратила рассмот-
рение этой темы, сейчас слишком поздно принимать 
подобное решение по целому ряду таких причин, как: 
во-первых, просьба государств, изложенная в пункте 3 
резолюции 56/82 Генеральной Ассамблеи; во-вторых, 
длительное, хотя порой и не всегда конкретное участие 
Комиссии в процессе поиска оптимального пути реше-
ния вопроса; и в-третьих, факт завершения работы над 
подтемой предотвращения наряду с необходимостью 
уточнения связи между этой темой и темой ответст-
венности государств. В связи с этим возможны два пу-
ти: либо все проблемы можно свести к вопросу нару-
шения обязательства о предотвращении, и в этом слу-
чае дальше обсуждать нечего; либо можно придержи-
ваться противоположной точки зрения, и тогда потре-
буется тщательно определить, какие результаты следу-
ет ожидать от рассмотрения нынешней темы, помимо 
тех, которые может дать рассмотрение подтемы пре-
дотвращения. Большинство членов Комиссии, похоже, 
придерживаются последнего мнения. 

12. Оратор считает, что доклад Рабочей группы слу-
жит хорошей основой для дальнейших обсуждений. 
Рабочая группа предлагает ряд обоснованных принци-
пов, которыми Комиссия может руководствоваться в 
своей будущей работе по этой теме. В пункте 3 доклада 
проводится граница между вопросом международной 
ответственности и вопросом ответственности госу-
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дарств; в пункте 4 излагается конструктивная концеп-
ция распределения ущерба; в пунктах 6 и 7 рекоменду-
ется ограничить сферу применения оставшейся части 
рассматриваемой темы теми же видами деятельности, 
которые охватывались темой предотвращения, а в 
пунктах 9-15 изложен ряд конструктивных принципов. 
Что касается дополнительных вопросов, о которых го-
ворится в пункте 16, то, если не возникнут непреодо-
лимые технические проблемы, они также вполне за-
служивают рассмотрения. В любом случае предвари-
тельные выводы Рабочей группы являются шагом в 
правильном направлении и устанавливают надлежащее 
равновесие между различными соответствующими ин-
тересами – равновесие, которое, однако, не должно 
ставить под угрозу действенность системы регламента-
ции, которую предстоит разработать. Таким образом, 
Комиссия должна продолжить рассмотрение этой те-
мы, чтобы оправдать надежды государств. 

13. Г-н ДАУДИ говорит, что доклад Рабочей группы 
показал, что тема обладает потенциалом для ее даль-
нейшего развития в соответствии с пожеланиями госу-
дарств, которые будут высказаны позднее. Он хотел 
бы, чтобы во вводной части доклада определенным 
образом упоминалось решение рассматривать ответст-
венность за непринятие мер по предотвращению ущер-
ба как отдельный вопрос. Кроме того, в докладе под-
робно рассматривается лишь одна ситуация, при кото-
рой ответственность может наступить в результате 
опасных видов деятельности, а именно ситуация, в ко-
торой могут оказаться оператор и государство. В этом 
случае ответственность государства трактуется как 
остаточная. Случай же, когда государство само высту-
пает в роли оператора, затрагивается лишь косвенно в 
пункте 5 и в конце пункта 15. Представляется, что в 
докладе следовало бы полнее изложить такую ситуа-
цию. Наконец, дополнительные вопросы, рассматри-
ваемые в пункте 16, безусловно, представляют исклю-
чительно важное значение. Однако направление, в ко-
тором Комиссия будет работать в будущем над этой 
темой, будет зависеть от реакции государств в Шестом 
комитете. 

14. Г-н МОМТАЗ спрашивает Специального доклад-
чика, ограничивается ли имущество, упомянутое в 
подпункте c пункта 7 в качестве "национального на-
следия", реальным имуществом или же оно включает в 
том числе неосязаемое имущество. В настоящее время 
этот вопрос стоит на повестке дня ЮНЕСКО, и поэто-
му термин "национальное наследие" нуждается в более 
четком определении. 

15. Г-н Шриниваса РАО (Председатель Рабочей груп-
пы по международной ответственности за вредные по-
следствия действий, не запрещенных международным 
правом, Специальный докладчик) говорит, что вопрос 
о сфере применения этого термина подробно в Рабочей 
группе не обсуждался. Было сочтено, однако, что тер-
мин "имущество" не будет охватывать некоторые бес-
ценные произведения искусства или национальные 
богатства, экономическую ценность которых точно 
определить невозможно. 

16. Г-н БРОУНЛИ говорит, что отмечалась нецелесо-
образность ограничения потерь, вызванных трансгра-

ничным вредом, определенными формами имущества. 
Первоначальный термин, "окружающая среда", не яв-
лялся полностью всеобъемлющим; однако нынешняя 
формулировка, возможно, потребует дальнейшего 
уточнения. К некоторым видам движимого имущества, 
которое не является частью национальной территории, 
но в то же время является частью национального на-
следия, применяется публичное международное право. 
В качестве примера можно привести соглашение меж-
ду Египтом и Соединенным Королевством о транспор-
тировке экспонатов выставки сокровищ гробницы Ту-
танхамона, а также иск Камбоджи в деле Temple of 
Preah Vihear постольку, поскольку он связан со стела-
ми и другим движимым имуществом, вывезенным го-
сударством-ответчиком. 

17. Г-н КАБАТСИ говорит, что по многим соображе-
ниям, высказанным другими членами Комиссии, с ко-
торыми он абсолютно согласен, он полностью поддер-
живает идею о том, чтобы Комиссия рассматривала эту 
тему на основе текста доклада Рабочей группы. Он все-
гда твердо придерживался мнения о том, что в случае 
причинения ущерба и/или вреда в результате действий 
других сторон, будь то национальных или междуна-
родных, преследовавших цель извлечения прибыли или 
дохода, невинная жертва должна по праву и справед-
ливости рассчитывать на получение компенсации и 
фактически получить ее. Не имеет значения, было ли 
действие само по себе правомерным. Здесь важнее на-
личие невинной жертвы и действий, направленных на 
извлечение выгоды или прибыли. В этом ключе он 
поддерживает и одобряет доклад Рабочей группы. 

18. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в свете важности 
обсуждений по докладу Рабочей группы Комиссия, 
возможно, пожелает, в виде исключения из своей 
обычной процедуры, принять доклад Рабочей группы в 
целом, а не по отдельным его пунктам. 

Предложение принимается. 

Доклад Рабочей группы в целом принимается. 

19. Г-н Шриниваса РАО (Председатель Рабочей груп-
пы по международной ответственности за вредные по-
следствия действий, не запрещенных международным 
правом, Специальный докладчик) говорит, что после 
принятия доклада Рабочей группы он хотел бы побла-
годарить всех тех, кто принимал участие в его обсуж-
дении. В ходе обсуждений были сделаны полезные за-
мечания, в частности были выявлены трудности рас-
смотрения темы и опасность возложения неоправданно 
больших надежд. Хотя можно было бы проделать го-
раздо больший объем работы, по существу был достиг-
нут консенсус относительно того, что предоставление 
необходимой помощи, безотлагательное отправление 
правосудия и надлежащая компенсация невинной 
жертве опасных видов деятельности в трансграничном 
контексте должны иметь первостепенное значение. 

20. Эта тема, безусловно, связана с вопросами разра-
ботки мер политики, экономики и материальной оцен-
кой исков, причем совершенно безотносительно к во-
просам юрисдикции и форумов. Есть пределы того, что 
Комиссия может сделать по многим из этих вопросов с 
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учетом того факта, что она является юридическим ор-
ганом со своим собственным мандатом и не обладает 
необходимыми экспертными знаниями в некоторых 
областях. Однако, даже не будучи специалистом в тех 
или иных областях науки, экономики или математики, 
юрист вполне может оперировать понятиями из этих 
областей в ходе производства по тому или иному делу 
в суде. 

21. У нас есть широкие возможности для коллектив-
ной работы над темой, поскольку выполнение этой за-
дачи никоим образом не входит в обязанность одного 
лишь Специального докладчика. Он будет приветство-
вать любые предложения, если они будут сделаны в 
конструктивном духе, тем более что тема рассматрива-
ется уже свыше 25 лет и на протяжении всего этого 
времени несла на себе отпечаток противоречивых по-
зиций и несбыточных надежд. Многие предложения по 
вопросам существа могут быть в свое время учтены. 
Кроме того, важное значение будут иметь процедурные 
вопросы, однако Рабочая группа считает, что, посколь-
ку на протяжении длительного времени вопросы суще-
ства переплетаются с процедурными вопросами, их 
следовало сперва выделить в отдельную категорию и 
лишь затем приступать к дальнейшей работе. Именно 
это и было сделано. 

22. Он уверен в том, что после обсуждения этого во-
проса на Генеральной Ассамблее план дальнейшей ра-
боты будет полностью доработан с целью выполнения 
Комиссией своего мандата. 

Программа, процедуры и методы работы Комиссии 
и ее документация (A/CN.4/L.629) 

[Пункт 10 повестки дня] 

ДОКЛАД ГРУППЫ ПО ПЛАНИРОВАНИЮ 

23. Г-н КАНДИОТИ (Председатель Группы по плани-
рованию), представляя доклад Группы по планирова-
нию (A/CN.4/L.629), говорит, что он разбит на пять 
разделов, в которых рассматриваются основные вопро-
сы повестки дня Группы по планированию. Он обра-
щает внимание на редакционные изменения пункта 10 
во французском и испанском текстах, а также на заго-
ловки некоторых тем, перечисленных в программе ра-
боты на период 2003-2006 годов, которая содержится в 
приложении к этому документу. Наконец, он благода-
рит всех членов Группы по планированию за прило-
женные ими усилия, а также секретариат за оказанную 
помощь. 

24. Г-н ГАЯ говорит, что в заголовке к пункту 10 и в 
самом пункте 10 текста на английском языке латинское 
слово "honorarium" во множественном числе следует 
заменить на слово "honoraria". В последнем предложе-
нии текста этого пункта, рекомендованного для вклю-
чения в доклад Комиссии Генеральной Ассамблее о 
работе ее пятьдесят четвертой сессии, перед словом 
"Комиссия" следует поставить слово "члены", посколь-

ку именно члены, а не Комиссия получают символиче-
ское вознаграждение, упомянутое в этом предложении. 

Предложение принимается. 

25. Г-н МЭНСФИЛД говорит, что доклад Группы по 
планированию заслуживает удовлетворительной оцен-
ки, и, чтобы не возобновлять прения, он хотел бы про-
сто внести предложение. В третьем предложении пунк-
та 7 говорится о предложении, сделанном в Группе 
планирования г-ном Пелле и г-жой Эскарамейей, один 
аспект которого касается более сбалансированного в 
гендерном отношении состава Комиссии. Хотя он по-
нимает причины, по которым это предложение не было 
принято, тем не менее представляется целесообразным 
включить в пункт 7 или другие пункты определенную 
формулировку, отражающую дух этого предложения. 
Такая формулировка могла бы гласить следующее: 
"Комиссия приветствует тот факт, что впервые в ее 
состав входят две женщины, и с удовлетворением от-
мечает вклад, который они внесли в ходе этой первой 
сессии нового пятилетнего периода. Кроме того, Ко-
миссия с удовлетворением отмечает, что количество 
женщин, обладающих профессиональными знаниями в 
области международного права, постоянно увеличива-
ется. Она считает, что такое развитие событий скорее 
всего отразится на процессе назначения и выборов в 
следующем пятилетнем периоде и последующих пяти-
летних периодах". Такое предложение не содержит 
ничего существенного. Оно всего лишь состоит из кон-
статации нескольких фактов, что, по его мнению, от-
ражает позицию Комиссии. 

26. Г-н Шриниваса РАО говорит, что, хотя он и при-
ветствует и поддерживает это предложение, он считает, 
что Комиссии не следует выделять этих двух женщин – 
членов Комиссии особыми словами благодарности. 
Они вошли в состав благодаря своим собственным за-
слугам, и их деятельность повысила эффективность 
работы Комиссии. Увеличение численности женщин в 
Комиссии следует только приветствовать. 

27. Г-н КАБАТСИ говорит, что поддерживает предло-
жение г-на Мэнсфилда, которое правильно по сущест-
ву. Он также придает важное значение включению 
женщин в состав Комиссии, а также вносимому ими 
вкладу. 

28. Г-н СИММА говорит, что решительно поддержи-
вает своевременное предложение г-на Мэнсфилда. С 
другой стороны, он согласен с Председателем Рабочей 
группы, что слова благодарности, высказанные отдель-
но в адрес конкретных женщин – членов Комиссии, 
похоже, содержат нотки покровительства. Поэтому 
представляется, что эту часть текста, прилагаемого 
г-ном Мэнсфилдом, можно исключить. 

29. Г-н КАТЕКА, выражая признательность 
г-ну Мэнсфилду за то, что он обратил внимание на во-
просы, поднятые г-ном Пелле и г-жой Эскарамейей, 
говорит, что также внес предложение в отношении ро-
тации постов в Бюро в соответствии с принципом гео-
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графического распределения, которое также нашло 
отражение в пункте 7 доклада Группы по планирова-
нию. Представляется, что процедура, согласно которой 
в начале каждого пятилетнего периода Председатель 
Комиссии избирается из той или иной региональной 
группы, а в конце этого периода из другой конкретной 
региональной группы, нелогична. Никто не высказался 
в поддержку его предложения, и он в итоге согласился 
с такой консервативной позицией. 

30. Одобряя предложение г-на Мэнсфилда, он вместе с 
тем предпочел бы заменить в его формулировке слова 
"две женщины" словами "некоторые женщины" в соот-
ветствии с общей практикой Организации Объединен-
ных Наций не называть количество ораторов, высту-
пающих за или против того или иного предложения. 
Это предложение можно было бы также расширить, 
указав в нем, что увеличение численности женщин в 
составе членов Комиссии является первым шагом на 
пути более сбалансированного в гендерном отношении 
состава Комиссии, чтобы не отставать от реалий со-
временного мира. 

31. Г-н ОПЕРТИ БАДАН говорит, что, не желая ума-
лять достоинств предложения г-на Мэнсфилда, он со-
гласен с замечаниями Председателя Рабочей группы и 
г-на Симмы. Похвала в адрес женщин – членов Комис-
сии в знак признания чего-либо еще, помимо их заслуг 
как юристов, действительно несколько снисходительна 
и абсурдна. Их членство следует представить всего 
лишь как новое развитие событий. 

32. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что вторая строка в предло-
жении г-на Мэнсфилда действительно воспринимается 
как снисходительное и патерналистское отношение к 
женщинам. Что касается остальной части текста этого 
предложения, то у Комиссии есть достаточные основа-
ния приветствовать женщин в числе своих членов, од-
нако он не уверен в том, что доклад Группы по плани-
рованию действительно является оптимальным вариан-
том для выражения этих соображений. Пункт 7 в док-
ладе Группы следует сохранить без изменений, а пред-
ложение г-на Мэнсфилда включить в один из пунктов 
доклада Комиссии Генеральной Ассамблее о работе ее 
пятьдесят четвертой сессии. 

33. К сожалению, Группа по планированию не приня-
ла не только его предложение по обеспечению более 
сбалансированного в гендерном отношении состава 
Комиссии, но и его предложение о частичном обновле-
нии членского состава Комиссии. Он по-прежнему 
считает, что частичное обновление было бы предпоч-
тительнее нынешнего полного обновления, которое, 
как представляется, в силу стечения обстоятельств вы-
звало проблемы на нынешней сессии. 

34. Г-н КАМТО говорит, что поддерживает идею о 
том, чтобы Комиссия выразила признательность двум 
своим женщинам за участие в ее работе, и выразил на-
дежду на то, что их избрание заложит основу для новой 
тенденции. Однако предлагаемый текст выглядит не-
сколько высокопарным и может создать неблагоприят-
ное впечатление. Выдвижение женщин в качестве кан-
дидатов входит в круг суверенных прав государств, и 

Комиссии не пристало вмешиваться в процесс выбора 
ими кандидатов в члены Комиссии. 

35. Г-н БРОУНЛИ говорит, что у него нет серьезных 
возражений против предложения г-на Мэнсфилда, но 
он полностью согласен с г-ном Камто в том, что оно 
звучит несколько снисходительно. В докладе следует 
всего лишь указать, что Комиссия отметила с удовле-
творением участие женщин в ее работе и настоятельно 
призвать правительства принять во внимание это новое 
развитие событий при выдвижении кандидатов в бу-
дущем. 

36. Г-н ГАЛИЦКИЙ говорит, что поддерживает пред-
ложение г-на Мэнсфилда по существу, но считает его 
форму несколько неадекватной. Не Группе по плани-
рованию, а Комиссии следует выражать удовлетворе-
ние по поводу участия женщин в ее работе. Потому он 
соглашается с г-ном Пелле, что текст этого предложения 
следует включить в один из пунктов доклада Комиссии 
Генеральной Ассамблее о работе ее пятьдесят четвертой 
сессии, возможно, в раздел "Прочие вопросы". 

37. Г-н АЛЬ-БАХАРНА говорит, что соглашается с 
г-ном Галицким и г-ном Пелле в том, что доклад Группы 
по планированию не является тем документом, в кото-
рый следует включать текст, предложенный г-ном Мэн-
сфилдом. Он одобряет первое предложение текста, од-
нако предпочел бы, чтобы последние два предложения 
были из него исключены. Опять-таки, следует помнить, 
что участие женщин в работе Комиссии приветствова-
лось в самом начале сессии. 

38. Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ говорит, что поскольку она 
одна из немногих, кто поддержал предложение г-на 
Пелле, которое косвенно упомянуто в пункте 7 и кото-
рое было снято, не получив поддержки, и поскольку 
пыталась впоследствии внести поправку в статью 8 
Положения о Комиссии, с тем чтобы настоятельно при-
звать выборщиков учитывать ряд критериев при вы-
движении кандидатов на должность членов Комиссии, 
в том числе гендерную сбалансированность, она тепло 
приветствует предложение г-на Мэнсфилда. Однако 
формулировка предложения страдает определенными 
недостатками, в частности ссылка на вклад новых чле-
нов-женщин может быть одобрена не всеми членами, и 
в любом случае это высказывание может показаться 
снисходительным и наводить на мысль о том, что Ко-
миссия является органом, состоящим преимущественно 
из мужчин, приветствующим двух женщин в качестве 
лиц, которые не принадлежат к данному кругу и про-
фессионализм которых оценивается мужчинами. Ссыл-
ка во втором предложении на тот факт, что числен-
ность женщин, обладающих профессиональными зна-
ниями в области международного права, увеличивает-
ся, не совсем точна, поскольку таких женщин, пожа-
луй, было всегда много, но они не имели доступа к 
должностям, занимая которые получили бы возмож-
ность выдвигаться правительствами в качестве канди-
датов в члены Комиссии. Наиболее важным предложе-
нием, безусловно, является последнее, в котором гово-
рится, что возрастающая роль женщин скорее всего 
найдет свое отражение в процессе выдвижения канди-
датов и выборов членов Комиссии в следующем пяти-
летнем периоде и последующих пятилетних периодах. 



258 Краткие отчеты о заседаниях второй части пятьдесят четвертой сессии 
 

 

Она считает, что это всего лишь констатация факта, а 
не революционное высказывание. В мире, где женщи-
ны по численности превосходят мужчин, Комиссии 
следует идти в ногу со временем. Она обращает внима-
ние на правила выбора судей Международного уголов-
ного суда, предусматривающие избрание в него шести 
женщин в обязательном порядке, в то время как число 
женщин-кандидатов было несомненно минимальным. 
Что касается места в докладе, в котором следует отра-
зить предложение г-на Мэнсфилда с внесенными в него 
изменениями, то она согласна, что наиболее приемле-
мым местом для него является, пожалуй, раздел выво-
дов. Она высоко оценивает усилия г-на Мэнсфилда и 
выражает ему свою искреннюю благодарность. 

39. Г-н КЕМИША высоко оценивает мудрую и с дос-
тоинством произнесенную речь г-жи Эскарамейи. Со 
своей стороны он доволен тем, что Комиссия принима-
ет в свои ряды женщин, однако не видит никакой необ-
ходимости отмечать этот факт в докладе. Эти две жен-
щины такие же члены Комиссии, как и остальные, иг-
рающие надлежащую роль в работе Комиссии. Сосре-
доточение слишком большого внимания на их роли 
выглядело бы покровительственным отношением к 
ним. Увеличение численности женщин, работающих в 
международных органах, – это примета нашего време-
ни, которую он приветствует, и Комиссии следует вос-
принимать эту тенденцию как обычное развитие собы-
тий и не более того. Поэтому он соглашается с выска-
зываниями г-жи Эскарамейи. 

40. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА говорит, что две женщи-
ны в составе членов Комиссии не пытались снискать 
какого-либо особого отношения или признания. К ним 
надо относиться – и они имеют на это право – как к 
членам Комиссии и только. Он считает предложение 
г-на Мэнсфилда полностью неприемлемым и не смо-
жет поддержать его принятие. Позиция Комиссии была 
бы раскрыта намного корректнее, если бы в конце 
третьего предложения в пункте 7 были добавлены сло-
ва: "в развитие тенденции, которая была заложена при 
обновлении членского состава Комиссии на выборах в 
2001 году". 

41. Г-н СИММА решительно высказывается в под-
держку сохранения предложения г-на Мэнсфилда с 
внесенными в него изменениями в противовес тому 
предложению, которое только что было выдвинуто 
г-ном Памбу-Чивундой. Он сам раздумывает над тем, 
куда следует включить это приложение. Доклад Груп-
пы по планированию, безусловно, для этой цели не 
подходит, однако ему не хотелось бы, чтобы этот текст 
затерялся под чересчур общим заголовком "Прочие 
вопросы". В силу своей достаточной важности этот 
вопрос заслуживает отдельной рубрики. 

42. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что этот вопрос можно 
было бы включить в текст под заголовком пункта 13 
повестки дня (Прочие вопросы), где он будет логично 
фигурировать без ущерба превращения его в обыден-
ный вопрос. 

43. Г-жа СЮЭ говорит, что на этом обсуждение следу-
ет прекратить: чем больше речей она выслушивает, тем 
острее она чувствует, что находится в сугубо мужской 

компании. Вопрос, конечно, не заключается в том, что 
Комиссия "приветствует" членов комиссии из числа 
женщин; напротив, речь идет о том, что женщины вы-
полняют свою работу как обычные люди без постоян-
ных мыслей о том, что они находятся особняком среди 
мужчин. Их выбирали не по признаку пола, а за их 
компетенцию. Формулировка пункта 7 в ее нынешнем 
виде представляется неудачной, поскольку в ней не 
указывается точно, какие меры были приняты для 
обеспечения более сбалансированного в гендерном 
отношении состава Комиссии. Кроме того, такие фра-
зы, как "их было бы чрезвычайно трудно осуществить 
на практике", могут повергнуть в смятение любых жен-
щин. Поэтому она тепло приветствует предложение 
г-н Мэнсфилда, но при этом хотела бы исключить до-
полнительную ссылку на профессионализм женщин, то 
есть речь идет о том, что две женщины члены Комис-
сии, как и другие члены Комиссии, просто выполняют 
свои обязанности. 

44. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, которого поддерживает г-н 
ТОМКА, говорит, что, судя по выступлениям, Комис-
сия все больше склоняется к тому, чтобы принять 
предложение г-на Мэнсфилда с внесенными в него из-
менениями, но включить его в другую часть доклада 
Комиссии. Он предлагает г-ну Мэнсфилду внести 
предложенные поправки и рассмотреть варианты оп-
тимального размещения текста его предложения. 

45. Г-н КАМТО со ссылкой на второе предложение в 
пункте 8 говорит, что с исторической точки зрения бы-
ло бы совершенно неверным констатировать, что "ми-
ни-прения" представляют собой важное нововведение в 
сфере методов работы Комиссии. Краткие отчеты об-
суждений в области права договоров в 50-е годы пока-
зывают, что эта практика существовала уже тогда. 

46. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что термин "нововведе-
ние" приемлем потому, что "мини-прения" в свое время 
были отходом от прежней практики, когда заявления 
планировались заранее. Они позволяли членам Комис-
сии быстро реагировать на конкретную часть заявле-
ния, оперировать фактами, вопросами или аспектами, 
касающимися одного конкретного предмета обсужде-
ния, непосредственно после того, как это заявление 
было сделано, чтобы не ждать, пока по этому предмету 
выскажутся все ораторы. 

47. Г-н КАМТО говорит, что с должным учетом при-
веденной аргументации он, тем не менее, располагает 
материалами, документально подтверждающими всю 
информацию с исторической точки зрения. 

48. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что для более полной конкре-
тизации структуры пункта 6 он бы добавил еще одно 
предложение следующего содержания: "На данном 
этапе эта работа носила исключительно предваритель-
ный характер". В противном случае Рабочей группе 
почти нечего сказать о достигнутом прогрессе. Пункт 7 
он хотел бы оставить без изменений. Что касается "ми-
ни-прений", упомянутых в пункте 8, то г-н Камто в 
определенной мере прав: "мини-прения" имели место в 
далеком прошлом, когда Комиссия состояла всего 
лишь из 11 членов. Однако эта практика напрочь забы-
та. Поэтому в пункте 8 совершенно справедливо гово-
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рится о нововведениях. Что касается пункта 10, то он 
поддерживает замечания г-на Гая о том, чтобы послед-
ний пункт в проекте текста Группы по планированию 
гласил: "Члены Комиссии, будучи обеспокоены…". 
Вопрос о множественном числе латинского слова 
"honorarium" (вознаграждение) не касается француз-
ского текста, однако, поскольку вознаграждение со-
ставляет всего лишь 1 долл. США, представляется це-
лесообразным употребить это слово в единственном 
числе. 

49. Г-н КАМТО предлагает в интересах внесения пол-
ной ясности включить слово "нынешних" перед слова-
ми "методов работы Комиссии" в пункте 8. 

50. Г-н КАНДИОТИ (Председатель Группы по плани-
рованию) говорит, что в тексте пункта 6 на английском 
языке уже учтена озабоченность, высказанная 
г-ном Пелле, так как в нем используется фраза "pro-
gress report" (доклад о ходе осуществления). Он одоб-
ряет предложение о том, чтобы первые слова послед-
ней фразы предлагаемого текста в пункте 10 гласили 
"члены Комиссии". 

51. Г-н СИММА выражает беспокойство по поводу 
того, что в приложении воспроизводятся некоторые 
сокращения, в частности IL для "international legal", 
слова, которые он сократил, имея в виду полностью 
раскрыть их при перепечатывании, а также по поводу 
того, что написанное им от руки слово "treaties" было 
прочитано и напечатано неправильно как "notices" в 
английском тексте. 

52. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, подтверждая, что такие вопросы 
можно рассматривать как небольшие редакционные 
изменения и что г-н Симма может внести их без даль-
нейшего обращения к Комиссии, говорит, что будет 
считать, что Комиссия желает принять доклад Группы 
по планированию с внесенными в него изменениями. 

Доклад Группы по планированию с внесенными в не-
го изменениями принимается. 

Сотрудничество с другими органами (окончание)* 

[Пункт 11 повестки дня] 

ЗАЯВЛЕНИЕ НАБЛЮДАТЕЛЯ ОТ СОВЕТА ЕВРОПЫ 

53. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ тепло приветствует г-на Рафаэля 
Бенитеса, секретаря Специального комитета юрискон-
сультов по публичному международному праву 
(СКЮПМП) Совета Европы и приглашает его высту-
пить перед членами Комиссии. 

54. Г-н БЕНИТЕС (наблюдатель от Совета Европы), 
выразив свою благодарность за предоставленную воз-
можность выступить перед вновь назначенными чле-
нами Комиссии, как мужчинами, так и женщинами, 

__________ 
* Перенесено с 2739-го заседания. 

обращает внимание на распространенный среди членов 
Комиссии буклет Совета Европы под названием Work-
ing Together to Build Europe on the Rule of Law (Совме-
стное строительство Европы на основе верховенства 
права), в котором изложен обзор широкого круга меро-
приятий Совета в правовой области. С соответствую-
щими документами можно также ознакомиться на сай-
те Совета Европы в сети Интернет по адресу 
www.coe.int. 

55. Комиссию, возможно, заинтересуют некоторые 
последние события. 24 апреля 2002 года в Совет Евро-
пы вошло государство Босния и Герцеговина, которое 
стало сорок четвертым государством-членом. Кроме 
того, о приеме в члены Совета ходатайствуют Монако 
и Союзная Республика Югославия; в деле удовлетво-
рения ходатайства последней был достигнут довольно 
быстрый прогресс, и предполагается, что в ближайшее 
время будет оформлено присоединение. Другое собы-
тие связано с открытием для подписания в Вильнюсе в 
мае 2002 года Протокола № 13 к Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод об отмене смертной 
казни при любых обстоятельствах; 33 государства-
члена подписали и три ратифицировали Протокол в 
первый же день. Комитет министров принял Конвен-
цию о контактах, касающихся детей, которая будет 
открыта для подписания на предстоящей Европейской 
конференции по семейному праву в октябре 2002 года. 
Кроме того, следует отметить успешное проведение 
международной конференции по вкладу Совета Евро-
пы в "acquis" Европейского союза (свод правил Евро-
пейского сообщества), которая проходила в Сантьяго-
де-Компостела, Испания, 3 и 4 июня 2002 года. 

56. В состав СКЮПМП под председательством одного 
члена Комиссии, г-на Томки, входят юрисконсульты 
министров иностранных дел 44 государств – членов 
Совета Европы, а также значительное число представи-
телей от наблюдателей и международных организаций. 
Одна из его задач заключается в выполнении функций 
Европейского центра информации по оговоркам к ме-
ждународным договорам. Такая работа доказала свою 
исключительно высокую практическую значимость. 
В рамках этой работы было оказано содействие нала-
живанию диалога с соответствующими государствами 
в том, что касается оговорок к договорам, которые мо-
гут включать как членов, так и нечленов, а в ряде слу-
чаев – выяснению причин, которые обусловили те или 
иные оговорки. В отдельных случаях необходимость 
выдвижения возражения против оговорок отпадает и 
оговорка либо изменяется, либо снимается. Такая рабо-
та вызывает большой интерес не только в научных кру-
гах, но и со стороны правительств и в последнее время 
– со стороны межправительственных комитетов Совета 
Европы, в том числе одного комитета, отвечающего за 
наблюдение за выполнением документов Совета в об-
ласти прав человека. Совет министров определил для 
СКЮПМП специальный круг ведения для содействия 
борьбе против терроризма в рамках Информационного 
центра. 

57. В 2001 году СКЮПМП приступил к осуществле-
нию экспериментального проекта по практике госу-
дарств, касающейся государственного иммунитета. 
Первый этап проекта предусматривал сбор подробной 
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информации о практике государств, включая судебные 
решения, административные решения и отдельные за-
коны. Предполагается, что первоначальный этап будет 
завершен к концу 2002 года. Кроме того, проводилась 
работа по вопросам иммунитета глав государств и пра-
вительств, а также некоторых категорий высокопостав-
ленных должностных лиц. Однако во исполнение по-
становления МС по делу Arrest Warrant было принято 
решение прекратить соответствующие обсуждения, 
поскольку некоторые существенные вопросы были ре-
шены; исследование в этой области будет возобновле-
но в должное время. СКЮПМП постоянно следит так-
же за ходом событий в Международном уголовном 
суде, Международном трибунале по бывшей Югосла-
вии и Международном трибунале по Руанде и занима-
ется проблемами жертв вооруженных конфликтов. На-
конец, СКЮПМП высоко ценит отношения, сложив-
шиеся между ним и Комиссией. Плоды взаимовыгод-
ного сотрудничества можно продемонстрировать на 
примере участия членов обоих органов в работе друг 
друга. Оратор выражает надежду на то, что это сотруд-
ничество продолжится. 

58. Что касается более общих областей деятельности 
Совета Европы, то особое внимание уделяется борьбе 
против коррупции. Группа государств по борьбе с кор-
рупцией (ГРЕКО), созданная на основе отдельного со-
глашения и открытая для государств-членов и негосу-
дарств-членов, постоянно расширяется: после присое-
динения к этой Группе Мальты, Нидерландов и Порту-
галии число ее членов достигло 34. В связи с этим сле-
дует отметить, что Соединенные Штаты также являют-
ся членом этой Группы. Число присоединений к меж-
дународным документам в этой области постоянно 
увеличивается. Так, 28 государств подписали и 13 го-
сударств ратифицировали Конвенцию об уголовной 
ответственности за коррупцию, тогда как 25 государств 
подписали и шесть ратифицировали Конвенцию о гра-
жданско-правовой ответственности за коррупцию. Что 
касается биоэтики, то 18 государств-членов подписали 
и 12 государств-членов ратифицировали Конвенцию о 
защите прав человека и достоинства человеческого 
существа в связи с использованием достижений биоло-
гии и медицины: Конвенция о правах человека и био-
медицине. Дополнительный протокол к этой Конвен-
ции, касающийся запрещения клонирования человече-
ских существ подписали 19 государств и ратифициро-
вали 10 государств. Второй протокол к этой Конвенции 
относительно трансплантации органов и тканей чело-
веческого происхождения, был открыт для подписания 
в январе 2002 года, и его уже подписали семь госу-
дарств. Эта Конвенция и первый Дополнительный про-
токол к ней, которые на сегодняшний день являются 
единственными международными документами в об-
ласти биоэтики, вступили в силу 1 декабря 2000 года и 
1 марта 2001 года, соответственно. 

59. Последние события по другую сторону Атлантики 
показали, что деятельность Совета Европы в области 
правового сотрудничества полностью отвечает основ-
ным задачам мирового сообщества. Примером тому, 
который стоит особо упомянуть в этой связи, является 
Конвенция о преступности в киберпространстве, кото-
рая была открыта для подписания в ноябре 2001 года и 
которую уже подписали 32 государства, в том числе 

четыре государства-нечлена, принимавшие активное 
участие в переговорах по тексту этой Конвенции. Сле-
дует отметить усиливающуюся тенденцию к тому, что 
все больше международных документов Совета стано-
вятся открытыми для подписания государствами, не 
являющимися членами Совета. Кроме того, соответст-
вующие рабочие органы приняли проект дополнитель-
ного протокола к Конвенции, касающийся криминали-
зации актов расизма или ксенофобии, совершенных с 
помощью компьютерных сетей. Этот протокол в на-
стоящее время находится на рассмотрении Комитета 
министров. Предполагается, что названный протокол 
будет принят к концу 2002 года. 

60. Совет Европы продолжил осуществление своих ме-
роприятий по борьбе против сексуальной эксплуатации 
детей, а Комитет министров принял рекомендацию (2001) 
16 о защите детей от сексуальной эксплуатации с целью 
обновления рекомендации (91) 11 1991 года, в которой 
были учтены положения Конвенции о преступности в 
киберпространстве, связанной с детской порнографией. 
Кроме того, Совет принимал активное участие в работе 
второго Всемирного конгресса против сексуальной экс-
плуатации детей в коммерческих целях, который прохо-
дил в Йокогаме, Япония, 17-20 декабря 2001 года. 

61. На двадцать четвертой Конференции европейских 
министров юстиции, которая проходила в Москве 4 и 5 
октября 2001 года, рассматривались вопросы выполне-
ния судебных решений в соответствии с европейскими 
стандартами. В свете событий 11 сентября повестка 
дня этой Конференции была расширена и включала 
обсуждение путей и способов упрочения сотрудниче-
ства в целях борьбы с международным терроризмом. 
По итогам работы Конференции были приняты три 
важные резолюции: резолюция № 1 по борьбе с меж-
дународным терроризмом, резолюция № 2 по вопросам 
приведения в исполнение приговоров о лишении сво-
боды на длительный срок и резолюция № 3 об общих 
подходах и путях к достижению эффективного приве-
дения в исполнение судебных решений. 

62. 12 сентября 2001 года Комитет министров Совета 
Европы издал декларацию, в которой самым решитель-
ным образом осудил террористическое нападения и 
выразил свою солидарность с жертвами. Кроме того, 
он приступил к изучению конкретных действий, кото-
рые он мог бы осуществить в пределах своих специ-
альных знаний и опыта, опираясь на свой собственный 
потенциал, а также на усилия других международных 
организаций, включая создание конкретного органа для 
решения этой проблемы. Поскольку деятельность Ко-
митета министров носит многодисциплинарный харак-
тер, сложилось общее понимание того, что для реше-
ния проблем, связанных с новыми формами террориз-
ма, необходимо избрать всеобъемлющий подход к ре-
шению вопросов в таких областях, как уголовное, гра-
жданское, торговое и административное право, вклю-
чая другие правовые вопросы. В связи с этим пред-
ставляется, что оптимальным вариантом решения этой 
неотложной и исключительно важной задачи является 
создание многодисциплинарной группы, которая будет 
опираться также на деятельность других соответст-
вующих органов. В связи с этим 8 ноября 2001 года 
Комитет министров принял решение принять меры к 
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повышению эффективности действующих междуна-
родных документов Совета Европы, которые касаются 
борьбы против терроризма, а также создать Многодис-
циплинарную группу по международному противодей-
ствию терроризму и принять круг ее ведения. Один из 
членов Комиссии, г-н Галицкий, также является чле-
ном Многодисциплинарной группы. 

63. Перед Многодисциплинарной группой стоят две 
основные задачи: первая задача касается рассмотрения 
действия и изучения возможности обновления доку-
ментов Совета Европы, касающихся борьбы против 
терроризма, в частности Европейской конвенции о 
пресечении терроризма, а вторая задача заключается в 
подготовке доклада о ходе осуществления мер, кото-
рые Совет может эффективно осуществлять в целях 
содействия борьбе против терроризма с учетом работы 
Европейского союза. 

64. Такой доклад был представлен Комитету минист-
ров на его сто десятой сессии, которая проходила в 
Вильнюсе 2 и 3 мая 2002 года. В связи с этим докладом 
был поднят ряд вопросов, которые потребовали более 
глубокого рассмотрения, в частности такие вопросы, 
как материальное уголовное право, особые методы рас-
следования, финансирование терроризма, защита сви-
детелей, международное сотрудничество в области 
правоохранительной деятельности с целью повышения 
эффективности оказания взаимопомощи и защиты 
жертв путем пересмотра положений Конвенции о вы-
плате компенсации жертвам преступлений, связанных с 
применением насилия. 

65. Что касается обзора соответствующих договоров 
Совета Европы, то Многодисциплинарная группа рас-
смотрела Европейскую конвенцию о пресечении тер-
роризма и в мае 2002 года получила официальный ман-
дат подготовить проект протокола о внесении поправок 
в эту Конвенцию, который должен быть принят на сле-
дующем совещании Группы в октябре 2002 года, пред-
ставлен Комитету министров Совета Европы в ноябре 
и открыт для подписания к концу этого года. 

66. Г-н МОМТАЗ благодарит наблюдателя от Совета 
Европы за его весьма подробный доклад о работе Со-
вета и высоко оценивает разнообразную деятельность 
Совета. Его, в частности, интересует вопрос иммуните-
та глав государств. Насколько ему известно, этот во-
прос был в повестке дня СКЮПМП, который, однако, 
приостановил свою работу по нему до принятия МС 
решения по делу Arrest Warrant. Он спрашивает, во-
зобновил ли СКЮПМП свою работу в этой области и 
была ли эта работа приостановлена для того, чтобы 
избежать возможного противоречия между общим на-
правлением деятельности СКЮПМП и решениями МС, 
которые касаются иммунитета министров иностранных 
дел при исполнении ими своих обязанностей. 

67. Г-н СИММА, касаясь вопроса о юрисдикционном 
иммунитете, спрашивает, существует ли какая-либо 
координация между деятельностью в рамках проекта 
Совета Европы по компиляции практики государств в 
области иммунитета и аналогичной деятельностью, 
осуществляемой Организацией Объединенных Наций. 
Что касается деятельности Совета в области борьбы 

против терроризма, то он считает, что Совет является 
гарантом соблюдения прав человека в государствах-
членах, и в частности выполнения Европейской кон-
венции по правам человека. У него сложилось впечат-
ление, что некоторые министры внутренних дел в связи 
с событиями 11 сентября 2001 года применяют законы, 
которые затрагивают основные права граждан-
иностранцев в своих странах, и он хотел бы знать, су-
ществует ли какой-либо механизм в Совете Европы, 
помимо органов Европейской конвенции по правам 
человека, который на политическом уровне контроли-
рует действия государств-членов на предмет их соот-
ветствия положениям этой Конвенции. Он, в частно-
сти, интересуется, считает ли Совет, что все его члены 
действуют в соответствии с положениями статьи 15, 
когда они принимают меры по борьбе против терро-
ризма. 

68. Г-н ЧИ говорит, что было бы полезно узнать, вы-
полняются ли Конвенция об уголовной ответственно-
сти за коррупцию, Конвенция о гражданско-правовой 
ответственности за коррупцию и Конвенция о транс-
граничном загрязнении воздуха на большие расстояния 
и обеспечивается ли выполнение их положений. Он 
спрашивает также, имели ли место случаи, когда воз-
никали противоречия между обязательствами по на-
званным европейским конвенциям и обязательствами 
по Уставу Организации Объединенных Наций – во-
прос, который регулируется Статьей 103 Устава. 

69. Г-н БЕНИТЕС (наблюдатель от Совета Европы), 
отвечая на вопросы г-на Момтаза, говорит, что два года 
назад СКЮПМП при поддержке государств приступил 
к работе над вопросом иммунитета. Впоследствии МС 
принял решение по делу Arrest Warrant, которое сняло 
некоторые вопросы, обсуждаемые СКЮПМП. Поэтому 
СКЮПМП решил принять к сведению постановление 
Суда и приостановить рассмотрение этого вопроса, не 
исключая при этом возможности того, что он вернется 
к нему в будущем. 

70. Что касается вопроса о юрисдикционном иммуни-
тете, который поднял г-н Симма, то одна из задач 
СКЮПМП заключается в том, чтобы вносить практи-
ческий вклад в деятельность Организации Объединен-
ных Наций. Кроме того, СКЮПМП придает важное 
значение эффективной координации. В связи с этим в 
2001 году состоялся неофициальный обмен мнениями с 
г-ном Хафнером. В этом году СКЮПМП разрабатывал 
свою программу работы, и г-н Хафнер был приглашен 
на совещание СКЮПМП в сентябре, на котором будет 
представлена информация о первом этапе выполнения 
этой программы, а именно этапе сбора материалов. 

71. При осуществлении деятельности в области борь-
бы против терроризма Совет Европы опирается на ра-
боту всех международных организаций и других соот-
ветствующих органов Совета, в частности работу Ев-
ропейского суда по правам человека, а на межправи-
тельственном уровне – на работу Руководящего коми-
тета по правам человека при Комитете министров. Этот 
Руководящий комитет отвечает за работу Совета в об-
ласти борьбы против терроризма. После 11 сентября 
2001 года Руководящий комитет принял решение соз-
дать группу экспертов по вопросам терроризма и прав 
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человека и поручить ей разработать проект руководя-
щих принципов по борьбе с терроризмом при условии 
соблюдения стандартов Совета в области защиты прав 
человека. Эти руководящие принципы были приняты 
Комитетом министров в июле 2002 года, ими уже ру-
ководствуется Многодисциплинарная группа по меж-
дународному противодействию терроризму. Группа 
опирается также на работу других комитетов Совета, 
например на работу Комитета экспертов по защите 
данных. Совет регулярно следит за возможным приос-
тановлением государствами-членами действия поло-
жений Европейской конвенции по правам человека, и 
СКЮПМП на регулярной основе изучает важные ого-
ворки к международным договорам, включая оговорки 
к европейским конвенциям. В связи с этим СКЮПМП 
обсудил недавние оговорки, сделанные государствами-
членами вследствие необходимости принять новое за-
конодательство. Комитет министров, состоящий из 
министров иностранных дел государств-членов, боль-
шей частью занимается политическими вопросами. 

72. Г-н Чи задал ряд вопросов, касающихся отсутствия 
механизмов по контролю за выполнением и обеспече-
нию выполнения конвенций, принятых Советом Евро-
пы. Такая проблема действительно существует, и Совет 
признал, что практически бессмысленно продолжать 
разрабатывать международные договоры, если они не 
предусматривают конкретных механизмов для контро-
ля соблюдения государствами своих обязательств. 
Вместе с тем некоторые конвенции Совета Европы 
предусматривают конкретные механизмы наблюдения 
за их соблюдением. Самым наглядным примером тому 
служат Европейская конвенция по правам человека и 
13 протоколов к ней. Контроль за ее соблюдением 
осуществляет Европейский суд по правам человека. 
В процессе разработки новых проектов европейских 
конвенций проводится работа для создания таких кон-
кретных механизмов. 

73. Важное значение для государств имеет вопрос 
борьбы с коррупцией. Этим вопросом Совет Европы 
занимается сравнительно недавно, с 1992 года. За ис-
текший с этого года период Совет принял две между-
народные конвенции: Конвенцию об уголовной ответ-
ственности за коррупцию и Конвенцию о гражданско-
правовой ответственности за коррупцию, а также резо-
люцию 97 (24) с 20 руководящими принципами в об-
ласти борьбы против коррупции и рекомендацию 
(2000) 10 по кодексам поведения государственных 
должностных лиц. Функция механизма контроля за 
выполнением этих конвенций подписавшими их госу-
дарствами, а также соблюдением руководящих прин-
ципов выполняет ГРЕКО. Работа этой Группы отлича-
ется эффективностью, о чем свидетельствует значи-
тельный интерес гражданского общества к мероприя-
тиям по оценке, которая осуществляется ГРЕКО в го-
сударствах-членах. 

74. Г-н КАМТО хотел бы узнать, занимается ли 
ГРЕКО сбором информации о конкретной националь-
ной практике в этой области, а также тем, выявляла ли 
ГРЕКО факты коррупции в Европейском союзе или в 
каких-либо странах, например коррупцию в каких-либо 
компаниях, которые понесли наказание по националь-

ным законам. Международные средства массовой ин-
формации сообщали о случаях коррупции среди глав 
государств в некоторых странах. 

75. Г-н БЕНИТЕС (наблюдатель от Совета Европы) 
говорит, что ГРЕКО не обладает мандатом для рас-
смотрения конкретных случаев коррупции в рамках 
национального законодательства. Она рассматривает 
вопросы, связанные с тем, в каком объеме выполняется 
национальное законодательство, а также пути и сред-
ства эффективной борьбы с коррупцией со стороны 
всех административных и судебных органов. Каждый 
год ГРЕКО выбирает порядка 20 руководящих принци-
пов и изучает, имеются ли в различных государствах 
законодательство или системы, которые позволяют 
осуществлять эти принципы. Например, в процессе 
первого цикла оценок изучалась система функциони-
рования государственных обвинителей в государствах 
– членах ГРЕКО с тем, чтобы установить, располагают 
ли они в достаточной степени свободой для эффектив-
ной борьбы с коррупцией без вмешательства со сторо-
ны политических властей, в частности в случаях, когда 
соответствующие лица занимают важные государст-
венные должности. Изучался также иммунитет парла-
ментариев, с тем чтобы выявить препятствия в случаях 
судебного преследования некоторых лиц, обвиняемых 
в коррупции. 

76. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ благодарит наблюдателя от Со-
вета Европы за чрезвычайно интересный доклад. 

Заседание закрывается в 13 час. 00 мин. 

______________ 

2745-е ЗАСЕДАНИЕ 

Понедельник, 12 августа 2002 года, в 15 час. 00 мин. 

Председатель: г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

 Присутствуют: г-н Аддо, г-н Аль-Бахарна,  
г-н Аль-Марри, г-н Галицкий, г-н Гая, г-н Дауди,  
г-н Дугард, г-н Кабатси, г-н Камто, г-н Кандиоти,  
г-н Катека, г-н Кемиша, г-н Комиссариу Афонсу,  
г-н Коскенниеми, г-н Момтаз, г-н Мэнсфилд, г-н Опер-
ти Бадан, г-н Памбу-Чивунда, г-н Пелле, г-н Симма,  
г-н Томка, г-н Фомба, г-н Чи, г-жа Эскарамейя,  
г-н Ямада. 

_________ 

Проект доклада Комиссии о работе ее пятьдесят 
четвертой сессии 

ГЛАВА V. Дипломатическая защита (A/CN.4/L.619 и Add.1-6) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает членам Комиссии 
приступить к обсуждению проекта доклада Комиссии, 
начиная с главы V о дипломатической защите. Он 
предлагает Комиссии сначала рассмотреть раздел С 
этой главы. 
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С. Текст статей 1-7 свода проектов статей о дипломатической 
защите, принятых Комиссией в предварительном порядке, с 
соответствующими комментариями (A/CN.4/L.619/Add.2-5) 

Пункты 1 и 2 (A/CN.4/L.619/Add.2) 

Пункты 1 и 2 принимаются. 

Часть первая. Общие положения 

Статья 1 (Определение и сфера применения) 

Статья 1 принимается. 

Комментарий к статье 1 

Пункты 1 – 5 

Пункты 1 – 5 принимаются. 

Пункт 6 

2. Г-н ГАЯ предлагает исключить слова "Хотя и яв-
ляющаяся аналогичной дипломатической защите" в 
начале последнего предложения пункта 6 и, соответст-
венно, изменить остальную его часть, с тем чтобы не 
создавать впечатления, что и государства не могут 
быть затронуты функциональной защитой. На самом 
деле, неграждане могут состоять на государственной 
службе, например в рядах вооруженных сил. 

Пункт 6 с внесенной поправкой принимается. 

Пункт 7 

Пункт 7 принимается. 

Пункт 8 

3. Г-н ДАУДИ отмечает, что в ходе неофициальных 
консультаций Специальный докладчик представил до-
кумент о дипломатической защите экипажей судов, и 
спрашивает, отражены ли в полной мере соответст-
вующие выводы этих неофициальных консультаций в 
двух последних предложениях пункта 8. 

4. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) говорит, 
что намерен подготовить доклад о дипломатической 
защите экипажей судов в будущем году. Г-н Дауди 
отмечает, что в конце пункта 8 не отражена позиция в 
пользу какого-либо положения на эту тему, которая 
сформировалась в ходе неофициальных консультаций. 

5. Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ согласна с замечанием г-на 
Дауди и удивлена тем, что результаты долгих консуль-
таций, которые проводились по представленному Спе-
циальным докладчиком документу, не упоминаются. 

6. Г-н ТОМКА говорит, что цель комментария – по-
яснить текст положений, а не указывать будущие наме-
рения Комиссии. Поэтому он предлагает исключить из 
пункта 8 два последних предложения и вернуться к 
этой теме лишь после того, как Специальный доклад-
чик представит Комиссии доклад и когда она выразит 
свое мнение о нем. 

7. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что неофициальные 
консультации являются частью внутренней работы 
Комиссии и проводятся в интересах самой Комиссии и 
Специального докладчика. Он указывает, что при от-
сутствии возражений он будет считать, что Комиссия 
принимает предложение г-на Томки. 

Предложение принимается. 

Пункт 8 с внесенной поправкой принимается. 

Статья 2 [3] (Право осуществлять дипломатическую защиту) 

Статья 2 [3] принимается. 

Комментарий к статье 2 [3] 

Пункт 1 

8. Г-н ПЕЛЛЕ предлагает исключить слова "более 
тщательно", фигурирующие во втором предложении 
пункта 1, поскольку ППМП позаимствовала то, что 
было написано Ваттелем. 

9. Г-н ТОМКА говорит, что в связи с этим для обес-
печения полного соответствия тексту Ваттеля перед 
словами "ущербом, причиненным государству" в конце 
первого предложения пункта 1 следовало бы добавить 
слово "косвенным". 

Пункт 1 с внесенными поправками принимается. 

Пункт 2 

Пункт 2 принимается. 

Пункт 3 

10. Г-н ТОМКА считает, что слово "ограниченным" в 
конце первого предложения является неудачным: лю-
бое право, осуществляемое в рамках какой-либо про-
цедуры, должно соответствовать этой процедуре. По-
этому он предлагает сформулировать пункт 3 следую-
щим образом: "Право государства на осуществление 
дипломатической защиты осуществляется в пределах 
настоящих статей". 

11. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) согласен с 
замечанием г-на Томки, но считает, что для пункта 3 
была бы предпочтительной следующая формулировка: 
"Право государства на осуществление дипломатиче-
ской защиты может осуществляться только в пределах 
настоящих статей". 

Предложение принимается. 

Пункт 3 с поправкой г-на Дугарда принимается. 

Часть вторая. Физические лица 

Статья 3 [5] (Государство гражданства) 

Статья 3 [5] принимается. 
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Комментарий к статье 3 [5] 

Пункты 1-3 

Пункты 1-3 принимаются. 

Пункт 4 

12. Г-н ПЕЛЛЕ полагает, что предпоследнее предло-
жение этого пункта следует изменить, поскольку оно 
звучит двусмысленно: автоматическое приобретение 
гражданства при вступлении в брак противоречит меж-
дународному праву лишь в том случае, если оно носит 
дискриминационный характер. 

13. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает, можно ли решить 
эту проблему, исключив упоминание о жене и муже, 
говоря лишь о "супруге". 

14. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) говорит, 
что он готов изменить эту формулировку, и спрашива-
ет г-на Пелле, есть ли у него какое-либо предложение. 

15. Г-н ПЕЛЛЕ предлагает следующую формулировку: 
"В тех случаях, когда брак с гражданином автоматиче-
ски влечет за собой приобретение гражданства, могут 
возникать проблемы в связи с соответствием такого 
приобретения гражданства нормам международного 
права, если это приобретение осуществляется на дис-
криминационной основе". 

16. Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ говорит, что не вполне раз-
деляет мнение г-на Пелле. Хотя автоматическое приоб-
ретение гражданства действительно носит дискрими-
национный характер и, следовательно, противоречит 
международному праву, если оно касается лишь жен-
щин, навязывание гражданства в силу совершения акта, 
не имеющего ничего общего с гражданством, коим яв-
ляется заключение брака, представляет собой посяга-
тельство на основные принципы в области прав чело-
века как мужчин, так и женщин. 

17. Г-н ТОМКА говорит, что испытывает аналогичные 
сомнения, но, поскольку в пункте 7 комментария есть 
ссылка на статью 9.1 Конвенции о ликвидации всех 
форм дискриминации в отношении женщин, он полага-
ет, что данное предложение лучше не менять. 

18. Г-н АЛЬ-БАХАРНА спрашивает, каким образом 
тот факт, что внутреннее право предусматривает авто-
матическое приобретение гражданства супруга, проти-
воречит международному праву при наличии согласия 
соответствующих сторон. В связи с этим, он также вы-
сказывается за изменение формулировки предпослед-
него предложения. 

19. Г-н ОПЕРТИ БАДАН отмечает, что последнее 
предложение этого пункта, по крайней мере в тексте на 
испанском языке, также следует переформулировать. 
Не государства приобретают граждан, а лица приобре-
тают гражданство. 

20. Г-н ПЕЛЛЕ, отмечая, что проблема возникает и во 
французском тексте, предлагает для начала последней 
фразы этого пункта следующую формулировку: "Лицо 

также может приобрести гражданство в результате…". 
В отношении автоматического приобретения граждан-
ства при вступлении в брак он, подобно Председателю, 
предлагает сформулировать соответствующую фразу 
так: "Когда брак с гражданином автоматически влечет 
за собой приобретение одним супругом гражданства 
другого супруга…". 

21. Г-н КАНДИОТИ предлагает внести исправления 
начиная с третьей фразы этого пункта, исключив после 
слова "брак" слова "с гражданином", внести аналогич-
ное исправление в четвертое предложение, а затем из-
менить текст в соответствии с предложением Председа-
теля и г-на Пелле. Что касается последней фразы пункта, 
то он предлагает следующую формулировку: "Граждан-
ство также может приобретаться в результате…". 

22. Г-н ГАЛИЦКИЙ отмечает, что подобное стремле-
ние к обобщению рискует привести Комиссию к созда-
нию невозможной ситуации. Действительно, на прак-
тике ему не известны случаи, когда внутреннее законо-
дательство предусматривало бы автоматическое при-
обретение мужем гражданства жены. Если ему не при-
ведут таких примеров, то он по-прежнему будет под-
держивать формулировку Специального докладчика, 
поскольку она реалистична. 

23. Г-н МОМТАЗ говорит, что ссылка на статью 9 Кон-
венции о ликвидации всех форм дискриминации в от-
ношении женщин красноречиво свидетельствует о деба-
тах, которые проводились в Редакционном комитете. 
Возникшая проблема обусловлена тем, что в других до-
говорах по правам человека у этой статьи нет эквива-
лентного положения, которое касалось бы мужчин. 

24. Г-н КАМТО считает, что предложение г-на Кан-
диоти позволяет решить эту проблему и что желатель-
на более общая формулировка, поскольку, хотя автома-
тическое приобретение гражданства при вступлении в 
брак действительно касается в основном женщин, Ко-
миссия не может претендовать на знание всех соответ-
ствующих положений внутреннего права. 

25. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает принять формули-
ровку г-на Кандиоти и включить в сноску слова: 
"См., например, статью 9.1…". 

Предложение принимается. 

Пункт 4 с поправками г-на Пелле и г-на Кандиоти 
принимается. 

Пункт 5 

26. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА полагает, что третье пред-
ложение сформулировано слишком категорично. В це-
лом ряде случаев критерий проживания недостаточен 
для доказательства гражданства. Было бы лучше ука-
зать, что проживание может или могло бы служить 
одним из доказательств гражданства. 

27. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) согласен с 
замечанием г-на Памбу-Чивунды. 

Пункт 5 с внесенной поправкой принимается. 
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Пункт 6 

28. Г-н КАМТО говорит, что формулировка первого 
предложения не вполне верна, поскольку в деле 
Nottebohm доказывание наличия эффективной или под-
линной связи возлагалось на гражданина, а не на госу-
дарство. Он предлагает изменить ее следующим обра-
зом: "Статья 3(2) не требует доказывать эффективную 
или подлинную связь между государством и его граж-
данином, как это предусматривалось в решении по де-
лу Nottebohm". 

29. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА поддерживает формули-
ровку г-на Камто, но считает, что нужно не забывать о 
роли государства и, следовательно, перед словом "до-
казывать" включить слова "от государства". 

30. Г-н ПЕЛЛЕ, соглашаясь с замечанием г-на Памбу-
Чивунды, указывает, что именно государству надлежит 
доказывать наличие эффективной или подлинной свя-
зи, поскольку МC рассматривает лишь дела, сторонами 
в которых являются государства. Учитывая разногла-
сия между членами Комиссии по этому вопросу, он все 
же предлагает добавить в начале второй фразы слова: 
"Несмотря на то, что по вопросу о толковании данного 
дела были высказаны несовпадающие точки зрения…". 

31. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) разделяет 
мнение г-на Пелле: первое предложение сформулиро-
вано верно, и его формулировку следует сохранить. 
Что касается предложенного добавления ко второму 
предложению, то оно является оправданным. 

Пункт 6 с внесенными поправками принимается. 

Пункты 7 и 8  

Пункты 7 и 8 принимаются. 

32. Г-н ПЕЛЛЕ, возвращаясь к статье 3 [5], считает, 
что это положение построено странно: поскольку 
пункт 2 посвящен физическим лицам, это предполагает 
также наличие пункта о юридических лицах. Он пред-
лагает включить в комментарий пункт 9 с указанием о 
том, что Комиссия оставляет за собой возможность 
добавить пункт 3 в эту статью. 

33. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) отмечает, 
что в пункте 4 комментария к статье 1 уточняется, что 
"термин "гражданин" охватывает как физических, так и 
юридических лиц" и что "далее в проектах статей… 
когда это необходимо, эти два понятия рассматривают-
ся по отдельности". 

34. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что речь идет о структурном 
вопросе и что, поскольку пункт 1 статьи 3 [5] приме-
ним и к физическим, и к юридическим лицам, нынеш-
няя формулировка потребует повторить его в положе-
нии о юридических лицах. 

35. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает добавить сноску с 
указанием о том, что Комиссия, возможно, пересмот-
рит формулировку этой статьи при рассмотрении слу-
чая юридических лиц. 

Предложение принимается. 

Статья 4 [9] (Непрерывное гражданство) 

Статья 4[9] принимается. 

Комментарий к статье 4[9] 

Пункт 1 

36. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА говорит, что выражение 
"opinions judiciaires" (судебные мнения)в первом пред-
ложении этого пункта лишено во французском языке 
всякого смысла. Следует вести речь скорее о "décisions 
judiciaires" (судебных решениях). 

37. Г-н ТОМКА указывает, что речь идет о мнении 
судьи, а не о судебном решении. Если обратиться к 
сноске, то можно констатировать, что имеются в виду 
замечания сэра Джеральда Фитцмориса по делу 
Barcelona Traction. 

38. Г-н КАБАТСИ отмечает, что, когда речь идет о 
мнении судьи, имеется в виду не личное мнение, а по-
зиция, обосновывающая судебное решение. 

39. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что по-английски это 
выражение является абсолютно правильным. 

40. Г-н ДАУДИ в связи с этим указывает на ряд оши-
бок в переводе арабского текста: в противоположность 
сказанному речь в нем идет как раз о личном мнении 
судьи, а не о консультативном заключении. 

41. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА говорит, что речь может 
идти о личном или особом, но ни в коем случае не о 
судебном мнении. 

42. Г-н ПЕЛЛЕ, соглашаясь с г-ном Памбу-Чивундой, 
говорит, что для юристов, воспитанных на традициях 
римского права, понятия "судебное мнение" не сущест-
вует. С их точки зрения судьи могут придерживаться 
каких-либо позиций, но это не имеет ничего общего с 
судебным решением. Фактически здесь речь идет о 
теории. Поэтому г-н Пелле предпочел бы ограничиться 
упоминанием о теории и объединить сноски, соответ-
ствующие последней части предложения, в одну, в ко-
торой упоминались бы одновременно замечания Фитц-
мориса и Уайлера. 

43. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) уточняет, 
что такое понятие действительно принято в системах 
common law (общего права), а не римского права. По-
этому он готов согласиться с предложением г-на Пел-
ле. 

Пункт 1 с поправкой г-на Пелле принимается. 

Пункт 2 

44. Г-н ТОМКА указывает, что последнее предложе-
ние пункта 2, в котором говорится, что "Комиссия по-
становила не включать требование о том, чтобы граж-
данство сохранялось между моментом причинения 
вреда и датой предъявления требования", противоречит 
пункту 1 статьи 4, где, напротив, четко выражен прин-



266 Краткие отчеты о заседаниях второй части пятьдесят четвертой сессии 
 

 

цип непрерывного гражданства, о чем, впрочем, свиде-
тельствует заголовок этой статьи. 

45. Г-н ПЕЛЛЕ отмечает, что, кроме того, непрерыв-
ный характер гражданства выделен во французском 
тексте с помощью фигурирующей в пункте 1 формули-
ровки "a toujours cette nationalité" (являющегося его 
гражданином). Следовало бы по крайней мере исклю-
чить слово "toujours", которое к тому же не имеет экви-
валента в текстах на остальных языках. 

46. В результате обмена мнениями, в котором участ-
вуют г-н ГАЯ, г-н КОСКЕННИЕМИ, г-н ОПЕРТИ 
БАДАН, г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА, г-н ГАЛИЦКИЙ и  
г-н ДУГАРД (Специальный докладчик), ПРЕДСЕ-
ДАТЕЛЬ просит Специального докладчика и всех за-
интересованных членов Комиссии подготовить редак-
ционное предложение для изменения последней фразы 
пункта 2, в котором бы учитывались одновременно 
замечания г-на Томки и г-на Пелле и изложенные ком-
ментарии. 

47. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) предлагает 
заменить последнюю фразу пункта 2 следующим пред-
ложением: "С учетом этих обстоятельств Комиссия 
постановила оставить открытым вопрос о том, должно 
ли сохраняться гражданство между моментом причи-
нения вреда и датой предъявления требования". 

48. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает у Председателя Ре-
дакционного комитета, считает ли он приемлемым та-
кое редакционное предложение. Кроме того, если чле-
ны Комиссии не имеют возражений и, учитывая отсут-
ствие соответствия между текстами на разных языках, 
он предлагает исключить из французского текста слово 
"toujours" в пункте 1 статьи 4. 

49. Г-н ЯМАДА (Председатель Редакционного коми-
тета) отмечает, что при разработке статьи 4 двусмыс-
ленный характер формулировки пункта 1 был предна-
меренно сохранен, поскольку в практике государств 
отсутствует единообразие в вопросе о том, должно ли 
сохраняться гражданство между моментом причинения 
ущерба и датой официального предъявления требова-
ния. Что касается пункта 2 комментария, то его форму-
лировка должна быть определена на пленарном заседа-
нии Комиссии. Предложение Специального докладчика 
представляется ему вполне приемлемым. 

50. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что при отсутствии 
возражений он будет считать, что пункт 2 комментария 
с поправкой Специального докладчика принимается и 
что во французском тексте статьи 4 слово "toujours" 
исключается из первого предложения пункта 1. 

Предложение принимается. 

Пункт 2 комментария с внесенными поправками 
принимается. 

Пункт 3 

51. Г-н ГАЯ говорит, что, по его мнению, второе и 
последнее предложения этого пункта дублируют друг 
друга. Цель, естественно, заключалась в том, чтобы в 

рамках рассматриваемой статьи обратить внимание на 
то, что норму об исчерпании внутренних средств пра-
вовой защиты следует отклонить по практическим со-
ображениям, но, вероятно, повторять это не было необ-
ходимости. Поэтому он предлагает исключить послед-
нюю фразу этого пункта и включить знак сноски – со-
ответственно изменив нумерацию – в конец второго 
предложения после слов "повлекшие за собой причи-
нение вреда". Кроме того, предпоследнее предложение 
этого пункта, в котором говорится, что "Комиссия воз-
держалась от одобрения этого подхода" (согласно ко-
торому исчерпание внутренних средств правовой за-
щиты рассматривается как принципиальное условие), 
не вполне ясно. 

52. Г-н ПЕЛЛЕ также считает, что предпоследнее 
предложение выглядит весьма двусмысленно, а зага-
дочная сноска, к которой оно отсылает, не привносит 
никаких прояснений. Вероятно, эту сноску следовало 
бы конкретизировать. В любом случае нужно уточнить, 
что упоминаемый "подход" был принят в проекте ста-
тьи об ответственности государств лишь в первом чте-
нии, но во втором чтении он был отклонен. 

53. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) указывает, 
что в "таинственной" сноске, о которой говорит г-н 
Пелле, упоминается обсуждение Комиссии, на котором 
было принято решение отказаться от проектов статей, 
предусматривающих норму исчерпания внутренних 
средств правовой защиты как принципиальное условие. 
Что касается предложения г-на Гая об исключении из 
пункта 3 последней фразы, то оно ему представляется 
вполне приемлемым. 

54. Г-н ПЕЛЛЕ полагает, что в пункт 3 нельзя вклю-
чать сноску, указывающую на простое обсуждение в 
Комиссии – это весьма неконкретно. Вероятно, можно 
было бы сослаться на соответствующий доклад Специ-
ального докладчика, уточняя, что он предложил при-
нять в качестве принципиального условия норму ис-
черпания внутренних средств правовой защиты, но что 
это предложение не было принято Комиссией. Такая 
формулировка сноски была бы более понятной для чи-
тателя. Кроме того, он также считает настоятельно не-
обходимым добавить в предпоследнем предложении 
слова "в первом чтении" между словом "включенного" 
и словами "в проектах статей". 

55. Г-н ТОМКА указывает, что в пункте 1 статьи 4 
упоминается момент причинения вреда, а не момент 
нарушения международного права, что является пред-
метом статей об ответственности государств. Поэтому, 
чтобы не дезориентировать читателя, г-н Томка пред-
лагает не упоминать о трудностях, сопряженных с 
нормой в отношении исчерпания внутренних средств 
правовой защиты, поскольку в связи с этим не было 
принято никакого решения, и сохранить лишь два пер-
вых предложения пункта 3. 

56. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что при отсутствии 
возражений он будет считать, что Комиссия принимает 
это предложение. 

Предложение принимается. 

Пункт 3 с внесенными поправками принимается. 
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Пункт 4 

57. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что его заверили в том, что 
выражение "гражданство требования" не будет упот-
реблено. Поэтому он с удивлением обнаруживает его в 
пункте 4 комментария. В связи с этим он отмечает, что 
в пункте 39 проекта доклада Комиссии уточняется, что 
это понятие вносит путаницу. 

58. Г-н ДАУДИ отмечает, что в пункте 4 текста на 
арабском языке гражданство требования не упоминает-
ся. 

59. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) говорит, 
что заверил г-на Пелле в том, что данное выражение не 
будет употреблено в проектах статей. Вместе с тем, по 
его мнению, без него трудно обойтись в комментарии. 

60. Г-н ПЕЛЛЕ согласен сохранить это выражение при 
условии, что оно будет снабжено следующей сноской: 
"Согласно одному из мнений, в связи с понятием "гра-
жданство требования" возникла путаница, поскольку 
это понятие, существующее в рамках общего права, 
неизвестно в других правовых системах". 

61. Г-н ГАЯ предлагает исключить из второго предло-
жения выражение "dies ad quem", а в предложении ни-
же заменить это выражение словами "даты требова-
ния". 

62. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что при отсутствии 
возражений он будет считать, что Комиссия принимает 
предложения г-на. Пелле и г-на Гая. 

Предложение принимается. 

Пункт 4 с внесенными поправками принимается. 

Пункты 5 и 6 

Пункты 5 и 6 принимаются. 

Пункт 7 

63. Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ не понимает, почему брак не 
ставится в один ряд с правопреемством государств и 
усыновлением/удочерением. Поэтому она предлагает, с 
одной стороны, исключить третье предложение, даю-
щее понять, что утрата гражданства в какой-то мере 
может быть добровольной, а с другой – изменить вто-
рое предложение следующим образом: "В случае пра-
вопреемства государств и, возможно, усыновле-
ния/удочерения и вступления в брак, когда изменение 
гражданства является обязательным, гражданство ут-
рачивается недобровольно". 

Пункт 7 с внесенными поправками принимается. 

Пункт 8 

64. Г-н МОМТАЗ предлагает квалифицировать случаи, 
упомянутые в последнем предложении, скорее как ис-
ключения, нежели как особые трудности. 

65. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) предлагает 
вести речь о случаях, связанных с приобретением гра-
жданства в "обязательном порядке". 

Пункт 8 с поправкой Специального докладчика при-
нимается. 

Пункты 9 и 10 

Пункты 9 и 10 принимаются. 

66. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает членам Комиссии 
продолжить рассмотрение раздела С главы V проекта 
доклада. 

Статья 5 [7] (Множественное гражданство и требование, предъяв-
ляемое к третьему государству) (A/CN.4/L.619/Add.3) 

Статья 5 [7] принимается. 

Комментарий к статье 5 [7] 

Пункты 1 и 2 

Пункты 1 и 2 принимаются. 

Пункт 3 

67. Г-н ПЕЛЛЕ предлагает в конце первого предложе-
ния заменить слова "все же свидетельствует о том, что 
включать это требование не следует" словами "такое 
условие все же не требуется". 

Пункт 3 с внесенной поправкой принимается. 

Пункт 4 

Пункт 4 принимается. 

Статья 6 (Множественное гражданство и требование, предъявляе-
мое к государству гражданства) (A/CN.4/L.619/Add.4)  

Статья 6 принимается. 

Комментарий к статье 6 

Пункт 1 

Пункт 1 принимается. 

Пункт 2 

68. Г-н ПЕЛЛЕ отмечает, что Конвенция по некото-
рым вопросам, касающимся коллизии законов о граж-
данстве по-прежнему в силе и что, следовательно, 
нужно говорить, что в ней "предусматривается сле-
дующее", а не "предусматривалось". 

Пункт 2 с внесенной поправкой принимается. 

Пункт 3 

69. Г-н ГАЯ предлагает в начале четвертой фразы за-
менить слова "Комиссия [Итало-американская согласи-
тельная] прямо заявила" словами "Комиссия заявила", 
дабы не создавать впечатления, что Комиссия между-
народного права поддерживает решение Итало-амери-
канской согласительной комиссии, поскольку она его 
не вполне разделяет, как о том свидетельствует пункт 5 
комментария. 
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70. Г-н ПЕЛЛЕ отмечает, что в первом предложении 
французского текста следует заменить слова "в арбит-
ражных решениях" словами "в некоторых арбитражных 
решениях". 

Пункт 3 с поправками г-на Гая и г-на Пелле прини-
мается. 

Пункты 4-8 

Пункты 4-8 принимаются. 

Заседание закрывается в 18 час. 00 мин. 

______________ 

2746-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 13 августа 2002 года, в 10 час. 00 мин. 

Председатель: г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

 Присутствуют: г-н Аддо, г-н Аль-Бахарна,  
г-н Аль-Марри, г-н Броунли, -н Гая, г-н Галицкий,  
г-н Дауди, г-н Дугард, г-н Кабатси, г-н Камто,  
г-н Катека, г-н Кемиша, г-н Комиссариу Афонсу,  
г-н Коскенниеми, г-н Момтаз, г-н Мэнсфилд,  
г-н Оперти Бадан, г-н Памбу-Чивунда, г-н Пелле,  
г-н Родригес Седеньо, г-н Сепульведа, г-н Симма,  
г-н Томка, г-н Фомба, г-н Чи, г-жа Эскарамейя,  
г-н Ямада. 

________ 

Проект доклада Комиссии о работе ее пятьдесят 
четвертой сессии (продолжение) 

ГЛАВА V. Дипломатическая защита (продолжение) (A/CN.4/ 
L.619 и Add.1-6) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает членам Комиссии 
продолжить рассмотрение главы V проекта доклада. 

С. Текст статей 1-7 свода проектов статей о дипломатической защи-
те, принятых Комиссией в предварительном порядке, с соответ-
ствующими комментариями (окончание) (A/CN.4/L.619/Add.2-5) 

Статья 7 [8] (Лица без гражданства и беженцы) (A/CN.4/L.619/Add.5) 

Статья 7 [8] принимается. 

Комментарий к статье 7[8] 

Пункт 1 

2. Г-н СИММА предлагает исключить первую часть 
цитаты из решения по делу 1931 года Dickson Car 
Wheel Company, поскольку она отражает позицию, ко-
торая не является ни подходящей, ни с некоторых пор 
политически корректной. Поэтому оставшаяся часть 
цитаты будет гласить: "Ни одно государство не имеет 
права вмешиваться или предъявлять жалобу от имени 
[апатрида] ни до того, ни после того, как был нанесен 
ущерб". 

3. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) говорит, 
что Комиссия не должна замалчивать трудное прошлое 
международного права и цитата просто отражает по-
ложение дел в 1931 году. Поэтому он предпочел бы 
оставить данный пункт в его нынешнем виде, однако, 
если соображения политической корректности возоб-
ладают, то он не будет возражать. 

4. Г-н ТОМКА говорит, что он согласен с г-ном 
Симмой. Однако, как представляется, имеется проти-
воречие между первым предложением, начинающимся 
со слов "По общему правилу…"; и фразой, в которой 
говорится, что норма не согласуется с современным 
международным правом. Поэтому в первое предложе-
ние следует внести поправку, с тем чтобы оно начина-
лось словами "По общему существовавшему в про-
шлом правилу…"; после этого цитату можно оставить 
без изменения. 

5. Г-н БРОУНЛИ соглашается с тем, что первое 
предложение следует перефразировать, поскольку сей-
час оно звучит крайне догматично и производит впе-
чатление, будто Комиссия принимает право таким, ка-
ким оно было в 1931 году. Комиссия не должна созда-
вать впечатление, будто она делает полный разворот; 
нынешняя позиция имеет гораздо больше нюансов. 
Некоторые члены Комиссии давно считают, что обыч-
ное проживание обеспечивает статус, даже несмотря на 
то, что соответствующее лицо также может иметь, на-
пример статус беженца. 

6. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) говорит, 
что он согласен с предложениями г-на Томка и г-на 
Броунли, разъясняющими, что решение по делу 
Dickson Car Wheel Company отражает позицию, суще-
ствовавшую ранее. В первые два предложения можно 
было бы внести поправки, с тем чтобы они гласили: 
"По общему существовавшему в прошлом правилу го-
сударство может осуществлять дипломатическую за-
щиту лишь в отношении своих граждан. Например, в 
1931 году Комиссия Соединенных Штатов и Мексики 
по рассмотрению взаимных претензий …". Затем мож-
но было бы изменить предложение, следующее после 
цитаты, с тем чтобы оно гласило: "Данная цитата более 
не отражает истинного положения в сфере междуна-
родного права лиц без гражданства и беженцев. В со-
временном международном праве отражена озабочен-
ность положением этих двух категорий лиц". 

Пункт 1 с внесенными в него поправками принима-
ется. 

Пункт 2 

Пункт 2 принимается. 

Пункт 3 

7. Г-н ПЕЛЛЕ предлагает после определения в пункте 
понятия "лицо без гражданства" включить следующее 
предложение: "Это определение может считаться как 
ставшее обычным". 

Пункт 3 с внесенной в него поправкой принимается. 
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Пункт 4 

8. Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ предлагает для отражения 
мнений некоторых членов Комиссии добавить в сноску 
следующее предложение: "Некоторые члены полагают, 
что Европейская конвенция о гражданстве 1997 года не 
должна быть моделью для дипломатической защиты, 
поскольку данный вопрос отличается от вопроса при-
обретения гражданства". По этой же причине следует 
изменить третье предложение, с тем чтобы оно гласи-
ло: "… этот порог является слишком высоким и приве-
дет к ситуациям действительного отсутствия защиты 
таких лиц, то большинство [членов Комиссии] сошлись 
на том…". 

9. Г-н ТОМКА говорит, что, хотя он и понимает точ-
ку зрения г-жи Эскарамейи, комментарий должен от-
ражать не обсуждения внутри Комиссии; а положения 
проекта статей. Кроме того, никто не говорил о том, 
что Европейская конвенция о гражданстве затрагивает 
дипломатическую защиту, поэтому ее первое предло-
жение представляется излишним. Он сомневается в 
необходимости ссылаться на Конвенцию и во избежа-
ние путаницы предлагает исключить первое предложе-
ние. Поскольку право предоставлять дипломатическую 
защиту является правом государства, то порог в отно-
шении права на осуществление дипломатической за-
щиты оно устанавливает для государства, а не для лиц, 
добивающихся такой защиты, поскольку по междуна-
родным нормам права на такую защиту они не имеют. 

10. Г-н ГАЛИЦКИЙ говорит, что, по его мнению, в 
отношении цели первого предложения пункта 4 имеет 
место недоразумение. Задача предложения состоит 
лишь в констатации того, что Комиссия использовала 
Европейскую конвенцию о гражданстве в качестве ис-
точника слов "законное и обычное проживание". Пред-
ложенная Специальным докладчиком формулировка 
хорошо сбалансирована. Она объясняет источник тер-
минологии, а затем отражает дискуссию о том, являет-
ся ли этот порог слишком высоким или слишком низ-
ким. Текст следует оставить в его нынешнем виде, до-
бавив лишь вторую поправку, предложенную 
г-жой Эскарамейей, которая объясняет, почему некото-
рые члены Комиссии считают этот порог слишком вы-
соким. 

11. Г-н СИММА предлагает для акцентирования сути 
сказанного г-ном Галицким выделить первое предло-
жение в отдельный пункт, дав тем самым понять, что 
он содержит лишь ссылку на источник использованной 
терминологии. В отношении замечания г-на Томки о 
том, что различные мнения членов Комиссии обычно 
не находят отражения в комментарии, он считает, что 
если появляется действительно нечто противоречивое, 
то этот факт можно отражать в тексте, принимаемом в 
первом чтении, и обращать на него внимание госу-
дарств. Поэтому он согласен с г-ном Галицким в том, 
что текст следует оставить без изменений, за исключе-
нием дополнительной формулировки, предложенной 
г-жой Эскарамейей, для последнего предложения. 

12. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит о существенном разли-
чии между первым и вторым чтениями. В первом чте-
нии текст должен отражать различные мнения членов 

Комиссии, в то время как во втором чтении он должен 
отражать единую позицию. 

13. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) говорит 
что, в целом он не отражал различия мнений членов 
Редакционного комитета. Для соответствия высказан-
ным возражениям в пункт следует внести поправку, с 
тем чтобы он начинался словами: "Одновременное тре-
бование о законном проживании…". Затем в сноске 
можно объяснить, что термины "законное и обычное 
проживание" взяты из Европейской конвенции о граж-
данстве, посвященной вопросам приобретения граж-
данства. Наконец, последнее предложение можно было 
бы изменить так, как это предлагает г-жа Эскарамейя. 

14. Г-н ГАЛИЦКИЙ говорит, что согласен с предло-
жением Специального докладчика. Европейская кон-
венция о гражданстве посвящена, однако, не только 
вопросам приобретения гражданства, поэтому в сноске 
следовало бы указать, что термин "законное и обычное 
проживание" в Конвенции используется в связи с при-
обретением гражданства. 

Пункт 4 с внесенными в него поправками принима-
ется. 

Пункты 5 и 6 

Пункты 5 и 6 принимаются. 

Пункт 7 

15. Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ говорит, что пункт 4, касаю-
щийся требований о проживании в отношении лиц без 
гражданства, точно отражает различные мнения членов 
Комиссии. Этого нельзя сказать о пункте 7, который 
касается того же вопроса в отношении беженцев. Он 
дает представление о том, что Комиссия придержива-
ется единого мнения, поэтому она предлагает начать 
оба предложения словами: "Большинство членов Ко-
миссии…" ("…большинством членов Комиссии…"). 

16. Г-н КОСКЕННИЕМИ говорит, что разделяет оза-
боченность г-жи Эскарамейи; оставшиеся в меньшин-
стве члены Комиссии считали, что имеются в виду и 
лица без гражданства и беженцы. У пунктов 4 и 7 одна 
основа и одно обоснование, и этот факт было бы целе-
сообразно отразить. В пункте 7 следует указать, что, 
"как и в пункте 4, выше, некоторые члены Комиссии 
считают, что этот порог слишком высок". 

17. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что вместо ссылки на 
пункт 4 предпочтительнее было бы добавить следую-
щее предложение "Некоторые члены высказали мнение 
о том, что установленный порог слишком высок, как 
для беженцев, так и для лиц без гражданства". 

18. Г-н КАТЕКА (заместитель Докладчика) указывает 
на противоречивость пункта, начинающегося словами 
"Комиссия приняла решение", а затем содержащего 
слова "Некоторые члены…". Ради последовательности 
пункт следовало бы начать так: "Большинство членов 
Комиссии приняло решение…", а затем продолжить: 
"вместе с тем некоторые члены выразили мнение о том, 
что...". 
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19. Г-н ТОМКА говорит, что пункт 7 касается пункта 2 
статьи 7, который был принят Комиссией единогласно. 
Хотя и правда, что в ходе обсуждений, приведших к 
его принятию, были высказаны различные мнения, та-
кие же мнения были полностью отражены в докладах 
Комиссии о работе ее пятьдесят второй1 и пятьдесят 
третьей2 сессий. Однако, учитывая, что комментарии 
принимаются в первом чтении, и идя навстречу поже-
ланиям новых членов, он может согласиться на вклю-
чение предложения в соответствии с высказанными 
замечаниями. 

20. Г-н КАТЕКА (заместитель Докладчика) говорит, 
что в отчете должно быть четко указано, что некоторые 
члены – не все из них "новые" члены – возражали про-
тив включения любого положения о дипломатической 
защите беженцев и лиц без гражданства. 

21. После обсуждения, в котором приняли участие г-н 
СИММА, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ и г-н КЕМИША, г-н ДУ-
ГАРД (Специальный докладчик) заявил, что самым 
простым решением было бы включить содержание 
сноски в конце пункта в основной текст после слов "de 
lege ferenda". 

Пункт 7 с внесенными в него поправками принима-
ется. 

Пункты 8 – 10 

Пункты 8 и 10 принимаются. 

Пункт 11 

22. Г-н СИММА говорит, что "государство, принявшее 
беженца" следует заменить на "государство убежища". 

Пункт 11 с внесенной в него поправкой принимается.  

Пункт 12  

Пункт 12 принимается. 

Раздел C главы V проекта доклада Комиссии с вне-
сенными в него поправками принимается. 

23. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии присту-
пить к рассмотрению раздела A и раздела B первой 
части главы V проекта доклада Комиссии. 

A.  Введение (A/CN.4/L.619) 

Пункты 1-5 

Пункты 1-5 принимаются. 

Пункт 6 

24. Г-н ТОМКА говорит, что глагол в выражении "уч-
редила неофициальную консультативную группу отры-
того состава", фигурирующий также в пункте 8, следу-
ет заменить на "convened" или "held". 
__________ 

1 См. Ежегодник… 2000 год, том II (часть вторая), глава V. 
2 См. Ежегодник… 2001 год, том II (часть вторая), глава VII. 

25. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что, как представляется, анг-
логоворящие члены Комиссии, высказывающие заме-
чания, касающиеся лишь текста на английском языке, 
находятся в привилегированном положении. Ораторам 
же, выступающим на других языках, свои замечания 
предлагается направлять в секретариат. Ко всем членам 
должны применяться одни и те же правила, независимо 
от их рабочих языков. 

26. Г-н БРОУНЛИ говорит, что, по его мнению, фор-
мулировка, использованная в пункте 6, вполне прием-
лема. 

Пункт 6 принимается. 

Пункты 7 и 8 

Пункты 7 и 8 принимаются. 

Раздел A принимается. 

B.  Рассмотрение темы на данной сессии (A/CN.4/L.619 и Add. 1 и 6) 

Пункт 9 (A/CN.4/L.619) 

Пункт 9 принимается. 

Пункт 9-бис 

27. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ обращает внимание на новый 
пункт 9-бис, который гласит: 

 "На своем 2740-м заседании, состоявшемся 
2 августа 2002 года, Комиссия учредила Неофици-
альную консультативную группу открытого состава 
под руководством Специального докладчика по во-
просу о дипломатической защите экипажей и ди-
пломатической защите корпораций и акционеров". 

Пункт 9-бис принимается. 

Пункты 10-12 

Пункты 10-12 принимаются. 

Пункт 13 

28. Г-н ТОМКА говорит, что во втором предложении 
пункта содержится спорное положение о том, что ди-
пломатическая защита является отраслью международ-
ного права. Кроме того, в любом случае спорным явля-
ется и утверждение о том, что "в международном праве 
нет другой отрасли, которая обладала бы столь обшир-
ными источниками". Поэтому это предложение необ-
ходимо исключить. 

29. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что это предложение 
отражает мнение по данному вопросу не Комиссии, а 
Специального докладчика. 

30. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) говорит, 
что в докладе содержится ряд приписываемых ему по-
ложений, с которыми Комиссия согласиться не может. 
Это, однако, плохой прецедент, если Комиссия вынуж-
дена указывать на его ошибки на столь позднем этапе. 

Пункт 13 принимается. 



 2746-е заседание—13 августа 2002 года 271 
 

 

Пункты 14-17 

Пункты 14-17 принимаются. 

Пункт 18 

Пункт 18 принимается с небольшим редакционным 
изменением. 

Пункт 19 

31. Г-н СИММА, касаясь первого предложения пунк-
та 19, говорит, что не ясно, как можно установить раз-
личие между правом международной организации 
осуществлять дипломатическую защиту и правом ор-
ганизации осуществлять функциональную защиту. 
Действительно ли первое из упомянутых прав сущест-
вует? 

32. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что это замечание правиль-
ное. Некоторые члены задают вопрос о том, может ли 
международная организация в некоторых обстоятель-
ствах, например, когда она управляет территорией, 
осуществлять защиту, которая по характеру является не 
столько функциональной, сколько дипломатической. 
В связи с этим он не может понять готовность некото-
рых членов подвергать цензуре замечания других. 

33. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что согласен с г-ном 
Пелле. Если какая-либо международная организация 
выйдет за рамки осуществления функциональной за-
щиты путем отстаивания права на полную дипломати-
ческую защиту, это может вызвать вопросы в отноше-
нии государства гражданства. 

34. Г-н СИММА говорит, что Организация Объеди-
ненных Наций в подлинном смысле не может осущест-
влять дипломатическую защиту. 

35. Г-н ГАЯ напоминает, что в консультативном за-
ключении по делу Reparation for Injuries МС поднял 
два вопроса: первый – о функциональной защите и 
второй – о возможности для Организации Объединен-
ных Наций предъявлять требование в отношении лич-
ного вреда. Суд пришел к заключению, что предъяв-
лять такое требование могут как государство граждан-
ства, так и Организация Объединенных Наций. Он при-
зывает г-на Симму оставить текст без изменений. 

36. Г-н СИММА предлагает слова "осуществлять ди-
пломатическую – а не функциональную – защиту" за-
менить словами "предъявлять требование в отношении 
личного вреда". 

37. Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ поддерживает замечания 
г-на Симмы. Она напоминает, что в приведенном при-
мере личная защита в любом случае рассматривается 
как одна из форм функциональной защиты. Ссылка на 
дипломатическую защиту в пункте 19 крайне запутана, 
и ее следует исключить. В крайнем случае ее следует 
заменить ссылкой на личную защиту. 

38. Г-н ГАЯ предлагает в интересах компромисса ис-
ключить слова "дипломатическую – а не функциональ-
ную". 

Пункт 19 с внесенными в него поправками принима-
ется. 

Пункт 20 

Пункт 20 принимается. 

Пункт 21 

39. Г-н СИММА просит разъяснить смысл второго 
предложения пункта. 

40. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) говорит, 
что данное предложение отражает замечания, сделан-
ные г-жой Сюэ, в том виде, в каком они представлены 
в кратком отчете. В функции Комиссии на данном эта-
пе, конечно, не входит исправление формы выражения 
мнения ее члена. 

Пункт 21 принимается. 

Пункты 22 и 23 

Пункты 22 и 23 принимаются. 

Пункт 24 

Пункт 24 принимается с небольшим редакционным 
изменением. 

Пункт 25 

41. Г-н МОМТАЗ говорит, что в последнем предложе-
нии пункта ссылка должна быть не на "maritime law", а 
на "the law of the sea". 

Пункт 25 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункт 26 

Пункт 26 принимается. 

Пункт 27 

42. Г-н СИММА говорит, что фраза "в которой уста-
навливается, например, обязательство дать экипажу и 
пассажирам возможность продолжить передвижение" в 
конце первого предложения неуместна и ее следует 
исключить. 

43. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) говорит, 
что вчера средства массовой информации сообщили о 
захвате у берегов Сомали британского судна с украин-
ским экипажем. Королевские военно-морские силы 
сейчас заняты поиском членов украинского экипажа с 
тем, чтобы они, согласно формулировке пункта 27, 
имели возможность "продолжить передвижение". В 
пункте речь идет о форме защиты, которая, хотя и не 
является дипломатической, направлена на защиту эки-
пажа морских и воздушных судов. Данная фраза каса-
ется такого обязательства со стороны государств и по-
тому весьма уместна. 

44. Г-н МОМТАЗ говорит, что такое обязательство 
лежит на том государстве, на территории которого со-
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вершено преступление. Для прояснения этого предло-
жения следует внести соответствующую поправку. 

45. Г-н ГАЛИЦКИЙ говорит, что это предложение 
раскрывает широкий ряд источников обязательств и 
возможностей для осуществления защиты членов эки-
пажа и пассажиров и поэтому должно быть сохранено. 

46. Г-н СИММА говорит, что он хотел бы, чтобы был 
исключен не весь пункт, а только концовка первого 
предложения. Обязательство государства, на террито-
рии которого совершило посадку воздушное судно, 
дать экипажу и пассажирам возможность продолжить 
передвижение, не имеет ничего общего с дипломатиче-
ской защитой. К дипломатической защите прибегают 
лишь тогда, когда, например, происходит захват воз-
душного судна и оно совершает посадку на территории 
другого государства. Это государство обязано не за-
держивать экипаж и пассажиров, а если оно поступает 
иначе, то их государство гражданства может осущест-
вить дипломатическую защиту. Все это не имеет абсо-
лютно ничего общего с тем, о чем говорится в пунк-
те 27, который указывает на существование некоторых 
договоров, содержащих leges speciales о дипломатиче-
ской защите экипажей и пассажиров. Он вновь настоя-
тельно призывает исключить последнюю фразу в пер-
вом предложении этого пункта. 

47. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что эта фраза дает об-
щее представление о специальных законах, которые 
могут применяться в подобных случаях. Следователь-
но, она не является неверной и кроме того отражает 
замечания, высказанные в ходе обсуждений. 

48. Г-н БРОУНЛИ говорит, что не возражает против 
включения этой фразы, однако речь идет о принципи-
ально важном вопросе. Как заметили однажды он и г-н 
Пелле, у дипломатической защиты есть один близкий 
родственник, которого можно назвать "законодательст-
вом о защите", но который, однако, не входит в компе-
тенцию Комиссии. Значительная часть права и практи-
ки связаны, например, понятием и значением ношения 
паспорта, однако обеспечение этого права относится к 
прямым обязанностям государства и не имеет ничего 
общего с дипломатической защитой. В деле M/V 
“Saiga” (No. 2) речь идет не о дипломатической защи-
те, а о прямом вреде и обычных обязанностях, выте-
кающих из Конвенции Организации Объединенных 
Наций по морскому праву. 

49. Г-н КАМТО говорит, что, как он считает, пункт 27 
касается не дипломатической защиты, а случаев, когда 
международное право предлагает защиту экипажам 
морских или воздушных судов через различные кон-
венции и договоры. Данный пункт противоречит дово-
дам, приведенным в предыдущих пунктах. Единствен-
ной проблемой является отсутствие ясности в отноше-
нии того, какому государству устанавливается обяза-
тельство, упомянутое в первом предложении. Является 
ли таковым государство гражданства морского или 
воздушного судна? Является ли таковым государство, в 
котором произошел инцидент или несчастный случай? 
Если этот момент будет разъяснен, то пункт должен 
быть приемлемым. 

50. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) вновь под-
черкивает, что первое предложение изложено точно и 
уместно, однако добавляет, что поправка, предложен-
ная г-ном Момтазом вполне приемлема. 

Пункт 27 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункты 28-32 

Пункты 28-32 принимаются. 

Пункты 33 и 34 

51. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что в первых двух фразах 
пункта 34 содержится критика предложения о том, 
чтобы проекты статей касались доктрины "чистых 
рук". В пункте 33 также содержится такая критика, од-
нако пункт 34 в целом отстаивает это предложение. 
Поэтому две первые фразы следует поместить в конце 
пункта 33. 

Решение принимается. 

52. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, отвечая на замечания г-на АЛЬ-
БАХАРНЫ и г-на ПЕЛЛЕ, предлагает в результате 
этой поправки слова "И наоборот" в начале третьего 
предложения пункта 34 заменить словами "С другой 
стороны". 

Решение принимается. 

53. В ответ на замечания г-на МОМТАЗА и г-на 
СИММЫ г-н БРОУНЛИ предлагает слова "разве что в 
качестве преюдициального довода" во втором предло-
жении пункта 34 заменить словами "к тому же главным 
образом в качестве преюдициального довода". 

Решение принимается. 

Пункты 33 и 34 с внесенными в них поправками при-
нимаются. 

Пункты 35 и 36 

Пункты 35 и 36 принимаются. 

Пункт 37 

54.  ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, отвечая на замечания г-на 
КАМТО и г-на ПЕЛЛЕ, отмечает, что, даже если какое-
то предложение не принимается, оно обычно отражает-
ся в докладе. 

Пункт 37 принимается. 

Пункт 38 

Пункт 38 принимается. 

Пункт 39 

55. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) говорит, 
что его внимание обратили на неточность во втором 
предложении: выражение "гражданство требований" 
было использовано не Председателем МС, а самим Су-
дом в его консультативном заключении по делу 
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Reparation for Injuries. Поэтому он предлагает исклю-
чить слова "Председателем" и "для которого англий-
ский язык не является родным". 

56. Г-н ГАЯ говорит, что в действительности МС ис-
пользовал в своем заключении франкоязычное слово-
сочетание "nationalité de réclamations". Поэтому в кон-
цовку второго предложения следует внести поправку, с 
тем чтобы она гласила "это выражение было также ис-
пользовано на французском языке МС в консультатив-
ном заключении по делу Reparation for Injuries.  

57. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, отвечая на замечания г-на 
БРОУНЛИ, г-на СИММЫ и г-на ПАМБУ-ЧИВУНДЫ, 
говорит, что все ссылки на заключение МС будут со-
кращены и исправлены, с тем чтобы гласить Reparation 
for Injuries.  

58. Г-н СИММА говорит, что в первом предложении 
характеристика понятия гражданство требований в ка-
честве "англоязычного понятия" является спорной. 
Действительно ли это так? Не лучше ли было сослаться 
на понятие общего права? Было отмечено не то, что это 
словосочетание не имеет своих аналогов "в других 
официальных языках", а то, что этого понятия нет в 
некоторых других правовых системах. 

59. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что эта фраза верно отражает 
то, о чем он сам хотел заявить, однако справедливо и 
то, что это понятие следует представить не как англоя-
зычное понятие, а как понятие, относящееся к общему 
праву. Как таковое оно не понятно для юристов-
практиков любой другой правовой системы, отличной 
от системы общего права. Правительство Франции, как 
он уже отмечал, решительно выступало против исполь-
зования словосочетания "гражданство требований" в 
проекте об ответственности государств, и в этом во-
просе он с ним полностью согласен. 

60. Г-н КАМТО, поддержанный г-ном ПАМБУ-
ЧИВУНДОЙ, говорит, что словосочетание "гражданст-
во требований" лучше было бы называть не концепци-
ей, а выражением. 

61. Г-н ПЕЛЛЕ, напомнив, что процитированные за-
мечания принадлежат ему, подтверждает, что называл 
этот термин концепцией. 

Пункт 39 с внесенными в него поправками принима-
ется. 

Пункты 40 и 41 

Пункты 40 и 41 принимаются. 

Пункт 42 

62. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик), отвечая на 
замечания г-на ПЕЛЛЕ и г-на БРОУНЛИ, предлагает 
перефразировать данный пункт, чтобы он гласил: 
"Специальный докладчик отметил наличие разногла-
сий в отношении предложения расширить проекты ста-
тей таким образом, чтобы включить в них упоминание 
о праве государства гражданства судна или воздушного 
судна на предъявление требования от имени экипажа 

или пассажиров такого судна. Он отметил, что этот 
вопрос будет рассмотрен дополнительно". 

Пункт 42 с внесенными в него поправками принима-
ется. 

Пункт 43 

Пункт 43 принимается. 

Пункт 44 

63. Г-н СИММА говорит, что формулировка в конце 
первого предложения о государстве, которое "управля-
ет какой-либо территорией или контролирует или ок-
купирует ее", представляется малопонятной. Он пред-
лагает после слов "какой-либо территорией" включить 
слова ", кроме своей собственной,". 

64. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что такой вариант, по 
его мнению, вызывает сомнение в отношении законно-
сти присутствия государства на территории. 

65. Г-н БРОУНЛИ говорит, что действительно необ-
ходимо избежать ложного впечатления о том, будто бы 
осуществление дипломатической защиты имеет что-то 
общее с юрисдикцией. Весьма опасно создавать впе-
чатление об увязывании контроля над территорией, 
независимо от того, суверенен такой контроль или нет, 
с полномочиями по осуществлению дипломатической 
защиты. 

66. Г-н СИММА говорит, что в первом предложении 
имеется в виду, что Комиссия не желает рассматривать 
вопрос о том, возможно ли что-либо подобное дипло-
матической защите в ситуациях, когда государство 
управляет иностранной территорией, контролирует или 
оккупирует ее. Однако в том виде, в каком оно изложе-
но, не ясно, какая территория имеется в виду. 
В крайнем случае в предложении должно быть указано, 
что речь не идет о случаях, когда государство управля-
ет своей собственной территорией, поскольку это под-
разумевает нормальную дипломатическую защиту. 

67. Г-н ДАУДИ просит разъяснить, какой вид оккупа-
ции имеется в виду. Если Специальный докладчик 
имеет в виду военную оккупацию, которая представля-
ет собой нарушение норм Женевских конвенций о за-
щите жертв войны от 12 августа 1949 года, то, исполь-
зуя такую терминологию, Комиссия может придать 
иностранной оккупации некоторую законность. 

68. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА говорит, что поддержива-
ет это мнение. Если имеется в виду военная оккупация, 
подобная оккупации Палестины, то использование сло-
ва "оккупирует" будет для Шестого комитета неприем-
лемым. 

69. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) говорит, 
что, когда он впервые поднял этот вопрос, он имел в 
виду два очевидных примера: оккупацию Западной 
Сахары Марокко и оккупацию Палестины Израилем. 
Ссылка четко подразумевает иностранные территории. 
Он не возражает против включения слова "иностран-
ной" перед словом "территорией" или добавления слов 
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"кроме своей собственной". Он не понимает, однако, 
как это предложение можно толковать как придающее 
оккупации законность; это лишь изложение позиции 
Комиссии, которая не намерена рассматривать данный 
вопрос. 

70. Г-н МОМТАЗ поддерживает мнение, высказанное 
г-ном Дауди: у него имеются большие сомнения в от-
ношении слова "оккупация" главным образом потому, 
что оккупация, согласно международному праву, явля-
ется противоправным актом. Вряд ли оккупация может 
быть основой для дипломатической защиты со стороны 
оккупирующего государства. 

71. Г-н ОПЕРТИ БАДАН соглашается с этим. Исполь-
зовав это слово, даже с тем пояснением, что предложе-
ние г-на Пелле получило небольшую поддержку, Ко-
миссия сделала бы первый шаг на пути к легитимиза-
ции оккупации. Вопрос о дипломатической защите не 
следует путать с ситуациями, складывающимися в на-
рушение международного права. 

72. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что в ходе обсуждения воз-
никли проблемы как существа, так и формы. Тот факт, 
что оккупация, будь то Палестины Израилем или На-
мибии Южной Африкой, если брать только два приме-
ра, является незаконной, не снимает вопроса о том, 
почему жители оккупированной территории должны 
лишаться защиты, независимо от того, дипломатиче-
ская она или нет. Что касается формы предложения, 
в отношении которой у некоторых членов были ого-
ворки, то на самом деле она точно отражает то, о чем 
было сказано им и другими, и поэтому никаких осно-
ваний для исключения слова "оккупированной" нет. 
Вопрос о том, согласны члены с его первоначальным 
предложением или нет, не существенен. 

73. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) повторив, 
что он не может понять, каким образом данное пред-
ложение ставит вопрос о законности или незаконности 
государства оккупации, указывает, что Женевская кон-
венция о защите гражданского населения во время 
войны (Конвенция IV) признает правомерность окку-
пации и, соответственно, устанавливает правовой ре-
жим. Когда в марте 2002 года Генеральный секретарь 
назвал оккупацию Палестины незаконной3, он ссылался 
на то, что оккупация как таковая является нарушением 
пункта 6 статьи 49 Конвенции. 

74. Г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА говорит, что он выступает 
против тех, кто высказывается за сохранение слова 
"оккупирует" для отражения лишь одного случая, когда 
государство, незаконно оккупируя территорию, осуще-
ствляет дипломатическую защиту от имени жителей 
этого государства. 

75. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, отметив, что этот вопрос каса-
ется не государств, а лиц, оказавшихся в определенных 
обстоятельствах, спрашивает, должны ли члены пре-
пятствовать выражению некоторых мнений из-за своих 
взглядов на законность этих обстоятельств. 

__________ 
3 См. S/PV.4488. 

76. Г-н ТОМКА говорит, что поступала просьба при-
вести пример ситуации, когда оккупация не была неза-
конной. Оккупация Германии в конце 1945 и начале 
1946 годов, когда германского государства как субъек-
та международного права не существовало, была за-
конной.  

77. Г-н СИММА говорит, что г-н Памбу-Чивунда на 
самом деле просил привести пример дипломатической 
защиты, предоставляемой оккупирующей державой 
жителям оккупированной территории. 

78. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что если в послевоен-
ной Германии одна из четырех оккупирующих держав 
вывозила, например, трамвайные пути для использова-
ния в своей стране, то любая из четырех других могла 
от имени немецкой трамвайной компании потребовать 
прекращения таких действий. 

79. Г-н ДАУДИ говорит, что поскольку на практике 
случаи дипломатической защиты, осуществляемой ок-
купирующим государством, неизвестны, то такая си-
туация является гипотетической, и этот факт должен 
быть отражен в докладе. Что касается существа вопро-
са, то он спрашивает, как оккупационные власти могут 
вообще защищать жителей оккупированной террито-
рии, если, как в случае Палестины, Женевская конвен-
ция о защите гражданского населения во время войны 
(Конвенция IV) в действительности не применяется. 
Другое дело – военная защита. 

80. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) говорит, 
что эта тема, касающаяся также вопроса признания, 
может стать предметом крайне интересной дискуссии. 
Например, Иордания оккупировала Западный берег с 
1949 по 1967 год. И, хотя она считала себя суверенной 
державой и была, кажется, признана лишь Пакистаном 
и Соединенным Королевством, в глазах остального 
мира она была оккупантом. Тем не менее она выдавала 
палестинцам на Западном берегу паспорта и обеспечи-
вала защиту таких держателей паспортов в различных 
частях мира. Точно так же Южная Африка предостав-
ляла иногда некоторым намибийцам защиту в период 
оккупации ею этой страны. Как бы ни был данный 
предмет полезен для обсуждения, однако он никак не 
связан с первой фразой пункта 44, в котором просто 
говорится, что г-н Пелле внес определенное предложе-
ние, которое было Комиссией отвергнуто как несоот-
ветствующее ее мандату. 

81. Г-н КОСКЕННИЕМИ говорит, что с 1940 по 
1990 год прибалтийские государства были оккупирова-
ны Советским Союзом, который постоянно осуществ-
лял дипломатическую защиту тех, кто жил в условиях 
оккупации. 

82. Г-н КЕМИША говорит, что в самой мысли о пре-
доставлении дипломатической защиты тем, кто живет 
на оккупированных территориях, сквозит цинизм. Ок-
купация незаконна и лично для него отвратительна, 
поэтому он предлагает внести поправку во фразу 
"управляет какой-либо территорией или контролирует 
или оккупирует ее", с тем чтобы она гласила: "управля-
ет какой-либо территорией или контролирует ее". 
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83. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает Комиссии рассмот-
реть это предложение без ущерба для вопроса о том, 
подразумевают ли управление или контроль оккупа-
цию. 

84. Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ говорит, что термин "окку-
пированная территория" нередко ассоциируется с по-
ложением на Ближнем Востоке. Если, однако, придать 
ему более широкий смысл, чтобы он подразумевал лю-
бую ситуацию, в которой фактическая оккупация оспа-
ривается жителями соответствующей территории или 
остальным миром, то можно найти множество приме-
ров дипломатической защиты, предоставляемой окку-
пирующей державой, особенно если учитывать коло-
нии и бывшие колонии. В некоторых случаях, напри-
мер, Португалия осуществляла дипломатическую за-
щиту от имени жителей Макао, несмотря на то, что с 
1976 года она не считается португальской территорией 
и с момента принятия Совместной китайско-
португальской декларации в 1987 году рассматривается 
просто в качестве административной единицы, не 
имеющей территориального суверенитета. Это не ме-
шает Португалии предоставлять дипломатическую за-
щиту или по крайней мере какую бы то ни было защи-
ту жителям Макао, в частности, например, в случае, 
когда одна женщина была приговорена к смертной каз-
ни в Сингапуре. Ни сам Сингапур, ни Китай не выра-
зили никаких возражений. Дипломатическая защита 
совместима с оккупацией, однако если под оккупацией 
автоматически подразумевается незаконная оккупация, 
то она может понять позицию тех членов, которые воз-
ражают против первого предложения пункта 44. 

85. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) говорит, 
что хотел бы официально выразить свои категориче-
ские возражения против каких бы то ни было измене-
ний в первом предложении пункта 44. Исключение 
слова "оккупирует" было бы посягательством на сво-
боду слова. Ему больше, чем кому бы то ни было, не 
нравится оккупация. Так, он является Специальным 
докладчиком Комиссии по правам человека по вопросу 
о нарушениях прав человека на оккупированных пале-
стинских территориях. Все его доклады подчеркивают 
незаконность оккупации. Однако оккупация – есть 
факт международной жизни. На самом деле г-н Пелле 
внес предложение, а ему возразили, отвергнув то, о чем 
было сказано просто потому, что некоторые считают 
этот вопрос слишком чувствительным, чтобы о нем 
говорить. 

86. Г-н ЧИ говорит, что когда бывший корейский пре-
зидент Ли Сын Ман отправился в Соединенные Штаты 
как частный гражданин, чтобы просить конгресс Со-
единенных Штатов предоставить Корее независимость 
в период 1945-1948 годов, когда страна была оккупи-
рована войсками Соединенных Штатов, то Соединен-
ные Штаты выдали ему проездные документы. Оратор, 
однако, не уверен, можно ли это квалифицировать как 
дипломатическую защиту. 

87. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что Комиссия отклони-
лась от вопроса о том, отражает ли пункт 44 то, что 
было сказано по определенному поводу, и перешла к 
общему обсуждению оккупации. Он согласен с прось-

бой Специального докладчика не исключать слово "ок-
купирует". 

88. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что если г-на Кемишу и дру-
гих шокирует его позиция, которой он по-прежнему 
придерживается, то сам он шокирован тем, что, по сло-
вам некоторых членов Комиссии, палестинцы, напри-
мер, живущие в условиях оккупации так много лет, 
обречены на невозможность пользоваться дипломати-
ческой защитой, если оккупирующей державе отказы-
вают в такой возможности. Он не высказывает никаких 
суждений относительно законности оккупации; просто, 
если оккупация происходит, то жители оккупирован-
ной территории нуждаются в дипломатической защите. 
Он считает, что его позиция оправдана de lege ferenda, 
к тому же массу примеров в ее поддержку можно при-
вести по lex lata. Что же касается использования слова 
"оккупируют", то он решительно поддерживает пози-
цию Специального докладчика; любое иное решение 
подразумевало бы явную цензуру. Возможно, выра-
женные им самим и другими мнения ошибочны, одна-
ко еще более ошибочно замалчивать то, о чем они го-
ворили. Ни один член Комиссии не вправе подвергать 
цензуре мнение другого. 

89. Г-н ДАУДИ говорит, что хорошо понимает аргу-
ментацию Специального докладчика, приведшего при-
меры, на основании которых оккупирующая держава 
может осуществлять дипломатическую защиту. Однако 
он не желает слушать тех, кто приводит примеры, ко-
гда житель Сахары получает дипломатическую защиту 
от Марокко или какой-нибудь палестинец или сириец – 
от Израиля. Такая ситуация абсурдна. Положение же в 
условиях колониализма, которого касается пункт 43 
доклада, совсем иное. Оратор надеется, что его мнение 
будет полностью отражено в кратком отчете. 

90. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, сказав, что все позиции будут 
несомненно отражены в отчете, настоятельно призыва-
ет Комиссию не обсуждать правовые достоинства того, 
о чем сказал Специальный докладчик, а просто принять 
пункт 44 как достоверный отчет о том, что было сказано. 

91. Г-н КАМТО, указав, что желание каждого члена 
выразить мнение представляется вполне законным, 
сказал, что в связи с состоявшейся дискуссией должен 
быть задан вопрос о том, достоверно ли пункт 44 отра-
жает настроение Комиссии. Фактически дискуссия по-
казала, что настоящая формулировка пункта не пользу-
ется поддержкой. Первую фразу следует переделать, с 
тем чтобы она гласила: "Специальный докладчик отме-
тил далее, что поступило предложение о включении в 
сферу охвата исследования вопроса о дипломатической 
защите со стороны государства, которое управляет ка-
кой-либо территорией, контролирует или оккупирует 
ее". Если Комиссия пожелает, то следующая фраза 
могла бы гласить: "Это предложение не получило ни-
какой поддержки". 

92. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) говорит, 
что такая формулировка отвечает фактическому поло-
жению дел. Свое предложение внес и г-н Пелле, и, на-
сколько он помнит, ряд членов поддержали его идею. 
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93. Г-н ПЕЛЛЕ подтверждает, что его предложение, о 
том, что жители оккупированных территорий не долж-
ны оставаться без дипломатической защиты, получило 
поддержку, особенно со стороны в данный момент от-
сутствующего г-на Симмы. Он не будет возражать про-
тив первой части предложенного г-ном Камто текста, 
однако говорить о том, что у этого предложения не 
было поддержки, было бы просто неверно. 

94. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) говорит, 
что предложенный текст предполагает, что г-н Пелле 
внес нелепое предложение и что при этом он остался в 
Комиссии в одиночестве. Хотя сам оратор, как и боль-
шинство других членов, возражали против этого пред-
ложения в контексте обсуждения тем, которые могут 
рассматриваться, а могут и не рассматриваться по во-
просу о дипломатической защите, само по себе оно 
представляется абсолютно рациональным. 

95. Г-н АЛЬ-БАХАРНА говорит, что мнения Комис-
сии будут правильно отражены, если в доклад будет 
включена следующая формулировка: "некоторые члены 
возражали против использования слова «оккупирует»". 

96. Г-н МОМТАЗ, говорит, что, хотя он лично с сим-
патией относится к предложению г-на Пелле и понима-
ет связанные с ним опасения, но исключение слова 
"оккупирует" никоем образом не ослабит эти опасения. 
Управление или контроль не исключают оккупации, 
однако слово "оккупирует" весьма раздражает многих 
членов Комиссии. 

97. Г-н АЛЬ-МАРРИ предлагает в конце первого 
предложения добавить следующую фразу: "при усло-
вии, что при этом не нарушаются положения Женев-
ских конвенций о защите жертв войны от 12 августа 
1949 года". 

98. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что не видит перспек-
тивы для компромисса по этому вопросу. То, что Ко-
миссия оказалась не способна отразить в докладе ска-
занное, напоминает Оруэлла. Если формальных возра-
жений нет, то он предлагает принять пункт 44 в его 
настоящем виде. 

По просьбе г-на Кемиши проводится голосование. 

Пункт 44 принимается 15 голосами против 9 при 
3 воздержавшихся. 

99. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что весьма сожалеет о 
том, что пришлось прибегать к голосованию, которое 
практикуется в Комиссии крайне редко. 

Заседание закрывается в 13 час. 00 мин. 

______________ 

2747-е ЗАСЕДАНИЕ 

Вторник, 13 августа 2002 года, в 15час. 05мин. 

Председатель: г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

 Присутствуют: г-н Аддо, г-н Аль-Бахарна,  
г-н Броунли, -н Гая, г-н Галицкий, г-н Дауди, г-н Ду-

гард, г-н Камто, г-н Катека, г-н Комиссариу Афонсу,  
г-н Коскенниеми, г-н Момтаз, г-н Мэнсфилд, г-н Опер-
ти Бадан, г-н Пелле, г-н Сепульведа, г-н Симма,  
г-н Томка, г-н Фомба, г-н Чи, г-жа Эскарамейя,  
г-н Ямада. 

________ 

Проект доклада Комиссии о работе ее пятьдесят 
четвертой сессии (продолжение) 

ГЛАВА V.  Дипломатическая защита (окончание) (A/CN.4/L.619 и 
Add.1-6) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает членам Комиссии 
продолжить рассмотрение раздела В главы V проекта 
доклада Комиссии. 

B. Рассмотрение темы на данной сессии (окончание) (A/CN.4/ 
L.619 и Add.1 и 6). 

Пункт 45 (A/CN.4/L.619) 

2. Г-н ТОМКА отмечает, что в комментарии к ста-
тье 3 [5] в контексте дела Nottebohm не упоминаются 
ни клаузула Кальво, ни принцип "чистых рук". Поэто-
му он предлагает исключить слова "а также в коммен-
тарии к статье 3 [5] в контексте дела Nottebohm". 

Пункт 45 с внесенной поправкой принимается. 

Пункт 46 

3. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) говорит, 
что этот пункт касается вопроса об отказе в правосу-
дии, который практически в том же ключе рассмотрен 
в последней части раздела B доклада. Поэтому он 
предлагает исключить данный пункт. 

Пункт 46 исключается. 

Пункты 47-51 

Пункты 47-51 принимаются. 

Пункт 52 и 53 

Пункты 52 и 53 с редакционными изменениями при-
нимаются. 

Пункты 54-56 

Пункты 54-56 принимаются. 

Пункт 57 

4. Г-н ПЕЛЛЕ предлагает уточнить, что различие, о 
котором идет речь в конце предпоследнего предложе-
ния, было отклонено во втором чтении. 

Пункт 57 с внесенной поправкой принимается. 

Пункт 58 

Пункт 58 принимается. 
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Пункт 59 

5. Г-н ГАЯ предлагает исключить из второго предло-
жения слова "с точки зрения малого государства", по-
скольку они создают впечатление, что это государство 
исчерпывает внутренние средства правовой защиты. 
В английском тексте он также предлагает включить 
слово "always" после слов "was not". 

Пункт 59 с внесенными поправками принимается. 

Пункты 60-63 

Пункты 60-63 принимаются. 

Пункт 64 

6. Г-н ПЕЛЛЕ предлагает изменить последнее пред-
ложение следующим образом: "Нормы, касающиеся 
исчерпания внутренних средств правовой защиты, не 
являются императивными по своей природе, но обра-
зуют объект соглашения между сторонами". 

Пункт 64 с внесенной поправкой принимается. 

Пункты 65-79 

Пункты 65-79 принимаются. 

Пункт 80 

7. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что во французском тексте 
выражение "droit romain" следует заменить выражени-
ем "droit romano-germanique" или "droit d'origine latine". 

8. Г-н СИММА полагает, что пятое и шестое предло-
жения касаются значимости судебной практики по 
правам человека и что их, таким образом, следовало бы 
включить скорее в пункт 82, посвященный этому во-
просу. 

Пункт 80 с внесенными поправками принимается. 

Пункт 81 

Пункт 81 принимается. 

Пункт 82 

Пункт 82 с включенными в него пятым и шестым 
предложениями из пункта 80 принимается. 

Пункты 83 и 84 

Пункты 83 и 84 принимаются. 

Пункт 85 

9. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что не вполне понимает 
смысл предпоследнего предложения. 

10. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) указывает, 
что это предложение совершенно не нужно, и предла-
гает его исключить. 

Пункт 85 с внесенной поправкой принимается. 

Пункт 86 

Пункт 86 принимается. 

11. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает членам Комиссии 
рассмотреть остальную часть раздела B главы V проек-
та доклада, содержащую трактовку статей 14 и 16. 

A/CN.4/L.619/Add.1 

Пункт 1 

Пункт 1 принимается. 

Пункт 2 

12. Г-н СИММА предлагает исключить из первого 
предложения слово "общий". 

Пункт 2 с внесенной поправкой принимается. 

Пункты 3-13 

Пункты 3-13 принимаются. 

Пункт 14 

13. Г-н СИММА при поддержке г-на ПЕЛЛЕ говорит, 
что в сноске следует уточнить, из какого документа 
заимствована цитата, касающаяся дела ELSI. 

Пункт 14 с внесенной поправкой принимается. 

Пункты 15-27 

Пункты 15-27 принимаются. 

Пункт 28 

14. Г-н ГАЯ отмечает, что в деле Trail Smelter государ-
ством-заявителем были Соединенные Штаты, а госу-
дарством-ответчиком – Канада, а не наоборот. Следо-
вательно, предпоследнее предложение нужно соответ-
ствующим образом изменить. 

Пункт 28 с внесенной поправкой принимается. 

Пункты 29-31 

Пункты 29-31 принимаются. 

Пункт 32 

15. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что в последнем предложении 
этого пункта следует напомнить, что этот курс был 
принят в 1996 году. 

16. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) указывает, 
что в этом предложении содержится ссылка на послед-
нее предложение пункта 26 и что он согласен с замеча-
нием г-на Пелле о необходимости такого уточнения. 

17. Г-н ГАЯ предлагает исключить ссылку на 
1996 год, поскольку в любом случае это решение было 
принято в 70-е годы, и изменить соответствующим об-
разом последнее предложение пункта 32: "Поэтому он 
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предлагает Комиссии решить, желает ли она позволить 
этому вопросу получить развитие в практике госу-
дарств или же она считает необходимым действовать в 
de lege ferenda". 

Пункт 32 с поправкой, внесенной г-ном Гая, прини-
мается. 

Пункты 33-43 

Пункты 33-43 принимаются. 

Пункт 44 

18. Г-н ГАЯ в отношении последнего предложения 
пункта 44 отмечает, что цель европейских многосто-
ронних конвенций заключается не в ограничении от-
ветственности договаривающихся сторон, а в урегули-
ровании вопроса о гражданской ответственности. По-
этому он предлагает изменить последнее предложение 
пункта 44 следующим образом: "которые прежде всего 
преследовали цель решить вопрос о гражданской от-
ветственности в случае такой аварии". 

Пункт 44 с внесенной поправкой принимается. 

Пункты 45-48 

Пункты 45-48 принимаются. 

Пункт 49 

19. Г-н СИММА говорит, что концовка второго пред-
ложения – "что подтверждается изменяющимся харак-
тером ответственности государств" – лишена всякого 
смысла и в любом случае бесполезна. Он предлагает 
исключить ее и завершить это предложение словом 
"кодификации". 

20. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что в предпоследнем предло-
жении выражение "Любая попытка исчерпать внутрен-
ние средства правовой защиты" в лучшем случае не-
удачна. Ее следует заменить на: "Любое требование об 
исчерпании внутренних средств правовой защиты". 

21. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) указывает, 
что в английском тексте слово "Attempt" (попытка) 
можно заменить словом "Requirement" (требование). 

Пункт 49 с поправками, предложенными г-ном Сим-
мой и г-ном Пелле, принимается. 

Пункт 50 

Пункт 50 принимается. 

Пункт 51 

22. Г-н ГАЯ, касаясь предпоследнего предложения 
пункта 51, указывает, что непосредственно предъявить 
претензию может не иностранец, а государство, граж-
данином которого он является. Значит, выражение "мо-
жет служить ему основанием для предъявления претен-
зии" нужно заменить выражением "может служить 

этому государству основанием для предъявления пре-
тензии". 

23. Г-н БРОУНЛИ в отношении концовки первого 
предложения данного пункта отмечает, что одного 
упоминания о материально-правовой ответственности 
(liability) недостаточно, поскольку, в зависимости от 
обстоятельств, основанием для претензии может быть 
ответственность государства. 

24. Г-н ПЕЛЛЕ при поддержке г-на ДУГАРДА (Спе-
циального докладчика) соглашается с замечанием 
г-на Броунли и предлагает изменить концовку этой 
фразы следующим образом: "то речь должна идти не об 
ответственности государств, которая включает дипло-
матическую защиту, а о материальной ответственности 
(liability)". 

Пункт 51 с поправкой, внесенной г-ном Симмой и 
г-ном Пелле, принимается. 

Пункт 52 

25. Г-н СИММА считает, что в английском тексте сло-
во "оbstruct" является слишком сильным. 

26. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает заменить его словом 
"hamper". 

Пункт 52 с поправкой к английскому тексту прини-
мается. 

Пункты 53-63 

Пункты 53-63 принимаются. 

A/CN.4/L.619/Add.6 

Пункт 1 

Пункт 1 принимается. 

Пункт 2 

27. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена Ко-
миссии, задает вопрос о том, нужно ли вести речь о 
"фикции" Ваттеля, или же можно говорить о "демар-
ше". 

28. Г-н БРОУНЛИ полагает, что было бы предпочти-
тельно не вести речь о фикции и вообще не упоминать 
Ваттеля, поскольку для Ваттеля речь шла не о фикции, 
а о реальности. 

29. Г-н ПЕЛЛЕ сожалеет о том, что Председатель, 
по-видимому, счел необходимым возобновить обсуж-
дение вопроса, который Комиссия рассматривала в 
течение многих часов. Он со своей стороны подчерки-
вает, что речь, бесспорно, идет о фикции и что в любом 
случае это то, о чем сказал Специальный докладчик. 

30. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) отмечает, 
что фикция Ваттеля упоминалась неоднократно и что 
он употребил это же выражение при изложении ста-
тьи 16. Поэтому он предпочел бы сохранить его. 

Пункт 2 принимается. 
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Пункт 3 

Пункт 3 принимается. 

Пункт 4 

31. Г-н СИММА предлагает во втором предложении 
заменить слово "вмешательству" словом "защите". 

32. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) говорит, 
что слово "вмешательство" имеет более широкий 
смысл, чем "защита", и что он намеренно употребил 
это слово. 

Пункт 4 принимается. 

Пункт 5 

33. Г-н БРОУНЛИ предлагает заменить во втором 
предложении выражение "западные государства" вы-
ражением "экспортирующие капитал государства". 

Пункт 5 с внесенной поправкой принимается. 

Пункты 6-8 

Пункты 6-8 принимаются. 

Пункт 9 

34. Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ отмечает, что в этом пункте 
не отражена одна из выраженных точек зрения, соглас-
но которой статья 16 не является в прямом смысле 
клаузулой Кальво, а касается скорее исчерпания внут-
ренних средств правовой защиты. Поэтому она предла-
гает после второго предложения включить следующий 
текст: "Было выражено мнение о том, что предложен-
ная статья касается не клаузулы Кальво в классическом 
смысле, а просто обязательства исчерпать внутренние 
средства правовой защиты при определенных обстоя-
тельствах". 

35. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, касаясь начала данного пункта, 
предлагает изменить начало этой новой формулировки 
следующим образом: "Некоторые члены Комиссии вы-
разили также мнение о том, что предложенная ста-
тья…". 

Предложение принимается. 

Пункт 9 с внесенными поправками принимается. 

Пункты 10-12 

Пункты 10-12 принимаются. 

Пункт 13 

36. Г-н ГАЯ предлагает в четвертом предложении ис-
ключить слово "только", а также изъять пятое предло-
жение, поскольку оно не имеет смысла. 

37. Г-н ПЕЛЛЕ отмечает, что если исключить слово 
"только", то все предложение теряет смысл. Признавая, 
однако, что формулировка этой фразы не очень удачна, 
он предлагает изменить ее следующим образом: "Ино-

странец может, однако, взять на себя обязательство 
пользоваться только защитой законов принимающей 
страны…". Что касается следующего предложения, то 
без него нельзя обойтись, хотя можно улучшить его 
формулировку. 

38. Г-н ГАЯ говорит, что согласен с формулировкой рас-
сматриваемого предложения, выдвинутой г-ном Пелле. 
При этом он считает, что если следующее предложение 
будет сохранено, то нужно непременно изменить его 
формулировку, поскольку дипломатическая защита яв-
ляется прерогативой государства, а не иностранца. Ве-
роятно, можно было бы сказать, что иностранцу следует 
отказаться от ссылки на защиту своего государства. 

39. Г-н ОПЕРТИ БАДАН отмечает, что предложение 
г-на Пелле рискует ограничить сферу дипломатической 
защиты. 

40. Г-н ПЕЛЛЕ уточняет, что отказ от защиты между-
народного права, бесспорно, влечет за собой отказ от 
дипломатической защиты, но все же это – два различ-
ных отказа. По его мнению, проблему создает слово 
"соблюдать": ведь нельзя сказать, что иностранец обя-
зуется соблюдать законы принимающей страны; это не 
вопрос его выбора, а его обязанность. 

41. Г-н ГАЯ при поддержке г-на БРОУНЛИ предлага-
ет заменить выражение "соблюдать только" выражени-
ем "опираться только на" и исключить следующее 
предложение. 

Пункт 13 с внесенными поправками принимается. 

Пункт 14 

42. Г-н ОПЕРТИ БАДАН говорит, что нужно изменить 
начало первого предложения, поскольку оно слишком 
расплывчато. 

43. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает следующую форму-
лировку: "Ряд членов Комиссии отметили также, 
что…". 

Пункт 14 с внесенной поправкой принимается. 

Пункт 15 

Пункт 15 принимается. 

Пункт 16 

44. Г-н ГАЯ говорит, что упомянутое в пункте 16 
предложение принадлежит ему, но что этот пункт не 
вполне точно отражает то, что он хотел сказать. Дейст-
вительно, он предлагал изменить не формулировку 
статьи 16, а скорее формулировку общего положения 
об отказе. 

45. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) отмечает, 
что это предложение также фигурирует в другом месте 
текста и что в случае принятия решения об изменении 
формулировки пункта 16 это обстоятельство нужно 
будет учесть. 



280 Краткие отчеты о заседаниях второй части пятьдесят четвертой сессии 
 

 

46. Г-н ГАЯ предлагает следующую формулировку: 
"Комиссия далее рассмотрела предложение выработать 
общее положение, касающееся отказа". 

Пункт 16 с внесенной поправкой принимается. 

Пункты 17-19 

Пункты 17-19 принимаются. 

Пункт 20 

47. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что в результате принятия 
предложения г-на Гая об исключении из пункта 16 
ссылки на Редакционный комитет смысл пункта 20 
стал не вполне ясен. Поскольку предложение о поруче-
нии этому Комитету сформулировать общее положение 
об отказе было изъято, теперь из пункта 20 неясно, что 
же Специальный докладчик имеет в виду. Концовка 
пункта "до того, как это положение будет всесторонне 
рассмотрено Комиссией на пленарных заседаниях" 
также неясна. Если это предложение не фигурировало в 
докладе Специального докладчика, нельзя понять, как 
оно могло быть "сформулировано", не будучи рассмот-
ренным на пленарных заседаниях. 

48. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) признает, 
что пункт 16 действительно был изменен без учета 
пункта 20. По его мнению, было просто-напросто 
предложено поручить Редакционному комитету сфор-
мулировать общее положение об отказе, хотя г-н Гая 
об этом не помнит. Поэтому для приведения пункта 20 
в соответствие с пунктом 16 можно было бы исклю-
чить из этого пункта упоминание о Редакционном ко-
митете и, например, просто указать: "Далее Специаль-
ный докладчик отметил, что было бы неправильно 
приступать к предложенной разработке всеобъемлю-
щего положения об отказе до того, как это положение 
будет всесторонне рассмотрено на пленарных заседа-
ниях". 

49. Г-н ПЕЛЛЕ отмечает, что во французском вариан-
те текста употреблено не слово "approprié", а слово "in-
approprié". 

50. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) говорит, 
что это ошибка. Фраза во французском тексте должна 
читаться так: "qu'il ne serait pas approprié". 

51. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что при отсутствии 
возражений он будет считать, что Комиссия принимает 
предложение г-на Гая об исключении из пункта 20 
ссылки на Редакционный комитет. 

Решение принимается. 

Пункт 20 с внесенной поправкой принимается. 

Пункты 21 и 22 

52. Г-н ПЕЛЛЕ отмечает, что пункт 22 является сухо-
ватой концовкой для весьма длительного обсуждения. 
Вероятно, следовало бы добавить одно-два предложе-
ния, поясняющих причины, по которым Комиссия ре-

шила не передавать статью 16 в Редакционный коми-
тет. 

53. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ при поддержке г-на БРОУНЛИ 
говорит, что этот комментарий всего лишь отражает 
положение вещей. Комиссия не должна оправдываться 
за принятие решения не передавать статью 16 Редакци-
онному комитету. Наконец, причины, побудившие не-
которых членов Комиссии высказаться в пользу этого 
предложения, различны, и подробно излагать мотивы 
каждого из них нет возможности. 

54. Г-н АЛЬ-БАХАРНА предлагает присоединить 
пункт 22 к окончанию пункта 21. Тогда последнее 
предложение пункта 21 читалось бы следующим обра-
зом: "Однако Комиссия приняла решение не переда-
вать статью 16 в Редакционный комитет". 

55. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что из-за слова "одна-
ко" может возникнуть ряд проблем. Вероятно, без него 
можно было бы обойтись. В целом, насколько он пом-
нит, проводилось поименное голосование по вопросу о 
том, передавать или не передавать статью 16 в Редак-
ционный комитет, и что мнения при этом разделились. 

56. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) предпочел 
бы не упоминать об этом голосовании, результаты ко-
торого представлялись ему не вполне ясными. 

57. Г-н ПЕЛЛЕ указывает, что причины, в силу кото-
рых Комиссия приняла решение не передавать ста-
тью 16 Редакционному комитету, фактически изложе-
ны в пунктах 12-15. Вероятно, можно было бы, следуя 
предложению г-на Аль-Бахарны, исключить пункт 22 и 
закончить пункт 21 следующей формулировкой: "Тем 
не менее, по причинам, изложенным в пунктах 12-15, 
выше, Комиссия приняла решение не передавать ста-
тью 16 в Редакционный комитет". 

58. Г-н СИММА отмечает, что в пунктах 12-15 глав-
ным образом изложены причины негативного характе-
ра. Однако ясно, что мнения членов Комиссии разде-
лились "почти поровну", как указано в начале первого 
предложения пункта 21. Поэтому лучше было бы со-
гласиться с первоначальным предложением г-на Аль-
Бахарны. 

59. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что при отсутствии 
возражений он будет считать, что Комиссия согласна 
исключить пункт 22, а его содержание, кроме слова 
"впоследствии", присоединить к концу пункта 21. 

Предложение принимается. 

Пункт 21 с внесенными поправками принимается. 

Пункты 23-26 

Пункты 23-26 принимаются. 

Пункт 27 

60. Г-н БРОУНЛИ предлагает в конце второго пред-
ложения после слов "ответственности государства" 
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добавить слова "в отношении обращения с иностран-
ными гражданами". 

61. Г-н ТОМКА отмечает, что в области ответственно-
сти государств нормы обращения с иностранцами яв-
ляются первичными, а не вторичными. В этих условиях 
он задается вопросом о том, не лучше ли включить 
формулировку, выдвинутую г-ном Броунли, в преды-
дущую часть предложения. Тогда концовка первого 
предложения читалась бы так: "…Отказ в правосудии 
не сводился к действию или бездействию органов су-
дебной власти, а включал нарушения органами испол-
нительной и законодательной власти норм междуна-
родного права в отношении обращения с иностранны-
ми гражданами, охватывая тем самым все поле ответ-
ственности государств". 

62. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает, можно ли сказать, 
что нормы международного права в отношении обра-
щения с иностранными гражданами охватывают "все 
поле ответственности государств". 

63. Г-н БРОУНЛИ говорит, что, хотя такая формулиров-
ка практически не меняет смысла этого пункта, она чрез-
мерно акцентирует внимание на исполнительной и зако-
нодательной власти, тогда как и в настоящее время поня-
тие "отказ в правосудии" по-прежнему широко использу-
ется в рамках арбитражного разбирательства, являясь 
основой многочисленных судебных исков о компенсации 
за ущерб, причиненный иностранным гражданам. 

64. Г-н ГАЯ говорит, что слова "ответственность госу-
дарств", вероятно, можно было бы заменить словами 
"поведение государств". 

65. Г-н СИММА признает, что соседство выражений 
"нормы международного права в отношении обраще-
ния с иностранными гражданами" и "охватывая тем 
самым все поле ответственности государств" действи-
тельно создает проблему. Нужно переформулировать 
концовку фразы. 

66. После обсуждения, в котором участвуют г-н ДУ-
ГАРД (Специальный докладчик), г-н БРОУНЛИ, г-н СИМ-
МА и г-н ТОМКА, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает исклю-
чить выражение "охватывая тем самым все поле ответст-
венности государств", что позволяет решить проблему 
определения поля ответственности государств. 

Предложение принимается. 

Пункт 27 с внесенными поправками принимается. 

Пункт 28 

Пункт 28 принимается. 

Раздел B главы V с внесенными поправками прини-
мается. 

Глава V проекта доклада с внесенными поправками 
принимается в целом. 

Заседание закрывается в 18 час. 00 мин. 

______________ 

2748-е ЗАСЕДАНИЕ 

Среда, 14 августа 2002 года, в 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

 Присутствуют: г-н Аддо, г-н Аль-Бахарна,  
г-н Аль-Марри, г-н Броунли, г-н Галицкий, г-н Гая,  
г-н Дауди, г-н Дугард, г-н Кабатси, г-н Камто, г-н Кан-
диоти, г-н Катека, г-н Кемиша, г-н Комиссариу Афонсу, 
г-н Коскенниеми, г-н Момтаз, г-н Мэнсфилд, г-н Оперти 
Бадан, г-н Памбу-Чивунда, г-н Пелле, г-н Родригес Се-
деньо, г-н Сепульведа, г-н Симма, г-н Томка, г-н Фомба, 
г-н Чи, г-жа Эскарамейя, г-н Ямада. 

________ 

Односторонние акты государств (окончание)* 
(A/CN.4/524, A/CN.4/525 и Add.1 и 21, A/CN.4/521, 
раздел D) 

[Пункт 5 повестки дня] 

1. Г-н РОДРИГЕС СЕДЕНЬО (Председатель Рабочей 
группы открытого состава по односторонним актам 
государств, Специальный докладчик) информирует 
Комиссию о том, что на прошлой неделе состоялись 
неофициальные консультации по вопросу об односто-
ронних актах государств в русле проведения аналогич-
ных консультаций в ходе первой части сессии. Обсуж-
дались три основные темы, прежде всего необходи-
мость компилирования практики государств в области 
односторонних актов государств, с тем чтобы работа 
Комиссии велась на более прочной основе и, кроме 
того, для обеспечения надлежащего определения дан-
ной темы. Г-н Симма выступил с интересным предло-
жением о том, что такая компиляция может проводить-
ся при содействии одной из частных германских ком-
паний. Координацию можно было бы возложить на 
г-на Симму и его самого. Методология и охват этой 
компиляции, которые вскоре определятся, будут выне-
сены на обсуждение Комиссии, а ход реализации про-
екта будет оцениваться г-ном Симмой и им самим. 

2. Обсуждались также масштабы будущей работы. 
Было решено сосредоточить внимание на теме призна-
ния – одном из фундаментальных институтов между-
народного права, принимая во внимание проведенные 
исследования и их роль в продвижении работы Комис-
сии. Наконец, Рабочая группа надеется обсудить про-
екты статей об односторонних актах государств, пред-
ставленные Комиссии Специальным докладчиком в его 
четвертом докладе на предыдущей сессии2, с тем чтобы 
доработать их с учетом замечаний членов Комиссии и 
результатов компиляции практики государств. Он на-
деется поддерживать контакт со своими коллегами в 

__________ 
* Перенесено с 2727-го заседания. 
1 Воспроизводится в Ежегоднике.., 2002 год, том II (часть пер-

вая) 
2 См. 2723-е заседание, сноска 2. 
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межсессионный период для их информирования о лю-
бых наработках. 

Проект доклада Комиссии о работе ее пятьдесят 
четвертой сессии (продолжение) 

ГЛАВА IV. Оговорки к международным договорам (A/CN.4/L.618 и 
Add.l-4) 

3. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает членам Комиссии 
продолжить рассмотрение главы IV проекта доклада. 

C. Проекты основных положений об оговорках к международным 
договорам, принятые Комиссией до настоящего времени в пред-
варительном порядке (A/CN.4/L.618 и Add.2 и 3) 

2. ТЕКСТ ПРОЕКТОВ ОСНОВНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ ОБ ОГОВОРКАХ К 
МЕЖДУНАРОДНЫМ ДОГОВОРАМ С КОММЕНТАРИЯМИ К НИМ, 
ПРИНЯТЫХ КОМИССИЕЙ В ПРЕДВАРИТЕЛЬНОМ ПОРЯДКЕ НА ЕЕ 
ПЯТЬДЕСЯТ ЧЕТВЕРТОЙ СЕССИИ (A/CN. 4/L. 618/ADD. 3) 

Комментарий к основному положению 2.1.1 (Письменная форма) 

Пункты 1-5 

Пункты 1-5 принимаются. 

Пункт 6 

4. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ спрашивает, является ли техни-
чески корректным ссылаться на "второе чтение" проек-
та основного положения, если первое чтение пока не 
было завершено. 

5. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) отмечает, 
что, как указано в сноске, этот пункт касается четвер-
того доклада по праву международных договоров сэра 
Хэмфри Уолдока, являвшегося в то время Специаль-
ным докладчиком. 

6. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ при поддержке г-на ТОМКИ 
предлагает во избежание путаницы заменить слова 
"Специального докладчика" словами "сэр Хэмфри 
Уолдок". 

Пункт 6 с внесенной поправкой принимается. 

Пункты 7-11 

Пункты 7-11 принимаются. 

Комментарий к основному положению 2.1.1 с вне-
сенными поправками принимается. 

Комментарий к основному положению 2.1.2 (Форма официального 
подтверждения) 

7. Г-н СИММА говорит, что в английском тексте 
проекты основных положений должны иметь типовое 
оформление, отличающее их от остального текста, как 
это сделано в других частях доклада. 

Пункты 1-4 

Пункты 1-4 принимаются. 

Комментарий к основному положению 2.1.2 прини-
мается. 

Комментарий к основному положению 2.1.3 (Формулирование ого-
ворки на международном уровне) 

Пункты 1-10 

Пункты 1-10 принимаются. 

Пункт 11 

Пункт 11 с незначительной редакционной правкой в 
первой сноске принимается. 

Пункт 12 

Пункт 12 с незначительной поправкой принимается. 

Пункт 13 

8. Г-н ТОМКА говорит, что последнее предложение 
этого пункта в его нынешнем виде может создать впе-
чатление, что соответствующая практика принята во 
всех международных организациях, помимо Организа-
ции Объединенных Наций. Перед словами "междуна-
родных организациях" следует включить слово "неко-
торых". 

Пункт 13 с внесенной поправкой принимается. 

Пункт 14 

9. Г-н ТОМКА говорит, что если пункты 11 и 12 ка-
саются формулирования оговорок, то пункт 14 связан с 
их передачей. Эти две процедуры существенно отли-
чаются друг от друга. Кроме того, практика, преду-
смотренная Конвенцией о договорах (Гавана, 20 фев-
раля 1928 года), упомянутая во втором предложении, 
не отличается от практики Организации Объединенных 
Наций. Он хотел бы исключить этот пункт. 

10. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) говорит, 
что, насколько он понимает, постоянный представитель 
при Организации Объединенных Наций не имеет права 
сдавать ратификационную грамоту, если она не подпи-
сана другим представителем власти. Однако, если г-н 
Томка прав, то сопоставление с Конвенцией о догово-
рах может вызвать проблемы; ему бы хотелось прове-
рить этот вопрос. По первому аспекту г-н Томка оши-
бается: пункты 11 и 12 касаются одной и той же проце-
дуры в отношении практики Генерального секретаря. 
Поэтому он предпочел бы сохранить пункт 14. При 
отсутствии сопоставления практики Организации Объ-
единенных Наций с практикой других организаций 
само это основное положение можно было бы поста-
вить под вопрос. 

11. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ указывает, что, поскольку аргу-
менты г-на Томки и г-на Пелле основаны на Конвенции 
о договорах, которая еще не вступила в силу, с исклю-
чением этого пункта можно согласиться. 

12. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) предлагает 
сократить этот пункт до следующей формулировки: 
"Так, например, Генеральный секретарь ОАГ и Гене-
ральный секретарь Совета Европы, судя по всему, до-
пускают оговорки "представленные" в письмах посто-
янных представителей". 
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13. Г-н ТОМКА признает, что его по-прежнему сму-
щает слово "передаваться". Если практика Совета Ев-
ропы вполне ясна, то практика Конвенции о договорах 
– нисколько. Он, например, задается вопросом о том, 
вправе ли постоянный представитель формулировать 
оговорку, и если да, то может ли он делать это с помо-
щью документа, подписанного им самим. Вероятно, 
члены Комиссии, представляющие латиноамерикан-
ские страны, могут подтвердить, что процедуры, пре-
дусмотренные Конвенцией, соблюдаются. Любая 
ошибка со стороны Комиссии будет выявлена Шестым 
комитетом. 

14. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) говорит, что 
может гарантировать, что речь идет об описанной им 
практике: Секретариат ОАГ передал соответствующую 
устную информацию одному из членов секретариата 
Комиссии. Подтверждение тому также можно найти в 
его шестом докладе об оговорках к международным 
договорам3. 

15. Г-н ОПЕРТИ БАДАН указывает, что в Латинской 
Америке оговорка обычно представляется министром 
иностранных дел или представителем министра по его 
поручению. 

Пункт 14 с поправкой, внесенной Специальным док-
ладчиком, принимается. 

Пункты 15 и 16 

Пункты 15 и 16 принимаются. 

Пункт 17 

16. Г-н ТОМКА говорит, что для обеспечения соответ-
ствия с пунктом 13 в первом предложении перед сло-
вами "международные организации" нужно включить 
слово "некоторые". 

Пункт 17 с внесенной поправкой принимается. 

Пункт 18 

17. Г-н ГАЯ отмечает, что в английском тексте не бы-
ли проставлены номера двух статей Венских конвен-
ций 1969 и 1986 годов. Эти пробелы нужно заполнить, 
соответственно, номерами 10 и 12. 

Пункт 18 с внесенной поправкой принимается. 

Комментарий к основному положению 2.1.3 с вне-
сенными поправками принимается. 

Комментарий к основному положению 2.1.4 [2.1.3-бис, 2.1.4] (Отсут-
ствие последствий на международном уровне нарушения внут-
ренних норм, касающихся формулирования оговорок) 

Пункты 1 и 2 

Пункты 1 и 2 принимаются. 

__________ 
3 См. 2719-е заседание, сноска 10. 

Пункт 3 

Пункт 3 с незначительной поправкой принимается. 

Пункты 4-10 

Пункты 4-10 принимаются. 

Пункт 11 

18. Г-н КАМТО говорит, что слишком категорично 
утверждать, что государству никогда не следует позво-
лять ссылаться на то, что нарушение положений внут-
реннего права делает недействительной оговорку, ко-
торую оно сформулировало, поскольку, как показал 
анализ, хотя нормы о формулировании оговорок не 
включены в национальные конституции, они могут 
определяться другими внутриправовыми положениями. 
Поэтому он предлагает исключить слово "никогда". 

Пункт 11 с внесенной поправкой принимается. 

Пункты 12 и 13 

Пункты 12 и 13 принимаются. 

Комментарий к основному положению 2.1.4 с вне-
сенными поправками принимается. 

Проект комментария к основному положению 2.1.5 (Сообщение об 
оговорках) 

Пункты 1-4 

Пункты 1-4 принимаются. 

Пункт 5 

19. Г-н МОМТАЗ ставит под сомнение употребление 
слов "вводящая в заблуждение" в сноске и задает во-
прос о том, почему цитата, к которой относится эта 
сноска, включена на английском языке во французский 
текст проекта доклада, хотя она заимствована из Еже-
годника Комиссии международного права, 1951 год. 

20. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) говорит, что 
Ежегодники Комиссии международного права за 1949-
1951 годы на французском языке не издавались. Слова 
"вводящая в заблуждение" были употреблены потому, 
что формулировка цитируемого положения не типична, 
так как носит скорее описательный, нежели норматив-
ный характер. При этом он согласен, что второе пред-
ложение данной сноски можно исключить. 

Пункт 5 с внесенной поправкой принимается. 

Пункт 6 

Пункт 6 принимается. 

Пункт 7 

Пункт 7 с незначительной редакционной правкой 
принимается. 
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Пункты 8-12 

Пункты 8-12 принимаются. 

Пункт 13 

Пункт 13 с незначительной редакционной правкой 
принимается. 

Пункты 14-26 

Пункты 14-26 принимаются. 

Пункт 27 

21. После обсуждения, касающегося Европейского 
сообщества и вопроса о том, имеет ли Сообщество Ге-
нерального секретаря, в котором участвуют г-н 
ТОМКА, г-н СИММА и г-н ДАУДИ, г-н ПЕЛЛЕ (Спе-
циальный докладчик) предлагает изменить второе 
предложение пункта следующим образом: "Так, при-
менительно к Европейскому сообществу коллегиаль-
ный характер Комиссии мог бы породить некоторые 
проблемы". 

Пункт 27 с внесенной поправкой принимается. 

Пункт 28 

Пункт 28 с незначительной редакционной правкой 
принимается. 

Пункт 29 

Пункт 29 принимается. 

Пункт 30 

22. Г-н СИММА спрашивает, является ли слово 
"trickiest" ("носит более деликатный характер") адек-
ватным переводом выражения "la plus délicate". 

23. Г-н БРОУНЛИ говорит, что слово "triсkiest" 
нeсколько просторечно, но вполне прямолинейно. Оно 
не является жаргонным и грубым, и он не видит необ-
ходимости менять его, даже если оно отчасти нетипич-
но для официального контекста. 

24. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) указывает, 
что всякий раз, когда франкоязычный член Комиссии 
ставит под сомнение какую-либо формулировку фран-
цузского текста, этот вопрос передается на рассмотре-
ние секретариата. Следовательно, такой путь является 
оптимальным и в данном случае. 

25. Г-н СИММА при поддержке г-на КАТЕКИ (Замес-
тителя докладчика) говорит, что если кто-то из членов 
Комиссии хочет изменить какое-либо слово, это пред-
полагает не просто просьбу к секретариату добавить 
запятую или точку. Это – вопрос существа, а не просто 
формы, и члены Комиссии должны иметь возможность 
высказать свое мнение. 

26. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) говорит, что 
принял этот случай к сведению и что он напомнит о 
нем г-ну Броунли, г-ну Катеке, г-ну Симме и Председа-

телю, когда франкоговорящие члены Комиссии столк-
нутся с проблемами в тексте на французском языке. 
Двойного стандарта быть не должно. 

27. Г-н ТОМКА предлагает заменить во второй сноске 
пункта слово "ame ricaine" словами "des Etats-Unis". 

Пункт 30 с внесенной поправкой принимается. 

Пункты 31-33 

Пункты 31-33 принимаются. 

Комментарий к основному положению 2.1.5 с вне-
сенными поправками принимается. 

Комментарий к основному положению 2.1.6 [2.1.6, 2.1.8] (Процедура 
сообщения об оговорках) 

28. Г-н СИММА подчеркивает, что в пункт 3 англий-
ского текста проекта этого основного положения вкра-
лась ошибка. После слов "истечение срока формулиро-
вания... " нужно включить слова "возражения против". 

Пункты 1-20 

Пункты 1-20 принимаются. 

Пункт 21 

29. Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ предлагает в начале предпо-
следнего предложения перед словами "Комиссия, од-
нако, посчитала, что... " включить слова "несмотря на 
то, что некоторые члены заняли иную позицию,". 

Пункт 21 с внесенной поправкой принимается. 

Пункт 22 

Пункт 22 принимается. 

Пункт 23 

30. Г-н ГАЯ говорит, что этот пункт создает впечатле-
ние о том, что датой формулирования оговорки являет-
ся дата ее препровождения другим договаривающимся 
сторонам, однако при наличии депозитария такой да-
той считается дата ее сообщения последнему. 

Заседание прерывается в 10 час. 55 мин. и 
возобновляется в 11 час. 00 мин. 

31. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) говорит, что 
затронутая г-ном Гая проблема первоначально пред-
ставлялась довольно сложной, но после неофициаль-
ных консультаций она несколько упростилась. Он те-
перь понимает, что, составляя пункт 23, он, вероятно, 
имел в виду проект основного положения 2.1.6, в це-
лом, а не только пункт 2. В ходе консультаций г-н Дау-
ди высказал иное замечание. Учитывая оба замечания, 
он предлагает изменить пункт 23 следующим образом: 
закончить второе предложение словом "депозитарием", 
исключить первую часть третьего предложения до слов 
"самим депозитарием", а вместо исключенного текста 
включить следующий: "Выражение "в соответствую-
щих случаях" охватывает ту ситуацию, когда сущест-



 2748-е заседание—14 августа 2002 года 285 
 

 

вует депозитарий. Здесь сообщение об оговорке, на-
правленное депозитарию, может иметь непосредствен-
ные последствия, уже хотя бы потому, что сам депози-
тарий обязан его передать "в кратчайшие сроки". Эти 
сроки могут определяться только в зависимости от да-
ты получения сообщения самим депозитарием ". Ос-
тальная часть третьего предложения – "помимо этого... 
с этой даты" остается без изменений, а последнее пред-
ложение исключается. 

32. Г-н ДАУДИ говорит, что первоначальная форму-
лировка пункта 23 создает впечатление, что в соответ-
ствии со статьей 79 Венской конвенции 1986 года и 
проектом основного положения 2.1.6 оговорка считает-
ся внесенной после ее получения депозитарием, то 
есть. применимый к этой оговорке период времени на-
чинается с этого момента. Однако в действительности 
согласно как статье 79 Конвенции, так и проекту этого 
основного положения указанный период может начать-
ся лишь после получения оговорки другим государст-
вом, которому она адресована. Действительно, многие 
договорные положения предусматривают исчисление 
этого периода с момента получения сообщения депози-
тарием, однако они касаются особых ситуаций. В це-
лом же срок формулирования возражения может на-
чаться только после получения сообщения соответст-
вующим государством. Второе предложение пункта 23 
касается ситуации, когда, например, депозитарий гото-
вит сообщение за определенный срок. В таком случае, 
естественно, наступает ответственность депозитария, 
но факт остается фактом: оговорка не была получена 
государством, которому она адресована, и срок для 
формулирования возражения против нее не может на-
чаться. 

33. Этот текст был значительно улучшен по предло-
жению Специального докладчика, но его последняя 
часть – "эти сроки могут определяться только в зави-
симости от даты получения сообщения самим депози-
тарием" – оставляет проблему нерешенной и может 
вызвать недоразумения. Поэтому ее следует исклю-
чить. 

34. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) говорит, что 
не может принять последнее предложение г-на Дауди, 
поскольку оно наносит ущерб ясности текста. Необхо-
димо указать, что период для определения того, было 
ли сообщение направлено в кратчайшие сроки, должен 
начинаться с даты препровождения оговорки депозита-
рию. Опасения г-на Дауди были в значительной степе-
ни устранены в пересмотренном варианте, который он 
только что зачитал. 

35. Г-н ДАУДИ в ответ на предложение 
ПРЕДСЕДАТЕЛЯ говорит, что он согласится на добав-
ление в конце пункта 23 какой-либо формулировки, 
подытоживающей только что высказанные им мнения. 

Пункт 23 с внесенными поправками принимается. 

Пункт 24 

Пункт 24 с незначительной редакционной правкой 
принимается. 

Комментарий к основному положению 2.1.6 с вне-
сенными поправками принимается. 

Комментарий к основному положению 2.1.7 (Функции депозитариев) 

Пункты 1-14 

Пункты 1-14 принимаются. 

Комментарий к основному положению 2.1.7 прини-
мается. 

Комментарий к основному положению 2.1.8 [2.1.7-бис] (Процедура в 
случае явно [недопустимых] оговорок). 

Пункты 1-3 

Пункты 1-3 принимаются. 

Пункт 4 

36. Г-н ГАЯ говорит, что по недосмотру со стороны 
всех членов Комиссии упоминание о целесообразности 
"доводить этот вопрос до сведения... в соответствую-
щих случаях – компетентного органа заинтересованной 
международной организации" в подпункте b пункта 2 
проекта основного положения 2.1.7, по-видимому, бы-
ло опущено в тексте проекта основного положения 
2.1.8. Ссылка на этот случай должна быть включена в 
пункт 2 указанного основного положения. 

37. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) указывает, 
что не уверен, что основные положения 2.1.7 и 2.1.8 
охватывают одни и те же случаи. Если бы речь дейст-
вительно шла о проблеме существа, то она повлияла бы 
на текст самого основного положения, к которому он 
не хочет возвращаться на нынешнем этапе, за исклю-
чением явного опущения, о котором, по-видимому, 
нельзя говорить в случае проекта основного положения 
2.1.8. 

38. Г-н ГАЯ говорит, что этот пробел можно воспол-
нить, указав в комментарии, что депозитарием обычно 
является генеральный секретарь той же организации и 
что, следовательно, нет необходимости охватывать 
этот случай в тексте проекта основного положения. 
Комиссии не следует говорить, что она предусмотрела 
этот случай, поскольку этого не было сделано. 

39. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает отложить рассмотре-
ние пункта 4 до проведения неофициальных консуль-
таций. 

Предложение принимается. 

Пункты 5-7 

Пункты 5-7 принимаются. 

Пункт 4 (окончание) 

40. Г-н ГАЯ говорит, что после неофициальных кон-
сультаций было решено предложить нечто беспреце-
дентное для решения проблемы, затронутой им в связи 
с проектом основного положения 2.1.8. Чтобы устра-
нить это простое, но неприятное опущение, текст дан-
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ного положения нужно привести в соответствие с по-
ложением 2.1.7 и тем самым избавиться от необходи-
мости изменять комментарий к положению 2.1.8. Та-
ким образом, он предлагает в пункте 2 положения 2.1.8 
перед словом "указывая" включить слова "и, в надле-
жащих случаях – компетентному органу соответст-
вующей международной организации". 

Предложение принимается 

Пункт 4 принимается. 

Комментарий к основному положению 2.1.8 [2.1.7-бис] 
принимается. 

2.4 Процедура, касающаяся заявлений о толковании 

Пункт 1 

Пункт 1 принимается. 

Комментарий к основному положению 2.4.1 (Формулирование заяв-
лений о толковании) 

Пункты 1-3 

Пункты 1-3 принимаются. 

Пункт 4 

Пункт 4 с незначительной редакционной правкой 
принимается. 

Пункт 5 

Пункт 5 принимается. 

Комментарий к основному положению 2.4.1 прини-
мается. 

Комментарий к основному положению [2.4.2 [2.4.1-бис] (Формули-
рование заявлений о толковании на внутреннем уровне)] 

Пункт 1 

41. Г-н ТОМКА говорит, что, поскольку ему была 
предоставлена неточная информация, Специальный 
докладчик в пункте 1 указывает, что в двух странах – 
Эстонии и Словакии – только парламент правомочен 
формулировать заявления о толковании на националь-
ном уровне. Фактически же Словакия принадлежит к 
числу государств, где такая компетенция разделена 
между исполнительной властью и парламентом. Сле-
довательно, слова "два государства" следует читать 
"одно государство"; "тринадцать государств" следует 
изменить на "четырнадцать государств", а упоминание 
о Словакии – перенести в следующую сноску. 

Пункт 1 с внесенными поправками принимается. 

Пункты 2 и 3 

Пункты 2 и 3 принимаются. 

Комментарий к основному положению [2.4.2 [2.4.1-бис]] 
с внесенными поправками принимается. 

Комментарий к основному положению [2.4.3 [2.4.2, 2.4.9] (Формули-
рование условных заявлений о толковании и сообщение о них)] 

Пункты 1-4 

Пункты 1-4 принимаются. 

Пункт 5 

42. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, выступая в качестве члена Ко-
миссии, предлагает заменить слово "идентичен" слова-
ми "в значительной степени аналогичен". 

43. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) говорит, что 
в данном случае на одном из будущих этапов потребу-
ется рассмотреть вопрос о том, как следует отразить в 
тексте самих основных положений различия между 
этими системами. 

Пункт 5 с внесенной поправкой принимается. 

Проект комментария к основному положению [2.4.3 
[2.4.2, 2.4.9]] с внесенными поправками принимается. 

Раздел C.2 с внесенными поправками принимается. 

A.  Введение (A/CN.4/L.618) 

Пункты 1-16 

Пункты 1-16 принимаются. 

Раздел A принимается. 

B. Рассмотрение темы на данной сессии (A/CN.4/L.618 и Add.1 и 4) 

Пункты 17 и 18 (A/CN.4/L.618) 

Пункты 17 и 18 принимаются. 

Пункт 19 

44. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) возражает 
против употребления в пункте 19 слов "приняла в 
предварительном порядке", отмечая, что они относятся 
лишь к последним двум из целого ряда проектов ос-
новных положений, перечисленных в этом пункте, и 
что может создаться впечатление, что эти проекты мо-
гут быть пересмотрены. Кроме того, он хотел бы, что-
бы секретариат включил отдельный пункт с отчетом о 
принятии комментариев к проектам основных положе-
ний с указанием соответствующей даты и номера засе-
дания. 

45. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает заменить слова "при-
няла в предварительном порядке" словами "приняла в 
первом чтении". Что касается упоминания о принятии 
комментариев, то разумеется, что с принятием текста 
самих положений комментарии к ним также принима-
ются. 

46. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) говорит, 
что, как можно видеть из последнего пункта введения 
раздела В главы V доклада Комиссии о дипломатиче-
ской защите, действительно имеется прецедент вклю-
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чения отдельного пункта о принятии комментариев к 
текстам положений. 

47. После дополнительных замечаний, которые излагают-
ся ПРЕДСЕДАТЕЛЕМ, г-ном ПЕЛЛЕ и г-ном ТОМКОЙ, 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что необходимое добавление 
будет сделано по примеру соответствующей части док-
лада о дипломатической защите. 

Пункт 19 с внесенными поправками и при указанном 
понимании принимается. 

A/CN. 4/L.618/Add.1 

Пункт 1 

48. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) говорит, что 
слово "сохранять" в последнем предложении является 
неверным. Смысл этого пункта заключается в том, что 
договорные органы по правам человека действуют 
вполне гибко и воздерживаются от категоричной пози-
ции по вопросу о действительности оговорок. Поэтому 
он предлагает заменить слова "сохранять их" словами 
"принимать решение относительно их действительно-
сти". 

Пункт 1 с внесенной поправкой принимается. 

Пункты 2-29 

Пункты 2-29 принимаются. 

A/CN.4/L.618/Add.4 

Пункты 1-5 

Пункты 1-5 принимаются. 

Пункт 6 

49. Г-н ГАЯ говорит, что выражение "в связи с кото-
рой возникает вопрос о коллизии обязательств" во вто-
ром предложении является излишним и некорректным 
и должно быть исключено. 

50. Г-н ПЕЛЛЕ (Специальный докладчик) говорит, что 
в этом пункте отражены замечания, которые были сде-
ланы им самим, и что, хотя они вполне могут быть не-
корректными и заслуживать исключения, их, тем не 
менее, следует сохранить. 

Пункт 6 принимается. 

Пункты 7-12 

Пункты 7-12 принимаются. 

Пункт 13 

51. Г-н ГАЯ предлагает в сноске между словами "не 
вызывает" и словом "вопросов" включить слово "но-
вых". 

Пункт 13 с внесенной поправкой к сноске принима-
ется. 

Пункты 14-20 

Пункты 14-20 принимаются. 

Раздел B с внесенными поправками принимается. 

С. Проекты основных положений об оговорках к международ-
ным договорам, принятые Комиссией до настоящего време-
ни в предварительном порядке (окончание) (A/CN.4/ 
L.618/Add.2 и 3) 

1. ТЕКСТ ПРОЕКТОВ СТАТЕЙ ОБ ОГОВОРКАХ К МЕЖДУНА-
РОДНЫМ ДОГОВОРАМ (A/CN.4/L.618/ADD.2) 

Раздел C.1 с согласованной ранее поправкой к про-
екту основного положения 2.1.8 принимается. 

Раздел C с внесенными поправками принимается. 

Глава IV проекта доклада Комиссии с внесенными 
поправками принимается. 

Заседание закрывается в 13 час. 

______________ 

2749- м ЗАСЕДАНИЕ 

Четверг, 15 августа 2002 года, в 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

 Присутствуют: г-н Аддо, г-н Аль-Марри,  
г-н Броунли, г-н Галицкий, г-н Гая, г-н Дауди, г-н Ду-
гард, г-н Кабатси, г-н Камто, г-н Кандиоти, г-н Катека, 
г-н Кемиша, г-н Комиссариу Афонсу, г-н Коскенниеми, 
г-н Момтаз, г-н Мэнсфилд, г-н Оперти Бадан, г-н Пам-
бу-Чивунда, г-н Пелле, г-н Родригес Седеньо, г-н Се-
пульведа, г-н Симма, г-жа Сюэ, г-н Томка, г-н Фомба, 
г-н Чи, г-жа Эскарамейя, г-н Ямада. 

________ 

Проект доклада Комиссии о работе ее пятьдесят 
четвертой сессии (продолжение) 

ГЛАВА VI. Односторонние акты государств (A/CN.4/L.620 и 
Add.1 и 2) 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает членам Комиссии 
продолжить рассмотрение проекта доклада Комиссии и 
перейти к обсуждению главы VI доклада, касающейся 
односторонних актов государств. 

А. Введение (А/СN.4/L.620) 

Пункты 1-11 

Пункты 1-11 принимаются. 

Раздел A принимается. 
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В.  Рассмотрение темы на данной сессии (A/CN.4/L.620 и Add.1 и 2) 

Пункт 12 (А/СN.4/L.620) 

2. Г-н СИММА указывает на то, что, поскольку у 
документа А/CN.2/525 нет приложения 2, следует 
исключить слова "и 2", фигурирующие в скобках. 

Пункт 12 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункт 13 

3. Г-н РОДРИГЕС СЕДЕНЬО (Специальный доклад-
чик) предлагает добавить после пункта 13 пункт 13-бис, 
в котором говорилось бы о том, что были проведены 
неофициальные консультации, в ходе которых обсуж-
дались отдельные аспекты данной проблемы, и что на 
предыдущем заседании координатор этих консульта-
ций представил свой доклад Комиссии. Он отмечает, 
что текст этого нового пункта он представит секрета-
риату. 

Пункт 13 принимается с условием включения тако-
го добавления. 

Пункты 14-20 

Пункты 14-20 принимаются. 

Пункт 21 

4. Г-н БРОУНЛИ предлагает вставить слово "обще-
му" перед словом "международному" в начале второго 
предложения пункта. 

Пункт 21 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункты 22-27 

Пункты 22-27 принимаются. 

Пункт 28 

5. Г-н РОДРИГЕС СЕДЕНЬО (Специальный доклад-
чик) предлагает заменить в пункте 28 слово "литерату-
ре" словом "теории". 

Пункт 28 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункты 29-33 

Пункты 29-33 принимаются. 

Пункт 34 

6. Г-н РОДРИГЕС СЕДЕНЬО (Специальный доклад-
чик) предлагает включить слова "в соответствии с гла-
вой VII Устава Организации Объединенных Наций" 
после слов "Совета Безопасности". 

Пункт 34 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункты 35-45 

Пункты 35-45 принимаются. 

A/CN.4/L.620/Add.1 

Пункт 1 

7. Г-н РОДРИГЕС СЕДЕНЬО (Специальный доклад-
чик) говорит, что следовало бы исключить слова "к со-
жалению", фигурирующие во втором предложении 
пункта 1. 

Пункт 1 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункт 2 

Пункт 2 принимается. 

Пункты 3-13 

8. Г-н РОДРИГЕС СЕДЕНЬО (Специальный доклад-
чик) говорит, что следовало бы согласовать английский 
и испанский тексты с французским текстом, поскольку 
мнение, изложенное в пункте 3 и последующих пунк-
тах, является мнением одного члена Комиссии. 

9. Г-н КОСКЕННИЕМИ говорит, что речь идет о его 
мнении, которое он высказал во время продолжитель-
ного выступления. 

10. Г-н ДАУДИ при поддержке г-на СИММЫ, гово-
рит, что необходимо указать на то, что в данном случае 
речь идет о мнении одного члена Комиссии, так как 
оно представляет собой негативную оценку целесооб-
разности кодификации односторонних актов госу-
дарств, и что Комиссии следует дать понять, что она 
это мнение не разделяет. 

11. Г-н КАНДИОТИ предлагает в связи с этим внести 
следующие поправки: в пункте 3 английского текста 
включить слова "by a member" после слов "the point was 
made"; в пункте 4 английского текста заменить слова 
"a practitioner's" словом "this"; в начале пункта 5 доба-
вить слова "согласно этому мнению,"; в первом пред-
ложении пункта 6 вместо слова "отмечалось" включить 
слова "вышеуказанный член Комиссии отметил"; и на-
конец, после пункта 13 добавить новый пункт 13-бис 
следующего содержания: "Ряд других членов Комис-
сии согласились с различными аспектами изложенных 
выше мнений". 

12. По завершении прений, в которых участвуют  
г-н РОДРИГЕС СЕДЕНЬО (Специальный докладчик), 
г-н КОСКЕННИЕМИ, г-н КАМТО, г-н ОПЕРТИ 
БАДАН, г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ, г-н ГАЯ, г-н МЭНС-
ФИЛД, г-н КАТЕКА, г-н ПАМБУ-ЧИВУНДА, г-н КЕ-
МИША и ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, принимается решение 
согласиться с предложением г-на Кандиоти. 

Пункты 3-13 с внесенными в них поправками и но-
вый пункт 13-бис принимаются. 

Пункт 14 

Пункт 14 принимается. 
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Пункт 15 

13. Г-н КАМТО говорит, что как автор предложений, 
которые излагаются в этом пункте, он хотел бы, чтобы 
во втором предложении в документе на французском 
языке "правовое образование" было заменено выраже-
нием "правовая сущность", поскольку именно оно было 
употреблено во время его выступления. 

14. Г-н КАНДИОТИ при поддержке г-на ОПЕРТИ 
БАДАНА, говорит, что при переводе выражения "пра-
вовая сущность" на испанский язык могут возникнуть 
проблемы. (По его мнению, на испанском языке скорее 
следовало бы говорить о "fеnómeno" или "hecho". 

15. Г-н БРОУНЛИ при поддержке г-на СИММЫ, 
предлагает заменить в последнем предложении слово 
"институтов", которое во всех других языках, кроме 
английского, вызывает путаницу, словами "теоретиче-
ских концепций". 

16. Г-н КОСКЕННИЕМИ говорит, что пункт 15 связан 
с пунктом 6, в котором выражена идея о том, что одно-
сторонние акты как юридический институт не сущест-
вуют. Поэтому использование в пункте 15 иного выра-
жения, чем "юридический институт", может, по его 
мнению, вызвать путаницу. Тем не менее он не будет 
настаивать на его сохранении. 

Пункт 15 с поправкой, внесенной в него г-ном Броун-
ли, принимается. 

Пункт 16 

17. Г-н КАТЕКА предлагает в начале предложения 
перед словами "члены Комиссии" включить слово "не-
которые". 

Пункт 16 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункты 17-20 

Пункты 17-20 принимаются. 

Пункт 21 

18. Г-н ГАЯ замечает, что вопрос о том, какой орган 
правомочен делать обещание, относится не только к 
парламентам и правительствам. Он, например, может 
относиться и к главам субъектов федеративных госу-
дарств, когда решение о неисполнении смертного при-
говора оказывается в их компетенции. 

19. Г-н ЧИ считает также, что слова "его парламент 
или его правительство" являются неуместными. 

20. Г-н СИММА уточняет, что этот пункт отражает 
одно из его выступлений, в ходе которого он упомянул 
о проблеме выдачи Турции лиц, находящихся в Герма-
нии. Возникший юридический вопрос заключался в 
следующем: достаточно ли того, чтобы турецкое пра-
вительство обязалось воздержаться от смертной казни 
подлежащих выдаче лиц, или такое обещание должен 
также дать парламент Турции. Поэтому г-н Симма не 
хотел бы, чтобы первое предложение этого пункта бы-

ло изменено. Что касается второго предложения, то он 
согласен с тем, что оно недостаточно четко отражает 
его мысль, и предлагает изменить его следующим об-
разом: "Это свидетельствует о том, что предложенные 
Специальным докладчиком статьи о представительстве 
государств в формулировании односторонних актов 
соответствуют практическим потребностям". 

Пункт 21 с внесенными в него поправками принима-
ется. 

Пункты 22-24 

Пункты 22-24 принимаются. 

Пункт 25 

21. Г-н СЕПУЛЬВЕДА говорит, что он хотел бы, что-
бы в этом пункте был упомянут целый ряд затронутых 
им аспектов, которые не нашли своего отражения в 
настоящем докладе. В частности, он говорил о том, что 
практика признания государств прекратила свое суще-
ствование, поскольку Организация Объединенных На-
ций, принимая в свой состав новое государство, в оп-
ределенной степени устраняет необходимость офици-
ального признания такого государства. Он также отме-
чал, что применительно к определенным государствам 
признание государств перестало быть односторонним 
актом, так как в настоящее время не применяется про-
цедура признания правительства. Просто принимается 
решение о поддержании или прекращении дипломати-
ческих отношений. Что касается коллективного при-
знания государства, то он также говорил об условиях, 
которые выдвигаются Европейским союзом в этой об-
ласти. Кроме того, он подчеркивал, что объектами од-
носторонних актов государств могут быть не только 
государства и международные органы, но и нацио-
нально-освободительные движения. И наконец, он вы-
сказал целый ряд соображений относительно обещания 
и недействительности некоторых актов, которые также 
не нашли своего отражения в настоящем докладе. 
Позднее он предложит вниманию Комиссии текст, 
представляющий собой синтез всего вышеперечислен-
ного. 

Пункт 25 принимается с той оговоркой, что в него 
будет включен текст, который будет представлен 
г-ном Сепульведой. 

Пункты 26-28 

Пункты 26-28 принимаются. 

Пункт 29 

22. Г-н КОСКЕННИЕМИ предлагает заменить во вто-
ром предложении английского текста слово "inability" 
словом "failure" и соответствующим образом изменить 
тексты на других языках. 

23. Г-н РОДРИГЕС СЕДЕНЬО (Специальный доклад-
чик) говорит, что следовало бы внести поправку в пер-
вое предложение испанского текста, заменив слово 
"clasificar" словами "incluirse en la clasifícación".  
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Пункт 29 с поправками, предложенными г-ном Кос-
кенниеми и г-ном Родригесом Седеньо, принимается. 

Пункты 30-32 

Пункты 30-32 принимаются. 

Пункт 33 

24. Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ предлагает заменить в пер-
вом предложении английского текста слово "although" 
словами "even if" – выражением, которое ей представ-
ляется более уместным для передачи идеи. 

Пункт 33 с внесенной в него поправкой принимает-
ся. 

Пункт 34 

Пункт 34 принимается. 

Пункт 35 

25. Г-н РОДРИГЕС СЕДЕНЬО (Специальный доклад-
чик) при поддержке г-на ОПЕРТИ БАДАНА, говорит, 
что в испанском тексте слово "trampas" (ловушки) яв-
ляется неприемлемым. Он предлагает изменить пред-
ложение следующим образом: "…medios a los que los 
Estados recurían…". 

26. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что он хотел бы, чтобы было 
сохранено слово "piège", которое он употребил наме-
ренно. Действительно, было бы абсурдно утверждать, 
что государства совершают добровольные акты недоб-
ровольно. 

27. Г-н КАНДИОТИ предлагает изменить третье пред-
ложение этого пункта следующим образом: "Как и до-
говоры, односторонние акты приводят к ситуациям, в 
которые государства могут попасть против своей во-
ли". 

28. Г-н ПЕЛЛЕ заявляет, что он готов согласиться с 
этим предложением, хотя оно и ведет к "смягчению" 
текста. 

Пункт 35 с поправкой, предложенной г-ном Кан-
диоти, принимается. 

Пункты 36 и 37  

Пункты 36 и 37 принимаются. 

Пункт 38 

29. Г-н РОДРИГЕС СЕДЕНЬО (Специальный доклад-
чик) говорит, что использованное в первом предложе-
нии испанского текста слово "inaceptable" является 
слишком сильным. Он предпочел бы, чтобы в тексте 
было употреблено выражение, подобное тому, которое 
фигурирует во французском варианте. 

Пункт 38 принимается с оговоркой, что в испанский 
вариант будет внесена соответствующая поправка. 

Пункты 39-42 

Пункты 39-42 принимаются. 

Пункты 43 и 44 

30. Г-н КОСКЕННИЕМИ предлагает перенести первое 
предложение пункта 44 в начало пункта 43, с тем что-
бы улучшить логику текста. 

Пункты 43 и 44 с поправкой, предложенной г-ном 
Коскенниеми, принимаются. 

Пункты 45-66 

Пункты 45-66 принимаются. 

Пункты 67 и 68 

31. Г-н ГАЯ говорит, что в пункте 67 следовало бы 
исключить второе предложение, которое не несет ни-
какой смысловой нагрузки. Что касается первого пред-
ложения пункта 68, то следовало бы изменить его сле-
дующим образом: "Отмечалось, что недействитель-
ность следует рассматривать в качестве понятия, на 
которое любое государство может ссылаться не только 
тогда, когда односторонний акт противоречит импера-
тивной норме, но и в случае угрозы силой или ее при-
менения". 

Пункты 67 и 68 с внесенными в них поправками при-
нимаются. 

Пункт 69 

Пункт 69 принимается. 

Пункт 70 

32. Г-н СИММА указывает на то, что в английском 
варианте последняя часть предложения плохо построе-
на, поскольку из нее можно прийти к заключению о 
недействительности решений Совета Безопасности, а 
это не соответствует реальности. 

33. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ полностью предлагает исклю-
чить пункт 70. 

Предложение принимается. 

Пункты 71-83 

Пункты 71-83 принимаются. 

A/CN.4/L.620/Add.2 

Пункт 1 

34. Г-н ТОМКА предлагает во втором предложении 
заменить слова "кодификация односторонних актов" 
словами "кодификация норм, касающихся односторон-
них актов". 

35. Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ говорит, что если это будет 
принято, то необходимо будет изменить конец того же 
предложения, заменив слова "они, как таковые, в меж-
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дународном праве не существуют" словами "эти акты, 
как таковые, в международном праве не существуют". 

36. Г-н МЭНСФИЛД предлагает вообще исключить 
конец предложения, которое в таком случае заканчива-
лась бы словом "невозможна". 

37. Г-н КАМТО при поддержке г-на РОДРИГЕСА 
СЕДЕНЬО (Специальный докладчик), отмечает, что 
лучше было бы сохранить это предложение, поскольку 
в нем точно отражено то, что было сказано в ходе об-
суждения. 

38. После обмена мнениями, в котором участвуют  
г-н ТОМКА, г-н КОСКЕННИЕМИ, г-н РОДРИГЕС СЕ-
ДЕНЬО (Специальный докладчик) и ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, 
принимается решение полностью сохранить второе 
предложение этого пункта, внеся в него поправки, 
предложенные г-ном Томкой и г-жой Эскарамейей. 

Пункт 1 с внесенными в него поправками принима-
ется. 

Пункты 2-20 

Пункты 2-20 принимаются. 

Раздел B с внесенными в него поправками принима-
ется. 

Глава VI с внесенными в нее поправками принимает-
ся в целом. 

ГЛАВА VIII. Ответственность международных организаций 
(A/CN.4/L.624) 

39. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ, в ответ на вопрос г-на Пелле, 
уточняет, что в принципе в текст этого документа нель-
зя вносить никаких изменений, поскольку в нем содер-
жится доклад Рабочей группы, который уже был ут-
вержден Комиссией в обычном порядке. В связи с этим 
он предлагает рассмотреть блоками, с одной стороны, 
разделы А и В, а с другой – раздел С. 

А.  Введение;  В.  Рассмотрение темы на данной сессии 

Разделы А и В принимаются. 

С.  Доклад Рабочей группы 

Раздел С принимается. 

Глава VIII принимается в целом. 

ГЛАВА IX. Фрагментация международного права: трудности, 
обусловленные диверсификацией и расширением сферы охвата 
международного права (A/CN.4/L.625) 

40. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает членам Комиссии рас-
смотреть главу IX таким же образом, что и главу VIII. 

А. Введение 

Пункты 1-3 

Пункты 1-3 принимаются. 

Раздел А принимается. 

В. Рассмотрение темы на данной сессии 

Пункт 4 

Пункт 4 принимается. 

Пункт 5 

41. Г-н СИММА отмечает, что в сноске на соответст-
вующей странице среди членов Исследовательской 
группы следует упомянуть г-на Мэнсфилда. 

Пункт 5 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункт 6 

42. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ отмечает, что, поскольку в док-
лад Исследовательской группы были внесены поправ-
ки, необходимо указать на это, включив после слов 
"Исследовательской группы" слова "с внесенными в 
него поправками". 

Пункт 6 с внесенной в него поправкой принимается. 

Раздел В с внесенными в него поправками принима-
ется. 

С. Доклад Исследовательской группы 

Пункты 7-9 

Пункты 7-9 принимаются. 

Пункт 10 

43. Г-н СИММА отмечает, что следовало бы снять 
квадратные скобки, в которые взято шестое предложе-
ние в английском варианте. 

Пункт 10 с внесенной в его английский вариант по-
правкой принимается. 

Пункты 11-25 

Пункты 11-25 принимаются. 

Раздел С с внесенными в него поправками принима-
ется. 

Глава IX с внесенными в нее поправками принимает-
ся в целом. 

ГЛАВА VII. Международная ответственность за вредные послед-
ствия действий, не запрещенных международным правом 
(международная ответственность в случае ущерба от транс-
граничного вреда, причиненного в результате опасных видов 
деятельности) (A/CN.4/L.621) 

А. Введение 

Пункты 1-11 

Пункты 1-11 принимаются. 

Раздел А принимается. 
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В. Рассмотрение темы на данной сессии 

Пункт 12 

Пункт 12 принимается. 

Раздел В принимается. 

С. Доклад Рабочей группы 

Пункты 13-28 

Пункты 13-28 принимаются. 

Раздел С принимается. 

Глава VII принимается в целом. 

ГЛАВА Х.  Другие решения и выводы Комиссии (A/CN.4/L.626 и 
Add.1) 

А. Программа, процедуры и методы работы Комиссии и ее до-
кументация (A/CN.4/L.626 и Add.1) 

Пункты 1 и 2 (A/CN.4/L.626) 

Пункты 1 и 2 принимаются. 

Пункт 3 

Пункт 3 принимается при том понимании, что он 
будет дополнен Секретариатом. 

44. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ предлагает членам Комиссии 
рассмотреть продолжение раздела А главы Х, содер-
жащееся в документе A/CN.4/L.626/Add.1. 

1. НОВЫЕ ТЕМЫ 

Пункты 1-3 

Пункты 1-3 принимаются. 

2. ПРОГРАММА РАБОТЫ КОМИССИИ НА ОСТАВШУЮСЯ ЧАСТЬ 
ПЯТИЛЕТНЕГО ПЕРИОДА 

Пункт 4 

Пункт 4 принимается. 

Пункт 5 

45. Г-н ТОМКА, коснувшись программы работы на 
2005 год, отмечает, что в отношении односторонних 
актов государств упоминается "восьмой доклад Специ-
ального докладчика о нормах, применимых к односто-
ронним актам, о которых не говорилось во второй час-
ти". Однако восьмой доклад как раз и вытекает из вто-
рой части. Поэтому следовало бы заменить слова "во 
второй части" словами "в седьмом докладе". 

Пункт 5 с внесенной в него поправкой принимается. 

3.  Долгосрочная программа работы 

Пункт 6 

Пункт 6 принимается. 

4.  Процедуры и методы работы 

Пункты 7 и 8 

Пункты 7 и 8 принимаются. 

5.  Меры экономии 

Пункт 9 

Пункт 9 принимается. 

6.  Вознаграждение 

Пункты 10-14 

Пункты 10-14 принимаются. 

Пункт 15 

46. После обмена мнениями, в которых участвуют  
г-н СИММА, г-н ПЕЛЛЕ и г-н КАНДИОТИ, по вопро-
су о том, следует ли сохранить слово "honorarium" 
("вознаграждение") в единственном числе, с тем чтобы 
показать, насколько такое символическое вознагражде-
ние является необычным, или поставить его во множе-
ственное число, принимается решение о том, чтобы 
употребить множественное число и, как следствие, за-
менить в английском варианте слова "collect it" слова-
ми "collect them". 

Пункт 15 с внесенной в него поправкой принимается. 

Пункт 16 

Пункт 16 принимается. 

Раздел А с внесенными в него поправками принима-
ется. 

Заседание закрывается в 13 час. 05 мин. 

______________ 

2750- е ЗАСЕДАНИЕ 

Пятницa, 16 августа 2002 года, в 10 час. 05 мин. 

Председатель: г-н Роберт РОЗЕНСТОК 

 Присутствуют: г-н Аддо, г-н Аль-Марри,  
г-н Броунли, г-н Галицкий, г-н Гая, г-н Дауди, г-н Ду-
гард, г-н Камто, г-н Кандиоти, г-н Катека, г-н Кемиша, 
г-н Комиссариу Афонсу, г-н Коскенниеми, г-н Момтаз, 
г-н Мэнсфилд, г-н Оперти Бадан, г-н Пелле, г-н Се-
пульведа, г-н Симма, г-жа Сюэ, г-н Томка, г-н Фомба, 
г-н Чи, г-жа Эскарамейя, г-н Ямада. 

________ 
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Проект доклада Комиссии о работе ее пятьдесят 
четвертой сессии (окончание) 

ГЛАВА Х. Другие решения и выводы Комиссии (окончание) 
(A/CN.4/L.626 и Add.1) 

В. Сроки и место проведения пятьдесят пятой сессии (A/CN.4/ 
L.626) 

Пункт 4 

Пункт 4 принимается. 

Раздел В принимается. 

С. Сотрудничество с другими органами  

Пункты 5-9 

Пункты 5 – 9 принимаются. 

Раздел С принимается. 

D. Представительство на пятьдесят седьмой сессии Генераль-
ной Ассамблеи 

Пункт 10 

Пункт 10 принимается. 

Пункт 11 

1. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что, согласно рекомен-
дации Бюро, для представительства Комиссии на пять-
десят седьмой сессии Генеральной Ассамблеи следует 
наряду с Председателем избрать г-на Дугарда, подго-
товившего ряд статей, которые, как он надеется, будут 
подробно обсуждены. 

Предложение принимается. 

Пункт 11 принимается. 

Раздел D принимается. 

Е. Семинар по международному праву 

Пункты 12-24  

Пункты 12 – 24 принимаются. 

Раздел Е принимается. 

Глава Х Комиссии с внесенными в нее поправками 
принимается в целом. 

ГЛАВА II. Резюме работы Комиссии на ее пятьдесят четвертой 
сессии (A/CN.4/L.616) 

Пункты 1-5 

Пункты 1-5 принимаются. 

Пункт 6 

2. Г-н ТОМКА говорит, что следует внести поправку 
в название темы о рисках, порождаемых фрагментаци-

ей международного права, включив в него слова 
"и расширением сферы охвата". 

3. Г-н СИММА (Председатель Исследовательской 
группы по фрагментации международного права) гово-
рит, что название следует привести в первом предло-
жении пункта 6 в его первоначальной формулировке, а 
во втором предложении – с поправками, внесенными в 
него на нынешней сессии. Во втором предложении пе-
ред словами "среди прочего" следует исключить слова 
"таким образом". 

Пункт 6 с внесенными в него поправками принима-
ется. 

Пункты 7-11 

Пункты 7-11 принимаются. 

Глава II с внесенными в нее поправками принимает-
ся. 

ГЛАВА III. Kонкретные вопросы, изложение мнений по которым 
представляло бы особый интерес для Комиссии (A/CN.4/L.617 
и Add.1) 

А/СN.4/L.617 

Пункт 1 

Пункт 1 с незначительной редакционной правкой 
принимается. 

Дипломатическая защита 

Пункт 2 

4. Г-н КАМТО предлагает исключить слово "дипло-
матическую" в первом предложении. Было достигнуто 
общее согласие в отношении того, что дело M/V 
“Saiga” (No. 2) касалось не дипломатической защиты, а 
защиты другого характера.  

5. Г-н БРОУНЛИ говорит, что согласен с этим сооб-
ражением, но считает средство правовой защиты не-
адекватным. Решение Международного трибунала по 
морскому праву по делу M/V “Saiga” (No. 2) касалось в 
основном непосредственного ущерба, но в пункте 2 
речь идет о другой проблеме. 

6. Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ указывает на то, что в ходе 
неофициальных обсуждений, состоявшихся по этому 
вопросу, некоторые члены Комиссии отметили, что 
защита, которая упоминалась в связи с делом M/V 
“Saiga” (No. 2), была одним из видов дипломатической 
защиты. В первом предложении следует сохранить 
слово "дипломатическая", а во втором предложении 
государствам следует предложить представить свои 
мнения по вопросу о том, идет ли речь о дипломатиче-
ской защите. 

7. Г-н КАНДИОТИ говорит, что согласен с тем, что 
первое предложение следует сформулировать в ней-
тральных терминах и включить в него ссылку на "за-
щиту", а не "дипломатическую защиту". Во втором 
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предложении затрагивается вопрос о том, является ли 
упомянутая защита дипломатической. 

8. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) говорит, 
что принимает предложение, внесенное г-ном Камто, 
согласно которому вопрос остается открытым и госу-
дарствам предлагается ответить на него. 

9. Г-н БРОУНЛИ говорит, что в первом предложении 
неточно цитируется постановление Международного 
трибунала по морскому праву, который якобы предпо-
ложил, что в деле M/V “Saiga” (No. 2) речь шла о ди-
пломатической защите. Трибунал этого не делал: он 
рассматривал этот вопрос как вопрос непосредственно-
го ущерба согласно положениям Конвенции Организа-
ции Объединенных Наций по морскому праву 1982 
года.  

10. Г-н КАМТО предлагает Комиссии обратиться в 
Международный трибунал по морскому праву с прось-
бой разъяснить свое решение по делу M/V “Saiga” 
(No. 2). Это было бы наиболее эффективным средством 
определения того, считает ли Трибунал это дело свя-
занным с дипломатической защитой или с каким-либо 
иным видом защиты. 

11. Г-н ГАЯ предлагает обратиться к секретариату с 
просьбой включить в пункт 2 точную формулировку 
решения.  

12. Г-н ТОМКА напоминает, что это решение было 
подробно изучено в ходе неофициальных консульта-
ций, после чего Специальный докладчик истолковал 
позицию Международного трибунала по морскому 
праву таким образом, что этот вопрос не является во-
просом дипломатической защиты и охватывается соот-
ветствующими нормами Конвенции Организации Объ-
единенных Наций по морскому праву. В качестве ком-
промисса он предлагает, чтобы два первых предложе-
ния пункта 2 гласили следующее: "В деле M/V “Saiga” 
(No. 2) некоторые члены Международного трибунала 
по морскому праву предложили, чтобы государство 
гражданства судна могло осуществлять дипломатиче-
скую защиту членов экипажа, имеющих гражданство 
третьего государства. Комиссия приветствовала бы 
мнения правительств по вопросу о том, идет ли речь о 
форме защиты, уже адекватным образом охватываемой 
Конвенцией Организации Объединенных Наций по 
морскому праву, или существует необходимость при-
знания права на дипломатическую защиту, которым 
наделено государство гражданства судна в подобных 
случаях". 

13. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что ввиду отсутствия у Ко-
миссии определенного мнения о том, действительно ли 
в решении по делу M/V “Saiga” (No. 2) были использо-
ваны слова "дипломатическая защита", по-видимому, 
наилучшим решением является предложение г-на Гая. 
Он не согласен с предложением г-на Камто о том, что-
бы просить Международный трибунал по морскому 
праву разъяснить свое решение; в конце концов работа 
Комиссии состоит в толковании правовых решений. 

14. Г-н КАМТО говорит, что он абсолютно уверен в 
том, что Международный трибунал по морскому праву 

не ссылался на дипломатическую защиту в своем ре-
шении. Аргумент Гвинеи как раз и состоял в том, что 
речь идет о дипломатической защите, однако этот ар-
гумент был отклонен Трибуналом. Предложение г-на 
Томки является отступлением от практики, поскольку в 
нем на первое место выдвигаются мнения "некоторых 
членов" Трибунала и тем самым отводится почетное 
место особым или индивидуальным мнениям. Он пред-
ложил обратиться к Трибуналу с просьбой относитель-
но толкования его решения в соответствии с практикой 
аутентичного толкования в международном праве, что 
никоим образом не означает недооценки роли Комис-
сии. 

15. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) говорит, 
что наилучшее решение будет состоять в принятии 
предложения г-на Гая и использовании тех формулиро-
вок, которые использовал Международный трибунал 
по морскому праву. 

16. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что согласно пунктам 103-105 
своего решения Международный трибунал по морско-
му праву отклонил аргумент Гвинеи и в своем решении 
исходил из других соображений, нежели соображения 
дипломатической защиты. 

17. Г-жа ЭСКАРАМЕЙЯ отмечает, что в решении 
Международного трибунала по морскому праву после 
пункта 105 содержится его подробное обоснование, в 
котором показано, что, принимая свое решение, Три-
бунал не исходил исключительно из применения Кон-
венции Организации Объединенных Наций по морско-
му праву. Она по-прежнему возражает против удаления 
слова "дипломатическая", поскольку это будет предпо-
лагать, что в решении говорится нечто иное, а не то, 
что оно действительно гласит, и поскольку не прихо-
дится сомневаться в том, что Трибунал считал, что 
имела место «защита». 

18. Г-н ЧИ говорит, что последствие дела M/V “Saiga” 
(No. 2) состоит в том, что государство регистрации 
имеет право осуществлять дипломатическую защиту 
членов экипажа, невзирая на их гражданство. Государ-
ство порта несет ответственность за любое правонару-
шение, совершенное в открытом море. 

19. Г-н БРОУНЛИ говорит, что в своей нынешней 
формулировке этот пункт создает впечатление о том, 
что большинство членов Комиссии не могут разграни-
чить непосредственный ущерб и случаи дипломатиче-
ской защиты. Если это так, то это было бы весьма при-
скорбным обстоятельством. Текст решения Междуна-
родного трибунала по морскому праву является совер-
шенно ясным: вопрос о дипломатической защите не 
ставился, и Трибунал всего лишь использовал концеп-
цию непосредственного вреда на основе конкретных 
положений Конвенции Организации Объединенных 
Наций по морскому праву. Тот факт, что он в дополне-
ние к этому привел в поддержку своего общего подхо-
да одно или два программных заявления, не влияет на 
то, что в своем ratio decidendi он явно не исходил из 
концепции дипломатической защиты. Удаление слова 
"дипломатическая" также не поможет в этих вопросах, 
поскольку Комиссия занимается не вопросами сущест-
ва, а самой дипломатической защитой. 
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20. Г-н КАМТО говорит, что в действительности не-
обходимо рассмотреть решение в целом с учетом всех 
доводов и контрдоводов, но для этого сейчас слишком 
мало времени. Вместе с тем г-н Броунли сделал пра-
вильное замечание: решение Международного трибу-
нала по морскому праву явно соответствовало ста-
тье 94 Конвенции Организации Объединенных Наций 
по морскому праву, касающейся обязанностей государ-
ства флага. В решении ничто не указывает на то, что 
Трибунал имел в виду дипломатическую защиту. Он 
надеется, что в будущем члены, приводя цитаты из дел, 
смогут давать точную ссылку на источник. 

21. Г-н ДУГАРД (Специальный докладчик) говорит, 
что Комиссия вовлечена в прения такого рода, на кото-
рые следует отвести несколько дней в ходе следующей 
сессии. Однако в настоящее время вопрос состоит в 
том, как следует сформулировать это предложение та-
ким образом, чтобы у правительств возникло желание 
выразить свои мнения. Решение Международного три-
бунала по морскому праву вовсе не является таким яс-
ным, как это утверждают г-н Броунли и другие орато-
ры; обсуждение в Комиссии и концептуальное видение 
этого вопроса свидетельствуют о существовании раз-
личных мнений. Он считает, что можно иначе сформу-
лировать первое предложение, с тем чтобы оно гласило 
следующее: "Дело M/V “Saiga” (No. 2) было истолко-
вано некоторыми как предполагающее осуществление 
дипломатической защиты в отношении членов экипа-
жа, имеющих гражданство третьего государства". 

22. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает, что для отражения по-
зиции тех членов, которые выражают противополож-
ное мнение, в частности г-на Броунли, в измененной 
фразе после слова "защиту" можно включить следую-
щие слова в скобках: "(хотя в этом спорном вопросе 
считается, что такая необходимость отсутствует)". 

23. Г-н КАНДИОТИ говорит, что не нужно вуалиро-
вать существенные вопросы спорными ссылками на 
прецедентное право. Он предлагает во избежание дли-
тельной дискуссии вообще удалить первое предложе-
ние пункта. Тогда пункт начинался бы следующим об-
разом: "Комиссия приветствовала бы мнения прави-
тельств по вопросу о том, является ли защита, осуще-
ствляемая государством гражданства судна в отноше-
нии членов экипажа, имеющих гражданство третьего 
государства, формой защиты, которая уже адекватным 
образом охватывается Конвенцией Организации Объе-
диненных Наций по морскому праву…". 

24. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ считает, что это предложение 
могло бы также содержать ссылку на дело M/V “Saiga” 
(No. 2) для соответствующего ориентирования прави-
тельств. 

Пункт 2 с поправками, внесенными в него г-ном Кан-
диоти и Председателем, принимается. 

Пункт 3 

25. Г-н ГАЯ говорит, что, для того чтобы в полной 
мере отразить решение по делу Barcelona Traction, по-
сле слов "учреждена компания" следует включить сло-
ва "и где находится ее зарегистрированная контора". 

Кроме того, некоторые из исключений, перечисленных 
во втором предложении, имеют спорный характер, и 
поэтому он предпочел бы после слов "за исключением" 
включить слово "возможно", с тем, чтобы показать, что 
Комиссия не настаивает на том или ином толковании 
этого решения. 

Пункт 3 с внесенными в него поправками принима-
ется. 

Односторонние акты государств 

Пункт 4 

26. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что в отсутствие Специально-
го докладчика он с сожалением вынужден заявить, что 
его отнюдь не воодушевляет отсутствие в этом пункте 
соответствующих вопросов. Хотя и следует принимать 
во внимание тот факт, что многие правительства не 
ответили на вопросник Комиссии, но вопросы, предла-
гаемые государствам, конечно же должны быть более 
конкретными. 

Пункт 4 принимается. 

Ответственность международных организаций 

Пункт 5 

Пункт 5 принимается. 

Фрагментация международного права: трудности, обусловлен-
ные диверсификацией и расширением сферы охвата между-
народного права 

Пункт 6 

27. Г-н МЭНСФИЛД говорит, что в отношении этого 
пункта он испытывает такие же чувства, как г-н Пелле 
в отношении пункта 4: просьба относительно коммен-
тариев имеет настолько общий характер, как будто 
речь идет чуть ли не о том, чтобы по этому вопросу 
было подготовлено эссе. Государства скорее предста-
вят предметные комментарии, если они получат пись-
менный доклад, на который смогут реагировать. 

28. Г-н СИММА (Председатель Исследовательской 
группы по фрагментации международного права) гово-
рит, что, сколь бы удивительным это ни казалось, он 
разделяет выраженное мнение. В самом деле, если ад-
ресовать государствам такую неопределенную просьбу, 
они могут официально заявить о своих сомнениях от-
носительно всей работы по этому вопросу. Он составит 
первое исследование и предоставит государствам мате-
риалы, которым они смогут дать оценку. Поэтому он 
предлагает вообще исключить этот раздел. 

29. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что можно сохранить более 
конкретную часть пункта: государствам можно задать 
вопрос о том, согласны ли они с понятием "автономные 
режимы" и считают ли они его приемлемым в рамках 
международного права. Он указывает на то, что пере-
вод на французский язык "re gime autonome" является 
бессмысленным. 
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30. Г-н КАТЕКА говорит, что правительства уже в 
достаточной степени обременены ответами на вопросы 
Комиссии; не следует возлагать на них чрезмерную 
нагрузку. Раздел целесообразно исключить. 

31. Г-н ТОМКА говорит, что согласен с этим. Кроме 
того, Комиссии следует вначале дать определение по-
нятию "автономного режима". Не нужно просить пра-
вительства делать ту работу, которую должна проде-
лать сама Комиссия. 

32. Г-н СИММА (Председатель Исследовательской 
группы по фрагментации международного права) гово-
рит, что термин "автономный режим" был использован 
МС в деле United States Diplomatic and Consular Staff in 
Tehran и поэтому должен существовать французский 
вариант. Однако проблематично то, каким образом Суд 
использовал это выражение. Он также отмечает, что, 
если правительства ответят на его просьбу, могут воз-
никнуть проблемы в связи со сроками. Ему будет необ-
ходимо в ближайшем времени представить свой док-
лад, поскольку он не желает получить ответы, которые 
не согласовывались бы с содержанием его документа. 

Пункт 6 исключается. 

Раздел исключается. 

Оговорки к международным договорам (A/CN.4/L.617/Add.1) 

Пункты 1 и 2 

33. Г-н ТОМКА говорит, что предпочитает следую-
щую формулировку первого предложения: "Комиссия 
приветствовала бы комментарии относительно…".  

34. Г-н ПЕЛЛЕ отмечает, что следует исправить нуме-
рацию пунктов 1 и 2. Пункт 1 должен содержать под-
пункт а нынешнего пункта 1, а пункт 2 должен содер-
жать подпункт b пункта 1 и существующий пункт 2. 

Пункты 1 и 2 с внесенными в них поправками при-
нимаются. 

Международная ответственность за вредные последствия дейст-
вий, не запрещенных международным правом (международная 
ответственность в случае ущерба от трансграничного вреда, 
причиненного в результате опасных видов деятельности) 

Раздел принимается. 

Глава III с внесенными в нее поправками принимает-
ся. 

ГЛАВА I.  Организация работы сессии (A/CN.4/L.615 и Corr.1) 

Пункты 1-11 

Пункты 1-11 принимаются. 

Пункт 3-бис 

35. Г-н ПЕЛЛЕ говорит, что слова "s'est félicitée" во 
французском тексте следует заменить словами "s'est 
déclarée satisfaite" . 

36. Г-н СЕПУЛЬВЕДА говорит, что в тексте на испан-
ском языке, как, вероятно, и на английском, недоста-
точно сделан упор на тот факт, что в состав Комиссии 
были избраны новые члены-женщины. Испанский ва-
риант улучшит следующая формулировка: "…hecho de 
que hubiera mujeres entre los nuevos miembros eligi-
dos…". 

37. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в английском тек-
сте можно сделать эквивалентные изменения: "…что на 
выборах на новое пятилетие в членский состав были 
включены женщины". 

Пункт 3-бис с внесенными в него поправками при-
нимается. 

Пункт 12 

38. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что в проекте повестки 
дня ошибочно отсутствует пункт "Общие природные 
ресурсы". 

Пункт 12 принимается с учетом включения пропу-
щенного пункта повестки дня. 

Глава I с внесенными в нее поправками принимает-
ся. 

Проект доклада Комиссии о работе ее пятьдесят 
четвертой сессии с внесенными в него поправками 
принимается в целом. 

Закрытие сессии 

39. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ говорит, что считает, что содер-
жательная повестка дня сулит хорошее начало новому 
пятилетию. Он настоятельно призывает специальных 
докладчиков не только продолжать подготовку превос-
ходных докладов и предложений, но и последовать 
примеру г-на Дугарда и делать это своевременно. Сек-
ретариат превзошел его ожидания. Секретарь Комис-
сии, г-н Микулка, доказал, что он вполне владеет каж-
дым аспектом работы Комиссии. В этой работе Секре-
тарю помогает замечательная группа сотрудников, ко-
торые внесли огромный вклад в успешное проведение 
сессии. Он объявляет сессию закрытой. 

Заседание закрывается в 11 час. 10 мин. 

______________ 
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