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ПРИМЕЧАНИЕ 

 Условные обозначения документов Организации Объединенных Наций со-
стоят из прописных букв и цифр. Когда такое обозначение встречается в тексте, 
оно служит указанием на соответствующий документ Организации Объединен-
ных Наций. 
 Ссылки на Ежегодник Комиссии международного права в сокращенном ви-
де состоят из слова Ежегодник, за которым следует многоточие и соответству-
ющий год издания (например, Ежегодник.., 2001 год). 
 На русском языке Ежегодник начал издаваться с 1969 года, поэтому все 
ссылки на тома Ежегодника, выпущенные до 1969 года, даются по их англий-
скому тексту. 
 Ежегодник каждой сессии Комиссии международного права состоит из двух 
томов: 
 Том I: краткие отчеты о заседаниях сессии; 
 Том II (часть первая): доклады специальных докладчиков и другие документы, 

рассмотренные в ходе сессии; 
 Том II (часть вторая): доклад Комиссии Генеральной Ассамблее. 
 Ссылки на эти издания и выдержки из них относятся к их окончательным 
текстам, фигурирующим в томах Ежегодника, которые были выпущены в каче-
стве изданий Организации Объединенных Наций. 

* 

*         * 

 Доклады специальных докладчиков и другие документы, рассмотренные 
Комиссией в ходе ее пятьдесят четвертой сессии, которые первоначально были 
выпущены в мимеографированном виде, воспроизводятся в настоящем томе и 
включают исправления, выпущенные Секретариатом, и поправки редакционно-
го характера, которые были сочтены необходимыми для представления оконча-
тельного текста. 

A/CN.4/SER.A/2002/Add.1 (Part 1) 

 

ИЗДАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 

В продаже под № R.08.V.11 (Part 1) 
ISBN 978-92-433065-3 

ISSN 0251-771X 



 

iii 

СОДЕРЖАНИЕ 

Стр. 

Сокращения  ......................................................................................................  iv 
Примечание, касающееся цитат  ......................................................................  v 

Заполнение случайной вакансии (статья 11 Положения о Комиссии)  
(пункт 1 повестки дня) 

Документ A/CN.4/522.  Записка Секретариата  ................................................  1 

Оговорки к международным договорам (пункт 3 повестки дня) 

Документ A/CN.4/526 и Add.1–3.  Седьмой доклад об оговорках к междуна- 
родным договорам, подготовленный Специальным докладчиком  
г-ном Аленом Пелле ...................................................................................  3 

Дипломатическая защита (пункт 4 повестки дня) 

Документ A/CN.4/523 и Add.1.  Третий доклад по вопросу о дипломати- 
защите, подготовленный Специальным докладчиком г-ном Джоном 
Дугардом ......................................................................................................  59 

Односторонние акты государств (пункт 5 повестки дня) 

Документ A/CN.4/524.  Ответы правительств на вопросник: доклад  
Генерального секретаря .............................................................................  101 

Документ A/CN.4/525 и Add.1 и 2.  Пятый доклад об односторонних актах 
государств, подготовленный Специальным докладчиком г-ном Виктором  
Родригесом Седеньо  ...................................................................................  107 

Перечень документов пятьдесят четвертой сессии  .................................  139 

 



 

iv 

СОКРАЩЕНИЯ 

БМР Банк международных расчетов 
ВМО Всемирная метеорологическая организация 
ВОЗ Всемирная организация здравоохранения 
ВОИС Всемирная организация интеллектуальной собственности 
ВПС Всемирный почтовый союз 
ВТО Всемирная таможенная организация 
ВТО Всемирная торговая организация 
ЕЭК Европейская экономическая комиссия 
ИКАО Международная организация гражданской авиации 
ИМО Международная морская организация 
ЛАИ Латиноамериканская ассоциация интеграции 
МАГАТЭ Международное агентство по атомной энергии 
МАГИ Многостороннее агентство по гарантированию инвестиций 
МАР Международная ассоциация развития 
МБРР Международный банк реконструкции и развития 
МВФ Международный валютный фонд 
МОТ Международная организация труда 
МС Международный Суд 
МСЭ Международный союз электросвязи 
МФК Международная финансовая корпорация 
МФСР Международный фонд сельскохозяйственного развития 
МЦУИС Международный центр по урегулированию инвестиционных 

споров 
НАТО Организация Североатлантического договора 
НАФТА Североамериканское соглашение о свободной торговле 
ОАГ Организация американских государств 
ОБСЕ Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе 
ППМП Постоянная палата международного правосудия 
СКЮПМП Специальный комитет юрисконсультов по публичному меж-

дународному праву Совета Европы 
ФАО Продовольственная и сельскохозяйственная организация Объ-

единенных Наций 
ЮНЕСКО Организация Объединенных Наций по вопросам образования, 

науки и культуры 
ЮНИДО Организация Объединенных Наций по промышленному разви-

тию 
* 

*      * 
I.C.J. Reports ICJ, Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders 
ILM International Legal Materials (Washington, D.C.) 
ILR International Law Reports 
LGDJ Librarie générale de droit et de jurisprudence (Paris) 
P.C.I.J. Series A PCIJ, Collection of Judgments (Nos. 1–24:  up to and including 1930) 
P.C.I.J. Series A/B PCIJ, Judgments, Orders and Advisory Opinions (Nos. 40–80: beginning in 

1931) 
P.C.I.J. Series С PCIJ, Pleadings, Oral Arguments, Documents (Nos. 52–88: beginning in 

1931) 
RGDIP Revue générale de droit international public (Paris) 
UNRIAA United Nations, Reports of International Arbitral Awards 



 

v 

ПРИМЕЧАНИЕ О ЦИТАТАХ 

В цитатах слова или выдержки, выделенные курсивом, за которыми следует звездочка, 
в тексте подлинника курсивом не выделены. 

Если нет иных указаний, то перевод цитат из работ на иностранных языках выполнен 
Секретариатом. 

* 
*     * 

Адрес Комиссии международного права в Интернете:  www.un.org/law/ilc/index.htm. 





 

1 

ЗАПОЛНЕНИЕ СЛУЧАЙНЫХ ВАКАНСИЙ В КОМИССИИ 
(СТАТЬЯ 11 ПОЛОЖЕНИЯ) 

[Пункт 1 повестки дня] 

ДОКУМЕНТ A/CN.4/522 

Записка Секретариата 

 

[Подлинный текст на английском языке] 
[20 февраля 2002 года] 

 

1. С кончиной г-на Адегоке Аджиболы Иге в Комиссии международного права открылась од-
на вакансия. 

2. В этом случае применяется статья 11 Положения о Комиссии. В ней предписывается: 

Если оказывается случайная вакансия, Комиссия сама заполняет эту вакансию с должным учетом положений, со-
держащихся в статьях 2 и 8 настоящего Положения. 

Статья 2 гласит: 

1. Комиссия состоит из тридцати четырех членов, являющихся лицами с признанным авторитетом в области 
международного права. 

2. В составе Комиссии не может быть двух граждан одного и того же государства. 

3. В случае двойного гражданства кандидат считается гражданином того государства, в котором он обычно 
пользуется своими гражданскими и политическими правами. 

Статья 8 гласит: 

При избрании избиратели должны иметь в виду, что каждое избранное в Комиссию лицо в отдельности должно 
удовлетворять всем предъявленным требованиям и что весь состав Комиссии в целом должен обеспечить предста-
вительство главнейших форм цивилизации и основных правовых систем мира. 

3. Срок полномочий члена, которого предстоит избрать Комиссии, истечет в конце 2006 года. 
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Ibid., vol. 1341, No. 22484, p. 90. 

Конвенция об исковой давности в международной купле-
продаже товаров (Нью-Йорк, 14 июня 1974 года) 

Ibid., vol. 1511, No. 26119, p. 33. 

Протокол об изменении Конвенции об исковой давности в 
международной купле-продаже товаров (Вена, 11 апреля 
1980 года) 

Ibid., No. 26120, p. 92. 
 

Европейская конвенция о правовом статусе детей, рожденных 
вне брака (Страсбург, 15 октября 1975 года) 

Ibid., vol. 1138, No. 17868, p. 303. 

Конвенция о договоре международной перевозки пассажиров 
и багажа по внутренним водным путям (Конвенция ППВ) 
(Женева, 6 февраля 1976 года) 

ECE/TRANS/20. 
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Европейское соглашение о препровождении ходатайств о 
предоставлении юридической помощи (Страсбург, 
27 января 1977 года) 

United Nations, Treaty Series, vol. 1137, No. 17827, 
p. 81. 

Европейская конвенция о пресечении терроризма (Страсбург, 
27 января 1977 года) 

Ibid., vol. 1137, No. 17828, p. 93. 

Венская конвенция о правопреемстве государств в отношении 
договоров (Вена, 23 августа 1978 года) 

Ibid., vol. 1946, No. 33356, p. 3. 

Конвенция по сохранению мигрирующих видов диких живот-
ных (Бонн, 23 июня 1979 года) 

Ibid., vol. 2061, No. 28395, p. 157. 

Конвенция о ликвидации всех форм дискриминации в отноше-
нии женщин (Нью-Йорк, 18 декабря 1979 года) 

Ibid., vol. 1249, No. 20378, p. 59. 

Конвенция Организации Объединенных Наций о договорах 
международной купли-продажи товаров (Вена, 11 апреля 
1980 года) 

Ibid., vol. 1489, No. 25567, p. 101. 

Международная конвенция о согласовании условий проведе-
ния контроля грузов на границе (Женева, 21 октября 
1982 года) 

Ibid., vol. 1409, No. 23583, p. 35. 

Венская конвенция о праве договоров между государствами и 
международными организациями или между международ-
ными организациями (Вена, 21 марта 1986 года) 

A/CONF.129/15. 

Конвенция Организации Объединенных Наций о борьбе про-
тив незаконного оборота наркотических средств и психо-
тропных веществ (Вена, 20 декабря 1988 года) 

United Nations, Treaty Series, vol. 1582, No. 27627, 
p. 257. 

Европейская конвенция о трансграничном телевещании 
(Страсбург, 5 мая 1989 года) 

Ibid., vol. 1966, No. 33611, p. 265. 

Конвенция о законе, применимом к наследованию имущества 
умерших (Гаага, 1 августа 1989 года) 

Hague Conference on Private International Law, 
Collection of Conventions (1951-1996), p. 341. 

Конвенция о правах ребенка (Нью-Йорк, 20 ноября 1989 года) United Nations, Treaty Series, vol. 1577, No. 
27531, p. 3. 

Конвенция о юрисдикции, применимом праве, признании и 
приведении в исполнение решений и сотрудничестве в от-
ношении родительской ответственности и мер по защите 
детей (Гаага, 19 октября 1996 года) 

Ibid., vol. 2204, No. 39130, p. 95. 

Разработанная на основе статьи K.3 (2) (c) Договора о Евро-
пейском союзе Конвенция о борьбе с коррупцией, к кото-
рой причастны должностные лица Европейских сообществ 
или должностные лица государств - членов Европейского 
союза (Брюссель, 26 мая 1997 года) 

Official Journal of the European Communities, 
No. C 195 (25 June 1997), p. 2. 

Европейская конвенция о гражданстве (Страсбург, 6 ноября 
1997 года) 

United Nations, Treaty Series, vol. 2135, No. 37248, 
p. 213. 

Римский статут международного уголовного суда (Рим, 
17 июля 1998 года) 

Ibid., vol. 2187, 38544, p. 3. 

Конвенция об уголовно-правовой защите окружающей среды 
(Страсбург, 4 ноября 1998 года) 

Council of Europe, European Treaty Series, No. 172. 

Конвенция об уголовной ответственности за коррупцию 
(Страсбург, 27 января 1999 года) 

United Nations, Treaty Series, vol. 2216, No. 39391, 
p. 225. 

Конвенция о преступности в киберпространстве (Будапешт, 
23 ноября 2001 года) 

Ibid., vol. 2296, No. 40916, p. 167. 

__________ 

Работы, цитируемые в настоящем докладе 

AUST, Anthony 

Modern Treaty Law and Practice. Cambridge, Cambridge  
University Press, 2000, p. 128. 

BOWETT, D. W. 

“Reservations to non-restricted multilateral treaties”, British 
Year Book of International Law, 1976–1977 (Oxford), 
vol. 48, pp. 67–92. 

BRETTON, Philippe 

“L’URSS et la compétence de la Cour internationale de Justice 
en matière de protection des droits de l’homme”, Annuaire 
français de droit international (Paris), vol. XXXV, 1989, pp. 
261–275. 

COHEN-JONATHAN, Gérard 

“Les réserves à la Convention européenne des droits de l’homme 
(à propos de l’arrêt Belilos du 29 avril 1988)”, Revue géné-
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rale de droit international public (Paris), vol. 93, 1989/2, pp. 
273–315. 

FLAUSS, Jean-François 

“Note sur le retrait par la France des réserves aux traités interna-
tionaux”, Annuaire français de droit international, vol. 
XXXII, 1986, pp. 857–866. 

“Le contentieux de la validité des réserves à la CEDH devant le 
Tribunal fédéral suisse: Requiem pour la déclaration interpré-
tative relative à l’article 6 § 1”, Revue universelle des droits 
de l’homme, vol. 5, Nos. 9–10, 1993, pp. 297–303. 

GAJA, G.  

“Modalità singolari per la revoca di una riserva”, Rivista di  
diritto internazionale, vol. LXXII, No. 4, 1989, pp. 905–907. 

HORN, Frank 

Reservations and Interpretative Declarations to Multilateral 
Treaties. The Hague, T.M.C. Asser Instituut, 1988. 514 p. 

IMBERT, Pierre-Henri 

Les réserves aux traités multilatéraux: évolution du droit et de la 
pratique depuis l’avis consultatif donné par la Cour interna-
tionale de Justice le 28 mai 1951. Paris, Pedone, 1978. 503 p. 

MARESCA, Adolfo 

Il diritto dei trattati: la Convenzione codificatrice di Vienna del 
23 Maggio 1969. Milan, Giuffrè, 1971. 895 p. 

MIGLIORINO, Luigi 

“La revoca di riserve e di obiezioni a riserve”, Rivista di diritto 
internazionale, vol. LXXV, No. 2, 1992, pp. 315–334. 

PELLET, Alain 

“La CIJ et les réserves aux traités: remarques cursives sur une 
révolution jurisprudentielle”, in Nisuke Ando and others, eds., 
Liber amicorum Judge Shigeru Oda. Vol. 1. The Hague, 
Kluwer, 2002, pp. 481–514. 

POLAKIEWICZ, Jörg 

Treaty-making in the Council of Europe. Strasbourg, Council of 
Europe, 1999. 217 p. 

REUTER, Paul 

Introduction to the Law of Treaties. Translated by José 
Mico and Peter Haggenmacher. 2nd. ed. London and 
New York, Kegan Paul International, 1995, 296 p. 

RUDA, J. M. 
“Reservations to treaties”, Collected Courses of The Hague 

Academy of International Law, 1975-III. Leiden, 
Sijthoff, 1977. Vol. 146, pp. 95–218.  

SCHABAS, William A. 
“Reservations to human rights treaties: time for innovation 

and reform”, Canadian Yearbook of International Law, 
vol. XXXII, 1994, pp. 39–81. 

“Article 64”, in Louis-Edmond Pettiti, Emmanuel Decaux 
et Pierre-Henri Imbert, eds., La Convention européenne 
des droits de l’homme: commentaire article par article. 
Paris, Economica, 1995, pp. 923–942. 

SINCLAIR, Sir Ian 
The Vienna Convention on the Law of Treaties. 2nd ed. 

Manchester, Manchester University Press, 1984.  

SPILIOPOULOU ÄKERMARK, Sia 
“Reservation clauses in treaties concluded within the Council 

of Europe”, International and Comparative Law Quarter-
ly (London), vol. 48, part 3, July 1999, pp. 479–514. 

SZAFARZ, Renata 
“Reservations to multilateral treaties”, Polish Yearbook of 

International Law, vol. III, 1970, pp. 293–316. 

TIBERGHIEN, Frédéric 
La protection des réfugiés en France. Paris, Economi-

ca/Aix-en-Provence, Presses Universitaires d’Aix-
Marseille, 1984. 317 p. 

__________ 

Введение 

1. Как и в предыдущих докладах, в качестве введе-
ния к своему седьмому докладу, по мнению Специаль-
ного докладчика, было бы целесообразно сделать сле-
дующее: 

 a) кратко напомнить об уроках, которые, как он 
считает, можно извлечь в результате рассмотрения его 
шестого доклада как самой Комиссией, так и Шестым 
комитетом Генеральной Ассамблеи (раздел B, ниже); 

 b) кратко изложить связанные с оговорками 
принципиальные события, которые произошли за ис-
текший год и стали ему известны (раздел C, ниже); и 

 c) представить общий план настоящего доклада 
(раздел D, ниже). 

Кроме того, учитывая, что Комиссия начинает новый 
пятилетний период, он счел необходимым представить 
перед этими рубриками, которые уже стали традицион-
ными, краткое изложение предшествующей работы Ко-
миссии по этой теме (раздел A, ниже). 

A. Предшествующая работа Комиссии  
по этой теме 

2. Впервые Комиссия по существу начала рассмот-
рение вопроса об оговорках к международным догово-
рам до того, как он был включен в качестве отдельного 
пункта в повестку дня Комиссии в 1995 году в рамках 
более общей темы права международных договоров. 
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1.  ОГОВОРКИ К МЕЖДУНАРОДНЫМ ДОГОВОРАМ И 
ПРАВО МЕЖДУНАРОДНЫХ ДОГОВОРОВ1 

3. В пункте 1 d статьи 2 Венской конвенции о праве 
международных договоров (здесь и далее Венская кон-
венция 1969 года) дано следующее определение оговор-
ки: 

одностороннее заявление в любой формулировке и под любым 
наименованием, сделанное государством при подписании, рати-
фикации, принятии или утверждении договора или присоедине-
нии к нему, посредством которого оно желает исключить или из-
менить юридическое действие определенных положений договора 
в их применении к данному государству. 

Таким образом речь идет о связанном с международным 
договором инструменте, который по вполне естествен-
ным причинам сменявшие друг друга специальные до-
кладчики по праву международных договоров Комис-
сии изучали в период с 1950 по 1966 год. 

4. Между тем если само понятие оговорок значи-
тельных проблем не вызвало, то в плане правового ре-
жима, применимого к этим инструментам, Комиссия 
пережила глубокую эволюцию. Эта эволюция была по 
существу обусловлена внешними факторами, и в част-
ности чрезвычайно новаторским консультативным за-
ключением МC от 28 мая 1951 года по делу Reservations 
to the Convention on the Prevention and Punishment of the 
Crime of Genocide2.  

5. Первоначально Комиссия универсально придер-
живалась традиционного понятия, подчиняя возмож-
ность принятия договора посредством оговорок приня-
тию их всеми сторонами этого договора3. Хотя в своем 
консультативном заключении от 28 мая 1951 года Суд 
принял, по крайней мере в том, что касается оговорок к 
Конвенции о предупреждении преступления геноцида и 
наказании за него, более гибкое решение, руководству-
ясь панамериканской практикой и опираясь на критерии 
совместимости оговорки с объектом и целью договора4, 
Комиссия в соответствии с мнениями сменявших друг 
друга специальных докладчиков5 придерживалась своей 
позиции до 1961 года6. 

__________ 
1 Более полно события изложены в первом докладе об оговор-

ках к международным договорам (Ежегодник.., 1995 год, том II 
(часть первая), документ A/CN.4/470, глава I (Предыдущая работа 
Комиссии по вопросу об оговорках и их последствиях), 
пункты 8-90, стр. 149–165. 

2 I.C.J. Reports 1951, p. 15. О крупном вкладе этого заключения 
см. Alain Pellet, “La CIJ et les réserves aux traités: remarques cur-
sives sur une révolution jurisprudentielle”; см. также исследования, 
цитируемые в Ежегоднике.., 1996 год, том II (часть первая), до-
кумент A/CN.4/478, приложение I, библиография, стр. 97, и в 
Ежегоднике.., 1999 год, том II (часть первая), документ 
A/CN.4/478/Rev.1, приложение, библиография, стр. 173, в част-
ности стр. 177. 

3 См. первый доклад г-на Джеймса Брайерли по праву между-
народных договоров, Ежегодник.., 1950 год, том II, документ 
A/CN.4/23 , стр. 240 англ. текста, и доклад Комиссии, там же, до-
кумент A/1316, пункт 164, стр. 381 англ. текста. 

4 I.C.J. Reports 1951 (см. сноску 2, выше), pp. 24 and 29–30. 
5 См., в частности, первый доклад сэра Херша Лаутерпахта, 

Ежегодник.., 1953 год, том II, документ A/CN.4/63, стр. 91–92 и 

6. Лишь в 1962 году, когда вышел первый доклад сэ-
ра Хэмфри Уолдока о праве международных 
ров7, традиционный подход сменила гибкая система, 
"позволяющая каждому отдельному государству ре-
шать, следует ли принимать оговорку, и рассматривать 
государство, сделавшее оговорку, в качестве участника 
договора для цели отношений между этими двумя госу-
дарствами8, причем в своей оценке в качестве критерия 
государства должны руководствоваться критерием сов-
местимости оговорки с объектом и целью договора9.  

7. Такая эволюция, благоприятно воспринятая Гене-
ральной Ассамблеей, получила подтверждение во вто-
ром чтении, хотя принятый в окончательном виде в 
1966 году проект содержал существенные изменения по 
сравнению с проектом 1962 года, в частности в плане 
того, что Комиссия, насколько можно судить, явно под-
держивая позицию МС, сделала критерий совместимо-
сти оговорок с объектом и целью договора критерием 
их правомерности10. В проекте Комиссии были подроб-
но изложены правила в отношении формулирования 
оговорок (статья 16), их принятия и заявления возраже-
ний к ним (статья 17), процедуры в отношении оговорок 
(статья 18), их правовых последствий (статья 19) и их 
отзыва (статья 20)11. 

8. Конференция Организации Объединенных Наций 
по праву международных договоров сохранила струк-
туру12 и основные идеи проекта, расширив вместе с тем 
возможности формулирования оговорок и уменьшив 
последствия возражений. В результате этого появились 
статьи 19–23 Венской конвенции 1969 года, которые 
были просто-напросто перенесены в Венскую конвен-
цию о праве договоров между государствами и между-
народными организациями или между междуна-
родными организациями (здесь и далее Венская кон-
венция 1986 года).  

9. Кроме того, Комиссия в ходе работы над темой 
правопреемства государств в отношении договоров 
изучала вопрос о "позиции государства-правопреемника 
в отношении оговорок, принятия и возражений", сфор-
                                                                                                                  
123–136 англ. текста, и первый доклад сэра Джеральда Фиц-
мориса, Ежегодник.., 1956 год, том II, документ A/CN.4/101, 
стр. 115–116 и 126–127 англ. текста. 

6 См., в частности, доклад Комиссии 1951 года, в котором 
специальная глава посвящена вопросу оговорок во исполнение 
конкретной просьбы Генеральной Ассамблеи (Ежегодник.., 1951 
год, том II, документ A/1858, пункт 24, стр. 128 англ. текста). 

7 Ежегодник.., 1962 год, том II, документ A/CN.4/144, стр. 60-68 
англ. текста. 

8 Там же, документ A/5209, пункт 14 комментария к проекту 
статьи 20, стр. 180 англ. текста. 

9 Там же, пункт 2 b проекта статьи 20, стр. 176 англ. текста. 
10 См. Ежегодник.., 1966 год, том II, документ A/6309/Rev.1, 

проект статьи 16 и комментарий к ней, стр. 202–207 англ. текста. 
11 Там же, стр. 202–209 англ. текста. 
12 Однако порядок следования статей был изменен. В Венской 

конвенции 1969 года принята следующая структура: статья 19 
(Формулирование оговорок); статья 20 (Принятие оговорок и воз-
ражений против них); статья 21 (Юридические последствия ого-
ворок и возражений против оговорок); статья 22 (Снятие оговорок 
и возражений против оговорок); и статья 23 (Процедура, касаю-
щаяся оговорок). 



 Оговорки к международным договорам 9 
 

 

мулированных государством-предшественником13. В 
результате этого в Венскую конвенцию о правопреем-
стве государств в отношении договоров (здесь и далее 
Венская конвенция 1978 года) была включена статья 20, 
в которой в сжатой форме изложены нормы, относящи-
еся собственно к правопреемству в отношении огово-
рок, при этом ничего не говорится о судьбе принятия и 
возражений, сделанных государством-предшествен-
ником, а в остальном содержится отсылка к стать-
ям 19-23 Венской конвенции 1969 года. 

2.  ТЕМА "ОГОВОРКИ К МЕЖДУНАРОДНЫМ ДОГОВОРАМ" 

10. Нормы об оговорках трех Венских конвенций 
1969, 1978 и 1986 годов составляли – и составляют – 
основу для практики в отношении оговорок как для 
государств, ставших их участниками, так и для тех, кто 
к ним не присоединился. В целом с прагматической 
точки зрения эта основа является вполне удовлетвори-
тельной. 

11. Тем не менее, как отметил г-н Поль Рейтер, Спе-
циальный докладчик, "вопрос об оговорках всегда был 
трудным и спорным, и даже положения Венской кон-
венции [1969 года] не устранили всех проблем"14. По-
прежнему существуют сложные принципиальные про-
блемы, в частности в отношении соответствующей ро-
ли, с одной стороны, критерия совместимости оговорки 
с объектом и целью договора, а с другой стороны, заяв-
ления государствами-участниками своей позиции по 
отношению к оговорке посредством принятия или воз-
ражений. И эти проблемы имеют немаловажные прак-
тические последствия. Кроме того, положения об ого-
ворках Венских конвенций таят в себе целый ряд дру-
гих двусмысленностей и имеют пробелы, которые по-
рождают трудности для государств и международных 
организаций, особенно (но не исключительно) выпол-
няющих функции депозитариев15. 

12. В попытке устранить эту ситуацию Комиссия в 
1993 году в соответствии с предложениями, высказан-
ными в ходе обсуждений в Шестом комитете Генераль-
ной Ассамблеи в 1989 году, и согласно предложениям 
Рабочей группы по долгосрочной программе работы и 
Группы по планированию решила включить в свою по-
вестку дня тему об оговорках к международным дого-

__________ 
13 Третий доклад сэра Хэмфри Уолдока о правопреемстве в 

отношении договоров, Ежегодник.., 1970 год, том II, доку-
мент A/CN.4/224 и Add.1, пункт 1 комментария к статье 9, стр. 56; 
см. стр. 55–62; см. также первый доклад сэра Фрэнсиса Вэллета о 
правопреемстве государств в отношении договоров, Ежегодник.., 
1974 год, том II (часть первая), документ A/CN.4/278 и Add.1–6, 
стр. 61–67. 

14 Десятый доклад по вопросу о договорах между государ-
ствами и международными организациями или между двумя или 
несколькими международными организациями, Ежегодник… 
1981 год, том II (часть первая), документ A/CN.4/341 и Add.1, 
пункт 53, стр. 70. 

15 Первый обзор этих двусмысленностей и пробелов см. в 
первом докладе об оговорках к международным договорам, Еже-
годник.., 1995 год (сноска 1, выше), глава II (Краткий обзор 
проблем, возникающих в связи с данной темой), пункты 91–149, 
стр. 165–175. 

ворам16. В свете этого решения, которое было одобрено 
Генеральной Ассамблеей17, Комиссия на следующий 
год назначила Специального докладчика, который 
представил ей до настоящего доклада шесть докладов18. 

a) Первые два доклада об оговорках к договорам 
и решения Комиссии 

13. Первые два доклада об оговорках к договорам но-
сят особый характер. 

i) Первый доклад и добавления к нему 

14. В первом докладе, озаглавленном "Первый доклад 
о праве и практике, касающихся оговорок к междуна-
родным договорам"19 и представленном и обсужденным 
в 1995 году, автор преследовал цель изложить: 

 a. предшествующую работу Комиссии по вопросу 
об оговорках; 

 b. проблемы, которые не были решены20; и 

 c. объем и форму, в которую могут быть облечены 
результаты будущей работы Комиссии по этой теме. 

15. В заключение обсуждений Специальный доклад-
чик сделал следующие выводы: 

 b)21 Комиссия должна была принять руководство по практике 
в отношении оговорок. В соответствии с Положением о Комиссии 
и со своей обычной практикой это руководство должно быть 
представлено в форме проекта статей, положения которых наряду 
с комментариями будут представлять собой основные принципы 
для руководства практикой государств и международных органи-
заций; эти положения в соответствующем случае будут сопро-
вождаться типовыми клаузулами; 

 c) вышеизложенную процедуру следует толковать гибко, и 
если Комиссии нужно будет существенным образом от нее отсту-
пить, то она может представить Генеральной Ассамблее новые 
положения относительно формы, в которую могут быть облечены 
результаты ее работы; 

__________ 
16 См. Ежегодник… 1993 год, том II (часть вторая), пунк-

ты 428–430, стр. 107. По просьбе Специального докладчика Ко-
миссия в 1996 году решила упростить первоначальное название 
темы: "Право и практика, касающиеся оговорок к международ-
ным договорам" (см. Ежегодник… 1996 год, том II (часть вторая), 
пункт 105 a, стр. 470). 

17 Резолюция 48/31 Генеральной Ассамблеи от 9 декабря 
1993 года, пункт 7. 

18 В практическом плане Комиссия не смогла рассмотреть 
четвертый доклад (Ежегодник… 1999 год (см. сноску 2, выше), 
документ A/CN.4/499, стр. 159), и его содержание было повторено 
в пятом докладе (Ежегодник.., 2000 год, том II (часть первая), до-
кумент A/CN.4/508 и Add.1–4, стр. 167). 

19 Ежегодник.., 1995 год (см. сноску 1, выше), 
20 Содержание его первых двух глав весьма кратко изложено 

выше (пункты 3–12). 
21 Первый из этих выводов a связан с изменением названия 

темы (см. сноску 16, выше). 
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 d) в Комиссии сложился консенсус в отношении того, что 
соответствующие положения Венских конвенций 1969, 1978 и 
1986 годов изменяться не будут22. 

16. Эти выводы, одобренные Комиссией (и государ-
ствами, которые выступали в ходе обсуждения в Ше-
стом комитете в 1995 году)23, с тех пор составляют ос-
нову, на которой Комиссия и ее Специальный доклад-
чик ведут свою работу. Было бы по меньшей мере 
обидно, если бы они были поставлены под сомнение на 
данном этапе. 

17. Кроме того, на той же сорок седьмой сессии в 1995 
году в соответствии с предшествующей практикой Ко-
миссия поручила Специальному докладчику подгото-
вить подробный вопросник, касающийся оговорок к до-
говорам, с целью определения практики и проблем гос-
ударств и международных организаций, в частности 
тех, которые являются депозитариями многосторонних 
конвенций24. Эти вопросники Секретариат направил 
всем государствам, являющимся членами Организации 
Объединенных Наций или специализированных учре-
ждений или участниками Статута МС, и 65 межправи-
тельственным организациям25. Ответы на него присла-
ли 33 государства26 и 24 международные 
и27. Специальный докладчик вновь хотел бы официаль-
но обратить внимание на то обстоятельство, что Евро-
пейские сообщества, практика которых в отношении 
оговорок является к тому же особенно богатой и кото-
рые, как он считает, не являются самой обездоленной 
международной организацией, чтобы не отвечать на по-
добные запросы, до настоящего времени от ответа воз-
держались. Он весьма об этом сожалеет. 

__________ 
22 Ежегодник.., 1996 год (см. сноску 16, выше), пункт 105. 
23 Тематическое резюме прений в Шестом комитете Гене-

ральной Ассамблеи на ее пятидесятой сессии (A/CN.4/472/Add.1), 
пункт 174. 

24 Ежегодник.., 1995 год, том II (часть вторая), пункт 489, 
стр.127. 

25 Вопросники воспроизводятся в Ежегоднике.., 1996 год 
(см. сноску 2, выше), документ A/CN.4/477 и Add.1, приложе-
ния II и III, стр. 109 и 119, соответственно. 

26 Аргентина, Боливия, Германия, Дания, Израиль, Индия, 
Испания, Италия, Канада, Колумбия, Кувейт, Малайзия, Мексика, 
Монако, Новая Зеландия, Панама, Перу, Республика Корея, Сан-
Марино, Святейший Престол, Словакия, Словения, Соединенное 
Королевство Великобритании и Северной Ирландии, Соединен-
ные Штаты Америки, Финляндия, Франция, Хорватия, Чили, 
Швейцария, Швеция, Эквадор, Эстония и Япония. Специальный 
докладчик хотел бы вновь выразить свою глубокую признатель-
ность этим государствам, и в то же время он надеется, что к ним 
присоединятся и другие государства. Он обращает внимание на то 
обстоятельство, что отсутствие ответа искажает картину, которую 
можно получить о практике, тем более что географически источ-
ники ответов, к сожалению, чрезвычайно несбалансированы. 

27 БМР, ВМО, ВОЗ, ВОИС, ВПС, Всемирный банк (МБРР, 
АМР, МФК, МИГА), Всемирная таможенная организация (ВТО), 
Всемирная торговая организация (ВТО), ИКАО, ИМО, ЛАИ, 
МАГАТЭ, МВФ, МОТ, МСЭ, МФСР, ОБСЕ, ООН, Секретариат 
Форума островов Тихого океана, Совет Европы, ФАО, ЮНЕСКО 
и ЮНИДО. Специальный докладчик хотел бы также глубоко по-
благодарить эти организации и выразить надежду, что те, кто не 
ответил на вопросник, сделают это в ближайшие месяцы. 

ii) Второй доклад и добавление к нему 

18. Второй доклад, представленный в 1996 году, со-
держал две полностью самостоятельных главы28. 
В первой Специальный докладчик представил "общую 
характеристику исследования" и сделал, в частности, 
несколько предложений в плане будущей работы Ко-
миссии по теме оговорок к международным догово-
рам29. В эту главу был включен, в частности, "предва-
рительный план исследования"30. 

19. В главе II второго доклада, озаглавленной "Един-
ство или многообразие правового режима оговорок к 
международным договорам (оговорки к договорам по 
правам человека)"31, содержался вывод о том, что, не-
смотря на большое разнообразие многосторонних дого-
воров, режим оговорок, закрепленный в статьях 19–23 
Венских конвенций 1969 и 1986 годов в силу своей гиб-
кости можно приспособить ко всем договорам, включая 
договоры, касающиеся защиты прав человека. Специ-
альный докладчик приложил к своему докладу проект 
резолюции Комиссии об оговорках к международным 
договорам по правам человека32. 

20. Ввиду отсутствия времени этот доклад в 1996 году 
не был рассмотрен. А рассматривался он на сорок девя-
той сессии в 1997 году в ходе углубленного обсужде-
ния33, в заключение которого Комиссия приняла вместо 
неофициальной резолюции, как предлагал Специальный 
докладчик, предварительные выводы в отношении ого-
ворок к многосторонним нормативным договорам, 
включая договоры о правах человека34, которые она 
решила направить надзорным органам этих договоров. 
Ответы этих органов, носившие скорее отрицательный 
характер, впрочем, на сегодняшний день довольно ма-
лочисленны и, что следует подчеркнуть, плохо аргу-
ментированы35. 

21. Хотя некоторые члены Комиссии придерживаются 
противоположного мнения, Специальный докладчик 
по-прежнему убежден в том, что лучше было бы офи-
циально не пересматривать предварительные выводы, 
принятые в 1997 году, до завершения первого чтения, 
__________ 

28 Ежегодник.., 1996 год (см. сноску 25, выше), стр. 43. 
29 Там же, пункты 9–50, стр. 50–57. 
30 Там же, пункт 37, стр. 54; этот план был снабжен краткими 

комментариями (пункты 38–50, стр. 55–57). 
31 Там же, пункты 55–260, стр. 58–95. 
 32 Там же, пункт 260, стр. 95. 
33 См. Ежегодник.., 1997 год, том II (часть вторая), пунк-

ты 44–157, стр. 49–65. 
34 Там же, стр. 64–65. 
35 Ответы органов по правам человека см. в третьем докладе 

об оговорках к международным договорам (Ежегодник.., 1998 
год, том II (часть первая), документ A/CN.4/491 и Add.1–6, 
пункты 15 и 16, стр. 267 и 268) и в пятом докладе (Ежегодник.., 
2000 год (сноска 18, выше), пункты 10–15, стр. 177–179). 
Независимо от обсуждения, имевшего место в 1997 году в рамках 
Шестого комитета Генеральной Ассамблеи (см. Тематическое 
резюме обсуждения в Шестом комитете Генеральной Ассамблеи 
на ее пятьдесят второй сессии (A/CN.4/483), пункты 64–89), 
некоторые государства прислали в Секретариат комментарии по 
предварительным выводам Комиссии (см. Ежегодник.., 2000 год 
(упомянуто выше), пункт 16, стр. 179–180). 
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если не Руководства по практике в полном объеме, то 
хотя бы проектов основных положений, касающихся 
последствий оговорок. К тому времени он надеется, что 
будет обеспечено более тесное согласование с органами 
по правам человека. 

22. Специальный докладчик приложил к своему вто-
рому докладу библиографию договоров по правам че-
ловека, дополненный и обновленный вариант которой 
был приложен к его четвертому докладу36. 

b) Третий и пятый доклады: разработка  
Руководства по практике 

23. Общим моментом третьего доклада37 и пятого до-
клада об оговорках к международным договорам38 яв-
ляется то, что в них обоих предлагались все три проекта 
основных положений, включенных в Руководство по 
практике в отношении оговорок, которое Комиссия ре-
шила разрабатывать39. По существу эти проекты, при-
нятые Комиссией, являются результатом единообразно-
го метода разработки, основные элементы которого, по-
видимому, было бы небесполезно напомнить. 

i) Принятые проекты основных положений 

24. Поскольку в соответствии с планом работы, пред-
ставленным в 1995 году40, во втором докладе рассмат-
ривался вопрос о единстве или многообразии правового 
режима оговорок к многосторонним договорам (в част-
ности, в отношении договоров по правам человека), 
третий доклад41 и первая часть пятого доклада42 каса-
лись вопроса определения оговорок, который оказался 
намного более сложным, чем можно было предполо-
жить, поскольку была поставлена цель провести четкое 
разграничение между оговорками и другими, сходными 
с ними, но не тождественными им институтами. Такова 
цель первой части Руководства по практике43 (Опреде-
ления), в которую включены 30 проектов основных по-
ложений, разбитых на семь разделов44: 

 1.1 Определение оговорок (проекты основных по-
ложений 1.1 и 1.1.1–1.1.8) 
__________ 

36 Ежегодник.., 1996 год и Ежегодник.., 1999 год (см. снос-
ку 2, выше). 

37 Ежегодник.., 1998 год (см. сноску 35, выше). 
38 См. сноску 18, выше. 
39 См. пункты 15 и 16, выше. 
40 См. пункт 18, выше. 
41 Ежегодник.., 1998 год (см. сноску 35, выше), стр. 257. 
42 Ежегодник.., 2000 год (см. сноску 35, выше), пункты 66–213, 

стр. 190–215, посвященные альтернативам оговоркам и заявлениям о 
толковании, и приложение II по определениям, стр. 240. 

43 Все проекты основных положений, принятые до настояще-
го времени Комиссией или предложенные Специальным доклад-
чиком, включены в приложение к настоящему докладу. 

44 Комментарии к этим проектам содержатся в докладах 
Комиссии о работе ее пятидесятой сессии (Ежегодник.., 1998 год, 
том II (часть вторая), пункт 540, стр. 116–128), пятьдесят первой 
сессии (Ежегодник.., 1999 год, том II (часть вторая), пункт 470, 
стр. 116–128) и пятьдесят второй сессии (Ежегодник.., 2000 год, 
том II (часть вторая), пункт 663, стр. 129–148). 

 1.2. Определение заявлений о толковании (проек-
ты основных положений 1.2, 1.2.1 и 1.2.2) 

 1.3 Различие между оговорками и заявлениями о тол-
ковании (проекты основных положений 1.3 и 1.3.1–1.3.3) 

 1.4 Односторонние заявления, не являющиеся 
оговорками и заявлениями о толковании (проекты ос-
новных положений 1.4.1–1.4.7) 

 1.5 Односторонние заявления в связи с двусто-
ронними договорами (проекты основных положений 
1.5.1–1.5.3) 

 1.6 Сфера применения определений (проект ос-
новного положения 1.6) и 

 1.7 Альтернативы оговоркам и заявлениям о тол-
ковании (проекты основных положений 1.7.1 и 1.7.2). 

25. Среди смежных с оговорками понятий есть одно, 
которое имеет особое значение для практики госу-
дарств, хотя оно не регламентировано и даже не упомя-
нуто в Венских конвенциях 1969 и 1986 годов: заявле-
ния о толковании, правовой режим которых было реше-
но исследовать параллельно с правовым режимом ого-
ворок и которому вследствие этого посвящены положе-
ния Руководства по практике45. 

26. Между тем, в связи с этим возникла проблема, ко-
торая нашла свое отражение в докладе Комиссии о ра-
боте ее пятьдесят третьей сессии в 2001 году46. Эта 
проблема сводится к следующему. Комиссия установи-
ла два вида заявлений о толковании: с одной стороны, 
заявления, преследующие цель лишь уточнить или по-
яснить смысл или объем, которые государство или 
международные организации придают договору или от-
дельным его положениям47, а с другой стороны, заявле-
ния, которыми заявитель, преследуя ту же цель внести 
уточнения или пояснения, ставит свое согласие на обя-
зательность договора в зависимости от этого толкова-
ния. Присоединяясь к большой группе сторонников 
этой теории, Комиссия назвала этот последний вид за-
явлений "условными заявлениями о толковании"48. Это 
разграничение не оспаривается, однако по мере подго-
товки проекта стало ясно, что правовой режим услов-
ных заявлений о толковании ассоциируется, или даже 
совпадает, с правовым режимом оговорок. Вследствие 
этого некоторые члены Комиссии высказали свое несо-
гласие с тем, что в проекте условные заявления о толко-
вании рассматриваются отдельно. У Специального до-
кладчика на этот счет не было принципиальных возра-
жений, однако с учетом поддержки со стороны других 
членов он считает, что не следует занимать окончатель-

__________ 
45 См. пятый доклад, Ежегодник.., 2000 год (сноска 18, выше), 

пункт 61, стр. 189. 
46 Ежегодник.., 2001 год, том II (часть вторая), пункт 20, 

стр. 18, пункт  123, стр. 210–211 и пункт  149, стр. 214. См. также 
пункты 39 и 43, ниже. 

47 См. проект основного положения 1.2. 
48 См. проект основного положения 1.2.1. 
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ную позицию по этому вопросу до тех пор, пока не бу-
дут рассмотрены последствия оговорок и условных за-
явлений о толковании. Если, mutatis mutandis к тем и 
другим применяется идентичный режим, то всегда 
можно будет отказаться от включения конкретных ос-
новных положений, касающихся вторых, и принять 
единое основное положение, соединяющее правовой 
режим, применимый к условным заявлениям о толкова-
нии, с правовым режимом, применимым к оговоркам. 

27. Вторая часть пятого доклада49 и шестой доклад50 
были посвящены проблемам, вроде бы менее значи-
тельным, однако некоторые из них имеют огромное 
практическое значение при формулировании оговорок и 
заявлений о толковании. На основе пятого доклада Ко-
миссия на своей пятьдесят третьей сессии в 2001 году 
приняла 11 проектов основных положений, включенных 
во вторую часть Руководства по практике (Процедура)51 
следующего содержания: 

 a) официальное подтверждение оговорок, сфор-
мулированных при подписании договора (проекты ос-
новных положений 2.2, 2.2.1–2.2.3); 

 b) последующее формулирование оговорок (про-
екты основных положений 2.3, 2.3.1–2.3.4); и 

 c) различные аспекты процедуры в отношении 
заявлений о толковании (проекты основных положений 
2.4.3–2.4.7). 

ii) Метод разработки и принятия проектов 
основных положений 

28. Специальный докладчик в своих докладах так же, 
как и сама Комиссия, при разработке и принятии проек-
тов основных положений, принятых до настоящего 
времени, придерживался единообразного метода, о ко-
тором более подробно говорится в третьем докладе52. 

29. По сути доклады в соответствии с данными в 1998 
году указаниями построены по следующей общей схеме: 

 a) каждая разработка начинается с напоминания 
соответствующих положений трех Венских конвенций о 
праве международных договоров и подготовительных 
работ, приведших к их принятию, 

__________ 
49 Ежегодник.., 2000 год (сноска 18, выше), пункты 230–332, 

стр. 218–238, относительно момента формулирования оговорок и 
заявлений о толковании. 

50 Ежегодник.., 2001 год, том II (часть первая), документ 
A/CN.4/518 и Add.1–3, пункты 40–173, стр. 168–191, 
относительно формы, уведомления и опубликования оговорок и 
заявлений о толковании (и приложение  к нему (Сводный текст 
проектов основных положений относительно формулирования 
оговорок и заявлений о толковании, предложенных в пятом и 
шестом докладах)). Рассмотрение шестого доклада см. в 
разделе B, ниже. 

51 Текст и комментарии к проектам основных положений вос-
производятся в Ежегоднике.., 2001 год, том II (часть вторая), 
стр. 218–237). 

52 Ежегодник.., 1998 год (см. сноску 35, выше), пунк 
ты 31–41, стр. 270–272. 

 b) во вторую очередь Специальный докладчик 
пытается представить практику государств и междуна-
родных организаций с учетом этих положений и проде-
монстрировать трудности, которые могли возникнуть 
при их применении; в связи с этим особую ценность 
имеют направленные ему ответы на вопросники53; 

 c) одновременно с этим или в самостоятельном 
разделе, в зависимости от ситуации, он пытается изло-
жить соответствующую правовую практику и коммен-
тарии ученых; 

 d) на основе этих данных он предлагает проекты 
статей, призванные составить основное содержание Ру-
ководства по практике, которое Комиссия решила под-
готовить; 

 e) в соответствующих случаях он снабжает про-
екты статей типовыми положениями, которые государ-
ства могли бы использовать для отхода от Руководства 
по практике в особых обстоятельствах или в конкрет-
ных областях или же, напротив, для его применения54. 

30. Само собой разумеется, в некоторых аспектах от 
этой схемы придется отступать. Это произойдет, в част-
ности, в случае, когда Венские конвенции "хранят мол-
чание", например в вопросе о заявлениях о толковании, 
на которые в этих документах не содержится ни малей-
шего намека. В таких ситуациях Специальный доклад-
чик использует обычную методологию для разработки 
проектов статей Комиссии, то есть он отталкивается 
непосредственно от международной практики (см. под-
пункт b, выше). 

31. И наоборот, может оказаться, что в Венских кон-
венциях содержится достаточно ориентиров для 
направления практики. По мнению Специального до-
кладчика, это обстоятельство не может, однако, оправ-
дывать их исключения ни из исследования, ни даже из 
Руководства по практике: подобное молчание делало бы 
проект неполным и осложняло бы его использование, 
тогда как его подлинная цель заключается в том, чтобы 
позволить "пользователям", юридическим службам ми-
нистерств иностранных дел и международных органи-
заций, министерствам юстиции, судьям, адвокатам, 
специалистам по международным публичным и част-
ным отношениям иметь в своем распоряжении макси-
мально полный и всеобъемлющий справочный инстру-
мент. Именно по этой причине в Руководстве по прак-
тике были в конечном итоге воспроизведены в сводном 
виде соответствующие положения трех Венских кон-
венций 1969, 1978 и 1986 годов.  

__________ 
53 См. пункт 17, выше. 
54 До настоящего момента типовые положения были предло-

жены только в пятом докладе об оговорках к международным до-
говорам (Ежегодник.., 2000 год (см. сноску 18, выше), пункт 312, 
стр. 236). Эти проекты касались "оговорок, сформулированных 
после выражения согласия на обязательность договора"; стремясь 
не поощрять практику (по сути весьма спорную) последующего 
заявления оговорок, Комиссия не направила эти проекты 
Редакционному комитету. 
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32. Этот метод был в целом одобрен как в Шестом 
комитете, так и в самой Комиссии. Однако периодиче-
ски возникает путаница в плане этого последнего ас-
пекта метода, применяемого Специальным докладчи-
ком и заключающегося в дословном воспроизведении 
положений Венских конвенций о праве международных 
договоров в отношении оговорок: отдельные члены Ко-
миссии решительно поддержали предложение о вклю-
чении в проект основных положений Руководства по 
практике поправок, которые, по их мнению, их улуч-
шают. Такая политика не представляется оптимальной: 
с одной стороны, она несовместима с исходным посту-
латом, согласно которому не следует ставить под со-
мнение Конвенции55; с другой стороны, это вносит пу-
таницу и ненужные усложнения. Если тексты Конвен-
ций кажутся нечеткими или двусмысленными, было бы 
гораздо лучше попытаться их уточнить или дополнить 
путем принятия отдельных проектов основных положе-
ний. К тому же это как раз то, что Комиссия решила де-
лать во всех случаях, когда такие проблемы возникнут. 
Специальный докладчик весьма надеется, что такая ра-
зумная политика впредь не будет ставиться под сомне-
ние. 

33. В остальном Комиссия в вопросе разработки Руко-
водства по практике применяет те же процедуры, что и 
при разработке всех проектов статей56: 

 a) Комиссия обсуждает на пленарном заседании 
проекты основных положений, предложенные Специ-
альным докладчиком; 

 b) эти проекты направляются (или не направля-
ются) Редакционному комитету, который дорабатывает 
их как сочтет нужным; 

 c) проекты в новой редакции вновь обсуждаются 
на пленарном заседании; 

 d) после принятия окончательного текста Специ-
альный докладчик с помощью Секретариата готовит 
проекты комментариев, 

__________ 
55 См. пункт 15, выше. 
56 Специальный докладчик хотел бы мимоходом затронуть 

один вопрос (относительно незначительный), по которому у него 
есть расхождения с некоторыми членами Комиссии: речь идет о 
нумерации проектов основных положений. Согласно одному 
мнению, нумеровать следует как обычно: статья 1; статья 2; ста-
тья 3… Специальный докладчик всегда против этого возражал: он 
полагает, что нынешняя практика (1.1; 1.1.1; 1.2.1) имеет много 
достоинств: во-первых, такая нумерация позволяет четко отли-
чить Руководство по практике от проекта конвенции, которым 
оно не является (и к тому же отдельные проекты основных поло-
жений, которые уже приняты, безусловно, не нашли бы своего 
места в каком-либо договоре; см. например, основные положе-
ния 1.7.1 или 1.7.2); во-вторых, принятая нумерация позволяет по 
желанию перегруппировывать проекты основных положений по 
главам, разделам и т.д.; она позволяет также обогащать Руковод-
ство по практике по мере продвижения работы, не нарушая по-
стоянно структуру в целом. Впрочем, как показывает практика, 
после периода адаптации используемая нумерация прекращает 
вызывать проблемы и принимается как членами Комиссии, так и 
ораторами в Шестом комитете. 

 e) комментарии обсуждаются, затем модифици-
руются и принимаются Комиссией, прежде чем они бу-
дут включены в ежегодный доклад Комиссии, с целью 
их рассмотрения в Шестом комитете. 

34. Между тем следует отметить, что обсуждение в 
Шестом комитете не может приводить к непосред-
ственным последствиям: Комиссия не может постоянно 
пересматривать свои проекты в свете реакции предста-
вителей государств в Генеральной Ассамблее, иначе ее 
работа (будь то над Руководством по практике в обла-
сти оговорок или над любым другим проектом) уподо-
билась бы труду Пенелопы, постоянно снова начинав-
шей ткать свое покрывало. Эта реакция является лишь и 
может являться не чем иным, как инструментом учета 
замечаний в ходе второго чтения. Между тем ничто не 
запрещает Комиссии и специальным докладчикам учи-
тывать то, что говорится в Шестом комитете, с тем что-
бы включать в соответствующих случаях эти замечания 
в свою будущую работу. Даже наоборот, все указывает 
на то, что делать это желательно, и никто больше чем 
Специальный докладчик не убежден в том, что именно 
так и должно обстоять дело, хотя речь не идет о том, 
чтобы превратить Комиссию, орган, состоящий из неза-
висимых экспертов, в простое бюро регистрации сию-
минутных замечаний, высказанных в межгосударст-
венном политическом органе, коим является Генераль-
ная Ассамблея. 

B. Шестой доклад об оговорках к международным 
договорам и приложение к нему 

1. ШЕСТОЙ ДОКЛАД И ЕГО РАССМОТРЕНИЕ  
КОМИССИЕЙ 

35. Как и вопрос об определении оговорок, вопрос об 
их формулировании оказался при изучении намного бо-
лее сложным и деликатным, чем это можно было пред-
положить на первый взгляд. Формулирование оговорок 
не только имеет очевидно важное конкретное значение 
(речь, в частности, идет о том, в какой форме и в какой 
момент оговорка может быть сформулирована и дове-
дена до сведения других договаривающихся государств 
и международных организаций), но и порождает опре-
деленные принципиальные проблемы, как это проде-
монстрировали, например, весьма оживленные обсуж-
дения в Комиссии по теме оговорок, сформулирован-
ных впоследствии, которые являются одним из аспектов 
пятого доклада об оговорках к международным догово-
рам. 

36. Именно по этой причине Специальный докладчик, 
несмотря на все усилия, не смог, как рассчитывал, за-
вершить в своем пятом докладе рассмотрение проблем, 
связанных с формулированием оговорок. Он смог сде-
лать это лишь в шестом докладе57. Последний доклад 
__________ 

57 С тем чтобы ослабить критику в отношении медленного 
продвижения работы (критика, как признает Специальный до-
кладчик, стала менее активной в последние два года; возможно, 
кое-кто осознал масштабы задачи), Специальный докладчик, хо-
тел бы напомнить, что он не пользуется никакой помощью в под 

(продолжение сноски на следующей стр.) 
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касается исключительно формы и уведомления об ого-
ворках и заявлениях о толковании58, в том числе важно-
го вопроса о роли депозитария. 

37. На своей пятьдесят третьей сессии в 2001 году Ко-
миссия завершила рассмотрение пятого доклада об ого-
ворках к международным договорам59 и приступила к 
шестому докладу. Обсуждались главным образом до-
вольно технические и весьма конкретные вопросы, часто 
касавшиеся оценки целесообразности, которую Редакци-
онному комитету необходимо было произвести в отсут-
ствие конкретных указаний со стороны Комиссии60. 

38. Комиссия по сути направила Редакционному ко-
митету все проекты основных положений, предложен-
ные Специальным докладчиком в его шестом докладе61 
по поводу формы, уведомления и опубликования огово-
рок и заявлений о толковании. Однако ввиду отсутствия 
времени он не смог их рассмотреть. Теперь ему придет-
ся сделать это в ходе пятьдесят четвертой сессии в 2002 
году. 

2.  РАССМОТРЕНИЕ ГЛАВЫ VI ДОКЛАДА КОМИССИИ 
МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА ШЕСТЫМ КОМИТЕТОМ 

39. Глава VI доклада Комиссии о работе ее пятьдесят 
третьей сессии в 2001 году посвящена оговоркам к меж-
дународным договорам. Ее весьма краткое резюме при-
водится в главе II62, а аспекты, замечания по которым 
представляли бы особый интерес для Комиссии, изложе-
ны в главе III. Что касается оговорок к международным 
договорам63, то речь шла о следующих аспектах: 

 a) условных заявлениях о толковании (следует ли 
посвящать этим заявлениям отдельные положения Ру-
ководства по практике)64; 

 b) последующем формулировании оговорок 
(в связи с этим государствам было задано два вопроса: 
i) нужно ли сохранять в Руководстве по практике про-
ект основного положения 2.3.1 (последующее формули-
рование оговорок)? ii) уместно ли употребление в этом 

                                                                                                                  
(продолжение сноски 57) 

готовке своих докладов, разве что неизбежной ограниченной под-
держкой, которую может оказать ему секретариат Комиссии и за 
которую он весьма признателен. 

58 См. сноску 50, выше. 
59 См. пункт 27, выше. 
60 См. резюме обсуждения в докладе Комиссии о работе ее 

пятьдесят третьей сессии, Ежегодник.., 2001 год (сноска 46, вы-
ше), пункты 118–154, стр. 210–215. См. также краткие отчеты о 
2677–2679-м и 2689–2693-м  заседаниях (там же, том I,  
стр. 78–101 и 168–206, соответственно). 

61 Ежегодник.., 2001 год (сноска 46, выше), пункт 155, 
стр. 215. Речь идет о проектах, имеющих номера 2.1.1–2.1.8 и 
2.4.1, 2.4.2 и 2.4.9 в шестом докладе [там же (сноска 50, выше), 
приложение]. Текст этих предложений набран курсивом в прило-
жении к настоящему докладу. 

62 Там же (сноска 46, выше), пункт 13, стр. 17. Специальный 
докладчик ставит под сомнение полезность этих "резюме", 
которые никак нельзя назвать информативными. 

63 Там же, пункты 20–26, стр. 18–19. 
64 См. пункт 26, выше. 

же основном положении слова "возражение" для обо-
значения несогласия договаривающейся стороны с та-
кой формулировкой?)65; 

 c) роли депозитария (может ли депозитарий от-
казываться препровождать заинтересованным государ-
ствам и международным организациям заведомо непра-
вомерную оговорку, в частности когда она запрещена 
каким-либо положением договора?). 

40. Эта часть доклада обсуждалась в Шестом комите-
те 29 октября – 9 ноября 2001 года66, и в ходе этого об-
суждения представители 28 государств или групп госу-
дарств67 выступали по теме оговорок к международным 
договорам. Хотя Специальный докладчик имеет суще-
ственные оговорки относительно того, каким образом 
согласуется работа Шестого комитета и Комиссии68, он 
с удовлетворением и признательностью отметил, что 
большинство ораторов посвятили свои выступления во-
просам, поднятым Комиссией69. 

41. Как отмечалось выше70, позиции некоторых госу-
дарств в Шестом комитете можно будет принять во 
внимание, лишь когда Комиссия приступит ко второму 
чтению Руководства по практике. Это замечание, оче-
видно, относится к ответам на два вопроса, поставлен-
ных в связи с последующим формулированием огово-
рок71, которому посвящены проекты уже принятых ос-
новных положений 2.3.1–2.3.4. 

42. Было бы неуместно, разумеется, искать в выступ-
лениях по этому вопросу в ходе обсуждений в Шестом 
комитете какие-то четкие руководства к действию. Хотя 
__________ 

65 Проблема заключается в том, что, по мнению Специально-
го докладчика и некоторых членов Комиссии, употребление этого 
слова является причиной путаницы, поскольку здесь речь идет не 
о возражении против содержания предполагаемой оговорки (как в 
статьях 20–23 Венских конвенций 1969 и 1986 годов), а о самом 
принципе формулирования. Именно поэтому Специальный до-
кладчик в ходе работы Редакционного комитета предложил упо-
треблять иной термин, например "несогласие" или "отклонение". 

66 В принципе Шестой комитет выразил пожелание обсуж-
дать различные главы доклада отдельно. К сожалению, государ-
ства не прислушались к этой мудрой рекомендации. Соответ-
ствующие краткие отчеты содержатся в Официальных отчетах 
Генеральной Ассамблеи, пятьдесят шестая сессия, Шестой ко-
митет (A/C.6/56/SR.11–15 и A/C.6/56/SR.17–24). Специальный 
докладчик вновь выражает сожаление в связи с тем, что подавля-
ющее большинство этих кратких отчетов было прислано ему ис-
ключительно на английском языке. См. также весьма полезное 
подготовленное Секретариатом тематическое резюме обсужде-
ний, состоявшихся в Шестом комитете Генеральной Ассамблеи 
на ее пятьдесят шестой сессии (A/CN.4/521). 

67 Швеция выступила от имени государств Северной Европы 
(Дании, Исландии, Норвегии и Финляндии) 2 ноября 2001 года, Офи-
циальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят шестая сес-
сия, Шестой комитет, 17-е заседание (A/C.6/56/SR.17), пунк-
ты 18-24. 

68 Специальный докладчик имел возможность публично озву-
чить эти оговорки 6 ноября 2001 года, там же, 21-е заседание 
(A/C.6/56/SR.21),  пункты 27–28 и 34. 

69 То же самое относится к полезным письменным заме-
чаниям, которые Соединенное Королевство пожелало направить 
ему через секретариат 27 февраля 2002 года. 

70 Пункт 34. 
71 См. пункт 39, выше. 
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отдельные государства, по всей видимости, выступают 
против самого принципа включения в Руководство по 
практике основных положений относительно последу-
ющего формулирования оговорок72, некоторые их заяв-
ления по сути носят двусмысленный характер73. При 
этом другие выступавшие, наоборот же, высказались за 
такое включение74. Мнения государств также раздели-
лись в отношении употребления термина "возражение" 
в проекте основного положения 2.3.175. 

43. Менее сложно выявить из позиций выступавших в 
Шестом комитете общую тенденцию в отношении во-
проса целесообразности включения в Руководство по 
практике основных положений, касающихся правового 

__________ 
72 См. позиции Соединенных Штатов, Официальные отчеты 

Генеральной Ассамблеи, пятьдесят шестая сессия, Шестой ко-
митет, 14-е заседание (A/C.6/56/SR.14), пункт 84; и Мексики, там 
же, 23-е заседание (A/C.6/56/SR.23), пункт 26, которые опасаются, 
что включение в Руководство по практике основного положения о 
последующем формулировании оговорок может стимулировать 
эту сомнительную практику. Опасения также высказывали Шве-
ция, от имени государств Северной Европы, там же, 17-е заседа-
ние (A/C.6/56/SR.17), пункт 24, Кения, там же, 22-е заседание 
(A/C.6/56/SR.22), пункт 85, Гаити, там же, 23-е заседание 
(A/C.6/56/SR.23), пункт 39 и Индия, там же, 24-е заседание 
(A/C.6/56/SR.24), пункт 5. 

73 Это относится к письменному предложению Соединенного 
Королевства (см. сноску 69, выше), которое, подтвердив свое не-
согласие с принципом последующего формулирования оговорок, 
предлагает новую редакцию проекта основного положения 2.3.1, 
которая по своему духу отличается от принятой Комиссией ре-
дакции лишь требованием (вопреки нынешней практике) в отно-
шении прямого принятия: "Если какое-либо государство или 
международная организация заявляют оговорку после выражения 
своего согласия на обязательность договора, эта оговорка не име-
ет последствий, если только в договоре не предусмотрено иное 
или если все другие договаривающиеся стороны прямо не выразят 
своего согласия на последующее формулирование оговорки". 
См. также замечание Австрии, которая возражает против того, что 
такие заявления, сделанные после выражения согласия взять обя-
зательства, являются оговорками, но которая, насколько можно 
судить, не возражает против того, чтобы это было указано в Руко-
водстве по практике, там же, 13-е заседание (A/C.6/56/SR/13), 
пункт 10; см. также Япония, там же, 22-е заседание (A/C.6/56/ 
SR.22), пункты 52–64, и Российская Федерация, там же, пунк-
ты 74 и 75. 

74 См. позиции Сингапура, там же, 12-е заседание (A/C.6/56/ 
SR.12), пункт 57, Венесуэлы, там же, 15-е заседание (A/C.6/56/ 
SR.15), пункт 41, Бахрейна, там же, 19-е заседание (A/C.6/56/ 
SR.19), пункты 18–23, Китая, там же, пункт 29, Италии, там же, 
пункты 40–42, Мали, там же, 20-е заседание (A/C.6/56/SR.20), 
пункт 2, Польши, там же, пункт 8, Венгрии, там же, 21-е заседа-
ние (A/C.6/56/SR.21), пункт 4, и Греции, там же, 22-е заседание 
(A/C.6/56/SR.22), пункты 69 и 70. См. также позиции Румынии, 
там же, 18-е заседание (A/C.6/56/SR.18), пункт 56, и Гватемалы, 
там же, 20-е заседание (A/C.6/56/SR.20), пункт 12. В своем вы-
ступлении Специальный докладчик напомнил, что ни одно госу-
дарство не возражало против практики Генерального секретаря 
Организации Объединенных Наций (и других депозитариев), счи-
тавшего принятой оговорку, сформулированную впоследствии в 
отсутствие "возражения" в установленный срок, там же, 21-е за-
седание (A/C.6/56/SR.21), пункты 32 и 33. 

75 Сингапур, там же, 12-е заседание (A/C.6/56/SR.12), 
пункт 58, и Венесуэла, там же, 15-е заседание (A/C.6/56/SR.15), 
пункт 41, заявили, что он их устраивает. И наоборот, Соединен-
ные Штаты, там же, 14-е заседание (A/C.6/56/SR.14), пункт 85, и 
Мали, там же, 20-е заседание (A/C.6/56/SR.20), пункт 2, заявили, 
что предпочли бы другие варианты, такие, как "несогласие", "от-
каз" или "отклонение"; см. также позицию Польши, там же, 
пункт 8. 

режима условных заявлений о толковании. Отдельные 
государства категорически выступили за76 или против77 
таких основных положений78, однако подавляющее 
большинство выступавших делегаций поддержали по-
зицию Специального докладчика79, по мнению которо-
го этот правовой режим весьма вероятно является иден-
тичным или весьма сходным с правовым режимом ого-
ворок, но в этом было бы разумно сначала убедиться, 
прежде чем принимать окончательное решение по дан-
ному вопросу80. В связи с этим Специальный докладчик 
продолжит в настоящем докладе анализировать вопрос 
о нормах, применимых к условным заявлениям о толко-
вании, и предложит Комиссии принять решение по это-
му вопросу лишь при рассмотрении доклада, который 
он посвятит правомерности оговорок и заявлений о тол-
ковании и их последствиям. 

44. Последний вопрос, поставленный Комиссией в от-
ношении оговорок, был направлен в первую очередь на 
уточнение одного момента: речь шла о том, может или 
должен ли депозитарий "отказываться уведомлять заин-
тересованные государства и международные организа-
ции о явно неприемлемой оговорке, в частности, если 
она запрещена каким-либо положением договора"81. 
Подробные ответы, данные на этот вопрос делегациями 
государств в Шестом комитете, могут быть использова-
ны Комиссией и ее Редакционным комитетом в каче-
стве полезных ориентиров при рассмотрении проектов 
основных положений, предложенных Специальным до-
кладчиком в его шестом докладе, который, как указы-
валось выше82, был направлен Комитету, однако тот не 
смог его рассмотреть. Они будут особенно полезны при 
подготовке окончательных формулировок проекта ос-
новного положения 2.1.7 (Функции депозитария)83, ко-
торый может быть вследствие этого изменен или до-

__________ 
76 См. Китай, там же, 19-е заседание (A/C.6/56/SR.19), 

пункт 28. 
 77 См. Венесуэла, там же, 15-е заседание (A/C.6/56/SR.15), 

пункт 40. См. также сомнения Австрии, там же, 13-е заседание 
(A/C.6/56/SR.13), пункт 11, и Соединенного Королевства, там же, 
18-е заседание (A/C.6/56/SR.18), пункт 16, и письменные мнения 
этого государства (см. сноску 69, выше). 

78 Другие же не провели (и напрасно, как считает Специаль-
ный докладчик) разграничения между простыми заявлениями о 
толковании и условными заявлениями о толковании (см. Бахрейн, 
там же, 19-е заседание (A/C.6/56/SR.19), пункт 26, или Израиль, 
там же, 21-е заседание (A/C.6/56/SR.21), пункт 14). 

79 См. пункт 26, выше. 
80 См. Соединенные Штаты, Официальные отчеты Генераль-

ной Ассамблеи, пятьдесят шестая сессия, Шестой комитет, 
14-е заседание (A/C.6/56/SR.14), пункт 83, Румыния, там же, 18-е 
заседание (A/C.6/56/SR.18), пункт 56, Мали, там же, 20-е заседа-
ние (A/C.6/56/SR.20), пункт 1, Франция, там же, пункт 4, Венгрия, 
там же, 21-е заседание (A/C.6/56/SR.21), пункт 4, Греция, там же, 
22-е заседание (A/C.6/56/SR.22), пункт 71, Российская Федерация, 
там же, пункт 73, Кения, там же, пункт 84, и Мексика, там же, 
23-е заседание (A/C.6/56/SR.23), пункт 25. 

81 Ежегодник.., 2001 год (см. сноску 46, выше), пункт 25, 
стр. 18–19. 

82 Пункт 38. 
83 См. шестой доклад об оговорках к международным догово-

рам, Ежегодник.., 2001 год (сноска 50, выше), пункт 169, стр. 191; 
текст этого проекта воспроизводится в сноске 89, ниже. 
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полнен еще одним проектом, конкретно касающимся 
вопроса, поставленного перед государствами. 

45. В целом государства выразили пожелание, чтобы 
Руководство по практике четко соответствовало поло-
жениям Венской конвенции 1969 года, касающимся ро-
ли депозитария, в частности статье 7784. Некоторые из 
выступавших делегаций подчеркнули, что при исполне-
нии своих функций депозитарий должен проявлять бес-
пристрастность и нейтральность, и выразили мнение, 
что он в связи с этим должен ограничиваться передачей 
сторонам сформулированных оговорок85. Вместе с тем 
ряд представителей в Шестом комитете заявили, что в 
случае, когда оговорка является явно неправомерной, 
депозитарий обязан отказаться ее препровождать86 или 
по меньшей мере делать это, привлекая внимание дру-
гих сторон к этой проблеме, лишь после того, как он 
сообщит свою позицию автору оговорки и в случае, ес-
ли последний настаивает на своей оговорке87. Кроме 
того, Соединенное Королевство Великобритании и Се-
верной Ирландии подчеркнуло ту роль, которую могло 
бы играть Руководство по практике в поощрении еди-
нообразной практики депозитариев в этой области88. 

46. По рассмотрении ответов государств на вопрос, 
поставленный Комиссией, она, вероятно, захочет про-
работать возможность включения в Руководство по 
практике проекта основного положения, дополняющего 
проект основного положения 2.1.789, который уточняет, 
как должен вести себя депозитарий в случае, когда он 
считает сформулированную оговорку явно неправомер-
__________ 

84 См. Испания, Официальные отчеты Генеральной Ассам-
блеи, пятьдесят шестая сессия, Шестой комитет, 12-е заседа-
ние (A/C.6/56/SR.12), пункт 42. 

85 См. Венесуэла, там же, 15-е заседание (A/C.6/56/SR.15), 
пункт 42, Китай, там же, 19-е заседание (A/C.6/56/SR.19), 
пункт 30, Венгрия, там же, 21-е заседание (A/C.6/56/SR.21), 
пункт 5, Израиль, там же, пункт 15, Российская Федерация, там 
же, 22-е заседание (A/C.6/56/SR.22), пункт 76 и Кения, там же, 
пункт 86. 

86 См. Мали, там же, 20-е заседание (A/C.6/56/SR.20), пункт 3. 
87 См. Соединенные Штаты, там же, 14-е заседание 

(A/C.6/56/SR.14), пункты 86 и 87, Франция, там же, 20-е заседание 
(A/C.6/56/SR.20), пункт 6, Польша, там же, пункт 9, Мексика, там 
же, 23-е заседание (A/C.6/56/SR.23), пункт 27, и Индия, там же, 
24-е заседание (A/C.6/56/SR.24), пункт 5, и письменные замечания 
Соединенного Королевства (см. сноску 69, выше). 

88 См. Соединенное Королевство, там же, 18-е заседание 
(A/C.6/56/SR.18), пункт 18, и его письменные замечания (снос-
ка 69, выше). 

89 Этот проект гласит (см. сноску 83, выше): 
"Функции депозитария: 
1. Депозитарий изучает вопрос о том, находится ли по-

правка к договору, сформулированная государством или меж-
дународной организацией, в полном порядке и надлежащей 
форме. 

2. В случае возникновения любого разногласия между 
каким-либо государством или какой-либо международной ор-
ганизацией и депозитарием относительно выполнения функций 
последнего депозитарий доводит этот вопрос до сведения: 

a) подписавших договор государств и организаций, 
а также договаривающихся государств и договаривающихся 
организаций; 

b) в соответствующих случаях, до сведения компетентно-
го органа заинтересованной международной организации". 

ной. Этот проект основного положения можно было бы 
изложить следующим образом: 

"2.1.7–бис  Случаи явно неправомерных оговорок 

 1. Если, по мнению депозитария, оговорка явля-
ется явно неправомерной, он обращает внимание автора 
оговорки на то, что, по его мнению, является неправо-
мерным. 

 2. Если автор оговорки настаивает на ней, депо-
зитарий направляет ее текст подписавшим государствам 
и международным организациям, а также договарива-
ющимся государствам и международным организациям 
с приложением текста обмена мнениями, имевшего ме-
сто между ним и автором оговорки". 

47. Кроме того, в ходе обсуждений в Шестом комите-
те многие государства отметили полезные детали в це-
лом ряде проектов основных положений, предложенных 
в шестом докладе об оговорках к международным дого-
ворам. Эти замечания в сводном виде представлены в 
тематическом резюме, подготовленном Секретариа-
том90. Само собой разумеется, Редакционный комитет 
учтет их при рассмотрении этих проектов. 

C.  Последние события в области оговорок 
к международным договорам 

48. Насколько известно Специальному докладчику, за 
истекший год в области оговорок значительных собы-
тий произошло немного. 

49. Между тем необходимо отметить важный доклад, 
подготовленный Секретариатом по просьбе Комитета 
по ликвидации дискриминации в отношении женщин91, 
который был представлен этому Комитету на его два-
дцать пятой сессии92. В этом докладе есть раздел, по-
священный практике оговорок договорных органов по 
правам человека93, где рассматривается практика сле-
дующих органов: 

 a) Комитета по правам человека, 

 b) Комитета против пыток, 

 c) Комитета по ликвидации расовой дискрими-
нации, 

 d) Комитета по экономическим, социальным и 
культурным правам и 

 e) Комитета по правам ребенка. 

__________ 
90 A/CN.4/521 (см. сноску 66, выше), пункты 46 и 50. 
91 См. Ежегодник.., 2001 год (сноска 50, выше), пункт 28, 

стр. 167. 
92 Состоялась 2–20 июля 2001 года (CEDAW/C/2001/II/4). 
93 Там же, пункты 20–56. 
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50. Настоящий доклад не является подходящим ме-
стом, чтобы излагать и тем более комментировать этот 
документ, содержащий ценные сведения. Вместе с тем 
он создает общее впечатление, которое следует отме-
тить: договорные органы по правам человека в плане 
оговорок, бесспорно, придерживаются менее догмати-
ческой позиции по сравнению с той, которая подразу-
мевается в тексте замечания общего порядка № 24 до-
клада Комитета по правам человека94. Изучение этого 
документа показывает, что исследуемые органы стре-
мятся, скорее, вступить в диалог с государствами – ав-
торами оговорок, с тем чтобы побудить их отозвать 
оговорки, которые представляются им выходящими за 
рамки, чем давать оценку их правомерности. Такой же 
практики придерживается и сам Комитет по ликвида-
ции дискриминации в отношении женщин95. В прило-
жении VI доклада Секретариата воспроизводится юри-
дическое заключение Управления по правовым вопро-
сам96, дата которого не указана, однако которое в неко-
торых аспектах представляется устаревшим. 

51. На своей двадцать пятой сессии Комитет по лик-
видации дискриминации в отношении женщин не при-
нял решения по докладу Секретариата и не рассматри-
вал вопрос об оговорках на своей следующей сессии 
(14 января – 1 февраля 2002 года). 

52. Что касается Подкомиссии по поощрению и защи-
те прав человека, то она, не вняв призывам Комиссии по 
правам человека проявлять сдержанность97, в своей ре-
золюции 2001/17 от 16 августа 2001 года, озаглавленной 
"Оговорки к договорам по правам человека", подтвер-
дила свои предыдущие решения 1999 и 2000 годов и по-
становила (пункт 1): 

поручить г-же Франсуазе Хэмпсон подготовить расширенный ра-
бочий документ по вопросу об оговорках к договорам о правах 
человека (на основе ее рабочего документа [E/CN.4/Sub.2/1999/28 
и Corr.1] и с учетом замечаний, высказанных на пятьдесят первой 
и пятьдесят второй сессиях Подкомиссии, и состоявшихся на них 
дискуссий), имея в виду, что это исследование не должно дубли-
ровать работу Комиссии международного права, касающуюся 
правового режима, применимого к оговоркам и заявлениям о тол-

__________ 
94 Доклад Комитета по правам человека, Официальные от-

четы Генеральной Ассамблеи, пятидесятая сессия, Дополне-
ние № 40 (A/50/40), том I, приложение V. Критический коммен-
тарий к этому замечанию общего порядка см. во втором докладе 
об оговорках к международным договорам, Ежегодник.., 1996 год 
(сноска 25, выше), пункты 59–62, стр. 59–60, и пункты  218–252, 
стр. 88–94. 

95 См. CEDAW/C/2001/II/4, пункты 4, 7(c) и 10; см. также до-
клад Комитета о работе его тринадцатой сессии, Официальные 
отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок девятая сессия, 
Дополнение № 38 (A/49/38), глава I, раздел C, пункт 10. 

96 См. CEDAW/C/2001/II/4. Это заключение содержалось в 
приложении к докладу Комитета о его третьей сессии (Официаль-
ные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать девятая сессия, 
Дополнение № 45 (A/39/45), том II, приложение III); см. также 
второй доклад об оговорках к международным договорам, Еже-
годник.., 1996 год (сноска 25, выше), пункт 194, стр. 82–83. 

97 См. решение 2001/113 от 25 апреля 2001 года (Официаль-
ные отчеты Экономического и Социального Совета, пятьдесят 
седьмая сессия, Дополнение № 3 (E/2001/23–E/CN.4/2001/167), 
стр. 457). Предыдущие эпизоды этого текущего обсуждения см. в 
шестом докладе об оговорках к международным договорам, Еже-
годник.., 2001 (сноска 50, выше), пункты 21–27, стр. 166–167. 

ковании в целом, поскольку оно предполагает изучение фактиче-
ских оговорок и заявлений о толковании, сделанных в отношении 
договоров о правах человека, в свете правового режима, приме-
нимого к таким оговоркам и заявлениям, как изложено в указан-
ном выше рабочем документе, и представить этот расширенный 
рабочий документ Подкомиссии на ее пятьдесят четвертой сесси-
и98. 

Кроме того, Подкомиссия постановила (пункт 2): 

продолжать рассмотрение вопроса об оговорках к договорам о 
правах человека на своей пятьдесят четвертой сессии по этому же 
пункту повестки дня99. 

53. С учетом колебаний, проявленных в связи с этим 
на пятьдесят третьей сессии Комиссии в 2001 году, 
Специальный докладчик не осуществил своего намере-
ния установить контакт с г-жой Хэмпсон100, и сама она 
такую инициативу на себя не взяла. Вместе с тем он 
считает, что координация, если она будет осуществ-
ляться в духе открытости и взаимопонимания, была бы 
полезна и даже необходима, и выражает пожелание, 
чтобы этот вопрос вновь был обсужден в этом году в 
рамках Комиссии. В общем и целом ему представляется 
полезным, чтобы Комиссия взяла на себя инициативу 
более тесного согласования усилий с органами по пра-
вам человека с целью пересмотра через пару лет пред-
варительных выводов, принятых в 1997 году101. 

54. Что касается Специального комитета юрискон-
сультов по публичному международному праву Совета 
Европы (СКЮПМП), то, как представляется, никаких 
новых событий, заслуживающих внимания, не произо-
шло. В соответствии с решением, принятым на его 
встрече в Париже в 1998 году, СКЮПМП продолжал 
выполнять функции европейского наблюдателя за ого-
ворками к международным договорам102. В этом каче-
стве он составляет и обновляет перечень оговорок и за-
явлений к конвенциям, заключенным как вне рамок Со-
вета Европы, так и в его рамках, к которым могут быть 
заявлены возражения103. 

55. Специальному докладчику неизвестны другие 
важные события в области оговорок. Он был бы при-
знателен другим членам Комиссии и всякому читателю 
настоящего доклада за любую дополнительную инфор-
мацию, которая могла бы быть ему представлена по 
этому вопросу. 

__________ 
98 Доклад Подкомиссии по поощрению и защите прав челове-

ка о работе ее пятьдесят третьей сессии (E/CN.4/2002/2–
E/CN.4/Sub.2/2001/40). 

99 Там же. 
100 См. шестой доклад об оговорках к международным дого-

ворам, Ежегодник.., 2001 (сноска 50, выше), пункт 28, стр. 167. 
101 См. пункты 20 и 21 выше. 
102 См. пятый доклад об оговорках к международным догово-

рам, Ежегодник.., 2000 (сноска 18, выше), пункт 56, стр. 188. 
103 О текущем состоянии этого вопроса см. записку Секрета-

риата, подготовленную для 22-го заседания СКЮПМП (Страс-
бург, 11 и 12 сентября 2001 года), CADHI (2001) 6 и Add. 
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D.  План седьмого доклада 

56. Исходя из своего опыта, Специальный докладчик 
не берет на себя твердого обязательства в отношении 
содержания настоящего доклада. Тем не менее, если 
ему удастся достичь поставленных целей, то доклад 
должен быть представлен следующим образом. 

57. Настоящий доклад будет представлять собой про-
должение и завершение исследования по поводу фор-
мулирования, изменения и отзыва оговорок к междуна-
родным договорам и заявлений о толковании. Посколь-
ку вторая часть пятого доклада касалась момента, когда 
эти инструменты могут быть сформулированы104, а ше-
стой доклад был посвящен способам такого формули-
рования105, осталось рассмотреть деликатные вопросы, 
касающиеся их отзыва, и особенно их изменения. 

________ 
104 Ежегодник.., 2000 год (см. сноску 18, выше),  

пункты 223–332, стр. 217–238. См. также пункты 27 и 35–37, 
выше. 

105 Ежегодник.., 2001 год (см. сноску 50, выше), пункты 36–173, 
стр. 168–191. См. также пункты 27 и 35–38, выше. 

58. В соответствии с предварительным планом иссле-
дования, предложенным в 1996 году во втором докла-
де106, настоящий доклад будет посвящен формулирова-
нию и отзыву принятия оговорок и возражений. 

59. Кроме того, в последней части будет дана общая 
панорама проблем, связанных с правомерностью огово-
рок (и заявлений о толковании), их последствиями, а 
также с последствиями их принятия и возражениями 
против них. Вопреки сложившейся практике в этой ча-
сти не будет предложено проектов основных положе-
ний. Она будет представлена в виде резюме, с тем что-
бы Комиссия (а в соответствующем случае и рабочая 
группа) смогла провести общий обзор наиболее острых 
вопросов этой темы и, по возможности, сориентировать 
будущую работу Специального докладчика. 

60. И наконец, как указывалось выше107, в приложе-
нии будут воспроизведены все проекты основных по-
ложений, принятые до настоящего времени Комиссией 
или предложенные Специальным докладчиком. 
________ 

106 См. пункт 18, выше. 
107 См. сноски 43 и 61, выше. 

Снятие и изменение оговорок и заявлений о толковании 

61. Хотя в Венских конвенциях 1969 и 1986 годов за-
креплены многочисленные положения, касающиеся 
снятия оговорок, они обходят молчанием вопрос об из-
менениях, которые могут вноситься в любую ранее сде-
ланную оговорку. Верно, что такой шаг наталкивается 
на возражения, которые с первого взгляда кажутся 
труднопреодолимыми: если в договоре не предусмотре-
но иное, моменты, в которые может быть сформулиро-
вана оговорка, весьма четко зафиксированы в положе-
ниях Венских конвенций, определяющих оговорки108, и 
изменение не допускается, если только оно не рассмат-
ривается как новая оговорка. Вместе с тем дело обстоит 
иначе, когда изменение выглядит как частичное снятие 
оговорки. Поэтому целесообразно с самого начала 
уточнить нормы, применимые к снятию оговорок, 
прежде чем заниматься правилами, которые могли бы 
применяться к изменениям к оговоркам и которые вы-
текают скорее из прогрессивного развития междуна-
родного права, чем из его кодификации stricto sensu. 

62. Дело обстоит a fortiori также, когда речь заходит о 
снятии или изменении заявлений о толковании, которые 

__________ 
108 См. пункт 1 d статьи 2 Венских конвенций 1969 и 

1986 годов и проект основного положения 1.1 Руководства по 
практике. См. также проекты основных положений 1.1.2, 1.1.4 и 
2.3.1–2.3.4; что касается заявлений о толкованиях, см. проекты 
основных положений 2.4.3, 2.4.6 и 2.4.7. Все проекты основных 
положений, уже принятые Комиссией или предложенные 
Специальным докладчиком, воспроизводятся в приложении к 
настоящему докладу, в котором также упоминаются, в 
соответствующих случаях, комментарии Комиссии или доклады 
Специального докладчика с их презентацией. 

Венские конвенции полностью обходят молчанием109. В 
соответствии с методикой, применявшейся при разра-
ботке предыдущих докладов, исследование норм, при-
менимых – de lege lata или de lege ferenda – к снятию 
или изменению этих документов, будет осуществляться 
в свете правил, касающихся оговорок и практики, когда 
таковая существует. 

A.  Снятие оговорок 

1.  ФОРМА И ПРОЦЕДУРА СНЯТИЯ ОГОВОРОК 

63. Снятие оговорок, которое было довольно редким де-
лом в прошлом110, сегодня осуществляется чаще111. Более 
частое обращение к этой возможности объясняется – с од-
ной стороны и в значительной мере – обретением незави-
симости большим числом государств, которые стали пе-
ресматривать оговорки, сформулированные государства-
ми-предшественниками112, и – с другой стороны и 
прежде всего – изменением политического строя в 
странах Восточной Европы, которые отказались от до-

__________ 
109 См. первый и третий доклады об оговорках к междуна-

родным договорам Ежегодник.., 1995 год (сноска 1, выше), 
пункты 128–129, стр. 171–172, и Ежегодник.., 1998 год (сноска 35, 
выше), пункты 231–305, стр. 302–314. 

110 В связи с этим см. Imbert, Les réserves aux traités multilaté-
raux, pp. 291–293, and Horn, Reservations and Interpretative Decla-
rations to Multilateral Treaties, p. 226. 

111 См. Migliorino, “La revoca di riserve e di obiezioni a riserve”, 
p. 315. 

112 См. сноску 160, ниже. 
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статочно большого числа оговорок, сформулированных 
в период существования коммунистических режимов, 
особенно в том, что касается прав человека или переда-
чи споров в МC113. 

64. Два положения Венских конвенций 1969 и 1986 
годов114 непосредственно касаются снятия оговорок. 
Как явствует из статьи 22: 

 1. Если договор не предусматривает иное, оговорка может 
быть снята в любое время, и для ее снятия не требуется согласия 
государства или международной организации, принявше-
го/принявшей оговорку. 

 … 

 3. Если иное не предусматривается договором или не было 
другим образом обусловлено: 

 a) снятие оговорки вступает в силу в отношении договари-
вающегося государства или договаривающейся организации 
только после получения этим государством или этой организаци-
ей уведомления об этом. 

С другой стороны, в пункте 4 статьи 23 предусмотрено: 

 Снятие оговорки или возражения против оговорки должны 
осуществляться в письменной форме. 

65. Эти положения содержат точные указания в отно-
шении: 

– формы снятия; 

– момента времени, в которой это может происхо-
дить; 

– отсутствия согласия других сторон; и момента 
времени, в который это вступает в силу. 

В то же время они обходят молчанием следующее: 

– процедуру, которой следует придерживаться, 
включая автора уведомления о снятии; и 

– последствия этого. 

66. В целях упрощения будут последовательно рас-
сматриваться: a) форма и процедура снятия и b) послед-
ствия этого. При этом будет излагаться подготовитель-
ная работа по выработке положений, приводимых вы-
ше. 

__________ 
113 См., например, Migliorino, loc. cit., и Bretton, “L’URSS et la 

compétence de la Cour internationale de Justice en matière de protec-
tion des droits de l’homme”. 

114 Как общее правило и как это делалось в предыдущих до-
кладах, лучше исходить из текста Венской конвенции 1986 года, 
которая вобрала в себя текст Конвенции 1969 года, но которая 
распространяется и на договоры, заключаемые международными 
организациями. 

a) Форма снятия оговорок 

i) Односторонний письменный акт – пункт 1 статьи 22 
и пункт 4 статьи 23 Венских конвенций 1969 и 
1986 годов 

67. Из пункта 1 статьи 22 Венских конвенций 1969 и 
1986 годов115 вытекает, что снятие оговорки является 
односторонним актом. Если это так, то на этом закан-
чивается спор, который на протяжении длительного 
времени разжигали ученые страсти вокруг вопроса о 
правовом характере снятия: идет ли речь об односто-
роннем решении или же о договорном акте116? Это рас-
хождение во мнениях подспудно проявлялось во время 
работы по подготовке этого положения. 

68. Вопрос о снятии оговорок начал привлекать вни-
мание специальных докладчиков по праву междуна-
родных договоров лишь сравнительно недавно, да и то в 
незначительной мере. Всему вопросу о критериях пра-
вомерности оговорок г-н Джеймс Брайерли и сэр Херш 
Лаутерпахт не посвятили ни одного проекта статьи. Бо-
лее того, последний из них привлек внимание к некото-
рым предложениям, высказанным в апреле 1954 года в 
Комиссии по правам человека в связи с темой оговорок 
к "Пакту о правах человека", ясно предсказав возмож-
ность снятия той или иной оговорки путем простого 
уведомления на имя Генерального секретаря Организа-
ции Объединенных Наций117. Исходя по-видимому из 
этого прецедента, сэр Джеральд Фитцморис в своем 
первом докладе о праве международных договоров в 
1956 году предложил проект пункта 3 статьи 40 в сле-
дующей редакции: 

 Оговорка, даже если она принята, может быть снята в любой 
момент путем официального уведомления. В этом случае госу-
дарство, сформулировавшее эту оговорку, автоматически прини-
мает на себя обязательство полностью придерживаться того по-
ложения договора, к которому относится оговорка, и, соответ-
ственно, оно вправе требовать, чтобы другие участники действо-
вали сообразно этому положению118. 

69. Этот проект не обсуждался Комиссией, но в своем 
первом докладе о праве международных договоров сэр 
Хэмфри Уолдок использовал эту мысль в проекте ста-
тьи 17, озаглавленной "Право формулировать оговорки 
и снимать их", в которой излагался принцип "абсолют-
ного права любого государства снимать ту или иную 
оговорку в одностороннем порядке, даже если эта ого-

__________ 
115 См. пункт 64, выше. 
116 В отношении этого ученого спора см., в частности, Imbert, 

op. cit., p. 288, и Horn, op. cit., pp. 223–224, а также упомянутые 
ссылки. Не представляется целесообразным дословно цитировать 
главных участников уже не существующего спора. 

117 Ежегодник.., 1954 год, том II, документ A/CN.4/87, второй 
доклад по праву международных договоров, пункт 5 комментария 
к статье 9, стр. 131–132 англ. текста. 

118 Ежегодник.., 1954 год, том II, документ A/CN.4/101, 
стр. 116 англ. текста. Комментируя это положение, сэр Джеральд 
Фитцморис ограничился мыслью о том, что оно не требует 
разъяснений (там же, пункт 101, стр. 127 англ. текста). 
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ворка была принята другими государствами"119. 
Пункт 6 этого проекта предусматривал следующее: 

 Любое государство, сформулировавшее оговорку, может в 
любой момент времени в одностороннем порядке полностью или 
частично снять эту оговорку, независимо от того, была ли она 
принята или отвергнута другими заинтересованными государ-
ствами. Снятие оговорки осуществляется путем письменного уве-
домления на имя депозитария документов, относящихся к догово-
ру, а в случае отсутствия депозитария – на имя каждого из госу-
дарств, которые являются участниками договора или имеют право 
стать участниками договора120. 

70. Это положение не обсуждалось на пленарных за-
седаниях, однако Редакционный комитет, сохраняя его 
дух, довольно основательно изменил его не только по 
формулировке, но и по содержанию, в связи с чем но-
вый проект статьи 19, посвященный исключительно 
снятию оговорок, уже не упоминал процедуру уведом-
ления о снятии, но содержал пункт 2, касающийся по-
следствий снятия121. Этот проект был принят с добав-
лением – по требованию г-на Бартоша122 – фразы, уточ-
няющей в первом пункте дату вступления такого снятия 
в силу123. По смыслу статьи 22 проекта в его первом 
чтении: 

 1. Любая оговорка может быть снята в любое время, и для 
ее снятия не требуется согласия государств, которые ее приняли. 
Это снятие вступает в силу в момент, когда другие заинтересо-
ванные государства получают об этом уведомление. 

 2. В случае снятия какой-либо оговорки положения ста-
тьи 21 прекращают действовать124. 

71. Пункт 1 комментария к этим положениям по-
видимому отражает дух обсуждений, имевших место в 
Редакционном комитете, и касается конкретно односто-
роннего характера снятия. В нем говорится следующее: 

 Порой высказывается мнение о том, что, если оговорка при-
нята каким-либо другим государством, она не может быть снята 
без согласия этого последнего государства, поскольку принятие 
оговорки устанавливает в отношениях между двумя государ-
ствами режим, который не может быть изменен без согласия од-
ного или другого из них. Вместе с тем Комиссия считает предпо-
чтительной норму, в соответствии с которой государство, сде-
лавшее оговорку, должно во всех случаях быть уполномочено, ес-
ли в этом состоит его намерение, привести свою позицию в пол-
ное соответствие с положениями договора, который оно приня-
ло125. 

__________ 
119 Ежегодник.., 1962 год, том II, документ A/CN.4/144, 

пункт 12 комментария к проекту статьи 17, стр. 66 англ. текста. 
120 Там же, стр. 61 англ. текста. 
121 Там же, том I, 664-е заседание, пункт 67, стр. 234 англ. 

текста. 
122 Там же, пункты 68 – 71. 
123 Там же, 667-е заседание, пункты 73 – 75, p. 253 англ. тек-

ста. 
124 Там же, том II, документ A/5209, стр. 181 англ. текста; 

статья 21 касалась применения оговорок. 
125 Там же, стр. 181–182 англ. текста. 

72. Только три государства отреагировали на проект 
статьи 22126, который был впоследствии переработан 
Специальным докладчиком, предложившим127 

 a) придать этому положению дополнительный 
характер; 

 b) уточнить, что уведомление о снятии произво-
дится депозитарием, если таковой имеется; 

 c) частичный мораторий в том, что касается даты 
вступления в силу такого снятия128. 

73. Именно в связи с рассмотрением этих предложе-
ний два члена Комиссии утверждали, что, когда какая-
либо оговорка, сформулированная тем или иным госу-
дарством, принимается другим государством, это при-
водит к соглашению между этими двумя государства-
ми129. Этот тезис не получил практически никакой под-
держки, и большинство присоединилось к высказанной 
г-ном Бартошем идее о том, что "как правило, договор 
заключается для того, чтобы осуществляться в целом; 
оговорки – это исключение, которое лишь терпят"130. 

74. После этого обсуждения Редакционный комитет 
фактически воспроизвел, хотя и в иной формулировке, 
обе идеи, высказанные в пункте 1 текста 1962 года131. 
Именно этот текст был в конечном итоге принят132 и 
стал окончательным проектом статьи 20 (Снятие огово-
рок): 

 1. Если договор не предусматривает иное, оговорка может 
быть снята в любое время, и для ее снятия не требуется согласия 
государства, принявшего эту оговорку. 

__________ 
126 См. четвертый доклад сэра Хэмфри Уолдока о праве меж-

дународных договоров, Ежегодник.., 1965 год, том II, доку-
мент A/CN.4/177 и Add.1 и 2, стр. 55–56 англ. текста. Израиль 
считал, что уведомление должно осуществляться через 
посредство депозитария, в то время как Соединенные Штаты 
были вполне удовлетворены "положением, согласно которому 
снятие оговорки вступает в силу в момент, когда другие 
заинтересованные государства получают об этом уведомление"; 
замечание Соединенного Королевства касалось даты вступления в 
силу такого снятия; см. пункты 116 и 157, ниже; текст замечаний 
этих трех государств см. в Ежегоднике.., 1966 год, том II, 
документ A/6309/Rev.1, стр. 351 англ. текста (Соединенные 
Штаты), пункт 14, стр. 295 англ. текста (Израиль) и стр. 344 англ. 
текста (Соединенное Королевство). 

127 Текст проекта, предложенного сэром Хэмфри Уолдоком, 
см. Ежегодник.., 1965 год (сноска 126, выше), стр. 56 англ. текста, 
или там же, том I, 800-е заседание, пункт 43, стр. 174 англ. текста. 

128 Что касается этого момента, см. пункт 157, ниже. 
129 См. замечания г-на Фердросса и (в меньшей степени)  

г-на Амаду,  Ежегодник.., 1965 год, том I, 800-е заседание, 
пункт 49, стр. 175 англ. текста, и пункт 60, стр. 176 англ. текста. 

130 Там же, пункт 50, стр. 175 англ. текста. 
131 См. пункт 70, выше; первый текст, принятый Редакцион-

ным комитетом в 1965 году, см. в Ежегоднике.., 1965 год, том I, 
81-е заседание, пункт 22, стр. 272 англ. текста. 

132 См. Ежегодник.., 1965 год, том I, 816-е заседание, пунк-
ты 56–60, и Ежегодник.., 1966 год, том I (часть вторая), 
пункт 106, стр. 327 англ. текста. 
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 2. Если иное не предусматривается договором или если не 
было другим образом обусловлено, снятие вступает в силу только 
после получения другими государствами уведомления об этом133. 

75. Комментарий к этому положению повторял – с не-
которыми уточнениями – комментарий 1962 года134. 
Комиссия изложила в нем, в частности, свое мнение, 
что "следует исходить из того, что участники договора 
хотят, чтобы государство, сделавшее оговорку, отказа-
лось от нее, если только в договор не включено поло-
жение, устанавливающее ограничения в отношении 
снятия оговорок"135. 

76. Во время Конференции Организации Объединен-
ных Наций по праву международных договоров текст 
этого проекта статьи (ставшей теперь статьей 22 Кон-
венции 1969 года) был без каких-либо изменений по-
вторен в статье 20 Конвенции, хотя к нему и были 
предложены несколько мелких поправок136. Вместе с 
тем по предложению Венгрии были приняты два важ-
ных добавления: 

 a) во-первых, было решено привести процедуру 
снятия возражений к оговоркам в соответствие с проце-
дурой снятия самих оговорок137; и 

 b) во-вторых, к статье 23 был добавлен пункт 4 
с целью уточнить, что снятие оговорок (и возражений) 
должно делаться в письменной форме. 

77. Многие государства высказали предложения на 
этот счет138 с целью "согласовать это положение со ста-

__________ 
133 Ежегодник.., 1966 год (см. сноску 126, выше), стр. 209 

англ. текста; в том же плане был сформулирован 
соответствующий текст статьи 22 проекта 1965 года (Ежегод-
ник.., 1965 год, том II, документ A/6009, стр. 162 англ. текста). 

134 См. пункт 70, выше. 
135 Ежегодник.., 1966 год (см. сноску 133, выше). 
136 Перечень и текст этих поправок и подпоправок см. в Offi-

cial Records of the United Nations Conference on the Law of Treaties, 
First and second sessions, Vienna, 26 March–24 May 1968 and 
9 April–22 May 1969 (United Nations publication, Sales No. 
E.70.V.5), Documents of the Conference, report of the Committee of 
the Whole on its work at the first session of the Conference, document 
A/CONF.39/14, pp. 141–142, paras. 205–211. В своих письменных 
комментариях Бельгия высказала мысль о том, что "согласие 
государства, принявшего оговорку, является необходимым" в 
случае, "когда оговорки в договоре явно не предусмотрены и 
могут быть внесены только с определенно выраженного или 
молчаливого согласия других подписавших договор государств" 
(“Analytical compilation of comments and observations made in 1966 
and 1967 with respect to the final draft articles on the law of treaties” 
(A/CONF.39/5(Vol. I)), p. 166); тем не менее эта страна, как 
представляется, впоследствии не высказывала вновь этого 
предложения. 

137 Текст венгерской поправки см. в A/CONF.39/L.18, 
воспроизведенный в Official Records of the United Nations Confer-
ence on the Law of Treaties (сноска 136, выше), p. 267; что касается 
ее обсуждения, см. прения на 11-м  пленарном заседании 
Конференции (30 апреля 1969 года), там же, Second session, Vien-
na, 9 April–22 May 1969, Summary records of the plenary meetings 
and of the meetings of the Committee of the Whole (United Nations 
publication, Sales No. E.70.V.6), pp. 36–38, paras. 14–41. 

138 См. поправки, предложенные Австрией и Финляндией 
(A/CONF.39/C.1/L.4 и Add.1), Венгрией (A/CONF.39/C.1/L.178 и 
A/CONF.39/L.17) и Соединенными Штатами 
(A/CONF.39/C.1/L.171), воспроизведенные в Official Records of the 

тьей 18 [23 в окончательном тексте Конвенции], где го-
ворится, что оговорка, определенно выраженное согла-
сие с оговоркой и возражение против оговорки должны 
быть сделаны в письменной форме"139. Хотя г-н Яссин 
(Ирак) считал, что речь идет о "бесполезном дополни-
тельном условии, усложняющем процедуру, которая 
должна быть в максимально возможной степени облег-
чена"140, этот принцип был единогласно принят 98 го-
лосами, причем никто не голосовал против141. В конеч-
ном итоге, однако, казалось более логичным сделать это 
уточнение не в самой статье 20, а в статье 23, посвя-
щенной "процедуре, касающейся оговорок" в целом и 
помещенной – с учетом включения нового пункта 4 – 
в конец раздела142. 

78. Исходя из принципа, в соответствии с которым 
"нет никаких причин ставить международные организа-
ции в положение, отличное от положения государств в 
области оговорок", г-н Поль Рейтер в своем четвертом 
докладе по вопросу о договорах, заключаемых между 
государствами и международными организациями или 
между двумя или более международными организация-
ми, ограничился тем, что затронул "проекты статей, 
распространяющие на соглашения, участниками кото-
рых являются международные организации, правила, 
предусмотренные в статьях 19–23 Конвенции 1969 го-
да", с единственным нюансом в виде "незначительных 
редакционных поправок"143. Такова была ситуация, ко-
гда речь шла о статье 22, в которой Специальный до-
кладчик ограничился добавлением ссылки на междуна-
родные организации, и о пункте 4 статьи 23, который он 
повторил полностью144. Эти предложения были приня-
ты Комиссией без изменений145 и сохранились при вто-
ром чтении146. Конференция Организации Объединен-

                                                                                                                  
United Nations Conference on the Law of Treaties (сноска 136, 
выше), pp. 141 and 267. 

139 Там же, Second session (см. сноску 137, выше), разъясне-
ния г-жи Бокор-Шего (Венгрия), p. 39, para. 13. 

140 Там же, p. 38, para. 39. 
141 Там же, para. 41. 
142 Там же, 29-е пленарное заседание, pp. 159–160,  

paras. 10–13. См.  Ruda, “Reservations to treaties”, p. 194. Краткое 
общее изложение подготовительной работы в связи со статьей 20 
и пунктом 4 статьи 23 см. в Migliorino, loc. cit., pp. 319–320. 

143 Ежегодник.., 1975 год, том II, документ A/CN.4/285, 
пункт 5 общего комментария к разделу 2, стр. 43. 

144 Там же, стр. 45, и его пятый доклад, Ежегодник.., 1976 
год, том II (часть первая), документ A/CN.4/290 и Add.1,  стр. 175. 

145 См. прения в Комиссии в 1977 году: Ежегодник.., 1977 
год, том I, 1434-е заседание, пункты 30–34, стр. 127; 1435-е засе-
дание, пункты 1 и 2, стр. 130; 1451-е заседание, пункты 12–16, 
стр. 245–246, и доклад Комиссии Генеральной Ассамблее о рабо-
те ее сорок девятой сессии, там же, том II (часть вторая), 
стр. 120-121. 

146 Государства и международные организации никак не вы-
сказывались  по этим положениям. См. десятый доклад г-на Рей-
тера, Ежегодник.., 1981 год, том II (часть первая), документ 
A/CN.4/341 и Add.1, стр. 79; прения в Комиссии: там же, том I, 
1652-е заседание, пункты 27–29, стр. 63; 1692-е заседание, пунк-
ты 38–41, стр. 315; доклады Комиссии Генеральной Ассамблее о 
работе ее тридцать третьей и тридцать четвертой сессий, там же, 
том II (часть вторая), стр. 168, и Ежегодник.., 1982 год, том II 
(часть вторая), стр. 46. 
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ных Наций по праву международных договоров 1986 
года не внесла никаких глубоких изменений147. 

79. Результатом подготовительной работы по стать-
ям 22, пункты 1 и 3 a, и 23, пункт 4, Венских конвенций 
1969 и 1986 годов стало то, что эти положения практи-
чески не оспаривались. Даже вопрос, который до недав-
него прошлого был предметом доктринального 
ра148, о чисто одностороннем характере снятия вызвал 
лишь небольшие прения как в Комиссии149, так и в ходе 
Венских конференций150. И это, как представляется, 
вполне понятно: в силу самого своего определения ого-
ворка является односторонним актом151, даже если гос-
ударства или международные организации могут до-
стичь путем согласия результатов, сопоставимых с те-
ми, которые появляются для оговорок152; вместе с тем 
выбор оговорки подразумевает – обоснованно и как 
противоположность – обращение к одностороннему 
действию. Поэтому нет никакой логики в том, чтобы 
требовать согласия других участников на аннулирова-
ние того, что было сделано в качестве одностороннего 
выражения воли государства. 

80. Против этого, несомненно, можно высказать воз-
ражения в отношении того, что в соответствии со стать-
ей 20 Венских конвенций 1969 и 1986 годов оговорка, 
сформулированная одним государством или одной 
международной организацией и не предусмотренная 
явно выраженным образом в договоре, влечет за собой 
последствия лишь для тех участников, которые ее при-
няли, пусть даже неявно. Вместе с тем, с одной сторо-
ны, такое принятие не изменяет характера оговорки – 
оно придает ей силу, но речь идет все-таки о явно одно-
стороннем акте, – а с другой и прежде всего, здесь идет 
речь о чисто формалистическом рассуждении, которое 
не учитывает заинтересованности в том, чтобы ограни-
чить число и сферу распространения оговорок в интере-
сах обеспечения целостности договора. Как было с пол-
ным основанием заявлено153, стороны, подписавшие 
многосторонний договор, в принципе надеются на то, 
что он будет принят в целом, и при этом существует по 
меньшей мере та презумпция, что оговорки – это всего 
лишь необходимое, но достойное сожаления зло для до-
говаривающихся сторон. Впрочем, было бы небезынте-
ресно констатировать, что снятие оговорок, хотя порой 

__________ 
147 См. Official Records of the United Nations Conference on the 

Law of Treaties between States and International Organizations or be-
tween International Organizations, Vienna, 18 February–21 March 
1986, vol. I, Summary records of the plenary meetings and of the meet-
ings of the Committee of the Whole (United Nations publication, Sales 
No. E.94.V.5, vol. I), fifth plenary meeting, 18 March 1986, p. 14, pa-
ras. 62–63. Окончательный текст см. в пункте 64, выше. 

148 См. пункт 67, выше. 
149 См. сноски 129 и 130, выше. 
150 См. замечания Бельгии (сноска 136, выше). 
151 См. статью 2, пункт 1 d, Венских конвенций 1969 и 

1986 годов и проект основного положения 1.1 Руководства по 
практике. 

152 См. проект основного положения 1.7.1. 
153 См. пункт 73, выше. 

и регламентируется154, но никогда не запрещается ни 
одним договорным положением155. 

81. Кроме того, насколько известно Специальному 
докладчику, одностороннее снятие оговорок никогда не 
создавало каких-то особых трудностей и ни одно из 
государств или международных организаций, которые 
сочли целесообразным ответить на вопросник Комис-
сии по оговоркам156, не заявили о проблемах в связи с 
этим. Признание такого права на снятие соответствует к 
тому же букве и духу четко сформулированных поло-
жений договоров, относящихся к снятию оговорок, ко-
торые либо формулируются аналогичным с формули-
ровкой пункта 1 статьи 22 образом157, либо имеют це-
лью стимулировать снятие, призывая государства к то-
му, чтобы снимать их "настолько быстро, насколько это 
позволяют обстоятельства"158. Действуя в том же духе, 
международные организации и органы по контролю за 
договорами по правам человека увеличивают число ре-
комендаций, имеющих целью призвать государства к 
тому, чтобы они снимали оговорки, которые сформули-
ровали при ратификации этих договоров или присоеди-
нении к ним159. 

82. Эти цели оправдывают в равной мере и то, что 
снятие какой-либо оговорки может происходить "в лю-
бое время"160, а это значит и до вступления договора в 

__________ 
154 См. ниже, в частности пункты 147 и 163. 
155 См. Migliorino, loc. cit., p. 319. 
156 См. сноски 25 и 26, выше. В вопроснике, адресованном 

государствам, см., в частности, вопросы 1.6, 1.6.1, 1.6.2 и 1.6.2.1, 
касающиеся снятия оговорок. 

157 См. примеры, приведенные в Imbert, op. cit., p. 287, снос-
ка 19, и в Horn, op. cit., p. 437, сноска 1. См. также, например, 
пункт 2 статьи 42 Конвенции о статусе беженцев; пункт 1 ста-
тьи 12 Конвенции о континентальном шельфе; пункт 3 статьи 26 
Европейской конвенции об обустройстве и предпринимательстве; 
и принятый Советом Европы в 1962 году текст типовой клаузулы, 
фигурирующий в документе "Типовые завершающие клаузулы", 
который содержался в меморандуме Секретариата, подготовлен-
ном Управлением по правовым вопросам (CM (77) 222 от 16 но-
ября 1977 года, приложение I, pp. 9–14). 

158 См., например, пункт 4 статьи 167 Конвенции о выдаче 
Европейских патентов (Европейская патентная конвенция); см. 
также другие примеры, приведенные в Imbert, op. cit., p. 287, 
сноска  20, и в Horn, op. cit., p. 437, сноска  2. 

159 Что касается недавних примеров, см., в частности, 
следующие резолюции Генеральной Ассамблеи: 55/79 от 
4 декабря 2000 года о правах ребенка (раздел I, пункт 3); 54/157 от 
17 декабря 1999 года о международных пактах по правам челове-
ка (пункт 7); 54/137 от 17 декабря 1999 года (пункт 5) и 55/70 от 
4 декабря 2000 года, касающиеся Конвенции о ликвидации всех 
форм дискриминации в отношении женщин (пункт 6); и 47/112 от 
16 декабря 1992 года о применении Конвенции о правах ребенка 
(пункт 7). См. также пункт 1 резолюции 2000/26 Подкомиссии по 
поощрению и защите прав человека от 18 августа 2000 года, 
Декларацию Комитета министров Совета Европы, принятую 
10 декабря 1998 года по случаю пятидесятой годовщины 
Всеобщей декларации прав человека, а в более общем плане 
(дабы не ограничиваться договорами по правам человека) – 
пункт 7 рекомендации 1223 (1993) Парламентской ассамблеи 
Совета Европы от 1 октября 1993 года. 

160 Одним из наиболее целесообразных моментов времени 
для снятия оговорок является, разумеется, момент правопреем-
ства государства, поскольку в это время только что обретшее не-
зависимость государство может выразить намерение не сохранять 
оговорки государства-предшественника (см. пункт 1 статьи 20 
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силу в отношении государства, которое снимает ранее 
сформулированную оговорку161, хотя Специальному 
докладчику неизвестны случаи, когда такое действи-
тельно имело место162. 

83. Впрочем, обычный на сегодняшний день характер 
норм, провозглашенных в пункте 1 статьи 22 и в пунк-
те 4 статьи 23 Венских конвенций 1969 и 1986 годов, 
как представляется, уже не оспаривается163 и согласует-
ся с общей практикой164. 

84. В этих условиях представляется, что нет никаких 
причин для того, чтобы не повторить в Руководстве по 
практике рассматриваемые положения во исполнение 
принципиального решения Комиссии, в соответствии с 
которым должны быть убедительные причины для от-
хода в Руководстве по практике от положений Венских 
конвенций, касающихся оговорок165. 

                                                                                                                  
Венской конвенции 1978 года). Вместе с тем в соответствии с об-
щим планом, которого придерживались при подготовке Руковод-
ства по практике (см. пункт 18, выше), такая ситуация будет рас-
сматриваться в контексте общего исследования по вопросу о 
судьбе оговорок в случае правопреемства государств. 

161 Эта возможность явно предусмотрена в заключительных 
положениях Конвенции о таможенных льготах для туристов, До-
полнительного протокола к ней, касающегося ввоза относящихся 
к туризму осведомительных документов и материалов, и Тамо-
женной конвенции о временном ввозе частных дорожных пере-
возочных средств (см. Ежегодник.., 1965 год, том II, документ 
A/5687, приложение II, пункт 2, стр. 105 англ. текста). Вместе с 
тем существуют достаточно многочисленные примеры случаев, 
когда какое-либо государство, сформулировавшее оговорку при 
подписании, впоследствии отказывается от нее с учетом 
представлений, сделанных в его адрес либо другими участниками, 
либо депозитарием (см. примеры, приведенные в Horn, op. cit., 
pp. 345–346); вместе с тем здесь не идет речь о снятии в самом 
строгом смысле этого понятия (см. пункты 94–95, ниже). 

162 Вместе с тем можно привести несколько гипотетических 
случаев снятия оговорок, которое происходит довольно быстро 
после их формулирования. См., например, ответ Эстонии на во-
прос 1.6.2.1 вопросника Комиссии: ограничения в отношении 
принятия приложений III–V Протокола 1978 года к Между-
народной конвенции по предотвращению загрязнения с судов 
1973 года (Конвенция МАРПОЛ), к которой эта страна 
присоединилась 16 декабря 1991 года, были сняты 18 августа 
1992 года, и сразу же после этого было решено, что страна в 
состоянии соблюдать условия, предусмотренные в этих 
документах. Со своей стороны Соединенное Королевство заявило 
о том, что оно сняло – уже после даты ратификации и через три 
месяца после формулирования – оговорку к Соглашению об 
учреждении Межамериканского банка развития. См. также 
Migliorino, loc. cit., p. 322, хотя во всех приведенных случаях 
между формулированием оговорки и ее снятием прошло 
достаточно много лет. 

163 См. Migliorino, loc. cit., pp. 320–321, и Szafarz, “Reserva-
tions to multilateral treaties”, p. 313. 

164 См. Summary of Practice of the Secretary-General as Deposi-
tary of Multilateral Treaties, подготовленное Договорной секцией 
Управления по правовым вопросам (издание Организации 
Объединенных Наций, в продаже под № E.94.V.15), пункт 216, 
р. 64. Те несколько государств, которые высказали мнения на этот 
счет в своих ответах на вопросник по поводу оговорок (во-
прос 1.6.2.1), указывают на то, что снятие оговорок, которое они 
осуществили, последовало за внесением изменений в их внутри-
государственное право (Дания, Израиль, Колумбия, Соединенное 
Королевство, Соединенные Штаты, Швейцария, Швеция) или за 
переоценкой их интересов (Израиль). О причинах снятия см. 
Flauss, “Note sur le retrait par la France des réserves aux traités inter-
nationaux”, pp. 860–861. 

165 См. пункты 16, 31 и 32, выше. 

85. В проекте основного положения 2.5.1 (которое 
было бы первым в разделе 2.5, касающемся снятия и 
изменения оговорок и заявлений о толковании) мог бы, 
следовательно, быть воспроизведен без изменения текст 
пункта 1 статьи 22 Венской конвенции 1986 года:  

"2.5 Снятие и изменение оговорок и заявлений о 
толковании 

2.5.1 Снятие оговорок 

 Если договор не предусматривает иное, оговорка 
может быть снята в любое время, и для ее снятия не 
требуется согласия государства или международной ор-
ганизации, принявшего/принявшей оговорку". 

86. Эта формулировка не вызывает особой критики. 
Вместе с тем можно выразить сожаление по поводу 
начальной фразы ("Если договор не предусматривает 
иное…"). Само собой разумеется, что большинство по-
ложений Венской конвенции 1986 года и, во всяком 
случае, все нормы процессуального характера, которые 
в ней содержатся, имеют дополнительный по отноше-
нию к воле характер и должны гласить "если только до-
говорные положения не предусматривают иное"; 
a fortiori также ясно, что это относится и к Руководству 
по практике. 

87. Это уточнение, которое фигурировало в оконча-
тельном проекте Комиссии, но не в проекте 1962 
да166, было сделано Специальным докладчиком сэром 
Хэмфри Уолдоком с учетом замечаний правительств167 
и одобрено Редакционным комитетом в ходе семнадца-
той сессии в 1965 году168. Поскольку оно отсылает нас 
к договорным положениям, то оно, как представляется, 
оправдывает включение в Руководство по практике ти-
повых положений. Вместе с тем речь идет не столько о 
чисто процедурном вопросе, сколько о проблеме, воз-
никающей в связи с последствиями снятия; по сути де-
ла, эта ссылка на договорные положения об обратном 
отчасти отражает обеспокоенность некоторых членов 
Комиссии и некоторых правительств по поводу тех 
трудностей, которые могут возникать в связи с неожи-
данным снятием оговорок169. Типовые положения, 
устраняющие эту обеспокоенность, излагаются ниже в 
разделе, посвященном последствиям снятия170. 

88. Таким же образом, как представляется, ничто не 
мешает включению в Руководство по практике проекта 
основного положения, повторяющего пункт 4 статьи 23 

__________ 
166 См. пункты 70 и 74, выше. 
167 Четвертый доклад о праве договоров, Ежегодник.., 1965 

год (см. сноску 126, выше), стр. 55 и 56 англ. текста ; см. также 
Ежегодник.., 1965 год, том I, 800-е заседание, пункт 45, стр. 174 
англ. текста. 

168 Там же, том I, 814-е заседание, пункт 22, стр. 272 англ. 
текста. 

169 См. пункт 157, ниже. 
170 См. пункты 164 и 166, ниже. 
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Венских конвенций 1969 и 1986 годов, которые состав-
лены в схожих выражениях. 

89. В ходе Конференции 1969 года Яссин, несомнен-
но, имел основание подчеркнуть, что процедура снятия 
"должна быть в максимально возможной степени облег-
чена"171. Вместе с тем не следует преувеличивать ту от-
ветственность, которая вытекает из требования о пись-
менном уведомлении со стороны государства, осу-
ществляющего снятие. Кроме того, даже если правило, 
касающееся параллелизма форм, не является абсолют-
ным принципом в международном праве172, представ-
ляется неуместным, что оговорка, в отношении которой 
требование о письменной форме уже не вызывает со-
мнений173, может быть отменена посредством простого 
устного заявления. Это вызывало бы большую неуве-
ренность у других договаривающихся сторон, которые 
получили письменный текст оговорки, но не обязатель-
но получают предупреждение о ее снятии174. 

90. Из этого вытекает, что проект основного положе-
ния 2.5.2 может без каких-либо затруднений воспроиз-
водить текст пункта 4 статьи 23, общей для Венских 
конвенций 1969 и 1986 годов, по крайней мере в том, 
что касается снятия оговорок, поскольку в соответствии 
с планом, составленным для настоящей части Руковод-
ства по практике, возражения к оговоркам являются те-
мой отдельного раздела: 

"2.5.2 Форма снятия 

 Снятие оговорки должно осуществляться в пись-
менной форме". 

ii) Вопрос о подразумеваемом снятии 

91. Вместе с тем следует задаться вопросом о том, не 
может ли снятие оговорки быть подразумеваемым и яв-
ляться результатом иных обстоятельств, чем ее офици-
альное снятие. 

92. Разумеется, как указывает Руда, "снятие оговор-
ки… не может презюмироваться"175. Однако при этом 
все-таки встает вопрос о том, не должны ли определен-
ные акты или действия государства или международной 
организации уподобляться снятию оговорки. 

93. Не вызывает сомнений, что, например, заключение 
между теми же участниками последующего договора, 
содержащего положения, аналогичные тем, в отноше-
нии которых один из них уже сделал оговорку, хотя он 
и не формулирует ее в отношении второго договора, на 

__________ 
171 См. пункт 77, выше. 
172 См. пункт 119, ниже. 
173 См. проект основного положения 2.1.2, предложенный 

Специальным докладчиком, и объяснения, приведенные в шестом 
докладе об оговорках к международным договорам, Ежегодник.., 
2001 год (сноска 50, выше), пункты 40–52, стр. 168–170. 

174 В связи с этим см. Ruda, loc. cit., pp. 195–196. 
175 Там же, p. 196. 

практике имеет такой же эффект, что и снятие первона-
чальной оговорки176. Как бы то ни было, речь идет об 
отдельном документе, а обязательство государства, сде-
лавшего оговорку к первому договору, вытекает из вто-
рого, а не из первого договора; и если, например, ка-
кое-то третье по отношению ко второму договору госу-
дарство присоединяется к первому договору, оговорка в 
полной мере остается в силе в отношениях между этим 
государством и автором оговорки. 

94. Аналогичным образом, неподтверждение какой-
либо оговорки при подписании в контексте окончатель-
ного выражения согласия государства на обязатель-
ность договора177 не может рассматриваться как снятие 
оговорки: оговорка, разумеется, была "сформулирова-
на", но при отсутствии официального подтверждения 
она не была "сделана" или "обоснована"178. Просто ее 
автор отказался от нее после определенных размышле-
ний в период между датой подписания и датой ратифи-
кации, акта официального подтверждения, принятия 
или утверждения. 

95. Имбер оспаривает это утверждение по сути дела 
под тем предлогом, что оговорка существует даже до 
того, как она подтверждена: она должна была быть 
принята во внимание для того, чтобы оценить масшта-
бы обязательств, возлагаемых на государство (или на 
международную организацию), подписавшее договор, в 
силу статьи 18 Венских конвенций 1969 и 1986 годов; в 
соответствии с пунктом 3 статьи 23, "определенно вы-
раженное согласие с оговоркой или возражение против 
оговорки, высказанное до ее подтверждения, сами по 
себе не требуют подтверждения"179. Этот известный ав-
тор признает, что 

хотя оговорка не возобновляется [подтверждается], будь то явно 
выраженным образом или нет, это не влечет за собой никакого 
изменения ни для самого государства, сделавшего оговорку, ни 
для его отношенияй с другими участниками, поскольку до этого 
момента оно не было связано договором. Напротив, если снятие 
осуществляется уже после сдачи на хранение ратификационной 
грамоты или документа о присоединении, обязательства государ-
ства, делающего оговорку, расширяются с учетом оговорки, и это 
государство возможно впервые оказывается связанным договором 
с определенными участниками, которые возражали против его 
оговорки. Такое снятие изменяет, следовательно, процедуру при-
менения договора, в то время как неподтверждение, если исхо-
дить из этой точки зрения, не оказывает никакого воздействия180. 

__________ 
176 В связи с этим см. Flauss, “Note sur le retrait …”, 

pp. 857-858; однако см. также Tiberghien, La protection des réfugiés 
en France, pp. 34–35  (цитируется во Flauss, p. 858, footnote 8). 

177 См. пункт 2 статьи 23 Венских конвенций 1969 и 
1986 годов и проект основного положения 2.2.1 и комментарий к 
нему в докладе Комиссии о работе ее пятьдесят третьей сессии, 
Ежегодник.., 2001 год (сноска 46, выше), стр. 218–222. 

178 Вместе с тем получается так, что неподтверждение (оши-
бочно) именуется "снятием"; см. Multilateral Treaties Deposited 
with the Secretary-General: Status as at 31 December 2001 (United 
Nations publication, Sales No. E.02.V.4), vol. I, p. 396, note 19, в 
отношении неподтверждения правительством Индонезии 
оговорок, сформулированных при подписании Единой конвенции 
о наркотических средствах 1961 года. 

179 Imbert, op. cit., p. 286. 
180 Ibid. 
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Поэтому последствия неподтверждения и снятия явля-
ются настолько различными, что нельзя путать эти два 
понятия. 

96. По-видимому нельзя даже говорить о том, что ис-
текшая по своему сроку действия оговорка снимается. 

97. По сути дела получается так, что положение, 
включенное в тот или иной договор, ограничивает срок 
действия оговорок. Так например, Конвенция об уни-
фикации некоторых элементов материального права в 
отношении патентов на изобретения предусматривает 
возможность существования невозобновляемых огово-
рок к некоторым из ее положений с максимальным сро-
ком действия в пять или десять лет, а приложение к Ев-
ропейской конвенции о гражданской ответственности за 
ущерб, причиненный автотранспортными средствами, 
предоставляет Бельгии возможность сделать ("согласо-
ванную"181) оговорку в течение трехлетнего периода 
после вступления Конвенции в силу182. Другие же кон-
венции Совета Европы разрешают лишь временные, хо-
тя и возобновляемые оговорки; к ним относятся Евро-
пейские конвенции об усыновлении (удочерении) (ста-
тья 25) и о правовом статусе детей, рожденных вне бра-
ка (статья 14): 

 Каждая оговорка сохраняет силу в течение пяти лет с даты 
вступления настоящей Конвенции в силу в отношении соответ-
ствующего участника. Она может быть возобновлена на два по-
следующих пятилетних периода посредством заявления, направ-
ляемого до истечения каждого периода на имя Генерального сек-
ретаря Совета Европы. 

 Каждая договаривающаяся сторона может снять полностью 
или частично оговорку, сформулированную ею с учетом преды-
дущего пункта (предыдущих пунктов), посредством заявления, 
направляемого Генеральному секретарю Совета Европы и всту-
пающего в силу с даты его получения183. 

98. Это последнее положение очень четко указывает 
на разницу между снятием оговорки, упоминаемым во 
втором пункте, и истечением ее срока действия в слу-
чае невозобновления, о чем говорится в первом пункте. 
И это вполне справедливо: в то время, как оговорка яв-
ляется односторонним юридическим актом, выражаю-
щим волю ее автора, истечение срока действия – это 

__________ 
181 Ежегодник.., 2000 год (сноска 18, выше), пункты 164-170, 

стр. 208–209. 
182 См. также примеры, которые приводятся в Spiliopoulou 

Åkermark, “Reservation clauses in treaties concluded within the 
Council of Europe”, pp. 499–500, и в Imbert, op. cit., p. 287, foot-
note 21, и статью 124 Римского статута Международного 
уголовного суда, которая ограничивает семилетним сроком 
возможность непризнания юрисдикции Суда в отношении 
военных преступлений. 

183 Вступление этих положений в силу вызвало большие 
трудности вследствие настоятельных требований некоторых гос-
ударств, которые не возобновили свои оговорки в установленные 
для этого сроки; в конечном итоге процедура, применимая к по-
следующему формулированию оговорки (см. проект основного 
положения 2.3.1), была задействована без каких-либо возражений; 
см. Polakiewicz, Treaty-Making in the Council of Europe, 
pp. 101-102. Чтобы избежать этих проблем, в пункте 2 статьи 38 
Конвенции об уголовной ответственности за коррупцию 
уточняется, что невозобновление приводит к исчезновению 
оговорки. 

следствие юридического факта, представляющее собой 
прохождение определенного времени вплоть до уста-
новленного окончательного срока. 

99. Это является само собой разумеющимся, когда са-
ма оговорка предусматривает конечный срок ее дей-
ствия, как это иногда бывает. Так в своем ответе на во-
просник в отношении оговорок184 Эстония указала, что 
она ограничила одним годом срок действия своей ого-
ворки к Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод (Европейская конвенция по правам человека), 
поскольку "один год считается достаточным периодом 
для внесения поправок в соответствующие законы"185. 
В этом случае оговорка теряет свою силу не вследствие 
ее снятия, а в связи с истечением срока ее действия, 
установленного в самом тексте. 

100. Более сложным является случай так называемых 
"забытых оговорок" (forgotten reservations)186. Так, в 
частности, бывает, когда оговорка связана с каким-то 
положением внутригосударственного права, в которое 
впоследствии вносится изменение за счет нового текста, 
делающего его устаревшим. Флаусс, который приводит 
многочисленные примеры этого в связи с Францией187, 
считает – несомненно вполне справедливо, хотя всесто-
ронняя оценка является невозможной, – "что количе-
ство "забытых" оговорок нельзя… считать незначитель-
ным"188. 

101. Такая ситуация, которая, в целом, несомненно яв-
ляется результатом небрежности компетентных органов 
или недостаточного согласования между соответству-
ющими службами, имеет определенные минусы. Она 
может даже приводить к настоящей юридической пута-
нице, в частности в государствах, которые ссылаются на 
юридический монизм189: в них судьи должны приме-
нять договоры (в меньшей степени – оговорки), рати-
фицированные должным образом, и они в целом прева-
лируют над внутригосударственными законами, даже 
последующими190. Таким образом, может сложиться 
такая парадоксальная ситуация, когда в государстве, ко-
торое привело свое внутреннее законодательство в со-
__________ 

184 Ответы на вопросы 1.6 и 1.6.1. 
185 В Polakiewicz, op. cit., pp. 102–104 приводятся много-

численные аналогичные примеры. Кроме того, случается, что 
государство в момент формулирования оговорки указывает, что 
оно снимет ее, как только это будет возможным (см. оговорку 
Мальты к статьям 13, 15 и 16 Конвенции о ликвидации всех форм 
дискриминации в отношении женщин, (Multilateral Treaties ... 
(сноска 178), p. 246); см. также оговорки Барбадоса к Междуна-
родному пакту о гражданских и политических правах, там же, 
p. 183. 

186 Flauss, “Note sur le retrait …”, p. 861, and Horn, op. cit., 
p. 223. 

187 Flauss, “Note sur le retrait …”, pp. 861–862. 
188 Ibid., p. 861. 
189 Эта проблема менее остро встает в государствах дуали-

стического типа: международные договоры не находят там при-
менения в качестве таковых, хотя во всех случаях национальные 
судьи претворяют в жизнь самые последние внутригосудар-
ственные тексты. 

190 См. статью 55 Конституции Франции 1958 года и много-
численные конституционные положения, которые повторяют ее 
или руководствуются ею, во франкоязычных странах Африки. 
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ответствие с тем или иным договором, тем не менее, ра-
тифицированный договор (то есть лишенный какого-то 
одного или нескольких положений, в отношении кото-
рых высказывались оговорки) восторжествует, если 
оговорка не будет официально снята. Кроме того, по-
скольку внутригосударственные законы являются "про-
стыми фактами" по отношению к международному пра-
ву191 и независимо от того, ссылается ли то или иное 
государство на юридический монизм или дуализм, не 
снятая оговорка, которую оно сделало на международ-
ном уровне, будет в принципе продолжать оказывать 
свое действие, а ее автор может оказаться в выгодном 
положении по сравнению с другими участниками, даже 
если такое отношение может казаться сомнительным с 
точки зрения принципа добросовестности192, значи-
мость которого в любом случае всегда представляется 
неопределенной. 

102. В этих условиях встает вопрос о том, не стоит ли 
включить в Руководство по практике проект основного 
положения, призывающего государства снять оговорки, 
которые устарели или стали ненужными. 

103. Специальный докладчик признается, что в связи с 
этим испытывает неуверенность. Такое положение, 
несомненно, не должно включаться в проект конвенции, 
поскольку оно может иметь лишь незначительную нор-
мативную ценность. Однако Руководство по практике 
не является договором: оно скорее представляет собой 
"кодекс рекомендованной практики"193, и поэтому 
представляется нелишним привлечь внимание пользо-
вателей к тем проблемам, которые вытекают из "забы-
тых оговорок", и к существующей заинтересованности в 
том, чтобы снять их. С этой целью можно было бы при-
нять следующий проект основного положения: 

"2.5.3 Периодический пересмотр полезности огово-
рок 

 1. Государствам или международным организа-
циям, которые сформулировали одну или несколько 
оговорок к тому или иному договору, следует прово-
дить их периодический пересмотр и предусмотреть сня-
тие оговорок, которые более не отвечают их цели. 

 2. В ходе такого рассмотрения государствам и 
международным организациям следует уделять особое 
внимание цели обеспечения целостности многосторон-
них договоров и в соответствующих случаях специаль-
но изучать полезность оговорок с точки зрения их внут-
реннего права и тех изменений, которые в нем произо-
шли после формулирования этих оговорок". 

104. Помимо очевидного практического интереса, ко-
торый вызывает такое положение с точки зрения "забы-

__________ 
191 Certain German Interests in Polish Upper Silesia, Merits, 

Judgment No. 7, 1926, P.C.I.J., Series A, No. 7, p. 19. 
192 В связи с этим см. Flauss, “Note sur le retrait …”, pp. 862–863. 
193 Это выражение см. в шестом докладе об оговорках к меж-

дународным договорам, Ежегодник.., 2001 год (сноска 50, выше), 
пункт 51, стр. 170. 

тых оговорок", оно обладает и тем достоинством, что 
отвечает все более и более настоятельным пожеланиям 
органов, на которые возложена задача осуществления 
договоров или контроля за их применением, прежде 
всего – но отнюдь не исключительно – договоров в об-
ласти прав человека194. 

105. Само собой разумеется, что речь может идти толь-
ко о рекомендации (именно поэтому текст на француз-
ском языке сформулирован в условном наклонении) и 
что государства располагают полной свободой действий 
в плане снятия или неснятия рассмотренных таким об-
разом оговорок. 

106. Последняя – и по меньшей мере такая же деликат-
ная – проблема возникает тогда, когда правомерность 
той или иной оговорки оспаривается каким-либо орга-
ном, юрисдикционным или нет, которому поручен кон-
троль за осуществлением договора. 

107. В настоящем докладе не делается попытки по-
вторно рассмотреть весьма спорную проблему оговорок 
к нормативным договорам и, в особенности, к догово-
рам по правам человека195. Вместе с тем представляется 
трудным полностью обойти молчанием вопрос о том, 
можно ли считать объявленную неправомерной оговор-
ку автоматически "снятой" в силу одного лишь просто-
го факта такой констатации или же она должна либо 
может быть снята ее автором. 

108. Этот вопрос был довольно подробно раскрыт во 
втором докладе об оговорках к международным догово-
рам196. Достаточно напомнить основные моменты: 

 a) органы по правам человека признают за собой 
право (и даже обязанность) высказываться по поводу 
правомерности оговорок, сформулированных в отноше-
нии тех договоров, за осуществление которых они отве-
чают; и 

 b) в целом они считают себя вправе делать выво-
ды из такой констатации и не учитывать оговорку, ко-
торую они объявили неправомерной. 

109. В предварительных выводах Комиссии междуна-
родного права по вопросу об оговорках к нормативным 
многосторонним договорам, включая договоры о правах 
человека, принятых в 1997 году197 Комиссия, со своей 
стороны, заявила о своем согласии с первым из этих по-
ложений198, но при этом выразила мысль о том, что 

в случае неприемлемости какой-либо оговорки ответственность за 
принятие мер несет государство, сделавшее эту оговорку. Такие 
__________ 

194 См. пункт 81 и сноску 159, выше. 
195 См. пункт 21, выше. 
196 Ежегодник.., 1996 год (см. сноску 25, выше), в особен-

ности, пункты 164-252, стр. 76–94. 
197 Ежегодник.., 1997 год (см. сноску 33, выше), пункт 157, 

стр. 64–65; см. также пункты 19 и 20, выше. 
198 Там же, пункт 5 предварительных выводов (хотя Комиссия 

и ограничивается признанием компетенции этих органов "выска-
зывать замечания [о допустимости оговорок] и выносить реко-
мендации" на этот счет). 
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меры могут включать, например, либо изменение государством 
оговорки, чтобы устранить причину такой неприемлемости, либо 
снятие его оговорки, либо отказ от участия в договоре199. 

110. Надеясь, что это предложение не заставит Комис-
сию вновь повторить всю ту дискуссию, которую она 
провела перед тем, как занять эту позицию, Специаль-
ный докладчик полагает, что было бы нелогично не де-
лать из этого выводов в проекте основного положения, 
касающегося снятия оговорок. По сути дела, как ему 
кажется, из этого непременно следует, что: 

 a) констатация факта неправомерности той или 
иной оговорки не может рассматриваться ни как ее от-
мена, ни – в еще меньшей степени – как снятие этой 
оговорки; 

 b) государство (или международная организа-
ция), делающее оговорку, не может тем не менее прене-
брегать такой констатацией, и ему надлежит сделать из 
этого выводы; 

 c) автор оговорки должен обязательно устранить 
причины указанной неправомерности; и 

 d) одно из средств – самое радикальное, но самое 
удовлетворительное – состоит, естественно, в снятии 
оспариваемой оговорки или оговорок200. 

111. Такой, кстати, была позиция Швейцарии после 
вынесения постановления суда по делу Belilos, в связи с 
которым Европейский суд по правам человека счел, что 
следует "рассматривать" спорное заявление (которое, 
фактически, можно считать оговоркой) как "не имею-
щее действительной силы"201. По сути дела, хотя и не 
без колебаний, Швейцария сняла эту оговорку, по край-
ней мере частично202. 

112. Вместе с тем можно задаться вопросом, следует ли 
посвятить какой-то проект основного положения тому 
единственному гипотетическому варианту, при котором 
неправомерность констатируется контрольным органом 
или органом по наблюдению за осуществлением дого-
вора, к которому сделана оговорка. В конечном счете 
необходимость урегулирования вопроса возникает во 
всех случаях, когда оговорка является неправомерной, 
даже тогда, когда государство или международная ор-
ганизация, являющиеся автором оговорки, сами конста-
тировали это либо спонтанно, либо под влиянием воз-
ражений, высказанных другими участниками. 

113. После некоторых раздумий представляется тем не 
менее предпочтительным ограничиться случаем, когда 
__________ 

199 Там же, пункт 10. 
200 Что касается проблем, возникающих в связи с их измене-

нием, см. подраздел b, ниже. 
201 European Court of Human Rights, Series A: Judgments and 

Decisions, vol. 132 (Registry of the Court, Council of Europe, Stras-
bourg, 1988), judgment of 29 April 1988, p. 28, para. 60. 

202 См. подраздел b, ниже. В связи с этим см. Flauss, “Le con-
tentieux de la validité des réserves à la CEDH devant le Tribunal fédé-
ral suisse: requiem pour la déclaration interprétative relative à 
l’article 6 § 1”, p. 298. 

факт неправомерности констатируется договорным ор-
ганом или органом по урегулированию споров. По сути 
дела для Комиссии было бы преждевременным выска-
зываться по поводу чисто процедурных последствий 
какой-то незаконной оговорки, помимо более общего 
вопроса о последствиях (или отсутствии последствий) 
такой оговорки. Напротив, представляется правомер-
ным урегулировать в разделе Руководства по практике, 
касающемся снятия оговорок, вопрос о судьбе оговорок, 
которые тот или иной контрольный орган считает неза-
конными, в целях установления, с одной стороны, того, 
что простой факт констатации неправомерности таким 
органом не может рассматриваться как снятие оговорки, 
и, с другой, что снятие оговорки государством или 
международной организацией, которые являются ее ав-
торами, является одной из ответных мер – несомненно, 
самой удовлетворительной, – которые могут быть при-
няты в связи с этой проблемой. 

114. Поэтому проект основного положения 2.5.4 мог бы 
гласить следующее: 

"2.5.4 Снятие оговорок, которые рассматриваются 
как неправомерные органом по контролю за 
осуществлением договора 

 1. Констатация факта неправомерности той или 
иной оговорки органом по контролю за осуществлением 
договора, к которому сделана оговорка, не является 
снятием этой оговорки. 

 2. После такой констатации государство или 
международная организация, являющиеся автором ого-
ворки, должны сделать из этого выводы. Снятие ого-
ворки служит для этого государства или этой междуна-
родной организации средством выполнения своих обя-
зательств в связи с этим"203. 

b) Упущения в Венских конвенциях 1969 и 1986 
годов: процедура снятия оговорок 

i) Неупоминание процедуры снятия в Венских 
конвенциях 1969 и 1986 годов 

115. Хотя в двух Венских конвенциях 1969 и 1986 го-
дов мало говорится о процедуре формулирования ого-
ворок204, они полностью обходят молчанием вопрос о 
том, какой процедуры следует придерживаться при сня-
тии оговорок. Вместе с тем этот вопрос не полностью 
ускользнул от внимания некоторых специальных до-
кладчиков Комиссии по праву договоров. Так в 1956 
году сэр Джеральд Фитцморис предложил предусмот-
реть, чтобы снятие было предметом "официального 
__________ 

203 По мнению Специального докладчика, детальным обосно-
ванием этого проекта основного положения служит то, о чем го-
ворилось в его втором докладе об оговорках к международным 
договорам, Ежегодник.., 1996 год (сноска 25, выше) A/CN.4/477/ 
Add.1; см., в особенности, пункты 194–210, стр. 82–86, и 216–252, 
стр. 88–94. 

204 См. пункт 120, ниже. 
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уведомления"205, но при этом он не уточнил ни автора, 
ни адресата или адресатов, ни варианты такого уведом-
ления. Позднее, в 1962 году, сэр Хэмфри Уолдок в сво-
ем первом докладе более ясно высказал свое мнение в 
пункте 6 проекта статьи 17, которую он настоятельно 
рекомендовал принять: 

Снятие оговорки осуществляется путем письменного уведомле-
ния на имя депозитария документов, относящихся к договору, а в 
случае отсутствия депозитария – на имя каждого из государств, 
которые являются участниками договора или имеют право стать 
участниками договора206. 

Эту часть своего проекта известный юрист не сопрово-
дил каким-либо комментарием207. 

116. Хотя она и не обсуждалась на пленарном заседа-
нии, но Редакционный комитет просто снял ее208, а Ко-
миссия ее не восстановила. Вместе с тем по случаю 
краткого обсуждения проекта Редакционного комитета 
сэр Хэмфри Уолдок указал на то, что "по-видимому, 
уведомление о снятии оговорки будет обычно делаться 
через посредство депозитария"209. Эта позиция была 
одобрена Израилем – единственным государством, ко-
торое высказало замечания по принятому в первом чте-
нии проекту на этот счет210, и Специальный докладчик 
предложил соответствующую поправку к данному про-
екту; по смыслу этой поправки снятие "имеет место в 
момент, когда другие заинтересованные государства 
получают об этом уведомление от депозитария*"211. 

117. Во время обсуждения в Комиссии сэр Хэмфри Уо-
лдок высказал мнение о том, что неупоминание депози-
тария при первом чтении объяснялось просто "оплош-
ностью"212, и его предложение насчет исправления этой 
оплошности в принципе не было оспорено. Вместе с 
тем г-н Розенн считал, что оно было "менее ясным, чем 
кажется"213, и предложил принять общий текст в отно-
шении всех уведомлений, производимых депозитари-
ем214. Хотя Редакционный комитет не сразу воспринял 
эту идею, в этом, несомненно, и состояла причина, по 
которой в проекте, разработанном этим Комитетом, 
опять не упоминался депозитарий215, который не фигу-

__________ 
205 См. пункт 68, выше. 
206 Ежегодник.., 1962 (см. сноску 119, выше), стр. 61 англ. 

текста; см. также пункт 69, выше. 
207 Там же, стр. 66 англ. текста. 
208 См. пункт 70, выше. 
209 Ежегодник.., 1962 (см. сноску 121, выше), 664-е заседание, 

пункт 71, стр. 234 англ. текста. 
210 Ежегодник.., 1965 (см. сноску 126, выше), стр. 55 англ. 

текста. 
211 Там же, стр. 56 англ. текста. См. также пункт 72, выше. 
212 Ежегодник.., 1965 (см. сноску 129, выше), 800-е заседание, 

пункт 45, стр. 174 англ. текста. 
213 Там же, пункт 65, стр. 176 англ. текста. 
214 Там же, 803-е заседание, пункты 30–56, стр. 197-199 англ. 

текста; текст предложения см. в Ежегоднике.., 1965 год, том II, 
документ A/CN.4/L.108, стр. 73 англ. текста. 

215 Там же, том I, 814-е заседание, пункт 22, стр. 272 англ. 
текста; см. также замечания г-на Розенна и сэра Хэмфри, там же, 
пункты 26–28, стр. 273 англ. текста. 

рирует ни в окончательном проекте Комиссии216, ни в 
тексте самой Венской конвенции 1986 года217. 

118. Недостаток Венских конвенций 1969 и 1986 годов 
в том плане, что они обходят молчанием процедуру 
снятия оговорок, следует исправить в Руководстве по 
практике. С этой целью можно подумать о переносе 
норм, касающихся формулирования оговорок. Но это 
отнюдь не является само собой разумеющимся. 

119. По сути дела, с одной стороны, не видно, чтобы 
правило о параллелизме форм было принято в между-
народном праве. Комментируя в 1966 году проект ста-
тьи 51 о праве международных договоров, касающейеся 
прекращения договора или выхода из него с согласия 
участников, Комиссия сочла, "что эта теория соответ-
ствует договорной практике некоторых государств, но 
ни одной из общих норм международного права. По ее 
мнению, международное право не сохранило теорию 
"противоположного деяния" (“acte contraire”)218. Вместе 
с тем, как отметил Рейтер, "Комиссия заявила, что в 
общем плане возможно прибегнуть к любой форме. До-
говор может быть изменен другим договором в пись-
менной форме, исходящим от органов менее высокого 
уровня, или соглашением в менее официальной форме. 
Согласно Комиссии договор в письменной форме может 
быть изменен даже договором, в основу которого поло-
жено устное или молчаливое согласие"219. Эта нюанси-
рованная позиция может и должна, несомненно, найти 
применение в сфере оговорок: нет строгой необходимо-
сти в том, чтобы процедура, используемая при снятии 
оговорки, была идентичной процедуре, применяемой 
при ее формулировании (тем более, что снятие в целом 
является желательным актом); вместе с тем целесооб-
разно, чтобы снятие было в глазах всех договариваю-
щихся сторон ясным проявлением воли государства или 
международной организации, которые хотят отказаться 
от своей оговорки. Поэтому представляется разумным 
исходить из той идеи, что процедура снятия должна ос-
новываться на процедуре, используемой при формули-
ровании оговорки, даже с риском внесения в нее жела-
тельных уточнений или пояснений, если это нужно. 

120. С другой стороны, необходимо констатировать, 
что Венские конвенции 1969 и 1986 годов содержат ма-
ло правил, касающихся процедуры формулирования 
оговорок, если не считать пункт 1 статьи 23, который 
ограничивается указанием на то, что оговорки должны 
быть "доведены до сведения договаривающихся госу-
дарств [и договаривающихся организаций] и других 
__________ 

216 Статья 20, пункт 2; текст этого положения см. в пункте 74, 
выше. 

217 См. текст положений, касающихся снятия оговорок, в ста-
тьях 22 и 23 Венской конвенции 1986 года. 

218 Ежегодник.., 1966 год (сноска 126, выше), пункт 3 ком-
ментария к проекту статьи 51; см. также комментарий к статье 35, 
там же, стр. 232-233 англ. текста. 

219 Reuter, Introduction to the Law of Treaties, p. 137, para. 211; 
см. также Sinclair, The Vienna Convention on the Law of Treaties, 
p. 183. Касательно гибкой позиции в отношении денонсации 
договора, см. ICJ judgment of 21 June 2000 (Aerial Incident of 10 
August 1999 (Pakistan v. India), Jurisdiction, I.C.J. Reports 2000, 
p. 25, para. 28). 
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государств [и других международных организаций], 
имеющих право стать участниками договора"220. 

121. За неимением договорного положения, непосред-
ственно касающегося процедуры снятия оговорок, и с 
учетом пробелов в тех положениях, которые касаются 
процедуры формулирования оговорок, целесообразно 
обратиться вновь к проектам основных положений, 
предусмотренных на этот счет в шестом докладе об 
оговорках к международным договорам, изучить их в 
свете существующей практики и (редких) обсуждений 
доктрины и подумать о возможности и реальности их 
использования в отношении снятия оговорок. Именно 
такой методики мы будем придерживаться далее в том, 
что касается: 

 a) компетенции снимать оговорку; и 

 b) направления сообщения о снятии221. 

ii) Компетенция снимать оговорку 

122. Специальный докладчик предложил два альтерна-
тивных проекта основного положения 2.1.3 (Полномо-
чия формулировать оговорки на международном 
уровне). Эти проекты, основанные на статье 7 Венских 
конвенций 1969 и 1986 годов, именуемой (Полномо-
чия), были переданы Редакционному комитету, но он 
пока их не рассматривал222. Они гласят следующее223: 

"[2.1.3 Полномочия формулировать оговорки на 
международном уровне 

 С учетом практики, которая обычно применяется в 
международных организациях, являющихся депозита-
риями договоров, лицо, полномочное представлять гос-
ударство или международную организацию для целей 
принятия или установления аутентичности текста дого-

__________ 
220 Специальный докладчик предложил повторить этот текст 

в пункте 1 проекта основного положения 2.1.5, а в пункте 2 будет 
уточняться процедура, которой следует придерживаться, когда 
оговорка касается учредительного акта той или иной междуна-
родной организации; см. шестой доклад об оговорках к междуна-
родным договорам, Ежегодник.., 2001 год (сноска 50, выше), 
пункты 113, стр. 180, и 133, стр. 183 и 184. 

221 Если говорить о формулировании оговорок, то эти про-
блемы соответствуют тем проблемам, о которых идет речь в про-
ектах основных положений 2.1.3, 2.1.3-бис, и 2.1.4, с одной сто-
роны, и 2.1.5–2.1.7, с другой, предложенных Специальным до-
кладчиком в его шестом докладе об оговорках к международным 
договорам (Ежегодник.., 2001 год (сноска 50, выше)). Не пред-
ставляется необходимым изучать возможность переноса проекта 
основного положения 2.1.7-бис (Случаи явно неправомерных ого-
ворок) (см. пункт 46, выше). Что же касается вопроса о дате 
вступления в силу уведомлений, касающихся снятия оговорок 
(см. проект основного положения 2.1.8 (Дата направления уве-
домления об оговорках)), то он рассматривается ниже в общем 
контексте рассмотрения последствий снятия. 

222 См. пункт 38, выше. 
223 Презентацию двух альтернативных вариантов этого про-

екта основного положения  см. в шестом докладе об оговорках к 
международным договорам, Ежегодник.., 2001 год (сноска 50, 
выше), пункты 53–71, стр. 171-173. 

вора или для выражения согласия государства или меж-
дународной организации на обязательность договора, 
полномочно формулировать оговорки от имени этого 
государства или этой международной организации.] 

[2.1.3 Полномочия формулировать оговорки на меж-
дународном уровне 

 1. С учетом практики, которая обычно применя-
ется в международных организациях, являющихся де-
позитариями договоров, лицо полномочно формулиро-
вать оговорки от имени государства или международ-
ной организации: 

 a) если оно предъявляет надлежащие полномо-
чия для цели принятия или установления аутентичности 
текста договора, в отношении которого формулируется 
оговорка или выражается согласие государства или 
международной организации на обязательность этого 
договора; или 

 b) если практика или иные обстоятельства свиде-
тельствуют о том, что соответствующие государства 
или международные организации имели намерение счи-
тать это лицо имеющим полномочия для этой цели без 
предъявления полномочий. 

 2. Полномочие формулировать оговорки на меж-
дународном уровне от имени государства в силу вы-
полняемых функций и без предъявления полномочий 
имеют: 

 a) главы государств, главы правительств и мини-
стры иностранных дел; 

 b) представители, аккредитованные государства-
ми на международной конференции для формулирова-
ния оговорки к договору, принимаемому на этой конфе-
ренции; 

 c) представители, аккредитованные государства-
ми при международной организации или одном из ее ор-
ганов, для формулирования оговорки к договору, прини-
маемому в рамках этой организации и этого органа; 

 [d) главы постоянных представительств при меж-
дународных организациях для формулирования оговор-
ки к договору, заключенному между аккредитующими 
государствами и этой организацией]]". 

123. Какой бы вариант ни был оставлен224, как пред-
ставляется, не существует никаких причин против пе-
реноса этих правил в положения, касающиеся снятия 
оговорок. Те мотивы, которые оправдывают их, когда 
речь идет о формулировании оговорок225, сохраняются 
и в отношении их снятия: оговорка изменила соответ-
ствующие обязательства ее автора и других договари-
вающихся сторон, именно поэтому она должна исхо-

__________ 
224 Там же, пункт 68, стр. 173, об их соответствующих плюсах 

и минусах. 
225 Там же, пункт 56, стр. 171. 
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дить от тех же лиц или органов, которые наделены пол-
номочиями представлять на международном уровне 
государство или международную организацию. Это a 
fortiori справедливо в отношении снятия, которое за-
вершает процесс в том, что касается государства, сде-
лавшего оговорку. 

124. Такова, кстати, была твердая позиция Секрета-
риата Организации Объединенных Наций, выраженная 
в письме юрисконсульту Постоянного представитель-
ства государства-члена Организации Объединенных 
Наций от 11 июля 1974 года, который поинтересовался 
"формой, в которой должны представляться уведомле-
ния о снятии"226 некоторых оговорок к Конвенции о по-
литических правах женщин и Конвенции о согласии на 
вступление в брак, брачном возрасте и регистрации 
браков. Отметив, что в Венской конвенции 1969 года не 
содержится никаких указаний на этот счет, и напомнив 
определение полномочий, данное в пункте 1 с ста-
тьи 2227, автор письма добавляет: 

Ясно, что снятие оговорки представляет собой важную договор-
ную акцию, в отношении которой предъявление полномочий, без-
условно, должно приниматься во внимание. Представляется ло-
гичным применять к уведомлениям о снятии оговорок те же стан-
дарты, что и для выдвижения оговорок, поскольку снятие влечет 
за собой столько же изменений в применении соответствующего 
договора, сколько и первоначальные оговорки. 

И в заключение он отмечает: 

Поэтому, по нашему мнению, уведомления о снятии оговорок в 
принципе должны представляться Генеральному секретарю либо 
главой государства или правительства, либо министром ино-
странных дел, либо должностным лицом, уполномоченным одним 
из этих органов. Хотя столь высокий уровень процедуры может 
показаться несколько обременительным, основная гарантия, ко-
торую она обеспечивает всем заинтересованным сторонам в от-
ношении действительности уведомления, более чем компенсирует 
связанные с этим неудобства228. 

125. Хотя этот вывод является вполне определенным, 
слова "в принципе", которые фигурируют курсивом в 
тексте юридического заключения Секретариата, свиде-
тельствует об определенной путанице. Это объясняется 
тем, что, как признает автор письма, 
__________ 

226 Юридический ежегодник Организации Объединенных 
Наций, 1974 год (издание Организации Объединенных Наций, в 
продаже под № R.76.V.1), стр. 273. 

227 В Конвенции термин "полномочия" определяется как 
"документ, который исходит от компетентного органа 
государства и посредством которого одно или несколько лиц 
назначаются представлять это государство в целях ведения 
переговоров, принятия текста договора или установления его 
аутентичности, выражения согласия этого государства на 
обязательность для него договора или в целях совершения любого 
другого акта, относящегося к договору". 

228 Юридический ежегодник Организации Объединенных 
Наций, 1974 год (см. сноску 226, выше), стр. 274-275. В памятной 
записке Секретариата от 1 июля 1976 года этот вывод был 
подтвержден: "Оговорка должна быть сделана в письменной 
форме (пункт 1 статьи 23 [Венской] конвенции) и, как и ее 
снятие*, должна осуществляться одним из трех представителей 
(главой государства, главой правительства или министром 
иностранных дел), имеющим полномочия представлять 
государство в международных отношениях (статья 7 Конвенции)" 
(там же, 1976 год (издание Организации Объединенных Наций, в 
продаже под № R.78.V.5), стр. 288). 

в нескольких случаях в практике Генерального секретаря как де-
позитария имела место тенденция, преследующая более широкое 
применение договоров, направленная на депонирование докумен-
тов о снятии оговорок в виде вербальных нот или писем постоян-
ных представителей при Организации Объединенных Наций. 
Считалось, что постоянный представитель, должным образом ак-
кредитованный при Организации Объединенных Наций и дей-
ствующий по поручению своего правительства, на основании 
своих функций и без необходимости предъявлять полные полно-
мочия, уполномочен сделать это"229. 

126. Это ставит проблему, которую Специальный до-
кладчик уже подчеркивал в отношении формулирова-
ния оговорок230: не будет ли правильным признать, что 
представитель государства при международной органи-
зации, являющейся депозитарием договора (или посол 
государства, аккредитованный в государстве-депози-
тарии), должен обладать полномочиями на осуществле-
ние уведомлений в отношении оговорок? К тому же, 
этот вопрос встает еще более остро, когда речь идет о 
снятии оговорок, когда возникает желание содейство-
вать этому процессу, поскольку его следствием являет-
ся обеспечение более полной применимости договора и, 
следовательно, обеспечение сохранения или восстанов-
ления его целостности. 

127. С учетом всего этого Специальный докладчик, тем 
не менее, предложил такое прогрессивное развитие, ко-
торое он назвал "отрадным, хотя и ограниченным по 
своему значению" событием231, в стремлении как мож-
но меньше отойти от положений статьи 7 Венских кон-
венций 1969 и 1986 годов. Он воздержится также и в 
том, что касается снятия. С одной стороны, по сути де-
ла, было бы странно отходить – без солидных на то ос-
нований – от принципа противоположного деяния232, 
при том понимании, что целесообразно иметь его "не-
формалистическую концепцию"233, что в данном случае 
подразумевает, что любой орган власти, обладающий 
полномочиями формулировать оговорку от имени госу-
дарства, может и снять ее, но при этом снятие не обяза-
тельно должно производиться тем же самым органом, 
который ее сформулировал. С другой стороны, если 
справедливо то, что можно желать содействовать сня-
тию оговорок, не менее верно и то, что это еще больше, 
чем их формулирование, соответствует выражению со-
гласия на обязательность договора, что является допол-
нительным аргументом для того, чтобы в этой области 
не отходить от норм, изложенных в статье 7 Конвенций. 

128. Кстати, Генеральный секретарь Организации Объ-
единенных Наций, как представляется, ужесточил свою 

__________ 
229 Там же, 1974 год (см. сноску 226, выше), стр. 274. Это 

также подтверждается памятной запиской от 1 июля 1976 года: 
"Что касается этого вопроса, то Генеральный секретарь иногда 
соглашался со снятием оговорок путем простого уведомления 
представителя соответствующего государства при Организации 
Объединенных Наций" (там же, 1976 год (см. сноску 228, выше), 
сноска 121). 

230 Шестой доклад об оговорках к международным 
договорам, Ежегодник.., 2001 год (см. сноску 50, выше), 
пункты 63–64, стр. 172. 

231 Там же, пункт 66. 
232 См. пункт 119, выше. 
233 Там же, формула Рейтера. 
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позицию и более не принимает уведомлений о снятии 
оговорок от постоянных представителей, аккредитован-
ных при Организации234. А в последнем издании "Крат-
кого справочника по практике Генерального секретаря в 
качестве депозитария многосторонних договоров" 
(Summary of Practice of the Secretary-General as Deposi-
tary of Multilateral Treaties) Договорная секция Управ-
ления по правовым вопросам указывает: "Снятие долж-
но осуществляться в письменной форме и с подписью 
одного из уполномоченных на то лиц, поскольку, по су-
ти дела, это обычно меняет сферу применения догово-
ра"235, не подчеркивая при этом возможные исключе-
ния. 

129. Впрочем, Генеральный секретарь Организации 
Объединенных Наций не является единственным депо-
зитарием многосторонних договоров, и поэтому можно 
задаться вопросом о практике, которой придерживают-
ся другие депозитарии в этой сфере. К сожалению отве-
ты государств на вопросник, касающийся оговорок, не 
содержат никаких полезных сведений на этот счет. С 
другой стороны, из изданий Совета Европы видно, что 
он признает то, что оговорки должны формулировать-
ся236 и сниматься237 посредством писем от постоянных 
представителей при этой организации. 

130. Достойно сожаления, что такая практика, которая 
является вполне приемлемой и, как представляется, не 
создает особых трудностей, вновь ставится под сомне-
ние в результате включения слишком жестких норм в 
Руководство по практике. Вместе с тем такого бы не 
происходило в случае применения к снятию оговорок 
основного положения 2.1.3, поскольку оба предложен-
ных варианта этого предложения238 заботятся о сохра-
нении "практики, которая обычно применяется в меж-
дународных организациях, являющихся депозитариями 
договоров". 

131. Компетентный орган для формулирования снятия 
оговорки на международном уровне не обязательно дол-
жен быть тем же самым, что и орган, который обладает 
полномочиями для принятия решения по этому вопросу 
на внутригосударственном уровне. И здесь встает та же 
самая проблема, что и в отношении формулирования 
оговорок. Проекты основных положений 2.1.3–бис и 
2.1.4, предложенные Специальным докладчиком, каса-
ются этой проблемы: 

__________ 
234 Вместе с тем Флаусс (“Note sur le retrait …”, p. 860) упо-

минает случай, когда оговорка Франции (к статье 7 Конвенции о 
ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин) 
была снята 22 марта 1984 года Постоянным представительством 
Франции при Организации Объединенных Наций. 

235 См. сноску 164, выше. 
236 См. шестой доклад об оговорках к международным дого-

ворам, Ежегодник.., 2001 год (сноска 50, выше), пункт 64, 
стр. 172. 

237 См. European Committee on Legal Cooperation, CDCJ Con-
ventions and reservations to the said Conventions, Secretariat memo-
randum prepared by the Directorate of Legal Affairs (CDCJ (99) 36 of 
30 March 1999). 

238 См. пункт 122, выше. 

"2.1.3–бис Полномочия формулировать оговорки на 
национальном уровне239 

 Определение компетентного органа и процедуры 
формулирования оговорок на национальном уровне ре-
гулируется внутренними нормами каждого государ-
ствам или международной организации. 

2.1.4 Отсутствие последствий на международном 
уровне нарушения внутренних норм, каса-
ющихся формулирования оговорок240 

 Государство или международная организация не 
может ссылаться на то обстоятельство, что оговорка 
была сформулирована в нарушение положений внут-
реннего права государства или правил международной 
организации, касающихся полномочий и процедуры 
формулирования оговорок, как на основание недей-
ствительности этой оговорки". 

132. Ответы государств и международных организаций 
на вопросник, касающийся оговорок, не содержат ника-
кой полезной информации в том, что касается полномо-
чий на принятие решений о снятии той или иной ого-
ворки на национальном уровне. Вместе с тем в док-
трине можно найти несколько указаний на этот счет. 

133. Так в Италии возникли проблемы в связи со сня-
тием в 1989 году "географической оговорки"241, кото-
рую эта страна сделала в 1954 году к Конвенции о ста-
тусе беженцев242. Хотя эта оговорка, которая ограничи-
вала применение данной Конвенции к лицам, ставшим 
беженцами после "событий, происшедших… в Европе", 
была сформулирована исполнительной властью без об-
ращения к парламенту, ее отзыв был оформлен декре-
том-законом 1989 года, преобразованным в 1990 году в 
закон, чего, по мнению теоретиков, можно было и не 
делать243: объектом консультаций должны быть оговор-
ки, принимаемые по требованию законодательной вла-
сти, но не оговорки, решение о принятии которых при-
нимает единолично исполнительная власть, в соответ-
ствии с принципом параллелизма форм. 

134. Во Франции "по аналогии с денонсацией догово-
ров, являющейся исключительно прерогативой прави-
тельства [244], снятие оговорки относится к компетен-
ции исполнительной власти. В данном случае никакого 
разграничения проводить не требуется независимо от 
того, нужна ли в отношении конвенции санкция парла-

__________ 
239 Презентацию этого проекта основного положения см. в 

шестом докладе об оговорках к международным договорам, Еже-
годник.., 2001 год (сноска 50, выше), пункты 77–81, стр. 174-175. 

240 Там же, пункты 82–86, стр. 175-176. 
241 Gaja, “Modalità singolari per la revoca di una riserva”, p. 905. 
242 Там же, подробнее см. pp. 905–907. 
243 Там же и Migliorino, loc. cit., pp. 332–333. 
244 См. шестой доклад об оговорках к международным дого-

ворам, Ежегодник.., 2001 год (сноска 50, выше), пункт 75, 
стр. 174. 
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мента для ратификации или утверждения, или таковая 
санкция не нужна"245. 

135. Весьма вероятно, что при более тщательном ис-
следовании обнаружилось бы такое же разнообразие в 
плане внутренней компетенции в отношении снятия 
оговорок, какое можно констатировать в отношении их 
формулирования246. Поэтому ничто, как представляет-
ся, не мешает тому, чтобы распространить проект ос-
новного положения 2.1.3–бис на снятие оговорок, если, 
впрочем, этот проект основного положения будет со-
хранен редакционным комитетом247. 

136. То же самое относится к проекту основного поло-
жения 2.1.4248, сохранение которого, напротив, пред-
ставляется важным в любом случае, независимо от 
судьбы основного положения 2.1.3–бис, поскольку 
представляется необходимым указать в руководстве по 
практике, может ли и в какой степени государство ис-
пользовать несоблюдение норм своего внутреннего 
права в подтверждение недействительности оговорки – 
случай, который вполне может произойти на практике, 
хотя Специальному докладчику определенные примеры 
на этот счет не известны. 

137. Можно, бесспорно, поставить вопрос об обосно-
ванности переноса или непереноса в область оговорок 
нормы, касающейся "безупречных ратификаций" из ста-
тьи 46 Венских конвенций 1969 и 1986 годов, и тем бо-
лее применительно к снятию оговорки, когда она равно-
значна завершению процесса ратификации или присо-
единения. Однако, как Специальный докладчик уже от-
метил в своем шестом докладе об оговорках к междуна-
родным договорам249, он не считает, что закрепленный 
в статье 46 принцип можно распространять на форму-
лирование оговорок, поскольку применимые нормы 
редко поясняются в официальных документах консти-
туционного или даже законодательного характера. То 
же самое, безусловно, касается их отзыва, как об этом 
весьма красноречиво свидетельствуют колебания теоре-
тиков в отношении того, какую процедуру использовать 
в случаях, когда возникает эта проблема250: если даже у 
национальных специалистов по этим вопросам нет 
между собой согласия и если они критикуют практику, 
которой следует их собственное правительство, то от 
других государств или международных организаций 
нельзя требовать того, чтобы они проникали в секреты 
и тонкости внутреннего права. 

__________ 
245 Flauss, “Note sur le retrait …”, p. 863. 
246 См. шестой доклад об оговорках к международным дого-

ворам, Ежегодник.., 2001 год (сноска 50, выше), пункт 73, 
стр. 173–174. 

247 Там же о колебаниях Специального докладчика на этот 
счет, пункт 77, стр. 174. 

248 См. пункт 131, выше. 
249 Ежегодник.., 2001 год (сноска 50, выше), пункты 80 и 81, 

стр. 175. 
250 В отношении Италии см., в частности, статьи, приведен-

ные в сносках 241–243, выше, а также приведенные мнения тео-
ретиков. 

138. После того, как распространение проектов основ-
ных положений 2.1.3, 2.1.3–бис и 2.1.4 на снятие ого-
ворок видится возможным, возникает вопрос: в какой 
форме следует осуществить такое распространение в 
разделе 5 главы 2 Руководства по практике, посвящен-
ном снятию оговорок и изменению оговорок и заявле-
ний о толковании. По мнению Специального докладчи-
ка, можно предусмотреть два варианта: 

 a) либо полностью воспроизвести их текст, заме-
нив слово "формулирование" словом "отзыв" (есте-
ственно, с определенными изменениями); 

 b) либо адаптировать отредактированное основ-
ное положение более существенным образом, установив 
принцип параллелизма форм. 

139. Если Комиссия выберет первый из этих вариантов, 
то соответствующие проекты основных положений 
можно было бы сформулировать следующим образом: 

"[2.5.5 Полномочия снимать оговорки на междуна-
родном уровне251 

 С учетом практики, которая обычно применяется в 
международных организациях, являющихся депозита-
риями договоров, лицо, полномочное представлять гос-
ударство или международную организацию для целей 
принятия или установления аутентичности текста дого-
вора или для выражения согласия государства или меж-
дународной организации на обязательность этого дого-
вора, полномочно снимать оговорку, сформулиро-
ванную от имени этого государства или этой междуна-
родной организации.] 

[2.5.5 Полномочия снимать оговорки на междуна-
родном уровне252] 

 1. С учетом практики, которая обычно применя-
ется в международных организациях, являющихся де-
позитариями договора, лицо полномочно снимать ого-
ворки, сформулированные от имени государства или 
международной организации: 

 а) если оно предъявляет надлежащие полномо-
чия для целей этого снятия; или 

 b) если практика или иные обстоятельства свиде-
тельствуют о том, что соответствующие государства 
или международные организации имели намерение счи-
тать это лицо уполномоченным для этой цели без 
предъявления полномочий. 

 2. Полномочия снимать оговорки на междуна-
родном уровне от имени государства в силу выполняе-
мых функций и без предъявления полномочий имеют: 

__________ 
251 Это основное положение скопировано с краткого варианта 

проекта основного положения 2.1.3. 
252 Это основное положение скопировано с длинного вариан-

та проекта основного положения 2.1.3. 
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 a) главы государств, главы правительств и мини-
стры иностранных дел; 

 b) представители, аккредитованные государства-
ми при международной организации или одном из ее 
органов, для снятия оговорки к договору, принимаемо-
му в рамках этой организации или этого органа; 

 [c) главы постоянных представительств при меж-
дународных организациях для снятия оговорки к дого-
вору, заключенному между аккредитующими государ-
ствами и этой организацией].] 

"2.5.5–бис Полномочия снимать оговорки на нацио-
нальном уровне 

 Определение компетентного органа и процедура 
снятия оговорок на национальном уровне регулируются 
внутренними нормами каждого государства или между-
народной организации. 

2.5.5–тер Отсутствие последствий на международ-
ном уровне нарушения внутренних норм, 
касающихся снятия оговорок 

 Государство или организация не могут ссылаться 
на то обстоятельство, что оговорка была снята в нару-
шение положений внутреннего права государства или 
правил международной организации, касающихся пол-
номочий и процедуры снятия оговорок, как на основа-
ние недействительности этой говорки". 

140. Если не считать замены слова "формулирование" 
на слово "снятие", то распространение не может быть 
делом легким и простым, по крайней мере в отношении 
"длинного варианта" проекта основного положе-
ния 2.1.3 (который предпочитает Специальный доклад-
чик и, похоже, большинство членов Комиссии): 

 a) поскольку процедура снятия по идее отделена 
от процедуры принятия или установления аутентично-
сти текста договора или выражения согласия на его обя-
зательность и может иметь место много лет спустя, 
необходимо, чтобы осуществляющее ее лицо предъяв-
ляло отдельные полномочия (пункт 1 a); 

 b) по той же причине пункт 2 b проекта основ-
ного положения 2.1.3 невозможно распространить на 
область снятия оговорок: ко времени, когда государство 
или международная организация осуществляют снятие, 
международная конференция, которая приняла текст, 
естественно, давно закончилась. 

141. Другой вариант заключается в том, чтобы прибег-
нуть к соответствующим проектам основных положе-
ний, касающимся полномочий формулировать оговор-
ки. Однако такая отсылка была бы делом далеко не лег-
ким; по причинам, о которых говорилось выше, необхо-
димо произвести адаптацию. В этом случае проект ос-
новного положения 2.5.5 можно бы было сформулиро-
вать следующим образом: 

"[2.5.5 Полномочия снимать оговорки 

 Определение компетентного органа и процедуры 
снятия оговорок регулируется mutatis mutandis приме-
нимыми к формулированию оговорок нормами, закреп-
ленными в основных положениях 2.1.3, 2.1.3–бис и 
2.1.4.]" 

142. Достоинством этой второй формулировки, бес-
спорно, является краткость. Однако Специальный до-
кладчик не убежден в том, что она предпочтительнее 
первой: руководство по практике не есть договор; это – 
"кодекс рекомендованной практики" в области оговорок 
и, как представляется, лучше было бы, чтобы пользова-
тели непосредственно находили в нем такие рекоменда-
ции и чтобы при этом им не нужно было обращаться к 
другим положениям или комментариям. К тому же вы-
ражение “mutatis mutandis”, включение которого необ-
ходимо, поскольку распространение является далеко не 
простым делом, особенно если будет принят длинный 
вариант проекта основного положения 2.1.3253, неиз-
бежно вызывает замешательство. Поэтому длинный ва-
риант проектов основных положений 2.5.5, 2.5.5–бис и 
2.5.5–тер (которые в этом случае необходимо будет пе-
ренумеровать) представляется более подходящим, что, 
впрочем, может оказаться тяжеловатым повтором. 

iii) Сообщение о снятии оговорок 

143. Как уже об этом говорилось выше254, в Венских 
конвенциях 1969 и 1986 годов ничего не говорится о 
процедуре сообщения о снятии оговорок. Безусловно, 
пункт 3 a статьи 22 предполагает, что о снятии оговорок 
должны уведомляться договаривающиеся государства и 
международные организации, однако в нем никак не 
уточняется ни автор этого уведомления, ни его порядок. 
Опять же вследствие этого здесь необходимо применять 
метод, использованный при определении полномочия 
снимать оговорки, и задаться вопросом, возможно ли и 
уместно распространять проекты основных положений, 
предложенные Специальным докладчиком для сообще-
ния о самих оговорках. 

144. Соответствующие проекты основных положений 
значатся под номерами 2.1.5–2.1.7 и гласят: 

 2.1.5 Уведомление об оговорках255 

 1. Оговорка должна быть доведена до сведения договари-
вающихся государств и договаривающихся организаций и других 
государств и международных организаций, имеющих право стать 
участниками договора, в письменном виде. 

 2. Оговорка к действующему договору, который является 
учредительным актом международной организации или в силу 
которого создается заседающий орган, имеющий право прини-

__________ 
253 См. пункт 140, выше. 
254 Пункты 115–121. 
255 Презентацию этого проекта см. в шестом докладе об ого-

ворках к международным договорам, Ежегодник.., 2001 год 
(сноска 50, выше), пункты 99–129, стр. 177–183. 
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мать оговорки, должна быть также доведена до сведения этой ор-
ганизации или этого органа. 

 2.1.6 Процедура уведомления об оговорках256 

 1. Если в договоре не указано иное и если договаривающие-
ся государства и договаривающиеся организации не договорятся 
об ином, уведомление об оговорках к договору передаются: 

 a) в отсутствие депозитария – непосредственно автором 
оговорки договаривающимся государствам и договаривающимся 
организациям и другим государствам и международным органи-
зациям, имеющим право стать участниками договора; или 

 b) при наличии депозитария – депозитарию, который в 
кратчайшие сроки информирует об этом государства и организа-
ции, которым они адресованы. 

 2. В случае, когда уведомление об оговорке к договору про-
изводится с помощью электронной почты, оно должно быть под-
тверждено с помощью обычной почты [или факсимильной связи]. 

 2.1.7 Функции депозитария257 

 1. Депозитарий рассматривает вопрос о том, сделана ли ого-
ворка государством или международной организацией к договору 
в надлежащей форме. 

 2. В случае возникновения спора между государством или 
международной организацией и депозитарием относительно вы-
полнения этой функции, депозитарий доводит этот вопрос до све-
дения: 

 a) государств и организаций, подписавших договор, а также 
договаривающихся государств и договаривающихся организаций; 
или 

 b) в случае необходимости – компетентного органа соответ-
ствующей международной организации. 

145. Напрашивается первое замечание: хотя Венские 
конвенции 1969 и 1986 годов не уточняют процедуры 
для снятия оговорок, подготовительные работы по Кон-
венции 1969 года свидетельствуют о том, что состави-
тели проекта текста по праву международных догово-
ров никак не сомневались в том, 

 a) что уведомление о снятии должно осуществ-
ляться депозитарием, когда таковой существует; и 

 b) что его адресатами должны быть "государства, 
являющиеся участниками или могущие таковыми стать" 
или "заинтересованные государства"258. 

146. Эти предложения были сняты исключительно по-
тому, что по настоянию г-на Розена (по крайней мере – 
отчасти) было решено свести воедино все нормы, отно-
сящиеся к депозитариям и уведомлениям, о которых го-
ворится в статьях 76–78259 Венской конвенции 1969 го-

__________ 
256 Там же, презентацию этого проекта основного положения 

см. в пунктах 135–154, стр. 184–188. 
257 Там же, презентацию этого проекта основного положения 

см. в пунктах 156–170, стр. 188–191. 
258 См. пункты 115 и 116, выше. 
259 И в статьях 77–79 Венской конвенции 1986 года. 

да260. Между тем, они полностью согласуются с основ-
ными положениями, изложенными в проектах 2.1.5 и 
2.1.6, которые воспроизведены выше261. 

147. Эти направления одобрены большинством теоре-
тиков, которые занимались этим вопросом262, и соот-
ветствуют практике. Так 

 a) Генеральный секретарь как Организации Объ-
единенных Наций263, так и Совета Европы264 в области 
снятия следует той же процедуре, что и процедура со-
общения об оговорках: им направляются уведомления о 
снятии оговорок, сформулированных государствами 
или международными организациями к договорам, де-
позитариями которых они являются, и они сообщают о 
них всем договаривающимся сторонам, а также госу-
дарствам и международным организациям, которые мо-
гут стать договаривающимися сторонами; 

 b) кроме того, когда в конвенционных положе-
ниях прямо изложена процедура снятия оговорок, они, 
как правило, следуют модели их формулирования и со-
ответствуют нормам, изложенным в проектах основных 
положений 2.1.5 и 2.1.6, поскольку в них уточняется, 
что о снятии должен быть уведомлен депозитарий265 
или даже что депозитарий должен уведомить о снятии 
договаривающиеся стороны266 или, еще шире, "все гос-
ударства", которые могут стать сторонами, или без 
уточнений "все государства"267. 

__________ 
260 См. пункт 117, выше; см. также шестой доклад об оговор-

ках к международным договорам, Ежегодник.., 2001 год (снос-
ка 50, выше), пункт 136, стр. 184. 

261 Пункт 144. 
262 См. Migliorino, loc. cit., p. 323, и Maresca, Il diritto dei trat-

tati: la Convenzione codificatrice di Vienna del 23 Maggio 1969, 
p. 302. 

263 См. United Nations, Multilateral Treaties ... (сноска 178), 
vols. I and II, passim (см. как один из многочисленных примеров 
снятие оговорок к Венской конвенции о дипломатических сноше-
ниях, том I, Китай, Египет и Монголия, р. 111, сноски 13, 15 и 17, 
и к Конвенции Организации Объединенных Наций о борьбе 
против незаконного оборота наркотических средств и 
психотропных веществ, Колумбия, Ямайка и Филиппины, там же, 
р. 427, сноски 10, 11 и 13). 

264 См. European Committee on Legal Cooperation, CDCJ Con-
ventions and reservations ... (сноска 237, выше) (см. снятие 
оговорок Германии и Италии к Конвенции о сокращении числа 
случаев множественного гражданства и о воинской обязанности в 
случаях множественного гражданства, pp. 11–12). 

265 См., например, пункт 2 статьи 48 Конвенции о договоре 
международной дорожной перевозки грузов; пункт 2 статьи 40 
Конвенции об исковой давности в международной купле-продаже 
товаров с поправками, внесенными Протоколом об изменении 
Конвенции об исковой давности в международной купле-продаже 
товаров; пункт 2 статьи 15 Конвенции о борьбе с коррупцией, к 
которой причастны должностные лица Европейских сообществ 
или должностные лица государств - членов Европейского союза; 
и пункт 1 статьи 43 Конвенции о преступности в киберпростран-
стве. 

266 См., например, статьи 15, пункт 2, и 17(f) Европейского 
соглашения относительно разметки дорог и статьи 18 и 34(с) 
Международной конвенции об охране интересов артистов-
исполнителей, производителей фонограмм и вещательных орга-
низаций. 

267 См., например, статью 25, пункт 5, и статью 33 (d) Кон-
венции о психотропных веществах; статью 26, пункт 3, и ста-
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148. Что касается депозитария, то нет причин для того, 
чтобы возлагать на него роль, отличную от той (хотя и 
сильно ограниченной), которую признают за ним про-
екты основных положений 2.1.6 и 2.1.7 в отношении 
формулирования оговорок268, которые были разработа-
ны путем соединения положений пункта 1 статьи 77 и 
пунктов 1 d и 2 статьи 78 Венской конвенции 1986 го-
да269 и соответствуют принципам, которые лежат в ос-
нове норм Венских конвенций в этой области270: 

 a) согласно пункту 1 е статьи 78 функции депо-
зитария состоят "в информировании участников и госу-
дарств и международных организаций, имеющих право 
стать участниками договора, о документах, уведомле-
ниях и сообщениях, относящихся к договору"; уведом-
ления об оговорках и об их снятии входят в эти функ-
ции, которые воспроизведены в пункте 1 b проекта ос-
новного положения 2.1.6; 

 b) в пункте 1 проекта основного положения 2.1.7 
воспроизводится закрепленный в пункте 1 d статьи 78 
принцип, согласно которому функции депозитария со-
стоят в изучении вопроса о том, "находятся ли уведом-
ления или сообщения, относящиеся к договору, в пол-
ном порядке и надлежащей форме, и, в случае необхо-
димости, в доведении этого вопроса до сведения соот-
ветствующего государства"; опять же, сказанное годит-
ся как для формулирования оговорок, так и для их сня-
тия (что может создать проблему, например в отноше-
нии автора сообщения)271; и 

 c) пункт 2 того же проекта основного положения 
отражает последствия теории "депозитария-почтового 
ящика", закрепленные Венскими конвенциями 1969 и 
1986 годов для случая, когда возникают расхождения, и 
в этом отношении в ней воспроизводится сам текст 
пункта 2 статьи 78 Конвенции 1986 года, причем и 
здесь, как представляется, нет нужды проводить разгра-
ничение между формулированием и снятием. 

149. Таким образом, возникает та же проблема, что и в 
отношении полномочия снимать оговорки272: поскольку 
нормы, закрепленные в проектах основных положе-
ний 2.1.5–2.1.7, со всех точек зрения можно распро-
странить на снятие оговорок, то как следует поступить 
– сделать на них ссылку или же воспроизвести их текст? 
Говоря о полномочиях снимать оговорки, Специальный 
                                                                                                                  
тью 27 Таможенной конвенции, касающейся контейнеров; ста-
тью 21, пункт 2, и статью 25, пункт (e),  Международной конвен-
ции о согласовании условий проведения контроля грузов на гра-
нице; и статью 60, пункт 2, и статью 63 (f) Конвенции о юрис-
дикции, применимом праве, признании и приведении в исполне-
ние решений и сотрудничестве в отношении родительской ответ-
ственности и мер по защите детей (уведомление "государств – 
членов Гаагской конференции по международному частному пра-
ву"). 

268 См. текст пункта 144, выше. 
269 Соответствует статьям 77 и 78 Венской конвенции 

1969 года. 
270 См. шестой доклад об оговорках к международным дого-

ворам, Ежегодник.., 2001 год (сноска 50, выше), пункты 135–154, 
стр. 184–188, и 156–170, стр. 188–191. 

271 См. пункты 124 и 125, выше. 
272 См. пункт 138, выше. 

докладчик отметил, что выступает за то, чтобы воспро-
извести и адаптировать проекты основных положений 
2.1.3, 2.1.3–бис и 2.1.4273. Однако эта позиция была 
продиктована главным образом тем соображением, что 
далеко не просто распространить нормы, применимые к 
полномочиям формулировать оговорки, на полномочия 
их снимать. Это не относится к уведомлению о снятии 
оговорок и роли депозитария в этой области: текст про-
ектов основных положений 2.1.5, 2.1.6 и 2.1.7 легко 
можно приспособить путем простой замены слова 
"формулирование" словом "снятие". 

150. Таким образом, метод отсылки создает меньше не-
удобств, и в этом духе можно бы было принять следу-
ющий проект основного положения: 

"[2.5.6 Уведомление о снятии оговорок 

 Процедура уведомления о снятии оговорок осу-
ществляется в соответствии с правилами, применимыми 
к уведомлению об оговорках и изложенными в основ-
ных положениях 2.1.5, 2.1.6 и 2.1 7]" 

151. Однако, если Комиссия сочтет, что лучше было бы 
обойтись без отсылки к этим проектам основных поло-
жений, то можно было бы использовать метод распро-
странения следующим образом: 

"[2.5.6 Уведомление о снятии оговорок 

 1. О снятии оговорок должно быть доведено до 
сведения договаривающихся государств и договарива-
ющихся организаций и других государств и междуна-
родных организаций, имеющих право стать участника-
ми договора [в письменном виде274] 

 2. О снятии оговорок к действующему договору, 
который является учредительным актом международ-
ной организации или в силу которого создается заседа-
ющий орган, имеющий право принимать оговорки, 
должно быть также доведено до сведения этой органи-
зации или этого органа. 

2.5.6–бис Процедура уведомления о снятии оговорок 

 1. Если в договоре не указано иное или если до-
говаривающиеся государства и договаривающиеся ор-
ганизации не договорятся об ином, уведомления о сня-
тии оговорок к договору передаются: 

 a) в отсутствие депозитария – непосредственно 
автором снятия договаривающимся государствам и до-
говаривающимся организациям и другим государствам 

__________ 
273 См. пункт 142, выше. 
274 Если действовать таким образом, то слова "в письменном 

виде", бесспорно, должны быть изъяты из текста проекта основ-
ного положения 2.5.6, поскольку это требование является предме-
том проекта основного положения 2.5.2 (пункт 90, выше), в кото-
ром воспроизводится текст пункта 4 статьи 23 Венских конвенций  
1969 и 1986 годов и который в связи с этим не следует соединять 
с проектом основного положения 2.5.6. 
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и международным организациям, имеющим право стать 
участниками договора; или 

 b) при наличии депозитария – депозитарию, ко-
торый в кратчайшие сроки информирует об этом госу-
дарства и организации, которым они адресованы. 

2. В случае, когда уведомление о снятии оговорки к 
договору производится с помощью электронной почты, 
оно должно быть подтверждено с помощью обычной 
почты [или факсимильной связи]. 

2.5.6–тер Функции депозитария 

 1. Депозитарий рассматривает вопрос о том, 
находится ли снятие оговорки государством или меж-
дународной организацией к договору в полном порядке 
и надлежащей форме. 

 2. В случае возникновения спора между государ-
ством или международной организацией и депозитари-
ем относительно выполнения этой функции депозита-
рий доводит этот вопрос до сведения: 

 a) государств и организаций, подписавших дого-
вор, а также договаривающихся государств и договари-
вающихся организаций; или 

 b) в случае необходимости – компетентного ор-
гана соответствующей международной организации.]" 

2. ПОСЛЕДСТВИЯ СНЯТИЯ ОГОВОРОК 

152. Если следовать абстрактной логике, то нет особой 
необходимости включать в главу руководства по прак-
тике, касающуюся проектов основных положений, по-
священных последствиям снятия оговорки, отдельную 
главу, посвященную процедурным аспектам этого во-
проса, тем более что последствия снятия трудно отде-
лить от последствий самой оговорки, поскольку снятие 
прекращает ее действие. Поколебавшись, Специальный 
докладчик все же решился это сделать по двум причи-
нам: 

 a) во-первых, в статье 22 Венских конвенций 
1969 и 1986 годов вперемешку закреплены нормы, ка-
сающиеся формы и процедуры275 снятия и вопроса об 
их последствиях; и 

 b) во-вторых, последствия снятия можно изло-
жить достаточно официально, так чтобы при этом не 
возникало необходимости задавать вопрос о послед-
ствиях (бесконечно более сложных) самой оговорки (в 
любом случае это единственный разумный способ охва-
тить их на данном этапе). 

__________ 
275 Правда, лишь постольку, поскольку в пункте 3 a 

упоминается "уведомление" о снятии. 

153. Пункт 3 a статьи 22 Венских конвенций 1969 и 
1986 годов затрагивает последствия снятия оговорок 
лишь в особом аспекте – даты, с которой снятие "всту-
пает в силу". Впрочем в ходе подготовительных работ 
по Конвенции 1969 года Комиссия периодически об-
суждала и более существенный вопрос, а именно в чем 
состоят эти последствия. 

a) Дата вступления в силу снятия оговорок 

154. Согласно пункту 3 статьи 22 Венской конвенции 
1986 года 

 Если иное не предусматривается договором или не было дру-
гим образом обусловлено: 

 a) снятие оговорки вступает в силу в отношении договари-
вающегося государства или договаривающейся организации 
только после получения этим государством или этой организаци-
ей уведомления об этом. 

155. Это положение, в котором воспроизводится текст 
1969 года, с единственным добавлением – упоминанием 
международных организаций, никак особым образом не 
обсуждалось ни в ходе подготовительных работ по Вен-
ской конвенции 1986 года276, ни на Конференции Орга-
низации Объединенных Наций по праву международ-
ных договоров, которая ограничилась уточнением277 
текста, принятого Комиссией во втором чтении278. 
Правда, его принятие вызвало определенный обмен 
мнениями в рамках самой Комиссии в 1962 и 1965 го-
дах. 

156. Если в своем первом докладе в 1956 году сэр Дже-
ральд Фитцморис планировал уточнить последствия 

__________ 
276 См. четвертый (Ежегодник.., 1975 год (сноска 143, выше), 

стр. 29) и пятый (Ежегодник.., 1976 год (сноска 144, выше), 
стр. 175) доклады г-на Рейтера по вопросу о договорах, 
заключенных между государствами и международными 
организациями или между двумя или более международными 
организациями; (не)обсуждение Комиссией на ее двадцать 
девятой сессии см. Ежегодник.., 1977 год, том I, 1434-е заседание, 
пункты 30–35, стр. 127, и 1435-е заседание, пункты 1 и 2, стр. 130, 
а также 1451-е заседание, пункты 12–16, стр. 245–246, и доклад 
Комиссии Генеральной Ассамблее за тот же год, там же, том II 
(часть вторая), стр. 120 и 121; второе чтение см. десятый доклад 
г-на Рейтера, Ежегодник.., 1981 год, том II (часть первая), 
пункт 84, стр. 66; (не)обсуждение на тридцатой сессии Комиссии, 
там же, том I, 1652-е и 1692-е заседания, пункты 27 и 28, стр. 63, и 
пункт 38, стр. 315, и окончательный текст, там же, том II (часть 
вторая), стр. 141, и Ежегодник.., 1982 год, том II (часть вторая), 
стр. 45 и 46. 

277 См. Official Records of the United Nations Conference on the 
Law of Treaties (сноска 136, выше), p. 142, para. 211 (текст Редак-
ционного комитета). 

278 Множественное число ("когда другие договаривающиеся 
государства получают об этом уведомление", Ежегодник.., 1966 
год (сноска 126, выше), стр. 209 англ. текста) было заменено на 
единственное, что позволяет указать, что дата вступления в силу 
для каждого договаривающегося субъекта будет своя 
(см. пояснения г-на Яссена, Председателя Редакционного 
комитета Конференции, Official Records of the United Nations Con-
ference on the Law of Treaties (сноска 137, выше), p. 36, para. 11); 
см. также пункт 172, ниже. Об окончательном принятии проекта 
статьи 22 Комиссией см. Ежегодник.., 1965 год, том I, 
816-е заседание, стр. 285 англ. текста, и Ежегодник.., 1966 год, 
том I, часть вторая, 892-е заседание, стр. 327 англ. текста. 
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снятия оговорок,279 , то сэр Хэмфри Уолдок в своем 
первом докладе в 1962 году этого делать не собирал-
ся280. И лишь в ходе обсуждения, которое имело место в 
тот год в Комиссии, впервые по просьбе г-на Бартоша в 
проекте статьи 22, касающейся снятия оговорок, было 
указано, что снятие "вступает в силу в отношении дру-
гого договаривающегося государства только после по-
лучения этим государством уведомления о снятии"281. 

157. После принятия этого положения в первом чтении 
на него отреагировали три государства282: Соединенные 
Штаты, чтобы высказать удовлетворение; Израиль и 
Соединенное Королевство, чтобы высказать опасения в 
отношении трудностей, с которыми могут столкнуться 
другие государства-участники ввиду внезапности 
вступления в силу снятия. Их аргументы заставили 
Специального докладчика предложить добавление к 
пункту c проекта статьи 22 в виде сложной формулы, 
сохраняющей немедленное вступление снятия в силу, 
когда другие государства получат об этом уведомление, 
и в то же время предусматривающей частичное отсут-
ствие ответственности других сторон в течение трех ме-
сяцев283. Таким образом, сэр Хэмфри намеревался поз-
волить другим сторонам "принимать в соответствую-
щих случаях необходимые законодательные или адми-
нистративные меры", с тем чтобы привести их внутрен-
нее право в соответствие с положением, возникшим в 
результате снятия оговорки284. 

158. Помимо критики по поводу излишней сложности 
этого действительно весьма странного варианта, пред-
ложенного Специальным докладчиком, мнения членов 
Комиссии в принципиальном плане разделились. 
Г-н Руда, которого поддержал г-н Бриггс, заявил, что 
нет нужды предусматривать грационный период в слу-
чае снятия оговорок, поскольку такого срока не суще-
ствует в случае первоначального вступления договора в 
силу после выражения согласия на его обязатель-
ность285. Однако другие члены Комиссии, в частности 
г-н Тункин и сам сэр Хэмфри Уолдок, указали, и небез-
основательно, что эти две ситуации отличаются друг от 
друга: при ратификации "государство может распола-
гать любым временем, которое ему необходимо, благо-
даря простому способу, который заключается в том, 
чтобы не производить ратификацию до внесения необ-
ходимых изменений в свое внутреннее право"; и наобо-

__________ 
279 См. пункт 68, выше и пункт 177, ниже. 
280 См. пункт 69, выше. 
281 См. пункт 70, выше. 
282 См. четвертый доклад сэра Хэмфри Уолдока, Ежегодник.., 

1965 год (сноска 126, выше), стр. 55–56 англ. текста. 
283 Там же, пункт 5, стр. 56 англ. Текста: "c) в дату 

вступления снятия в силу статья 21 прекращает применяться, при 
этом в течение трех следующих месяцев после этой даты не будет 
считаться, что какая-либо сторона нарушила положение, которого 
касается оговорка, на том лишь основании, что она не внесла 
необходимых изменений в свое внутреннее право или 
административную практику". 

284 Ежегодник.., 1965 год, том I, 800-е заседание, пункт 47, 
стр. 175 англ. текста. 

285 Там же, пункт 59 (г-н Руда) , стр. 176 англ. текста, и 
пункт 76 (Бриггс) , стр. 177 англ. текста. 

рот, в случае снятия оговорки "изменение ситуации за-
висит не от воли затронутого государства, а от воли 
государства-автора оговорки, которое принимает реше-
ние" ее снять286. 

159. Между тем, в тексте, вернувшемся из Редакцион-
ного комитета, частичного моратория уже не было287, 
поскольку Комиссия сочла, "что такое положение не-
обоснованно усложнило бы ситуацию и что на практике 
затронутые государства могли бы устранять любые 
трудности, которые возникнут в ходе консультаций, ко-
торые они непременно проведут между собой"288. Та-
ким образом, после возвращения текста моментом 
вступления в силу была принята дата уведомления дру-
гих договаривающихся сторон, но, по всей видимости, 
не без колебаний, поскольку в своем заключительном 
комментарии Комиссия, поясняя, что она пришла к вы-
воду о том, что закреплять в качестве общего правила 
предоставление государствам возможности иметь в сво-
ем распоряжении короткий промежуток времени, для 
того чтобы "приспособить свое внутреннее право к но-
вой ситуации, возникшей в результате снятия оговор-
ки… означало бы идти слишком далеко". Комиссия 

выразила мнение, что урегулирование этого вопроса следует 
оставить на усмотрение сторон посредством прямого положения в 
договоре. Она заявила также, что даже в отсутствие положений на 
этот счет, если какому-либо государству потребуется небольшой 
срок, для того чтобы согласовать свое внутреннее право с поло-
жением, возникшим в результате снятия оговорки, принцип доб-
росовестности будет запрещать государству – автору оговорки 
жаловаться на трудности, которые возникают в связи с оговоркой, 
которую оно само же сформулировало289. 

160. Здесь, однако, не обошлось без проблем: Комиссия 
вновь незаметно включила в комментарий исключение, 
которое сэр Хэмфри Уолдок пытался как-то неуклюже 
включить в сам текст будущей статьи 22 Венской кон-
венции 1969 года. Поступать таким образом, естествен-
но, не самый лучший выход из положения. Комиссия, 
разумеется, пытается увязать это изъятие с общим 
принципом добросовестности, однако, если этот прин-
цип может составлять основу определенных норм, "как 
отметил МС, принцип добросовестности является од-
ним из базовых принципов, лежащих в основе возник-
новения и исполнения юридических обязательств"290, 
но "сам по себе он не является источником обязатель-
ства, которого в противном случае не существовало 
бы"291. 

__________ 
286 Там же, пункты 68 и 69 (г-нТункин), стр. 176 англ. текста; 

см. также пункт 54 (г-н Цуруока), стр. 175 англ. текста, и пунк-
ты 78–80 (сэр Хэмфри Уолдок), стр. 177 англ. текста. 

287 Там же, 814-е заседание, пункт 22, стр. 272 англ. текста. 
288 Там же, пункт 24, пояснения сэра Хэмфри Уолдока. 
289 Ежегодник.., 1966 год  (см. сноску 126, выше), пункт 2 

комментария к проекту статьи 20, стр. 209 англ. текста. 
 290 Nuclear Tests (Australia v. France), Judgment, I.C.J. Reports 

1974, p. 268, para. 46; and (New Zealand v. France), ibid., p. 473, pa-
ra. 49. 

291 Border and Transborder Armed Actions (Nicaragua v. Hondu-
ras), Jurisdiction and Admissibility, Judgment, I.C.J. Reports 1988, 
p. 105, para. 94. 
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161. Тем не менее возникает вопрос, должно ли Руко-
водство по практике включать уточнение, данное Ко-
миссией в ее комментарии 1965 года: вполне естествен-
но выражаться более точно в этом кодексе рекомендо-
ванной практики, чем в общих конвенциях по праву 
международных договоров. Между тем в данном случае 
вопрос представляется весьма деликатным: "правило", 
изложенное в комментарии, явно противоречит прави-
лу, закрепленному в Венской конвенции 1969 года, и 
поэтому его включение в Руководство означало бы от-
ход от Конвенции, что является неприемлемым, если 
только в этом явно не возникнет необходимость. В дан-
ном случае это, по всей видимости, не так: сэр Хэмфри 
Уолдок "никак не намеревался [в 1965 году] заявлять, 
что в результате применения Договора государством, 
снявшим свою оговорку, возникнет трудность"292; 37 
лет спустя это по-прежнему представляется справедли-
вым. В связи с этим Специальный докладчик не под-
держивает ни данное решение, ни сохранение в ком-
ментарии спорного смягчения, включенного в коммен-
тарий 1965 года. 

162. Тем не менее в отдельных случаях вступление в 
силу снятия оговорки непосредственно после уведом-
ления может обусловить возникновение трудностей. 
Однако в самом комментарии 1965 года содержится хо-
роший ответ на эту проблему: в этом случае сторонам 
следует урегулировать "данный вопрос посредством 
прямого положения в договоре"293. Иными словами, 
всякий раз, когда договор касается вопроса (как, напри-
мер, положение лиц или определенные аспекты между-
народного частного права), который может навести на 
мысль о том, что внезапное снятие оговорки может со-
здать проблемы для других сторон в силу неприспособ-
ленности их внутреннего права, в такой договор следует 
включать прямое положение, предусматривающее не-
обходимый срок для учета положения, возникшего в ре-
зультате такого снятия. 

163. Впрочем, это именно то, что происходит на прак-
тике. В достаточно многочисленных договорах уста-
новлен срок для того, чтобы снятие оговорки породило 
последствия, причем более продолжительный, чем об-
щеправовой срок, предусмотренный в пункте 3 a ста-
тьи 22 Венских конвенций 1969 и 1986 годов. Этот срок 
по общему правилу составляет три месяца, однако ис-
числяется чаще всего с момента уведомления о снятии 
депозитария, а не других договаривающихся госу-
дарств294. И наоборот, в договоре может быть установ-
лен более короткий срок, нежели срок, предусмотрен-
ный Венскими конвенциями; так согласно пункту 3 ста-

__________ 
292 См. сноску 288, выше. 
293 См. сноску 289, выше. 
294 См. примеры, приведенные в Imbert, op. cit., p. 290, foot-

note 36, и Horn, op. cit., p. 438, note 19. См. также, например, 
пункт 4 статьи 97 Конвенции Организации Объединенных Наций 
о договорах международной купли-продажи товаров (шесть меся-
цев), пункт 2 статьи XIV Конвенции по сохранению 
мигрирующих видов диких животных (90 дней после передачи 
депозитарием сообщений о снятии участникам) и пункт 3 
статьи 24 Конвенции о законе, применимом к наследованию 
имущества умерших (три месяца после уведомления о снятии). 

тьи 32 Европейской конвенции о трансграничном теле-
вещании 

Договаривающееся государство, которое сформулировало ого-
ворку на основании пункта 1, может снять ее полностью или ча-
стично, направив уведомление Генеральному секретарю Совета 
Европы. Снятие вступает в силу в дату получения уведомления 
Генеральным секретарем*, 

а не в дату получения другими договаривающимися 
государствами уведомления со стороны депозитария295. 
В равной степени может быть и так, что согласно дого-
вору дату вступления в силу снятия определяет госу-
дарство, которое снимает оговорку296. 

164. С учетом вышесказанного уместно, как представ-
ляется, с одной стороны, воспроизвести в Руководстве 
по практике текст пункта 3 a статьи 22 Венских конвен-
ций 1969 и 1986 годов, не включая смягчение, предло-
женное в комментарии Комиссии 1965 года, а, с другой 
стороны, снабдить текст соответствующего основного 
положения (2.5.9297) типовым положением A, которое 
отражало бы замечания, высказанные при разработке 
этого положения и напомненные Комиссией в 1965 го-
ду: 

 "Типовое положение A:  Перенос даты вступле-
ния в силу снятия оговорки 

 Договаривающаяся сторона, которая сформулиро-
вала оговорку к настоящему договору, может снять ее, 
направив уведомление [депозитарию]. Снятие вступает 
в силу по истечении X [месяцев] [дней] с даты получе-
ния уведомления [депозитарием]". 

165. Хотя участники переговоров очевидно могут по 
своему усмотрению изменять необходимый срок вступ-
ления снятия оговорки в силу, было бы желательно, как 
представляется, чтобы в предложенной Комиссией ти-
повой оговорке исчисление срока начиналось с даты 
получения уведомления о снятии депозитарием, а не 
другими договаривающимися сторонами, как это 
предусмотрено в пункте 3 a статьи 22 Венских конвен-
ций 1969 и 1986 годов. Действительно, с одной сторо-
ны, установленная этим положением отправная точка, 
которая, бесспорно, должна быть сохранена в проекте 
основного положения 2.5.9, тем не менее, создает 
столько же неудобств298. С другой стороны, в этом ги-
__________ 

295 В конвенциях Совета Европы, содержащих положения о 
снятии оговорок, в целом предусматривается эта формула; см. 
пункт 2 статьи 8 Конвенции о сокращении числа случаев множе-
ственного гражданства и о воинской обязанности в случаях мно-
жественного гражданства, пункт 2 статьи 13 Европейского согла-
шения о препровождении ходатайств о предоставлении юридиче-
ской помощи и пункт 3 статьи 29 Европейской конвенции о граж-
данстве. 

296 См. пункт 2 статьи 12, добавление I, приложение I к 
Протоколу о пересмотре Международной конвенции об 
упрощении и согласовании таможенных процедур: "догова-
ривающаяся сторона, сформулировавшая оговорки, может в 
любой момент снять их полностью или частично посредством 
уведомления депозитария и указания даты, с которой эти оговор-
ки сняты". 

297 См. пункт 175, ниже. 
298 См. пункт 172, ниже. 
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потетическом случае стороны располагают всеми дан-
ными, чтобы учесть вероятный срок сообщения о сня-
тии другим государствам или затронутым международ-
ным организациям; таким образом, они могут устано-
вить соответствующую дату вступления снятия в силу. 

166. И наоборот, могут возникнуть ситуации, когда 
государства договариваются о более коротком сроке. 
Ничто этому не препятствует, если, впрочем, конкрет-
ный договор содержит положение, отступающее от об-
щего принципа, установленного в пункте 3 a статьи 22 
Венских конвенций 1969 и 1986 годов, которое либо 
будет сокращать необходимый срок для вступления 
снятия в силу, либо предоставлять государству, сделав-
шему оговорку, возможность установить дату, в кото-
рую снятие вступит в силу. Типовые положения B и C 
соответствуют каждому из этих вариантов: 

 "Типовое положение B:  Сокращение срока вступ-
ления в силу снятия оговорки 

 Договаривающаяся сторона, которая сформулиро-
вала оговорку к настоящему договору, может снять ее, 
направив уведомление [депозитарию]. Снятие вступает 
в силу в дату получения уведомления [депозитарием]299 

 Типовое положение C:  Свободное установление 
даты вступления в силу снятия оговорки 

 Договаривающаяся сторона, которая сформулиро-
вала оговорку к настоящему договору, может снять ее, 
направив уведомление [депозитарию]. Снятие вступает 
в силу в дату, установленную этим государством в уве-
домлении на имя [депозитария]"300. 

167. Можно задать вопрос: может ли государство в от-
сутствие такого положения свободно устанавливать да-
ту вступления в силу снятия оговорки, которую оно 
сформулировало. Положительный ответ не вызывает 
сомнений, если эта дата позже той, которая образуется в 
результате применения пункта 3 a статьи 22 Венских 
конвенций 1969 и 1986 годов: предусмотренный в ней 
срок предназначен для того, чтобы позволить другим 
государствам не быть застигнутыми врасплох и иметь 
полную информацию об объеме их обязательств по от-
ношению к государству (или международной организа-
ции), которая отказывается от своей оговорки; таким 
образом, если эта информация является реальной и 
представлена заранее, то нет никаких неудобств в том, 
чтобы сделавшее оговорку государство устанавливало 
по своему усмотрению дату вступления в силу снятия 
его оговорки. 

168. Однако иная ситуация возникает в случае, если эта 
дата предшествует получению уведомления другими 
договаривающимися сторонами: в этом втором случае 
только автор снятия (и в конечном счете депозитарий) 
знают, что оговорка снята. И это происходит a fortiori, 
__________ 

299 Эта формулировка составлена по аналогии с пунктом 3 
статьи 32 Европейской конвенции о трансграничном телевеща-
нии, воспроизведенной в пункте 163, выше. 

300 См. сноску 296, выше. 

когда снятие считается ретроактивным, как это иногда 
бывает301. В таких случаях в отсутствие прямого поло-
жения в договоре одностороннее волеизъявление сде-
лавшего оговорку государства в принципе не может 
иметь преимущественной силы по отношению к четким 
положениям пункта 3 a статьи 22 Венских конвенций 
1969 и 1986 годов, если другие договаривающиеся гос-
ударства будут возражать. Впрочем можно спросить: не 
следует ли сохранить случай договоров, создающих 
"интегральные обязательства", в частности в области 
прав человека; в такой ситуации никаких неудобств не 
возникает (и даже наоборот) в связи с тем, что снятие 
оговорки вступает в силу немедленно, и даже ретроак-
тивно, если автор первоначальной оговорки этого жела-
ет, поскольку в данном случае права других государств 
не затрагиваются302. 

169. Было бы, несомненно, полезно, чтобы в Руковод-
стве по практике уточнялись случаи, в которых пункт 3 
a статьи 22 Венских конвенций 1969 и 1986 годов не 
применяется, и не потому, что от него делается отступ-
ление303, а потому, что он не предназначен для этого. 
Этому может быть посвящен проект основного положе-
ния 2.5.10: 

"2.5.10 Случаи, в которых сделавшее оговорку госу-
дарство может в одностороннем порядке 
устанавливать дату вступления снятия ого-
ворки в силу 

 Снятие оговорки вступает в силу в дату, установ-
ленную ее автором, когда: 

 a) эта дата наступает после даты, в которую дру-
гие договаривающиеся государства или международные 
организации получают об этом уведомление; или 

 b) снятие не изменяет положение его автора по 
отношению к другим договаривающимся государствам 
или международным организациям". 

170. В подпункте a этого проекта намеренно использу-
ется множественное число ("другие договаривающиеся 
государства или международные организации") там, где 
в пункте 3 а статьи 22 Венских конвенций 1969 и 1986 
годов употребляется единственное число ("это государ-
ство или эта организация"). Для того чтобы снятие по-
рождало последствия в дату, установленную его авто-
ром, необходимо, чтобы все другие договаривающиеся 
субъекты получили об этом уведомление, в отсутствие 
чего дух и буква пункта 3 a статьи 22 соблюдены не бу-
дут. Что касается подпункта b, то он соответствует слу-

__________ 
301 См. пример, приведенный в Imbert, op. cit., p. 291, footnote 

(38) (снятие оговорок Данией, Норвегией и Швецией к Конвенции 
о статусе беженцев и Конвенции о статусе апатридов; см. также 
United Nations, Multilateral Treaties ... (сноска 178), p. 353, notes 9 
and 13; см. далее пример, упомянутый в сноске 162, выше. 

302 См. на эту тему Imbert, op. cit., pp. 290–291. 
303 Что произошло бы в случае, который обсуждался в пунк-

тах 159–161, выше. 
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чаям, когда на практике осуществляются ретроактивные 
снятия304. 

171. Как бы там ни было, в качестве принципа сохраня-
ется норма, установленная в пункте 3 a статьи 22 Вен-
ских конвенций 1969 и 1986 годов, которую, бесспорно, 
необходимо перенести в Руководство по практике. 

172. Этот принцип, бесспорно, можно критиковать. 
Помимо рассмотренных выше проблем305, которые в 
отдельных случаях могут возникать в результате вступ-
ления снятия оговорки в силу с момента уведомления о 
нем других сторон, было отмечено, что "по сути вопрос 
о факторе времени не решен"306: разумеется, благодаря 
уточнению, сделанному на Конференции Организации 
Объединенных Наций по праву международных дого-
воров в 1969 году307, партнеры в лице государства или 
международной организации, которая снимает оговор-
ку, точно знают в какой момент это снятие вступает в 
силу, однако сам автор снятия не испытывает уверенно-
сти, поскольку уведомление может быть получено дру-
гими сторонами в весьма разные даты, раздражающим 
результатом чего является то обстоятельство, что автор 
снятия продолжает испытывать неуверенность в отно-
шении даты, в которую его новые обязательства вступят 
в силу308. Помимо изменения самого текста пункта 3 a 
статьи 22 по сути нет иного способа устранения данного 
неудобства, а на практике оно представляется чересчур 
мизерным309, чтобы "пересматривать" венский текст. 

173. Касаясь его, следует отметить, что с общим пра-
вом он не согласуется: обычно, акт, касающийся дого-
вора, вступает в силу с даты уведомления о нем депози-
тария. Это предусмотрено пунктом b статьи 16, пунк-
том 3 статьи 24 и пунктом b статьи 78 Венской конвен-
ции 1969 года310. И это то, что отметил МС по поводу 
факультативных заявлений о признании его юрисдик-
ции обязательной, следуя логике, которая по аналогии 
может применяться в рамках права договоров311: 

передавая заявление о признании в руки Генеральному секрета-
рю, признающее государство становится участником системы фа-
культативного положения по отношению ко всем другим сделав-
шим заявления государствам, со всеми правами и обяза-
тельствами, которые вытекают из статьи 36 … По сути именно в 
этот день между затронутыми государствами рождается консен-
суальная связь, составляющая основу факультативного положе-
ния312. 

__________ 
304 См. сноску 301, выше. 
305 Пункты 157–162. 
306 Imbert, op. cit., p. 290. 
307 См. сноску 278, выше. 
308 См. на эту тему замечания г-на Бриггса, Ежегодник.., 1965 

год, том I, 800-е заседание, пункт 75, стр. 177 англ. текста, и 814-е 
заседание, пункт 25, стр. 273 англ. текста. 

309 См. пункт 161, выше. 
310 Пункт b статьи 79 Венской конвенции 1986 года. 
311 См. Land and Maritime Boundary between Cameroon and Ni-

geria (Preliminary Objections), Judgment, I.C.J. Reports 1998, p. 293, 
para. 30. 

312 Right of Passage over Indian Territory, Preliminary Objec-
tions, Judgment, I.C.J. Reports 1957, p. 146; см. также I.C.J. Reports 
1998 (сноска 311, выше), p. 291, para. 25. 

174. Исключение, которое составляют положения 
пункта 3 a статьи 22 Венских конвенций 1969 и 1986 
годов, объясняется стремлением не допустить того, 
чтобы контрагенты государства, снимающего свою ого-
ворку, не оказались перед лицом ответственности за не-
соблюдение положений договора по отношению к нему, 
когда они не знали о снятии313. Это стремление можно 
лишь одобрить. 

175. Следовательно, в Руководстве по практике необ-
ходимо воспроизвести положения пункта 3 a статьи 22 
Венской конвенции 1986 года, которая включает меж-
дународные организации. 

"2.5.9 Дата вступления в силу снятия оговорки 

 Если договор не предусматривает иное или в от-
сутствие договоренности об ином, снятие оговорки 
вступает в силу в отношении договаривающегося госу-
дарства или договаривающейся организации только по-
сле получения этим государством или этой организаци-
ей уведомления о снятии". 

176. Мимоходом можно отметить, что формулировка 
этого положения создает то же неудобство, что и фор-
мулировка проекта основного положения 2.5.1314, по-
скольку в нем уточняется, что оно применяется лишь в 
том случае, если в договоре не указано иное, что спра-
ведливо для всех положений Венских конвенций 1969 и 
1986 годов и, a fortiori, основных положений Руко-
водства по практике. Тем не менее по тем же причинам, 
которые были изложены в связи с проектом 2.5.1315, 
представляется предпочтительным воспользоваться 
этой спорной формулой. 

b) Последствия снятия оговорки 

177. В ходе подготовительных работ по Венской кон-
венции 1969 года высказывались предложения разрабо-
тать отдельные положения, касающиеся последствий 
снятия оговорок: 

 a) в своем первом докладе по праву международ-
ных договоров сэр Джеральд Фитцморис предложил 
предусмотреть, что при снятии оговорки 

Государство, которое ее сформулировало, автоматические берет 
на себя обязательство в полной мере соблюдать положения дого-
вора, к которому относится оговорка, и в порядке взаимности 
вправе требовать, чтобы другие стороны соблюдали это положе-
ние316; 

__________ 
313 См. комментарий Комиссии по проекту статьи 22, приня-

тому в первом чтении, Ежегодник.., 1962 год (сноска 124, выше), 
стр. 181–182 англ. текста, и по проекту статьи 22, принятому во 
втором чтении, Ежегодник.., 1966 год (сноска 126, выше), 
стр. 210 англ. текста. 

314 См. пункт 85, выше. 
315 См. пункт 86, выше. 
316 Ежегодник.., 1956 год (см. сноску 118, выше), пункт 3, 

статьи 40, стр. 181–182 англ. текста. 
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 b) пункт 2 проекта статьи 22, принятой Комиссией 
в 1962 году в первом чтении, гласил, что "в случае снятия 
оговорки положения статьи 21 [касающиеся применения 
оговорок] прекращает применяться"317; в окончательном 
проекте Комиссии эта фраза исчезла318, хотя 

 c) на пленарных заседаниях сэр Хэмфри Уолдок 
предложил Редакционному комитету рассмотреть "еще 
один вопрос, а именно то обстоятельство, что послед-
ствием снятия оговорки может быть то, что договор 
вступит в силу в отношениях между двумя государ-
ствами, между которыми он ранее в силе не был"319; и 

 d) в ходе Конференции Организации Объеди-
ненных Наций по праву международных договоров 
вносились поправки, цель которых заключалась в том, 
чтобы восстановить в тексте Венской конвенции 1969 
года положение на этот счет320. 

178. Редакционный комитет Конференции их отклонил, 
заявив, что они избыточны и что последствия снятия 
оговорки в пояснениях не нуждаются321. Это справед-
ливо лишь отчасти. 

179. Не вызывает сомнений, что "последствием снятия 
оговорки совершенно очевидно является восстановле-
ние первоначального текста договора"322. Однако сле-
дует разграничить три ситуации. 

180. В отношениях между государством (или междуна-
родной организацией), которая сделала оговорку, и гос-
ударством (или международной организацией), которая 
приняла оговорку (пункт 4 статьи 20 Венских конвен-
ций 1969 и 1986 годов), оговорка прекращает порож-
дать последствия (пункт 1 статьи 21): "В ситуации этого 
рода снятие оговорки приведет к восстановлению пер-
воначального содержания договора в отношениях меж-
ду государством, которое сделало оговорку, и государ-
ством, которое ее приняло. Снятие оговорки создает си-
туацию, которая существовала бы, если бы оговорка не 

__________ 
317 Ежегодник.., 1962 год (см. сноску 124, выше), стр. 181–182 

англ. текста; см. также пункт 70, выше. 
318 Во втором чтении она была опущена после рассмотрения 

Редакционным комитетом предложенного сэром Хэмфри Уолдо-
ком нового проекта статьи, в котором она была частично сохра-
нена (см. сноску 283, выше), при этом никаких объяснений дано 
не было (см. Ежегодник.., 1965 год, том I, 814-е заседание, 
пункт 22, стр. 272 англ. текста. 

319 Там же, 800-е заседание, пункт 86, стр. 178 англ. текста; в 
этом же контексте см. заявление г-на Розена, там же, пункт 87. 

320 Поправка Австрии и Финляндии (A/CONF.39/C.1/L.4 и 
Add.1) (см. сноску 138, выше), дополненная подпоправкой СССР 
(A/CONF.39/C.1/L.167), Official Records of the United Nations Con-
ference on the Law of Treaties (сноска 136, выше), p. 141, pa-
ra. 207 (iii)). 

321 Official Records of the United Nations Conference on the Law 
of Treaties, First session, Vienna, 26 March–24 May 1968, Summary 
records of the plenary meetings and of the meetings of the Committee 
of the Whole (United Nations publication, Sales No. E.68.V.7), Com-
mittee of the Whole, 70th meeting, statement by Mr. Yasseen, Chair-
man of the Drafting Committee, p. 417, para. 37. 

322 Bowett, “Reservations to non-restricted multilateral treaties”, 
p. 87. См. также Szafarz, loc. cit., p. 313. 

была сделана"323. Г-н Мильорино приводит пример сня-
тия Венгрией в 1989 году оговорки к пункту 2 статьи 48 
Единой конвенции о наркотических средствах 1961 го-
да, предусматривающей юрисдикцию МС324; эта ого-
ворка возражений не вызвала и в результате этого сня-
тия юрисдикция МС в отношении толкования и приме-
нения Конвенции восстанавливалась, начиная с даты ее 
вступления в силу325. 

181. То же самое касается отношений между государ-
ством (или международной организацией), которое 
снимает оговорку, и государством (или международной 
организацией), которое заявляет возражение, однако не 
возражает против вступления в силу договора между 
ним и государством, сделавшим оговорку. В этом слу-
чае согласно пункту 3 статьи 31 Венских конвенций 
1969 и 1986 годов положения, которых касается оговор-
ка, не применяются в отношениях между двумя сторо-
нами: "В ситуации этого рода снятие оговорки ведет к 
распространению в отношениях между сделавшим ого-
ворку государством и государством, заявляющим воз-
ражение, применения договора к положениям, охваты-
ваемым оговоркой"326. 

182. Снятие оговорки имеет более радикальные по-
следствия, поскольку государство (или международная 
организация), которое заявляет возражение, возражает 
против вступления договора в силу в отношениях меж-
ду ним (ею) и государством или организацией, которые 
сделали оговорку. В этом случае договор вступает в си-
лу327 в дату, когда вступает в силу снятие. "Для госу-
дарства… которое ранее заявляло возражения с макси-
мальными последствиями, снятие оговорки будет озна-
чать восстановление полных договорных отношений со 
сделавшим оговорку государством"328. 

183. Иными словами, снятие оговорки влечет за собой 
применение договора в полном объеме (если только, 
естественно, не существует других оговорок) в отноше-
ниях между государством или международной органи-
зацией, которая снимает оговорку, и всеми другими до-
говаривающимися сторонами, будь то принявшими ого-
ворку или заявившими против нее возражения, причем, 
разумеется, в этом втором случае, если возражающее 
государство или международная организация возражали 
против вступления в силу договора между ним самим и 

__________ 
323 Migliorino, loc. cit., p. 325; на ту же тему см. Szafarz, loc. 

cit., p. 314. 
324 См. United Nations, Multilateral Treaties ... (сноска 178, вы-

ше), p. 400, note 18. 
325 Migliorino, loc. cit., pp. 325–326. 
326 Ibid., p. 326 à 327; автор приводит пример снятия 

Португалией в 1972 году оговорки к пункту 2 статьи 37 Венской 
конвенции о дипломатических сношениях, вызвавшей много 
возражений со стороны государств, которые вместе с тем не 
возражали против вступления в силу Конвенции в отношениях 
между ними и Португалией (см. United Nations, Multilateral Trea-
ties ... (сноска 178, выше), p. 111, note 20). 

327 См. статью 24 Венских конвенций 1969 и 1986 годов, 
в частности пункт 3. 

328 R. Szafarz, loc. cit., pp. 313–314; на ту же тему см. Ruda, 
loc. cit., p. 202, Bowett; loc. cit., p. 87; и Migliorino, loc. cit.,  

(продолжение сноски на следующей стр.) 
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автором оговорки, договор вступает в силу с даты 
вступления в силу снятия. 

184. Для четкости было бы, бесспорно, целесообразно 
отразить эти последствия в двух отдельных проектах 
основных положений: 

"2.5.7 Последствия снятия оговорки 

 Снятие оговорки влечет за собой применение до-
говора в полном объеме в отношениях между государ-
ством или международной организацией, которая сни-
мает оговорку, и всеми другими сторонами, будь то 
принявшими оговорку или возражавшими против нее. 

2.5.8 Последствия снятия оговорки при наличии 
возражения к оговорке, сопровождавшегося 
отказом вступления в силу договора в 
отношениях с автором оговорки 

 Снятие оговорки влечет за собой вступление в си-
лу договора в отношениях между государством или 
международной  организацией,  которая  снимает  ого-  

_____________________________________________ 
(продолжение сноски 328) 

pp. 328–329. Этот последний автор приводит пример снятия 
Венгрией в 1989 году оговорки к статье 66 Венской конвенции 
1969 года (см. Multilateral Treaties ... (сноска 178, выше), vol. II, 
p. 290, note 15); этот пример по сути не является убедительным, 
поскольку заявляющие возражение государства официально не 
отказывались от применения Конвенции в отношениях между 
ними самими и Венгрией. 

ворку, и государством или международной организаци-
ей, которая заявила возражение к оговорке и возражала 
против вступления в силу договора в отношениях меж-
ду ней и автором оговорки." 

B. Изменение оговорок 

185. Вопрос об изменении оговорок должен ставиться в 
связи с вопросами снятия, с одной стороны, и пос-
ледующего формулирования оговорок – с другой. В той 
мере, в какой изменение направлено на уменьшение 
сферы действия той или иной оговорки, речь идет о ча-
стичном снятии "первоначальной оговорки"329, в связи с 
которым не возникает принципиальных проблем и в от-
ношении которого действуют касающиеся снятий об-
щие правила в том виде, в каком они изложены выше. 
Если же изменение имеет своим результатом усиление 
существующей оговорки, представляется логичным ис-
ходить из того, что речь о последующем формулирова-
нии той или иной оговорки и о применении к нему пра-
вил, применимых в этом отношении (см. ниже). 

186. Хотя оба эти постулата кажутся почти очевидны-
ми, следует, не вдаваясь в подробности, убедиться в их 
правильности с учетом практики. 

________ 
329 Выражение "первоначальная оговорка" используется для 

удобства, однако оно является неточным: правильнее было бы го-
ворить об оговорке "в том виде, в каком она была первоначально 
сформулирована"; как следует из самого названия, "частичное 
снятие" является не заменой одной оговорки на другую, а скорее 
заменой одной формулировки на другую. 

Уменьшение сферы действия оговорок (частичное снятие) 

187. Согласно основной доктрине, "поскольку оговорка 
может быть снята, в некоторых обстоятельствах ее 
можно изменить или даже заменить другой оговоркой, 
если только это приводит к ограничению ее послед-
ствий"330. Хотя данный принцип сформулирован с ис-
пользованием сдержанных выражений, это почти не 
подлежит обсуждению, и можно заявить более катего-
рично: ничто не препятствует изменению той или иной 
оговорки, если изменение уменьшает сферу действия 
оговорки и сводится к частичному снятию. 

188. Очевидно, это не влечет за собой возникновения 
даже малейшей проблемы, когда такое изменение спе-
циально предусмотрено договором. Хотя такое случает-
ся относительно редко, такие положения об оговорках 
__________ 

330 Aust, Modern Treaty Law and Practice, p. 128. См. также 
Imbert, op. cit., p. 293 и Polakiewicz, op. cit., p. 96. 

существуют331. Так, например, пункт 2 статьи 23 Кон-
венции о договоре международной перевозки пассажи-
ров и багажа по внутренним водным путям (Конвенция 
ППВ) гласит: 

 Заявление, предусмотренное в пункте 1 настоящей статьи 
[допускающее ограниченные оговорки], может быть сделано, взя-
то обратно или изменено в любой момент впоследствии; в этом 
случае заявление, его изъятие или изменение вступают в силу на 
девяностый день после получения нотификации Генеральным 
секретарем Организации Объединенных Наций. 

189. Однако чаще встречаются положения об оговор-
ках, специально предусматривающие полное или ча-
стичное снятие оговорок. Так, например, пункт 3 ста-

__________ 
331 Таковым, несомненно, является также тот случай, когда 

договор предусматривает возможность формулирования новых 
оговорок после его вступления в силу. 
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тьи 8 Конвенции о гражданстве замужней женщины 
гласит: 

 Каждое государство, сделавшее оговорку в соответствии с 
пунктом 1 настоящей статьи, может взять ее обратно, полностью 
или частично, в любое время после ее принятия, посредством 
уведомления на имя Генерального секретаря Организации Объ-
единенных Наций. Такое уведомление вступает в силу в день его 
получения332. 

Об этом же говорится в пункте 2 статьи 17 Конвенции 
об уголовно-правовой защите окружающей среды: 

 Любое договаривающееся государство, которое высказало 
оговорку (…), может снять ее, полностью или частично, направив 
уведомление Генеральному секретарю Совета Европы. Снятие 
вступает в силу с даты получения уведомления Генеральным сек-
ретарем333. 

Аналогичным образом в соответствии с пунктом 2 ста-
тьи 15 разработанной на основе статьи K.3 (2) (c) Дого-
вора о Европейском союзе Конвенции о борьбе с кор-
рупцией, к которой причастны должностные лица Ев-
ропейских сообществ или должностные лица госу-
дарств - членов Европейского союза: 

 Любое государство-член, сделавшее оговорку, может в любое 
время взять ее обратно, полностью или частично, направив уве-
домление депозитарию. Снятие вступает в силу с даты получения 
уведомления депозитарием. 

190. Одновременное упоминание об этом во многих 
положениях конвенций свидетельствует о наличии тес-
ной связи между полным и частичным снятием огово-
рок. Вместе с тем эта ассимиляция, подтверждаемая 
практикой, иногда оспаривается теоретиками. 

191. При выработке проекта статей о праве междуна-
родных договоров в рамках Комиссии сэр Хэмфри Уол-
док высказал мысль о принятии проекта статьи, в кото-
ром полное и частичное снятие оговорок ставилось бы 
на один уровень334. После рассмотрения этого проекта 
Редакционным комитетом он поступил на обсуждение 
на пленарном заседании, но в нем отсутствовало всякое 
упоминание о возможности "частичного" снятия ого-
ворки335, причем выяснить причины этого изменения на 

__________ 
332 См. также, например, пункт 4 статьи 50 Единой конвенции 

о наркотических средствах 1961 года с поправками, внесенными в 
нее в соответствии с Протоколом о поправках к Единой конвен-
ции о наркотических средствах 1961 года: "Государство, сделав-
шее оговорку, может посредством письменного уведомления в 
любое время взять обратно все или часть сделанных им огово-
рок". 

333 См. также, например, пункт 2 статьи 13 Европейской кон-
венции о пресечении терроризма: "Любое государство может 
полностью или частично снять оговорку, которую оно сделало в 
соответствии с вышеупомянутым пунктом, посредством заявле-
ния на имя Генерального секретаря Совета Европы, которое всту-
пает в силу со дня его получения". Другие примеры конвенций, 
заключенных под эгидой Совета Европы и содержащих подобные 
положения, см. в пункте 97, выше. 

334 См. пункт 6 проекта статьи 17 в первом докладе сэра Хэм-
фри Уолдока о праве международных договоров, Ежегодник.., 
1962 год (сноска 119, выше), стр. 61 англ. текста. 

335 Там же, пункт 22, стр. 71–72 англ.текста; изменения, вне-
сенные Редакционным комитетом в проект Специального доклад-
чика см. в пункте 70, выше. 

основании отчетов об осуждении не представилось воз-
можным. 

192. Самое правдоподобное объяснение заключается в 
том, что это показалось очевидным: "кто может больше, 
может меньше", и очень вероятно, что слово "снятие" 
должно толковаться, в отсутствие – что несколько уди-
вительно – комментария, как означающее "снятие пол-
ностью или частично". 

193. Тем не менее это не носит характера совершенно 
очевидного факта, и доктрина представляется несколько 
неопределенной. Так, в своей основной работе об ого-
ворках, опубликованной в 1979 году, Имбер выражает 
сожаление по поводу того, что внесение изменений, 
имевших своей целью уменьшить сферу действия рас-
смотренных им оговорок, оказалось возможным лишь 
вследствие "отсутствия возражений со стороны других 
сторон в договоре", хотя при этом он подчеркивает, что 
"было бы, однако, желательным поощрять эту процеду-
ру, которая позволяет государствам постепенно адапти-
ровать свое участие в договоре к изменениям своего 
национального законодательства и может стать перехо-
дом к полному снятию оговорок"336. 

194. На практике, как представляется, в этом вопросе 
существует понимание, по крайней мере на европей-
ском уровне. Так, Полакевич приводит ряд высказан-
ных в рамках Совета Европы оговорок, которые были 
изменены, и это не вызвало возражений337. Со своей 
стороны Европейская комиссия по правам человека 
"проявила определенную гибкость" в том, что касается 
временнóго условия, фигурирующего в статье 64 Кон-
венции о защите прав человека и основных свобод (Ев-
ропейская конвенция по правам человека)338: 

Поскольку во внутреннее законодательство время от времени 
вносятся изменения, Комиссия сочла, что изменение закона, за-
щищаемого оговоркой, даже если оно влечет за собой изменение 
оговорки, не отражается на временнóм требовании статьи 64. По 
мнению Комиссии, несмотря на точные термины статьи 64, 
__________ 

336 Op. cit., p. 293. Небезынтересно отметить, что Флаусс 
отсылает к этой работе (но к стр. 163 – где об этом ничего не 
говорится), чтобы заявить, что "допускается, по-видимому, что 
государство – участник договора может ограничить сферу 
действия той или иной оговорки" (“Le contentieux de la 
validité …”, p. 301). 

337 Op. cit., p. 96; действительно, как представляется, речь 
идет скорее "о заявлениях, касающихся осуществления договора 
на внутреннем уровне" по смыслу основного положения 1.4.5 
[126] (Ежегодник.., 1999 год (сноска 44, выше), стр. 138), а не об 
оговорках как таковых. 

338 Статья 57 с момента вступления в силу Протокола № 11 к 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 
4 ноября 1950 года, касающегося изменения установленного в ней 
механизма осуществления контроля гласит: 

 "1). Любое государство при подписании настоящей Кон-
венции или при сдаче им на хранение его ратификационной 
грамоты может сделать оговорку к любому конкретному 
положению Конвенции в отношении того, что тот или иной за-
кон, действующий в это время на его территории, не соответ-
ствует этому положению. В соответствии с настоящей статьей 
оговорки общего характера не допускаются. 

 2). Любая оговорка, сделанная в соответствии с настоящей 
статьей, должна содержать краткое изложение соответствую-
щего закона". 
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…соразмерно несоответствию того или иного закона, действую-
щего это время на территории государства… оговорка, сделанная 
Австрией 3 сентября 1958 года (1958–1959 годы) (2 Ежегодник 
88–91), охватывает... закон от 5 июля 1962 года, который не при-
вел к расширению a posteriori сферы, выведенной из под контроля 
Комиссии339. 

195. Это последнее уточнение имеет важное значение 
и, несомненно, дает ключ к данной судебной практике: 
именно потому, что новый закон ограничивает сферу 
действия оговорки, Комиссия по правам человека сочла, 
что он охватывается этой оговоркой340. Технически 
речь идет не об изменении самой оговорки, а о послед-
ствиях изменения внутреннего закона; вместе с тем 
представляется правомерным рассуждать таким же об-
разом. Впрочем, в некоторых случаях, государства 
формально изменили свои оговорки к Европейской кон-
венции по правам человека (в смысле уменьшения их 
сферы действия) без возражений со стороны других до-
говаривающихся сторон341. 

196. Судебная практика Европейского суда по правам 
человека может быть истолкована таким же образом, в 
том смысле, что, хотя суд в Страсбурге и отказывается 
распространять на более ограничительные новые зако-
ны действие какой-либо оговорки, сделанной при рати-
фикации, но он действует иным образом в том случае, 
если закон, принятый после ратификации, "не идет 
дальше, чем закон, действовавший на дату выдвижения 
упомянутой оговорки"342. 

197. Последствия дела Belilos343, однако таковы, что в 
этом отношении могут возникнуть сомнения. 

198. Вследствие позиции – довольно спорной344, – за-
нятой Европейским судом по правам человека в вопросе 
о действиях в связи с его констатацией, согласно кото-
рой "заявление" Швейцарии, сформулированное в 
1974 году и касающееся пункта 1 статьи 6 Европейской 
конвенции по правам человека, является недействи-
__________ 

339 Schabas, “Article 64”, p. 932. См. доклады Европейской 
Комиссии по правам человека в материалах по делам X v. Austria, 
application No. 473/59, Yearbook of the European Convention on 
Human Rights, 1958–1959, p. 400, и ibid., application No. 8180/78, 
Council of Europe, Decisions and Reports, vol. 20 (December 1980), 
pp. 26–28. 

340 Ср. частично не совпадающее мнение судьи Валтикоса по 
делу Chorherr v. Austria: "В случае изменения закона 
расхождение, в связи с которым сделана оговорка, несомненно, 
может, если не придерживаться строгого подхода, быть сохранено 
в новом тексте, однако оно, естественно, не может быть усилено" 
(European Court of Human Rights, Series A: Judgments and 
Decisions, vol. 266 B, judgment of 25 August 1993, p. 40). 

341 См. следующие друг за другом частичные снятия Финлян-
дией своей оговорки к статье 6 в 1996, 1998, 1999 и 2001 годах 
(http://conventions/coe/int). 

342 European Court of Human Rights, Series A: Judgments and 
Decisions, vol. 48, case of Campbell and Cosans, judgment of 25 Feb-
ruary 1982, p. 17, para. 37 (b). 

343 Ibid., vol. 132, Belilos case, judgment of 29 April 1988, p. 28, 
para. 60. 

344 См.  второй доклад об оговорках к международным дого-
ворам, Ежегодник.., 1996 год (см. сноску 25, выше), пунк-
ты 218-230, стр. 88–90. В пунктах 198–201 настоящего доклада в 
основном развиваются идеи, сформулированные во втором до-
кладе (там же, пункты 216–252, стр. 88–94). 

тельным345, Швейцария после серьезных колебаний 
вначале изменила свое "заявление" – приравненное су-
дом к оговорке, во всяком случае в том, что касается 
применимых норм, – с тем чтобы обеспечить его соот-
ветствие с судебным постановлением от 29 апреля 
1988 года346. "Заявление о толковании", измененное та-
ким образом, было доведено Швейцарией до сведения 
Генерального секретаря Совета Европы, являющегося 
депозитарием Конвенции, и Комитета министров, "дей-
ствующего в качестве органа по надзору за осуществле-
нием решений суда"347. Эти уведомления, как представ-
ляется, не повлекли за собой возражений и не вызвали 
каких-либо трудностей у органов Конвенции или у дру-
гих государств-участников348. 

199. Вместе с тем в самих швейцарских судах подход к 
этому был иным. Действительно, решением от 
17 декабря 1992 года по делу F. v. R. and the Council of 
State of Thurgau Canton Федеральный суд Швейцарии 
постановил, что, если ссылаться на мотивы решения по 
делу Belilos, то все "заявление о толковании" 1974 года 
окажется недействительным и что в результате не будет 
надлежащим образом сформулированной оговорки, в 
которую можно было бы внести поправки спустя 12 лет; 
более того, шел бы разговор о новой оговорке, что не 
соответствует требованию ratione temporis, предъявляе-
мому к формулированию оговорок в статье 64 Европей-
ской конвенции по правам человека349 и статье 19 Вен-
ской конвенции 1969 года350. 29 августа 2000 года 

__________ 
345 Суд решил (см. сноску 343, выше), что, "поскольку спор-

ное заявление не отвечает двум требованиям статьи 64 Конвенции 
[ср. сноску 338, выше], его следует признать недействительным", 
и что, поскольку, "несомненно, Швейцария является и считает се-
бя связанной Конвенцией независимо от действительности заяв-
ления" (что, по сути, является не менее спорным), Конвенция 
подлежит применению к Швейцарии без учета заявления. 

346 Полагая (обоснованно), что критика со стороны суда каса-
ется лишь "уголовного аспекта", Швейцария ограничила свое за-
явление "только гражданскими процедурами". 

347 Flauss, “Le contentieux de la validité …”, p. 298, note 9; см.  
также Schabas, “Reservations to human rights treaties: time for inno-
vation and reform”, p. 49. Ссылки на эти уведомления см. в United 
Nations, Treaty Series, vol. 1496, No. 2889, annex A, pp. 234–235; 
vol. 1525, p. 213; vol. 1561, pp. 386–387; и в резолюции DH(89)24 о 
решении Европейского суда по правам человека от 29 апреля 1988 
года по делу Belilos, Yearbook of the European Convention on Hu-
man Rights, vol. 32 (1989), p. 245 . 

348 Вместе с тем некоторые авторы оспорили их действитель-
ность; см. Cohen-Jonathan, “Les réserves à la Convention européenne 
des droits de l’homme (à propos de l’arrêt Belilos du 29 avril 1988)”, 
p. 314, и работы, процитированные в F. v. R. and the Council of 
State of Thurgau Canton (сноска 350, ниже), решении Федерально-
го суда Швейцарии (пункт 6 b) и в Flauss, “Le contentieux de la va-
lidité …”, p. 300, а также позицию самого этого автора; вместе с 
тем эти возражения касаются, скорее, сути, чем самой возможно-
сти изменения (квази?-) оговорки. 

349 См. сноску 338, выше. 
350 Большие отрывки из решения Федерального суда Швейца-

рии переведены на французский язык и воспроизводятся в изда-
нии Journal des Tribunaux (1995), pp. 533–537. Относящиеся к 
рассматриваемому вопросу отрывки фигурируют в пункте 7 ре-
шения на французском языке). 
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Швейцария формально отозвала "заявление о толкова-
нии", касающееся статьи 6 Европейской конвенции351. 

200. Несмотря на внешние признаки, сделать на осно-
вании этого важного решения вывод о том, что в случае 
констатации недействительности какой-либо оговорки 
органом по контролю за осуществлением договоров 
нормативного назначения (касающихся или не касаю-
щихся прав человека) любое изменение оспариваемой 
оговорки исключено, не представляется возможным. 
Действительно: 

 a) в основе позиции Федерального суда Швейца-
рии лежит идея о том, что в данном случае "заявление" 
1974 года было недействительным в целом (даже если 
бы оно не было специально объявлено недействитель-
ным Европейским судом по правам человека)352, и, са-
мое главное, 

 b) в этом же решении Суд отмечает, что: 

 Если заявление 1988 года является лишь уточнением и огра-
ничением оговорки, сделанной в 1974 году, ничто не препятству-
ет использованию этого подхода. Хотя ни статья 64 Европейской 
конвенции по правам человека, ни Венская конвенция о праве 
международных конвенций [sic] 1969 года (RS 0.111) не регла-
ментируют специально этот вопрос, можно считать, что, как пра-
вило, всегда должна существовать возможность нового формули-
рования той или иной существующей оговорки, если она имеет 
своей целью ограничить существующую оговорку. Этот метод не 
ограничивает внутригосударственное обязательство соответству-
ющего государства, а расширяет его в соответствии с Конвенци-
ей353. 

201. Это является превосходной демонстрацией и при-
менимого права, и основного мотива, лежащего в его 
основе: нет никакой серьезной причины выступать про-
тив того, чтобы какое-либо государство ограничивало 
сферу действия ранее высказанной оговорки путем ее 
снятия, даже частичного; целостность договора оказы-
вается обеспеченной в большей степени, и не исключа-
ется возможность того, что вследствие этого некоторые 
другие государства снимут возражения, которые они 
могли сделать в отношении первоначальной оговор-

__________ 
351 См. United Nations, Treaty Series, vol. 2123, No. 2889, 

p. 141. 
352 По мнению Специального докладчика, это обстоятельство 

не оказывает, однако, воздействия на имеющуюся у высказавшего 
оговорку государства возможность изменить свою оговорку в 
плане обеспечения ее действительности; впрочем, в своих пред-
варительных выводах в отношении оговорок к многосторонним 
нормативным договорам, включая договоры о правах человека, 
1997 года Комиссия признала, что именно государству надлежит 
делать выводы о неправомерности той или иной оговорки (Еже-
годник.., 1997 год (сноска 33, выше), пункт 10 предварительных 
выводов, стр. 65. Повторное рассмотрение (или решение) этой 
проблемы на данном этапе не представляется необходимым. 

353 F. v. R. and the Council of State of Thurgau Canton (см. 
сноску 350, выше), p. 535. Небезынтересно отметить, что Флаусс, 
который не цитирует этого отрывка в своем примечательном, 
впрочем, комментарии к вышеупомянутому решению, утвержда-
ет, что "с первого взгляда трудно, учитывая правовые нормы 
Конвенции и международного договорного права, признать за 
"подвергнувшимися осуждению" государствами право на адапта-
цию, даже если предположить, что оно вписывается в понятие 
единичных случаев частичной недействительности (“Le conten-
tieux de la validité …”, p. 298). 

ки354. Кроме того, как было отмечено, ввиду отсутствия 
такой возможности равенство между сторонами оказа-
лось бы нарушенным (поскольку, по меньшей мере, су-
ществует орган по контролю за соблюдением договора): 
"Государства, которые присоединились к Конвенции 
довольно давно, могли бы почувствовать себя жертвами 
неравноправного обращения по сравнению с государ-
ствами, которые ратифицировали Конвенцию [недавно], 
и a fortiori – по отношению к будущим сторонам в дого-
воре"355, которые имеют преимущество, заключающее-
ся в том, что они знают позиции, занимаемые органом 
по контролю в вопросах действительности оговорок, 
сопоставимых с той, которую они, возможно, собира-
ются сформулировать, и, следовательно, могут адапти-
ровать ее соответствующим образом. 

202. Руководствуясь именно этими соображениями356, 
Комиссия в 1997 году в своих предварительных выво-
дах в отношении оговорок к многосторонним норма-
тивным договорам, включая договоры о правах челове-
ка, сочла, что, если государство делает выводы о непра-
вомерности той или иной оговорки357, то "государство 
может, например, изменить свою оговорку, чтобы 
устранить причину такой неправомерности…"358; оче-
видно, что это возможно только в том случае, если у не-
го имеется возможность изменения оговорки в плане ее 
частичного снятия. 

203. На практике частичные снятия встречаются до-
вольно часто, хотя и не являются очень многочислен-
ными, однако снятие оговорок в целом не является ши-
роко распространенным явлением. Как отметил Хорн в 
1988 году, из 1522 оговорок или заявлений о толкова-
нии, сделанных в отношении договоров, депозитарием 
которых является Генеральный секретарь Организации 
Объединенных Наций, лишь "47 были сняты полностью 
или частично [359]. В большинстве случаев, то есть 
30 заявлений, снятия были частичными. Из них 6 пред-
ставляли собой следовавшие друг за другом снятия, ко-
__________ 

354 См. Horn, op. cit., p. 223; вместе с тем автор заявляет, что 
не располагает информацией о конкретном случае снятия какого-
либо возражения в подобных обстоятельствах. Специальному до-
кладчику также ничего не известно о таком поведении, которое 
тем не менее было бы весьма своевременным. 

355 Flauss, “Le contentieux de la validité …”, p. 299; здесь автор 
занимет позицию (напрасно, по мнению Специального докладчи-
ка) de lege ferenda. 

356 См. Ежегодник.., 1997 год (сноска 33, выше), пунк-
ты 55-56, стр. 50, пункт 86, стр. 55, и пункты 141–144, 
стр. 62-63, и второй доклад об оговорках к международным 
договорам, Ежегодник.., 1996 год (сноска 25, выше), пунк-
ты 241–251, стр. 91–93. 

357 См. сноску 356, выше. 
358 См. пункт 10 предварительных выводов, Ежегодник.., 

1997 год (сноска 33, выше), пункт 10, стр. 65. 
359 Из этих 47 снятий 11 были осуществлены в связи с право-

преемством государств. Не вызывает сомнений тот факт, что 
государство-правопреемник может частично или полностью снять 
оговорки своего предшественника (см. статью 20 Венской кон-
венции 1978 года), однако, как постановила Комиссия, все про-
блемы оговорок, связанные с правопреемством государств, будут 
рассмотрены in fine, и им будет посвящена отдельная глава Руко-
водства по практике (Ежегодник.., 1995 год, том II (часть вторая), 
пункт 477, стр. 125, и Ежегодник.., 1997 год (сноска 33, выше) , 
пункт 221, стр. 76–78). 
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торые лишь в двух случаях привели к полному сня-
тию"360. С тех пор этот процесс не ускорялся, но и не 
замедлялся, и можно привести достаточно большое ко-
личество соответствующих примеров: 

 a) 11 ноября 1988 года Швеция осуществила ча-
стичное снятие своей оговорки к пункту 2 статьи 9 Кон-
венции о взыскании за границей алиментов361; 

 b) дважды, в 1986 и 1995 годах, Швеция также 
осуществила частичное или полное снятие некоторых 
своих оговорок к Международной конвенции об охране 
интересов артистов-исполнителей, производителей фо-
нограмм и вещательных организаций362; 

 c) 5 июля 1995 года ввиду многочисленных воз-
ражений Ливийская Арабская Джамахирия изменила, 
"путем конкретизации", общую оговорку, которую она 
сформулировала при своем присоединении к Конвен-
ции о ликвидации всех форм дискриминации в отноше-
нии женщин363; и т.д. 

204. Во всех этих случаях, которые являются лишь от-
дельными примерами, Генеральный секретарь, будучи 
депозитарием соответствующих конвенций, принял к 
сведению изменения, не высказав никаких замечаний. 

205. Вместе с тем практика Генерального секретаря не 
является абсолютно постоянной, и бывает, что при из-
менениях, которые тем не менее представляются 
уменьшающими сферу действия оговорок, он действует 
как в случае последующего формулирования огово-
рок364 и ограничивается "в соответствии с практикой, 
применяемой в аналогичных случаях", "принятием на 
хранение изменения, если только нет возражений со 
стороны того или иного договаривающегося государ-
ства в отношении либо самого хранения, либо преду-

__________ 
360 Op. cit., p. 226. Однако эти статистические данные требуют 

подтверждения: так, например, автор практически приводит лишь 
один пример следовавших друг за другом частичных снятий, при-
ведших к полному снятию оговорки (ibid., p. 438): это случай Да-
нии и Конвенции о статусе беженцев, однако фактически а) речь 
идет в основном (хотя и за одним исключением) о полных снятиях 
различных оговорок, и b) одна из первоначальных оговорок Да-
нии, переформулированная, продолжает существовать (Multilat-
eral Treaties … (см. сноску 178, выше), pp. 334 and 345, note 18). 

361 Multilateral Treaties … (см. сноску 178, выше), vol. II, 
p. 199, note 10; см. также "переформулирование" Швецией в 
1966 году одной из своих оговорок к Конвенции о статусе бежен-
цев при одновременном снятии ею нескольких других оговорок 
(ibid., vol. I, p. 345, note 25) и частичное (в 1963 году), а затем 
полное (в 1980 году) снятие Швейцарией одной из оговорок к 
этой же Конвенции (ibid., note 26). 

362 Ibid., p. 64, note 7; см. также осуществленное Финляндией 
10 февраля 1994 года изменение, уменьшающее сферу действия 
одной из оговорок к этой же Конвенции (ibid., note 6), и замену в 
1989 году одной из оговорок Норвегии (ibid., note 7); однако в 
последнем случае нельзя утверждать, что речь идет о частичном 
снятии. 

363 Ibid., vol. I, p. 264, note 35. 
364 См. пятый доклад об оговорках к международным догово-

рам, Ежегодник.., 2000 год (сноска 18, выше), пункты 279–325, 
стр. 229–238. 

смотренной процедуры"365. Эта практика обосновыва-
ется в Summary of Practice of the Secretary-General as 
Depositary of Multilateral Treaties  (Краткий справочник 
по практике Генерального секретаря в качестве депози-
тария многосторонних договоров) следующим образом: 
"если государства желают заменить новыми оговорками 
те оговорки, которые были сделаны ими при передаче 
на хранение, их поведение [сводится] фактически к сня-
тию первоначальных оговорок – что не вызывает слож-
ностей – и формулированию после этого новых огово-
рок"366. Эта позиция, как представляется, подтвержда-
ется запиской-циркуляром Юрисконсульта Организа-
ции Объединенных Наций от 4 апреля 2000 года, в ко-
торой уточняется "практика, применяемая Генеральным 
секретарем в его качестве депозитария, в отношении 
сообщений, посредством которых государства намере-
ваются изменить оговорки к многосторонним догово-
рам, находящимся у него на хранении, или которые мо-
гут истолковываться в качестве имеющих своей целью 
внесение таких изменений"; этой запиской срок реаги-
рования других сторон увеличен с 90 дней до 
12 месяцев367. 

206. Если не считать, что эта позиция противоречит 
практике, которая, как представляется, носит широко 
распространенный характер в тех случаях, когда пред-
полагаемое изменение ограничивает сферу действия 
изменяемой оговорки, она является более гибкой, чем 
это может показаться на первый взгляд. Циркуляр от 
4 апреля 2000 года фактически должен читаться сов-
местно с датированным тем же днем ответом Юрискон-
сульта на вербальную ноту Португалии, в которой от 
имени Европейского союза описываются трудности, 
связанные со сроком в 90 дней. В этой записке прово-
дится различие между изменением существующей ого-
ворки, с одной стороны, и частичным снятием оговор-
ки. Что касается сообщений второго вида, то Юрискон-
сульт разделяет озабоченность, выраженную Порту-
галией, в отношении того, что весьма желательно, 
чтобы, насколько это возможно, на сообщения, явля-
ющиеся не более, чем частичными снятиями оговорок, 
не распространялось действие процедуры, уместной в 
случае изменений оговорок. 

207. Таким образом, это не более чем вопрос формули-
ровки: Генеральный секретарь называет "изменениями" 
снятия, которые расширяют сферу действия оговорок, и 
"частичными снятиями" те снятия, которые уменьшают 
__________ 

365 См. процедуру, использованную, например, в отношении 
изменения, внесенного 28 сентября 2000 года Азербайджаном – в 
бесспорно ограничительном плане (и с учетом замечаний, выска-
занных государствами, которые возражали против первоначаль-
ной оговорки) – в свою оговорку ко Второму факультативному 
протоколу к Международному пакту о гражданских и политиче-
ских правах, направленному на отмену смертной казни (Multilat-
eral Treaties ... (сноска 178, выше), p. 324, note 6). 

366 Summary of Practice of the Secretary-General … (см. снос-
ку 164, выше), p. 62, para. 206. 

367 Записка Юрисконсульта (изменение оговорки), 2000 год 
(LA41TR/221 (23–1)), Treaty Handbook (United Nations publication, 
Sales No. E.02.V.2), annex 2, p. 42. Более подробную информацию 
об этом периоде см. в пятом докладе об оговорках к 
международным договорам, Ежегодник.., 2000 год (сноска 18, 
выше), пункты 320–324, стр. 237. 
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сферу действия оговорок и на которые не распространя-
ется (или не должна распространяться, несмотря на 
иногда не определившуюся практику) сложная проце-
дура, применяемая в случае последующего формулиро-
вания оговорок368. Установление срока в один год до 
того, как ослабление оговорки может принести свои ре-
зультаты и подвергнуть их опасности применения вето 
со стороны какого-либо другого участника, явно дало 
бы противоположный эффект и вступило бы в противо-
речие с принципом, согласно которому следует, 
насколько это возможно, сохранить целостность дого-
вора. 

208. Поскольку речь идет не о новой оговорке, а об 
ослаблении существующей оговорки, переформулиро-
ванной таким образом, чтобы в более полной мере при-
близить обязательства государства, сделавшего оговор-
ку, к обязательствам, предусмотренным договором, по 
меньшей мере сомнительно, чтобы другие стороны в 
договоре могли возражать против новой формулиров-
ки369. Если они удовлетворены первоначальной оговор-
кой, то вряд ли можно предположить, что они найдут 
недостатки в новой оговорке, которая, вероятно, имеет 
меньшие последствия. Мало того, что государство не 
может возражать против простого снятия, оно не может 
возражать и против частичного снятия. 

209. Несмотря на некоторые элементы неопределенно-
сти, из всех приведенных выше соображений следует, 
что в отношении изменения той или иной оговорки, ко-
торая имеет своим результатом уменьшение сферы ее 
применения, должен действовать тот же самый юриди-
ческий режим, что и в отношении полного снятия. Во 
избежание любой двусмысленности, в частности с уче-
том терминологии, используемой Генеральным секре-
тарем Организации Объединенных Наций370, было бы 
целесообразнее говорить в данном случае о "частичном 
снятии". 

210. Проект одного основного положения, как пред-
ставляется, может обеспечить согласование норм, при-
менимых к частичному снятию оговорок, с нормами, 
применяемыми в случае полного снятия; во избежание 
всякого рода путаницы было бы, тем не менее, полез-
ным уточнить определение того, что называется ча-
стичным снятием. Этот проект можно было бы сформу-
лировать следующим образом: 

"2.5.11 Частичное снятие оговорки 

 1. Частичное снятие оговорки должно осуществ-
ляться с соблюдением тех же норм в отношении формы 

__________ 
368 См. проекты основных положений 2.3.1–2.3.3 и коммента-

рии к ним в Ежегоднике.., 2001 год (сноска 46, выше), 
стр. 224-232. 

369 Вместе с тем они, несомненно, могут снимать свои перво-
начальные возражения, которые, как и сами оговорки, могут быть 
отозваны в любое время (см. пункт 2 статьи 22 Венских конвен-
ций 1969 и 1986 годов); см. также пункт 201, выше. 

370 См. пункты 205–207, выше. 

и процедуры, что и полное снятие, и оно вступает в си-
лу в том же порядке. 

 2. Частичное снятие оговорки является измене-
нием этой оговорки сделавшим ее государством или 
международной организацией с целью ослабить юриди-
ческие последствия оговорки и более полным образом 
обеспечить применение отдельных положений договора 
или договора в целом к этому государству или к этой 
международной организации". 

211. Это определение в максимально возможной степе-
ни воспроизводит само определение оговорок, которое 
вытекает из пункта 1 d статьи 2 Венских конвенций 
1969 и 1986 годов и проектов основных положений 1.1 
и 1.1.1. 

212. Насколько форма и процедура частичного снятия, 
несомненно, должны находиться в соответствии с фор-
мой и процедурой простого снятия и беспрепятственно 
могут имплицитно (или эксплицитно, если Комиссия 
сочтет, что это вносит бóльшую ясность) отсылать к 
проектам основных положений 2.5.1, 2.5.2, 2.5.5 [2.5.5–
бис, 2.5.5–тер], 2.5.6 [2.5.6–бис, 2.5.6–тер], 2.5.9, 2.5.10 
и, возможно, 2.5.3, настолько возникает при этом про-
блема выяснения возможности переноса условий проек-
тов основных положений 2.5.4 (Снятие оговорок, кото-
рые рассматриваются как неправомерные органом по 
контролю за осуществлением договора), 2.5.7 (Послед-
ствия снятия оговорки) и 2.5.8 (Последствия снятия 
оговорки при наличии возражения к оговорке, сопро-
вождавшегося отказом вступления в силу договора в 
отношениях с автором оговорки) на частичные снятия. 

213. Наиболее сложным, вероятно, является случай, в 
котором орган по контролю за осуществлением догово-
ра констатировал, что первоначальная оговорка являет-
ся недействительной371. Решение Европейского суда по 
правам человека по делу Belilos и сделанные в связи с 
этим Федеральным судом Швейцарии выводы в деле 
F. v. R. and the Council of State of Thurgau Canton372 мо-
гут навести на мысль о том, что, если орган по контро-
лю объявил недействительной оговорку (или если она 
может быть признана неправомерной на основании ис-
пользованных им умозаключений), единственным воз-
можным решением является простое снятие оговорки 
(поскольку нельзя изменить оговорку, признанную аб-
солютно недействительной); в этом случае действие 
условий проекта основного положения 2.5.4 не может 
быть распространено mutatis mutandis на частичное сня-
тие; вопрос о нем не подлежит рассмотрению, и лишь 
полное снятие является для сделавшего оговорку госу-
дарства или сделавшей оговорку международной орга-
низации "способом выполнения своих обязательств в 
этом отношении". 

214. Однако этот вывод является далеко не бесспор-
ным. Он основывается на постулате, согласно которому 
орган по контролю сам может делать выводы о послед-

__________ 
371 См. проект основного положения 2.5.4 (пункт 114, выше). 
372 См. пункты 199–201, выше. 
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ствиях констатированной им неправомерности оговор-
ки. Это не является той точкой зрения, которую выска-
зала Комиссия в своих предварительных выводах 
1997 года373. Важнее всего, чтобы автор оговорки со-
блюдал условия ее действительности; если он может 
сделать это, осуществив ее частичное снятие, то зачем 
ему мешать в этом – тем более, что это может повлечь 
за собой просто денонсацию договора, что противоре-
чит нередко упоминаемому принципу универсально-
сти, – в то время как принятие оговорки обеспечивает 
необходимый баланс между целостностью конвенции и 
универсальностью участия (когда она является искомой 
целью). 

215. Таким образом, если частичное снятие является 
одним из средств, с помощью которого государство или 
международная организация могут выполнить свои обя-
зательства в случае констатации неправомерности ого-
ворки, автором которой оно или она являются, возника-
ет вопрос о том, подлежит ли это уточнению в Руковод-
стве по практике и в какой форме. По мнению Специ-
ального докладчика, в этом отношении существуют три 
возможности: 

 a) либо можно ограничиться уточнением этого в 
комментариях к проектам основных положений 2.5.4 
и/или 2.5.11; но включение уточнения в комментарий 
нередко является упрощенным решением, особенно 
спорным в том случае, когда речь идет о редакции Ру-
ководства по практике, которое, насколько это возмож-
но, должно давать пользователям ответы на все вопро-
сы, которые они могут обоснованно себе задать; 

 b) либо можно принять проект основного поло-
жения, воспроизводящий второй пункт проекта основ-
ного положения 2.5.4, который можно было бы сформу-
лировать следующим образом: 

"2.5.11–бис Частичное снятие оговорок, признанных 
неправомерными органом по контролю за 
осуществлением договора 

 Если орган по контролю за осуществлением дого-
вора, к которому сделана оговорка, констатировал не-
правомерность этой оговорки, государство или между-
народная организация, являющиеся автором оговорки, 
могут выполнить возложенные на них обязательства, 
осуществив частичное снятие этой оговорки в соответ-
ствии с этой констатацией". 

 c) либо можно включить в пункт 2 проекта ос-
новного положения 2.5.4 ссылку на возможность ча-
стичного снятия; однако использование такого подхода 
в отношении этого одного основного положения, не 
распространяя его на все другие основные положения, 
которые касаются как частичных снятий, так и полных 
снятий, представляется a priori нелогичным; или возни-
кает вопрос о необходимости индивидуализации проек-
та основного положения 2.5.11. 

__________ 
373 См. сноску 356 и пункт 202, выше. 

216. Решению именно этого вида отдает предпочтение 
Специальный докладчик при условии, что оно не по-
влечет за собой исчезновения проекта основного поло-
жения 2.5.11. Эта цель может быть достигнута за счет 
объединения проектов основных положений 2.5.4 и 
2.5.11–бис и переноса такого единого проекта в конец 
раздела 2.5 Руководства по практике. Этот проект мог 
бы гласить следующее: 

"2.5.Х Снятие оговорок, признанных неправомерны-
ми органом по контролю за осуществлением 
договора 

 1. Констатация неправомерности той или иной 
оговорки органом по контролю за осуществлением до-
говора, к которому сделана оговорка, не является сня-
тием этой оговорки. 

 2. После такой констатации государство или 
международная организация, являющиеся автором ого-
ворки, должны сделать из этого выводы. Полное или 
частичное снятие оговорки служит для этого государ-
ства или этой международной организации средством 
выполнения своих обязательств в этом отношении". 

217. Колебания в том, что касается последствий ча-
стичного снятия той или иной оговорки, почти невоз-
можны: эти последствия не могут быть приравнены к 
последствиям полного снятия, и можно лишь утвер-
ждать, что "частичное снятие оговорки влечет за собой 
применение договора в полном объеме* положений, в 
отношении которых сделана оговорка, в отношениях 
между государством или международной организацией, 
которые частично снимают оговорку, и всеми другими 
сторонами, будь то принявшими оговорку или возра-
жавшими против нее"374. Несомненно, договор может 
более полным образом применяться в отношениях меж-
ду государством или международной организацией, яв-
ляющимися автором оговорки, и другими сторонами в 
договоре, но "не в полном объеме", поскольку оговорка 
(несомненно ослабленная), предположительно, сохра-
няется. 

218. Другая отдельная проблема возникает в случае ча-
стичного снятия. Что касается полных снятий, то они 
имеют своим результатом устранение последствий воз-
ражений, которые были высказаны в отношении перво-
начальной оговорки375, в том числе в тех случаях, когда 
эти возражения сопровождались отказом вступления в 
силу договора в отношениях с автором оговорки376. Нет 
оснований для того, чтобы это имело место в случае ча-
стичного снятия. Разумеется, государствам или между-
__________ 

374 См. проект основного положения 2.5.7 (пункт 184, выше). 
375 Там же ("… будь то принявшими оговорку или возражав-

шими против нее"). 
376 См. проект основного положения 2.5.8 (пункт 184, выше): 

"Снятие оговорки влечет за собой применение договора в отно-
шениях между государством или международной организацией, 
которые снимают оговорку, и государством или международной 
организаций, которые заявили возражение к оговорке и возражали 
против вступления в силу договора в отношениях между ними и 
автором оговорки". 
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народным организациям, высказавшим возражения, бу-
дет предложено пересмотреть и снять их, если мотив 
или мотивы, которыми они руководствовались, исчезли 
вследствие изменения оговорки, и они, несомненно, мо-
гут осуществить их снятие377; однако их нельзя обязать 
сделать это, и они вполне могут сохранить возражения, 
если сочтут это уместным378. 

219. Единственный настоящий вопрос, который возни-
кает в этом отношении, заключается в выяснении того, 
должны ли они формально подтвердить свои возраже-
ния или эти возражения должны считаться применимы-
ми к оговорке в ее новой формулировке. С учетом прак-
тики почти не возникает сомнений в том, что напраши-
вается эта презумпция преемственности: как указывает-
ся выше379, представляется, что не существует случаев, 
в которых частичное снятие какой-либо оговорки при-
вело бы к снятию возражений, и Генеральный секретарь 
Организации Объединенных Наций, в своем качестве 
депозитария, как представляется, считает преемствен-
ность вполне очевидным фактом380. Это кажется до-
вольно логичным: частичное снятие не влечет за собой 
исчезновения первоначальной оговорки и не является 
новой оговоркой; a priori высказанные в отношении нее 
возражения продолжают, следовательно, на законных 
основаниях применяться до тех пор, пока авторы этих 
возражений не снимут их. 
________ 

377 См. пункт 201 и сноску 369, выше. 
378 Даже несмотря на то, что они не могут воспользоваться 

возможностью частичного снятия той или иной оговорки, чтобы 
сформулировать новые возражения (см. пункт 208, выше). 

379 Сноска 354. 
380 См. сноску 366, выше. Замечания Дании, Мексики, Нидер-

ландов, Норвегии, Финляндии или Швеции в отношении оговор-
ки Ливийской Арабской Джамахирии не были изменены после 
изменения формулировки последней и продолжают фигурировать 
в Multilateral Treaties ... (см. сноску 178, выше), pp. 251–259. 
 

220. В связи с этим представляется необходимым по-
святить проект специального основного положения во-
просу о последствиях частичного снятия той или иной 
оговорки. Такой проект можно было бы сформулиро-
вать следующим образом: 

"2.5.12 Последствия частичного снятия оговорки 

  Частичное снятие оговорки изменяет юридиче-
ские последствия оговорки в той мере, в какой это  
предусматривается новой формулировкой оговорки. 
Возражения, высказанные в отношении этой оговорки, 
продолжают действовать до тех пор, пока они не будут 
сняты их авторами". 

221. Если формулировка второй фразы этого проекта, 
как представляется, не нуждается в особом разъясне-
нии, то в отношении первой фразы следует указать, что 
в основе ее редакции лежит терминология, использо-
ванная в статье 21 Венских конвенций 1969 и 
1986 годов381, не затрагивая, однако, существа вопроса о 
последствиях оговорок и высказанных в отношении них 
возражений. 

________ 
381 См.. пункт 1 статьи 21: 

 "Оговорка, действующая в отношении другого участника в 
соответствии со статьями 19, 20 и 23: 
 a) изменяет для сделавшего оговорку государства или 
сделавшей оговорку международной организации в его/ее 
отношениях с этим другим участником положения договора, к 
которым относится оговорка, в пределах сферы действия 
оговорки". 
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Приложение 

СВОДНЫЙ ТЕКСТ ПРОЕКТОВ ОСНОВНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ, ПРИНЯТЫХ 
КОМИССИЕЙ ИЛИ ПРЕДЛОЖЕННЫХ СПЕЦИАЛЬНЫМ ДОКЛАДЧИКОМ* 

Руководство по практике

1.  ОПРЕДЕЛЕНИЯ 

1.1 *Определение оговорок1 

 "Оговорка" означает одностороннее заявление в лю-
бой формулировке и под любым  названием, сделанное 
государством или международной организацией при под-
писании, ратификации, акте официального подтвержде-
ния, принятии, утверждении договора или присоединении 
к нему, или когда государство направляет уведомление о 
правопреемстве в отношении договора, посредством кото-
рого это государство или эта организация желает исклю-
чить или изменить юридическое действие определенных 
положений договора в их применении к данному государ-
ству или к данной международной организации. 

1.1.1 Объект оговорок2 

 Оговорка направлена на исключение или изменение 
юридического действия определенных положений догово-
ра или договора в целом в отношении определенных кон-
кретных аспектов в их применении к государству или к 
международной организации, которые делают оговорку. 

1.1.2 Случаи, в которых могут формулироваться 
оговорки3 

 Оговорка в соответствии с основным положением 1.1 
может делаться в случаях, когда выражается согласие на 
обязательность договора всеми способами, упомянутыми в 
статье 11 Венской конвенции о праве международных до-
говоров и Венской конвенции о праве договоров между 
государствами и международными организациями или 
между международными организациями . 

__________ 
* Проекты, предложенные Специальным докладчиком, но не при-

нятые Комиссией, выделены курсивом. 
1 Комментарий к данному проекту основного положения см. 

в Ежегоднике.., 1998 год, том II (часть вторая), стр. 117–119. 
2 Комментарий к данному проекту основного положения см. 

в Ежегоднике.., 1999 год, том II (часть вторая), стр. 108–110. 
3 Комментарий к данному проекту основного положения см. 

в Ежегодник.., 1998 год, том II (часть вторая), стр. 121–123. 

1.1.3 [1.1.8] Оговорки территориального харак-
тера4 

 Одностороннее заявление, посредством которо-
го государство желает исключить применение дого-
вора или некоторых его положений к территории, к 
которой этот договор применялся бы в отсутствие 
такого заявления, является оговоркой. 

1.1.4 Оговорки в связи с уведомлением о терри-
ториальном применении5 

 Одностороннее заявление, посредством которо-
го государство желает исключить или изменить юри-
дическое действие определенных положений догово-
ра в их применении к территории, в отношении кото-
рой оно делает уведомление о территориальном при-
менении договора, является оговоркой. 

1.1.5 Заявления, направленные на ограничение 
обязательств их автора6 

 Одностороннее заявление, сделанное государ-
ством или международной организацией в то время, 
когда это государство или эта международная орга-
низация выражает свое согласие на обязательность 
договора, и посредством которого его автор желает 
ограничить обязательства, налагаемые на него дого-
вором, является оговоркой. 

1.1.6 Заявления с целью выполнения обяза-
тельства эквивалентным методом7 

 Одностороннее заявление, сделанное государ-
ством или международной организацией в то время, 
когда это государство или эта организация выражает 
свое согласие на обязательность договора, и посред-
ством которого это государство или эта организация 

__________ 
4 Там же, стр. 123–125. 
5 Там же, стр. 125. 
6 Комментарий к данному проекту основного положения см. 

в Ежегоднике.., 1999 год, том II (часть вторая), стр. 111–113. 
7 Там же, стр. 113. 
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желает выполнять вытекающее из договора обязательство 
иным методом, чем тот, который предусмотрен договором, 
но эквивалентным ему, является оговоркой. 

1.1.7 Совместное формулирование оговорок8 

 Совместное формулирование оговорки несколькими 
государствами или международными организациями не 
влияет на односторонний характер этой оговорки. 

1.1.8 Оговорки, сделанные в соответствии с клаузу-
лами об изъятии9 

 Одностороннее заявление, сделанное государством 
или международной организацией при выражении своего 
согласия на обязательность договора в соответствии с по-
ложением, прямо разрешающим всем сторонам или неко-
торым из сторон исключить или изменить юридическое 
действие отдельных положений договора в их применении 
к этим сторонам, является оговоркой. 

1.2 Определение заявлений о толковании10 

 "Заявление о толковании" означает одностороннее 
заявление в любой формулировке и под любым названием, 
сделанное государством или международной 
организацией, посредством которого это государство или 
эта организация желает уточнить или разъяснить смысл 
или значение, которые заявитель придает договору или 
определенным его положениям. 

1.2.1 Условные заявления о толковании11 

 Одностороннее заявление, сделанное государством 
или международной организацией при подписании, рати-
фикации, акте официального подтверждения, принятии 
или утверждении договора или присоединении к нему, или 
когда государство направляет уведомление о правопреем-
стве в отношении договора, посредством которого это гос-
ударство или эта международная организация ставит свое 
согласие на обязательность этого договора в зависимость 
от оговоренного толкования договора или определенных 
его положений, является условным заявлением о толкова-
нии. 

1.2.2 Заявления о толковании, формулируемые 
совместно12 

 Совместное формулирование заявлений о толковании 
несколькими государствами или международными органи-
зациями не влияет на односторонний характер этого заяв-
ления о толковании. 

__________ 
8 Комментарий к данному проекту основного положения см. 

в Ежегоднике.., 1999 год, том II (часть вторая), стр. 126–127. 
9 Комментарий к данному проекту основного положения 

см. в Ежегоднике.., 2000 год, том II (часть вторая), стр. 130–135. 
10 Комментарий к данному проекту основного положения см. 

в Ежегоднике.., 1999 год, том II (часть вторая), стр. 113–120. 
11 Там же, стр. 120–124. 
12 Там же, стр. 124–125. 

1.3 Различие между оговорками и заявлениями 
о толковании13 

 Характер одностороннего заявления, то есть яв-
ляется ли оно оговоркой или заявлением о толкова-
нии, определяется юридическим действием, на до-
стижение которого оно направлено. 

1.3.1 Установление различия между оговорками и 
заявлениями о толковании14 

 Для определения того, является ли оговоркой 
или заявлением о толковании одностороннее заявле-
ние, сделанное государством или международной ор-
ганизацией в отношении договора, необходимо тол-
ковать это заявление добросовестно в соответствии с 
обычным значением, которое следует придавать его 
терминам, в свете договора, к которому оно относит-
ся. Должным образом учитывается намерение соот-
ветствующего государства или международной орга-
низации в то время, когда делается это заявление. 

1.3.2 Формулировка и название15 

 Формулировка или название, которое дается 
одностороннему заявлению, служит указанием на 
преследуемое им юридическое действие. Это имеет 
место, в частности, когда государство или междуна-
родная организация делает несколько односторонних 
заявлений по поводу одного и того же договора и 
называет одни из них оговорками, а другие – заявле-
ниями о толковании. 

1.3.3 Формулирование одностороннего заявле-
ния в случае запрещения оговорок16 

 Когда договор запрещает оговорки ко всем или 
к некоторым его положениям, одностороннее заявле-
ние, сделанное в его отношении государством или 
международной организацией, считается не пред-
ставляющим собой оговорку, за исключением случая, 
когда оно направлено на то, чтобы исключить или 
изменить юридическое действие определенных по-
ложений договора или договора в целом в отношении 
определенных конкретных аспектов в их применении 
к его автору. 

1.4 Односторонние заявления, не являющиеся 
оговорками и заявлениями о толковании17 

 Односторонние заявления, сделанные в связи с 
договором, которые не являются оговорками или за-
явлениями о толковании, не входят в сферу примене-
ния настоящего Руководства по практике. 

__________ 
13 Там же, стр. 125–126. 
14 Там же, стр. 126–128. 
15 Там же, стр. 128–130. 
16 Там же, стр. 130–131. 
17 Там же, стр. 131–132. 
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1.4.1 Заявления с целью взятия односторонних обя-
зательств18 

 Одностороннее заявление, сделанное государством 
или международной организацией в отношении договора, 
посредством которого его автор желает взять обязатель-
ства, выходящие за пределы обязательств, налагаемых на 
него договором, является односторонним заявлением, ко-
торое не входит в сферу применения настоящего Руковод-
ства по практике. 

1.4.2 Односторонние заявления, направленные на 
добавление дополнительных элементов в 
договор19 

 Одностороннее заявление, посредством которого 
государство или международная организация желает доба-
вить дополнительные элементы в договор, является пред-
ложением по изменению содержания договора, которое не 
входит в сферу применения настоящего Руководства по 
практике. 

1.4.3 Заявления о непризнании20 

 Одностороннее заявление, посредством которого 
государство указывает, что его участие в договоре не под-
разумевает признания образования, которое оно не при-
знает, является заявлением о непризнании и не входит в 
сферу применения настоящего Руководства по практике, 
даже если оно направлено на исключение применения до-
говора между делающим заявление государством и непри-
знаваемым образованием. 

1.4.4 Общеполитические заявления21 

 Одностороннее заявление, сделанное государством 
или международной организацией, посредством которого 
это государство или эта организация выражает свои мне-
ния в отношении договора или предмета, охватываемого 
договором, без желания оказать юридическое воздействие 
на договор, является общеполитическим заявлением и не 
входит в сферу применения настоящего Руководства по 
практике. 

1.4.5 Заявления, касающиеся условий осуществления 
договора на внутреннем уровне22 

 Одностороннее заявление, сделанное государством 
или международной организацией, посредством которого 
это государство или эта организация указывают, каким об-
разом они намерены осуществлять договор на внутреннем 
уровне, но которое само по себе направлено на то, чтобы 
повлиять на их права и обязательства перед другими дого-
варивающимися сторонами, является лишь информацион-
ным заявлением и не входит в сферу применения настоя-
щего Руководства по практике. 

__________ 
18 Там же, стр. 132–133. 
19 Там же, стр. 133–134. 
20 Там же, стр. 134–136. 
21 Там же, стр. 136–138. 
22 Там же, стр. 138–140. 

1.4.6 Односторонние заявления, сделанные в 
соответствии с факультативным поло-
жением23 

 1. Одностороннее заявление, сделанное госу-
дарством или международной организацией в соот-
ветствии с положением договора, прямо разрешаю-
щим сторонам принять обязательство, не налагаемое 
иным образом договором, не входит в сферу приме-
нения настоящего Руководства по практике. 

 2. Ограничение или условие, содержащееся в 
таком заявлении, не является оговоркой по смыслу 
настоящего Руководства по практике. 

1.4.7 Односторонние заявления о выборе между 
положениями договора24 

 Одностороннее заявление, сделанное государ-
ством или международной организацией в соответ-
ствии с положением договора, прямо обязывающим 
стороны делать выбор между двумя или несколькими 
положениями договора, не входит в сферу примене-
ния настоящего Руководства по практике. 

1.5 Односторонние заявления в связи с 
двусторонними договорами25 

1.5.1 "Оговорки" к двусторонним договорам26 

 Одностороннее заявление в любой формули-
ровке и под любым названием, сделанное государ-
ством или международной организацией после пара-
фирования или подписания двустороннего договора, 
но до его вступления в силу, посредством которого 
это государство или эта организация желают добить-
ся от другой стороны изменения положений догово-
ра, в зависимость от которого они ставят свое окон-
чательное согласие на обязательность для себя этого 
договора, не является оговоркой по смыслу настоя-
щего Руководства по практике. 

1.5.2 Заявления о толковании в отношении 
двусторонних договоров27 

 Проекты основных положений 1.2 и 1.2.1 при-
меняются к заявлениям о толковании, касающимся не 
только многосторонних, но и двусторонних догово-
ров. 

__________ 
23 Комментарий к данному проекту основного положения 

см. в Ежегоднике.., 2000 год, том II (часть вторая),  
стр. 135–137. 

24 Там же, стр. 137–139. 
25 Комментарий к данному проекту основного положения 

см. в Ежегоднике.., 1999 год, том II (часть вторая),  
стр. 140–141. 

26 Там же, стр. 141–145. 
27 Там же, стр. 145–147. 
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1.5.3 Юридическое воздействие принятия заявления 
о толковании, сделанного в отношении 
двустороннего договора другой стороной28 

 Толкование, которое вытекает из заявления о толко-
вании двустороннего договора, сделанного государством 
или международной организацией, являющимися сторо-
ной в этом договоре, и с которым согласилась другая сто-
рона, представляет собой аутентичное толкование этого 
договора. 

1.6 Сфера применения определений29 

 Определения односторонних заявлений, включенные 
в настоящую главу Руководства по практике, не предре-
шают вопроса о допустимости и последствиях таких заяв-
лений, согласно применимым к ним нормам. 

1.7 Альтернативы оговоркам и заявлениям о тол-
ковании 

1.7.1 Альтернативы оговоркам30 

 В целях достижения результатов, сравнимых с по-
следствиями оговорок, государства или международные 
организации могут также использовать альтернативные 
средства, такие, как: 

 a) включение в договор ограничительных положе-
ний, направленных на сужение его сферы действия или 
применения; 

 b) заключение соглашения, которым два или не-
сколько государств или две или несколько международных 
организаций на основании определенного положения до-
говора намерены исключить или изменить юридические 
последствия некоторых положений договора в отношениях 
между собой. 

1.7.2 Альтернативы заявлениям о толковании31 

 В целях уточнения или разъяснения смысла или сфе-
ры действия договора или отдельных его положений госу-
дарства или международные организации, помимо заявле-
ний о толковании, могут также использовать другие сред-
ства, такие, как: 

 a) включение в договор положений, предназначен-
ных для толкования этого же договора; 

 b) заключение дополнительного соглашения с этой 
же целью. 

__________ 
28 Там же, стр. 147–148. 
29 Там же, стр. 148–149. 
30 Комментарий к данному проекту основного положения см. 

в Ежегоднике.., 2000 год, том II (часть вторая), стр. 140–147. 
31 Там же, стр. 147–148. 

2.  ПРОЦЕДУРА 

2.1 Форма оговорок и уведомление об 
оговорках 

2.1.1 Письменная форма32 

 Оговорка должна быть сформулирована в 
письменном виде. 

2.1.2 Форма официального подтверждения33 

 При необходимости официального подтвер-
ждения оговорки оно должно быть сделано в пись-
менном виде. 

[2.1.3 Полномочия формулировать оговорки на 
международном уровне34 

 С учетом практики, которая обычно применя-
ется в международных организациях, являющихся 
депозитариями договоров, лицо, полномочное пред-
ставлять государство или международную органи-
зацию для целей принятия или установления аутен-
тичности текста договора или для выражения со-
гласия государства или международной организации 
на обязательность договора, полномочно формули-
ровать оговорки от имени этого государства или 
этой международной организации.] 

[2.1.3 Полномочия формулировать оговорки на 
международном уровне 

 1. С учетом практики, которая обычно при-
меняется в международных организациях, являю-
щихся депозитариями договоров, лицо полномочно 
формулировать оговорки от имени государства или 
международной организации: 

 a) если оно предъявляет надлежащие полно-
мочия для цели принятия или установления аутен-
тичности текста договора, в отношении которого 
формулируется оговорка или выражается согласие 
государства или международной организации на 
обязательность этого договора; или 

 b) если практика или иные обстоятельства 
свидетельствуют о том, что соответствующие 
государства или международные организации имели 
намерение считать это лицо уполномоченным для 
этой цели без предъявления полномочий. 

__________ 
32 Презентацию этого проекта основного положения см. 

в шестом докладе об оговорках к международным договорам, 
Ежегодник.., 2001 год, том II (часть первая), документ 
A/CN.4/518 иAdd.1-3, пункт 49, стр. 170. 

33 Там же. 
34 Там же, презентация двух альтернативных вариантов это-

го проекта основного положения, пункты 53–71, стр. 171–173. 
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 2. Полномочие формулировать оговорки на между-
народном уровне от имени государства в силу выполняе-
мых функций и без предъявления полномочий имеют: 

 a) главы государств, главы правительств и мини-
стры иностранных дел; 

 b) представители, аккредитованные государства-
ми на международной конференции для формулирования 
оговорки к договору, принимаемому на этой конференции; 

 c)  представители, аккредитованные государ-
ствами при международной организации или одном из ее 
органов, для формулирования оговорки к договору, прини-
маемому в рамках этой организации и этого органа; 

 [d) главы постоянных представительств при меж-
дународных организациях для формулирования оговорки к 
договору, заключенному между аккредитующими государ-
ствами и этой организацией].] 

[2.1.3–бис Полномочия формулировать оговорки на 
национальном уровне35 

 Определение компетентной инстанции и процедуры 
формулирования оговорок на национальном уровне регули-
руется внутренними нормами каждого государства или 
международной организации.] 

2.1.4 Отсутствие последствий на международном 
уровне нарушения внутренних норм, касающих-
ся формулирования оговорок36 

 Государство или организация не могут ссылаться на 
то обстоятельство, что оговорка была сформулирована в 
нарушение положений внутреннего права государства или 
правил международной организации, касающихся полно-
мочий и процедуры формулирования оговорок, как на осно-
вание недействительности этой оговорки. 

2.1.5 Уведомление об оговорках37 

 1. Оговорка должна быть доведена до сведения до-
говаривающихся государств и договаривающихся органи-
заций и других государств и международных организаций, 
имеющих право стать участниками договора, в письмен-
ном виде. 

 2. Оговорка к действующему договору, который 
является учредительным актом международной органи-
зации или в силу которого создается заседающий орган, 
имеющий право принимать оговорки, должна быть так-
же доведена до сведения этой организации или этого ор-
гана. 

__________ 
35 Там же, презентация этого проекта, пункты 72–77, стр. 173–174. 
36 Там же, презентация этого проекта, пункты 78–82,стр. 174–175. 
37 Там же, презентация этого проекта, пункты 99-129, стр. 177–183. 

2.1.6 Процедура уведомления об оговорках38 

 1. Если в договоре не указано иное и если дого-
варивающиеся государства и договаривающиеся ор-
ганизации не договорятся об ином, уведомление об 
оговорках к договору передаются: 

 a) в отсутствие депозитария – непосред-
ственно автором оговорки договаривающимся госу-
дарствам и договаривающимся организациям и дру-
гим государствам и международным организациям, 
имеющим право стать участниками договора; или 

 b) при наличии депозитария – депозитарию, 
который в кратчайшие сроки информирует об этом 
государства и организации, которым они адресова-
ны. 

 2. В случае, когда уведомление об оговорке к 
договору производится с помощью электронной по-
чты, оно должно быть подтверждено с помощью 
обычной почты [или факсимильной связи]. 

2.1.7 Функции депозитария39 

 1. Депозитарий рассматривает вопрос о том, 
сделана ли оговорка государством или международ-
ной организацией к договору в надлежащей форме. 

 2. В случае возникновения спора между госу-
дарством или международной организацией и депо-
зитарием относительно выполнения этой функции, 
депозитарий доводит этот вопрос до сведения: 

 a) государств и организаций, подписавших до-
говор, а также договаривающихся государств и до-
говаривающихся организаций; 

 b) в случае необходимости – компетентного 
органа соответствующей международной организа-
ции. 

2.1.7–бис Случаи явно неправомерных оговорок40 

 1. Если оговорка является явно неправомерной 
с точки зрения депозитария, он обращает внимание 
автора оговорки на то, в чем, по его мнению, состо-
ит эта неправомерность. 

 2. Если автор оговорки настаивает на ого-
ворке, то депозитарий препровождает ее текст 
подписавшим государствам и международным орга-
низациям, а также государствам и международным 
организациям, являющимся сторонами, прилагая к 

__________ 
38 Там же, презентация этого проекта, пункты 135-154, 

стр. 184–188. 
39 Там же, презентация этого проекта, пункты 156-170, 

стр. 188–191. 
40 Презентацию этого проекта см. в пунктах 44-46 настоя-

щего доклада, выше. 
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нему текст обмена мнениями между ним и автором ого-
ворки. 

2.1.8 Дата направления уведомления об оговорках41 

 Уведомление об оговорке считается произведенным 
автором оговорки только с даты его получения государ-
ством или организацией, которым оно направлено. 

2.2 Подтверждение оговорок при подписании 

2.2.1 Официальное подтверждение оговорок, 
сформулированных при подписании договора42 

 Если оговорка сформулирована при подписании до-
говора, подлежащего ратификации, акту официального 
подтверждения, принятию или утверждению, она должна 
быть официально подтверждена сделавшим оговорку гос-
ударством или сделавшей оговорку международной орга-
низацией при выражении им/ею своего согласия на обяза-
тельность для него/нее этого договора. В этом случае ого-
ворка считается сделанной в день ее подтверждения. 

2.2.2 Случаи необязательности подтверждения 
оговорок, сформулированных при подписании 
договора43 

 Оговорка, сформулированная при подписании дого-
вора, не требует последующего подтверждения, если госу-
дарство или международная организация путем его подпи-
сания выражает свое согласие на обязательность для не-
го/нее этого договора. 

2.2.3 Оговорки, сформулированные при подписании, 
прямо предусмотренные договором44 

 Оговорка, сформулированная при подписании дого-
вора, когда этот договор прямо предусматривает, что госу-
дарство или международная организация может формули-
ровать такую оговорку на этой стадии, не требует офици-
ального подтверждения, когда формулирующее ее госу-
дарство или формулирующая ее международная организа-
ция выражает свое согласие на обязательность для не-
го/нее этого договора. 

__________ 
41 Презентацию этого проекта основного положения см. в Еже-

годнике.., 2001 (сноска 32, выше), пункт 155, стр. 188. 
42 Комментарий к данному проекту основного положения см. 

в Ежегоднике.., 2001 год, том II (часть вторая), стр. 218–222. 
43 Там же, стр. 222. 
44 Там же, стр. 223–504. 

2.3 Последующее формулирование оговорки45 

2.3.1 Последующее формулирование оговорки46 

 Если договор не предусматривает иного, госу-
дарство или международная организация не может 
формулировать оговорку к договору после выраже-
ния своего согласия на обязательность для него/нее 
этого договора, за исключением случая, когда после-
дующее формулирование оговорки не вызывает воз-
ражений ни одной из других Договаривающихся 
Сторон. 

2.3.2 Согласие с последующим формулированием 
оговорки47 

 Если договор не предусматривает иного или ес-
ли установившаяся практика депозитария не является 
иной, последующее формулирование оговорки счи-
тается принятым той или иной Договаривающейся 
Стороной, если она не высказала возражений против 
такого формулирования по истечении 12 месяцев с 
даты получения ею соответствующего уведомления. 

2.3.3 Возражение в отношении последующего 
формулирования оговорки48 

 Если Договаривающаяся Сторона какого-либо 
договора высказывает возражения против последу-
ющего формулирования оговорки, договор вступает 
в силу или остается в силе в отношении государства 
или международной организации, которые сформу-
лировали оговорку, причем оговорка не вступает в 
силу. 

2.3.4 Последующее исключение или изменение 
юридического действия договора с по-
мощью процедур иных, чем оговорки49 

 Договаривающаяся Сторона какого-либо дого-
вора не может исключать или изменять юридическое 
действие положений этого договора с помощью: 

 а) толкования оговорки, сделанной ранее; или 

 b) одностороннего заявления, сделанного на 
основании факультативной клаузулы. 

__________ 
45 Там же, комментарий к этому заголовку, стр. 224. 
46 Там же, комментарий к данному проекту основного по-

ложения, стр. 224–229. 
47 Там же, стр. 229–231. 
48 Там же, стр. 231–232. 
49 Там же, стр. 232–234. 
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2.4 Процедуры в отношении заявлений о тол-
ковании 

2.4.1 Формулирование заявлений о толковании50 

 Заявление о толковании формулируется лицом, пол-
номочным представлять государство или международ-
ную организацию для целей принятия или установления 
аутентичности текста договора или для выражения со-
гласия государства или международной организации на 
обязательность договора. 

[2.4.1–бис Правомочность формулировать заявления о 
толковании на внутригосударственном 
уровне51 

 1. Определение компетентного органа и процедуры 
формулирования заявлений о толковании на национальном 
уровне регулируется внутренними нормами каждого госу-
дарства или международной организации. 

 2. Государство или международная организация не 
могут ссылаться на то обстоятельство, что заявление о 
толковании было сформулировано в нарушение положений 
внутреннего права государства или правил организации, 
касающихся полномочий и процедуры формулирования за-
явлений о толковании, как на основании недействительно-
сти этого заявления о толковании.] 

2.4.2 Формулирование условных заявлений о толковании52 

 1. Условное заявление о толковании должно быть 
сформулировано в письменном виде. При необходимости 
официального подтверждения условного заявления о тол-
ковании оно должно быть сделано в том же виде. 

 2. Условное заявление о толковании должно быть в 
письменном виде доведено до сведения договаривающихся 
государств и договаривающихся организаций и других гос-
ударств и международных организаций, имеющих право 
стать участниками этого договора. Условное заявление о 
толковании в отношении действующего договора, кото-
рый является учредительным актом международной ор-
ганизации или в силу которого создается заседающий ор-
ган, имеющий право принимать оговорки, должно быть 
также доведено до сведения этой организации или этого 
органа. 

__________ 
50 Презентацию данного проекта основного положения см. 

в Ежегоднике.., 2001 год (сноска 32, выше), пункты 88–90, стр. 176. 
51 Там же, пункты 91–95, стр. 176–177. 
52 Там же, пункты 83–87, стр. 175–176. 

2.4.3 Момент, в который может быть сфор-
мулировано заявление о толковании53 

 Без ущерба нормам основных положений 1.2.1, 
2.4.6 и 2.4.7 заявление о толковании может быть 
сформулировано в любой момент. 

2.4.4 Необязательность подтверждения заявле-
ний о толковании, сформулированных при 
подписании договора54 

 Заявление о толковании, сформулированное при 
подписании договора, не требует последующего под-
тверждения, если государство или международная 
организация выражает свое согласие на обязатель-
ность для него/нее этого договора. 

2.4.5 Официальное подтверждение условных 
заявлений о толковании, сформулирован-
ных при подписании договора55 

 Если условное заявление о толковании сформу-
лировано при подписании договора, подлежащего 
ратификации, акту официального подтверждения, 
принятию или утверждению, оно должно быть офи-
циально подтверждено сделавшим его государством 
или международной организацией при выражении 
им/ею своего согласия на обязательность договора.  
В этом случае заявление о толковании считается сде-
ланным в день его подтверждения. 

2.4.6 Последующее формулирование заявления о 
толковании56 

 Когда договор предусматривает, что заявление о 
толковании может делаться только в определенные 
моменты, государство или международная организа-
ция не может впоследствии формулировать заявления 
о толковании в отношении такого договора, за исклю-
чением случая, когда последующее формулирование 
заявления о толковании не вызывает возражений ни 
одной из других Договаривающихся Сторон. 

2.4.7 Последующее формулирование условного 
заявления о толковании57 

 Государство или международная организация 
не может формулировать условное заявление о тол-
ковании в отношении какого-либо договора после 
выражения своего согласия на обязательность для 
него/нее такого договора, за исключением случая, ко-
__________ 

53 Комментарий к данному проекту основного положения 
см. в Ежегоднике.., 2001 год (сноска 42, выше), стр. 234. 

54 Там же, стр. 235. 
55 Там же, стр. 235–236. 
56 Там же, стр. 236. 
57 Там же, стр. 236–237. 
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гда последующее формулирование условного заявления о 
толковании не вызывает возражений ни одной из других 
Договаривающихся Сторон. 

2.4.9 Уведомление об условных заявлениях о толковании58 

 1. Условное заявление о толковании должно быть 
доведено до сведения договаривающихся государств и до- 
________ 

58 Презентацию данного проекта основного положения см. 
в шестом докладе об оговорках к международным догово-
рам, Ежегодник.., 2001 год (сноска 32, выше), пункты 171–173, стр. 191. 

говаривающихся организаций и других государств и 
международных организаций, имеющих право стать 
участниками договора, в письменном виде в том же 
порядке, что и оговорка. 

 2. Условное заявление о толковании к дей-
ствующему договору, который является учреди-
тельным актом международной организации или 
который создает заседающий орган, имеющий право 
принимать оговорку, должно быть также доведено 
до сведения этой организации или этого органа. 
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ДИПЛОМАТИЧЕСКАЯ ЗАЩИТА 

[Пункт 4 повестки дня] 

ДОКУМЕНТ A/CN.4/523 и Add.1 

Третий доклад о дипломатической защите, подготовленный 
Специальным докладчиком г-ном Джоном Дугардом 

 

[Подлинный текст на английском/французском языках] 
[7 марта и 16 апреля 2002 года] 
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Введение1 

A. 1Нынешнее положение дел с исследованием 
вопроса о дипломатической защите 

1. На своей сорок восьмой сессии в 1996 году Ко-
миссия выделила тему "Дипломатическая защита" в ка-
честве одной из трех тем, подходящих для кодификации 
и прогрессивного развития2. В том же году Генеральная 
Ассамблея в своей резолюции 51/160 от 16 декабря 1996 
года предложила Комиссии продолжить изучение этой 
темы и определить ее объем и содержание в свете ком-
ментариев и замечаний, высказанных в ходе обсужде-
ния в Шестом комитете, а также любых письменных 
комментариев, которые правительства пожелают пред-
ставить. На своей сорок девятой сессии в 1997 году Ко-
миссия во исполнение вышеназванной резолюции Гене-
ральной Ассамблеи учредила на своем 2477-м заседа-
нии Рабочую группу по этой теме3. Рабочая группа 
представила на этой же сессии доклад, который был 
одобрен Комиссией4. Рабочая группа попыталась: 
a) выяснить, насколько это возможно, объем темы; и 
b) выделить вопросы, которые должны быть исследова-
ны в рамках темы. Рабочая группа предложила план для 
рассмотрения темы, который, как рекомендовала Ко-
миссия, должен был стать основой для представления 
предварительного доклада Специального докладчика5. 

2. На своем 2510-м заседании 11 июля 1997 года Ко-
миссия назначила г-на Мохамеда Беннуну Специаль-
ным докладчиком по данной теме6. Генеральная Ассам-
блея в пункте 8 своей резолюции 52/156 от 15 декабря 
1997 года одобрила решение Комиссии о включении в 
свою повестку дня темы "Дипломатическая защита". 

3. Комиссия рассмотрела предварительный доклад о 
дипломатической защите7 на своих 2520–2523-м засе-
даниях в период с 28 апреля по 1 мая 1998 года8. 

4. Комиссия на своем 2534-м заседании, состояв-
шемся 22 мая 1998 года, учредила Рабочую группу от-
крытого состава, возглавляемую Специальным доклад-
чиком по этому вопросу г-ном М. Беннуной, для рас-
смотрения возможных выводов, которые могут быть 
сделаны на основе обсуждения подхода к этой теме, 
а также представления соображений по вопросам, кото-
рые должны быть охвачены вторым докладом Специ-
ального докладчика, подлежащим представлению на 
пятьдесят первой сессии Комиссии в 1999 году. Рабочая 
__________ 

1 Специальный докладчик желает с благодарностью отметить 
помощь г-жи Сузанны Дин-Раксмани в подготовке настоящего 
доклада. 

2 Ежегодник.., 1996 год, том II (часть вторая), пункт 248, 
стр. 124–125, и приложение II, добавление 1, стр. 177. 

3 Ежегодник.., 1997 год, том II (часть вторая), пункт 169, 
стр. 68. 

4 Там же, пункт 171. 
5 Там же, пункты 189–190, стр. 70–71. 
6 Там же, пункт190, стр. 71. 
7 Ежегодник.., 1998 год, том II (часть первая), документ 

A/CN.4/484, стр. 359. 
8 Там же, том I, стр. 4–39. 

группа провела два заседания 25 и 26 мая 1998 года. В 
отношении подхода к данной теме Рабочая группа со-
гласилась о нижеследующем: 

 a) предусматриваемый обычным правом подход 
к дипломатической защите должен стать основой для 
работы Комиссии по этой теме; 

 b) в рамках темы будут рассматриваться вторич-
ные нормы международного права, касающиеся дипло-
матической защиты; первичные нормы будут рассмот-
рены лишь в тех случаях, когда их разъяснение важно 
как руководство при формулировании какой-либо кон-
кретной вторичной нормы; 

 c) осуществление дипломатической защиты яв-
ляется правом государства. При осуществлении этого 
права государство должно учитывать права и интересы 
своих граждан, в отношении которых оно осуществляет 
дипломатическую защиту; 

 d) при работе над темой о дипломатической за-
щите следует принять во внимание развитие междуна-
родного права в направлении более широкого призна-
ния и защиты прав индивидов и предоставления им 
большего прямого и косвенного доступа к международ-
ным органам для реализации ими своих прав. 

5. На своем 2544-м заседании 9 июня 1998 года Ко-
миссия рассмотрела и одобрила доклад Рабочей груп-
пы9. 

6. В 1999 году г-н Бенуна вышел из состава Комис-
сии. 14 июля 1999 года Комиссия на своем 2602-м засе-
дании избрала автора настоящего доклада в качестве 
Специального докладчика по вопросу о дипломатиче-
ской защите10. 

7. На своей пятьдесят второй сессии в 2000 году Ко-
миссия рассмотрела первый доклад нынешнего Специ-
ального докладчика11. Вследствие нехватки времени 
Комиссия перенесла рассмотрение доклада на пятьдесят 
третью сессию, 2001 год. На той же сессии Комиссия 
учредила неофициальную консультативную группу от-
крытого состава под руководством Специального до-
кладчика по проектам статей 1, 3 и 612. Впоследствии на 
своем 2635-м заседании Комиссия постановила пере-
дать проекты статей 1, 3 и 5–8 Редакционному комитету 
вместе с докладом об итогах неофициальных консуль-
таций. 

__________ 
9 Там же, пункты 31–44, стр. 233–235. 
10 Ежегодник.., 1999 год, том I, 2602-е заседание, пункт 49, 

стр. 325, и там же, том II (часть вторая), пункт 19, стр. 17. 
11 Ежегодник.., 2000 год, том II (часть первая), документ 

A/CN.4/506 и Add.1, стр. 245. 
12 Доклад об итогах неофициальных консультаций содержится 

в Ежегоднике.., 2000 год, том II (часть вторая), пункт 495, 
стр. 101. 
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8. На своей пятьдесят третьей сессии в 2001 году 
Комиссия рассмотрела оставшуюся часть первого до-
клада Специального докладчика, а также его второй до-
клад13. Комиссия рассмотрела первый доклад на своих 
2680-м и 2685–2687-м заседаниях, состоявшихся, соот-
ветственно, 25 мая и 9–11 июля 2001 года. Комиссия 
рассмотрела также второй доклад Специального до-
кладчика на своих 2688–2690-м заседаниях, состояв-
шихся 12–17 июля 2001 года. Вследствие нехватки вре-
мени Комиссия смогла рассмотреть только те части 
второго доклада, которые охватывают проекты статей 
10 и 11, и отложила рассмотрение остальной части до-
клада, посвященной проектам статей 12 и 13, на пятьде-
сят четвертую сессию, 2002 год. 

9. На своем 2688-м заседании, состоявшемся 12 июля 
2001 года, Комиссия постановила передать проект ста-
тьи 9 в Редакционный комитет, а на 2690-м заседании, 
состоявшемся 17 июля 2001 года, – передать ему же 
проекты статей 10 и 11. 

10. Редакционный комитет еще не имел возможности 
рассмотреть ни один из представленных ему проектов 
статей. Ожидается, что Комитет начнет свою работу над 
этими проектами статей на пятьдесят четвертой сессии 
Комиссии, в 2002 году. 

B.  Подход Специального докладчика 

11. Дипломатическая защита является вопросом, по 
которому имеются обширные материалы и источники, 
связанные с кодификацией, конвенциями, практикой 
государств, юриспруденцией и теорией. Фактически, 
пожалуй, справедливо сказать, что в международном 
праве нет такой другой отрасли, которая обладала бы 
столь обширными источниками. Вместе с тем это не 
означает наличия обязательной ясности или опреде-
ленности в отношении норм, регулирующих диплома-
тическую защиту, в целом, или исчерпание внутренних 
средств защиты, в частности. Напротив, эти источники 
зачастую непоследовательны и противоречивы и указы-
вают в разных направлениях. В этих условиях задача 
Комиссии состоит в том, чтобы сделать выбор между 
конкурирующими нормами. При этом выборе ей следу-
ет руководствоваться как весомостью источников в 
поддержку той или иной нормы, так и справедливостью 
этой нормы в современном международном сообще-
стве. Хотя Комиссия в основном занимается кодифика-
цией, она все-таки в то же время развивает право, делая 
выбор между конкурирующими нормами. 

12. Функция Специального докладчика состоит не в 
том, чтобы диктовать Комиссии, какую конкретно нор-
му ей следует выбрать, а скорее в том, чтобы предло-
жить вниманию Комиссии все источники и варианты, с 
тем чтобы она могла выбрать подходящую норму. Ре-
шение принимает Комиссия, а не Специальный доклад-
чик. Иногда Специальный докладчик представляет Ко-
миссии несколько вариантов. Тем не менее в большин-
__________ 

13 Ежегодник.., 2001 год, том II (часть первая), документ 
A/CN.4/514, стр. 111. 

стве случаев Специальный докладчик предлагает ка-
кую-то конкретную норму, которая, по его мнению, 
наиболее подходит во всех обстоятельствах. Конкури-
рующие нормы или формулировки нормы включены в 
пояснительную часть настоящего доклада вместе с ис-
точниками в поддержку такой нормы, с тем чтобы Ко-
миссия могла, располагая всей информацией, сделать 
выбор, если она предпочитает вариант, не предложен-
ный Специальным докладчиком. 

C.  Будущее направление проектов статей 

13. В первом докладе по вопросу о дипломатической 
защите речь шла главным образом о гражданстве требо-
ваний, в то время как во втором докладе была представ-
лена норма об исчерпании внутренних средств право-
вой защиты. В настоящем докладе рассмотрение огра-
ничивается двумя проектами статей: статьи 14, в кото-
рой рассматриваются обстоятельства, при которых нет 
необходимости исчерпания внутренних средств право-
вой защиты; и статьи 15, в которой рассматривается во-
прос о бремени доказывания при применении нормы о 
внутренних средствах правовой защиты. Специальный 
докладчик рассчитывает представить главу по двум 
спорным вопросам, которые занимали видное место в 
истории и формировании внутренних средств правовой 
защиты: клаузула Кальво14 и отказ в правосудии. Спе-
циальный докладчик знает, что определенные круги 
настроены против включения положения об отказе в 
правосудии в проекты статей о дипломатической защи-
те, обосновывая это тем, что это понятие в основном 
(однако, без сомнения, не исключительно) принадлежит 
к числу первичных норм15. Несмотря на это Специаль-
ный докладчик полагает, что Комиссия должна надле-
жащим образом решить вопрос о включении такого по-
ложения, которое имеет такое же центральное значение 
для рассмотрения нормы о внутренних средствах пра-
вовой защиты, как Принц Датский для Гамлета. Ди-
пломатическая защита является вопросом, глубоко уко-
ренившимся в истории и судебных решениях Латинской 
Америки. Исторически он больше всего касался сферы 
охвата и содержания понятия отказа в правосудии и 
правовых последствий клаузулы Кальво. В связи с этим 
при рассмотрении дипломатической защиты надлежа-
щим образом никак нельзя обойтись без рассмотрения 
этих вопросов. 

14. В проектах статей еще предстоит рассмотреть 
один из ключевых компонентов гражданства требова-
ний, а именно: гражданство корпораций. В четвертом 
докладе по этому вопросу будет представлено несколь-
ко статей. При наличии времени Специальный доклад-
чик предлагает, чтобы Рабочая группа рассмотрела 
предварительные предложения по данному вопросу в 
ходе второй части текущей сессии. 

__________ 
14 Ежегодник.., 1956 год, том II, документ A/CN.4/96,  

стр. 206–208 англ. текста. 
15 Ежегодник.., 2001 год (см. сноску 13, выше), пункт 10, 

стр. 116. 
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15. После рассмотрения проектов статей, упомянутых 
в пункте 14, выше, будет завершено исследование вто-
ричных норм дипломатической защиты в их традици-
онном контексте. Специальный докладчик предлагает 
Комиссии не стремиться расширять сферу охвата про-
ектов статей, выходя за пределы вопросов, обычно тра-
диционно рассматриваемых как относящиеся к граж-
данству требований и исчерпанию внутренних средств 
правовой защиты. Если это предложение будет принято, 
то должно быть возможным завершить работу над 
настоящим исследованием как в первом, так и во вто-
ром чтении к концу нынешнего пятилетия. 

16. Были также предложения о том, чтобы расширить 
нынешние проекты статей для охвата целого ряда во-
просов, связанных с гражданством требований, которые 
традиционно не подпадают под эту сферу16. К их числу 
относятся: a) функциональная защита своих должност-
ных лиц международными организациями17; b) право 
государства флага судна или летательного аппарата 
предъявлять требование от имени экипажа и возможно 
также пассажиров судна или летательного аппарата, 
независимо  от  гражданства  соответствующих индиви- 

________ 
16 Там же, том II (часть вторая), пункт 183, стр. 66. 
17 См. Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United 

Nations, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1949, p. 174. 

дов18; c) случай, когда одно государство осуществляет 
дипломатическую защиту гражданина другого государ-
ства в результате делегирования такого права; и d) слу-
чай, когда государство или международная организация 
управляет территорией или контролирует ее. 

17. Специальный докладчик выступает против расши-
рения проектов статей в целях включения таких вопро-
сов. Он особенно настроен против включения в настоя-
щее исследование функциональной защиты. Это слож-
ная тема, которая вывела бы Комиссию за рамки ди-
пломатической защиты в ее традиционном понимании и 
гарантировала бы, что завершение работы над нынеш-
ними проектами статей в пределах текущего пятилетия 
стало бы невозможным. Это не означает, что функцио-
нальная защита не является важным вопросом. Она, 
безусловно, важна. Вместе с тем, если Комиссия пола-
гает, что этот вопрос следует рассмотреть, предла-
гается, чтобы Комиссия сделала это в рамках отдельно-
го исследования. Специальный докладчик приветство-
вал бы такое решение, поскольку такое исследование 
велось бы с использованием нынешних статей и допол-
няло бы их. Этот вопрос часто поднимался на протяже-
нии предыдущего пятилетия, и явное большинство чле-
нов выступало против включения функциональной за-
щиты в настоящее исследование. Пришло время для 
безотлагательного и окончательного решения этого во-
проса. 

________ 
18 См. дело M/V “Saiga” (No. 2) (Saint Vincent and the Grena-

dines v. Guinea), Judgment, ITLOS Reports 1999, para. 172, 
перепечатано в ILM, vol. 38 (July 1999), p. 1357. 

ГЛАВА I 

Исключения из общего принципа необходимости исчерпания 
внутренних средств правовой защиты 

"Статья 14 

 Исчерпания внутренних средств правовой защиты 
не требуется, когда: 

 а) внутренние средства правовой защиты: 

 i) явно бесполезны (вариант 1) 

 ii) не дают никакой разумной надежды на 
успех (вариант 2) 

 iii) не обеспечивают никакой разумной воз-
можности добиться эффективного восста-
новления нарушенных прав (вариант 3); 

 b) государство-ответчик прямо или косвенно от-
казалось от требования об исчерпании внутренних 
средств правовой защиты или лишено права предъяв-
лять это требование; 

 с) отсутствует какая-либо добровольная связь 
между потерпевшим лицом и государством-ответчиком; 

 d) международно противоправное деяние, на ко-
тором основывается международное требование, не бы-
ло совершено в пределах территориальной юрисдикции 
государства-ответчика; 

 е) государство-ответчик несет ответственность за 
необоснованную задержку в предоставлении внутрен-
него средства правовой защиты; 

 f) государство-ответчик препятствует получению 
потерпевшим лицом доступа к его институтам, которые 
обеспечивают внутренние средства правовой защиты. 

A.  Бесполезность (статья 14 а) 

"Статья 14 

 Исчерпания внутренних средств правовой защиты 
не требуется, когда: 

 а) внутренние средства правовой защиты: 

 i) явно бесполезны (вариант 1) 
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 ii) не дают никакой разумной надежды на 
успех (вариант 2) 

 iii) не обеспечивают никакой разумной воз-
можности добиться эффективного восста-
новления нарушенных прав (вари-
ант 3)"… 

1.  ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

18. В представленном Комиссии втором докладе по 
вопросу о дипломатической защите, говорится о том, 
что государство не может выдвигать международное 
требование, связанное с ущербом гражданину, до того, 
как потерпевшее лицо исчерпало "все доступные внут-
ренние средства правовой защиты" (пункт 1 ста-
тьи 10)19. В ходе прений как в Комиссии, так и в Ше-
стом комитете Генеральной Ассамблеи было предложе-
но внести поправки в это положение, чтобы потребо-
вать исчерпания "всех доступных достаточных и эф-
фективных* внутренних средств правовой защиты"20. 
Это предложение понятно, поскольку во втором докла-
де нет никакой ссылки на требование о том, чтобы 
средства правовой защиты были "эффективными" (или 
чтобы они не были "неэффективными"), за исключени-
ем пункта о будущей деятельности21, который уведом-
ляет о том, что этот вопрос будет рассматриваться в 
третьем докладе. 

19. Нет никаких возражений относительно включения 
ссылки на потребность в достаточных и эффективных и 
доступных средствах правовой защиты в статью 10 при 
том условии, что в отдельном положении будет идти 
речь о неэффективных или бесполезных средствах пра-
вовой защиты. Как показано в статье 15, бремя доказы-
вания в отношении доступности и эффективности внут-
ренних средств правовой защиты в большинстве обсто-
ятельств будет лежать на разных сторонах. От государ-
ства-ответчика потребуется доказать, что внутренние 
средства правовой защиты доступны, в то время как 
государство-истец будет обременено доказыванием то-
го, что такие средства правовой защиты неэффективны 
или бесполезны. В связи с этим неэффективность под-
падает под категорию исключений из нормы о внутрен-
них средствах правовой защиты и рассматривается как 
таковое в данном положении. 

20. Местное средство правовой защиты неэффектив-
но, когда оно "явно бесполезно"/"не дает никакой ра-
зумной надежды на успех"/или "не обеспечивает ника-
кой разумной возможности добиться эффективного вос-
становления нарушенных прав" (статья 14 a, выше). Эти 
фразы более точны, чем общий термин "неэффективно", 
а поэтому предпочитаются судами и авторами при ха-
рактеризации явления неэффективных внутренних 
средств правовой защиты. Критерий "явной бесполез-
__________ 

19 Ежегодник.., 2001 год (см. сноску 13, выше), раздел В, 
стр. 115. 

20 Ежегодник.., 2002 год, том II (часть вторая), пункт 177, 
стр. 65. 

21 Ежегодник.., 2001 год (см. сноску 13, выше), пункт 67, 
стр. 132–133. 

ности" стоит выше критерия "никакой разумной надеж-
ды на успех", в то время как критерий "никакой разум-
ной возможности добиться эффективного восстановле-
ния нарушенных прав" занимает промежуточное поло-
жение. Все три варианта представлены на рассмотрение 
Комиссии. Все они пользуются некоторой поддержкой 
в авторитетных источниках. 

21. Отказ в правосудии является понятием, которое в 
основном подпадает под сферу первичных норм. Вместе 
с тем оно неразрывно связано со многими аспектами 
нормы внутренних средств правовой защиты, включая 
неэффективность, и, можно сказать, что как таковое 
имеет вторичный характер. Как говорится во втором 
докладе о дипломатической защите22, он может рас-
сматриваться в качестве вторичной нормы, когда он 
освобождает от обращения к дальнейшим внутренним 
средствам правовой защиты, и как первичная норма, ко-
гда он порождает международную ответственность. Эти 
две грани отказа в правосудии хорошо проиллюстриро-
ваны в статьях, принятых в первом чтении Третьим ко-
митетом Конференции по кодификации международно-
го права (Гаага, 1930 год), который в статье 9 определил 
отказ в правосудии как первичную норму в том случае, 
когда иностранец "встречает препятствие со стороны 
судебных властей при осуществлении своего права об-
ращаться к средствам правовой защиты по суду или 
сталкивается в ходе разбирательств с неоправданными 
препятствиями или задержками, подразумевающими 
отказ в правосудии"23, а после этого придал ему вто-
ричный характер, освободив потерпевшего иностранца 
от исчерпания внутренних средств правовой защиты, 
когда он был подвергнут такому отказу в правосудии 
(пункт 2 статьи 4). 

22. Будет делаться все возможное, чтобы избежать 
формулировок, связанных с отказом в правосудии, в 
данном комментарии. Тем не менее это не всегда будет 
представляться возможным, поскольку норма о внут-
ренних средствах правовой защиты и отказ в правосу-
дии исторически тесно переплетаются между собой. 
Как явствует из введения к настоящему докладу, место 
отказа в правосудии в настоящих проектах статей будет 
рассмотрено должным образом. 

2.  ВВЕДЕНИЕ 

23. Не требуется исчерпания внутренних средств пра-
вовой защиты, когда такие средства неэффективны или 
исчерпание таких средств было бы бесполезным. Это 
объясняется тем, что от обращающегося с требованием 
лица не требуется исчерпания возможностей правосу-
дия  в иностранном государстве, "когда нет того право-
судия, которое должно быть исчерпано"24. Этот прин-
__________ 

22 Там же, пункт 10, стр.116. 
23 Ежегодник.., 1956 год (см. сноску 14, выше), доклад 

Ф.В. Гарсии Амадора о международной ответственности, стр. 226 
англ. текста. 

24 Robert E. Brown (United States) v. Great Britain (1923), 
UNRIAA, vol. VI (Sales No. 1955.V.3), p. 129; см. также Mr. Fish, 
United States Secretary of State, to Mr. Pile (29 May 1873), in Moore, 

(продолжение сноски на следующей стр.) 
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цип поддерживается судебными решениями25, правовой 
доктриной26, практикой государств27 и кодификацией 
нормы о внутренних средствах правовой защиты28. 
В статье 22 принятых в первом чтении проектов статей 
об ответственности государств исчерпание требовалось 
лишь применительно к тем средствам правовой защиты, 
которые являются "эффективными"29. Хотя этот прин-
цип принят, его новая формулировка является предме-
том споров, как это будет показано ниже. 

24. Бесполезность внутренних средств правовой за-
щиты должна определяться в тот момент времени, когда 
они должны использоваться30. Кроме того, решение о 
бесполезности таких средств правовой защиты должно 
приниматься на основании презумпции о том, что тре-
бование является основательным31. 

25. Представлялось бы очевидным, что компетентно-
му международному суду следует принимать решение 
по вопросу об эффективности vel non внутренних 
средств правовой защиты. Как указывает Амерасингхе: 

 В широком смысле имеются три возможных варианта. Суд 
может принять утверждение государства-истца относительно эф-
фективности средства правовой защиты или он может принять 
утверждение государства-ответчика, или может расследовать во-
прос на основе представленных ему фактов и прийти к своему 
собственному заключению. С точки зрения разумности и здравого 
смысла представлялось бы, что это такой вопрос права и факта, 
который суд должен обычно расследовать и по которому должен 
принять решение на основе имеющихся у него фактических мате-
риалов. Для определения эффективности средства правовой за-
щиты должна делаться оценка вероятностей, и нет никакой при-

                                                                                                                  
(продолжение сноски 24) 
 A Digest of International Law, vol. VI, p. 677; и Claim of Finnish 

shipowners against Great Britain in respect of the use of certain Finn-
ish vessels during the war (1934), UNRIAA, vol. III (Sales No. 
1949.V.2), p. 1497. 

25 См. дела, упомянутые выше в сноске 24, и Panevezys-
Saldutiskis Railway, Judgment, 1939, P.C.I.J., Series A/B, No. 76, 
p. 19; Ambatielos Claim (1956), UNRIAA, vol. XII (Sales No. 
63.V.3), pp. 122–123; и Interhandel, Preliminary Objections, Judg-
ment, I.C.J. Reports 1959, pp. 27–29. 

26 См. ниже, особенно сноски 64–65, 70–71, 75 и 77. 
27 Изложение практики американского и британского госу-

дарств, соответственно, см. Restatement of the Law Second: Foreign 
Relations Law of the United States (St. Paul, Minn., American Law In-
stitute, 1965), para. 207 (b), pp. 615–616; ibid. Third, vol. 2 (St. Paul, 
Minn., American Law Institute, 1987), chap. II, para. 713. (f), p. 219; 
и Warbrick, “Protection of nationals abroad”, p. 1008. 

28 См. сноски 37–38 и 41–42, ниже. Исключением является до-
клад Герреро 1926 года, в котором иностранцы освобождались от 
исчерпания местных средств правовой защиты лишь в тех случа-
ях, когда им было отказано в доступе к национальным судам.  
(Ежегодник.., 1956 год (см. сноску 14, выше), приложение 1, 
стр. 221–222 англ. текста). См. также Supplement to the American 
Journal of International Law, vol. 20, July and October 1926, 
pp. 202-203.. 

29 Ежегодник.., 1996 год, том II (часть вторая), стр. 76. 
30 Amerasinghe, “The exhaustion of procedural remedies…, 

p. 1312. 
31 Finnish Ships Arbitration (см. сноску 24, выше), p. 1504; и 

Ambatielos Claim (сноска 25, выше), pp. 119-120. См. также 
Schwarzenberger, International Law, p. 609; Fitzmaurice, “Hersch 
Lauterpacht–the scholar as judge: part I”, p. 60; O’Connell, Interna-
tional Law, p. 1057; и Borchard, “The local remedy rule”, p. 730. 

чины, по которой суд не должен быть компетентен, чтобы сделать 
такую оценку32. 

Этой очевидной истине может, как представляется, про-
тиворечить следующее решение ППМП по делу 
Panevezys-Saldutiskis Railway: 

 Вопрос о наличии у литовских судов юрисдикционных пол-
номочий рассматривать конкретное дело зависит от закона Литвы 
и является таким вопросом, по которому окончательное решение 
могут вынести литовские суды. Настоящий суд не уполномочен 
рассматривать обращенные к нему аргументы на предмет уста-
новления юрисдикции литовских судов, обосновывая это кон-
кретными положениями действующих в Литве законов, или отри-
цания юрисдикции этих судов, присваивая конкретный характер 
(арест jure imperii) акту литовского правительства33. 

Вместе с тем, как следует из содержащегося в том же 
решении замечания о том, что "не может быть никакой 
потребности в обращении к муниципальным судам, ес-
ли эти суды не обладают юрисдикцией для обеспечения 
защиты, суд не намеревался оставлять окончательное 
решение по таким вопросам на усмотрение националь-
ных судов"34. Мнение о том, что надлежащим органам 
для принятия решений по вопросам бесполезности яв-
ляется тот или иной международный суд, подтвержда-
ется Лаутерпахтом35 и Гарсией Амадором36. 

3. ФОРМУЛИРОВАНИЕ ИСКЛЮЧЕНИЯ 

26. Хотя имеется согласие относительно отсутствия 
необходимости в исчерпании внутренних средств пра-
вовой защиты, когда они бесполезны или неэффектив-
ны, нет согласия относительно того, каким образом 
формулировать это исключение. Некоторые предпочи-
тают формулировать его с точки зрения отказа в право-
судии: нет нужды в исчерпании внутренних средств 
правовой защиты при отказе в правосудии. Другие 
предпочитают требование о том, чтобы средства право-
вой защиты были эффективны, не явно бесполезны, да-
вали разумную надежду на успех или разумную воз-
можность эффективного средства правовой защиты. 
Эти критерии будут подробно изложены, после чего бу-
дут рассмотрены основные примеры бесполезности или 
неэффективности, признанные в судебных решениях. 
После того, как это будет сделано, будет предложена 
самая подходящая формулировка этого исключения. 

27. На более ранних этапах кодификации предусмат-
ривалось освобождение от выполнения нормы о внут-
ренних средствах правовой защиты при отказе в право-
судии. Как показано выше, в статьях, принятых в пер-
вом чтении Третьим комитетом Конференции по коди-
фикации международного права, предусматривалось, 
что истец освобождается от исчерпания внутренних 
средств правовой защиты, когда он "встречает препят-
__________ 

32 “The exhaustion of procedural remedies …”, p. 1307. 
33 Panevezys-Saldutiskis Railway (см. сноску 25, выше). 
34 Ibid., p. 18. 
35 The Development of International Law by the International 

Court, p. 101. См. также Law,  The Local Remedies Rule in Interna-
tional Law (1961), pp. 66–67. 

36 Ежегодник.., 1956 год (см. сноску 14, выше), пункт 169, 
стр. 205 англ. текста. 
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ствия со стороны судебных властей при осуществлении 
своего права на обращение к средствам правовой защи-
ты по суду" или "столкнулся в ходе разбирательств с 
неоправданными препятствиями или задержками, под-
разумевающими отказ в правосудии"37. Седьмая Меж-
дународная конференция американских государств, со-
стоявшаяся в Монтевидео в 1933 году, также исключила 
"те случаи явного отказа или беспричинной задержки в 
правосудии" из сферы применения нормы о внутренних 
средствах правовой защиты38. Гарсия Амадор занял 
аналогичную позицию39. 

28. Простой критерий "эффективности" пользуется 
некоторой поддержкой кодификации. В своей резолю-
ции, принятой на сессии в 1956 году в Гренаде, Инсти-
тут международного права указал, что норма о внут-
ренних средствах правовой защиты применяется лишь, 
"если внутренний правовой порядок государства, в от-
ношении которого возбуждается иск, обеспечивает 
средства защиты, доступные для потерпевшего лица, 
которые, как представляется, являются эффективными* 
и достаточными*"40. В статье 22 проектов статей об 
ответственности государств, принятой Комиссией меж-
дународного права в первом чтении, требуется исчер-
пание "эффективных внутренних средств правовой за-
щиты"41. Аналогичным образом Кокотт в своем докладе 
2000 года Комитету по дипломатической защите лиц и 
имущества Ассоциации международного права предло-
жила, чтобы истец был освобожден от выполнения 
нормы о внутренних средствах правовой защиты, когда 
"по любой причине ему недоступно ни одно средство 
правовой защиты, которое эффективно защитило бы от 
совершенного в отношении него нарушения"42. 

29. Строгий критерий "явной бесполезности" приме-
нительно к освобождению от выполнения нормы о 
внутренних средствах правовой защиты обязан своим 
появлением следующему заявлению арбитра Багге по 
делу Finnish Ships Arbitration: 

 И наконец, что касается третьего вопроса относительно того, 
должно ли рассматриваться внутреннее средство правовой защи-
ты как неэффективное лишь в том случае, если в обстоятельствах 
дела, которые необходимо учитывать, является явно бесполезным 
обращаться к муниципальному средству защиты, или, как предла-
гает финское правительство, достаточно ли, чтобы такой шаг 
лишь казался бесполезным, то определенная строгость в выстраи-
вании этой нормы представляется оправданной мнением Борша-
ра, когда упоминается норма, применяемая по делам о призах. 

__________ 
37 Там же, приложение 3, статья 9, стр. 226 англ. текста. См. 

также Law, op. cit., p.71. 
38 Ежегодник.., 1956 год (см. сноску 14, выше), приложение 6, 

пункт 3, стр. 226 англ. текста. 
39 Ежегодник.., 1961 год, том II, документ A/CN.4/134 и 

Addendum, шестой доклад о международной ответственности, 
пункт 2 статьи 3, стр. 46 и 47 англ. текста, и пункт 2 статьи 18, 
стр. 48 англ. текста. См. также García Amador, “State responsibility: 
some new problems”, p. 452; см. далее особое мнение судьи Танаки 
по делу Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Se-
cond Phase, Judgment, I.C.J. Reports 1970, p. 145. 

40 Annuaire de l’Institut de Droit International, vol. 46 (Granada 
session, 1956), p. 364. 

41 См. сноску 29, выше. 
42 “The exhaustion of local remedies”, p. 630. 

Боршар говорит (a.a. § 383): "в ходе разбирательств по несколь-
ким делам о призах было сочтено возможным обойтись без апел-
ляций ввиду отсутствия надежды на отмену приговора перед ли-
цом единообразных решений в судах высшей инстанции; однако 
эта норма была сформулирована самым строгим образом, и при 
наличии существенного права на апелляцию неподача апелляции 
служила препятствием получению защиты"43. 

Эта формулировка критерия освобождения от выполне-
ния нормы о внутренних средствах правовой защиты 
впоследствии была принята большинством членов Ко-
миссии при арбитражном разбирательстве дела 
Ambatielos44 и в существенной степени согласуется со 
строгим критерием, изложенным в деле Panevezys-
Saldutiskis Railway, сводящимся к тому, что неэффек-
тивность средства правовой защиты должна быть "ясно 
продемонстрированной"45. 

30. Критерий "явной бесполезности" был подвергнут 
резкой критике некоторыми авторами и не соблюдался 
в деле ELSI46, по которому одна из камер МС была го-
това признать неэффективность внутренних средств 
правовой защиты. Амерасингхе утверждал, что арбитр 
Багге был не прав, когда использовал применительно к 
праву дипломатической защиты строгий критерий, из-
ложенный в делах о призах, которые появились в кон-
тексте военных действий и в отношении которых госу-
дарства обладают особыми юрисдикционными полно-
мочиями47, в то время как Маммери заявил, что крите-
рий явной бесполезности "мало что дает для точности и 
объективности мысли"48. Амерасингхе добавляет: 

__________ 
43 UNRIAA (см. сноску 24, выше), p. 1504. Согласно 

частному мнению судьи Танаки по делу Barcelona Traction, норма 
о внутренних средствах правовой защиты "как представляется, не 
требует от соответствующих лиц явно бесполезной и бесцельной 
деятельности" (см. сноску 39, выше). 

44 UNRIAA (см. сноску 25, выше), p. 119. 
45 См. сноску 25, выше. Этот критерий, как представляется, от-

ражает британскую практику, которая требует, чтобы неэффек-
тивность средства правовой защиты была обязательно "ясно уста-
новлена" (Warbrick, loc. cit., p. 1008). Соединенные Штаты Аме-
рики в заключении юрисконсульта государственного департамен-
та от 1930 года также требовали, чтобы неэффективность местных 
средств правовой защиты была "ясно продемонстрирована" 
(Hackworth, Digest of International Law, p. 511). 

46 Камера заявила: 
"Ввиду такого объема разбирательств [продолжавшихся с 

1968 года по 1975 год в различных итальянских судах] в муни-
ципальных судах по делу, которое по существу составляет ос-
нову рассматриваемого камерой иска, именно Италия должна 
продемонстрировать, что, несмотря на это, есть какое-то внут-
реннее средство правовой защиты, которое не было испробо-
вано; или, по крайней мере, не было исчерпано". 

(Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI), Judgment, I.C.J. Reports 1989, 
p. 46, para. 59). 

"По нынешнему делу... именно Италия должна продемон-
стрировать фактическое наличие какого-то средства правовой 
защиты, которое открыто акционерам Соединенных Штатов и 
которое они не использовали. Камера не считает, что Италия 
справилась с этой задачей". 

(Ibid., p. 47, para. 62). 
47 Amerasinghe, “The local remedies rule in an appropriate per-

spective”, p. 752; и  одобрение Боршаром подхода арбитра Багге 
см. в Borchard, “The local remedy rule”, pp. 732–733. 

48 “The content of the duty to exhaust local judicial remedies”, 
p. 401. 
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Вместе с тем действительное возражение в отношении строгого 
критерия, изложенного в решении по делу "Finnish Ships 
Arbitration", как представляется, состоит в отсутствии обоснова-
ния для применения такого строгого критерия к обращению ино-
странцами к внутренним средствам правовой защиты, когда, 
практически говоря, можно ожидать, что стороны разбиратель-
ства могут в обычных условиях не тратить время и деньги, осу-
ществляя доступные средства правовой защиты, если представля-
ется в разумной степени более чем вероятным, что они вряд ли 
достигнут успеха. Применительно к иностранцу этот довод даже 
еще более убедителен. В его случае речь идет в действительности 
не о выборе между обращением к средствам правовой защиты или 
при необращении к ним полным неполучением возмещения, как в 
случае с обычным участником разбирательства. Это выбор между 
обращением к средствам правовой защиты, как на местном, так и 
на международном уровне, и необращением к средствам защиты 
на местном уровне со ссылкой на международное средство право-
вой защиты, которое могло бы привести к адекватному возмеще-
нию49. 

31. Освобождение от выполнения нормы о внутрен-
них средствах правовой защиты на основании неэффек-
тивности может быть достигнуто более простым путем 
на основе формулировки, которая устраняет необходи-
мость исчерпания внутренних средств правовой защи-
ты, когда средства правовой защиты не дают обращаю-
щемуся с требованием лицу разумной надежды на 
успех. В пользу этой формулировки говорят критерии, 
которые подчеркивают разумность обращающегося с 
требованием лица, которое прибегает к внутригосудар-
ственным средствам правовой защиты. Этот критерий 
сопряжен с меньшими требованиями, нежели критерий 
"явной бесполезности", который требует доказательств 
не только отсутствия разумной надежды на успех внут-
реннего средства правовой защиты, но и очевидной и 
четкой ясности того, что внутреннее средство правовой 
защиты не дало бы результата. 

32. Самым ясным свидетельством в пользу этого кри-
терия являются решения Европейской комиссии по пра-
вам человека, которая в нескольких случаях применяла 
стандарт "реальной" или "разумной" надежды на 
успех50. Среди комментаторов нет единого мнения в 
отношении того, намеревалась ли Комиссия заменить 
этот критерий критерием "явной бесполезности", и они 
высказывают сомнения относительно применения этого 
критерия к общему праву дипломатической защиты51. 
Американский институт права в Restatement of the Law 
Second: Foreign Relations Law of the United States в неко-
торой степени поддерживает этот критерий: 

Для исчерпания того или иного средства правовой защиты не тре-
буется предпринимать все шаги, которые, как представляется, 
могли бы привести к благоприятному решению, однако иностра-
нец должен предпринять все шаги, которые дают разумную воз-
можность, если не вероятность*, успеха… Сопряженные расхо-

__________ 
49 “The local remedies rule …”, p. 752. 
50 Retimag S.A. v. Federal Republic of Germany, application 

No. 712/60, decision of 16 December 1961, Yearbook of the European 
Convention on Human Rights, 1961, p. 400; X, Y and Z v. the United 
Kingdom, application Nos. 8022/77, 8025/77 and 8027/77, decision of 
8 December 1979, European Commission of Human Rights, Decisions 
and Reports, vol. 18, p. 76. 

51 Cançado Trindade, The Application of the Rule of Exhaustion of 
Local Remedies in International Law: its Rationale in the Internation-
al Protection of Individual Rights, p. 97; и Amerasinghe, Local Reme-
dies in International Law, p. 202. 

ды или затраты времени, если они существенны сравнительно с 
объемом или характером искомого возмещения, могут иметь зна-
чение при определении, какие шаги следует с разумной точки 
зрения предпринять для исчерпания доступных средств правовой 
защиты. От иностранца не требуется существенных расходов и 
затрат времени в попытке применить средства правовой защиты, 
когда нет разумной возможности* того, что это средство право-
вой защиты было бы доступным52. 

33. Как показано выше53, в статье 22 проектов статей 
об ответственности государств, принятых Комиссией 
международного права в первом чтении, просто требу-
ется, чтобы внутренние средства правовой защиты были 
эффективны. Вместе с тем в комментарии к этому по-
ложению поддерживается формулировка "разумная 
надежда на успех": 

С точки зрения лица, которому принадлежит инициатива, пред-
ставляется очевидным, что акция, которая должна быть принята, 
затрагивает все пути, которые обеспечивают реальную перспек-
тиву добиться результата, первоначально предусмотренного в 
международном обязательстве, и в случае необходимости анало-
гичного результата. Однако также представляется очевидным, что 
должны быть использованы только те пути, которые открывают 
такую возможность54. 

34. В то время как критерий "явной бесполезности" 
слишком строг, критерий "разумной надежды на успех", 
вероятно, излишне благоприятен для лица, обращающе-
гося с требованием. В связи с этим представляется бо-
лее правильным искать такую формулировку, которая 
несет в себе понятие разумности, но освобождает обра-
щающееся с требованием лицо от соблюдения нормы о 
внутренних средствах правовой защиты без излишней 
легкости. Возможное решение отыскивается в вариан-
те 3, при котором освобождение от соблюдения нормы 
о внутренних средствах правовой защиты наступает в 
случаях, когда "нет разумной возможности добиться 
эффективного восстановления нарушенных прав" в су-
дах государства-ответчика. Эта формулировка позволя-
ет обойтись без строгих положений о "явной бесполез-

__________ 
52 Restatement of the Law Second … (см. сноску 27, выше). 

Вместе с тем следует отметить, что в пункте 208 используются 
термины "очевидный" и "явно не эффективный" (ibid., p. 618). См. 
также Restatement of the Law Third … (сноска 27, выше), где от 
граждан Соединенных Штатов требуется исчерпание местных 
средств правовой защиты "за исключением тех случаев, когда 
такие средства правовой защиты явно носят фиктивный характер 
или недостаточны". В более ранних заявлениях официальных лиц 
Соединенных Штатов прослеживается более строгое требование, 
а именно об "отсутствии, как представляется, соответствующих 
оснований полагать, что предоставлено достаточное средство 
правовой защиты", о том, что "департамент… не может 
предполагать, что в обычном порядке установленные суды 
страны не будут отправлять правосудие до тех пор, пока не будет 
ясно продемонстрировано*, что дело обстоит именно так" 
(Hackworth, op. cit. , p. 511), или о том, что "политика 
департамента всегда состояла и состоит в том, чтобы не 
вмешиваться, когда дело истца рассматривается в суде, за 
исключением тех случаев, когда суды носят такой характер, 
который исключает надежду на возможность* правосудия…" 
(письмо департамента от 27 февраля 1907 года, в котором 
цитируется мнение юрисконсульта об исках против Канады, ibid., 
p. 520). 

53 Пункт 28. 
54 Ежегодник.., 1977 год, том II (часть вторая), пункт 48 ком-

ментария, стр. 55. См. также Law, op. cit., pp. 78–79, где этот 
критерий формулируется как "разумное ожидание успеха". 
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ности", но, тем не менее, налагает тяжелое бремя на 
истца, требуя, чтобы он доказал, что в обстоятельствах 
дела и в контексте правовой системы государства-
ответчика нет никакой разумной возможности эффек-
тивного средства правовой защиты. Это более строгий 
критерий, чем критерий отсутствия "разумной надежды 
на успех", который применяется в некоторых правовых 
системах для отказа в разрешении на подачу апелляции 
в суд более высокой инстанции. 

35. Этот критерий взят на вооружение из особого 
мнения сэра Херша Лаутерпахта по делу Certain 
Norwegian Loans, в котором он после рассмотрения ос-
нований, исходя из которых можно было сомневаться, 
что норвежские суды могли бы предоставить какое бы 
то ни было эффективное средство правовой защиты, за-
явил: 

 Вместе с тем эти сомнения не представляются сильными в 
степени, достаточной для того, чтобы в результате этого переста-
ло действовать требование о предварительном исчерпании внут-
ренних средств правовой защиты. Правовая позиция по данному 
вопросу не может рассматриваться как настолько ясная, что она 
исключает с точки зрения разумной возможности наличие эффек-
тивного средства в норвежских судах55. 

Целый ряд авторов поддержал это мнение56. Наилуч-
шим образом этот критерий, пожалуй, изложен сэром 
Джеральдом Фитцморисом: 

… Лаутерпахт предложил для обсуждения критерий наличия "ра-
зумной возможности" предоставления средства правовой защиты 
как критерий эффективности или, иными словами, он высказал 
мысль о том, что никакая форма обращения не может рассматри-
ваться как бесполезная с точки зрения эффективности, за исклю-
чением случаев, когда, как представляется, нет даже разумной 
возможности того, что это обеспечит эффективное средство. Дан-
ный критерий приемлем, если учитывать, что необходимо обяза-
тельное наличие разумной возможности существования возмож-
ного эффективного средства и что сам факт отсутствия разумной 
возможности получения истцом такого средства по причине пра-
вовой необоснованности его дела не представляет собой такой 
вид отсутствия разумной возможности, который устраняет норму, 
касающуюся внутренних средств правовой защиты57. 

36. Есть основания утверждать, что предложенный 
текст более соответствует ходу рассуждений арбитра 
Багге в деле Finnish Ships Arbitration, чем текст, касаю-
щийся "явной бесполезности". Это ясно дают понять 
Симпсон и Фокс: 

 Употребление таких терминов, как "явно бесполезный" и 
"очевидно недостаточный" применительно к правам на подачу 
апелляции, тем не менее, вводит в заблуждение. В деле Finnish 
Ships Arbitration арбитр заслушал многочисленные доводы о пра-
ве судовладельцев на подачу апелляции на решение Арбитражно-
го совета Апелляционного суда и о том, что они не осуществили 
его, и в своем решении самым обстоятельным образом рассмот-
рел этот вопрос, прежде чем прийти к выводу, что подпадающие 
под апелляцию вопросы права были "очевидно" недостаточными, 
__________ 

55 Certain Norwegian Loans, Judgment, I.C.J. Reports 1957, p.39. 
56 Brownlie, Principles of Public International Law, p. 499. Мам-

мери предпочитает задаваться вопросом о том, может ли внут-
реннее средство правовой защиты, о котором идет речь, "в разум-
ной мере рассматриваться как неспособное дать удовлетвори-
тельное возмещение" (loc. cit., p. 401). 

57 Loc. cit., pp. 60-61. См. также Herdegen, “Diplomatischer 
Schutz und die Erschöpfung von Rechtsbehelfen”, p. 70. 

чтобы обеспечить отмену решения Арбитражного совета. В связи 
с этим "очевидность" не должна пониматься в смысле непосред-
ственной очевидности*. Если судить по делу Finnish Ships 
Arbitration, то критерий заключается в том, "была ли окончатель-
но или, по крайне мере убедительно" продемонстрирована недо-
статочность оснований для апелляции*58. 

Это толкование соответствует взглядам самого Багге, 
высказанным в ином контексте, когда он, касаясь реше-
ния по делу Finnish Ships Arbitration, приводит довод о 
том, что: 

Было бы неразумным требовать, чтобы частная сторона затрачи-
вала время и деньги на средство правовой защиты, которое, по 
всей вероятности*, было бы бесполезным…  

 Даже если факты, утверждаемые осуществляющим защиту 
государством в дипломатической корреспонденции в отношении 
ущерба, нанесенного актом, за который несет ответственность 
государство-ответчик, могут казаться международному суду 
твердо установленными, могут иметься иные требуемые внутри-
государственным правом основания, которые имеют решающее 
значение для принятия или отклонения частного иска на нацио-
нальном уровне и в отношении существования которых могут 
иметь место разные мнения. Лишь в тех случаях, когда различия 
во мнениях представляются в разумной степени невозможными 
[то есть в случаях, когда нет разумной надежны на успех], 
…применение нормы о внутренних средствах правовой защиты 
должно рассматриваться как необязательное в связи с основа-
ниями иска*59. 

37. Возражение против критерия "явной бесполезно-
сти" на предмет того, что он предполагает, что эффек-
тивность местного средства правовой защиты должна 
быть "непосредственно очевидной"60 ex facie, преодо-
левается внесением элемента "разумности" в этот кри-
терий. Это позволяет суду рассмотреть вопрос о разум-
ной возможности, в обстоятельствах данного дела, 
наличия эффективного средства правовой защиты. 
Необходимость этого была подчеркнута г-ном Мэнли 
О. Хадсоном в его особом мнении по делу Panevezys-
Saldutiskis Railway61 и сэром Хершем Лаутерпахтом в 
его особом мнении по делу Certain Norwegian Loans62. 
Правильный подход восхитительно сформулирован 
Маммери: 

…Международному суду следует смотреть не просто на изло-
женные на бумаге средства правовой защиты, но и на сопутству-
ющие этому средству правовой защиты обстоятельства. Если они 
делают неэффективным это эффективное в иных случаях средство 
правовой защиты и если они в большей степени обязаны своим 
происхождением деятельности государства, нежели деятельности 
истца, то в этом случае это средство правовой защиты необходи-
мо рассматривать как неэффективное для целей применения этой 
нормы. Эта гибкость подхода созвучна социальной функции этой 
нормы… – наделять юрисдикционным приматом местные суды не 
абсолютно, а в случае, когда они могут в разумной степени при-
нять его и когда принимающее государство в разумной степени 
способно выполнить свою обязанность обеспечения средства пра-
вовой защиты. Таким образом, результат в любом частном случае 
будет зависеть от баланса факторов. К примеру, в ситуации, в ко-
торой, согласно самому квалифицированному местному правово-
__________ 

58 International Arbitration: Law and Practice, p. 114. 
59 “Intervention on the ground of damage caused to nationals, with 

particular reference to exhaustion of local remedies and the rights of 
shareholders”, pp. 166-167. 

60 Simpson and Fox, op. cit., p. 114. 
61 P.C.I.J. (см. сноску 25, выше), p. 48. 
62 I.C.J. Reports 1957 (см. сноску 55, выше), p. 39. 
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му мнению, представляется "весьма невероятным", что дальней-
шее обращение к внутренним средствам правовой защиты приве-
дет к решению, благоприятному для истца, правильным заключе-
нием вполне может быть, что внутренние средства правовой за-
щиты исчерпаны, если затраты, связанные с дальнейшими шага-
ми, значительно превышают возможность получения любого по-
следующего удовлетворения; и это заключение может быть про-
тивоположным, если дальнейшие шаги сопряжены с незначитель-
ными беспокойствами или расходами, или вообще не сопряжены 
с ними63. 

4.  ОБСТОЯТЕЛЬСТВА, В КОТОРЫХ ВНУТРЕННИЕ  
СРЕДСТВА ПРАВОВОЙ ЗАЩИТЫ СОЧТЕНЫ 
НЕЭФФЕКТИВНЫМИ ИЛИ БЕСПОЛЕЗНЫМИ 

 

38. Местный суд не обладает юрисдикцией в отноше-
нии спора, о котором идет речь64. Этот принцип широ-
ко принят как в судебных решениях, так и в литерату-
ре65. Дело Panevezys-Saldutiskis Railway не отрицает 
этого принципа. В нем ППМП сочла, что не убеждена, 
что суды Литвы не имеют юрисдикции в отношении 
"деяния государства", как об этом утверждает Эстония, 
в отсутствие решения литовского суда66. Учитывая 
факты, это был крайне осторожный67, возможно роб-
кий, подход, однако ППМП ясно дала понять, что со-
гласна с принципом отсутствия "какой бы то ни было 
потребности обращения в муниципальные суды, если 
эти суды не обладают юрисдикцией, чтобы обеспечить 
меры послабления"68. 

39. Обязательным следствием этого принципа являет-
ся отсутствие необходимости исчерпывания апелляци-
онных процедур, когда апелляционный суд обладает 
ограниченной юрисдикцией. Таким образом, в деле 
Finnish Ships Arbitration арбитр Багге счел, что внутрен-
__________ 

63 Mummery, loc. cit., pp. 400–401. См. также Herdegen, loc. cit., 
p. 71. 

64 См. Kokott, loc. cit., p. 622; Amerasinghe, Local Remedies …, 
pp. 197–198; Jennings and Watts, eds., Oppenheim’s International 
Law, p. 525; Verdross and Simma, Universelles Völkerrecht: Theorie 
und Praxis, p. 884; и Mummery, loc. cit, pp. 396–397. 

65 См. “International arbitral awards of Östen Undén: arbitration 
under article 181 of the Treaty of Neuilly”, American Journal of Inter-
national Law, vol. 28 (1934), p. 789. ("в целом норма об исчерпании 
внутренних средств правовой защиты не применяется, когда 
вменяемый акт состоит из мер, принятых правительством или 
членом правительства при исполнении официальных функций. 
Редко бывают внутренние средства правовой защиты от актов 
уполномоченных органов государства"); Claims of Rosa Gelbtrunk 
and the “Salvador Commercial Company” et al. (1902), UNRIAA, 
vol. XV (Sales No. 66.V.3), pp. 467–477; The Lottie May Incident 
(1899), ibid., p. 31; Частное мненине сэра Херша Лаутерпахта по 
делу Certain Norwegian Loans (сноска 55, выше), pp. 39–40; Bor-
chard, The Diplomatic Protection of Citizens Abroad or the Law of In-
ternational Claims, p. 823; Jennings and Watts, op. cit., p. 525; 
Brownlie, op. cit., p. 500; Amerasinghe, Local Remedies …, p. 198, и 
“Whither the local remedies rule?”, p. 306; Jiménez de Aréchaga, “In-
ternational responsibility”, pp. 587–588; Verzijl, “La règle de 
l’épuisement des recours internes”, p. 266; Affaire des Forêts du 
Rhodope Central (fond), decision of 29 March 1933, UNRIAA, vol. III 
(Sales No. 1949.V.2), p. 1420; Interhandel case (сноска 25, выше), 
p. 27; Verdross and Simma, op. cit., p. 883; Law, op. cit., p. 69; и 
Schwarzenberger, op. cit., p. 608. 

66 См. сноску 25, выше. 
67 См. Lauterpacht, op. cit., р. 101. 
68 Panevezys-Saldutiskis Railway case (см. сноску 25, выше), 

р. 18. 

ние средства правовой защиты исчерпаны, когда оспа-
риваемый вопрос является вопросом факта, а апелляци-
онный суд компетентен решать лишь вопросы права69. 

40. Национальное законодательство, оправдывающее 
деяние, по поводу которого жалуется иностранец, не 
будет рассматриваться судами. В случаях, когда, к 
примеру, законодательство было принято в целях кон-
фискации имущества иностранца и представляется яс-
ным, что суды обязаны обеспечивать выполнение этого 
законодательства, не будет никакой потребности в ис-
черпании внутренних средств правовой защиты. Таким 
образом, в деле Arbitration under article 181 of the Treaty 
of Neuilly, касавшемся конфискации лесов Болгарией по 
принятому в 1904 году в Болгарии закону, арбитр Ун-
ден счел, что: 

Министерство сельского хозяйства, принимая определенные ме-
ры по конфискации лесов, исходило из закона Болгарии от 1904 
года, в соответствии с которым все “yaïlaks” должны рассматри-
ваться как принадлежащие государству. Учитывая, что этот закон 
не был изменен в целях допуска применения специального режи-
ма на аннексированных территориях, истцы имели основания для 
рассмотрения в качестве бесполезных любых исков в болгарских 
судах против Казначейства Болгарии70. 

41. Местные суды известны недостатком независи-
мости71. Ведущим источником в поддержку этого 
принципа является иск Robert E. Brown72. В данном 
случае президент Южно-Африканской Республики Па-
уль Крюгер уволил в отставку главного судью за реше-
ние в пользу удовлетворения претензий Брауна на неко-
торые права на горную добычу, и как президент, так и 
законодательный орган Республики аннулировали ре-
шение главного судьи. В этих обстоятельствах адвокат 
Брауна дал ему совет о бесполезности продолжения его 
иска с целью получения возмещения за ущерб, посколь-

__________ 
69 UNRIAA (см. сноску 24, выше), р. 1535. См. также 

Schwarzenberger, op. cit., p. 609; Jiménez de Aréchaga, “International 
responsibility”, p. 588; Brownlie, op. cit., p. 499; Mummery, loc. cit., 
p. 398; и Law, op. cit., p. 68. 

70 “International arbitral awards of Östen Undén …” (сноска 65, 
выше). См. также Affaire des Forêts du Rhodope Central (сноска 65, 
выше), p. 1405; Ambatielos Claim (сноска 25, выше), p. 119; Inter-
handel (сноска 25, выше), p. 28; Amerasinghe, Local Remedies …, 
p. 198; Jennings and Watts, op. cit., p. 525; Jiménez de Aréchaga, “In-
ternational responsibility”, p. 589; Law, op. cit., pp. 66 and 70; 
Doehring, “Local remedies, exhaustion of”, p. 240; Schwarzenberger, 
op. cit., p. 608; и Ежегодник.., 1977 год, том II (часть вторая), 
пункт 50 комментария, стр. 55. 

71 Jiménez de Aréchaga, “International responsibility”, p. 589; Am-
erasinghe, Local Remedies …, p. 198; Borchard, The Diplomatic Pro-
tection …, p. 823 (ссылаясь на суды, находящиеся под контолем 
враждебно настроенной толпы); Jennings and Watts, op. cit., p. 525; 
Brownlie, op. cit., p. 500; Velásquez Rodríguez case, ILM, vol. 28 
(1989), pp. 304–309; Whiteman, Digest of International Law, p. 784; 
частное мнение судьи Танаки по делу Barcelona Traction 
(см. сноску 39, выше), p. 147; особое мнение судьи Леви Карнейро 
по делу Anglo-Iranian Oil Co., Preliminary Objection, Judgment, 
I.C.J. Reports 1952, p. 165; Moore, History and Digest of the Interna-
tional Arbitrations to which the United States has been a Party, vol. II, 
pp. 1655 and 1657, vol. III, pp. 3076 et seq., vol. V, p. 4902; и A Di-
gest of International Law, p. 287; Mummery, loc. cit., p. 403; Law, op. 
cit., p. 68; Cançado Trindade, op. cit., p. 78; Fitzmaurice, loc. cit., 
p. 59; Ежегодник.., 1977 год (см. сноску 70, выше); Daillier and 
Pellet, Droit International Public, p. 776. 

72 UNRIAA (см. сноску 24, выше), р. 120. 
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ку вновь сформированный Верховный суд был явно 
настроен враждебно по отношению к нему73. Суд, за-
слушивавший международный иск, отверг тот аргумент, 
что Браун не исчерпал внутренних средств правовой 
защиты, считая, что "бесполезность дальнейших мер 
была полностью продемонстрирована, и совет его адво-
ката был более чем оправдан". Суд заявил, что нет 
необходимости исчерпывать все возможности правосу-
дия, "когда для исчерпания никаких возможностей пра-
восудия нет"74. 

42. Существует последовательная и прочно закреп-
ленная цепь прецедентов, неблагоприятных для ино-
странца. "Нет необходимости вновь обращаться в эти 
[муниципальные] суды, если результаты должны быть 
повторением уже вынесенного решения"75. Простая ве-
роятность неблагоприятного решения не достаточна: 
должно быть "нечто более весомое, нежели вероятность 
потерпеть неудачу, но менее весомое, нежели опреде-
ленность"76. 

43. Суды государства-ответчика не компетентны 
предоставлять соответствующее и достаточное 
средство правовой защиты иностранцу77. 

44. Государство-ответчик не имеет достаточной 
системы судебной защиты. В решении по делу 
Mushikiwabo and Others v. Barayagwiza окружной суд 
Соединенных Штатов счел, что можно обойтись без 
выполнения нормы о вну-тренних средствах правовой 
защиты в этом деле, поскольку "руандийская судебная 

__________ 
73 Обстоятельства этого дела см. в Dugard, “Chief Justice versus 

President: does the ghost of Brown v Leyds NO still haunt our judg-
es?”, p.421. 

74 UNRIAA (см. сноску 24, выше). 
75 Дело Panevezys-Saldutiskis Railway (см. сноску 25, выше), 

p. 18. См. также The Diplomatic Protection …, pp. 823–824; S.S. 
“Lisman” (1937), UNRIAA, vol. III (Sales No. 1949.V.2), p. 1773; 
S.S. “Seguranca” (1939), ibid., p. 1868; Finnish Ships Arbitration 
(сноска 24, выше), p. 1495; X v. Federal Republic of Germany 
(1955), European Commission of Human Rights, Documents and De-
cisions: 1955–1956–1957, p. 138; ibid. (1958), Yearbook of the Euro-
pean Convention on Human Rights: 1958–1959, p. 344; X. against 
Austria (1959), ibid.: 1960, p. 202; Jiménez de Aréchaga, “Interna-
tional responsibility”, p. 589; Amerasinghe, Local Remedies …, 
pp. 196–197; Brownlie, op. cit., p. 499; Kokott, loc. cit., p. 622; 
Mummery, loc. cit., p. 402; Law, op. cit., p. 66; Cançado Trindade, op. 
cit.; Restatement of the Law Second … (сноска 27, выше), p. 618, pa-
ra. 208; Doehring, p. 240; Schwarzenberger, op. cit., p. 609; Ежегод-
ник.., 1977 год (сноска 70, выше). 

76 Amerasinghe, Local Remedies …, p. 196. 
77 Finnish Ships Arbitration (см. сноску 24, выше), pp. 1496–1497; 

Velásquez Rodríguez (см. сноску 71, выше), pp. 304–309; Borchard, 
The Diplomatic Protection …, p. 332; Jennings and Watts, op. cit., p. 
525; Kokott, loc. cit., p. 622; Yağci and Sargin v. Turkey case, applica-
tion No. 16426/90 (1995) European Court of Human Rights, Series A: 
Judgments and Decisions, vol. 319, p. 17, para. 42; Hornsby v. Greece 
case, application No. 18357/91, European Court of Human Rights, Re-
ports of Judgments and Decisions, No. 33 (1997–II), p. 509, para. 37; 
Mummery, loc. cit., pp. 401–402; Cançado Trindade, op. cit., pp. 76–
78; Verdross and Simma, op. cit., p. 884; пункт 2 a статьи 19 подго-
товленного Гарвардской школой права проекта 1961 года конвен-
ции о международной ответственности государств за ущерб, при-
чиненный  иностранцам, который воспроизводится в Sohn and 
Baxter, “Responsibility of States for injuries to the economic interests 
of aliens”, p. 577; Amerasinghe, Local Remedies …, pp. 198-199. 

система практически бездействует и не [будет] способ-
на рассматривать гражданские иски в ближайшем бу-
дущем"78. В период военной диктатуры в Чили Межа-
мериканская комиссия по правам человека постановила, 
что иррегулярности, свойственные судебным разбира-
тельствам в военном суде, устраняют потребность в ис-
черпании внутренних средств правовой защиты79. По-
нятия справедливого разбирательства и соблюдения 
должной процедуры в современном международном 
праве обладают бóльшим весом благодаря влиянию 
международных судебных решений в области прав че-
ловека, нежели в первые 60 лет XX столетия, когда вы-
носились многие базовые решения об исчерпании внут-
ренних средств правовой защиты. В связи с этим сего-
дня следует наделить бóльшим весом это исключение 
из положения о внутренних средствах правовой защи-
ты. 

5. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

45. Вышеприведенные примеры обстоятельств, в ко-
торых предусматривается освобождение от обращения к 
внутренним средствам правовой защиты, указывают на 
то, что истцу требуется привести доказательства, пре-
вышающие те, которые показывают, что внутренние 
средства правовой защиты не дают разумной надежды 
на успех (вариант 2). Напротив, они указывают на то, 
что истец должен доказать их бесполезность. Вместе с 
тем они не поддерживают критерий "явной бесполезно-
сти" (вариант 1), который указывает на то, что беспо-
лезность внутренних средств правовой защиты должна 
быть "непосредственно очевидной"80. Вместо этого они 
требуют, чтобы трибунал рассмотрел обстоятельства, 
касающиеся конкретного иска, которые могут не быть 
непосредственно очевидными, такие, как независимость 
судебных органов, способность местных судов провести 
справедливое судебное разбирательство, наличие це-
почки прецедентов, неблагоприятных для истца, и по-
ведение государства-ответчика. В связи с этим разум-
ность обращения к внутренним средствам правовой за-
щиты должна рассматриваться в каждом отдельном 
случае81. Все это указывает в направлении варианта 3: 
__________ 

78 Решение от 9 апреля 1996 года, ILR, vol. 107, p. 460. 
79 Resolution 01a/88, case 9755 (12 September 1988), Annual Re-

port of the Inter-American Commmission on Human Rights 1987–
1988, p. 137. См. также Amerasinghe, Local Remedies …, p. 200, и 
“Whither the local remedies rule?”, p. 308; Borchard, The Diplomatic 
Protection …, p. 822; Mummery, loc. cit., p. 404; Restatement of the 
Law Second … (сноска 27, выше), p. 618, para. 208; Doehring, loc. 
cit., p. 239; и Schwarzenberger, op. cit., p. 609. 

80 Simpson and Fox, op. cit., p. 114. 
81 В связи с этим Маммери заявляет: 

"По мере развития международной юриспруденции по дан-
ному вопросу анализ дел потребует самой высокой компетент-
ности в области сравнительного права; для различных юрис-
дикций общего и гражданского права сформировались разли-
чающиеся понятия о том, что является исключительно важным 
для эффективного национального средства правовой защиты, и 
из этих понятий можно выделить критерии для целей между-
народного стандарта, связанного с нормой о внутренних сред-
ствах правовой защиты. Отсюда представляется важным рас-
сматривать все случаи в контексте основополагающего, объ-
единяющего принципа разумности". 

(Loc. cit., p. 404) 
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обращающееся с требованием лицо не должно быть 
обязанным исчерпывать внутренние средства правовой 
защиты, когда суды государства-ответчика не обеспе-
чивают никакой "разумной возможности добиться эф-
фективного восстановления нарушенных прав" (ста-
тья 14 a, выше). 

B.  Отказ и эстопель (статья 14 b) 

"Статья 14 

 Исчерпания внутренних средств правовой защиты 
не требуется, когда: 

 … 

 b) государство-ответчик прямо или косвенно от-
казалось от требования об исчерпании внутренних 
средств правовой защиты или лишено права предъяв-
лять это требование". 

46. Иногда государства готовы отказаться от требова-
ния об исчерпании внутренних средств правовой защи-
ты82. Поскольку цель этой нормы состоит в защите ин-
тересов государства, обвиняемого в неправильном об-
ращении с иностранцем, то из этого вытекает тот факт, 
что государство само может отказаться от этой защиты. 
Межамериканский суд по правам человека заявил: 

В делах подобного рода, согласно общепризнанным принципам 
международного права и международной практике, норма, кото-
рая требует предварительного исчерпания внутригосударствен-
ных средств правовой защиты, предназначена во благо государ-
ства, поскольку эта норма направлена на освобождение государ-
ства от обязанности отвечать на обвинения в международном ор-
гане в связи с деяниями, которые были присвоены ему до того, 
как оно имело возможность исправить их на основе внутренних 
средств. Это требование, таким образом, рассматривается как 
средство защиты, и от него как такового можно, даже по умолча-
нию, отказаться83. 

47. На практике, как представляется, нет запрета в от-
ношении отказа от внутренних средств правовой защи-
ты. Тем не менее, с теоретической точки зрения пред-
ставляется затруднительным примирить отказ с основ-
ным подходом к исчерпанию внутренних средств пра-
вовой защиты84. Причина этого ясно изложена Амера-
сингхе: 

 Если норма, касающаяся внутренних средств правовой защи-
ты, является процедурной, то такой отказ действительно возмо-
жен и понятен. Поскольку эта норма является лишь средством 

__________ 
82 Существует много причин, по которым государство может 

принять решение поступать таким образом. Государство, к при-
меру, может полагать, что такой курс сберег бы ему время и день-
ги. См. Amerasinghe, State Responsibility for Injuries  to Aliens, 
p. 207. 

83 Дело Government of Costa Rica (in the matter of Viviana Gal-
lardo et al.), Inter-American Court of Human Rights (1981), ILR, vol. 
67, p.  587, para. 26. См. также дело ELSI (сноска 46, выше), p. 42, 
para. 50; и дела De Wilde, Ooms and Versyp (“Belgian Vagrancy Cas-
es”), European Court of Human Rights (1971), ILR, vol. 56, p. 370, 
para. 55. См. далее Cançado Trindade, op. cit., p. 133. 

84 См. второй доклад по вопросу о дипломатической защите, 
Ежегодник.., 2001 год (сноска 13, выше), пункт 33, стр. 122–123. 

установления упорядоченного проведения международного раз-
бирательства, то можно сделать исключение из этой нормы и ша-
гов в исключенном порядке. Это никоим образом не скажется на 
характере предполагаемого вреда. Меняется лишь метод урегули-
рования. Вред, который остается тем же самым, окончательно 
определяется и возмещается международным судом напрямую, а 
не посредством обычного предварительного суда или судов. 

 Если норма является материальной, то из этого будет следо-
вать, что отказ от требования об исчерпании внутренних средств 
правовой защиты не будет представляться возможным. Обраще-
ние к внутренним средствам правовой защиты становится мате-
риальной частью вреда, утверждаемого в международном суде. 
Без такого обращения не будет основания для иска. Если отказ от 
этого требования был бы разрешен, то никакого основания для 
иска, связанного с международной ответственностью, нельзя бы-
ло бы продемонстрировать в международном суде. Либо придется 
исчерпывать средства правовой защиты при отказе в правосудии, 
либо придется доказывать отсутствие достаточных средств пра-
вовой защиты. В таком случае представляется неуместным гово-
рить о подлинном отказе. 

 Те же доводы справедливы в отношении отказа от положений 
нормы посредством эстопеля или по любым другим причинам. С 
этой нормой поступают таким образом в международном суде, 
если после отказа от нее все еще имеется вред международного 
характера, в отношении которого может дать удовлетворение 
международный суд. Это может быть так лишь в том случае, если 
норма носит процедурный, а не материальный характер. Точно 
так же подлинные исключения из нормы [например, если сред-
ства правовой защиты бесполезны] могут быть позволены лишь в 
случаях спора в международном суде, занимающемся этим делом, 
в отношении международного права, которое должно применять-
ся для судебного разбирательства. Дело обстоит так лишь в том 
случае, если касающаяся внутренних средств правовой защиты 
норма, которая не применяется в данном деле, носит процедур-
ный характер85. 

48. Отказ вызывает проблемы для тех, кто выступает в 
пользу субстантивной позиции в отношении нормы, ка-
сающейся внутренних средств правовой защиты. Веро-
ятно, именно по этой причине субстантивисты практи-
чески не рассматривают вопрос об отказе86, хотя никто 
из них не отвергает его. Напротив, Боршар, видный 
субстантивист, признает возможность отказа87. Авторы, 
склоняющиеся к процедурной позиции, без каких бы то 
ни было затруднений поддерживают право на отказ со 
стороны государства-ответчика88, даже применительно 
к конвенциям о правах человека89. 

__________ 
85 State Responsibility …, pp. 207–208. 
86 Г-н Роберто Аго не рассматривает отказы при рассмотрении 

им нормы, касающейся местных средств правовой защиты (ше-
стой доклад по вопросу об ответственности государств, Ежегод-
ник.., 1977 год, том II (часть первая), документ A/CN.4/302 and 
Add.1–3, стр. 3), см. также Ежегодник.., 1977 год, том II (часть 
вторая), стр. 34. См. далее O’Connell, op. cit., p. 1059. 

87 См., например, Borchard, The Diplomatic Protection …, 
pp. 819 and 825. 

88 Amerasinghe, “The local remedies rule …”, pp. 735–736; Law, 
op. cit., p. 59; Гарсия Амадор, третий доклад по вопросу о между-
народной ответственности, Ежегодник.., 1958 год, том II, доку-
мент A/CN.4/111, стр. 99 англ. текста; и García Amador, The 
Changing Law of International Claims, p. 466; Witenberg, “La rece-
vabilité des réclamations devant les juridictions internationales” p. 55; 
Ipsen, Völkerrecht, p. 313; Borchard, “Theoretical aspects of the inter-
national responsibility of States”, p. 240. См. также Restatement of the 
Law Second … (сноска 27, выше), p. 620–622, para. 209; и Kokott, 
loc. cit., p. 613. 

89 Cançado Trindade, op. cit., pp. 128–133. 
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49. Отказ от внутренних средств правовой защиты 
может принимать многие разнообразные формы. Он 
может фигурировать в двустороннем или многосторон-
нем договоре, заключенном до или после возникнове-
ния спора; он может фигурировать в контракте между 
иностранцем и государством-ответчиком; он может 
быть прямым или имплицитным; или он может выте-
кать из поведения государства-ответчика в обстоятель-
ствах, в которых он может быть охарактеризован как 
эстопель или утрата. 

1.  ПРЯМО ВЫРАЖЕННЫЙ ОТКАЗ 

50. Прямо выраженный отказ может быть включен 
в специальное арбитражное соглашение, заключенное 
с целью урегулировать уже существующий спор, или в 
общий договор, предусматривающий, что возникающие 
в будущем споры должны разрешаться посредством ар-
битража или на основе урегулирования международных 
споров в какой-то другой форме. Он может также быть 
включен в контракт между государством и иностран-
цем. Существует общее согласие относительно того, что 
прямо выраженный отказ от выполнения нормы, каса-
ющейся внутренних средств правовой защиты, действи-
телен90, и на то, что этот принцип созрел для кодифика-
ции, было указано Институтом международного права91 
и Специальным докладчиком Комиссии Гарсией Ама-
дором92. 

51. Отказы являются общим элементом современной 
практики государств, и многие арбитражные соглаше-
ния содержат положения об отказе93. Вероятно, самый 
широко известный пример можно найти в статье 26 
Конвенции об урегулировании инвестиционных споров 
__________ 

90 См. работы, упомянутые в сноске 88, выше. См. также 
Doehring, loc. cit., p. 239; Briggs, “The local remedies rule: a drafting 
suggestion”, p. 925; Amerasinghe, “Whither the local remedies rule?”, 
pp. 293–294, и Local Remedies …, p. 251; Jennings and Watts, op. 
cit., pp. 525–526; Schwarzenberger, op. cit., p. 610; Verdross and 
Simma, op. cit., p. 883; и Herdegen, loc. cit., p. 69. 

91 Резолюция, принятая на его Гранадской сессии гласит: 
"Эта норма не применяется: 
… 
b) в случае если применение этой нормы было отложено по 

договоренности заинтересованных государств". 
(См. сноску 40, выше) 

 См. также комментарии Мориса Буркэна в Annuaire de l’Institut 
de Droit International, vol. 1 (Aix-en-Provence session, 1954), 
pp. 57–58. 

92 Ежегодник.., 1958 год (см. сноску 88, выше), стр. 55 англ. 
текста. В статье 17 говорится, что норма об исчерпании местных 
средств правовой защиты "не применяется, если государство пря-
мо договорилось с иностранцем… обойтись без местных средств 
правовой защиты". См. также Ежегодник.., 1961 год (сноска 39, 
выше), статья 18, пункт 4, стр. 48 англ. текста. 

93 К примеру, Конвенция об учреждении Комиссии Соединен-
ных Штатов-Мексики по искам 1923 года (статья V) и Соглаше-
ние между Соединенными Штатами и Великобританией 1910 го-
да, цитируемое в Borchard, “Theoretical aspects …”, p. 240. 
См. также Соглашение между Соединенными Штатами и Канадой 
об учреждении международного арбитражного суда по 
разрешению претензий Соединенных Штатов, касающихся 
плотины Гат (Оттава, 25 марта 1965 года), статья II, пункт 2 c 
(United Nations, Treaty Series, vol. 607, No. 8802, p. 146; 
приводится также в ILM, vol. 4 (1965), p. 469). 

между государствами и гражданами других государств, 
которая гласит: 

 Согласие сторон на арбитраж по Конвенции рассматривается, 
если не заявляется об ином, как согласие на такой арбитраж, ис-
ключая любое иное средство правовой защиты. Договаривающее-
ся государство может требовать исчерпания внутренних админи-
стративных или судебных средств правовой защиты в качестве 
условия своего согласия на арбитраж по Конвенции. 

52. В целом существует согласие относительно того, 
что прямо выраженные отказы, будь то в соглашении 
между государствами или в договоре между государ-
ством и иностранцем, неотзывны, даже если договор ре-
гулируется правом принимающего государства94. 

2.  ИМПЛИЦИТНЫЙ ОТКАЗ 

53. Отказ от внутренних средств правовой защиты не 
должен быть непосредственно имплицитным. В деле 
ELSI камера МС в связи с этим заявила, что она  не мо-
жет согласиться с тем, что один из важных принципов 
обычного международного права должен рассматри-
ваться как исключенный по умолчанию в отсутствие 
любых слов, ясно указывающих на намерение сделать 
это*95. Действительно, Шварценбергер высказал мне-
ние, что существует презумпция против имплицитного 
формулирования отказа: 

В такой ситуации неопределенности необходимо придавать 
должное значение трем соответствующим презумпциям: пре-
зумпции против любого имплицитного отказа от прав и презумп-
ций в пользу минимального ограничения суверенитета и толкова-
ния договоров, исходя из международного обычного права. Все 
три настроены против любого имплицитного отказа от нормы, ка-
сающейся внутренних средств правовой защиты96. 

54. Вместе с тем в тех случаях, когда намерение сто-
рон отказаться от внутренних средств правовой защиты 
носит ясный характер, это намерение должно быть реа-
лизовано. Как судебные решения97, так и работы98 пра-
воведов подтверждают такой вывод. Г-н Гарсия Ама-
дор，Специальный докладчик, высказался двусмыс-
ленно по данному вопросу: в его шестом и окончатель-
__________ 

94 Дела Government of Costa Rica …, p. 587, para. 26, и De Wilde, 
Ooms and Versyp (см. сноску 83, выше), p. 370, para. 55; Amer-
asinghe, “Whither the local remedies rule?”, pp. 294–295, Local Rem-
edies …, pp. 252–253, и “The local remedies rule …”, p. 737; I.C.J. 
Pleadings, Anglo-Iranian Oil Co. (United Kingdom v. Iran), 
pp. 118-119. Sed contra Iran’s pleadings, ibid., p. 501. 

95 I.C.J. Reports 1989 (см. сноску 46, выше), p. 42, para. 50. 
См. также Kokott, loc. cit., p. 626. 

96 Op. cit., pp. 610-611. См. также García Amador, The Changing 
Law …, p. 467 и Ежегодник.., 1958 год (сноска 88, выше), 
пункт 23, стр. 60 англ.текста; Дело Salem 1932 года, UNRIAA, 
vol. II (Sales No. 1949.V.1), p. 1189; Law, op. cit., p. 98; Jiménez de 
Aréchaga, “International law in the past third of a century”, p. 292; и 
Cançado Trindade, op. cit., p. 131. 

97 См., например, Steiner and Gross v. Polish State (1928), in 
McNair and Lauterpacht, eds., Annual Digest of Public International 
Law Cases, p. 472; и American International Group, Inc. v. Iran, 
award No. 93–2–3 (1983), Iran-United States Claims Tribunal Re-
ports, vol. 4 (Cambridge, Grotius, 1985), p. 96. 

98 Law, op. cit., p. 93; Jennings and Watts, op. cit., pp. 525–526; 
Amerasinghe, “The local remedies rule …”, pp. 735–736; Borchard, 
The Diplomatic Protection …, pp. 819 and 825. 
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ном докладе Комиссии в 1961 году он рассмотрел лишь 
прямо выраженный отказ от внутренних средств право-
вой защиты99, однако позднее в работе The Changing 
Law of International Claims он согласился с тем, что от-
каз мог бы подразумеваться, если он ясен и однозна-
чен100. 

55. Нельзя установить никакого общего правила отно-
сительно того, когда намерение отказаться от внутрен-
них средств правовой защиты может быть имплицит-
ным. В каждом случае необходимо определяться в свете 
формулировок документа и обстоятельств его приня-
тия101. Вместе с тем полезно взглянуть на различные 
виды арбитражных соглашений, поскольку особые со-
ображения могут быть применимы к различным согла-
шениям. 

3.  ОБЩЕЕ АРБИТРАЖНОЕ СОГЛАШЕНИЕ,  
ЗАКЛЮЧЕННОЕ ДО СПОРА 

56. В случаях, когда государство-ответчик согласи-
лось передавать споры, которые могут возникнуть в бу-
дущем с государством-заявителем, на арбитраж, есть 
основания, позволяющие поддерживать мнение о том, 
что подобное соглашение "не сопряжено с отказом от 
требования исчерпать все внутренние средства право-
вой защиты в случаях, в которых одно из договариваю-
щихся государств поддерживает иск своего граждани-
на"102. Действительно, в нескольких делах, связанных с 
общим соглашением такого рода, государство-заявитель 
не пожелало ссылаться на отказ, подразумеваемый фак-
том обращения к арбитражу в качестве контраргумента 
на предварительное возражение, основанное на неис-

__________ 
99 В этом докладе он придерживался мнения о том, что норма 

об исчерпании местных средств правовой защиты "не применяет-
ся, если государство-ответчик прямо согласилось с государством 
гражданства потерпевшего иностранца о том, что в обращении к 
любому или ко всем местным средствам правовой защиты нет 
необходимости" (Ежегодник.., 1961 год (см. сноску 39, выше), 
статья 18, пункт 4, стр. 48 англ.текста. См. также Affaire relative à 
la concession des phares de l’Empire ottoman (Greece v. France) 
(1956), UNRIAA, vol. XII (Sales No. 63.V.3), pp. 186-187. 

100 Op. cit., p. 467. 
101 В своем первом докладе г-н Гарсия Амадор заявил, что 

необходимо учитывать историю подготовки соглашения, "чтобы 
определить, входит ли конкретный спор в число тех, которые 
охватываются арбитражным соглашением, и, если он входит, со-
держится ли в этом соглашении, прямо или имплицитно, намере-
ние отказаться от применения в этих спорах нормы о местных 
средствах правовой защиты. Иными словами, применение нормы 
о местных средствах правовой защиты будет обязательно зависеть 
не только от цели и сферы охвата соглашения, но и от обстоя-
тельств каждого конкретного дела" (Ежегодник.., 1956 год (см. 
сноску 14, выше), пункт 164, стр. 204 англ. текста). См. также 
Law, op. cit., pp. 93–98; Jiménez de Aréchaga, “International law …”, 
p. 292; Amerasinghe, Local Remedies …, pp. 256–257; и Restatement 
of the Law Second … (сноска 27, выше), pp. 620–621, para. 209 (b). 
См. далее Steiner and Gross v. Polish State (сноска 97, выше). 

102 F.A. Mann, “State contracts and international arbitration”, p. 32; 
см. также Freeman, The International Responsibility of States for De-
nial of Justice, p. 414; Verzijl, loc. cit., pp.3-4; Jennings and Watts, 
op. cit., p. 526, footnote 16; Jiménez de Aréchaga, “International law 
…”, p. 292; Amerasinghe, Local Remedies …, pp. 253 and 257–258, и 
“Whither the local remedies rule?” , pp. 295–296; и Law, op. cit., 
p. 98. 

черпании внутренних средств защиты103. Тот факт, что 
в таком случае существует обоснованная презумпция 
против имплицитного или молчаливого отказа, был 
подтвержден камерой МС в деле ELSI104. 

57. В деле Panevezys-Saldutiskis Railway ППМП сочла, 
что принятие Факультативной клаузулы согласно пунк-
ту 2 статьи 36 Статута Суда не представляет собой им-
плицитного отказа от нормы о внутренних средствах 
правовой защиты105, как об этом заявлял судья ван Эй-
синга в особом мнении106. Тот факт, что принято мне-
ние большинства, подтверждается тем, что государство-
заявитель не стало ссылаться на отказ в ответ на пред-
варительное возражение о неисчерпании внутренних 
средств правовой защиты ни в деле Certain Norwegian 
Loans107, ни в деле Interhandel108, в котором юрисдик-
ция МС утверждалась на основе заявления по Факуль-
тативной клаузуле. Поскольку обращение к МС по Фа-
культативной клаузуле аналогично обращению к обще-
му арбитражному соглашению, представляется возмож-
ным сослаться на эти прецеденты, касающиеся Факуль-
тативной клаузулы, в поддержку презумпции против 
молчаливого отказа посредством общего арбитражного 
соглашения. Хотя такая презумпция и сильна, но она не 
является неопровержимой109. 

4.  СПЕЦИАЛЬНОЕ АРБИТРАЖНОЕ СОГЛАШЕНИЕ, 
ЗАКЛЮЧЕННОЕ ПОСЛЕ СПОРА 

58. Более простым образом отказ от внутренних 
средств правовой защиты может подразумеваться в 

__________ 
103 См., например, дела Interhandel (сноска 25, выше) и ELSI 

(сноска 46, выше). См. также Amerasinghe, Local Remedies …, 
p. 253, и “Whither the local remedies rule?”, p. 295. 

104 I.C.J. Reports 1989 (см. сноску 46, выше), p. 42, para. 50. 
105 См. сноску 25, выше. Эта позиция поддерживается в Verzijl, 

loc. cit., p. 4; Schwarzenberger, op. cit., p. 610; Jiménez de Aréchaga, 
“International law …”, p. 292; и Amerasinghe, Local Remedies …, 
pp. 256–257. 

106 Судья ван Эйсинга заявил: 
"Представлялось бы, что Литва не может ссылаться на эту 

норму [норма о местных средствах правовой защиты] в споре 
против Эстонии по той причине, что согласие обоих государств 
на обязательную юрисдикцию Суда по статье 36 Статута Суда, 
являющееся согласием безоговорочным.., подразумевает ис-
ключение этой нормы, о которой идет речь, применительно к 
обоим государствам". 

(Дело Panevezys-Saldutiskis Railway (сноска 25, выше), pp. 35-36). 
107 См. сноску 55, выше. 
108 См. сноску 25, выше. 
109 См. Steiner and Gross v. Polish State (сноска 97, выше). Суд 

Верхней Силезии счел, что Польша имплицитно отказалась от 
нормы о местных средствах правовой защиты в статье 5 
Соглашения, касающегося Верхней Силезии (Женева, 15 мая 1922 
года) (League of Nations, Treaty Series, vol. IX, No. 271, p. 465), 
в которой предусматривалось:  

"Вопрос о том, в каком случае и в каком объеме государство 
должно выплачивать компенсацию за нарушение или умаление 
приобретенных прав, будет непосредственно рассматриваться 
арбиртажем по жалобе правообладателя". 

(Kaeckenbeeck, The International Experiment of Upper Silesia, 
p. 581) Суд счел, что слово "непосредственно" должно толко-
ваться как дающее истцам право обращаться в международный 
суд без исчерпания сначала местных средств правовой защиты. 
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случае с арбитражным соглашением, заключенным по-
сле возникновения спора, о котором идет речь. В таком 
случае можно утверждать, что подобный отказ может 
подразумеваться, если государство-ответчик заключило 
арбитражное соглашение с государством-заявителем, 
которое охватывает споры, касающиеся обращения с 
гражданами после нанесения вреда гражданину, являю-
щемуся субъектом спора, и соглашение обходит молча-
нием вопрос о сохранении нормы, касающейся внут-
ренних средств правовой защиты110. В пользу такой по-
зиции говорят решения комиссий по искам111. Некото-
рые видят подтверждение возможности подразумевать 
отказ, исходя из арбитражных соглашений, заключен-
ных после возникновения спора, в том, что подобные 
соглашения прямо требуют исчерпания внутренних 
средств правовой защиты112. Ни ППМП, ни МС не рас-
сматривали вопрос об отказе в случае соглашений, под-
падающих под эту категорию. 

5.  ДОГОВОР МЕЖДУ ИНОСТРАНЦЕМ И  
ГОСУДАРСТВОМ-ОТВЕТЧИКОМ 

59. Договор об арбитраже между иностранцем и при-
нимающим государством, который прямо или импли-
цитно содержит отказ от внутренних средств правовой 
защиты, не имеет для настоящей работы непосред-
ственного значения, поскольку урегулирование споров 
в таком случае не сопряжено с поддержкой иска ино-
странца государством гражданства. Вместе с тем такой 
договор может приобрести актуальность для рассматри-
ваемых целей, если принимающее государство отказы-
вается от арбитража и государство гражданства вступа-
ется в защиту своего гражданина. В таком случае воз-
никает вопрос о преобладании будь то прямо или им-
плицитно выраженного договорного положения об ис-
ключении внутригосударственных средств правовой 
защиты. В то время как есть основания поддерживать 
мнение о том, что прямо выраженный отказ113 должен 
реализовываться, представляется менее ясным, должен 
ли договор между государством и иностранцем, кото-
рые соглашаются урегулировать споры путем арбитра-
жа, без прямого упоминания об обращении к внутрен-
ним средствам правовой защиты в качестве одного из 

__________ 
110 Law, op. cit., pp. 93–94; Borchard, “Theoretical aspects…”, 

p. 240, и The Diplomatic Protection …, pp. 819 and 825; и García 
Amador, The Changing Law …, p. 550. 

111 См. дела, подтверждающие такую позицию в Borchard, 
“Theoretical aspects …”, p. 240, и The Diplomatic Protection …, 
p. 819; and Hackworth, op. cit., p. 525. См. также American Interna-
tional Group, Inc. v. Iran (сноска 97, выше), p. 102; и дело Giorgio 
Uzielli, Italian-United States Conciliation Commission (1963), 
UNRIAA, vol. XVI (Sales No. E/F.69.V.I), pp. 270–271. Sed contra 
the Salem case (см. сноску 96, выше). 

112 См., например, Borchard, The Diplomatic Protection …, 
p. 819. См. также особое мнение судьи ван Эйсинга по делу 
Panevezys-Saldutiskis Railway (сноска 25, выше), pp. 37–38. 

113 Law, op. cit., p. 94; Herdegen, loc. cit., p. 69; третий доклад 
г-на Гарсии Амадора, Ежегодник.., 1958 год (сноска 88, выше), 
стр. 55 англ. текста. В статье 17 проекта г-на Гарсии Амадора за-
является, что норма об исчерпании внутренних средств правовой 
защиты (статья 15) "не применяется, если государство прямо до-
говорилось обойтись без внутренних средств правовой защиты с 
иностранцем, или, в зависимости от обстоятельств, с государ-
ством его гражданства". 

предварительных условий арбитража, истолковываться 
как подразумевающий отказ от внутренних средств 
правовой защиты. Авторы решительно поддерживают 
мнение о том, что такое соглашение рассчитано на ис-
ключение внутренних средств правовой защиты114. Не-
которые решения арбитражных судов прямо свидетель-
ствуют в пользу этого подхода115, в то время как во 
многих случаях подобного рода государство-ответчик 
не выступало с каким бы то ни было возражением, ос-
нованным на неисчерпании внутренних средств право-
вой защиты116. Хотя и в ППМП, и в МС117 приводился 
довод в пользу имплицитного отказа в подобного рода 
делах, ни один из этих судов не высказался по данному 
вопросу. 

6.  ЭСТОПЕЛЬ 

60. Поведение государства-ответчика в ходе между-
народных разбирательств может привести к тому, что 
это государство окажется утратившим право требовать 
исчерпания внутренних средств правовой защиты118. 
Это было признано камерой МС в деле ELSI, когда она 
заявила, что "нельзя исключить, что эстопель мог бы в 
некоторых обстоятельствах возникать в результате мол-
чания, когда что-то следовало заявить"119. Доводы в 
поддержку этого принципа можно также найти в деле 
1992 года United States-United Kingdom arbitration 
concerning Heathrow Airport user charges120.  

__________ 
114 Mann, loc. cit., p. 32; Jennings and Watts, op. cit., p. 523, 

footnote 3; Ежегодник.., 1961 год (сноска 39, выше), пункт 5 ста-
тьи 18, стр. 48 англ. текста; García Amador, The Changing Law …, 
pp. 539–550; Schwebel, International Arbitration: Three Salient 
Problems, pp. 117–121; Schwebel and Wetter, “Arbitration and the 
exhaustion of local remedies”, p. 499; доклад директоров-
исполнителей МБРР о Конвенции об урегулировании инвестици-
онных споров, цитируемый в Whiteman, op. cit., p. 806; 
Restatement of the Law Third … (сноска 27, выше), p. 226, para. 713, 
reporters’ note 5. См. также Restatement of the Law Second … (снос-
ка 27, выше), p. 621, para. 209 (c); и O’Connell, op. cit., p. 1059. Sed 
contra Adede, “A survey of treaty provisions on the rule of exhaustion 
of local remedies”, p. 8, footnote 19, который утверждает, что заяв-
ления, сделанные государствами при ратификации Генерального 
договора о межамериканском арбитраже, который прямо не тре-
бует исчерпания внутренних средств правовой защиты, указыва-
ют на их убежденность в отсутствии, тем не менее, отказа от этой 
нормы. 

115 См. Libyan American Oil Company (LIAMCO) v. Government 
of the Libyan Arab Republic (1977), ILR, vol. 62, pp. 179–180; и Elf 
Aquitaine Iran v. National Iranian Oil Company (1982), ibid., vol. 96, 
pp. 278–279, para. 44. 

116 Amerasinghe, Local Remedies …, p. 262. 
117 См. меморандум Швейцарии в Losinger, P.C.I.J., Series C, 

No. 78, p. 40; утверждения Соединенного Королевства в деле An-
glo-Iranian Oil Co. (сноска 94, выше), pp. 81-82; аргументы 
Франции в I.C.J. Pleadings, Electricité de Beyrouth Company (France 
v. Lebanon) (1953), p. 14; представления Франции в I.C.J. Plead-
ings, Compagnie du Port, des Quais et des Entrepôts de Beyrouth and 
Société Radio-Orient (France v. Lebanon) (1959), pp. 39 and 91–93. 
Sed contra pleadings by Yugoslavia in Losinger (см. выше), p. 132; 
представление Ирана в деле Anglo-Iranian Oil Co. (см. выше), 
p. 288; аргументы Ливана в I.C.J. Pleadings (см. выше), pp. 67–70. 

118 Kokott, loc. cit., p. 626; Jennings and Watts, op. cit., 
pp. 525-526; Amerasinghe, Local Remedies…, p. 268–270 и 272–275. 

119 I.C.J. Reports 1989 (см. сноску 46, выше), p. 44, para. 54. 
120 ILR, vol. 102, p. 285, para. 6.33. 
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61. По делу Aerial Incident of 27 July 1955 (United 
States v. Bulgaria) Соединенные Штаты заявили, что: 

если для родственников американцев, погибших в сбитом самоле-
те компании "Эль-Ал Эйрлайнз Констелейшн" 27 июля 1955 года, 
имелись какие бы то ни было внутренние средства правовой за-
щиты в Болгарии, правительство Болгарии ни разу не сослалось 
на них, как и на желательность или необходимость их исчерпа-
ния, когда Соединенные Штаты представили свое дипломатиче-
ское требование правительству Болгарии в 1955 и 1957 годах. 
Вместо этого правительство Болгарии рассмотрело дипломатиче-
ское требование и взяло на себя обязательство выполнить его… 
Ввиду этих фактов Болгария теперь не имеет права впервые 
утверждать о наличии требования об исчерпании внутренних 
средств правовой защиты121. 

МС, тем не менее, не имел возможности высказаться по 
данному вопросу. 

62. Как Европейский суд по правам человека122, так и 
Межамериканский суд по правам человека123 указали, 
что государство-ответчик может утратить право на воз-
ражение, основанное на неисчерпании внутренних 
средств правовой защиты, если оно не заявило этого 
возражения в надлежащее время. 

63. Норма, касающаяся исчерпания внутренних 
средств правовой защиты, является одной из норм 
обычного международного права. В связи с этим госу-
дарство-ответчик не должно утрачивать право прибе-
гать к этой норме, за исключением случаев, когда его 
поведение ясно побудило государство-заявителя дей-
ствовать таким образом, который наносит ущерб его 
интересам. Это было ясно продемонстрировано камерой 
МС в деле ELSI, когда она заявила: "имеются очевид-
ные затруднения в утверждении наличия эстопеля, вы-
текающего из простого неупоминания того или иного 
__________ 

121 I.C.J. Pleadings, Aerial Incident of 27 July 1955, p. 326. 
122 По делу Foti and Others Суд заявил: 

"Суд примет к сведению предварительные возражения тако-
го рода [относительно неисчерпания внутренних средств пра-
вовой защиты] в той степени, в которой государство-ответчик 
может впервые выступить с ними в Комиссии, в принципе на 
стадии первоначального рассмотрения приемлемости, насколь-
ко позволяют их характер и обстоятельства; если это условие 
не выполнено, правительство утрачивает право выступать с 
возражением в Суде*" 

((1982), I.L.R. , vol. 71, p. 380, para. 46. 
См. также Artico (1980), ibid., vol. 60, pp. 192–194, paras. 24–27; 

Guzzardi, ibid., vol. 61, pp. 301–302, para. 67; и Corigliano (1982), 
ibid., vol. 71, p. 403. 

123 По делу Castillo Petruzzi v. Peru Суд заявил: 
"Суд также указывает на то, что государство не утверждало 

в Комиссии о неисчерпании внутренних средств правовой за-
щиты. Не сделав этого, оно тем самым отказалось от своих 
средств защиты, которые установлены в Конвенции в его поль-
зу, и молчаливо признало несуществование таких средств пра-
вовой защиты или их своевременное исчерпание, как заявля-
лось в ходе разбирательств в органах международной юстиции 
(таких, как Европейский суд, по мнению которого, возражения 
против неприемлемости следует высказывать на первоначаль-
ном этапе разбирательств в Комиссии, за исключением тех 
случаев, когда оказывается невозможным высказать их в соот-
ветствующее время по причинам, которые не могут быть отне-
сены на счет правительства)". 

(Human Rights Law Journal, vol. 20, Nos. 4–6 (29 October 1999), 
p. 181, para. 56). 

вопроса на том или ином этапе несколько неупорядо-
ченных дипломатических обменов"124. Суд аналогич-
ным образом занял осторожный подход в деле 
Interhandel, по которому заявил, что он 

не считает необходимым останавливаться на утверждении прави-
тельства Швейцарии о том, что "сами Соединенные Штаты при-
знали, что “Interhandel” исчерпал средства правовой защиты, 
имеющиеся в судах Соединенных Штатов". Представители пра-
вительства Соединенных Штатов действительно выражали это 
мнение в нескольких случаях, в частности в меморандуме, при-
ложенном к ноте государственного секретаря… Это мнение бази-
ровалось на взгляде, который оказался необоснованным. На деле 
в то время велись разбирательства, которые “Interhandel” возбу-
дил в судах Соединенных Штатов125. 

Амерасингхе излагает эту позицию точно, заявляя: 

Должны существовать неоспоримые доказательства того, что по-
ведение было не только рассчитано на то, чтобы побудить ино-
странца или индивида полагать, что нет необходимости в даль-
нейшем исчерпании внутренних средств правовой защиты, по 
любой причине, но и того, что от последнего можно было в ра-
зумной степени ожидать, что он будет руководствоваться этим 
поведением, что он действительно руководствовался им и по этой 
причине не обратился к имевшимся внутренним средствам право-
вой защиты126. 

7.  ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

64. При том, что имеются мнения в пользу как импли-
цитного отказа от внутренних средств правовой защи-
ты, так и эстопеля в качестве аргумента против возра-
жения, основанного на неисчерпании внутренних 
средств правовой защиты, представляется ясным, что 
нельзя легко согласиться ни с одним из этих препят-
ствий на пути применения обычной правовой нормы. 
Несмотря на это, необходимо признать их возможное 
существование в зависимости от формулировок соот-
ветствующих документов и обстоятельств и контекста 
конкретного дела. Это является исходной основой 
предложенного исключения из нормы, касающейся 
внутренних средств правовой защиты. 

__________ 
124 I.C.J. Reports 1989 (см. сноску 46, выше), p. 44, para. 54. 
125 I.C.J. Reports 1959 (см. сноску 25, выше), p. 27. См. также 

особое мнение судьи Кордовы, ibid., рр. 46–47. Ср. особое мнение 
судьи Эриха по делу Panevezys-Saldutiskis Railway: 

"Может случиться, что государство, которому 
представляется иск, может быть вполне готово обсудить его 
основания или даже готово передать иск в МС в отсутствие 
какого бы то ни было окончательного решения компетентного 
судебного или административного органа страны. Если в 
конкретном случае из позиции правительства явствует, что оно 
отказывается от этого условия и что оно, собственно говоря, 
готово перевести рассмотрение иска непосредственно на 
международный уровень, оно не может впоследствии оставить 
эту позицию" 

(P.C.I.J. (см. сноску 25, выше), p. 52). 
126 Local Remedies…, p. 273. 
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C.  Добровольная связь и территориальная связь 
(статья 14 c и d) 

"Статья 14 

 Исчерпания внутренних средств правовой защиты 
не требуется, когда: 

 … 

 с) отсутствует какая-либо добровольная связь 
между потерпевшим лицом и государством-ответчиком; 

 d) международно противоправное деяние, на ко-
тором основывается международное требование, не бы-
ло совершено в пределах территориальной юрисдикции 
государства-ответчика"; 

65. Исключения из нормы, касающейся исчерпания 
внутренних средств правовой защиты, содержащиеся в 
подпунктах c и d, будут рассмотрены вместе, поскольку 
они тесно взаимосвязаны. Несмотря на наличие мнений 
в поддержку этих норм, Специальный докладчик со-
мневается в их оправданности по причине того, что 
другие исключения из нормы, касающейся внутренних 
средств правовой защиты, или общих принципов меж-
дународного права обычно будут обеспечивать, чтобы 
норма, касающаяся внутренних средств правовой защи-
ты, была исключена в обстоятельствах, охватываемых в 
подпунктах c и d. По этой и иным причинам Комиссия 
международного права отказалась принять такую норму 
в 1977 году при рассмотрении ею статьи 22 проектов 
статей об ответственности государств (первое чте-
ние)127. Вместе с тем, этот вопрос требует тщательного 
рассмотрения, и по этой причине исключения в под-
пунктах c и d представлены в качестве возможных норм 
на тот случай, если Комиссия пожелает принять поло-
жения по данному вопросу. Для того, чтобы Комиссия 
имела полное представление, приводятся доводы в 
пользу и против этих норм. 

66. Некоторые авторы заявляют, что норма, касающа-
яся исчерпания внутренних средств правовой защиты, 
не применяется, когда потерпевший иностранец не име-
ет добровольной связи с государством-ответчиком вви-
ду отсутствия какой бы то ни было территориальной 
связи между этим индивидом и государством-
ответчиком128. 

67. В поддержку этого мнения утверждается, что во 
всех случаях, в которых требовалось исчерпание внут-

__________ 
127 Ежегодник.., 1977 год, том II (часть вторая), пункты 38–42, 

стр. 61–62. 
128 См. O’Connell, op. cit., p. 951; Meron, “The incidence of the 

rule of exhaustion of local remedies”, p. 83; Parry, “Some considera-
tions upon the protection of individuals in international law”, p. 688; 
Amerasinghe, Local Remedies …, p. 138; Doehring, loc. cit, p. 239; 
Ipsen, op. cit., p. 312; Herdegen, loc. cit., p. 66; Mummery, loc. cit., 
p. 394; Head, “A fresh look at the local remedies rule”, p. 153; и Ji-
ménez de Aréchaga, “International responsibility”, p. 583. Sed contra, 
см. Geck, “Diplomatic protection”,  p. 1056; и Gaja, L’Esaurimento 
dei ricorsi interni nel diritto internazionale, p. 87. 

ренних средств правовой защиты, наличествовала ка-
кая-то связь между потерпевшим лицом и государ-
ством-ответчиком, например добровольное физическое 
присутствие, проживание, владение собственностью 
или договорные отношения с государством-ответчиком. 
Так, Мерон заявлял: 

Хотя представляется возможным найти максимально широкие 
формулировки нормы, касающейся внутренних средств правовой 
защиты, анализ прецедентов указывает на нижеследующую об-
щую основу фактов: во всех из них потерпевший иностранец доб-
ровольно установил или может считаться, что установил, либо 
прямо, либо имплицитно, связь с государством, деяния которого 
оспариваются. Такая связь могла бы устанавливаться разнообраз-
ными способами, перечислять которые исчерпывающим образом 
здесь нет необходимости. Будет достаточно сослаться на более 
общие примеры. Они включают в себя случаи, когда иностранец 
проживает, постоянно или временно, на территории государства-
ответчика, занимается там деловой деятельностью, владеет там 
собственностью или вступает в договорные отношения с прави-
тельством этого государства. Представляется, что во всех указан-
ных случаях, которые имеют актуальное значение с точки зрения 
нормы, касающейся внутренних средств правовой защиты, и в ко-
торых считалось необходимым, чтобы предположительно совер-
шающее противоправное деяние государство в первую очередь 
получало возможность исправить предполагаемый вред средства-
ми, предоставляемыми его собственными судами, связь такого 
характера действительно наличествует129. 

68. Приверженцы этого мнения считают, что характер 
дипломатической защиты и нормы, касающейся внут-
ренних средств правовой защиты, в последнее время 
претерпел значительные изменения. В то время как на 
ранних этапах дипломатическая защита характеризова-
лась ситуациями, в которых иностранцу, проживающе-
му и ведущему деловую деятельность в иностранном 
государстве, наносился вред деянием этого государства, 
в связи с чем от него могло ожидаться исчерпание 
внутренних средств правовой защиты в соответствии с 
принципом, предусматривающим, что "направляющий-
ся за границу гражданин должен обычно рассматри-
ваться как принимающий местный закон в том виде, в 
котором он его находит, включая средства, предостав-
ляемые для компенсации вреда"130, в настоящее время 
индивиду может быть причинен вред деянием ино-
странного государства вне его территории или каким-то 
деянием в пределах его территории в обстоятельствах, в 
которых индивид не имеет никакой связи с этой терри-
торией. Примерами этого служат трансграничный эко-
логический вред (к примеру, взрыв на Чернобыльской 
атомной электростанции вблизи Киева в бывшем Со-
ветском Союзе, в результате которого радиоактивные 
осадки выпали в таких удаленных районах, как Япония 
и Скандинавия) и сбивание летательного аппарата, ко-
торый в результате случайного отклонения от маршрута 
входит в воздушное пространство того или иного госу-
дарства (иллюстрацией чему служит дело Aerial Incident 
of 27 July 1955, в ходе которого Болгария сбила самолет 
компании "Эль-Ал", случайно вошедший в ее воздуш-
ное пространство). Согласно Мерону: 

__________ 
129 Loc. cit., p. 94. 
130 Borchard, “Theoretical aspects …”, p. 240. См. также Bor-

chard, The Diplomatic Protection …, p. 817; и C. Eagleton, The Re-
sponsibility of States in International Law, p. 96. 
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 Расширение рамок права, касающегося ответственности госу-
дарств, является одной из важных причин для повторного рас-
смотрения как основы, так и сферы охвата нормы о внутренних 
средствах правовой защиты. Безусловно, было бы неразумным 
отсылать индивидов, потерпевших в результате деяний иностран-
ного государства вне его территории, в его суды в качестве пред-
варительного условия для возбуждения международных разбира-
тельств государством, гражданином которого является потерпев-
ший; и это несмотря на отсутствие подлинной связи между по-
терпевшим индивидом и государством-ответчиком131. 

69. Те, кто поддерживает норму о добровольной свя-
зи/территориальной связи, подчеркивают принятие рис-
ка иностранцем в иностранном государстве в качестве 
основы для нормы, касающейся внутренних средств 
правовой защиты132. Лишь в том случае, когда иностра-
нец добровольно подчиняет себя юрисдикции государ-
ства-ответчика, можно ожидать от него исчерпания 
внутренних средств правовой защиты. 

70. Нет никаких ясных авторитетных аргументов в 
пользу или против требования о добровольной связи. 

1.  СУДЕБНЫЕ РЕШЕНИЯ 

71. Судебные решения проливают мало света на этот 
вопрос. По делу Interhandel МС заявил: 

было сочтено необходимым, чтобы государство, в котором со-
вершено нарушение*, также имело возможность исправить его 
своими собственными средствами133. 

72. Такое высказывание Суда, которое разрешает 
территориальному государству требовать исчерпания  
внутренних средств правовой защиты, как представля-
ется, является недостаточной базой для доктрины, кото-
рую пытался подвести под нее Амерасингхе, заявляя, 
что это высказывание свидетельствует в пользу мнения 
о том, что вред должен наступать на территории госу-
дарства-правонарушителя, из чего следовало бы, "что 
лицо или имущество должны также быть расположены 
в государстве-правонарушителе"134. По делу Salem ар-
битражный суд заявил, что "как правило, иностранец 
должен признавать в качестве применимого к себе пра-
восудие в том виде, в котором оно установлено в 
стране, избранной им в качестве своего места житель-
ства"135. Опять же, это тривиальное повторение форму-
лировки нормы о внутренних средствах правовой защи-
ты вряд ли служит доказательством нормы, требующей 
добровольной связи в качестве предварительного усло-
вия для нормы, касающейся внутренних средств право-
вой защиты. 

__________ 
131 Loc. cit., p. 98. 
132 Brownlie, op. cit., p. 501. Броунли, тем не менее, все-таки 

указывает на наличие противоположных взглядов: "Если основ-
ная цель заключается в предоставлении альтернативного, относи-
тельно более удобного средства обращения к разбирательствам на 
международном уровне, то в этом случае не будет применяться 
никакое условие относительно связи". 

133 I.C.J. Reports 1959 (см. сноску 25, выше), p. 27. 
134 Local Remedies …, p. 145. 
135 UNRIAA (см. сноску 96, выше), p. 1202. 

73. Этот вопрос был поднят в деле Certain Norwegian 
Loans136, в ходе разбирательства по которому Франция, 
утверждая, что французские граждане, владевшие нор-
вежскими облигациями, но проживавшие во Франции, 
не были обязаны исчерпывать внутренние средства пра-
вовой защиты в Норвегии, заявила: 

единственным объяснением этой нормы является требование о 
том, что дело иностранца, находящегося в споре с государством, 
под суверенитетом которого он предпочел проживать*, не мо-
жет быть передано на международный уровень без первоначаль-
ного исчерпания всех внутренних средств урегулирования137. 

В ответ Норвегия привела довод о том, что практика не 
поддерживает французский тезис, ссылаясь при этом на 
арбитражные решения по делам Finnish Ships 
Arbitration138 и Ambatielos139, в которых норма о внут-
ренних средствах правовой защиты была сочтена при-
менимой, несмотря на тот факт, что отдельные истцы не 
проживали в государстве-ответчике. МС не нашел не-
обходимым вдаваться в вопрос об исчерпании внутрен-
них средств правовой защиты, поскольку решение по 
делу было принято на других основаниях. Единственная 
ссылка на этот аргумент сторон в отношении данного 
вопроса была сделана судьей Ридом в его особом мне-
нии, когда он заявил, что "Франция не смогла сослаться 
ни на один убедительный авторитетный источник…, и, 
фактически, авторитетные источники склоняются к 
противоположному мнению"140. 

74. Требование о наличии добровольной связи зани-
мало видное место в доводах Израиля по делу Aerial 
Incident of 27 July 1955, когда Израиль потребовал от 
Болгарии возмещения ущерба, наступившего в резуль-
тате сбивания израильского гражданского самолета, по 
ошибке вошедшего в воздушное пространство Болга-
рии. Г-н Шабтай Розен, представлявший Израиль, при-
водил следующие доводы: 

до того как может быть применена норма [о внутренних сред-
ствах правовой защиты], представляется крайне необходимым, 
чтобы существовала связь между потерпевшим лицом и государ-
ством, действия которого оспариваются. Я утверждаю, что все 
прецеденты свидетельствуют о том, что эта норма применяется 
лишь тогда, когда иностранец, потерпевшее лицо, установил, или 
как считается установил, добровольную, сознательную и предна-
меренную связь* между собой и иностранным государством, дей-
ствия которого оспариваются. Прецеденты всегда связаны со слу-
чаями, в которых связь этого характера была установлена, к при-
меру, в силу проживания в этом государстве, ведения в нем тор-
говой деятельности, владения в нем собственностью – я полагаю, 
что это охватывает большинство случаев, – или в силу заключе-
ния им некоего договора с правительством этого государства, как 
в случаях, касающихся иностранных держателей облигаций; и 
могут быть иные примеры141.  

__________ 
136 См. сноску 55, выше. 
137 I.C.J. Pleadings, Certain Norwegian Loans, Vol. I (France v. 

Norway) (1955), p. 409 (цитируется в шестом докладе г-на Аго, 
Ежегодник.., 1977 год (см. сноску 86), пункт 98, стр. 46). 

138 См. сноску 24, выше. 
139 См. сноску 25, выше. 
140 I.C.J. Reports 1957 (см. сноску 55, выше), p. 97. 
141 Устные заявления Израиля по делу Израиля по делу Aerial 

Incident of 27 July 1955 (Israel v. Bulgaria) (см. сноску 121, выше), 
pp. 531–532. См. также, p. 590 (ibid). 
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Болгария оспаривала этот аргумент Израиля142. Вновь 
МС не принял решения по данному вопросу143. 

75. По делу 1935 года Trail Smelter144, касавшемуся 
трансграничного загрязнения, при котором не было ни-
какой добровольной связи или территориальной связи, 
Канада не настаивала на исчерпании внутренних 
средств правовой защиты. Это и другие дела145, в кото-
рых не было никакой добровольной связи и в рамках 
которых не шла речь о внутренних средствах правовой 
защиты, истолковывались как поддерживающие требо-
вания о добровольном признании юрисдикции в каче-
стве одного из предварительных условий для примене-
ния нормы о внутренних средствах правовой защиты146. 
Ненастаивание на применении нормы о внутренних 
средствах правовой защиты в этих делах может, вместе 
с тем, быть объяснено иными причинами. К примеру, 
дело Trail Smelter может быть объяснено как образчик 
прямого вреда, при котором нет необходимости исчер-
пывать внутренние средства правовой защиты, или ис-
ходя из того, что арбитражное соглашение, о котором 
идет речь, не требовало исчерпания внутренних средств 
правовой защиты. 

76. Оппоненты требования о наличии добровольной 
связи/территориальной связи утверждают, что суды со-
гласились с необходимостью исчерпания внутренних 
средств правовой защиты применительно к таким де-
лам, как Finnish Ships Arbitration147, Ambatielos148 и 
ELSI149, где не было тесной связи между потерпевшим 
гражданином и государством-ответчиком. Это вводя-
щий в заблуждение аргумент, поскольку во всех трех 
делах наличествовала некоторая связь с государством-
ответчиком либо в форме договорного отношения 
(Ambatielos и ELSI), либо в форме физического присут-
ствия (Finnish Ships Arbitration). Сторонники требова-
ния о наличии добровольной связи не ставят знак ра-
венства между связью и проживанием, а поэтому при-
знали, что в вышеупомянутых делах наличествовала 
связь между потерпевшим гражданином и государ-
ством-ответчиком, достаточная для применимости нор-
мы, касающейся внутренних средств правовой защи-
ты150. Если бы проживание было одним из требований, 
то это исключило бы применение нормы о внутренних 
средствах правовой защиты в случаях, касающихся экс-
проприации имущества, находящегося в иностранном 
владении, и договорных сделок, когда иностранец не 

__________ 
142 Ibid., p. 565. 
143 Aerial Incident of 27 July 1955 (Israel v. Bulgaria), Judgment, 

I.C.J. Reports 1959, p. 127. 
144 UNRIAA, vol. III (Sales No. 1949.V.2), p. 1905. 
145 Дела "Virginius", приводимое в J.B. Moore, A Digest of Inter-

national Law, vol. II, p. 903; и шхун "Jessie", "Thomas F. Bayard" и 
"Pescawha", American Journal of International Law, vol. 16 (1922), 
pp.114–116. 

146 Law, op. cit., p. 104; Meron, loc. cit., p. 98, footnote 2. 
147 См. сноску 24, выше. 
148 См. сноску 25, выше. 
149 I.C.J. Reports 1959 (сноска 46, выше), p. 42, para 50. 
150 См. Meron, loc. cit., pp. 99–100; и Amerasinghe, Local Reme-

dies …, p. 144. 

является резидентом. Ныне ни один серьезный автор не 
поддерживает такой позиции. 

2.  ПРАКТИКА ГОСУДАРСТВ 

77. Практика государств также не ясна. В ранней 
практике Великобритании утверждалось, что в случаях, 
когда иностранцу причиняется вред в открытом море в 
результате ареста или захвата судна, исчерпание внут-
ренних средств правовой защиты в производящем арест 
или захватывающем государстве было необходимо151. 
Амерасингхе обоснованно высказывает сомнение отно-
сительного того, признавалась бы эта практика сего-
дня152. Безусловно, в нормах практики Великобритании 
в самое последнее время нет никакого упоминания об 
этом роде практики или даже о каком бы то ни было 
требовании наличия добровольной связи153. 

78. Первоначально практика Соединенных Штатов 
была весьма иной. В 1834 году государственный секре-
тарь МакЛейн заявил, что граждане Соединенных Шта-
тов должны исчерпывать внутренние средства правовой 
защиты в государстве, "в котором нарушены их права, 
законам которого они добровольно подвергли себя, 
вступив в сферу их действия, и законы которого они 
должны согласиться соблюдать"154. Вопрос о том, со-
храняется ли эта позиция Соединенных Штатов, не 
ясен. Restatement of the Law Third of the Foreign Relations 
Law of the United States хранит молчание по поводу 
необходимости наличия добровольной связи в качестве 
предварительного условия для нормы, касающейся 
внутренних средств правовой защиты155. 

79. Практика государств в последнее время указывает 
на то, что государство, несущее ответственность за не-
умышленное сбивание иностранного летательного ап-
парата, не будет требовать исчерпания внутренних 
средств правовой защиты в качестве предварительного 
условия применительно к искам, возбужденным против 
него семьями жертв. Китай не требовал исчерпания 
внутренних средств правовой защиты до выплаты ком-
пенсации тем, кто пострадал после того, как он в 1954 
году сбил самолет авиакомпании "Бритиш Катэй Паси-
фик"156. Соединенные Штаты также не требовали этого, 
когда предложили выплаты ex gratia гражданам Ирана 
после того, как над Ираном ракетами Соединенных 
Штатов был сбит иранский пассажирский самолет157. 
В недавнем прошлом Индия не использовала неисчер-
пание внутренних средств правовой защиты в качестве 
предварительного возражения на иск Пакистана о воз-
__________ 

151 См. McNair, International Law Opinions, p. 302. 
152 Local Remedies …, p. 143. 
153 См. Warbick, loc. cit. 
154 Moore, A Digest of International Law, vol. VI, p. 658. 
155 Restatement of the Law Third …(см. сноску 27, выше), p. 348, 

para. 902 (k); p. 219, para. 713 (f); и pp. 225–226, para. 713, reporters’ 
note 5. 

156 Этот инцидент описывается в Law, op. cit., p. 104. 
157 См. I.C.J. Pleadings, Aerial Incident of 3 July 1988 (Islamic 

Republic of Iran v. United States of America), Vol. II, preliminary ob-
jections submitted by the United States, part I, chap. III, sect. I, 
pp. 46–50. 
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мещении ущерба, вызванного уничтожением Индией 
пакистанского самолета158. 

80. Та же практика, как представляется, применима в 
случае трансграничного экологического ущерба. Так, 
Канада отказалась от требования об исчерпании внут-
ренних средств правовой защиты, когда согласилась 
предоставить компенсацию гражданам Соединенных 
Штатов, потерпевшим убытки в результате строитель-
ства дамбы Гат159. Это мнение дополнительно поддер-
живается в статье XI Конвенции о международной от-
ветственности за ущерб, причиненный космическими 
объектами: 

 1. Для предъявления запускающему государству претензии 
о компенсации за ущерб на основании настоящей Конвенции не 
требуется, чтобы государство-истец либо физические или юриди-
ческие лица, которых оно представляет, предварительно исчерпа-
ли местные средства удовлетворения претензий, которые могут 
иметься в их распоряжении. 

 2. Никакое положение настоящей Конвенции не препят-
ствует государству либо физическим или юридическим лицам, 
которых оно может представлять, возбудить иск в судах либо в 
административных трибуналах или органах запускающегося гос-
ударства. Государство, однако, не имеет права предъявлять на ос-
новании настоящей Конвенции претензию о возмещении того же 
ущерба, в отношении которого возбужден иск в судах либо в ад-
министративных трибуналах или органах запускающего государ-
ства, или же на основании другого международного соглашения, 
обязательного для заинтересованных государств160. 

Авторы приводят убедительные доводы о том, что рас-
пространение права, касающегося ответственности гос-
ударств за трансграничный экологический вред, требует 
пересмотра применимости нормы о внутренних сред-
ствах правовой защиты161. 

__________ 
158 Aerial Incident of 10 August 1999 (Pakistan v. India), Jurisdic-

tion, Judgment, I.C.J. Reports 2000, p. 12; см. также ILM, vol. 39 
(2000), p. 1116. 

159 См. Соглашение между Соединенными Штатами и Канадой 
(сноска 93, выше), р. 141, и доклад агента Соединенных Штатов 
Арбитражному суду по озеру Онтарио, воспроизведенный в ILM, 
vol. VIII, No. 1 (January 1969), p. 118. Позиция Канады может 
также быть объяснена тем фактом, что суды Канады объявили, 
что не обладают юрисдикцией в отношении соответствующих 
дел.  (ibid., vol. 4 (1965), p. 475). 

160 Канада сослалась на эту Конвенцию в 1979 году, когда 
советский спутник с небольшой ядерной энергетической 
установкой разрушился над Канадой и его обломки упали на 
землю в северо-западных территориях Канады. Советский Союз 
согласился выплатить компенсацию Канаде в размере 3 млн. 
канадских долларов (ILM, vol. 18 (1979), p. 899; и vol. 20 (1981), 
p. 689). В данном случае Канада предъявила прямой иск, 
поскольку канадским гражданам или частной собственности не 
было причинено никакого вреда. 

161 По словам К.Б. Хоффмана: 
"Хотя еще и не признанная в качестве принципа междуна-

родного права "теория связи" по-видимому получает все боль-
шее распространение и представлялась бы важным элементом 
развития права ответственности государств по мере расшире-
ния применения этого права и включения экологических во-
просов". 
(“State responsibility in international law and transboundary pollu-

tion injuries”, pp. 540–541).  
См. также Lefeber, Transboundary Environmental Interference 

and the Origin of State Liability, pp. 123–124 and 154; Okowa, State 

3.  ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО КОДИФИКАЦИИ 

81. Ранее предложения по кодификации были связаны 
с формулированием принципов ответственности госу-
дарства за ущерб, причиненный "на его территории 
личности или имуществу иностранцев"162. По этой при-
чине никакого внимания не уделялось вопросу об от-
ветственности, когда иностранец находился вне терри-
тории государства-ответчика. Проект конвенции о меж-
дународной ответственности государств за ущерб, при-
чиненный иностранцам, подготовленный Гарвардской 
школой права в 1961 году, не только не включает тре-
бований о территориальной добровольной связи в соот-
ветствующей статье (статья 19), но и прямо указывает в 
комментарии, что проект конвенции 

не приемлет мнения о том, что исчерпание внутренних средств 
правовой защиты следует исключать в тех случаях, когда это тре-
бование обременяло бы истца… Обращение к внутренним сред-
ствам правовой защиты может быть обременительным, когда по-
терпевший иностранец не имеет реальной связи с государством, 
несущим ответственность за причиненный вред, как это имеет 
место в случае, когда иностранец просто находился на территории 
соответствующего государства проездом. Для того, чтобы он эф-
фективно использовал внутренние средства правовой защиты, 
ему, возможно, потребовалась бы длительная поездка от места 
проживания в государство, в котором был причинен вред. Хотя 
такое исключение из обычной нормы могло бы быть желатель-
ным, в решениях по делам не найдено ничего, что подкрепляло бы 
эту точку зрения*163. 

82. Комиссия рассмотрела этот вопрос, когда приняла 
статью 22 проектов статей об ответственности госу-
дарств в первом чтении164. В ходе этого рассмотрения 
она отвергла предложение о том, чтобы исключать нор-
му о внутренних средствах правовой защиты в отсут-
ствие территориальной связи или добровольной свя-
зи165, и определила, что ввиду отсутствия как в практи-
ке государств, так и в судебных решениях "любых пря-
мо выраженных заявлений о позиции в отношении при-
менимости или неприменимости требования об исчер-
пании внутренних средств правовой защиты к случаям, 
когда вред иностранцам или их имуществу причинен 
                                                                                                                  
Responsibility for Transboundary Air Pollution in International Law, 
p. 219; Jiménez de Aréchaga, “International law …”, p. 296; и 
Schachter, “International law in theory and practice”, p. 203. См. да-
лее шестой доклад г-на Хулио Барбосы, о международной ответ-
ственности за вредные последствия действий, не запрещенных 
международным правом, Ежегодник.., 1990 год, том II (часть пер-
вая), документ A/CN.4/428 и Add.1, статья 28, стр. 116–117. 
См. также доклад Рабочей группы Комиссии по данному вопросу 
в Ежегоднике.., 1978 год, том II (часть вторая), приложение, 
пункт 15, стр. 184. 

162 См. основы для обсуждения, разработанные Комитетом по 
подготовке Конференции по кодификации международного права 
(Гаага, 1930 год), Ежегодник.., 1956 год (сноска 14, выше), при-
ложение 2, стр. 223 англ.текста; проект конвенции об ответствен-
ности государств за ущерб, причиненный на их территории лич-
ности или имуществу иностранцев, подготовленный Гарвардской 
школой права (1929 год), там же, приложение 9, стр. 229 
англ.текста; и второй доклад г-на Гарсии Амадора о международ-
ной ответственности, Ежегодник.., 1957 год, том II, документ 
A/CN.4/106, стр. 104 англ. текста. 

163 Комментарий Сона и Бакстера, приведенный в Whiteman, 
op. cit., pp. 793–794. 

164 Ежегодник.., 1977 год, том II (часть вторая), пункты 38–42 
комментария к статье 22, стр. 50–52. 

165 Там же, пункт 40, стр. 51. 
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вне пределов территории государства"166 самым луч-
шим выходом поэтому является "оставить решение 
проблемы применимости принципа исчерпания внут-
ренних средств правовой защиты к случаям вреда, при-
чиненного государством иностранцам вне пределов его 
территории, и к аналогичным случаям, руководствуясь 
в этом практикой государств в соответствии с самыми 
эффективными имеющимися критериями"167. 

4.  ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

83. В судебных решениях и практике государств еще 
неадекватно освещен вопрос о применимости нормы о 
внутренних средствах правовой защиты в отсутствие 
добровольной связи или территориальной связи. Ясно, 
что аргументы сторонников такого исключения из нор-
мы о внутренних средствах правовой защиты не лише-
ны оснований. Представляется неразумным, непрактич-
ным и несправедливым требовать от потерпевшего ино-
странца исчерпывать внутренние средства правовой за-
щиты в следующих тяжелых случаях: 

 a) трансграничный экологический вред, причи-
ненный загрязнением, радиоактивными осадками или 
искусственными космическими объектами; 

 b) сбивание летательного аппарата вне пределов 
территории государства-ответчика или летательного 
аппарата, который случайно вошел в его воздушное 
пространство; 

 c) причинение смерти гражданину государства A 
военнослужащим государства B, размещенным на тер-
ритории государства A; 

 d) трансграничное похищение иностранца с тер-
ритории его родного государства или третьего государ-
ства агентами государства-ответчика. 

Вопрос, который необходимо рассмотреть, заключается 
в том, требуют ли подобного рода случаи специальной 
нормы, освобождающей от действия нормы о внутрен-
них средствах правовой защиты, или такие случаи по-
крываются существующими нормами или общими 
принципами международного права. 

84. Прежде чем рассматривать этот вопрос, необхо-
димо подчеркнуть, что во многих из этих случаев будет 
иметь место прямой вред государству гражданства по-
терпевшего лица в дополнение к вреду, причиненному 
этому лицу. Если следовать преимущественной норме, 
предложенной в проекте статьи 11, то исчерпание внут-
ренних средств правовой защиты будет неприменимо во 
многих таких случаях. Трансграничный экологический 
ущерб в большинстве случаев будет характеризоваться 
в качестве прямого вреда, как это показывает дело Trail 
Smelter168. Точно так же будет характеризоваться и сби-
вание иностранного летательного аппарата, как убеди-

__________ 
166 Там же, пункт 38, стр. 50–51. 
167 Сноска 165, выше. 
168 См. сноску 144, выше. 

тельно обосновывал это Израиль в разбирательстве по 
делу Aerial Incident of 27 July 1955 между Израилем и 
Болгарией169. Похищения также являются прямым вре-
дом государству, в котором произошло похищение и 
территориальный суверенитет которого был нарушен. 

85. В большинстве случаев, когда государство-истец 
предпочитает не предъявлять прямого иска или когда 
вред гражданину превышает вред, причиненный госу-
дарству, представляется, что норма о внутренних сред-
ствах правовой защиты не будет применяться, посколь-
ку в государстве-ответчике не будет никакого доступ-
ного или эффективного средства правовой защиты или 
любое такое средство правовой защиты было бы беспо-
лезным. В основном именно по этой причине Комиссия 
отказалась принять специальную норму о добровольной 
связи170. Аналогичное мнение выдвигает Кокотт в сво-
ем докладе 2000 года, представленном Комитету по ди-
пломатической защите лиц и имущества Ассоциации 
международного права171. 

86. Хименес де Аречага отверг мысль о том, что тре-
бование наличия эффективного средства правовой за-
щиты может возобладать над излишней обременитель-
ностью или несправедливостью: 

Вместе с тем представляется возможным, что лицо, пострадавшее 
на своей собственной территории от военнослужащего из другого 
государства или от космического объекта, может найти эффек-
тивные средства правовой защиты в другом государстве: и все-
таки было бы несправедливым и излишне обременительным тре-
бовать от него попытаться использовать эти средства правовой 
защиты в иностранном государстве. Это показывает, что эффек-
тивность средства правовой защиты не является достаточной 
причиной, чтобы делать его обязательным или чтобы исключать 
его. Предпочтительным решением в этих случаях может быть ис-

__________ 
169 См. сноску 143, выше. Доводы Израиля ясно изложены Ме-

роном, loc. cit., pp. 92-94. 
170 Ежегодник.., 1977 год, том II (часть вторая), пункт 39 ком-

ментария к статье 22, стр. 51. В своем шестом докладе по вопросу 
об ответственности государств, там же (часть первая) (см. снос-
ку 86, выше), пункт 100, стр. 46–47, г-н Роберто Аго высказал 
следующее мнение по данной теме: 

"нам кажется более рациональным с учетом причины 
существования и логики принципа исчерпания внутренних 
средств правовой защиты предусмотреть в какой-либо форме, 
что сотрудничество частных лиц не должно всегда требоваться 
для приведения в действие механизма, который позволит 
государству исправить новым поведением созданную перво-
начальным поведением государства ситуацию, противо-
речащую требуемому от него в международном плане 
результату. Это можно было бы, например, предусмотреть в 
случаях ущерба, причиненного иностранцу, против его воли 
доставленному на территорию другого государства или 
перевозимому по воздуху или по земле через территорию этого 
государства. Можно обнаружить, что возложенное в ином 
случае на это частное лицо бремя было бы слишком тяжелым, 
чтобы его можно было оправдать*. Однако, даже не 
предусматривая ясно исключение, которое могло бы поставить 
под сомнение обоснованность принципа, нельзя ли 
рассматривать эти несколько крайних случаев как охваченные 
общим требованием о том, чтобы внутренние средства 
правовой защиты были эффективными, имея в виду, что это 
требование включает также требование о том, чтобы эти 
средства правовой защиты в указанных случаях могли 
эффективно использовать заинтересованные лица?" 
171 Loc. cit., pp. 614-615. См. также Geck, loc. cit., p. 1056. 
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пользование факультативных, а не обязательных внутренних 
средств правовой защиты по выбору потерпевшего лица172. 

87. Общим принципом права, который делал бы нор-
му о внутренних средствах правовой защиты неприме-
нимой в таких случаях, является принцип ex injuria jus 
non oritur. Как отмечает Мерон: "Согласно общим 
принципам права было бы, действительно, весьма 
странным, если бы государству, незаконно вмешиваю-
щемуся в дела иностранца, который, за исключением 
этого вмешательства, не имел никакой связи с ним, бы-
ло бы позволено извлекать какое бы то ни было пре-
имущество из этих незаконных деяний"173. 

88. Юрисдикционные нормы могут также исключать 
применение нормы, касающейся внутренних средств 
правовой защиты, в вышеупомянутых случаях причи-
нения вреда. Хотя государство обладает широкой экс-
территориальной юрисдикцией, имеются обстоятель-
ства, в которых осуществление юрисдикции будет 
представлять собой злоупотребление или превышение 
юрисдикции, делая эту норму неприменимой. Это под-
черкивается О’Коннелом: 

Этот вопрос ставить лучше, подчеркивая, что вопросом для раз-
бирательства при экстерриториальном наступлении вреда являет-
ся виновность или невиновность государства в превышении 
юрисдикционных полномочий, и этот вопрос международного 
права лучше оставить на усмотрение международного суда, в то 
время как вопросом для разбирательства при экстерриториальном 
наступлении вреда является характер причиненного вреда и уста-
новление того, является ли действительно причиненный вред вре-
дом, который международное право требует компенсировать от 
внутригосударственного права. Иными словами, в случае экстер-
риториального вреда рассматриваемый международным судом 
вопрос состоит в том, нарушило ли государство своими действи-
ями международное право, а в случае внутритерриториального 
вреда этот вопрос заключается в том, сделало ли государство это 
в результате некомпенсации причиненного ущерба. Различие 
между двумя случаями состоит в том, что в первом случае собы-
тие произошло вне юрисдикции национальных судов, которые, 

__________ 
172 “International law …”, pp. 296–297. См. также Schachter, loc. 

cit., p. 203; Law, op. cit., p. 104; и Lefeber, op. cit., pp. 123 and 154. 
Такой подход, среди прочих, был поддержан в 1978 году Рабочей 
группой Комиссии по международной ответственности за 
вредные последствия действий, не запрещенных международных 
правом, в следующих формулировках: 

"Можно отметить, что обязательства рассматриваемого вида 
отличаются от обязательств того или иного государства в 
отношении иностранцев, которые решили обосноваться или 
поместить свою собственность на территории этого 
государства. В ситуациях, охватываемых настоящим вопросом, 
не существует никакой презумпции готовности согласиться с 
риском или неблагоприятными последствиями, поскольку они 
допускаются в рамках территории или контроля государства, в 
котором возникает этот риск или неблагоприятные 
последствия. Кроме того не существует никакого требования 
изыскивать эффективное средство, предлагаемое 
внутригосударственным правом, если только нет применимого 
режима, на который дали согласие заинтересованные 
государства, устанавливающего такое требование". 

(Ежегодник.., 1978 год, том II (часть вторая), приложение, 
пункт 15, стр. 184). 

См. также ECE, Guidelines on responsibility and liability regard-
ing transboundary water pollution (ENVWA/R.45), annex, para. 22. 

173 Loc. cit., p. 96. Об этом же, см. Jiménez de Aréchaga, “Inter-
national law …”, p. 296; Head, loc. cit., p. 153; и Amerasinghe, Local 
Remedies …, p. 146. 

таким образом, некомпетентны принудить к представлению дока-
зательств и приступить к разбирательству174. 

89. Явно необходимо особо рассмотреть примени-
мость норм, касающихся внутренних средств правовой 
защиты, в случаях отсутствия добровольной связи или 
территориальной связи между пострадавшим иностран-
цем и государством-ответчиком. Нет ясности в отноше-
нии потребности в специальном исключении в нынеш-
них проектах статей. Существующие исключения из 
нормы, касающейся внутренних средств правовой за-
щиты, могут охватывать большинство "тяжелых случа-
ев", описанных в пункте 83, выше, однако Комиссия 
может принять решение о необходимости более твердой 
и более прямо выраженной защиты. Специальный до-
кладчик пришел к предварительному выводу о том, что 
в таком положении нет необходимости, однако он, без-
условно, не выступал бы против такого положения, если 
такое решение примет Комиссия. 

D.  Излишняя задержка (статья 14 e) 

"Статья 14 

 Исчерпания внутренних средств правовой защиты 
не требуется, когда: 

 … 

 е) государство-ответчик несет ответственность за 
необоснованную задержку в предоставлении внутрен-
него средства правовой защиты". 

90. Тот факт, что можно обойтись без требования об 
исчерпании внутренних средств правовой защиты в 
случаях, когда государство-ответчик несет ответствен-
ность за необоснованную задержку в предоставлении 
местного средства правовой защиты, подтверждается 
результатами попыток кодификации, документами в 
области прав человека и практикой, судебными реше-
ниями и мнением правоведов. 

1.  КОДИФИКАЦИЯ 

91. Среди основ для обсуждения, разработанных Ко-
митетом по подготовке к Конференции по кодификации 
международного права, содержалась норма в основе для 
обсуждения № 27 об исчерпании внутренних средств 
правовой защиты. Согласно этому предложению норма, 
касающаяся внутренних средств правовой защиты, не 
могла исключать применения основы для обсуждения 
№ 5, в которой, среди прочего, предусматривалось, что: 

 Государство несет ответственность за ущерб, причиненный 
иностранцу в результате того факта, что: 

 … 

__________ 
174 O’Connell, op. cit., p. 951. См. также Herdegen, loc. cit., 

pp. 66–67; дело Interhandel (сноска 25, выше), p. 27; и Amer-
asinghe, Local Remedies …, pp. 144–145. Sed contra Jennings, “Gen-
eral course on principles of international law”, p. 485. 
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 3. Имела место недобросовестная задержка* со стороны 
судов175. 

92. Аналогичное положение было принято Третьим 
комитетом Конференции по кодификации международ-
ного права. Эта норма освобождала от выполнения 
нормы, касающейся исчерпания внутренних средств 
правовой защиты, в случаях отказов в правосудии, и в 
качестве примера приводились "необоснованные… за-
держки, подразумевающие отказ в правосудии"176. 
В тексте проекта конвенции, подготовленном Гарвард-
ской школой права, устанавливалась ответственность 
государства без требования об исчерпании внутренних 
средств правовой защиты за отказ в правосудии, вклю-
чая "необоснованную задержку"177. 

93. В 1933 году на седьмой Международной конфе-
ренции американских государств, состоявшейся в Мон-
тевидео, "неразумная задержка" рассматривалась в ка-
честве исключения из нормы, касающейся внутренних 
средств правовой защиты, но там же указывалось, что 
это следует "толковать ограничительно, то есть в пользу 
суверенитета государства, в котором могло возникнуть 
это различие"178. 

94. В проекте 1961 года конвенции о международной 
ответственности государств за ущерб, причиненный 
иностранцам, подготовленном Гарвардской школой 
права, содержалось следующее предложение: 

 Внутренние средства правовой защиты рассматриваются как 
недоступные для целей настоящей Конвенции: 

 … 

 c) если доступны лишь чрезмерно медленные средства пра-
вовой защиты или правосудие в неразумной степени затягивает-
ся179. 

95. Гарсия Амадор не включил излишнее затягивание 
в качестве исключения из нормы, касающейся внутрен-
них средств правовой защиты, даже в контексте отказа в 
правосудии180. Г-н Аго признал, что излишняя задержка 
может вести к выводу о том, что внутренние средства 
правовой защиты не эффективны181, однако не предло-
жил это в качестве специального исключения в норме, 
касающейся внутренних средств правовой защиты, в 
статье 22. В ее докладе об исчерпании внутренних 

__________ 
175 Ежегодник.., 1956 год (см. сноску 14, выше), приложение 2, 

стр. 223 англ.текста. 
176 Там же, приложение 3, пункт 2 статьи 9, стр. 226 

англ.текста. 
177 Там же, приложение 9, статья 9, стр. 229 англ.текста. Срав-

ните со статьями 7–8 и 10–12, все из которых требуют исчерпания 
местных средств правовой защиты в качестве предварительного 
условия установления ответственности государства. 

178 Там же, приложение 6, пункт 3 резолюции о международ-
ной ответственности государств, стр. 226 англ.текста. 

179 Пункт 2 статьи 19. Воспроизводится в Sohn and Baxter, loc. 
cit., p. 577. 

180 Ежегодник.., 1961 год (сноска 39, выше), статья 3 и пункт 2 
статьи 18, стр. 46–48 англ.текста. 

181 Ежегодник.., 1977 год, том II (часть вторая), пункт 50 ком-
ментария к статье 22, стр. 55, сноска 204. 

средств правовой защиты, представленном Комитету 
Ассоциации международного права по вопросам ди-
пломатической защиты лиц и имущества, Кокотт также 
рассматривает "неразумно затянутые разбиратель-
ства"182 в качестве исключения из нормы, касающейся 
внутренних средств правовой защиты, однако не пред-
лагает отдельного положения об этом исключении в 
предложенных ею проектах статей. 

2.  ДОКУМЕНТЫ ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА И ПРАКТИКА 

96. Несколько конвенций о правах человека прямо ис-
ключают потребность в исчерпании внутренних средств 
правовой защиты, когда их применение "неоправданно 
затягивается"183. Решения наблюдательных органов 
этих конвенций подтверждают это исключение184. 

3.  СУДЕБНЫЕ РЕШЕНИЯ 

97. Судебные решения в некоторой степени подтвер-
ждают "излишнюю задержку" в качестве исключения из 
нормы, касающейся внутренних средств правовой за-
щиты. При рассмотрении дела El Oro Mining Британско-
мексиканская комиссия по искам сочла, что "девятилет-
ний период намного превышает предел самых либе-
ральных рамок допустимого, какие только могут 
быть"185. В связи с этим она сочла средства правовой 
защиты неэффективными и освободила от их исчерпа-
ния. МС, тем не менее, не счел десять лет судебного 
разбирательства достаточным сроком для освобождения 
от необходимости исчерпания внутренних средств пра-
вовой защиты в деле Interhandel186. Этот аспект реше-
ния был подвергнут критике судьей Армондом-Угоном, 
который в особом мнении счел, что, поскольку оконча-
тельное решение не просматривалось после десяти лет 
судебного разбирательства, доступные средства право-
вой защиты были излишне медленными, а потому не-
эффективными187. При рассмотрении данного дела Суд 
не отверг возможности того, что излишняя задержка 
может вести к ослаблению нормы, касающейся внут-
ренних средств правовой защиты. Он просто не счел де-
сять лет достаточным периодом для освобождения от 
нормы в данном конкретном деле, особенно ввиду того, 

__________ 
182 Loc. cit., p. 623. 
183 Международный пакт о гражданских и политических пра-

вах (пункт 1 c статьи 41); см. также Американскую конвенцию о 
правах человека: "Пакт Сан-Хосе, Коста-Рика" (пункт 2 c ста-
тьи 46). 

184 Weinberger v. Uruguay, communication 28/1978, Human 
Rights Committee, Selected Decisions under the Optional Protocol 
(United Nations publication, Sales No. E.84.XIV.2), p. 59, para. 11; 
дело Las Palmeras, Preliminary Objections, Judgment of 4 February 
2000, Inter-American Court of Human Rights, Series C: Decisions and 
Judgments, No. 67, p. 64, para. 38; Erdoğan v. Turkey, application 
No. 19807/92, decision of 16 January 1996, European Commission of 
Human Rights, Decisions and Reports, vol. 84–A, pp. 15–16; Amer-
asinghe, Local Remedies …, pp. 203–206; Kokott, loc. cit., p. 623. 

185 El Oro Mining and Railway Company (Ltd.) (Great Britain) v. 
United Mexican States (1931), UNRIAA, vol. V (Sales No. 1952.V.3), 
p. 198. См. также Prince von Pless Administration, Order of 4 Febru-
ary 1933,  P.C.I.J., Series A/B, No. 52, p. 16. 

186 I.C.J. Reports 1959 (см. сноску 25, выше), p. 6. 
187 Ibid., p. 87. 
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что задержке способствовало непредоставление Интер-
ханделем некоторой необходимой документации188. 

4.  МНЕНИЕ УЧЕНЫХ-ПРАВОВЕДОВ 

98. В то время как правоведы в целом выступают в 
поддержку такого исключения189, есть осознание труд-
ности, связанной с наполнением понятия "излишняя за-
держка" объективным содержанием или значением. О 
каждом случае необходимо судить на основании его 
фактов. Как заявляет Амерасингхе: 

Обстоятельства каждого дела, безусловно, будут определяющим 
фактором. Многое зависело бы от судебной оценки ситуации в 
каждом деле… Такие вопросы, как характер вреда, были бы ясно 
актуальны, поскольку проще, к примеру, предусмотреть более ко-
роткие сроки в отношении нарушений личных и гражданских 
прав, чем в отношении имущественного вреда. Актуальным фак-
тором может также быть характер истца; так, ущерб крупным 
корпорациям, который может привести к более сложным делам, 
нежели вред индивидам, подлежал бы рассмотрению в более дли-
тельные сроки, чем вред индивидам. В итоге, такие соображения 
могут лишь обеспечить общие руководящие принципы ввиду от-
сутствия строгих правил, определяющих излишние задержки190. 

99. Это исключение из нормы, касающейся исчерпания 
внутренних средств правовой защиты, могло бы быть 
включено в исключение, содержащееся в статье 14 a, 
в качестве компонента бесполезности. Тем не менее 
существуют основательные причины для признания 
этого в качестве отдельного исключения. Судебные 
разбирательства известны своей медлительностью. Та-
кое исключение служило бы предупреждением государ-
ствам, что они могут утратить преимущества нормы о 
внутренних средствах правовой защиты, если будут не-
оправданно затягивать национальные разбирательства в 
надежде на отсрочку решения в международном суде. 

E.  Отказ в доступе (статья 14 f) 

"Статья 14 

 Исчерпания внутренних средств правовой защиты 
не требуется, когда: 

 … 

 f) государство-ответчик препятствует получению 
потерпевшим лицом доступа к его институтам, которые 
обеспечивают внутренние средства правовой защиты". 

__________ 
188 Local Remedies …, p. 203. 
189 См., например, Brownlie, op. cit., pp. 505–506; Doehring, loc. 

cit., p. 239; Schwarzenberger, op. cit., pp. 620 and 622 (упомянуто в 
контексте отказа в правосудии); Cançado Trindade, op. cit., p. 79; 
Jiménez de Aréchaga, “International law …”, p. 294, и “International 
responsibility”, p. 589; и Mummery, loc. cit., p. 403. 

190 Amerasinghe, Local Remedies …, pp. 205–206. По делу El Oro 
Mining Британско-мексиканская комиссия по искам заявила: 

"Комиссия не будет пытаться установить с точностью, в 
какой именно период от суда можно ожидать вынесения 
решения. Это будет зависеть от нескольких обстоятельств, 
прежде всего от объема работы, связанного с тщательным 
изучением дела, иными словами, от масштаба последнего" 

(UNRIAA (см. сноску 185, выше), p. 198). 

100. Государство может препятствовать потерпевшему 
иностранцу в получении фактического доступа к своим 
судам, например, отказывая ему во въезде на свою тер-
риторию или подвергая его рискам, которые делают для 
него небезопасным попытку въезда на его территорию. 
Иностранцы, исполненные решимости отстаивать свои 
права перед государством, редко являются желанными 
гостями. В связи с этим такое государство нередко осу-
ществляет свое несомненное право отказывать во въез-
де иностранцу или дает ясно понять иностранцу, что в 
случае его въезда на территорию государства его без-
опасность не может быть гарантирована. Фактический 
отказ в доступе к внутренним средствам правовой за-
щиты, возможно, охватывается статьей 14 a, однако, ве-
роятно, лучше признать этот случай в качестве специ-
ального исключения из нормы, касающейся внутренних 
средств правовой защиты, поскольку средство правовой 
защиты может в теории быть как доступным, так и эф-
фективным, однако на практике будет недоступным. 

101. Ни в практике государств, ни в прецедентах, ни в 
теории нет ясного подтверждения рассмотрению этого 
рода ситуации в качестве отдельного исключения из 
нормы, касающейся внутренних средств правовой за-
щиты. Кокотт в ее докладе Комитету Ассоциации меж-
дународного права по вопросам дипломатической за-
щиты лиц и имущества, тем не менее, предложила ис-
ключение из нормы, касающейся внутренних средств 
правовой защиты, в случаях, когда "истцу фактически 
чинятся препятствия в доступе к существующим сред-
ствам правовой защиты"191. В поддержку этого предло-
жения она заявляет: 

 Бесполезность по фактическим причинам, в частности, вклю-
чает случаи опасности для жизни или здоровья заявителя в 
стране, в которой ему пришлось бы реализовывать средства пра-
вовой защиты. Причиной этого могут быть "общая атмосфера 
враждебности" в отношении граждан других стран или опасности 
для конкретного иностранца или группы лиц при условии, что эти 
опасности удовлетворительным образом установлены. Другими 
примерами фактической бесполезности являются случаи препят-
ствий и помех, отказов в правосудии, приводящие к тому, что 
иностранцу отказывается в доступе к судам ввиду практики или 
политики, которые предписываются государством или к которым 
это государство терпимо относится192. 

Предложение Кокотт имеет своим источником преце-
денты в области прав человека193, однако нет никакой 
веской причины, по которой его не следует распростра-
нять посредством прогрессивного развития на общие 
принципы права, регулирующие исчерпание внутрен-
них средств правовой защиты. 

__________ 
191 Loc. cit., p. 630. 
192 Ibid., pp. 624–625. См. также Doehring, loc. cit., pp. 239–240. 
193 Loc. cit., pp. 624–625, сноски 86-91; Akdivar and Others v. 

Turkey, judgment of 16 September 1996, European Court of Human 
Rights, Reports of Judgments and Decisions 1996-IV, p. 1213, pa-
ra. 73. 
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ГЛАВА II 

Бремя доказывания 

"Статья 15 

 1. Государство-заявитель и государство-ответчик 
разделяют бремя доказывания в вопросах, касающихся 
исчерпания внутренних средств правовой защиты в со-
ответствии с принципом, гласящим, что сторона, вы-
ступающая с утверждением, должна его доказывать. 

 2. В отсутствие особых обстоятельств и без 
ущерба для последовательности, в которой требование 
должно доказываться: 

 a) на государстве-ответчике лежит бремя дока-
зывания того, что международное требование является 
требованием, к которому применяется норма об исчер-
пании внутренних средств правовой защиты, и того, что 
доступные внутренние средства правовой защиты не 
были исчерпаны; 

 b) на государстве-заявителе лежит бремя доказы-
вания любого из исключений, упомянутых в статье 14, 
или доказывания того, что требование касается прямого 
вреда самому государству". 

102. Бремя доказывания в международных разбира-
тельствах касается того, что должно доказываться и ка-
кая сторона должна доказывать это. Не существует ни-
каких ясных и подробных норм в отношении бремени 
доказывания в международном праве, подобных тем, 
которые есть во многих национальных правовых систе-
мах194. Вместе с тем общепринято, что бремя доказыва-
ния лежит на той стороне, которая делает утверждение: 
onus probandi incumbit ei qui dicit. Это может быть либо 
заявитель (onus probandi actori incumbit), либо ответчик 
(reus in exceptione fit actor), поскольку бремя доказыва-
ния в ходе разбирательств может переходить от одной 
стороны к другой, в зависимости от того, каким образом 
стороны формулируют свои утверждения или правовые 
доводы195. Этот скорее практический196, нежели техни-
__________ 

194 См. William A. Parker (U.S.A.) v. United Mexican States 
(1926), UNRIAA, vol. IV (Sales No. 1951.V.1), pp. 39–40. 

195 Ripert, “Les règles du droit civil applicables aux rapports inter-
nationaux”, p. 646. См. также Guggenheim, Traité de droit interna-
tional public, p. 81; Cheng, “Burden of proof before the I.C.J.”, p. 596; 
Law, op. cit., p. 55; Fawcett, The Application of the European Conven-
tion on Human Rights, p. 289; Sereni, Principi generali di diritto e 
processo internationale, pp. 30, 40, 76 and 90; Chappez, La règle de 
l’épuisement des voies de recours internes, pp. 234–237; Amera-
singhe, Local Remedies …, pp. 277–283; Cançado Trindade, op. cit., 
pp. 134–136 and 169; Ежегодник.., 1958 год, том II (часть первая), 
документ A/CN.4/113, проект по арбитражной процедуре, приня-
тый Комиссией на ее пятой сессии: доклад Специального доклад-
чика Жоржа Селя (см. в частности, статью 21, стр. 9 и 14 англ. 
текста); I.C.J. Pleadings, Interhandel (Switzerland v. United States of 
America), submission by Switzerland (1958), pp. 562–563. Sed contra 
Robertson, “Exhaustion of local remedies in international human rights 
litigation: the burden of proof reconsidered”, pp. 191–193 and 196, 
который проводит различие между правовым бременем 
доказывания и бременем доказывания фактов и утверждает, что в 
отношении первого бремя остается на одной стороне (то есть 
заявителе). 

ческий или формалистический подход к бремени дока-
зывания применяется к разбирательствам, касающимся 
исчерпания внутренних средств правовой защиты. 

103. Предыдущие попытки кодификации нормы о 
внутренних средствах правовой защиты не были 
направлены на формулирование нормы в данной обла-
сти. Вместе с тем в ее докладе Комитету Ассоциации 
международного права по дипломатической защите лиц 
и имущества Кокотт предложила в отношении бремени 
доказывания следующую норму: 

 1. Заявитель должен доказать, что он исчерпал внутренние 
средства правовой защиты или 

 2. что он освобожден от этого. 

 3. Принимающее государство должно доказать, что суще-
ствовали (дальнейшие) средства правовой защиты, которые не 
были исчерпаны197. 

104. Существует значительное число прецедентов, ка-
сающихся бремени доказывания, в практике органов по 
наблюдению за положением в области прав человека198. 
Решения Европейского суда по правам человека указы-
вают, что на заявителе лежит изначальное бремя проде-
монстрировать в своем заявлении с разумной степенью 
определенности, что он исчерпал внутренние средства 
правовой защиты, предоставляемые принимающим гос-
ударством. Если государство-ответчик после этого 
утверждает, что внутренние средства правовой защиты 
не были исчерпаны, то бремя доказывания переходит к 
ответчику с целью убедить суд в наличии эффективно-
го, доступного для заявителя средства правовой защи-
ты, которое может обеспечить возмещение. Когда это 
будет доказано, то заявителю надлежит установить, что 
средство правовой защиты, о котором говорит прави-
тельство, было в действительности исчерпано или име-
лись исключительные обстоятельства, которые освобо-
дили его от исчерпания таких средств правовой защи-
ты199. 

105. Применимость этих принципов к общему между-
народному праву ограничена, поскольку последова-
тельность, в которой требуется доказывать утвержде-
ния, зависит от того факта, что: "конвенции в области 
прав человека обычно предусматривают, чтобы заявле-
ние рассматривалось по существу соответствующим 

                                                                                                                  
196 Gaja, op. cit., pp. 227–231. 
197 Kokott, loc. cit., p. 630. 
198 J. Kokott, The Burden of Proof in Comparative and Interna-

tional Human Rights Law; Amerasinghe, Local Remedies …, 
pp. 291-297, Cançado Trindade, op. cit., pp. 143–171; Robertson, loc. 
cit.; Velásquez Rodríguez case (см. сноску 71, выше), p. 305, pa-
ras. 59–60; Akdivar and Others v. Turkey (см. сноску 193, выше), 
p. 1211, para. 68. 

199 См. Foti and Others (сноска 122, выше), pp. 380–382; и Sel-
mouni v. France, application No. 25803/94, judgment of 28 July 1999 
(the Netherlands intervening), European Court of Human Rights, Re-
ports of Judgments and Decisions 1999–V pp. 175–176, para 76. 
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надзорным органом лишь в том случае, когда послед-
ний удовлетворен в том, что внутренние средства пра-
вовой защиты были исчерпаны требуемым в конвенции 
способом"200. Кроме того, органы по правам человека 
могут рассматривать выполнение нормы об исчерпании 
внутренних средств правовой защиты ex officio/proprio 
motu, даже в отсутствие какого бы то ни было возраже-
ния со стороны ответчика201. 

106. Арбитражные и судебные решения не вносят 
большой ясности в этот вопрос. Хотя некоторые арбит-
ражные суды считали, что бремя доказывания того, что 
заявитель исчерпал внутренние средства правовой за-
щиты, или того, что применяется одно из исключений 
из этой нормы, должно лежать на заявителе202, другие, 
предполагая неэффективность средств правовой защи-
ты, исходя из обстоятельств дела, возлагали бремя до-
казывания наличия внутренних средств правовой защи-
ты, которые не были исчерпаны, на ответчика203. Этот 
вопрос был рассмотрен по делам Panevezys-Saldutiskis 
Railway, Finnish Ships Arbitration, иску Ambatielos и делу 
ELSI и был поднят в ходе разбирательств по делу Aerial 
Incident of 27 July 1955 (Израиль против Болгарии) и по 
делу Certain Norwegian Loans (по результатам которого 
сэр Херш Лаутерпахт составил важное особое мнение 
по данной теме). 

107. В деле Panevezys-Saldutiskis Railway заявитель, Эс-
тония, утверждал, что норма об исчерпании внутренних 
средств правовой защиты неприменима на том основа-
нии, что литовские суды не могут рассматривать иск 
ввиду уже вынесенного высшим судом Литвы решения 
по данному вопросу, неблагоприятного для заявителя. 
Касаясь этих вопросов, ППМП заявила, что: 

  Если бы один из этих вопросов мог быть подтвержден, то 
суд был бы обязан отклонить второе возражение Литвы [относи-
тельно неисчерпания внутренних средств правовой защиты]. 

 … 

  До тех пор, пока не будет ясно показано, что суды Литвы не 
обладают юрисдикцией для рассмотрения иска компании "Эйси-
мене" в отношении ее права на железную дорогу Паневежис-
Салдутишкис, суд не может согласиться с утверждением эстон-
ского агента о том, что норма, касающаяся исчерпания внутрен-
них средств правовой защиты, не применяется в данном деле, по-
скольку закон Литвы не предоставляет никаких средств защи-
ты204. 

__________ 
200  Kokott, loc. cit., p. 628. 
201 Cançado Trindade, op. cit., pp. 153-157. 
202 Adolph G. Studer (United States) v. Great Britain (1925), 

UNRIAA, vol. VI (Sales No. 1955.V.3), p. 153; дело La Guaira Elec-
tric Light and Power Co.  (1903–1905), ibid., vol. IX (Sales 
No. 1959.V.5), p. 243; дело Napier, Moore, History and Digest …, 
vol. III, p. 3154. 

203 См. John Gill (Great Britain) v. United Mexican States (1931), 
UNRIAA, vol. V (Sales No. 1952.V.3), p. 157; также в Lauterpacht, 
ed., Annual Digest …., pp. 203–204; Affaire des Forêts du Rhodope 
(сноска 65, выше); Arbitration under article 181 of the Treaty of 
Neuilly в Lauterpacht, ed., Annual Digest …,  p. 94, и American Jour-
nal of International Law (сноска 65, выше); и иск Brown (сноска 24, 
выше). См. также особое мнение судьи Танаки по делу Barcelona 
Traction (сноска 39, выше), pp. 145–147. 

204 P.C.I.J. (см. сноску 25, выше), pp.18–19. 

Эти выдержки предполагают, что, когда ответчик заяв-
ляет возражения относительно неисчерпания внутрен-
них средств правовой защиты, бремя доказывания того, 
что применимо исключение из нормы о внутренних 
средствах правовой защиты, лежит на заявителе. 

108. В деле Finnish Ships Arbitration арбитр Багге счел, 
что "[норма о внутренних средствах правовой защиты] 
может касаться лишь утверждения в отношении фактов 
и правовых доводов, выдвигаемых правительством-
истцом в рамках международной процедуры, и что воз-
можность "отправления правосудия своим собственным 
способом" должна касаться лишь иска, основанного на 
этих утверждениях"205. Это неясное рассуждение в пра-
вовом отношении либерально трактуется как налагаю-
щее "бремя доказывания на государство, возбуждающее 
дело в суде, поскольку оно касается исключительной 
опоры на утверждения, выдвинутые этим государством, 
что, если это обоснованно, означало бы, что внутренние 
средства правовой защиты либо не существуют, либо 
уже исчерпаны"206. 

109. В деле Ambatielos принимается иной подход, когда 
предполагается, что первоначальное бремя доказывания 
наличия и неисчерпания доступных эффективных 
средств правовой защиты лежит на государстве-
ответчике207: 

 Для успешного утверждения о том, что международные раз-
бирательства неприемлемы, государство-ответчик должно дока-
зать существование в его системе международного права средств 
правовой защиты, которые не были использованы. Мнение, вы-
раженное авторами и в судебных прецедентах, тем не менее сов-
падает в том, что существование средств правовой защиты, кото-
рые являются очевидно неэффективными, считается недостаточ-
ным, чтобы оправдать применение этой нормы208. 

110. Дело ELSI также служит авторитетной основой для 
предположения о том, что бремя доказывания наличия 
доступного средства правовой защиты, которое не было 
исчерпано, лежит на государстве-ответчике: 

 При таком объеме разбирательства в национальных судах по 
иску, который в сущности рассматривается в настоящее время 
камерой, именно Италия должна была продемонстрировать, что, 
несмотря на это, имелось некое местное средство правовой защи-
ты, которое не было испробовано; или по крайней мере не было 
исчерпано. Италия не пыталась отвергать это бремя 

 … 

 Вместе с тем в рамках нынешнего дела именно Италия долж-
на продемонстрировать фактическое наличие средства правовой 
защиты, которое открыто для акционеров Соединенных Штатов и 
которое они не использовали. Камера не считает, что Италия 
справилась с этим бременем. 

 По делу, много раз рассматривавшемуся в национальных су-
дах, всегда нелегко принять решение о том, действительно ли бы-
ли "исчерпаны" внутренние средства правовой защиты. Однако 
по данному делу Италия не смогла убедить камеру в том, что явно 
оставалось какое-то средство правовой защиты, которое "Рейте-

__________ 
205 UNRIAA (см. сноску 24, выше), p. 1502. 
206 Law, op. cit., p. 56. 
207 Ibid., pp. 56–57. 
208 UNRIAA (см. сноску 25, выше), p.119. 
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он" и "Маклетт", независимо от "ЭЛСИ" и от управляющего 
"ЭЛСИ" в банкротстве, должны были реализовать и исчерпать209. 

111. По делу Aerial Incident of 27 July 1955 адвокат от-
ветчика, Болгарии, утверждал, что после того, как от-
ветчик доказал, что его суды открыты и доступны для 
иностранцев, заявитель, Израиль, должен доказать, что 
эти средства правовой защиты не существуют или не-
эффективны210. 

112. Вопрос о бремени доказывания занимал видное 
место в разбирательствах по делу Certain Norwegian 
Loans, однако МС не был обязан принимать решение по 
данному вопросу. Франция утверждала, что француз-
ское правительство как заявитель/истец не обязано до-
казывать бесполезность внутренних средств правовой 
защиты Норвегии. Напротив, именно Норвегия должна 
доказывать "полезность обращения к ее судебной си-
стеме"211. В ответ Норвегия утверждала о наличии нор-
мы международного права, обязывающей заявителя ис-
черпать внутренние средства правовой защиты до пере-
дачи дела в суд: 

Если правительство Франции утверждает, что данный принцип 
неприменим, оно должно изложить причины этого212. 

 Таким образом, бремя доказывания того, что средства защи-
ты, имеющиеся у французских владельцев согласно внутреннему 
праву Норвегии, предоставляют им достаточные возможности для 
того, чтобы правило о предварительном исчерпании средств за-
щиты не могло быть отклонено, лежит не на правительстве Нор-
вегии. Бремя доказывания обратного возлагается на правитель-
ство Французской Республики213. 

Впоследствии Норвегия признала, что от ответчика тре-
буется доказывать наличие национальных средств пра-
вовой защиты, однако утверждала, что неэффектив-
ность таких средств правовой защиты должна доказы-
ваться заявителем: 

 С момента установления наличия внутренних средств защиты 
становится применимым правило о предварительном исчерпании 
средств защиты, и если запрашивающее государство хочет избе-
жать последствий применения этого правила, на него возлагается 
бремя доказывания того, что данное правило неприменимо по 
причине неэффективности существующих средств защиты214. 

В ответ Франция утверждала, что стороны несут обяза-
тельство по сотрудничеству в представлении доказа-
тельств и что Норвегия не может просто утверждать, 
что ее суды беспристрастны. Помимо этого, требова-
лось доказать в свете законов, которые и привели к это-
му спору и которые, как представлялось, исключали 

__________ 
209 I.C.J. Reports 1989 (см. сноску 46, выше), pp. 46–48, paras 50 

and 62–63. 
210 I.C.J. Pleadings (см. сноску 121, выше), pp. 559 and  

565–566. 
211 I.C.J. Pleadings, Certain Norwegian Loans (см. сноску 137, 

выше), p. 184. 
212 Ibid., p. 280, para. 110. 
213 Ibid., p. 281, para. 114. 
214 Ibid., Vol. II, p. 162. См. также p. 161. 

компетенцию местных судов, что имеется разумная 
надежда на удовлетворение в судах Норвегии215. 

113. В своем особом мнении по делу Certain Norwegian 
Loans сэр Херш Лаутерпахт предложил следующую 
схему: 

1)  Как правило, именно государство-заявитель должно доказы-
вать отсутствие эффективных средств правовой защиты, к кото-
рым можно обратиться; 2)  не требуется никаких доказательств 
подобного рода, если существует законодательство, которое ли-
шает частных истцов средства правовой защиты; 3)  в этом случае 
именно государство-ответчик должно продемонстрировать, что, 
несмотря на видимое отсутствие средства правовой защиты, мож-
но, тем не менее, в разумной степени предположить, что оно су-
ществует; 4)  степень бремени доказывания, которая должна быть 
таким образом установлена, не должна быть столь обязательной, 
чтобы делать доказывание излишне обременительным216. 

В то время как некоторые авторы некритически под-
держали формулировку Лаутерпахта217, не надо забы-
вать, что она предназначалась как применимая к фак-
там, рассматриваемым МС, то есть к норвежскому за-
конодательству, которое, как ex facie представлялось, 
делало обращение к внутренним средствам правовой 
защиты бесполезным занятием. В связи с этим форму-
лировка Лаутерпахта "как кажется, не открыта для 
обобщения"218. 

114. В литературе вопросу о бремени доказывания эф-
фективности внутренних средств правовой защиты от-
водится видное место, однако обстоятельства, порож-
дающие утверждение о неэффективности, будут в каж-
дом отдельном случае разными. В одном случае эффек-
тивность внутренних средств правовой защиты может 
быть очевидной, например, когда речь идет о законода-
тельстве, лишающем местные суды компетенции за-
слушивать данный вопрос. В другом случае неэффек-
тивность внутренних средств правовой защиты может 
быть менее очевидной, например, когда утверждается, 
что суды пристрастны или находятся под контролем 
исполнительной власти. В первом случае неэффектив-
ность может предполагаться до тех пор, пока она не бу-
дет опровергнута государством-ответчиком, в то время 
как в последнем случае именно государство-истец 
должно будет доказывать свое утверждение219. Все это 
указывает в пользу необходимости проявления гибко-
сти в подходе к бремени доказывания. 

115. Авторы, затрагивавшие вопрос о бремени доказы-
вания, в целом проявляли осторожность, чтобы не фор-
мулировать развернутый свод норм и поднорм, который 
будет охватывать все ситуации220. В то время как пра-
__________ 

215 Ibid., pp. 187–188. 
216  I.C.J. Reports 1957 (см. сноску 55, выше), p. 39. 
217 Head, loc. cit., p. 155; O’Connell, op. cit., p. 1058. 
218 Haesler, The Exhaustion of Local Remedies in the Case Law of 

International Courts and Tribunals, p. 57. 
219 Brownlie, op. cit., p. 500; Law, op. cit., pp. 57–58. 
220 Амерасингхе пишет: 

"Этот вопрос, тем не менее, в настоящее время туманен в 
некоторых своих аспектах, поскольку он в какой бы то ни было 
полноте не рассматривался в судебном порядке. Поскольку 

(продолжение сноски на следующей стр.) 
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воведы тщательно проанализировали имеющиеся ис-
точники, лишь немногие отважились выйти за рамки 
обобщения Хименеса де Аречаги, гласящего: 

 Государство, которое возражает против иска, ссылаясь на 
норму, касающуюся внутренних средств правовой защиты, долж-
но доказать существование средства правовой защиты, которое не 
было использовано. Если государство-истец отвечает, что суще-
ствующее средство правовой защиты неэффективно или недоста-
точно в обстоятельствах данного дела, то это государство должно 
доказать правильность подобного утверждения221. 

116. Бремя доказывания в значительной степени зави-
сит от разделения ролей в разбирательстве (то есть, ка-
кая сторона поднимает какой вопрос), что, в свою оче-
редь, в значительной степени зависит от обстоятельств 
дела. К примеру, если дело передается в арбитражный 
суд обеими сторонами вместе на основе компромисса, 
который подразумевает отказ от нормы, то истец вряд 
ли представлял бы доказательства в своем первоначаль-
ном представлении относительно того, что он исчерпал 
все доступные эффективные средства правовой защиты. 
В этом случае вопрос был бы поднят сначала ответчи-
ком, и именно на этой стороне лежало бы бремя доказа-
тельства существования внутренних средств правовой 
защиты и применимости нормы к данному делу. В от-
личие от этого, если в той же ситуации исходный вред в 
конкретном деле связан с контрактом между иностран-
цем и государством-ответчиком, содержащим клаузулу 
Кальво, предусматривающую, что иностранец отказы-
вается от своих прав на дипломатическую защиту, то 
государство-ответчик, как можно утверждать, могло бы 
перенести бремя доказывания, просто сославшись на  

________ 
(продолжение сноски 220) 

бремя доказывания является вопросом, связанным с разбира-
тельством, важность судебного прецедента, связанного с ним, 
нельзя недооценить. В связи с этим важно, что, хотя авторы 
текстов и соглашаются с существованием распределения бре-
мени доказывания, представляется невозможным и нежела-
тельным устанавливать какие бы то ни было конкретные нор-
мы в отношении такого распределения, помимо тех, которые 
уже установлены и о которых шла речь выше" 

(Local Remedies.., pp. 287–288). 
221 “International law …”, p. 295. См. также Jiménez de 

Aréchaga, “International responsibility”, p. 590; и Jennings and Watt, 
op. cit., p. 526. 
 

клаузулу222. Кроме того, если иск возбуждается в рам-
ках документа, в котором прямо требуется исчерпание 
внутренних средств правовой защиты, разделение бре-
мени доказывания было бы совершенно иным. Государ-
ство-истец было бы обязано продемонстрировать в сво-
ем представлении, что оно исчерпало существующие 
внутренние средства правовой защиты, или продемон-
стрировать, почему это не является необходимым. В от-
вет от государства-ответчика требовалось бы указать 
дальнейшие средства правовой защиты и продемон-
стрировать их эффективность в поддержку своего воз-
ражения в отношении неисчерпания внутренних 
средств правовой защиты. 

117. По вышеуказанным причинам единственный вы-
вод, который можно сделать из рассмотрения дел и ли-
тературы, состоит в том, что представляется трудным и 
неблагоразумным устанавливать какую бы то ни было 
конкретную норму, за исключением положения о том, 
что бремя доказывания должно разделяться сторонами, 
переходя от одного к другому постоянно в течение все-
го разбирательства, и что бремя лежит на той стороне, 
которая делает позитивное утверждение в порядке дока-
зывания: onus probandi incumbit ei qui dicit. Именно к 
этому и стремится статья 15. 

118. Комиссия может занять позицию, сводящуюся к 
тому, что пункт 1 статьи 15 является общим принципом, 
не подпадающим под кодификацию. В этом случае она 
может предпочесть просто кодифицировать пункт 2 
статьи 15. В ином случае она может предпочесть при-
нять краткое, однако не лишенное точности предложе-
ние, которое выдвинула Кокотт перед Ассоциацией 
международного права и которое упомянуто в пунк-
те 103, выше. 

________ 
222 См. North American Dredging Company of Texas (U.S.A.) v. 

United Mexican States (31 March 1926), UNRIAA, vol. IV (Sales No. 
1951.V.1), p. 32, paras. 20–21;  воспроизводится также в American 
Journal of International Law, vol. 20 (1926), p. 807. 

ГЛАВА III 

Клаузула Кальво 

"Статья 16 

 1. Договорное условие между иностранцем и 
государством, в котором он ведет свои дела, относи-
тельно того, что: 

 a) иностранец будет удовлетворен внутренними 
средствами правовой защиты; или 

 b) никакой спор, возникший в связи с договором, 
не подлежит урегулированию посредством междуна-
родного требования; или 

 c) для целей договора иностранец будет пользо-
ваться тем же режимом, что и гражданин договариваю-
щегося государства, рассматривается, согласно между-
народному праву, как действительный отказ от права  
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иностранца просить дипломатической защиты по во-
просам, связанным с договором. Такое договорное 
условие, однако, не затрагивает права государства 
гражданства иностранца обеспечивать дипломатиче-
скую защиту в интересах такого лица в тех случаях, ко-
гда ему причинен вред в результате международно про-
тивоправного деяния, приписываемого договариваю-
щемуся государству, или когда вред, причиненный ино-
странцу, непосредственно касается государства граж-
данства иностранца. 

 2. Договорное условие, упомянутое в пункте 1, 
рассматривается как презумпция необходимости исчер-
пания внутренних средств правовой защиты до обраще-
ния к международным средствам судебного урегулиро-
вания". 

A.  Введение 

119. Клаузула Кальво представляет собой договорное 
обязательство иностранца, на основании которого он 
соглашается отказаться от какого-либо права, которое 
он может иметь на дипломатическую защиту со сторо-
ны государства своего гражданства по вопросам, свя-
занным с договором, и будет ограничиваться исключи-
тельно внутренними средствами правовой защиты в 
случае какого-либо вреда, который может быть ему 
причинен в связи с договором223. Названная в честь из-
вестного аргентинского юриста Карлоса Кальво (1824–
1906 гг.), упомянутая клаузула широко использовалась 
в юридических диспутах о норме исчерпания внутрен-
них средств правовой защиты и даже в 1955 году харак-
теризовалась как "один из наиболее противоречивых 
вопросов современной международной дипломатии и 
юриспруденции"224. Хотя она почти целиком исчезла из 
реалий сегодняшнего дня, никакая кодификация нормы 
исчерпания внутренних средств правовой защиты не 
будет полной без признания этой клаузулы. Кроме того, 
игнорировать ее означало бы не учесть компонента 
нормы исчерпания внутренних средств правовой защи-
ты, который превозносился в качестве регионального 
обычая в Латинской Америке225, образуя тем самым 
часть национальной самобытности многих госу-
дарств226. 

B.  История 

120. Революции, гражданские войны и внутренние бес-
порядки являлись обычными явлениями латиноамери-
канской истории в конце девятнадцатого и начале два-
дцатого столетия. Граждане европейских государств и 
Соединенных Штатов Америки, втянутые в эти граж-
данские беспорядки, зачастую страдали от физических 
__________ 

223 Freeman, “Recent aspects of the Calvo doctrine and the chal-
lenge to international law”, p. 130. См. также Garcia-Amador, “Calvo 
doctrine, Calvo clause”, p. 522; Schwarzenberger, op. cit., p. 150; и 
Shea, The Calvo Clause: a Problem of Inter-American and Interna-
tional Law and Diplomacy, p.6. 

224 Shea, op. cit., p. 6. 
225 Ibid, pp. 260–279. 
226 Oschmann, Calvo-Doktrin und Calvo Klauseln, p. 381. 

увечий и ущерба их собственности. В тех случаях, когда 
принимающее государство отказывалось от ответствен-
ности за такие увечья и ущерб, иностранцы зачастую 
обращались за защитой к государству своего граждан-
ства и просили его выставить от их имени иск о ком-
пенсации в международных судебных инстанциях. 
Неизбежно иностранцы злоупотребляли своим привиле-
гированным положением. Как указывает Шей в статье 
"Клаузула Кальво: Проблема межамериканского и меж-
дународного права и дипломатии" (1955): 

Граждане зачастую считали, что они имеют право на полную без-
опасность своей личности и собственности и обращались к своим 
правительствам за помощью по довольно пустяковым жалобам, 
не прилагая каких-либо реальных усилий добиться их удовлетво-
рения с помощью внутренних средств правовой защиты. Государ-
ство, к которому обращались с просьбой о помощи, действуя на 
основании ограниченных, односторонних доказательств и зача-
стую находясь под внутренним политическим давлением, под-
держивало иски, которые часто не имели под собой веских юри-
дических оснований. Использование вооруженной силы с целью 
заставить более слабые государства удовлетворить эти сомни-
тельные иски не являлось таким уж редким явлением, и иногда 
случалось так, что жесткие меры, принятые в порядке обеспече-
ния компенсации за якобы причиненный вред, выходили далеко 
за рамки первоначально нанесенного ущерба227. 

Комиссии по смешанным искам, созданные для урегу-
лирования таких споров, представлялись латиноамери-
канским государствам пристрастными в пользу госу-
дарства, обеспечивающего защиту. 

121. Вследствие указанного, латиноамериканские госу-
дарства пытались подорвать институт дипломатической 
защиты, выдвигая теории, которые ставили под сомне-
ние саму его основу. Прежде всего, в доктрине Драго, 
кодифицированной в Конвенции об ограничении в при-
менении силы при взыскании по договорным долговым 
обязательствам (Конвенция Драго-Портера), вооружен-
ное вмешательство для взыскания долгов с государства 
объявлялось неправомерным; эта доктрина появилась в 
основном на волне британской, германской и итальян-
ской интервенции в Венесуэлу в 1902–1903 годах. Во-
вторых, доктрина Кальво пыталась объявить юридиче-
ски несостоятельными все формы дипломатической за-
щиты с помощью ссылки на два принципа: суверенное 
равенство государств, которое запрещало иностранное 
вмешательство, и равенство граждан и иностранцев, ко-
торое лишало иностранцев их притязания на привиле-
гированный режим228. Касаясь этого последнего прин-
ципа, Кальво заявил: 

 Несомненно, иностранцы, которые обосновались в стране, 
имеют такое же право на защиту, что и граждане этой страны, од-
нако они не должны притязать на более весомую защиту 

 … 

 Ответственность государств в отношении к иностранцам не 
может быть большей, чем та, которую эти государства несут пе-
ред своими собственными гражданами229. 

__________ 
227 Op. cit., p. 12. 
228 См. Hershey, “The Calvo and Drago doctrines”, p. 26. 
229 Shea, op. cit., pp. 18–19. Перевод из Calvo, Le droit interna-

tional théorétique et pratique, vol. VI, p. 231; и ibid., vol. III, p. 138. 
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122. Попытки применить на практике доктрину Кальво 
посредством договоров и закрепления ее в конституци-
ях или законодательных положениях в целом оказались 
безуспешными230. Именно клаузула Кальво – клаузула, 
включаемая в договор между иностранцем и принима-
ющим государством, согласно которой иностранец со-
глашался отказаться от своего права просить диплома-
тической защиты в любом споре, возникающем из дого-
вора, – обеспечивала определенную степень успешного 
применения доктрины Кальво. Именно в этом понима-
нии вспоминают сегодня о доктрине Кальво. 

C.  Сфера применения 

123. О том, что клаузула Кальво может принимать раз-
личные формы, свидетельствует тот факт, что правове-
ды представляют ее в различных формулировках231. 
Самая четкая формулировка были дана Гарсией Амадо-
ром: 

Иногда она просто представляет собой положение, согласно кото-
рому заинтересованный иностранец будет удовлетворен решени-
ем, вынесенным местными судами. В других случаях эта клаузула 
означает более четкий и широкий отказ от дипломатической за-
щиты, поскольку она предусматривает, что споры, которые могут 
возникнуть, ни при каких обстоятельствах не должны приводить 
к предъявлению международного иска или же что для целей дого-
вора или концессии иностранные физические и юридические лица 
должны рассматриваться как граждане страны.232 

124. Клаузула Кальво относится к договорным отноше-
ниям между иностранцем и принимающим государ-
ством и действует лишь в связи со спорами, касающи-
мися толкования, применения или исполнения догово-
ра233. Из нее не вытекает, что отказ от права на защиту 
представляет собой отказ от правосудия, который мо-
жет иметь место в разбирательстве в связи с договором 
в муниципальном суде234. 

D.  Кодификация в Северной и Южной Америке 

125. Попытки кодифицировать клаузулу Кальво в ла-
тиноамериканских государствах были в основном 
успешными. 

126. В 1902 году на второй Международной конферен-
ции американских государств, состоявшейся в городе 
Мехико, была принята Конвенция о правах иностран-
цев, которая, признав равенство граждан и иностранцев 
(без каких-либо особых привилегий для последних), 
предусматривала, что: 

__________ 
230 Shea, op. cit., pp. 21–27. 
231 См. O’Connell, op. cit., pp. 1059–1060; Eagleton, op. cit., 

p. 168; Greck, loc. cit., p. 1058; Dunn, The Protection of Nationals: 
a Study in the Application of International Law, p. 169; и Lipstein, 
“The place of the Calvo clause in international law”, pp. 131–134. 

232 “State responsibility…”, 455; см. также Ежегодник.., 
1958 год (сноска 88, выше), p. 58. 

233 См. García Amador, “State responsibility…”, p. 456. 
234 Этот вопрос более подробно разбирается в пункте 149 d, 

ниже. Мнение Гарсии Амадора, приведенное в пункте 149 e, ниже 
(см. сноску 285), по-видимому, противоречит этому положению. 

В случае, когда у иностранца имеются иски или жалобы граждан-
ского, уголовного или административного порядка по отношению 
к государству или его гражданам, он представляет свои иски в 
компетентный суд этой страны; такие иски не представляют по 
дипломатическим каналам, за исключением случаев, когда со 
стороны суда был продемонстрирован явный отказ в справедли-
вом разбирательстве, или же были допущены необычные задерж-
ки, либо явные нарушения принципов международного права235. 

Соединенные Штаты присутствовали на этой конфе-
ренции, однако воздержались от голосования по самой 
конвенции. 

127. В 1933 году в Монтевидео состоялась седьмая 
Международная конференция американских государств. 
В самом начале она приняла резолюцию, поддержан-
ную Соединенными Штатами, которая гласила: 

 Вновь подтверждает также, что дипломатическая защита не 
может быть начата в пользу иностранцев, если они не исчерпали 
все законные меры, установленные в законодательстве страны, в 
которой начинается рассмотрение дела. При этом исключаются 
случаи явного отказа или неразумной задержки отправления пра-
восудия, которые всегда будут толковаться ограниченно, то есть в 
пользу суверенитета государства, в котором может отмечаться 
различие. Если в отношении указанного различия не будет до-
стигнуто договоренности по дипломатическим каналам в течение 
разумного периода времени, то вопрос передается на арбитражное 
разбирательство236. 

128. На седьмой Международной конференции амери-
канских государств затем была принята Конвенция о 
правах и обязанностях государств, в которой преду-
сматривается, что "Граждане и иностранцы пользуются 
по закону одинаковой защитой, а власти государства и 
иностранцы не могут притязать на права, иные, чем те, 
которыми пользуются граждане, или в объеме, их пре-
восходящем"237. 

129. Хотя Соединенные Штаты стали участниками 
Конвенции о правах и обязанностях государств, они, со-
гласно международному праву, зарезервировали за со-
бой права, которые вызвали сомнения относительно 
принятия ими этого положения, поскольку оно не соот-
ветствовало пониманию Соединенными Штатами прав 
иностранцев по международному праву238. 

130. На девятой Международной конференции амери-
канских государств в Боготе в 1948 году было принято 
следующее положение в качестве статьи VII Американ-
ского договора о мирном разрешении споров (Пакт, за-
ключенный в Боготе): 

 Высокие договаривающиеся стороны обязуются не предпри-
нимать дипломатических шагов с целью защиты интересов своих 
граждан и не передавать спорный вопрос в суд международной 
юрисдикции для этой цели, когда указанные граждане имеют 

__________ 
235 Ежегодник.., 1956 год (см. сноску 14, выше), приложение 5, 

стр.  226 англ. текста. См. также об этой Конвенции и последую-
щих попытках подтвердить ее положения, Shea, op. cit., pp. 77–79. 

236 Ежегодник.., 1956 год (см. сноску 14, выше), приложение 6, 
стр.  226 англ. текста. 

237 Статья 9. 
238 См. Shea, op. cit., pp. 81–83. 
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возможность передать свои дела в компетентные национальные 
суды соответствующего государства239. 

131. Хотя Соединенные Штаты ратифицировали выше-
упомянутый договор, они добавили следующую ого-
ворку: 

 Правительство Соединенных Штатов не может принять ста-
тью VII относительно дипломатической защиты и исчерпания 
средств правовой защиты. Со своей стороны правительство Со-
единенных Штатов признает нормы дипломатической защиты, 
включая норму об исчерпании иностранцами внутренних средств 
правовой защиты, как это предусмотрено международным пра-
вом240. 

E.  Кодификация: международная перспектива 

132. Попытки кодифицировать клаузулу Кальво на 
международном уровне оказались менее успешными. 

133. Конференции по кодификации международного 
права (Гаага, 1930 год) были представлены доклад Гер-
реро241, проект конвенции, подготовленный Гарвард-
ской школой права242, и основы для обсуждения, разра-
ботанные Комитетом по подготовке к Конференции243, 

__________ 
239 Ibid., р. 102. 
240 Ibid., р. 103. 
241 См. сноску 28, выше. 
242 Проект конвенции об ответственности государств за ущерб, 

причиненный на их территории личности или имуществу ино-
странцев (см. сноску 162, выше). Статья 17 этого проекта преду-
сматривала: 

"Государство не освобождается от ответственности вслед-
ствие любого положения, содержащегося в его собственном 
законодательстве или в соглашении с иностранцем, которое 
представляет собой попытку снять с себя ответственность по-
средством придания решениям своих собственных судов окон-
чательного характера; не освобождается оно от такой ответ-
ственности и вследствие какого-либо отказа со стороны ино-
странца от защиты государства, гражданином которого он яв-
ляется". 

(Ежегодник.., 1956 год (сноска 14, выше), приложение 9, стр. 230 
англ. текста; см. также Supplement to the American Journal of Inter-
national Law, vol. 23 (April 1929), p. 135). 

243 Ежегодник.., 1956 год (см. сноску 162, выше), pp. 223–225. 
Соответствующие основы для обсуждений содержатся в 
№№ 26-27 и 5–6, где предусматривается: 

"Основа для обсуждений № 26 
Обязательство стороны договора, что она не будет прибе-

гать к дипломатической защите, не является обязательным для 
государства, гражданином которого является этот иностранец, 
и не освобождает государство, с которым заключен договор, от 
его международной ответственности. 

Если в договоре иностранец дает имеющее юридическую 
силу согласие с тем, что лишь местные суды будут иметь 
юрисдикцию, это положение является обязательным для любо-
го международного суда, в который представлен иск по дого-
вору; в таком случае лишь государство будет нести ответ-
ственность за ущерб, нанесенный иностранцу, в случаях, рас-
сматриваемых в основах для обсуждений №№ 5 и 6. 

Основа для обсуждений № 27 
В том случае, когда иностранец располагает средством пра-

вовой защиты в судах государства (к которым относятся и ад-
министративные суды), это государство может потребовать, 
чтобы любой вопрос о международной ответственности оста-
вался открытым до тех пор, пока его суды не вынесут своего 

в которых содержались предложения, относящиеся к 
клаузуле Кальво. Клаузулу, однако, не рассматривали 
на Конференции, в основном из-за разногласий по во-
просу об отказе в правосудии. Конференция закончи-
лась, не достигнув договоренности по вопросу о Кон-
венции244. 

134. В 1961 году Гарвардская школа права подготовила 
еще один проект конвенции о международной ответ-
ственности государств за ущерб, причиненный ино-
странцам, в статье 22 которого предусматривалось сле-
дующее: 

 4) Никакой иск не может быть предъявлен истцом, если по-
сле причинения ему ущерба* и без физического принуждения сам 
истец или лицо, через которое он получил право на предъявление 
иска, отказались от него, пошли на компромисс или урегулирова-
ли вопрос, связанный с иском. 

 5) Ни один иск в соответствии с настоящей Конвенцией не 
может быть предъявлен истцом в отношении любого ущерба, пе-
речисленного в подпунктах 2 e, 2 f, 2 g или 2 h статьи 14 [уничто-
жение, нанесение ущерба собственности или потеря собственно-
сти; лишение права пользования собственностью или права иметь 
собственность; лишение средств к существованию и утрата или 
лишение возможности пользоваться правами по договору или 
концессии]: 

 a) если до приобретения им имущественных прав или права 
заниматься профессией или каким-либо делом на территории гос-
ударства, несущего ответственность за причиненный ущерб, или 
как условие получения прав по договору с этим государством или 
концессии, предоставленной этим государством, иностранец, ко-
торому были предоставлены такие права, согласился отказаться 
от таких исков, которые могли бы возникнуть в результате нару-
шения государством-ответчиком любых прав, приобретенных та-
ким образом; 

 b) если государство-ответчик не изменило соглашения в од-
ностороннем порядке в результате принятия законодательного ак-
та или каким-либо другим образом и тем самым выполнило по-
ложения и условия, определенные в соглашении; и 

                                                                                                                  
окончательного решения. Эта норма не исключает применения 
положений, изложенных в основах для обсуждений №№ 5 и 6. 

(Ibid., p. 224–225) 
Основа для обсуждений № 5 

Государство ответственно за ущерб, нанесенный иностранцу 
в результате того, что: 

1. ему отказано в доступе в суды для защиты его прав; 
2. судебное решение, которое является окончательным и 

обжалованию не подлежит, является несовместимым с дого-
ворными обязательствами или другими международными обя-
зательствами государства; 

3. имела место недобросовестная задержка со стороны су-
дов; 

4. решение по существу дела явно было принято со злым 
умыслом по отношению к иностранцам как таковым или по от-
ношению к гражданам определенного государства. 

Основа для обсуждений № 6 
Государство является ответственным за ущерб, нанесенный 

иностранцу в результате того, что суды следовали процедуре и 
выносили решение с ошибками, настолько грубыми, что ни о 
каких обязательных гарантиях с их стороны относительно 
надлежащего отправления правосудия не могло быть и речи". 

(Ibid., p. 223) 
244 Borchard, “‘Responsibility of States’, at the Hague Codification 

Conference”, p. 539. 
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 c) если ущерб был причинен в результате нарушения госу-
дарством прав, приобретенных таким образом иностранцем. 

 6. Ни один иск не может быть предъявлен истцом в отноше-
нии каких-либо разновидностей ущерба, перечисленных в пунк-
те 2 статьи 14, если условием того, что ему позволят заниматься 
деятельностью, связанной с исключительно большим риском, – 
привилегия, в которой ему в противном случае было бы отказано 
государством, является согласие иностранца отказаться от права 
предъявлять какие-либо иски в отношении такого ущерба и если 
иск возникает в связи с действием или упущением, приписывае-
мым государству, которое имеет непосредственное отношение к 
такой деятельности. Однако такой отказ от права имеет юриди-
ческую силу лишь в отношении ущерба, связанного с небрежным 
действием или упущением, или в связи с тем, что не было прояв-
лено необходимого внимания для обеспечения защиты иностран-
цу, о котором идет речь, а не в отношении того ущерба, кото-
рый причинен преднамеренным действием или упущением, припи-
сываемым государству*245. 

В пункте 1 статьи 24 далее предусматривается: 

 Государство не имеет права предъявлять иск, если истец или 
лицо, через которое этот иск возник, отказались от представления 
иска, пошли на компромис или урегулировали иск в соответствии 
с пунктами 4, 5 или 6 статьи 22246. 

135. В период с 1956 по 1961 годы Специальный до-
кладчик по вопросу об ответственности государств 
г-н Гарсия Амадор представил Комиссии международ-
ного права ряд докладов, в которых упоминалась клау-
зула Кальво. В своем первом докладе за 1956 год он 
предложил следующую основу для обсуждения: 

 Отказ от дипломатической защиты, будь то со стороны гос-
ударства или иностранных частных лиц. Отказ от дипломатиче-
ской защиты со стороны частного лица представляет собой 
оправдательное обстоятельство в том плане, что клаузула Кальво 
не касается прав, от которых в силу их природы нельзя отказать-
ся, или вопросов, в которых частное лицо не является единствен-
ной заинтересованной стороной247. 

В 1961 году в своем шестом и заключительном докладе 
он предложил: 

 2) …в случае невыполнения обязательств, предусмотренных в 
договоре или концессии, международный иск не принимается к 
рассмотрению, если заинтересованный иностранец отказался от 
дипломатической защиты государства, гражданином которого он 
является, и обстоятельства соответствуют условиям такого отказа. 

 … 

 4) Отказ от дипломатической защиты … не лишает государ-
ство гражданства права возбуждать международный иск в обстоя-
тельствах и для целей [недопущения повторения деяния, привед-
шего к причинению вреда]248. 

__________ 
245 Ежегодник.., 1969 год, том II, документ A/CN.4/217 и 

Add.1, приложение VII, стр. 164. Воспроизведено также в Ameri-
can Journal of International Law, vol. 55 (1961), pp. 578–579. 
В соответствии с пунктом 1 статьи 20 слово "истец" означает 
иностранец, которому причинен ущерб. 

246 Там же. 
247 Ежегодник.., 1956 год (см. сноску 14, выше), стр. 220 англ. 

текста, основа для обсуждений № V,  пункт 2 b. 
248 Ежегодник.., 1961 год (см. сноску 39, выше), пересмотрен-

ный проект об ответственности государств за ущерб, причинен-
ный на их территории личности или имуществу иностранцев, ста-
тья 19, стр. 48 англ. текста. Об истории этого вопроса в Комиссии 

F.  Практика государств 

136. Всестороннее исследование Шеем клаузулы Каль-
во, опубликованное в 1955 году, показывает, что в те 
времена клаузула Кальво признавалась на практике, в 
законодательстве и в конституциях большинства лати-
ноамериканских государств249, и ее можно охарактери-
зовать как латиноамериканский региональный обы-
чай250. За пределами Латинской Америки практика гос-
ударств являлась очень различной. Долгое время Со-
единенные Штаты придерживались мнения о том, что 
эта клаузула не допускает и не может допускать отказа 
от права государства гражданства предоставлять ди-
пломатическую защиту и что отказ отдельного лица не 
охватывает случаи отказа в правосудии251. Правитель-
ства других государств расходились во мнениях по это-
му вопросу. Согласно их ответам на вопросник по это-
му вопросу, который был разослан государствам до 
начала Конференции по кодификации международного 
права (Гаага, 1930 год), Австралия, Австрия и Южная 
Африка считали, что такие оговорки не имеют юриди-
ческой силы. Германия, Нидерланды и Финляндия при-
знавали юридическую силу указанной клаузулы, тогда 
как Бельгия, Венгрия, Дания, Индия, Новая Зеландия, 
Норвегия, Польша, Соединенное Королевство, Чехо-
словакия, Швейцария и Япония признавали ее лишь в 
том объеме, в каком она касалась прав индивидуума, но 
не в отношении отказа от права государства на дипло-
матическое вмешательство в случаях нарушений меж-
дународного права. Канада в свою очередь заняла пози-
цию, согласно которой эта клаузула имела юридиче-
скую силу, если государство гражданства пострадавше-
го индивидуума позволило этому индивидууму заклю-
чить такой договор252. Ответ Соединенного Королев-
ства253 является особенно наглядным, поскольку в нем 
полностью поддерживалось решение по делу North 
American Dredging Company254 (рассматривается ниже), 
в котором частично признается юридическая сила клау-
зулы Кальво. 

G.  Судебные решения 

137. Судебную практику по клаузуле Кальво принято 
делить на два периода: период до рассмотрения дела 

                                                                                                                  
см. также Graham, “The Calvo clause: its current status as a contrac-
tual renunciation of diplomatic protection”, pp. 297–300. 

249 Как ни странно, собственное государство Кальво, Аргенти-
на, являлось одним из немногих государств, которые не осу-
ществляли ее на практике. 

250 Op. cit., pp. 269–279. 
251 Ibid., pp. 37–45. 
252 Ibid., pp. 46–55. См. также Bases of discussion (League of Na-

tions publication, Sales No. 1929.V.3) (C.75.M.69.1929.V), vol. III, 
“Responsibility of States for damage caused in their territory to the 
person or property of foreigners”, point XI (d), pp. 133–135. 

253 Shea, op. cit., p. 50; Bases of discussion (см. сноску 252, 
выше), p. 134. 

254 UNRIAA, p. 26, и American Journal of International Law, 
p. 800 (см. сноску 222, выше). 



 Дипломатическая защита 95 
 

 

North American Dredging Company255 1926 года и период 
после него. 

138. Решения, вынесенные комиссиями по смешанным 
претензиям до 1926 года, характеризовались отсутстви-
ем четкости и определенности в плане их отношения к 
действительности оговорки. Об этом свидетельствуют 
различные толкования этих решений Бочардом и Шеем. 
Если Бочард заявлял, что из 19 рассмотренных дел 
только в 8 была признана действительность этой клау-
зулы256, то, по мнению Шея, ни в одном из этих дел 
действительность оговорки Кальво в договоре не была 
решающим фактором257. Основной интерес в исследо-
вании Бочарда вызывает, по всей видимости, его вывод 
о том, что в делах, где действительность оговорки отри-
цалась, в основу решения было положено одно из трех 
оснований: 

во-первых, частное лицо не может в договорном порядке отказы-
ваться от высшего права его правительства предоставлять ему 
защиту … во-вторых, в случаях, когда правительство аннулиро-
вало договор, предварительно не обратившись в местные суды, 
такое действие освобождает заявителя от условия не предъявлять 
в связи с этим договором международную претензию … в-
третьих, где это возможно, суды пытаются определить, что пре-
тензия возникает не из самого договора, а из определенного 
нарушения имущественных прав, то есть претензия имеет де-
ликтное основание258. 

139. Содержание и объем клаузулы Кальво были авто-
ритетно разъяснены в 1926 году комиссией Соединен-
ных Штатов-Мексики по общим претензиям под пред-
седательством г-на ван Воленховена при рассмотрении 
дела North American Dredging Company259. В этом деле 
компания-заявитель заключила контракт с правитель-
ством Мексики на дноуглубительные работы в порту 
Санта-Круза. Для того чтобы обеспечить получение 
контракта, заявитель согласился включить в него ста-
тью 18 следующего содержания: 

 Подрядчик и все лица, которые в качестве служащих и в лю-
бом другом качестве могут быть задействованы, прямо или кос-
венно, в работах по настоящему контракту, считаются мексикан-
цами в отношении всех вопросов в пределах Мексиканской Рес-
публики в плане выполнения таких работ и осуществления насто-
ящего контракта. Они не могут требовать и не могут иметь в от-
ношении интересов и дел, связанных с контрактом, каких-либо 
иных прав или способов исполнения контракта, помимо тех, ко-
торые предусмотрены законами Республики для мексиканцев, и 
не могут пользоваться любыми другими правами, помимо уста-
новленных, в отношении мексиканцев. Вследствие этого они ли-
шены любых прав как иностранцы, и ни при каких условиях не 
допускается вмешательство иностранных дипломатических пред-
ставителей по любому вопросу, связанному с настоящим контрак-
том260. 

140. Когда контракт был нарушен, заявитель не пред-
принял попытки исчерпать внутренние средства защи-
ты, а вместо этого, ссылаясь на статью V договора об 
учреждении Комиссии по претензиям, в которой устра-
__________ 

255 Ibid. 
256 The Diplomatic Protection.., pp. 800-801. 
257  Op. cit., p. 121-193. 
258 The Diplomatic Protection.., p. 805. 
259 UNRIAA (см. сноску 222, выше). 
260 Ibid, pp. 26–27. 

нялась необходимость исчерпания внутренних средств 
правовой защиты, попросил правительство Соединен-
ных Штатов предъявить в Комиссии претензию от его 
имени. Поддерживая ходатайство правительства Мек-
сики об отклонении претензии, Комиссия провела скру-
пулезное изучение действительности и сферы примене-
ния клаузулы Кальво, содержащейся в статье 18. 

141. Во-первых Комиссия по претензиям отклонила ар-
гументы в пользу подтверждения или неподтверждения 
действительности клаузулы, "поскольку они носили 
крайний характер"261. Тогда она заявила: 

Клаузула Кальво в конкретном договоре не является клаузулой, 
которая должна быть сохранена в ее полном объеме в силу ее до-
говорного характера, и не может быть произвольно отделена от 
остальной части договора, как если бы она была второстепенным 
положением. Данная проблема не решается ответом "да" или 
"нет"; в случае положительного ответа права иностранцев, бес-
спорно, оказываются в опасности, а в случае отрицательного от-
вета у затронутых государств не будет иного выхода, кроме как 
не допускать иностранцев к предпринимательской деятельности. 
На нынешнем этапе развития международного права на каждый 
международный арбитраж возлагается торжественная обязан-
ность пытаться найти надлежащий и адекватный баланс между 
суверенным правом национальной юрисдикции, с одной стороны, 
и суверенным правом национальной защиты граждан, с другой 
стороны… 

 Вполне возможно признать действительность отдельных 
форм отказа от права на иностранную защиту, не признавая тем 
самым действительность и законность вообще всех форм такого 
отказа262. 

142. Во-вторых, Комиссия по претензиям отклонила 
аргумент о том, что эта клаузула была несовместима ни 
с какой признанной нормой международного права, и 
заявила, что нет такой нормы международного права, 
которая запрещала бы всякие ограничения права на ди-
пломатическую защиту263. Клаузула Кальво допуска-
лась в силу того, что она представляла собой лишь обя-
зательство со стороны лица не игнорировать внутрен-
ние средства защиты. 

143. В-третьих, Комиссия по претензиям заявила, что, 
хотя иностранец и может пообещать исчерпать внут-
ренние средства защиты, он не может 

лишить правительство своей страны его бесспорного права на ис-
пользование международных средств защиты в отношении нару-
шений международного права, совершенных в ущерб ему. Такое 
правительство часто больше заинтересовано в подтверждении 
принципов международного права, чем в получении возмещения 
за ущерб для одного из своих граждан в конкретном деле, и со-
вершенно определенно такой гражданин не может посредством 
договора связывать в этом отношении руки своего правительства. 
Однако, хотя любая попытка сковать таким образом свободу дей-
ствий своего правительства является недействительной, Комиссия 
не обнаружила какой-либо общепризнанной нормы позитивного 
международного права, которая давала бы его правительству пра-
во вмешаться с целью аннулирования законного договора, заклю-
ченного его гражданином. Очевидная цель такого договора за-
ключается в предупреждении злоупотреблений правом на защиту, 
а не устранении самого права, злоупотреблений, которые являют-
ся нетерпимыми для любого уважающего себя государства и ча-

__________ 
261 Ibid., p. 27, para. 4. 
262 Ibid, pp. 27–28, paras. 4–5. 
263 Ibid, pp. 28–29, paras. 8–9. 
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сто представляют собой основания для международных тре-
ний264. 

144. Что касается клаузулы Кальво в статье 18 контрак-
та, то Комиссия по претензиям заявила, что ее цель за-
ключалась в том, чтобы: 

обязать заявителя применять законы Мексики и использовать до-
пускаемые такими законами средства правовой защиты… Однако 
это положение не лишало и не могло лишить заявителя его аме-
риканского гражданства и всего того, что из этого вытекает. Оно 
не лишало его безусловного права обращаться к своему собствен-
ному правительству за защитой, если его обращение в мексикан-
ские арбитражные органы и в другие имеющиеся в его распоря-
жении органы приведет к отказу в правосудии или его задержке, 
как этот термин употребляется в международном праве. В таком 
случае претензия заявителя будет заключаться не в том, что его 
договор был нарушен, а в том, что ему было отказано в правосу-
дии. Основанием для его апелляции будет не толкование его до-
говора (разве что вторичного характера), а международно-
противоправное деяние265. 

Комиссия подчеркнула, что иностранец 

не отказывался ни от какого права, которым он обладал как аме-
риканский гражданин в отношении любого вопроса, не связанно-
го с осуществлением, исполнением или обеспечением исполнения 
договора как такового… Он не отказывался от своего бесспорного 
права в качестве американского гражданина обращаться к своему 
правительству за защитой в связи с нарушением международного 
права (совершением международно-противоправных деяний), 
возникающим либо из данного договора, либо из других ситуа-
ций… Он не затрагивал и не мог затрагивать право своего прави-
тельства предоставлять ему защиту в целом или предоставлять 
ему защиту от нарушений международного права. А он прямо и 
безоговорочно согласился на то, что в обмен на заключение с ним 
правительством Мексики договора он не будет обращаться и ссы-
латься или принимать помощь своего правительства в отношении 
осуществления и толкования своего договора и исполнения своей 
работы по нему266. 

145. И наконец, Комиссия по претензиям заявила, что 
статья V договора о создании Комиссии, где предусмат-
ривалось, что претензия не может быть отклонена на 
том основании, что не были исчерпаны внутренние 
средства правовой защиты, "не давала права ни одному 
из правительств отменять действительный явно выра-
женный договор между одним из его граждан и другим 
правительством"267. Комиссия заявила, что применение 
статьи V ограничивается претензиями, которые были 
"правомерно представлены"268, и что данная претензия 
не может считаться "правомерно представленной", по-
скольку заявитель не предпринял попытки соблюсти 
одно из основных условий своего договора. 

146. В общем Комиссия по претензиям заявила, что 
клаузула Кальво является обещанием иностранца ис-
черпать внутренние средства защиты. Тем самым он от-
казался от своего права просить дипломатической за-
щиты по претензии о компенсации ущерба, возникшего 
в связи с договором, или по любому вопросу, связанно-
му с договором. Однако это не лишало его права доби-
__________ 

264 Ibid, p. 29, para. 11. 
265 Ibid, p. 30, para. 14. 
266 Ibid, pp. 30–31, para. 15. 
267 Ibid, p. 32, para. 21. 
268 Ibid, para. 20. 

ваться дипломатической защиты в связи с отказом в 
правосудии или другим нарушением международного 
права, имевшим место в процессе исчерпания им внут-
ренних средств правовой защиты или попытки обеспе-
чить исполнение его договора. 

147. Решение по делу North American Dredging 
Company не осталось в стороне от критики. Однако кри-
тике подвергался главным образом отказ Комиссии по 
претензиям полностью осуществить статью V договора 
о создании Комиссии269, а не сформулировать сферу 
применения и последствия самой клаузулы Кальво. Бы-
ло приложено много усилий на разработку точной фор-
мулировки нормы в деле North American Dredging 
Company. Вероятно, наиболее успешной является фор-
мулировка, содержащаяся в предисловии к делу, издан-
ному в UNRIAA: 

Клаузула Кальво преследовала цель воспрепятствовать тому, что-
бы заявитель передал своему правительству претензию, связан-
ную с договором, в котором он участвовал, и тем самым обеспе-
чить, чтобы любая такая претензия оказалась вне пределов юрис-
дикции арбитража. Клаузула не будет препятствовать тому, чтобы 
его правительство поддерживало, а арбитраж рассматривал дру-
гие претензии, вытекающие из нарушения международного права. 

__________ 
269 См., например, Borchard, “Decisions of the Claims Commis-

sions, United States and Mexico”, p. 540; Feller, “Some observations 
on the Calvo clause”, pp. 462–463; Lipstein, loc. cit., pp. 144–145; 
Freeman, op. cit., pp. 481–482; and Shea, op. cit., pp. 226–228. 

Дело North American Dredging Company позднее было вновь 
рассмотрено национальной Комиссией Мексики – 
Соединенных Штатов по общим претензиям  в составе трех 
американских граждан, учрежденной актом Конгресса, 
утвержденным 18 декабря 1943 года (56 Stat. 1058), которая 
рассмотрела претензии, не завершенные международной 
комиссией, или по которым было запрошено повторное 
слушание (Мексика производила погашение оптом, а 
национальная Комиссия принимала решения по претензиям). 

(Whiteman, op. cit., p. 923) 
Присуждая компании сумму в размере 128 627,77 долл. 

США, национальная Комиссия подвергла особой критике 
решения Комиссии Мексики – Соединенных Штатов по общим 
претензиям в отношении статьи V: 

"Последствия решения Комиссии по общим претензиям 
заключаются в том, что положение 18 договора между 
заявителем и правительством Мексики имеет преиму-
щественную силу, независимо от статьи I и статьи V 
Конвенции. При всем уважении к компетентным членам 
указанной Комиссии мы не можем согласиться с их позицией. 
Мы считаем, что статья V Конвенции от 8 сентября 1923 года 
имеет преимущественную силу в отношении права 
правительства Соединенных Штатов; что согласно ей 
указанное правительство может представить данную 
претензию от имени заявителя и что настоящая Комиссия 
компетентна принять решение по претензии". 

(Ibid.) 
Шей справедливо отвергает это решение, заявляя следующее: 

"Хотя с чисто финансовой точки зрения заявителя это 
можно считать отменой предыдущего постановления по 
претензии, было бы ошибочно полагать, что эта мера сугубо 
национальной комиссии могла каким бы то ни было образом 
отменить или хотя бы ослабить решение или постановление по 
делу North American Dredging Company в международной 
практике. С точки зрения данного исследования действия 
национальной Комиссии представляют интерес, однако не 
имеют решающего значения для нашей задачи – определения 
правовой нормы в отношении клаузулы Кальво". 

(Op. cit., p. 230, footnote 89) 
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Статья V соглашения не преследует цели не допустить наступле-
ния вышеназванного результата270. 

148. Комиссии по смешанным претензиям в отношении 
Мексики вынесли после дела North American Dredging 
Company ряд решений, в которых были одобрены прин-
ципы, разработанные в этом деле271, хотя в некоторых 
делах комиссии проявили удивительную мягкость в от-
ношении Мексики, постановив, что отказа в правосудии 
в отношении фактической стороны не было272. Кроме 
того, в деле Mexican Union Railway (Ltd.) (Great Britain) 
v. United Mexican States273 Комиссия, насколько можно 
судить, ограничила круг обстоятельств, в которых клау-
зула Кальво не применялась, только одним видом меж-
дународно-противоправного деяния: отказом в правосу-
дии. 

H.  Мнения ученых 

149. По поводу клаузулы Кальво написано огромное 
количество работ274. После принятия решения по делу 
North American Dredging Company и последующих под-
тверждающих его решений стало невозможным серьез-
но заявлять о том, что клаузула Кальво противоречит 
международному праву. Вследствие этого ученые ско-
рее пытались исследовать ее цель и сферу применения, 
главным образом в контексте дела North American 
Dredging Company. Сказать, что у авторов в отношении 
сферы применения клаузулы Кальво нет единства, 
означало бы констатировать очевидное. Однако, как 
представляется, с учетом всей литературы можно сфор-
мулировать ряд общих принципов: 

 a) действительность клаузулы Кальво ограничена 
лишь в том смысле, что она не представляет собой пол-
ное препятствие для осуществления дипломатической 
защиты. Она применяется только к спорам, относящим-
ся к договору между иностранцем и принимающим гос-
ударством, содержащему эту клаузулу, а не к наруше-
ниям международного права. Такое толкование, пред-
ложенное в деле North American Dredging Company, не 
реализует подлинную цель клаузулы Кальво, а именно 
исключить дипломатическую защиту во всех случаях, и 
по этой причине оно было подвергнуто критике со сто-
роны латиноамериканских авторов275. Между тем тол-

__________ 
270 См. сноску 254, выше. См. также Shea, op. cit., pp. 215–223. 
271 International Fisheries Company (U.S.A.) v. United Mexican 

States, U.N.R.I.A.A. (Sales No. 1951.V.1), vol. IV, p. 691 (1931) и 
Douglas G. Collie MacNeil (Great Britain) v. United Mexican States, 
ibid., (Sales No. 1952.V.3), p. 135 (1931). Обсуждение по этим де-
лам см. в Shea, op. cit., pp. 231 et seq.; и Freeman, op. cit., 
pp. 469-490. 

272 Interoceanic Railway of Mexico Ltd. (Great Britain) v. United 
Mexican States, U.N.R.I.A.A. (Sales No. 1952.V.3), vol. V, p. 178 
(1931). Ср. дело El Oro Mining (см. сноску 185, выше), p. 191. 

273 U.N.R.I.A.A., vol. V (Sales No. 1952.V.3), p. 115 (1930). Срав-
ни пункты 13 и 14 d–e (ibid., p. 123). 

274 См., в частности, Shea, op. cit.; Lipstein, loc. cit.; Feller, loc. 
cit.; Freeman, loc. cit.; Garcia-Amador, “Calvo doctrine …”; 
Oshmann, op. cit.; и Graham, loc. cit. 

275 García Robles, La cláusula Calvo ante el derecho internacional, 
p. 176; Sépúlveda Gutiérrez, La responsabilidad internacional del Es-
tado y la validez de la cláusula Calvo, pp. 69–71; Beteta and Hen-

кование, данное в деле North American Dredging 
Company, было воспринято в практике государств276 и 
получило широкую поддержку ученых277.  

 b) Клаузула Кальво подтверждает важность пра-
вила об исчерпании внутренних средств правовой за-
щиты. Хотя некоторые авторы заявили, что ограничен-
ная действительность этой клаузулы в деле North 
American Dredging Company превращает ее всего лишь в 
подтверждение нормы об исчерпании внутренних 
средств защиты278 и, тем самым, в избыточную конста-
тацию очевидного, по мнению большинства авторов, 
она выходит за пределы такого подтверждения. Однако 
в отношении того, в чем же заключается этот дополни-
тельный аспект, мнения разделились279. Самое удачное 
объяснение, вероятно, можно найти в постановлении по 
делу North American Dredging Company, и заключается 
оно в том, что клаузула Кальво может превалировать 
над положением арбитражного соглашения о том, что 
требование об исчерпании внутренних средств право-
вой защиты можно не выполнять. Так, Шей заявляет, 
что это "самое малое" из того, что может быть придано 
этой клаузуле: 

Действительность в этих пределах нельзя отрицать, поскольку в 
ее подтверждение можно привести шесть недавних арбитражных 
постановлений. Может быть, в этом и заключается полная дей-
ствительность клаузулы… Следовательно, если будущие конвен-
ции соответствуют тому, что, как представляется, является совре-
менной тенденцией в международном арбитраже [заключающей-
ся в отказе от нормы об исчерпании внутренних средств правовой 
защиты в арбитражном соглашении], то клаузула Кальво, даже 
при ограниченной действительности в плане преодоления отказа 
от нормы исчерпания внутренних средств защиты, содержащейся 
в арбитражном соглашении, будет продолжать оказывать решаю-
щее воздействие на допустимость международных претензий280. 

 c) Международное право не устанавливает огра-
ничений для осуществления права иностранца на дого-
ворный отказ от его собственного полномочия или пра-
ва просить свое государство гражданства осуществить 
дипломатическую защиту от его имени281. 

 d) Иностранец не может посредством клаузулы 
Кальво отказываться от прав, которые, согласно между-

                                                                                                                  
ríquez, “La protección diplomática de los intereses pecuniarios ex-
tranjeros en los Estados de América”, pp. 44–45. 

276 См. сноски 252–253, выше. 
277 Shea, op. cit., pp. 217–218, Freeman, op. cit., pp. 489–490; 

Brownlie, op. cit., pp. 548–549; Jennings and Watts, op. cit., p. 931. 
278 Lipstein, loc. cit., p. 145; Freeman, op. cit., pp. 489–490; Dailli-

er and Pellet op. cit., p. 778, para. 492; Feller, The Mexican Claims 
Commissions 1923–1934; a Study in the Law and Procedure of Inter-
national Tribunals, p. 192. 

279 О’Коннелл предложил, но затем отверг аргумент о том, что 
этот "дополнительный аспект" заключается в том, что положи-
тельное решение относительно прав подрядчика-иностранца 
является предварительным условием предъявления междуна-
родной претензии (op. cit., p. 1062). 

280 Op. cit., pp. 260–261 (см. также pp. 215, 217 and 257). Эту 
позиция нашла поддержку в Brownlie, op. cit., p. 549. 
Ср. O’Connell, op. cit., p. 1063; и Lipstein, loc. cit., p. 145. 

281 E. Jimenéz de Aréchaga, “International responsibility”, p. 591; 
García Amador, “State responsibility …”, pp. 459–460; Jessup, 
A Modern Law of Nations: an Introduction, pp. 11 and 117; Shea, 
op. cit., pp. 261–263. 
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народному праву, принадлежат его правительству. 
Фикция Ваттеля, образующая фундамент для права ди-
пломатической защиты, основана на концепции, со-
гласно которой причинение ущерба гражданину в ре-
зультате нарушения международного права, является 
причинением ущерба самому государства гражданства. 
Гражданин не может отказаться от этого права, по-
скольку он не правомочен это делать282. 

 e) Отказ в клаузуле Кальво распространяется 
только на споры, вытекающие из договора, или на 
нарушение договора, которое в любом случае не пред-
ставляет собой нарушения международного права283. 
Он не распространяется на нарушение международного 
права, и в частности на отказ в правосудии. Хотя это 
предложение пользуется широкой поддержкой284, все 
же существует некоторая неопределенность в плане от-
каза в правосудии, связанном с договором или вытека-
ющим из договора, содержащего клаузулу Кальво. Это 
можно увидеть в работах Гарсии Амадора. С одной сто-
роны, он признает, что "какую бы форму клаузула 
Кальво ни принимала, она все равно относится к дого-
ворному отношению и действует лишь в отношении 
споров, касающихся толкования, применения или ис-
полнения договора или концессии"285. 

С другой стороны, вопреки решению по делу North 
American Dredging Company, он заявляет, что: 

в принципе эта "клаузула" действительна в качестве препятствия 
для осуществления дипломатической защиты даже в случаях "от-
каза в правосудии". Не следует забывать о том, что она действует 
только в отношении споров, касающихся толкования, применения 
или исполнения договоров или концессий. В этом смысле речь 
может идти только о конкретном случае отказа в правосудии, а 
не вообще обо всех случаях, когда могут быть затронуты неко-
торые другие права иностранца или интересы иного рода.* На 
первый взгляд это исключение из принципа, регулирующего 
международную ответственность за действия и упущения подоб-
ного рода, может показаться необоснованным. Однако по сути 
оно не является необоснованным. Договорные интересы и права, 
так сказать, не относятся к тому же разряду, что и иные права, ко-
торыми пользуется иностранец согласно международному праву. 
Они носят исключительно денежный характер и к тому же ино-
странец приобретает их в силу договора или концессии, принятие 
которых зависит сугубо от его собственной воли. С учетом этого 
следует не только не умалять значение этой категории прав и ин-
тересов, но и подчеркивать, что в силу самой свой природы они 
могут становиться объектом бесконечного разнообразия операций 
и сделок, которые могут осуществляться посредством одного 
лишь согласия договаривающихся сторон. Короче говоря, эти 
права и интересы относятся к разряду таких прав и интересов, в 
отношении которых иностранец может отказаться от дипломати-
ческой защиты любым способом, который он считает наиболее 
выгодным для приобретения тех благ, которые он рассчитывает 
получить от договора или концессии286. 

__________ 
282 Eagleton, op. cit., p. 170; Borchard, The Diplomatic Protection …, 

p. 809; García Amador, “State responsibility …”, p. 460; Daillier and 
Pellet, op. cit., p. 778. 

283 Brownlie, op. cit., p. 459. 
284 Jumenéz de Aréchaga, “International responsibility”, 

pp. 591-592, Freeman, op. cit., pp. 489–490; O’Connell, op. cit., 
p. 1064; Shea, op. cit., pp. 217–218. 

285 “State responsibility…”, p. 456. 
286 Idid, p. 458. 

Подтверждение этой точки зрения, как он отмечает, 
можно обнаружить в деле Interoceanic Railway287. По 
крайней мере, заявляет он, опираясь на мнение Шея288, 
клаузула Кальво требует доказательства отказа в право-
судии в усугубленной форме ("более явного и вопию-
щего"289), прежде чем может быть предъявлена между-
народная претензия290. 

I.  Последние события 

150. Клаузула Кальво обязана своим рождением тому, 
что латиноамериканские государства опасались вмеша-
тельства в их внутренние дела со стороны европейских 
государств и Соединенных Штатов Америки под видом 
дипломатической защиты. Сопротивление же клаузуле 
Кальво было обусловлено опасениями европейских гос-
ударств и Соединенных Штатов Америки в плане того, 
что их граждане, как они полагали, не получат справед-
ливого обращения в странах, судебные стандарты кото-
рых находятся на более низком уровне нежели между-
народные минимальные стандарты, созданные этими 
государствами. Сегодня положение изменилось. Евро-
пейские государства и Соединенные Штаты Америки 
уважают суверенное равенство латиноамериканских 
государств и доверяют их судебным системам, которые, 
как и в Европе, подвергаются как региональному, так и 
международному мониторингу291. Вследствие этого 
агрессивные притязания на дипломатическую защиту, 
которые когда-то были характерными для отношений 
между Европой и Соединенными Штатами, с одной 
стороны, и Латинской Америкой, с другой стороны, 
прекратились. Это не означает, что дебаты в отношении 
клаузулы Кальво утратили свою актуальность. Если 
юристы-международники в Европе и Соединенных 
Штатах хотели бы считать клаузулу Кальво отголоском 
ушедшей эпохи неравенства в международных отноше-
ниях292, то латиноамериканские государства все еще 
считают эту оговорку важным элементом их региональ-
ного подхода к международному праву. Хотя они и 
продемонстрировали определенную гибкость в своем 
отношении к новым институтам, создающим процедуры 
урегулирования споров для иностранных вкладчиков, 
__________ 

287 См. сноску 272, выше. 
288 Op. cit., p. 265. 
289 Ibid. 
290 “State responsibility …”, p. 459. 
291 Со стороны органов, созданных в силу Американской кон-

венции о правах человека: "Пакт Сан-Хосе, Коста-Рика", и Меж-
дународного пакта о гражданских и политических правах. 

292 По мнению Долзера 
"международную практику, подтверждающую доктрину 

Кальво, обнаружить невозможно, а юристы западных стран-
экспортеров капитала бесспорно отвергают аргумент о том, что 
все основные затронутые группы дали согласие на изменение в 
обычном праве в отношении доктрины Кальво". 

(“New foundation of the law of expropriation of alien property”, 
p. 571). 

То, что клаузула Кальво не была отвергнута юристами 
Соединенных Штатов, подтверждается в решении по делу Reavis 
v. Exxon Corporation (28 June 1977), ILR, vol. 66, p. 317 (1984), 
в котором Верховный суд Нью-Йорка серьезно рассмотрел, 
однако не применил клаузулу Кальво. 
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но нет сомнений в том, что многие из этих институтов 
по-прежнему оцениваются с точки зрения их признания 
клаузулы Кальво. К тому же, сильное влияние Кальво 
заметно в ключевых резолюциях Генеральной Ассам-
блеи по международному экономическому праву. 

151. В Хартии экономических прав и обязанностей гос-
ударств, содержащейся в резолюции 3281 (XXIX) Гене-
ральной Ассамблеи от 12 декабря 1974 года, провоз-
глашается, что споры в отношении компенсации в связи 
с экспроприацией иностранной собственности 

должны урегулироваться согласно внутреннему праву национали-
зирующего государства и его судами, если только все заинтересо-
ванные государства добровольно и по взаимному согласию не до-
стигнут договоренности в отношении поисков других мирных 
средств урегулирования на основе суверенного равенства госу-
дарств и в соответствии с принципом свободного выбора 
средств293. 

Скромным предшественником этой резолюции является 
резолюция о неотъемлемом суверенитете над есте-
ственными ресурсами от 14 декабря 1962 года, где так-
же говорится, что в случае спора в отношении компен-
сации за экспроприированную собственность "исполь-
зуются все возможности разрешения его в националь-
ных судебных инстанциях государства, принимающего 
эти меры"294. Роджерс справедливо назвал эти резолю-
ции "классическим подтверждением доктрины Каль-
во"!295 

152. Соглашение об андской субрегиональной интегра-
ции (Андский пакт), учреждающее общий рынок между 
Боливией, Колумбией, Эквадором, Перу и Венесуэлой, 
также свидетельствует об уважении к клаузуле Кальво. 
Статья 51 кодифицированного текста Андского кодекса 
иностранных инвестиций предусматривает, что: 

 В документах, касающихся инвестиций или передачи техно-
логии, не должно содержаться клаузул, которые выводят возмож-
ные конфликты или споры из сферы национальной юрисдикции и 
компетенции принимающей страны или допускают подмену 
национальных вкладчиков государствами в отношении их прав и 
исков.296 

В статье 34 решения № 220 свою очередь закреплено 
правило, согласно которому "Для урегулирования спо-
ров или конфликтов, связанных с прямыми иностран-
ными инвестициями или передачей иностранных техно-
логий, страны-члены применяют положения, установ-
ленные их местным законодательством".297 

__________ 
293 Глава II, пункт 2 c статьи 2. 
294 Резолюция 1803 (XVII) Генеральной Ассамблеи, пункт 4. 
295 “Of missionaries, fanatics, and lawyers: some thoughts on in-

vestment disputes in the Americas”, p. 5. 
296 Решение № 24 об общем режиме использования иностран-

ного капитала и торговых знаков, патентов, лицензий и авторских 
отчислений (с изменениями от 30 ноября 1976 года), ILM, 
vol. XVI, No. 1 (January 1977), p. 153. 

297 Андская группа: решение Комиссии № 220 взамен решения 
24, Общий кодекс об иностранных инвестициях и технологиче-
ском лицензировании (11 мая 1987 года),  ILM, vol. 27 (1988), 
p. 986. 

153. В 1991 году страны Андского пакта в решении 
№ 291 пересмотрели и придали более либеральный ха-
рактер своему кодексу иностранных инвестиций, одна-
ко этот элемент клаузулы Кальво оставили без измене-
ний298. 

154. Реакция латиноамериканских государств на Кон-
венцию об урегулировании инвестиционных споров 
между государствами и гражданами других государств, 
учредившую МЦУИС, сначала была прохладной299. 
Между тем, статья 27 включает элемент клаузулы Каль-
во, устанавливая, что: 

 Договаривающееся государство не предоставляет дипломати-
ческую защиту и не предъявляет международную претензию в 
отношении спора, применительно к которому один из его граждан 
и другое договаривающееся государство договорились о передаче 
или передали его на арбитражное разбирательство согласно Кон-
венции, за исключением случая, когда такая другая Договарива-
ющаяся сторона не выполнит и не осуществит решения, вынесен-
ного по такому спору. 

155. Аналогичным образом латиноамериканские госу-
дарства первоначально отреагировали и на Конвенцию 
о создании Многостороннего агентства по инвестици-
онным гарантиям (МИГА), которое содействует инве-
стициям в развивающиеся страны путем обеспечения 
страхования политических рисков инвесторов, желаю-
щих вести дела в развивающихся странах. Однако, как и 
в случае с МЦУИС, МИГА вовсе не обязательно проти-
воречит принципам клаузулы Кальво, поскольку допус-
кает арбитраж только в тех случаях, когда спор не мо-
жет быть урегулирован путем переговоров или прими-
рения300. Сегодня большинство государств Латинской 
Америки является участниками МИГА. 

156. Североамериканское соглашение о свободной тор-
говле (НАФТА) между Канадой, Мексикой и Соеди-
ненными Штатами было названо доказательством ново-
го проявления гибкости со стороны главного латино-
американского сторонника клаузулы Кальво, поскольку 
оно позволяет иностранному инвестору в определенных 
обстоятельствах использовать международный арбит-
раж301. Однако это мнение302 не следует преувеличи-
вать, поскольку в самой Мексике раздаются мощные 
голоса, требующие, чтобы НАФТА осуществлялась с 
соблюдением клаузулы Кальво303. 

__________ 
298 Ibid. Решение Комиссии № 291: Общий кодекс о режиме 

использования иностранного капитала и торговых знаков, патен-
тов, лицензий и авторских отчислений (21 марта 1991 года), ста-
тья 10, ILM, vol. 30 (1991), p. 1291. 

299 Rogers, loc. cit., pp. 3–4; D. Manning-Cabrol, “The imminent 
death of the Calvo clause and the rebirth of the Calvo principle: equali-
ty of foreign and national investors”, p. 1185. Сегодня большинство 
латиноамериканских государств являются участниками МЦУИС. 

300 D. Manning-Cabrol, loc. cit., pp. 1185–1186; Dalrymple, “Poli-
tics and foreign direct investment: the Multilateral Investment Guaran-
tee Agency and the Calvo clause”. 

301 Главы 11 и 20. 
302 Daly, “Has Mexico crossed the border on State responsibility 

for economic injury to aliens? Foreign investment and the Calvo 
clause in Mexico after the NAFTA”. 
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J.  Заключение 

157. У Комиссии есть две возможности. Первая – отка-
заться разрабатывать любое положение по этой теме на 
том основании, что клаузула Кальво является актуальной 
и действительной лишь постольку, поскольку она под-
тверждает норму об исчерпании внутренних средств за-
щиты. В связи с этим включение такого положения было 
бы и не нужно, и избыточно. Второй вариант заклю-
чается в разработке положения, которое ограничива-
етдействительность клаузулы Кальво спорами, возни-
кающими из договора, содержащего эту клаузулу и при 
знающего, что такая клаузула допускает возникновение 
________ 

303 Sepúlveda Amor, “International law and national sovereignty: 
the NAFTA and the claims of Mexican jurisdiction”. Ср. Zamora, “Al-
locating legislative competence in the Americas: the early experience 
under NAFTA and the challenge of hemispheric integration”. 
 

оспоримой презумпции в пользу исчерпания внутрен-
них средств защиты, даже когда в соглашении о переда-
че споров между государством гражданства потерпев-
шего иностранца и принимающим государством на су-
дебное урегулирование содержится положение, исклю-
чающее необходимость исчерпания внутренних средств 
защиты. Такое положение отражало бы судебную прак-
тику, доктрину, а может быть, и практику государств в 
отношении клаузулы Кальво. 

158. Специальный докладчик, признавая, что первое 
предложение имеет определенные достоинства, все же 
склоняется ко второму, поскольку оно кодифицировало 
бы обычную норму одного из крупных регионов мира и 
обеспечило бы четкость в отношении пределов меха-
низма, занимающего видное место в истории этой от-
расли права. Именно в этом духе он и представил Ко-
миссии статью 16. 
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Введение 

1. На своей пятьдесят третьей сессии в 2001 году 
Комиссия международного права постановила просить 
Специального докладчика по теме "Односторонние ак-
ты государств" подготовить вопросник с целью получе-
ния материалов от правительств и информации об их 
практике в отношении односторонних актов1. В соот-
ветствии с этой просьбой Секретариат 31 августа 2001 

__________ 
1 Ежегодник.., 2001 год, том II (часть вторая), пункты 29, 

стр. 19, и 254, стр. 250. 

года распространил среди правительств текст вопрос-
ника об односторонних актах государств. 

2. По состоянию на 14 марта 2002 года ответы на во-
просник были получены от Эстонии, Португалии и Со-
единенного Королевства Великобритании и Северной 
Ирландии. В разделе II содержатся тексты полученных 
ответов. 
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Ответы правительств на вопросник 

 Общие замечания 

Португалия 

[Подлинный текст на английском языке] 
[25 февраля 2002 года] 

1. Португалия признает важную роль, которую иг-
рают односторонние акты в международных отношени-
ях, и необходимость разработки правил, регулирующих 
их действие. В связи с этим Португалия хотела бы вне-
сти вклад в работу Комиссии по данному вопросу и 
представляет ответ на вопросник, распространенный 
среди государств в августе 2001 года. 

2. Португалия намерена воздержаться от общих за-
мечаний по вопросу об односторонних актах и ограни-
читься прямым ответом на вопросник, касающийся са-
мых последних примеров практики государства в фор-
мулировании и толковании односторонних актов. Пор-
тугалия хотела бы четко указать, что, поддерживая 
предложенное Специальным докладчиком определение 
односторонних актов, приведенное в докладе Комиссии, 
– "под односторонним актом государства понимается 
недвусмысленное волеизъявление государства, сформу-
лированное с намерением вызывать правовые послед-
ствия в его отношениях с одним или несколькими госу-
дарствами либо одной или несколькими международ-
ными организациями, о котором известно этому госу-
дарству или этой международной организации"1, она, 
тем не менее, хотела бы подчеркнуть, что, по ее мне-
нию, юридическую силу односторонним актам в меж-
дународном правопорядке придает международное пра-
во, а не намерение государства. 

________ 
1 Ежегодник.., 2000 год, том II (часть вторая), сноска 165, 

стр. 105. 

Соединенное Королевство Великобритании и 
Северной Ирландии 

[Подлинный текст на английском языке] 
[27 февраля 2002 года] 

 Правительство Соединенного Королевства вновь 
повторяет свою позицию, выраженную в записке от 3 
марта 2000 года1. Правительство Соединенного Коро-
левства продолжает считать, что любой подход, 
направленный на охват очень широкого ряда односто-
ронних актов единым комплексом общих правил, явля-
ется необоснованным. Поэтому Соединенное Королев-
ство вновь повторяет свое предложение к Комиссии 
определиться в вопросе о том, существуют ли конкрет-
ные проблемы в связи с конкретными видами односто-
ронних актов, которые могли бы быть успешно рас-
смотрены в показательном исследовании. 

________ 
1 Воспроизведена в Ежегоднике.., 2000 год, том II (часть пер-

вая), документ A/CN.4/511, стр. 319–338. 

Эстония 

[Подлинный текст на английском языке] 
[14 марта 2002 года] 

 Вопрос об односторонних актах государств вызы-
вает множество трудностей в связи с его сложностью и 
многогранностью. Следует отметить, что в целом пред-
почтительнее использовать другие конвенционные и 
признанные методы международной практики, такие, 
как договоры, для оказания воздействия на юридиче-
скую позицию других государств в их отношениях с 
Эстонией. Однако односторонние акты государств не 
являются неизвестным явлением в практике Эстонии, и 
попытка внести ясность и упорядочить общие правовые 
принципы и нормы, регулирующие такие акты, в целях 
содействия стабильности в международных отношениях 
не может не приветствоваться. С этой целью ниже при-
водятся некоторые примеры односторонних актов. 

ВОПРОС 1 

Формулировало ли государство декларацию или иное аналогичное волеизъявление, что можно 
рассматривать как подпадающее, в частности, под одну или несколько следующих категорий: обещание, 

признание, отказ или протест? Если да, может ли государство представить элементы такой практики? 

Португалия 

[Подлинный текст на английском языке] 
[25 февраля 2002 года] 

1. Португалия хотела бы сделать следующие замеча-
ния в отношении, во-первых, ряда протестов, выдвину-
тых Португалией против отдельных актов Австралии, 

касающихся Восточного Тимора, и, во-вторых, призна-
ния права Восточного Тимора на независимость. 

2. Договор о континентальном шельфе Тимора1 ле-
жал в основе правового спора между Австралией и  
________ 

1 Договор между Австралией и Индонезией о зоне сотрудниче-
ства в районе между индонезийской провинцией Восточный Ти-
мор и северной Австралией  (Зона сотрудничества, севернее Ти- 
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Португалией. Этот договор, подписанный Австралией и 
Индонезией в 1989 году, предусматривал создание зоны 
сотрудничества для разведки и освоения запасов нефти 
на континентальном шельфе в районе между Восточ-
ным Тимором и северной Австралией. Португалия со-
чла, что данный договор является нарушением обяза-
тельств Австралии по международному праву2. 

3. В период 1985–1991 годов, начиная с этапа пере-
говоров и заключения Договора о континентальном 
шельфе Тимора до принятия внутреннего законодатель-
ства Австралии об осуществлении данного Договора, 
Португалия заявляла австралийским властям неодно-
кратные дипломатические протесты3. В 1985 году Пор-
тугалия объявила Австралии о том, что она "не может 
не считать странным поведение правительства Австра-
лии при обсуждении вопроса о разведке ресурсов тер-
ритории, управляющей державой которой является 
Португалия, что представляет собой международно 
признанный факт. ...Правительству Португалии остает-
ся лишь заявить правительству Австралии свой реши-
тельный протест в связи с этим явным несоблюдением 
международного права"...4 ...В 1988 году Португалия 
сообщила Австралии о том, что "ратификация такого 
соглашения правительством Австралии будет представ-
лять собой вопиющее и серьезное нарушение междуна-
родного права... Правительство Португалии будет при-
стально изучать любые события, связанные с данным 
вопросом, и будет оперативно принимать меры в соот-
ветствии с международным правом для защиты закон-
ных интересов в данной связи"5, добавив далее, что 
"правительство Португалии объявляет о своем намере-
нии в надлежащее время апеллировать к соответствую-
щим международным органам с целью обеспечения 
прав народа Восточного Тимора, которые правитель-
ство Португалии обязано соблюдать и защищать"6. 
В 1989 году Португалия вновь заявила о том, что "как 
держава, управляющая неавтономной территорией Во-
сточный Тимор, Португалия протестует против текста 
вышеупомянутых деклараций и заявляет о своей реши-
мости в надлежащее время обратиться к соответствую-
щим международным органам для обеспечения защиты 
законных прав восточнотиморцев"7. Через два дня после 
подписания Договора о континентальном шельфе Ти-
мора Португалия вновь уведомила Австралию о своей 
позиции по данному вопросу: 

______________________________________________ 
морского моря, 11 декабря 1989 года) (United Nations, Treaty Se-
ries, vol. 1654, No. 28462, p. 105). См. также H. Krieger, East Timor 
and the International Community: Basic documents (Cambridge, 
Cambridge University Press, 1997), pp. 346–355. 

2 East Timor (Portugal v. Australia), Judgment, I.C.J. Reports 
1995, p. 90. 

3 Воспроизводится в East Timor (Portugal v. Australia), Applica-
tion instituting proceedings filed in the Registry of the Court on 
22 February 1991, annex 4, pp. 85–91 (французский перевод). Ан-
глийский перевод воспроизводится в Krieger, ed., op. cit. (сноска 
жжж1, выше), pp. 359–364. 

4 Там же, протест от 19 сентября 1985 года, p. 359. 
5 Там же, протест от 9 сентября 1988 года, pp. 359–360. 
6 Там же, протест от 31 октября 1988 года, p. 360. 
7 Там же, протест от 30 октября 1989 года. 

 Португальские власти неоднократно заявляли дипломатиче-
ские протесты правительству Австралии...  

 В этих протестах правительство Португалии указывало, что 
переговоры и заключение в конечном итоге такого соглашения с 
Республикой Индонезией... будут представлять собой серьезное и 
вопиющее нарушение международного права...  

 Осуществляя подписание вышеупомянутого соглашения, Ав-
стралия продолжает и доводит до своего завершения это наруше-
ние международного права 

...  

 Подписывая "Временное соглашение", Австралия действует, 
в частности, вопреки своим обязательствам уважать право во-
сточнотиморцев на самоопределение, территориальную целост-
ность Восточного Тимора и постоянный суверенитет этого народа 
над своими природными ресурсами, что отчасти является предме-
том соглашения 

...  

 Подписание этого соглашения препятствует и противоречит 
посредническим усилиям... предпринимаемым Генеральным сек-
ретарем с целью достижения всеобъемлющего урегулирования 
данного вопроса...  

 В свете вышесказанного Португалия не может не заявить свой 
самый решительный протест правительству Австралийского Сою-
за и указать, что она оставляет за собой право использовать все 
юридические средства, которые она сочтет целесообразными, для 
поддержки законных прав восточнотиморцев8. 

4. В 1991 году Португалия приняла решение вынести 
дело против Австралии на рассмотрение МС9. Этими 
актами протеста Португалия проявила свое намерение 
"не рассматривать в качестве законного данное положе-
ние вещей и... таким образом защитить свои нарушен-
ные или поставленные под угрозу права"10. 

5. С другой стороны, но в связи с тем же вопросом, 
Португалия также признала – после объявления итогов 
народного опроса, проведенного в августе 1999 года, в 
результате которого большинство восточнотиморцев 
высказались за независимость, – право Восточного Ти-
мора на независимость, сделав это в декларации, кото-
рая содержит признание права на независимость после 
переходного периода, в течение которого территория 
будет находиться под управлением Организации Объ-
единенных Наций. 

6. В заявлении на пятьдесят четвертой сессии Гене-
ральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций 
президент Португалии11 заявил: "30 августа [1999 года] 
народ Восточного Тимора демократически осуществил 
свое право на самоопределение и очевидным и несо-
мненным большинством выбрал свое общее будущее, 

__________ 
8 Там же, протест от 13 декабря 1989 года, p. 361. 
9 См. сноску 3, выше. 
10 Ежегодник.., 2001 год, том II (часть первая), документ 

A/CN.4/519, пункт 95, сноска 108, цитата из E. Suy, Les actes juri-
diques unilatéraux en droit international public (Paris, LGDJ, 1962), 
p. 48. 

11 В соответствии со статьей 293 Конституции Португалии 
президент Республики уполномочен действовать на международ-
ном уровне по вопросам Восточного Тимора. 



104 Документы пятьдесят четвертой сессии 
 

 

тем самым безоговорочно и необратимо обрел право на 
создание независимого государства в конце срока вре-
менной администрации, которую вскоре начнет осу-
ществлять Организация Объединенных Наций"12. 

7. Этим актом Португалия констатировала "суще-
ствование определенных фактов или определенных 
правовых актов и признала, что они могут быть приме-
нены по отношению к ней"13 (признание). 
________ 

12 Заявление г-на Жоржи Фернанду Бранку де Сампайю, пре-
зидента Португали (Нью-Йорк, 20 сентября 1999 года), Офици-
альные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят четвертая 
сессия, 5-е заседание (A/54/PV.5), стр. 17. 

13 Ежегодник.., 2001 год, том II (часть первая), документ 
A/CN.4/519, пункт 91, стр. 149. 

Эстония 

[Подлинный текст на английском языке] 
[14 марта 2002 года] 

1. В соответствии с эстонскими правовыми нормами 
Рийгикогу1 делает обязательным односторонние акты, 
которые подразделяются на три категории: заявления, 
декларации и призывы; тем не менее различие между 
этими односторонними актами не очень четкое. Тексты 
заявлений, деклараций и призывов к другим государ-
ствам и международным организациям готовятся мини-
стерством иностранных дел. 

2. На практике самую большую группу составляют 
заявления. Заявления являются главным образом выра-
жением воли или позиции Эстонии, чаще всего полити-
ческими по своему характеру и поэтому не вызываю-
щими юридических последствий. 

3. Ряд односторонних деклараций были сделаны в 
начале 90-х годов в связи с существовавшей в то время 
в Эстонии конкретной и сложной исторической и поли-
тической обстановкой и тем фактом, что нынешняя 
конституция Эстонии на тот момент еще не была при-
нята2. Поэтому полномочия различных органов власти 
не всегда были ясны на тот момент. 30 марта 1999 года 
Верховный совет3 принял решение4, объявляющее о 
том, что существование де-юре Эстонии не было пре-
рвано ее оккупацией Советским Союзом в 1940 году. 
Хотя Верховный совет не был на тот момент органом  

________ 
1 Парламент. 
2 Действующая конституция Эстонии, которая вступила в силу 

3 июля 1992 года, воспроизводится в V. Pechota, ed., Central and 
Eastern European Legal Materials (Huntington, N.Y., Juris 
Publishing, 1997), binder 5D, release 21. 

3 Законодательный орган на тот момент. 
4 Решение о государственном статусе Эстонии, принятое 

30 марта 1990 года, ENSV Ülemnõukogu ja Valitsuse Teataja (пе-
чатный орган Верховного совета и правительства ЭССР), No. 12, 
1990, p. 180. См. также Restoration of the Independence of the Re-
public of Estonia: Selection of Legal Acts (1988–1991) (Tallinn, Esto-
nian Institute for Information, 1991), p. 22. 

Эстонии, его односторонние акты в отношении восста-
новления независимости, совершенные в августе 1991 
года, можно рассматривать как вызывающие юридиче-
ские последствия. 

4. Заявление Верховного совета о государственном 
перевороте в Советском Союзе 19 августа 1991 года5 
можно рассматривать как протест. Верховный совет 
объявил государственный переворот незаконным и счел 
двусторонние переговоры с Советским Союзом по во-
просу о восстановлении независимости Эстонии пре-
рванными, в связи с чем Верховный совет был уполно-
мочен в одностороннем порядке восстановить незави-
симость согласно воле народа, выраженной в ходе ре-
ферендума 3 марта 1991 года. 

5. Независимость Эстонии была восстановлена 
20 августа 1991 года решением Верховного совета6, 
подтверждающим национальную независимость Эсто-
нии и реализующим восстановление дипломатических 
отношений. 

6. Верховный совет 19 декабря 1991 года опублико-
вал заявление о собственности Латвии и Литвы7, кото-
рое можно рассматривать как обещание. Верховный со-
вет заявил, что, учитывая восстановление независимо-
сти Эстонии, Латвии и Литвы, Эстония будет гаранти-
ровать юридическую защиту собственности в соответ-
ствии с принципом равной юридической защиты форм 
собственности упомянутых государств на территории 
Эстонии в соответствии с эстонским законом о соб-
ственности. 

7. В применявшейся за последнее десятилетие прак-
тике также имел место ряд односторонних деклараций, 
касающихся позиции государства по конкретной ситуа-
ции или факту. 

8. 20 декабря 1995 года Рийгикогу опубликовал заяв-
ление от 24 июля 1994 года8 о ратификации соглашений 
о выводе российских войск из Эстонии и о социальных 
гарантиях бывшим российским военнослужащим. Рий-
гикогу заявил, что эти соглашения не меняют позиции 
Эстонии в отношении незаконной аннексии Эстонии 
Советским Союзом и что ратификация этих соглашений 
не может толковаться как изменяющая принцип сохра-
нения юридического статуса Эстонии с 1918 года. 
22 февраля 1994 года Рийгикогу направил парламентам 
государств – членов Организации Объединенных Наций 
сообщение, в котором объявлялась позиция Эстонии по 
вопросу об оккупации Эстонии в 1940 году9. Эти два 

__________ 
5 Заявление Верховного совета Эстонии о государственном пе-

ревороте в СССР 29 августа 1991 года, Riigi Teataja (госу-
дарственный печатный орган), No. 25, 1991, p. 309. 

6 Решение Верховного совета Эстонии о национальной незави-
симости Эстонии, там же, p. 312. См. также Restoration of the In-
dependence of the Republic of Estonia…(см. сноску 4, выше), p. 101. 

7 Riigi Teataja, No. 45, 1991, p. 568. См. также Restoration of the 
Independence of the Republic of Estonia…(см. сноску 4, выше), 
p. 30. 

8 Riigi Teataja, vol. II, No. 46, 1995, p. 203. 
9 Ibid., vol. I, No. 13, 1994, p. 235 
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примера отражают позицию Эстонии, в которой под-
тверждаются принципы, содержащиеся в эстонских 
нормативных актах. 

9. Признание государств и правительств является 
односторонним актом, который, согласно правовой си-
стеме Эстонии, входит в круг ведения правительства, 
например признание Словении 25 сентября 1991 года. 
Тем не менее 3 апреля 1990 года Верховный совет 
опубликовал заявление о восстановлении независимо-
сти Литвы, в котором Литва признавалась независимым 
государством. Это исключение можно объяснять поли-
тическими причинами того времени. 

10. Эстония опубликовала 21 октября 1991 года де-
кларацию, в которой признавался обязательный харак-
тер юрисдикции МС10. 
________ 

10 United Nations, Treaty Series, vol. 1653, No. 28436, p. 59. См. 
также Riigi Teataja, vol. II, Nos. 24–25, 1996, p. 95. 
 

11. В сентябре 1992 года, когда был избран новый 
парламент, Рийгикогу, одним из его первых актов была 
декларация о восстановлении, в которой четко указыва-
лось, что нынешняя Эстонская Республика является тем 
же субъектом международного права, что и Республика, 
впервые провозглашенная в 1918 году11. 

12. Односторонние декларации также делаются мини-
стерством иностранных дел. Недавним примером в кон-
тексте террористических нападений против Соединен-
ных Штатов Америки является заявление от 13 сентября 
2001 года, в котором сообщалось о готовности Эстонии 
как кандидата в члены Организации Североатлантиче-
ского договора предоставить помощь Соединенным 
Штатам в рамках имеющихся у нее возможностей и ко-
торое можно рассматривать как обещание. 

________ 
11 Декларация Рийгикогу о восстановлении конституционной 

государственной власти, Riigi Teataja, No. 40, 1992, p. 533. 
 

ВОПРОС 2 

Действовало ли государство на основании односторонних актов других государств или иным образом 
считало, что односторонние акты других государств вызывают юридические последствия? Если да,  

может ли государство представить элементы такой практики? 

Португалия 

[Подлинный текст на английском/ 
французском языках] 

[25 февраля 2002 года] 

1. Также в контексте дела о Восточном Тиморе, 
представленного на рассмотрение МС, Португалия за-
няла позицию по ряду односторонних актов Австралии, 
в частности по вопросу о признании ею де-юре сувере-
нитета Индонезии над Восточным Тимором и его пра-
вовых последствиях. Как указывалось в четвертом до-
кладе Специального докладчика, признание, выражен-
ное прямо или косвенно, – "это процедура, посредством 
которой субъект международного права, в частности 
государство, которое не принимало участия в создании 
ситуации.., признает, что такая ситуация… может быть 
использована против него или, иными словами, призна-
ет, что юридические последствия ситуации… примени-
мы к нему"1. 

2. Португалия пришла к выводу, что Австралия при-
знала де-юре суверенитет Индонезии над Восточным 
Тимором2, и этот односторонний акт был воспринят ею 
как несовместимый с правом восточнотиморцев на са-
моопределение и, тем самым, как нарушение правовых 
обязательств Австралии: 

________ 
1 Ежегодник.., 2001 год, том II (часть первая), документ 

A/CN.4/519, пункт 91, стр. 149. 
2 I.C.J. Pleadings, East Timor (Portugal v. Australia) (еще не 

опубликовано). 

 Португалия придерживается мнения о том, что признание де-
юре включения Восточного Тимора в состав государства имеет 
неизбежным следствием непризнание Восточного Тимора неав-
тономной территорией3. 

 Признание де-юре включения Восточного Тимора в состав 
Индонезии, во-первых, несовместимо с коррелятивным сохране-
нием за его территорией статуса неавтономной территории. Во-
вторых, оно влечет за собой очевидное непризнание его права на 
природные ресурсы. В-третьих, оно абсолютно не увязывается с 
уважением права этого народа на самоопределение4. 
________ 

3 Ibid. 
4 Ibid. 

Эстония 

[Подлинный текст на английском языке] 
[14 марта 2002 года] 

1. Аналогично односторонним актам Эстонии, кото-
рые могут вызывать юридические последствия, одно-
сторонние акты других государств также могут вызы-
вать эти последствия. В плане юридических послед-
ствий односторонние акты других государств не всегда 
могут выражаться конкретно; даже молчание может, 
вероятно, в определенных обстоятельствах быть доста-
точным. Поэтому такая практика не всегда ясна. 

2. Разумеется, например, в ответ на признание Эсто-
нии другими государствами, были установлены дипло-
матические отношения между двумя странами с выте-
кающими из этого последствиями. 

3. Можно также привести пример в связи с односто-
ронней отменой требований визы. Так, несколько госу-
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дарств (таких, как Доминиканская Республика, Никара-
гуа, Эквадор) в одностороннем порядке отменили тре-
бования визы для эстонских граждан. 

4. Другим примером одностороннего акта, хотя и не-
законного, другого государства, имевшего юридические 
последствия для Эстонии, является указ президента 
Российской  Федерации1,  в  соответствии  с  которым 
________ 

1 Указ президента Российской Федерации от 21 июля 1994 года 
об обозначении на местности государственной границы между 
Эстонией и Российской Федерацией. Собрание законодательства 
Российской Федерации, сборник 9, № 930 (1994). 

Россия в одностороннем порядке приступила к демар-
кации сухопутной границы между Эстонией и Россий-
ской Федерацией. Эстония сочла это незаконным, по-
скольку все вопросы, касающиеся пограничных про-
блем между двумя государствами, должны решаться в 
двустороннем порядке. Тем не менее, поскольку согла-
шение о границе было полностью принято, но еще не 
подписано, этот указ имел последствия. Россия разме-
стила пограничников вдоль размеченной в односторон-
нем порядке границы, и Эстония в ответ сделала то же 
самое. 

ВОПРОС 3 

Может ли государство представить какие-либо элементы практики в отношении существования 
юридических последствий или толкования односторонних актов, о которых говорится  

в вышеупомянутых вопросах? 

 Комиссии крайне важно получить как можно бо-
лее точные ссылки на практику государства. В связи с 
этим Комиссия предлагает каждому государству пред-
ставить копии или ссылки на официальные или научные 
издания или другие документы, в которых отражена его 
практика. 

Эстония 

[Подлинный текст на английском языке] 
[14 марта 2002 года] 

 Юридические последствия или толкование односто-
ронних актов, упомянутых в ответах на вопросы 1 и 2, 

в основном были отражены в соответствующих ответах. 
В отношении отдельных односторонних актов юриди-
ческие последствия очевидны и ясны, как, например, в 
отношении заявлений, гарантирующих правовую защи-
ту собственности Латвии и Литвы, признания других 
государств или деклараций о готовности предоставить 
помощь Соединенным Штатам Америки. Даже если де-
кларация непосредственно не влияет на юридические 
права или обязательства третьих государств, она, тем не 
менее, может иным образом иметь для них юридиче-
скую значимость, например как свидетельство поведе-
ния. Это можно видеть на примере провозглашения 
принципа неизменности юридического статуса Эстонии 
с 1918 года и позиции Эстонии по вопросу о ее оккупа-
ции. 
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__________ 

Введение1 
A. 1История разработки темы 

1. Тема односторонних актов государств рассматри-
вается Комиссией международного права с сорок девя-
той сессии 1997 года, когда была создана Рабочая груп-
па, подготовившая важный доклад, который впослед-
ствии послужил основой для работы Комиссии2. Более 
конкретно Комиссия рассматривает эту тему, начиная 
со своей пятидесятой сессии 1998 года, когда Специ-
альный докладчик представил свой первый доклад3, в 
котором в целом была разграничена эта тема и были 
представлены элементы определения одностороннего 
акта, поскольку такое определение является основопо-
лагающим вопросом, который надлежало решить преж-
де, чем продвигаться далее в работе над проектами ста-
тей и комментариями к ним, как об этом договорились 
члены Комиссии. 

2. В последующих докладах об односторонних актах 
государств4 Специальный докладчик, неизменно при-
нимая во внимание венский режим в качестве действи-

__________ 
1 Специальный докладчик выражает благодарность г-ну Ни-

коласу Герреро Пениче, работающему над докторской диссерта-
цией в Институте высших международных исследований в Жене-
ве, за помощь, оказанную в подготовке настоящего доклада. 

2 Ежегодник.., 1997 год, том II (часть вторая), пункты 195-210, 
стр. 72–74. 

3 Ежегодник.., 1998 год, том II (часть первая), документ 
A/CN.4/486, стр. 371. 

4 Второй доклад, Ежегодник.., 1999 год, том II (часть первая), 
документ A/CN.4/500 и Add.1, стр. 237, третий доклад, Ежегод-
ник.., 2000 год, том II (часть первая), документ A/CN.4/505, 
стр. 297; и четвертый доклад, Ежегодник.., 2001 год, том II (часть 
первая), документ A/CN.4/519, стр. 135. 

тельной исходной основы, которая должна учитываться 
под углом зрения ее совместимости с собственным ха-
рактером односторонних актов, являющихся предметом 
рассмотрения Комиссии, изложил некоторые аспекты 
темы, связанные главным образом с формулированием 
и толкованием односторонних актов. 

3. Аналогичным образом, Специальный докладчик, 
основываясь на изучении обширных теоретических ма-
териалов, представил некоторые идеи в отношении 
классификации односторонних актов, вопроса, который, 
как представляется, является базовым для структуриза-
ции проекта статей, который пытается выработать Ко-
миссия в работе над этой темой. По его мнению груп-
пирование односторонних актов в зависимости от их 
правовых последствий не является простым академиче-
ским занятием. Напротив, по уже упомянутым сообра-
жениям адекватная категоризация этих актов, несмотря 
на ее чрезвычайную сложность и всю разнообразность 
применяемых к ней критериев, призвана облегчить упо-
рядочение работы над этой темой и продвижение впе-
ред в этой работе. Специальный докладчик счел, что, 
хотя не все нормы, касающиеся этих односторонних ак-
тов, обязательно применимы к ним ко всем, некоторые 
нормы, действительно, могут носить характер обще-
применимых. Учитывая, что в настоящее время нет 
необходимости в принятии решения относительно клас-
сификации односторонних актов, можно попытаться 
выработать некоторые нормы, применимые ко всем 
этим актам. 

4. Вместе с тем продолжает вызывать беспокойство 
неопределенность, по-прежнему, как представляется, 
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сохраняющаяся в отношении предмета кодификацион-
ной деятельности, а именно в отношении тех односто-
ронних актов, которые могли бы подпадать под опреде-
ление. Некоторые из них, как мы увидим, могут иден-
тифицироваться и ассоциироваться с поведением и по-
зицией государств; другие, будучи несомненно одно-
сторонними актами с формальной точки зрения, могут 
подпадать под иную сферу, под сферу договоров или 
обычного права, в то время как некоторые другие, каза-
лось бы, находятся в сфере категории тех актов, кото-
рые представляют интерес для Комиссии. Даже, как мы 
увидим далее, в тех случаях, когда речь идет об одном 
из актов, в целом именуемых односторонними с мате-
риальной точки зрения, он может находиться вне сферы 
изучаемых вопросов. Таковыми являются отказ или 
признание посредством имплицитных или определенно 
выраженных актов. Было заявлено, что отказ или при-
знание, среди прочих, являются односторонними акта-
ми в том смысле, который интересует Комиссию. Более 
обстоятельное изучение их формы может, однако, при-
вести к выводу о том, что не все односторонние акты 
отказа или признания могут подпадать под категорию, 
которая интересует Комиссию, и поэтому охватываться 
определением, которое мы пытаемся выработать. 

5. На практике можно наблюдать, что признание 
осуществляется посредством актов, отличных от ранее 
упомянутого формального акта, то есть посредством 
определенно выраженных или имплицитных актов, как 
обстоит дело, например, с актом установления дипло-
матических отношений, через которое государство им-
плицитно признает какое-то образование, претендую-
щее на подобный статус. В порядке примера мы можем 
привести имплицитное признание Намибии Соединен-
ным Королевством Великобритании и Северной Ирлан-
дии. Министерство иностранных дел Соединенного Ко-
ролевства в связи с этим заявило о том, что признание 
было не формальным, а имплицитным, когда в марте 
1990 года были установлены дипломатические отноше-
ния с правительством Намибии5. Следует также отме-
тить, что некоторые из этих актов имеют договорное 
происхождение, как например договор между Маврита-
нией и Фронтом ПОЛИСАРИО, подписанный в Алжире 
10 августа 1979 года6, на который делается ссылка в 
пункте 21, ниже, то есть являются актами, которые по 
своему характеру должны быть также исключены из 
сферы данного исследования. 

B.  Рассмотрение дополнительных элементов 
международной практики 

6. Проделанная Специальным докладчиком до 
настоящего времени работа основывается в значитель-
ной мере на рассмотрении теории и прецедентов. Вме-
сте с тем практика, несмотря на уверенность в том, что 

__________ 
5 Marston, ed., “United Kingdom materials on international law 

1992”, p. 642, цитируется в Torres Cazorla, “Los actos unilaterales 
de los Estados en el derecho internacional contemporáneo”, p. 57. 

6 Официальные отчеты Совета Безопасности, тридцать чет-
вертый год, Дополнение за июль, август и сентябрь 1979 года, 
документ S/13503, приложение I. 

ее значение в этом контексте постоянно растет, не была 
рассмотрена в требуемой степени. Нерассмотрение в 
требуемой форме, что объясняется трудностью с полу-
чением информации, несомненно может иметь негатив-
ные последствия для изучения этой темы. Специальный 
докладчик сознает, что без опоры на эту практику не 
представляется возможным подготовить исчерпываю-
щее исследование по данной теме и уж тем более пы-
таться вести работу по кодификации и прогрессивному 
развитию в этой сфере. Несмотря на явную частоту, 
случаи, когда признавался бы обязательный характер 
этих актов, немногочисленны. Заявление Илена7 в тече-
ние многих лет служило классическим примером одно-
стороннего заявления. За прошедшее время в равной 
мере обязывающими считались и другие односторонние 
заявления, хотя они и не являлись предметом судебного 
рассмотрения. Речь идет, к примеру, о заявлениях Гер-
мании в период между 1935 и 1938 годами в отношении 
нерушимости нейтралитета некоторых европейских 
стран, которые концептуально рассматривались как "га-
рантии". Кроме того, следует упомянуть заявление о 
нейтралитете Австрии8, рассматривавшемся некоторы-
ми как обещание, и о декларации Египта от 24 апреля 
1957 года (с сопроводительным письмом на имя Гене-
рального секретаря Организации Объединенных Наций) 
о Суэцком канале и договоренностях по его экплуата-
ции9, несмотря на то, что это заявление было зареги-
стрировано Генеральным секретарем. Заявления фран-
цузских властей, которые рассмотрел МС в контексте 
дел Nuclear Tests10, также являлись односторонними за-
явлениями того характера, который интересует Комис-
сию. Некоторые другие односторонние заявления, та-
кие, как негативные гарантии безопасности, которые в 
зависимости от их содержания могли отражать обеща-
ние государств, обладающих ядерным оружием, госу-
дарствам, не обладающим им, являются другой катего-
рией этих актов, правовой характер которых не был 
предметом судебного разбирательства и не получил 
определения авторов или объектов этих актов, но кото-
рые можно тем не менее рассматривать как обязываю-
щие с правовой точки зрения, как на то указывали неко-
торые члены Комиссии, комментируя второй доклад 
Специального докладчика11. 

7. На пятьдесят третьей сессии в 2001 году была со-
здана Рабочая группа, которая рассмотрела некоторые 
аспекты этой темы, как это отражено в принятом Ко-
миссией к сведению докладе12. Пользуясь нынешней 
возможностью, можно констатировать, что одной из 
проблем, поднятых в ходе изучения этой темы, является 
по сути дела тот факт, что такая практика еще не стала 
предметом широкого рассмотрения. Рабочая группа ре-
__________ 

7 См. Legal Status of Eastern Greenland, Judgment, 1933, P.C.I.J., 
Series A/B, No. 53, p. 70. 

8 Austrian Federal Constitutional Laws (selection) (Vienna, Federal 
Press Service, 2000), p. 199. 

9 United Nations, Treaty Series, vol. 265, No. 3821, p. 299. 
10 Nuclear Tests (Australia v. France), Judgment, I.C.J. Reports 

1974, p. 253; (New Zealand v. France), ibid., p. 457. 
11 См. сноску 4, выше. 
12 Ежегодник.., 2001 год, том I, 2701-е заседание, пункты 58-60, 

стр. 272-273. 
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комендовала Комиссии просить Секретариат распро-
странить среди правительств вопросник, в котором гос-
ударствам предлагалось бы представить более подроб-
ную информацию о практике, касающейся формулиро-
вания и толкования односторонних актов13. Некоторые 
государства, такие, как Эстония и Португалия, коммен-
тарии которых упоминаются ниже, представили весьма 
конструктивные ответы на поставленные вопросы. 

8. Правительство Португалии сообщило ценную ин-
формацию о совершении односторонних актов в ее 
международных отношениях, квалифицируя их в каж-
дом отдельном случае. Оно упоминает протесты, заяв-
ленные в отношении некоторых актов Австралии при-
менительно к Восточному Тимору и, затем, признание 
права Восточного Тимора на свою независимость. 

9. В период 1985–1991 годов Португалия, как она со-
общает в своем докладе, заявила серию дипломатиче-
ских протестов властям Австралии. В 1985 году Порту-
галия заявила Австралии, что ей не остается ничего 
иного, как "считать странной позицию правительства 
Австралии, ведущего переговоры об освоении ресурсов 
территории, в отношении которой Португалия является 
управляющей державой, что признано на международ-
ном уровне… правительство Португалии может лишь 
заявить правительству Австралии своей решительный 
протест по поводу явного отсутствия уважения к меж-
дународному праву"14. 

10. В 1989 году Португалия вновь заявила, что "бу-
дучи управляющей державой несамоуправляющейся 
территории Восточного Тимора, протестует против тек-
ста упомянутых заявлений"15. После подписания Дого-
вора о континентальном шельфе Тимора16 Португалия 
еще раз сообщила Австралии свое мнение по данному 
вопросу: 

Власти Португалии неизменно заявляли правительству Австралии 
дипломатические протесты… в этих протестах… было указано, 
что ведение переговоров и итоговое заключение подобного дого-
вора с Республикой Индонезией… представляло бы собой серьез-
ное и вопиющее нарушение международного права... приступая к 
подписанию ранее упомянутого договора, Австралия продолжает 
и окончательно совершает нарушение права. Подписывая "вре-
менное соглашение", она игнорирует свое обязательство уважать 
право на самоопределение населения Восточного Тимора... учи-
тывая вышесказанное, Португалия не имеет иного выхода, как 
представить свой протест в более решительной форме правитель-
ству Австралийского Содружества и заявить, что она оставляет за 
собой право прибегнуть ко всем правовым средствам, которые 

__________ 
13 Вопросник был направлен государствам-членам в ноте 

LA/COD/39 от 31 августа 2001 года. Вопросник и полученные 
ответы содержатся в документе A/CN.4/524, который воспроизво-
дится в настоящем томе. 

14 A/CN.4/524 (воспроизводится в настоящем томе), ответ Пор-
тугалии на вопрос 1, пункт 3. 

15 Там же. 
16 Договор между Австралией и Индонезией о зоне сотрудниче-

ства в районе между индонезийской провинцией Восточный Ти-
мор и северной Австралией (Зона сотрудничества, севернее Ти-
морского моря, 11 декабря 1989 года) (United Nations, Treaty Se-
ries, vol. 1654, No. 28462, p. 105). 

сочтет целесообразными, чтобы оградить законные интересы 
населения Восточного Тимора17. 

11. Для Португалии эти односторонние акты, эти акты 
протеста, как она сама их называет, представляют собой 
волеизъявление с "целью не рассматривать в качестве 
правомерного определенное положение дел, понимая 
под этим охрану своих нарушенных или поставленных 
под угрозу прав"18. Это утверждение имеет исключи-
тельно важное значение, поскольку не только перечис-
ляет акты и квалифицирует их, но и указывает правовые 
последствия, которые они могут породить. 

12. Эстония также представляет очень ценную ин-
формацию по этой практике. Она отмечает, что: 

19 декабря 1991 года Верховный совет обнародовал заявление об 
имуществе Латвийской Республики и Литовской Республики, ко-
торое может рассматриваться в качестве обещания. Учитывая 
восстановление независимости Эстонии, Латвии и Литвы, Вер-
ховный совет заявил, что Эстония будет гарантировать равную 
юридическую защиту любого вида имущества упомянутых госу-
дарств на территории Эстонии в соответствии с законом Эстонии 
об имуществе19. 

13. В ответе, который был дан на вопросы в указан-
ном вопроснике, Эстония упоминает и квалифицирует 
другие односторонние заявления, например, заявление о 
социальных гарантиях бывшим военнослужащим Рос-
сийской Федерации от 24 июля 1994 года; заявления о 
признании государств, такие, как заявление о призна-
нии Республики Словении от 25 сентября 1991 года; за-
явление Верховного совета о восстановлении независи-
мости Литвы от 3 апреля 1990 года, в котором Литва 
признается в качестве независимого государства. В сен-
тябре 1992 года парламент Эстонии принял заявление о 
восстановлении, в котором прямо заявлялось, что ны-
нешняя Эстонская Республика является тем же самым 
субъектом международного права, который был объяв-
лен впервые в 1918 году20. Правительство Эстонии до-
бавляет, что "в некоторых односторонних актах право-
вые последствия очевидны и ясны, как это имеет место 
в случае заявления о гарантии правовой защиты имуще-
ства Латвии и Литвы, признания других государств"21. 

14. Не вызывает сомнения большое разнообразие од-
носторонних актов. Как отмечают некоторые, "большое 
число терминов, которые употребляются или предлага-
ются для употребления в этой области, служат скорее 
помехой, нежели помогают найти удовлетворительную 
типологию"22. Тем не менее, в теории и даже в самой 
Комиссии в качестве односторонних актов выделяются 
обещание, протест, отказ и признание. Более того, Ко-
миссия указала, что кодификация и прогрессивное раз-
витие можно сосредоточить, по крайней мере на первом 
этапе, на рассмотрении обещания, то есть попытке вы-
работать нормы, которые регулировали бы функциони-
__________ 

17 A/CN.4/524 (см. сноску 14, выше). 
18 Там же, пункт 4. 
19 Там же, ответ Эстонии на вопрос 1, пункт 6. 
20 Там же, пункты 8, 9 и 11. 
21 Там же, ответ на вопрос 3. 
22 Fiedler, “Unilateral acts in international law”, p. 1018. 
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рование одностороннего акта, который, как обещание, 
означает принятие односторонних обязательств со сто-
роны государства или государств-авторов. 

15. После изучения этих актов при постоянной ого-
ворке о том, что они могли бы не быть единственно од-
носторонними актами, следует  отметить, что признание 
посредством официальных заявлений часто применяет-
ся на практике; в этом контексте мы можем наблюдать 
многочисленные акты подобного характера, особенно в 
контексте актов признания правительства после поли-
тических изменений, происшедших с начала 60-х годов, 
когда начался процесс деколонизации и приобретения 
независимости колониальными странами и народами; и 
в самое последнее время в контексте создания новых 
государств после перемен, происшедших в бывшей Че-
хословакии, бывшем Советском Союзе и бывшей Юго-
славии. 

16. В результате изучения дипломатической перепис-
ки, отраженной в самых важных международных ис-
точниках, можно прийти к выводу о том, что признание 
государств посредством дипломатических нот является 
одной из тех форм, которыми часто пользуются госу-
дарства. Так, например, обстоит дело применительно к 
Венесуэле, которая посредством заявления от 5 мая 
1992 года "признает Республику Словению в качестве 
суверенной и независимой", одновременно выражая 
"свое намерение установить… дипломатические отно-
шения"23. Аналогичным образом можно рассматривать 
заявление правительства Венесуэлы от 14 августа 1992 
года, в котором было принято решение "признать в ка-
честве суверенного и независимого государства… Рес-
публику Боснию и Герцеговину", и также было выра-
жено "намерение установить дипломатические отноше-
ния…"24. И наконец, мы видим заявление от 5 мая 1992 
года, в котором Венесуэла приняла решение "признать в 
качестве суверенного и независимого государства Рес-
публику Хорватию", одновременно выражая "свое 
намерение установить дипломатические отношения"25. 

17. Изучение повседневных дипломатических проце-
дур дает нам возможность наблюдать определенную 
практику, которая не утрачивает своей полезности и 
могла бы быть квалифицирована. Одним из таких слу-
чаев является признание государств, возникших на ос-
нове бывшей Чехословакии, бывшего Советского Сою-
за и бывшей Югославии. Примером тому можно приве-
сти ноты, отражающие такое признание и представля-
ющие собой явно односторонние акты, те, например, 
что направлены Соединенным Королевством главам 
государств некоторых из этих стран, в том числе нота, 
направленная в письме премьер-министра, г-на Джона 
Мейджора, от 15 января 1992 года президенту Хорва-
тии, в которой указывается: 

 Я направляю эту ноту, чтобы официально заявить, что прави-
тельство Великобритании официально признает Хорватию в ка-

__________ 
23 Libro Amarillo de la República de Venezuela correspondiente al 

año 1992 (Caracas, Ministry for Foreign Affairs 1992), p. 505. 
24 Ibid., p. 508. 
25 Ibid. 

честве независимого суверенного государства… признавая Хор-
ватию, мы ожидаем, что правительство Хорватии оперативно 
предпримет шаги по решению вопросов, связанных с оговорками, 
изложенными в докладе М. Бадинтера в отношении защиты прав 
меньшинств… я с нетерпением ожидаю установления дипломати-
ческих отношений. Я могу подтвердить, что мы подобающим об-
разом рассматриваем действующие договоры и соглашения, сто-
ронами которых являются Соединенное Королевство и Социали-
стическая Федеративная Республика Югославия, как остающиеся 
в силе между Соединенным Королевством и Хорватией26. 

18. Признание, являющееся обычно односторонним 
актом, порождает определенные правовые последствия, 
которые теперь нуждаются в уточнении, хотя этот во-
прос и будет рассматриваться в последующих докладах. 
Признание не порождает прав в пользу его автора, а 
налагает на него обязательства; признанием, как отме-
чается в теории, "государство объявляет, что, по его 
мнению, ситуация существует, и оно не может более 
этого не признавать; независимо от того, существует 
такая ситуация объективно или нет, она может отныне 
применяться на законных основаниях в отношении это-
го государства, если этого уже не сделано"27. 

19. Некоторые из многих заявлений, сформулирован-
ных государством, признаются в качестве обещаний, 
подобно рассмотренным выше (пункт 6) заявлениям, 
сформулированным французскими властями в ответ на 
вопросы МС по делам Nuclear Tests. Аналогичным об-
разом рассматривается заявление Испании, отраженное 
в согласованном решении совета министров Испании от 
13 ноября 1998 года28 и упомянутое в третьем докладе 
об односторонних актах государств29, в котором Испа-
ния одобряет оказание первоначальной помощи для 
смягчения ущерба от урагана "Митч" в Центральной 
Америке. То же можно сказать и о заявлении Туниса по 
случаю посещения этой страны премьер-министром 
Франции, г-ном Раймоном Барром, 26 октября 1980 го-
да, в котором было объявлено о решимости Туниса не-
медленно начать и завершить в относительно короткий 
срок разблокирование французских средств, блокиро-
ванных со времени обретения страной независимости в 
1956 году. Эти меры были введены с 1 января 1981 го-
да30. 

20. Практика позволяет выделить другие односторон-
ние заявления, которые могут быть квалифицированы 
как обещание в том смысле, что они отвечают концеп-
туальному определению такого акта. К примеру, заяв-
ление президента Франции, г-на Жака Ширака, в кото-
ром содержится обещание списать задолженность 
Сальвадора, Гватемалы, Гондураса и Никарагуа на сум-
му 739 млн. фр. франков в связи с ущербом, причинен-
ным странам этого региона ураганом "Митч". Кроме то-
го, президент Ширак обещал провести переговоры о со-
__________ 

26 Marston, loc. cit., p. 636. 
27 Combacau and Sur, Droit international public, p. 285. 
28 Revista de actividades, textos y documentos de la política exterior 

española, año 1998 (Madrid, Ministry for Foreign Affairs and Coope-
ration), p. 823. 

29 Ежегодник.., 2000 год (см. сноску 4, выше), пункт 43, 
стр. 303. 

30 Rousseau, “Chronique des faits internationaux”, pp. 395–396, ци-
тируется в Torres Cazorla, loc. cit., p. 49. 
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кращении коммерческой задолженности в ходе после-
дующего совещания стран – членов Парижского клу-
ба31. Аналогичным образом можно было бы рассматри-
вать и заявления премьер-министра Испании, г-на Хосе 
Марии Аснара, 4 апреля 2000 года, когда тот публично 
заявил: "Хочу также сообщить вам, что я объявил о 
списании 200 млн. долл. США, предоставленных в виде 
официальных кредитов по линии помощи в целях раз-
вития странам Африки, расположенным к югу от Саха-
ры"32. 

21. В равной мере заметное место в международной 
практике занимают заявления, содержащие отказ. Та-
ким примером, хотя и договорного происхождения, мо-
жет служить отказ Мавритании от своих притязаний в 
Западной Сахаре, сделанный 5 августа 1979 года. В со-
глашении, подписанном между Мавританией и Фрон-
том ПОЛИСАРИО, указывается, что "Исламская Рес-
публика Мавритания торжественно заявляет, что она не 
имеет и не будет иметь территориальных или иных при-
тязаний в отношении Западной Сахары…"33. 

22. Кроме того, мы наблюдаем и другие свойственные 
практике заявления, такие, как заявление от 20 мая 1980 
года, в котором государственный департамент объявил, 
что Соединенные Штаты Америки отказываются от 
предъявления требований в отношении суверенитета 
над 25 островами Тихого океана34. 

23. Имеются также заявления, которые могут содер-
жать различные односторонние материальные акты, та-
кие, как заявление Колумбии, сформулированное в ноте 
от 22 ноября 1952 года, где можно увидеть как призна-
ние, так и отказ и обещание. В указанной ноте Колум-
бия объявляет, что "не возражает против суверенитета 
Соединенных Штатов Венесуэлы над архипелагом Лос 
Монхес и что вследствие этого не имеет никаких воз-
ражений или претензий в отношении осуществления 
суверенитета или любого властного акта со стороны 
этой страны применительно к упомянутому Архипела-
гу"35. Это заявление, сформулированное в адекватной 
форме с конкретной целью и сообщенное тому, кому 
оно предназначается, является односторонним актом, 
порождающим правовые последствия, которые государ-
ство-автор желало породить, когда формулировало его. 

24. Как мы увидим ниже и как неоднократно указыва-
лось ранее, представляется несомненным существова-
ние односторонних актов в международных отношени-
ях, и они приобретают все большую важность и форму-
лируются все чаще в качестве средства волеизъявления 
государств в своих международных отношениях. Одна-
ко эта практика, которая порождается нормальным хо-
__________ 

31 Balmond and Weckel, eds., “Chronique des faits internationaux”, 
p. 195, цитируется в Torres Cazorla, loc. cit., p. 50. 

32 Revista de actividades, textos y documentos de la política exterior 
española, año 2000 (Madrid, Ministry for Foreign Affairs and Coope-
ration), p. 102, цитируется в Torres Cazorla, loc. cit., p. 50. 

33 См. сноску 6, выше. 
34 International Herald Tribune, 21 May 1980, p. 3. 
35 Vásquez Carrizosa, Las relaciones de Colombia y Venezuela: 

la historia atormentada de dos naciones, p. 339. 

дом развития таких отношений, является неопределен-
ной в смысле отсутствия общей и широкой убежденно-
сти как авторов этих актов, так и тех, для кого они 
предназначаются, в том, что она отражает односторон-
ние акты в том аспекте, который интересует Комиссию, 
хотя некоторые государства признают и квалифициру-
ют упомянутую практику как включающую односто-
ронние акты. Стоит подчеркнуть, что такое представле-
ние весьма отличается от того, которое сложилось при 
разработке норм, связанных с договорным правом; в то 
время существование договора как правового инстру-
мента было более ясным ввиду самой позиции госу-
дарств в отношении его существования, его важности и 
юридических последствий. Было намного легче иден-
тифицировать обычно-правовые нормы в этом контек-
сте, чем в контексте односторонних актов. 

C.  Перспективность и трудности темы 

25. Большинство членов Комиссии указали, что эта 
тема может быть объектом кодификации, несмотря на 
ее сложность и трудности, которые вызваны некоторы-
ми из ее аспектов, и слабые места, которые можно 
наблюдать в ее разработке, такие, как неадекватное рас-
смотрение практики государств. В целом такое же мне-
ние было высказано представителями государств в Ше-
стом комитете. 

26. Фактически члены Комиссии отмечали, что эта 
тема является важной и интересной36, основным канди-
датом для прогрессивного развития и кодификации37 и 
выражали удовлетворение по поводу представленных 
проектов статей38, а также оптимизм в отношении воз-
можности выработать свод проектов статей по данной 
теме39. 

27.  Некоторые члены выразили определенные сомне-
ния в отношении фактической базы и даже подхода и 
обоснования, оправдывающего изучение этой темы, ко-
торая, среди прочего, не учитывает, по мнению некото-
рых, практики государств. Одно из правительств указа-
ло, что оно "продолжает считать лишенным достаточ-
ного основания весь подход, в рамках которого делается 
попытка свести широкую гамму односторонних актов к 
какому-то одному своду общих норм"40. 

28. Некоторые правительства также высказались в от-
ношении актуальности данной темы и подхода, который 
применяет Комиссия к ее исследованию. Так Португа-
лия в своих замечаниях в отношении этой темы, отвечая 
на вопросник, распространенный Секретариатом, указа-
ла, что "признает важную функцию, которую выполня-

__________ 
36 Ежегодник.., 2001 год, том I, 2695-е заседание, заявление 

г-на Пелле, пункт 7, стр. 217. 
37 Там же, заявление г-на Ильюэки, пункт 58, стр. 224. 
38 Там же, заявление г-на Гоко, пункт 10, стр. 217. 
39 Там же, заявление г-на Аль-Бахарны, пункт 54, стр. 223. 

См. также 2696-е заседание, заявления г-на Экономидеса, 
стр. 232, и г-на Рао, стр. 226. 

40 A/CN.4/524 (воспроизводится в настоящем томе), общие ком-
ментарии Соединенного Королевства, пункт 1. 
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ют односторонние акты, и необходимость выработать 
нормы, которые регулировали бы их действие"41. 

29. Большинство склоняется к идее о том, что эту ра-
боту можно осуществить и что Комиссии следует про-
должать свою деятельность. Китай подчеркнул, что од-
носторонние акты приобретают все большую важность 
и что связанные с ними кодификация и прогрессивное 
развитие права имеют исключительно важное значение, 
хотя процесс этот труден42. Некоторые страны считают, 
что эта тема нуждается в более ограничительном под-
ходе. Испания указала, что было бы желательно сосре-
доточиться на определенных типичных односторонних 
актах и на правовом режиме, который следует приме-
нять к каждому43. Страны Северной Европы высказа-
лись в пользу ограничения изучения этой темы не-
сколькими общими нормами и исследованием опреде-
ленных конкретных ситуаций44. В свою очередь Япония 
сочла, что было бы благоразумно, чтобы Комиссия со-
средоточила внимание на более тщательно разработан-
ных аспектах практики государств45. Индия придержи-
валась мнения о том, что Комиссия могла бы рассмот-
реть возможность выработки свода заключений по дан-
ной теме вместо ведения работы по подготовке проекта 
статей46. 

30. Можно без колебаний утверждать, что односто-
ронние акты все чаще используются государствами в 
своих международных отношениях. Разумеется, это 
утверждение вызывает сомнение в отношении того, яв-
ляются ли эти акты, которые рассматриваются в данном 
контексте односторонними в том смысле, в котором это 
интересует Комиссию, актами, стоит сразу оговориться, 
сформулированными в одностороннем порядке, инди-
видуально или коллективно, сами по себе могущими 
породить правовые последствия без необходимости со-
гласия, договоренностей или любой другой реакции, 
связанной с согласием, со стороны того, для кого этот 
акт предназначается. Несмотря на то, что односторон-
ние акты не упоминаются в пункте 1 статьи 38 Статута 
Международного Суда, "как практика государств, так и 
правоведы предполагают наличие такой категории пра-
вовых актов"47. 

31. Разумеется, если этот вопрос представляется за-
труднительным в контексте формулирования и приме-
нения этих актов, то он еще более сложен, когда рас-
сматриваются его правовые последствия, что будет ана-

__________ 
41 Там же, Португалия, пункт 1. 
42 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят 

шестая сессия, Шестой комитет, 22-е заседание (A/C.6/56/ 
SR.22), пункт 45. См. также заявления представителей Российской 
Федерации и Польши, там же, пункт 80, и там же, 24-е заседание 
(A/C.6/56/SR.24), пункт 2, соответственно. 

43 Там же, 12-е заседание, заявление Испании (A/C.6/56/SR.12), 
пункт 44. 

44 Там же, 22-е заседание, заявление Норвегии (A/C.6/56/SR.22), 
пункт 32. 

45 Там же, пункт 56. 
46 Там же, 24-е заседание (A/C.6/56/SR.24), пункт 6. 
47 Fiedler, loc. cit., p. 1018. 

лизироваться ниже. Вместе с тем стоит подчеркнуть, 
что, как указывали некоторые лица, 

 Сфера охвата односторонних актов, определенные односторон-
ние позиции, такие, как длительное неприменение права, молчание, 
когда надлежало заявить что-то, молчаливое согласие и эстоппель – 
характеризуются неопределенностями, которые окружают их 
правовые последствия. В некоторых обстоятельствах Междуна-
родного Суд рассматривал их, прибегая как к принципу добросо-
вестности, так и к объективным соображениям, вытекающим из 
общего интереса, в частности необходимости безопасности и яс-
ности права48. 

32. Помимо недетерминированности объекта кодифи-
кации и прогрессивного развития одним из вопросов, 
вызывающих определенные сомнения в отношении ре-
альности темы, является вопрос о том, что, хотя одно-
сторонний акт и может быть сформулирован в односто-
роннем порядке, но его материализация или порожде-
ние им правовых последствий связаны с тем или теми, 
для кого он предназначается. Это могло бы привести к 
поспешному и неправильному выводу о том, что любой 
односторонний акт по существу является конвенцион-
ным актом, что поэтому односторонние акты не суще-
ствовали бы как таковые и вследствие этого для регули-
рованиях их действия не требовался бы режим, отдель-
ный от конвенционных актов. 

33. Выработка акта и его правовые последствия явля-
ются двумя аспектами темы, которые должны быть 
тщательно разделены во избежание неправильных тол-
кований в отношении характера этих актов и их спо-
собности быть предметом кодификации и прогрессив-
ного развития. 

34. По своей выработке акт является односторонним, 
хотя его последствия в целом выходят за эти рамки. Во 
всех случаях устанавливается связь между государ-
ством или государствами-авторами и тем или теми, для 
кого они предназначаются. Двусторонность акта, если 
можно это так назвать, не может означать его конвен-
ционализации. Акт продолжает оставаться односторон-
ним и появляется в этом контексте, хотя его материали-
зация или его правовые последствия дают о себе знать в 
других более широких рамках. Иными словами, одно-
сторонний акт порождает правовые последствия еще до 
того, как тот, для кого он предназначается, считал бы, 
что этот акт может быть противопоставлен ему госу-
дарством или государствами-авторами. Представляется 
несомненным, что "большинство актов… трудно отде-
лить от механизма молчаливого признания, обусловли-
вающего их оригинальность; другая группа актов, кото-
рые справедливо считать односторонними, еще сильнее 
связана с собственно конвенционным механизмом (при-
соединение, отказ, оговорка и т.п.), до такой степени, 
что ее не следует от него отделять"49. 

35. Нет сомнения относительно сложности определе-
ния и квалификации одностороннего акта. К примеру, в 
случае обещания вопрос не представляется простым. 

__________ 
48 De Visscher, Les effectivités du droit international public, 

pp. 156–157. 
49 Reuter, Droit international public, 3rd ed., p. 94. 
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Необходимо исходить из того, что международное од-
ностороннее обещание существует, хотя и редко встре-
чается. По словам некоторых, "такая редкость легко 
объяснима, если учесть, что ни одно государство по 
своей воле не изъявит желание спонтанно и бесплатно 
идти на уступки"50. Кроме того, вопрос состоит в том, 
чтобы определить, может ли тот или иной акт быть ква-
лифицирован в качестве обещания. В этом отношении, 
как указывает теория, "обнаружение этих сугубо одно-
сторонних обещаний требует кропотливых поисков, с 
тем чтобы определить, не скрывается ли за фасадом 
формально одностороннего волеизъявления по суще-
ству двусторонний акт"51. 

36. При рассмотрении заявления Илена (пункт 6, вы-
ше) или упомянутой выше ноты правительства Колум-
бии 1952 года (пункт 23) можно утверждать, что мы 
имеем дело с отказом, как можно равно утверждать, что 
речь идет о признании или обещании, что может иметь 
связь с правовыми последствиями, порождаемыми та-
кими заявлениями. Вследствие этого нелегко прийти к 
категорическому выводу о том, что мы имеем дело с 
конкретной категорией односторонних актов, хотя бо-
лее важное значение, разумеется, имеет то, каковы по-
рождаемые ими правовые последствия. 

D.  Содержание пятого доклада и обзорный  
характер его главы I 

37. В ходе пятьдесят третьей сессии Комиссии в 2001 
году один из членов подчеркнул важность того, чтобы 
Специальный докладчик подготовил содержащий ре-
зюме доклад, который позволил бы уточнить положе-
ние дел с обсуждением данной темы в целом и пред-
ставленных до настоящего времени проектов, а также 
важность и впредь продвигаться вперед в работе над 
этой темой в том ключе, в котором она рассматрива-
лась. Этот комментарий и начало нового пятилетия обя-
зывают учитывать это пожелание, и как следствие Спе-
циальный докладчик представляет на рассмотрение Ко-
миссии главу I настоящего доклада.  

38. Специальный докладчик считает далее, что, пыта-
ясь осуществить эту работу в короткие сроки, необхо-
димо сохранять тесную связь с программой, задуманной 
на более длительный срок. Ввиду этого в заключитель-
ной части этого доклада выдвигается общая идея о бу-
дущей работе, которую Комиссии в любом случае 
необходимо будет рассмотреть. 

39. В главе I рассматриваются некоторые новые во-
просы, которые, по мнению Специального докладчика, 
должны быть рассмотрены самым обстоятельным обра-
зом, чтобы определиться и иметь возможность более 
упорядоченно продвигаться в рассмотрении этой темы. 
В связи с этим в первую очередь рассматривается опре-
деление одностороннего акта в соответствии с ходом 
обсуждений как в Комиссии, так и в Шестом комитете. 
__________ 

50 Suy, Les actes juridiques unilatéraux en droit international pu-
blic, p. 111. 

51 Ibid. 

Решение по этому вопросу имеет основополагающее 
значение для рассмотрения темы и прогресса в работе, 
хотя Специальный докладчик в полной мере сознает 
сопряженные с этой темой сложности и трудности. 

40. Определение должно охватывать всю палитру од-
носторонних актов, признаваемых теорией и юриспру-
денцией как акты, которые сами по себе порождают 
правовые последствия, каким бы ни было их содержа-
ние. Фактически представляется важным принять такое 
определение, которое позволяло бы включить в его кон-
текст разнообразные акты, считающиеся односторон-
ними в русле рассматриваемой Комиссией темы. Опре-
деление должно отразить широкий подход во избежа-
ние возможного исключения некоторых этих актов из 
сферы исследования, но при этом требуется (и в этом 
состоит сложность вопроса) ограничить его, чтобы не 
слишком широко отворить дверь и не допустить вклю-
чения актов, которые не соответствуют категории инте-
ресующих нас актов или не принадлежат к ней. Поэто-
му в этом смысле здесь не обойтись без сбалансирован-
ного подхода. 

41. Второй рассматриваемый вопрос связан с услови-
ями действительности и причинами недействительности 
односторонних актов, вновь в свете обсуждения этой 
темы как в Комиссии, так и в Шестом комитете. Как 
указывалось, рассмотрению режима недействительно-
сти, выходящему за рамки рассмотрения факторов, сво-
дящих на нет согласие, или в данном контексте воле-
изъявление, должно предшествовать рассмотрение фак-
торов, определяющих условия действительности акта. 
Все эти аспекты рассматриваются более подробно в 
настоящем докладе. Освещаются также некоторые дру-
гие вопросы, связанные с неприменением односторон-
них актов. 

42. Третий вопрос, который углубленно рассматрива-
ется в рамках тех же параметров, связан с нормами тол-
кования, применимыми к односторонним актам, то есть 
вопросом, который был представлен на рассмотрение 
Комиссии Специальным докладчиком в его четвертом 
докладе52 и обсужден на пятьдесят третьей сессии в 
2001 году. Для повторного рассмотрения в конце обзора 
предлагается новый вариант ранее представленных про-
ектов. 

43. И наконец, в этой первой части вновь дается крат-
кое описание возможностей классификации односто-
ронних актов, ее актуальности и важности примени-
тельно к структуре работы над данной темой. 

44. В главе II рассматриваются различные вопросы в 
рамках возможности выработки общих норм, примени-
мых ко всем односторонним актам, какими бы ни были 
их определение, содержание и правовые последствия. 
Рассматривается общая норма о соблюдении односто-
ронних актов, вытекающая из статьи 26 Венской кон-
венции о праве международных договоров (здесь и да-
лее Венская конвенция 1969 года), касающейся базовой 

__________ 
52 См. сноску 4, выше. 
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нормы права договоров – pacta sunt servanda. Предпри-
нимается попытка обосновать обязательный характер 
акта приспособленной для этого нормой, о чем шла 
речь в первом докладе об односторонних актах госу-
дарств53. Далее рассматриваются вопросы, которые мо-
гут быть предметом деятельности по выработке норм, 
общих для всех актов: применение акта во времени, что 
ставит вопрос о ретроактивности и неретроактивности 
одностороннего акта, и его применение в пространстве.  

45. В главе III анализируется важная, по нашему мне-
нию, тема: определение момента, с которого односто-
ронний акт порождает свои правовые последствия, что 
________ 

53 См. сноску 3, выше. 

 определенным образом связано со вступлением в дей-
ствие в контексте права договоров, хотя, разумеется, и с 
учетом собственной специфики этих актов, – два поня-
тия, несхожие в силу самой природы правовых актов, о 
которых идет речь, однако имеющие, несомненно, важ-
ные общие элементы. В данном случае речь идет не о 
составлении на нынешнем этапе редакции проектов 
статей, а, скорее, о постановке некоторых вопросов для 
их обсуждения в Комиссии, что призвано облегчить 
предпринятую кодификацию. 

46. В главе IV представлена структура проекта в соот-
ветствии с достигнутыми результатами и планом буду-
щей работы, который Специальный докладчик пред-
ставляет на рассмотрение Комиссии. 

ГЛАВА I 

Обзорное рассмотрение некоторых основополагающих вопросов 

47. Для облегчения рассмотрения темы в Комиссии 
было сочтено важным, как указывалось выше, еще раз 
рассмотреть, хотя и в поверхностной форме, четыре во-
проса, которые считаются исключительно важными, в 
попытке внести новые элементы и уточнения, которые 
способствовали бы обсуждению в Комиссии: определе-
ние одностороннего акта; условия действительности и 
причины недействительности одностороннего акта и 
другие вопросы, связанные с его неприменением; нор-
мы толкования, применимые к этим актам; и классифи-
кация, квалификация и их место в структуре проекта 
статей. 

A.  Определение одностороннего акта 

48. Определение одностороннего акта является осно-
вополагающим вопросом, который требуется решить. 
Специальный докладчик предложил определение, кото-
рое сложилось под влиянием мнений и комментариев 
членов Комиссии и представителей государств-членов 
как в Шестом комитете, так и в их ответах на вопрос-
ник, направленный в 2001 году54. 

49. На пятьдесят третьей сессии Комиссии в 2001 году 
было сочтено, что был достигнут определенный про-
гресс, и были представлены некоторые соответствую-
щие термины и исключены те, в отношении сохранения 
которых в Комиссии не было консенсуса. 

50. По мере обсуждения этой темы сложился более 
приемлемый проект определения одностороннего акта, 
который был представлен Редакционному комитету в 
2000 году55 в том виде, в котором он был изложен в 
третьем докладе об односторонних актах государств56. 

__________ 
54 См. сноску 13, выше. 
55 Ежегодник.., 2000 год, том II (часть вторая), пункт 619, 

стр. 119. 
56 Ежегодник.., 2000 год (см. сноску 4, выше), пункт 80, стр. 308. 

51. В варианте, который был представлен Редакцион-
ному комитету Комиссией, можно видеть некоторые 
различия. Прежде всего термин "заявление" был заме-
нен термином "акт", который считается более широким 
и менее исключающим, нежели термин "заявление", и 
который охватывал все односторонние акты, особенно 
те, которые могли бы выходить за рамки заявления, хо-
тя Специальный докладчик считал, что вся совокуп-
ность односторонних актов, независимо от их названия, 
содержания и правовых последствий, формулируется 
посредством заявления. 

52. Понятие "самостоятельность" было также исклю-
чено из определения после длительной дискуссии в Ко-
миссии, хотя Специальный докладчик считал, что эта 
характеристика имеет важное значение и должна толко-
ваться, пожалуй, в иной форме, означая в любом случае 
независимость в отношении других правовых режимов 
и способность этих самих по себе актов порождать по-
следствия. Стоит напомнить, что МС по делам Nuclear 
Tests уточняет, что речь идет об определенных право-
вых актах "строго одностороннего характера"57, хотя 
речь идет об одном таком акте – обещании, что, как 
представляется, отражает независимый характер этих 
актов. 

53. Как отмечалось, в теории независимость акта ис-
пользуется для характеризации волеизъявления, и Спе-
циальный докладчик разделяет эту точку зрения. Про-
фессор Сюи, к примеру, отмечает, что "волеизъявление, 
чтобы быть действительным, должно быть независи-
мым от волеизъявлений других субъектов права"58. Тем 
не менее, по мнению некоторых членов Комиссии, од-
носторонние акты не могут быть самостоятельными, 
поскольку они всегда санкционированы международ-
ным правом. 

__________ 
57 I.C.J. Reports 1974 (см. сноску 10, выше), p. 267, para. 43 (Aus-

tralia v. France); and p. 472, para. 46 (New Zealand v. France). 
58 Suy, op. cit., p. 30. 
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54. Эта тема также являлась предметом обсуждения в 
Шестом комитете в 2000 году. С одной стороны, приво-
дились доводы о том, что понятие самостоятельности, 
подразумеваемое как независимость в отношении дру-
гих ранее существовавших правовых актов или как 
имеющаяся у государства свобода формулировать акт, 
должно быть включено в определение59. 

55. В связи с фразой "волеизъявление, сформулиро-
ванное с намерением вызвать правовые последствия" 
отмечается, что в ходе обсуждений Комиссией в 2000 
году некоторые сочли, что во включении этой фразы 
нет необходимости. Они даже указали на возможную 
тавтологию или избыточность этих терминов, однако, 
как это говорится в докладе, который был принят Ко-
миссией в 2000 году, "между первым из них, который 
обозначает фактическое осуществление акта, и вторым, 
обозначающим смысл, придаваемый государством осу-
ществлению этого акта, просматривается четкое разли-
чие. Эти два термина являются взаимодополняющими и 
должны быть сохранены"60. 

56. Не утрачивает своей актуальности более прямая 
ссылка в целом на волеизъявление, являющееся осново-
полагающим аспектом правового акта; и, разумеется, 
одностороннего акта, который нас интересует. Хорошо 
известно то важное значение, которое придается воле в 
правовом акте. По мнению некоторых, даже сам акт яв-
ляется волеизъявлением, что отражается в предложен-
ном определении. Кроме того, из этого вытекает та 
важность, которая придается толкованию воли, объяв-
ленной или реальной воли автора акта, и порокам, кото-
рые могут сказываться на его действительности. 

57. Односторонний акт определяется практически во 
всех теоретических источниках без каких бы то ни было 
больших различий у того или иного автора как "воле-
изъявление, осуществленное субъектом международно-
го права с намерением породить правовые последствия 
на международном уровне"61. Как указывает один из ав-
торов: "Односторонний правовой акт является волеизъ-
явлением…, существование которого предусматривает-
ся международным публичным правом, проистекаю-
щим от одного субъекта права и имеющим своим ре-
зультатом изменение правового режима"62. По мнению 
других, односторонний акт "проистекает из одного во-
леизъявления и создает нормы, предназначенные для 
применения к субъектам права, которые не участвовали 
в подготовке акта"63. 

__________ 
59 См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьде-

сят пятая сессия, Шестой комитет, 19-е заседание, заявление 
Италии (A/C.6/55/SR.19), пункт 19. 

60 Ежегодник.., 2000 год (см. сноску 55, выше), пункт 607, 
стр. 118. 

61 Urios Moliner, “Actos unilaterales y derecho internacional públi-
co: delimitación de una figura susceptible de un régimen jurídico 
común”, p. 59. 

62 Rigaldies, “Contribution à l’étude de l’acte juridique unilatéral en 
droit international public”, p. 451. 

63 Jacqué, Éléments pour une théorie de l’acte juridique en droit in-
ternational public, p. 329. 

58. Волеизъявление тесно связано с правовым актом и 
вследствие этого – с односторонним актом. Воля явля-
ется составной частью согласия, которое, в частности, 
необходимо для формирования правового акта. Воля, 
разумеется, должна рассматриваться как один из психо-
логических элементов (внутренняя воля) и как один из 
элементов внешнего свойства (объявленная воля), и 
этот аспект рассматривается ниже в другом контексте. 

59. Определение признания, которое предлагают ав-
торитетные правоведы, базируется на волеизъявлении. 
Признание, по мнению некоторых, является "общим 
правовым институтом, единодушно рассматриваемым 
авторами в качестве одностороннего волеизъявления, 
которое проистекает от одного субъекта права и по-
средством которого последний констатирует прежде 
всего существующее положение и выражает свое наме-
рение рассматривать его в качестве легитимного в пра-
вовом отношении"64. Обещание также основывается на 
волеизъявлении65. Такое же утверждение можно сде-
лать в отношении отказа, который является "волеизъяв-
лением, посредством которого один из субъектов права 
отказывается от субъективного права без вмешатель-
ства волеизъявления третьих субъектов"66. 

60. С другой стороны, фраза "с намерением взять на 
себя правовые обязательства" была заменена фразой 
"с намерением вызвать правовые последствия", которая 
была сочтена более широкой и способной охватить как 
приобретение обязательств, так и приобретение прав. 
Вместе с тем необходимо уточнить, что Комиссия про-
должает считать, что то или иное государство не может 
налагать односторонние обязательства на другое госу-
дарство посредством акта, в подготовке которого то не 
участвовало, и не заручившись его согласием. Приме-
нительно к этому вновь было заявлено о действии 
принципов, твердо установленных в международном 
праве, в том числе принципа res inter alios acta и прин-
ципа римского права pacta tertiis nec nocent nec prosunt, 
то есть гласящего о том, что договоры не обязывают 
третьи стороны и не дают им выгод. Как говорится: 
"В классическом международном праве в принципе не 
возможно, чтобы один из субъектов права создавал обя-
зательства для другого субъекта без согласия последне-
го"67. Следует подчеркнуть, что обоснование этой нор-
мы не базируется единственно на этом принципе, при-
менимом к договорной сфере, а базируется на суверени-
тете и независимости государств. В этом смысле меж-
дународные судебные решения не оставляют никаких 
сомнений. Можно напомнить о решении арбитра Макса 
Губера по делу Island of Palmas: "Кроме того, представ-
ляется очевидным, что договоры, заключенные Испани-
ей с третьими государствами, в которых признается ее 
суверенитет над "Филиппинами", не могут обязывать 
Нидерланды"68. Одновременно в этом решении указы-

__________ 
64 Suy, op. cit., p. 191. 
65 Jacqué, “À propos de la promesse unilatérale”, p. 339. 
66 Suy, op. cit., p. 156. 
67 Jacqué, op. cit., p. 329. 
68 UNRIAA, vol. II (Sales No. 1949.V.1), arbitral award of 4 April 

1928, p. 850. 
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вается, что "каким бы ни был подлинный смысл дого-
вора, его нельзя истолковывать так, чтобы речь шла о 
правах третьих независимых государств"69. Следует 
также напомнить о решении, приводившемся в преды-
дущих докладах ППМП по делу Free Zones of Upper 
Savoy and the District of Gex, когда Палата отметила, что 
"даже в подразумеваемой посылке представляется оче-
видным, что в любом случае статья 435 Версальского 
договора ничем не обязывает Швейцарию, не являю-
щуюся участником договора, кроме как в той степени, 
в которой эта страна дала согласие на это"70. И наконец, 
выделяется решение по делу Aerial Incident of 27 July 
1955, в котором МС указывает, что пункт 5 статьи 36 
Статута Международного Суда "не имеет правовой си-
лы в отношении государств, не подписавших его"71. 

61. Международное право также не оставляет сомне-
ний в том, что в принципе и договор не может наделять 
правами государства, которые не являются его участни-
ками, как это было установлено ППМП по делу Certain 
German interests in Polish Upper Silesia, когда она указа-
ла, что "документы, о которых идет речь, не предусмат-
ривают существования права на присоединение к ним у 
других государств… Договор лишь создает права в от-
ношениях государств-участников, являющихся его сто-
ронами; в случае сомнений из него нельзя вывести ни 
одного права в пользу третьих государств"72. 

62. В праве договоров, разумеется, устанавливаются 
исключения из этой нормы, такие, как положение в 
пользу третьих сторон, которое требует согласия треть-
его государства73, и следует задаться вопросом, можно 
ли было бы в контексте односторонних актов говорить 
о возможности того, что одно государство могло бы 
налагать обязательство на другое без его согласия, 
иными словами, можно ли выходить за рамки утвер-
ждения прав и правовых притязаний. 

63. Проанализировав различные односторонние акты, 
о которых мы упоминали, мы можем заметить, что по-
средством этих актов обязательства на государство не 
налагаются. Отказ и обещание исчерпывающе ясны в 
этом отношении. Признание применительно к призна-
нию государств, пожалуй, могло бы послужить предме-
том более обстоятельных размышлений. 

64. Фактически, когда за тем или иным образованием 
признается статус государства, государство-автор все-
гда принимает на себя некоторые обязательства, кото-
рые связаны с самой природой государства и которые 
вытекают из международного права. Однако может воз-

__________ 
69 Ibid., p. 842. 
70 Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex, Judgment, 

1932, P.C.I.J., Series A/B, No. 46, p. 141. 
71 Aerial Incident of 27 July 1955 (Israel v. Bulgaria), Preliminary 

Objections, Judgment, I.C.J. Reports 1959, p. 138. 
72 Certain German Interests in Polish Upper Silesia, Merits, Judg-

ment No. 7, 1926, P.C.I.J., Series A, No. 7, pp. 28–29. 
73 ППМП по делу Free Zones of Upper Savoy and the District of 

Gex указала, что "ничто не препятствует тому, чтобы… воля 
суверенных государств имела эту цель и это действие" (см. снос-
ку 70, выше), p. 147. 

никать вопрос о том, налагаются ли обязательства на 
признанные образования, которые соответствуют ему 
как государству в соответствии с международным пра-
вом. Ответ на этот вопрос зависит от того характера, 
который придается признанию государства. Если при-
нимается тезис о том, что акт признания является про-
сто декларативным, а не конститутивным, который 
Специальный докладчик разделяет, то можно утвер-
ждать, что такие обязательства возникают не из этого 
акта признания, а из самого его существования в каче-
стве государства. 

65. Члены Комиссии в целом и представители в Ше-
стом комитете сочли, однако, что эта фраза должна 
быть более широкой, хотя, по мнению Специального 
докладчика, это не могло бы означать, что это расшире-
ние позволяло бы или толковалось бы как позволяющее 
государствам налагать обязательства на третьи государ-
ства без их согласия. 

66. И наконец, требование "гласности" заменяется 
требованием "известности" по тем соображениям, что 
первое требование включалось только в случае одно-
стороннего акта, сформулированного erga omnes, как 
обстояло с дело с заявлениями французских властей, 
рассмотренными МС по делам Nuclear Tests74. Вместе с 
тем Комиссия обсудила вопрос о том, является ли этот 
элемент составной частью самого акта или, напротив, 
речь идет о декларативном элементе, который не имеет 
существенного значения для самого определения акта. 

67. По мнению одного из правительств, намерение 
породить правовые последствия, о чем идет речь в 
определении, не является основой обязательности одно-
стороннего акта. Таким образом, соглашаясь с опреде-
лением, предложенным Специальным докладчиком, 
Португалия отмечает, что "именно международное пра-
во, а не намерение государства наделяет односторонние 
акты в международном праве действительной силой"75. 

68. Предложенное определение, по которому, как 
представляется, в целом в Комиссии имеется консенсус, 
касается актов, сформулированных государством. Вме-
сте с тем применительно к тому, для кого этот акт пред-
назначается, была введена формула более широкая по 
сравнению с первым предложением Специального до-
кладчика, что отражает тот факт, что, хотя речь идет об 
актах государства, они могут быть направлены и на 
другие субъекты международного права. Один из чле-
нов Комиссии даже указал, что тот, для кого предназна-
чается акт, может быть, помимо государства или той 
или иной международной организации, другим субъек-
том и отдельным образованием, что еще не рассматри-
валось Комиссией. Первоначально предложенное уточ-
нение могло бы по существующему в Комиссии мне-
нию ограничить последствия односторонних актов от-
ношениями с другими государствами и международны-
ми организациями, исключая другие образования, такие 
как национально-освободительные движения, и прочие, 
__________ 

74 См. сноску 10, выше. 
75 A/CN.4/524 (воспроизводится в настоящем томе), общий ком-

метарий, пункт 2. 
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кто мог бы быть бенефициарами этих актов, если тако-
вым было бы намерение автора. 

69. Включение термина "недвусмысленное" в целом 
было принято в Комиссии. В ходе обсуждения было со-
чтено, что "он приемлем, поскольку… трудно предста-
вить себе, каким образом односторонний акт может 
быть сформулирован так, что содержание его не будет 
ясно или в нем будут содержаться имплицитно выра-
женные условия или ограничения, или каким образом 
его можно легко и быстро дезавуировать"76. Тем не ме-
нее, некоторые члены выступили против включения 
этого термина, считая, что 

следует понимать, что волеизъявление всегда должно быть ясным 
и понятным; если оно является двусмысленным и не может быть 
прояснено с помощью обычных средств толкования, то такое во-
леизъявление не создает правового акта… Идеи ясности и опре-
деленности… [передаваемые] с помощью слова "недвусмыслен-
ное" есть вопрос субъективного суждения, традиционно оставля-
емый на усмотрение судьи, и он неуместен в определении одно-
сторонних актов77. 

70. В связи с этим Шестой комитет в 2000 году указал, 
что слово "недвусмысленное", квалифицирующее слово 
"волеизъявление", в определении не надо рассматривать 
как равноценное словам "прямо выраженное". Импли-
цитное или молчаливое волеизъявление могло бы быть 
недвусмысленным78. 

71. В любом случае проект определения должен быть 
рассмотрен Редакционным комитетом на пятьдесят чет-
вертой сессии Комиссии в 2002 году. Ясно, что суще-
ствует определенная тенденция сведения изучения од-
носторонних актов к обещанию, то есть тенденция к 
выработке норм, главным образом под углом зрения 
одного из актов, международного обещания, хотя, 
несомненно, оно представляет собой односторонний акт 
очень важного значения, который некоторым образом 
влияет на ход изучения этой темы. Разнообразные од-
носторонние акты, признаваемые как в теории, так и в 
судебных решениях, необходимо рассматривать на ос-
нове сбалансированного подхода, тем более в рамках 
деятельности по кодификации и прогрессивному разви-
тию, осуществляемой в Комиссии. В связи с этим стоит 
напомнить, что сама Комиссия сочла, что начатая дея-
тельность по кодификации может быть сосредоточена, 
по крайней мере на этом первом этапе, на обещании в 
том виде, в котором оно определяется в целом в теории 
и который отражает одностороннее принятие на себя 
обязательств. 

72. Что касается всего разнообразия актов и трудно-
стей, которые вызывают их категоризация и квалифика-
ция (связанные в определенной мере с их правовыми 
последствиями), то мы должны в настоящее время ука-
зать, что в ходе обсуждений в Комиссии было согласо-

__________ 
76 Ежегодник.., 2000 год (см. сноску 55, выше), пункт 553, 

стр. 112. 
77 Там же, пункт 554. 
78 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят 

пятая сессия, Шестой комитет, 20-е заседание, заявление Гва-
темалы (А/С.6/55/SR.20), пункт 28. 

вано исключение ряда актов и типов поведения, кото-
рые, хотя и порождают правовые последствия, но отли-
чаются от правовых актов, регулирование которых мы 
пытаемся обеспечить. 

73. Вызывает сомнение принадлежность к венскому 
режиму или к односторонним актам некоторых одно-
сторонних заявлений, таких, как, например, заявления о 
признании обязательной юрисдикции МС, представля-
емые государствами согласно пункту 2 статьи 36 Стату-
та Международного Суда, которые ранее рассматрива-
лись Комиссией. Специальный докладчик, разделяя 
мнение некоторых теоретиков, утверждает, что такие 
заявления относятся к конвенционному режиму. Тем не 
менее, их конкретные характеристики, как это признал 
сам Суд, могут отличать их от явно договорных заявле-
ний. 

74. Другие уже рассмотренные заявления, как пред-
ставляется, легче отнести к тем односторонним актам, 
которые представляют интерес для Комиссии. Речь идет 
о заявлениях, сформулированных представителем госу-
дарства в рамках процесса в международном суде. Воз-
никающий вопрос состоит в том, могут ли эти заявле-
ния, если они, разумеется, отвечают условиям действи-
тельности акта, рассматриваться в качестве односто-
ронних и обязательных для государства, от имени кото-
рого действует агент. 

75. Так обстоит дело с заявлением агента Польши в 
ППМП по делу Certain German Interests in Polish Upper 
Silesia, когда Суд указал в отношении заявления пред-
ставителя Польши, что: 

 Представитель ответчика в Суде помимо вышеуказанных за-
явлений, касающихся намерения его правительства экспроприи-
ровать в определенной части недвижимое имущество, указанное в 
уведомлении, сделал другие аналогичные заявления, о которых 
будет сказано ниже; усомниться в обязательном характере этих 
заявлений Суд не может79. 

76. Специальный докладчик предложил отделить не-
которые виды поведения и позиции, которые, подобно 
молчанию, хотя и, несомненно, могут порождать право-
вые последствия, но не представляют собой односто-
роннего акта в строгом смысле этого термина, понимая 
под ним волеизъявление, выраженное с намерением вы-
звать правовые последствия в отношениях с третьим 
государством, не участвовавшим в его выработке, и по-
рождающее правовые последствия без необходимости 
участия этого третьего государства, иными словами, его 
согласия или любой другой реакции, которую можно 
ожидать. 

77. Молчание рассматривалось многими в качестве 
волеизъявления в порядке реагирования на ситуацию 
или притязания другого субъекта международного пра-
ва. Нельзя игнорировать важность, которая придается 

__________ 
79 PCIJ (см. сноску 72, выше), Специальный докладчик выража-

ет благодарность г-ну Николасу Герреро Пениче, работающему 
над докторской диссертацией в Институте высших международ-
ных исследований в Женеве, за помощь, оказанную в подготовке 
настоящего доклада. p. 13. 



120 Документы пятьдесят четвертой сессии 
 

 

ему как в теории, так и в международных судах. В неко-
торых важных судебных решениях, как, например, по 
делу Fisheries (United Kingdom v. Norway)80 и по делу 
Temple of Preah Vihear81 учитывались молчание и его 
правовые последствия, являвшиеся предметом тщатель-
ного рассмотрения в предыдущих докладах и обсуж-
давшиеся также в Комиссии. Необходимо дать ответ на 
вопрос о том, отличается ли это волеизъявление от того 
волеизъявления, о котором идет речь в связи с интере-
сующим нас в настоящее время определением. Если 
Комиссия сочтет актуальным включение молчания в 
исследование односторонних актов, то надо будет опре-
делить смысл и пределы обязательства государства, вы-
текающие из такого поведения. Комиссии следует рас-
смотреть этот вопрос и определиться, принадлежит ли 
такое поведение, как молчание, к сфере волеизъявле-
ний, которую мы пытаемся регулировать, и ввиду этого 
попытаться обеспечить, чтобы оно было включено в 
определение, которое нам предстоит принять в этом го-
ду, или, напротив, как утверждается, его надо выделить 
из исследования и исключить из определения. 

78. С другой стороны, некоторые указали, что госу-
дарство может осуществлять односторонние акты, даже 
"не зная об этом", независимо от своего намерения. Это, 
разумеется, представляется возможным, поскольку мо-
жет происходить в других правовых сферах. Однако 
следует задать вопрос о том, представляет ли собой во-
леизъявление, которое может иметь иные коннотации, 
односторонний акт в том смысле, который нас интере-
сует. Этот вопрос следует также тщательным образом 
изучить на предмет включения или отделения его опре-
деленным образом и для того, чтобы иметь возмож-
ность выработать адекватное определение. 

79. Другие акты, даже договорные, можно спутать с 
односторонними актами, которыми Комиссия занимает-
ся в настоящее время. Так обстоит дело с договорами, в 
которых согласуются права или налагаются обязатель-
ства для третьих сторон, не участвовавших в их выра-
ботке. Эти договорные акты можно было бы рассматри-
вать как односторонние акты коллективного или дого-
ворного происхождения в пользу третьих сторон. Одна-
ко в реальности речь идет о сопутствующих соглашени-
ях или о соглашениях, содержащих положения в пользу 
третьих сторон, что предусматривается и оговаривается 
в статьях 35 и 36 Венской конвенции 1969 года. В лю-
бом случае для того, чтобы третье государство могло 
быть связано договором, оно должно дать прямо выра-
женное согласие на обязательства, которые могли бы 
вытекать из него, или в ином случае дать согласие в от-
ношении прав, которые оно могло бы приобрести из до-
говора, в выработке которого это государство не участ-
вовало, что рассматривается в менее строгой форме в 
Конвенции. 

80. Как указывалось выше, определение односторон-
него акта имеет основополагающее значение и при его 

__________ 
80 Fisheries, Judgment, I.C.J. Reports 1951, p. 139. 
81 Temple of Preah Vihear, Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1962, 

p. 23. 

рассмотрении следует учитывать все односторонние ак-
ты, чтобы придти к широкому и исчерпывающему 
определению. 

81. Специальным докладчикам предложен и направ-
лен в Редакционный комитет нижеследующий текст 
статьи: 

"Статья 1.  Определение одностороннего акта 

 Для целей настоящих статей под односторонним 
актом государства понимается недвусмысленное воле-
изъявление государства, сформулированное с намере-
нием вызвать правовые последствия в его отношениях с 
одним или несколькими государствами либо с одной 
или несколькими международными организациями, о 
котором известно этому государству или этой междуна-
родной организации". 

В.  Условия действительности одностороннего акта 
и причины недействительности 

82. Второй вопрос, который рассматривается в этой 
главе, касается условий действительности односторон-
него акта и причин недействительности, которые отча-
сти были рассмотрены Комиссией на ее пятьдесят вто-
рой сессии в 2000 году на основе третьего доклада, 
представленного Специальным докладчиком82. 

83. В этом году Рабочая группа Комиссии рассмотрит 
проект статьи, представленный Специальным доклад-
чиком по вопросу о недействительности односторонне-
го акта, для чего будет необходимо учитывать обсужде-
ния, состоявшиеся в Комиссии, и мнения представите-
лей в Шестом комитете, выраженные в 2000 и 2001 го-
дах, а также уточнения и дополнения, которые делаются 
в настоящем докладе. Прежде чем вновь перейти к этой 
теме в попытке уточнить ход обсуждения, мы рассмот-
рим различные вопросы: условия действительности од-
ностороннего акта и в целом режим недействительно-
сти, связанный с односторонними актами, – вопросы, 
которые, безусловно, как указывалось, тесно взаимосвя-
заны. В то же время излагаются предварительные заме-
чания по двум вопросам, связанным с недействительно-
стью: утрата права ссылаться на причину недействи-
тельности или основания для прекращения односторон-
него акта или приостановления его применения и связь 
между внутригосударственным правом и правомочием 
формулировать акт. В предварительном порядке рас-
сматриваются также другие вопросы, связанные с не-
применением акта: прекращение и приостановление. 

84. Односторонний акт является действительным и 
потому может порождать правовые последствия при 
наличии определенных условий, как это предусматри-
вается венским режимом в связи с договорами. В этом 
контексте следует отметить статьи 42–53 и 69–71 Вен-
ской конвенции 1969 года. 

__________ 
82 См. сноску 4, выше. 
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85. Если в определенной мере следовать венскому ре-
жиму и опираться на него, то интересующие нас усло-
вия действительности одностороннего акта были бы: 
формулирование акта государством, представителем, 
уполномоченным или наделенным правом действовать 
и давать обязательства от его имени на международном 
уровне; законность цели, которая не должна противоре-
чить императивной норме международного права; и 
беспорочное волеизъявление. Разумеется, следует рас-
смотреть и некоторые другие соответствующие вопро-
сы одновременно с рассмотрением действительности и 
причин недействительности: связь между односторон-
ним актом и ранее взятыми государством-автором обя-
зательствами. 

86. Условия действительности акта не обязательно 
должны быть изложены в конкретном положении про-
екта статей для регулирования действия односторонних 
актов, подобно тому, как не было в этом необходимости 
и в Венских конвенциях. Когда Комиссия выработала 
проект статей о праве договоров, она обсудила проект 
(статья 30), в котором устанавливалась общая норма 
действительности договоров и который впоследствии 
не был принят83. В итоге было сочтено, что потребности 
в подобной норме нет и что ввиду этого следует исклю-
чить проект статьи, представленный Специальным до-
кладчиком. 

87. В любом случае следует подчеркнуть, что включе-
ние проектов статей, касающихся условий недействи-
тельности одностороннего акта, не может означать 
ослабления принципа, подходящего в этом контексте, 
для установления обязательности этих актов (acta sunt 
servanda) и стабильности и взаимного доверия, которые 
должны преобладать в международно-правовых отно-
шениях, как не ослабляют принцип pacta sunt servanda и 
положения, включенные в Венскую конвенцию 1969 
года. 

88. Лишь государство, по крайней мере применитель-
но к контексту, в котором рассматривается эта тема Ко-
миссией, может формулировать односторонние акты. 
Государство обладает правоспособностью формулиро-
вать односторонние акты подобно тому, как оно обла-
дает такой правоспособностью для заключения догово-
ров, о чем ясно говорится в Венской конвенции 1969 
года. Как это отражено в проекте статьи 2, представ-
ленном в третьем докладе Специального докладчика и 
направленном в Редакционный комитет84, в отношении 
такой правоспособности нет никаких сомнений. Пред-
ставляется очевидным, что этот проект статьи ограни-
чивается государством, что не исключает, что такие ак-
__________ 

83 Специальный докладчик по вопросу об односторонних актах 
государств представил проект статьи 30, "чтобы подчеркнуть, что 
любой договор, подписанный и вступивший в силу в соответ-
ствии со статьями проекта, регулирующими подписание и вступ-
ление в силу договоров, должен рассматриваться как остающийся 
в силе и применяется, если не будет продемонстрировано иного 
как следствие применения статей, в которых идет речь о недей-
ствительности, прекращении и приостановлении применения до-
говоров" (Ежегодник.., 1965 год, том II, документ A/CN.4/177 и 
Add.1 и 2, пункт 1, стр. 65 англ. текста). 

84 Ежегодник.., 2000 год (см. сноску 4, выше), пункт 92, стр. 309. 

ты могут формулироваться и другими субъектами меж-
дународного права. Ограничение объясняется тем ман-
датом, который был дан Комиссии для рассмотрения 
темы, и целью, которая определена в соответствии с 
этим мандатом. 

89. С другой стороны, лишь уполномоченные лица 
могут действовать от имени государства и брать от его 
имени обязательства в его международных отношениях, 
что рассматривается в проекте статьи 3, уже обсужден-
ном Комиссией и также представленном в Редакцион-
ный комитет. Не возникает никаких сомнений в отно-
шении полномочности главы государства85, главы пра-
вительства или министра иностранных дел86, как это 
предусматривается в статье 7 Венской конвенции 1969 
года, на положениях которой строится проект, пред-
ставленный в связи с односторонними актами. Как ука-
зывалось во втором докладе, представленном Специ-
альным докладчиком, речь идет о том, что односторон-
ний акт может быть сформулирован лишь лицом, упол-
номоченным действовать от имени государства и обя-
зывать его на международном уровне. Как говорится в 
докладе, "Государство может принимать обязатель-
ства… лишь через своих представителей, как они опре-
деляются в международном праве, то есть тех лиц, ко-
торые по своему статусу или в силу иных обстоятельств 
имеют соответствующие правомочия"87. 

90. В то же время определение лиц, правомочных 
формулировать односторонние акты от имени государ-
ства, зависит от обстоятельств, внутренней организации 
акта и характера этого акта. 

91. Специальный докладчик предположил, что, поми-
мо упомянутых выше лиц, есть другие лица, которые 
могли бы быть уполномочены формулировать односто-
ронний акт от имени государства. Определение упол-
номоченных для этого лиц, и это важно уточнить, зави-
сит как от внутригосударственного права, прежде всего 
конституционного, так и от международного права. 
Следует напомнить, что Специальный докладчик при 
представлении своего второго доклада Комиссии ука-
зал, что "намерение государства, которое формулирует 
акт, и добросовестность, которыми следует руковод-
ствоваться в международных отношениях, заставляют 
предположить, что, помимо упомянутых, есть другие 
представители, которые также могут обязывать госу-
__________ 

85 МС, рассматривая дело Application of the Convention on the 
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, утверждал, 
что: "полномочность главы государства действовать от имени 
государства в его международных отношениях пользуется 
всеобщим признанием" (Provisional Measures, Order of 8 April 
1993, I.C.J. Reports 1993, p. 11, para. 13). 

86 ППМП по делу Legal Status of Eastern Greenland указала, что 
"Суд считает совершенно бесспорным, что ответ подобного 
характера, данный министром иностранных дел от имени 
правительства…, имеет обязательную силу для той страны, 
которой принадлежит этот министр" (см. сноску 7, выше), p. 71. 
Решение МС по делу Nuclear Tests также отражает полномоч-
ность министра иностранных дел действовать от имени госу-
дарства и обязывать его в его международных отношениях I.C.J. 
Reports 1974 (см. сноску 10, выше), pp. 266–269 (Australia v. 
France), and pp. 471–474 (New Zealand v. France). 

87 Ежегодник.., 1999 год (см. сноску 4, выше), пункт 79, стр. 247. 
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дарство без необходимости наличия у них особых пол-
номочий, что ясно отражается в международной прак-
тике"88. Вместе с тем можно сделать вывод о том, что 
это возможно лишь при ограничительном критерии. 
Комиссия при обсуждении этой темы пришла к выводу, 
что, хотя и можно расширить круг лиц, которые могли 
бы действовать от имени государства, надо это делать 
ограничительным образом, о чем также говорили неко-
торые правительства, например Аргентины, которое, 
отвечая на уже упомянутый подготовленный Комисси-
ей вопросник, указало, что рассмотрение других лиц, 
иных, нежели те, которые традиционно исполняли эту 
функцию, следует осуществлять в ограничительной 
форме, учитывая нынешнюю международную реаль-
ность89. Как утверждает одно из правительств в ответе 
на вопросник 1999 года, в соответствии с устоявшейся 
нормой международного права акты главы государства, 
главы правительства и министра иностранных дел мо-
гут быть присвоены государству. Вместе с тем оно до-
бавляет, что не следует исключать возможности того, 
что другие министры или должностные лица могут 
формулировать односторонние акты от имени государ-
ства90. 

92. Как следует из подготовительных материалов 
Венской конвенции 1969 года, а также исследований и 
обсуждений Комиссии по данному вопросу, практика 
государств, теория и судебные решения сходятся в том, 
что принятие обязательств является ограничительным 
полномочием, то есть должны приниматься во внима-
ние прямые полномочия правительственных представи-
телей, хотя общая норма не позволяет ссылаться на 
внутренние нормы, чтобы утверждать недействитель-
ность того или иного договора91. 

93. По-иному представляется этот вопрос в междуна-
родном праве применительно к международной ответ-
ственности, когда, как это отражено в проекте статей, 
выработанном настоящей Комиссией и принятом к све-
дению Генеральной Ассамблеей в 2001 году, особенно в 
статьях 7–9, международная ответственность госу-
дарств может возникать в силу поведения их представи-
телей, хотя бы они и не были уполномочены на это, и 
даже в силу "поведения лица или группы лиц, если это 
лицо или группа лиц фактически действует по указани-
ям либо под руководством или контролем этого госу-
дарства при осуществлении такого поведения", а также 
"поведения лица или группы лиц, если это лицо или 
группа лиц фактически осуществляет элементы госу-
дарственной власти в отсутствие или при несостоятель-
ности официальных властей и в условиях, требующих 
__________ 

88 Там же, том I, 2593-е заседание, пункт 34, стр. 232. 
89 Ежегодник.., 2000 год, том II (часть первая), документ 

A/CN.4/511, вопрос 2, ответ Аргентины, пункт 2, стр. 327. 
90 Там же, пункт 1. 
91 В 1966 году Комиссия указала, что "в том случае, когда нару-

шение внутреннего права в отношении компетенции заключать 
договора было бы объективно очевидным любому государству, 
рассматривающему этот вопрос в обычном порядке и добросо-
вестно, можно отказаться от согласия на договор, предположи-
тельно данного от имени государства" (Ежегодник.., 1966 год, 
том II, документ A/6309/Rev.1, пункт 11 комментария к статье 43, 
стр. 242 англ. текста). 

осуществления таких элементов власти"92. Вместе с тем 
следует уточнить, что в таких ситуациях мы ведем речь 
об обязательствах, которые прямо выражены и ранее 
признаны государствами и всем международным пра-
вом93. Нет сомнения в том, что необходимость гаранти-
ровать правовые отношения и взаимное доверие оправ-
дывает это расширение, хотя оно трактуется ограничи-
тельно. В этом смысле представляет интерес ответ дру-
гого правительства на тот же вопросник, указавшего, 
что можно выдвинуть аргумент о том, что "в области 
односторонних актов все лица, которых можно рас-
сматривать как обладающих в силу их функций и прав 
полномочиями выступать с заявлениями, из которых 
могут исходить третьи государства, могут рассматри-
ваться как лица, обладающие правоспособностью брать 
обязательства от имени государства"94. 

94. Вторым условием действительности односторон-
него акта является законность его объекта. Односто-
ронний акт, противоречащий императивной норме меж-
дународного права, является недействительным в абсо-
лютной форме. Недействительность акта в силу его ха-
рактера, противоречащего императивной норме или 
норме jus cogens, должна толковаться по-иному, нежели 
в ситуации, которая возникает, когда односторонний 
акт противоречит предыдущему акту, будь то договор-
ному или одностороннему. В связи с этим, как удачно 
формулирует один из авторов, "если… последующий 
акт противоречит предшествующим нормам, имеющим 
характер jus cogens, Суд обязан не применять их как аб-
солютно недействительные"95. Фактически государство 
свободно формулировать односторонние акты вне сфе-
ры международного права, однако упомянутые акты не 
могут противоречить нормам jus cogens. Это означает, 
что то или иное государство не может воспользоваться 
возможностью выхода за пределы международно-
правового поля, чтобы нарушить императивные право-
вые нормы96. 

95. Вопрос о последствиях одностороннего акта, про-
тиворечащего предыдущему правовому акту, будь то 
договорному или одностороннему, и даже противоре-
чащего какой-то норме общего международного права, 
должен рассматриваться в дальнейшем, когда будет 
рассматриваться эта тема. Вместе с тем хорошо извест-
но, что односторонний акт не должен противоречить 
существующим на этот счет договорным нормам, как 
это утверждается в теории и в судебных решениях. 
ППМП по делу Legal Status of Eastern Greenland рас-
сматривает сделанную в 1931 году декларацию об ок-
купации этой территории норвежским правительством в 

__________ 
92 Резолюция 56/83 Генеральной Ассамблеи от 12 декабря 2001 

года, приложение, пункты 8-9. 
93 См. Ежегодник.., 2001 год, том II (часть вторая), пункт 76, 

стр. 26. 
94 Ежегодник.., 2000 год (см. сноску 89, выше), вопрос 2, ответ 

Нидерландов, стр. 327. 
95 Verzijl, “La validité et la nullité des actes juridiques internatio-

naux”, p. 321. 
96 Barberis, “Los actos jurídicos unilaterales como fuente del derecho 

internacional público”, p. 112. 
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качестве "незаконной и недействительной", поскольку 
нарушается существующее правовое положение97. 

96. МС высказывается в том же смысле по делу 
Continental Shelf в споре между Тунисом и Ливийской 
Арабской Джамахирией, указывая в связи с этим, что: 
"В связи с этим Суд с самого начала отмечает, что по-
пытка односторонним актом установить морские погра-
ничные линии, независимо от правовой позиции других 
государств, противоречит признанным принципам меж-
дународного права"98. 

97. Последнее условие действительности односторон-
него акта связано с волеизъявлением, которое не долж-
но иметь пороков, как это устанавливается в праве до-
говоров, о чем конкретно говорил Специальный до-
кладчик в своем третьем докладе99. 

98. Нет сомнений в том, что режим недействительно-
сти является одним из наиболее сложных аспектов изу-
чения правового акта в целом. В интересующем нас 
контексте недействительность логически связана с 
международно-правовым актом, то есть актом, предна-
значенным породить правовые последствия в соответ-
ствии с намерением автора на международном уровне. 
До Вены этот актуальный во внутренней сфере режим 
не исследовался глубоко в контексте международного 
права. Существовавшие ранее обычно-правовые нормы 
были изложены в Венской конвенции 1969 года. Отме-
чается также сильное влияние внутригосударственного 
права при выработке норм о недействительности, изло-
женных в Венских конвенциях. 

99. При рассмотрении режима недействительности 
правового акта возникают различные ситуации, которые 
отражают его сложность. Абсолютная недействитель-
ность должна отличаться от относительной недействи-
тельности точно так же, как несуществование акта от 
недействительности, недействительные акты от актов, 
которые могут быть аннулированы, частичная недей-
ствительность и полная недействительность акта, о чем 
в том или ином виде упоминается в праве договоров, 
кодифицированном в Вене. Абсолютная недействитель-
ность исключает возможность подтверждения или ра-
тификации акта и имеет место, когда акт противоречит 
той или иной императивной норме международного 
права или jus cogens или когда акт формулируется по-
средством давления на представителей государства, или 
когда аналогичное давление оказывается на государ-
ство-автора акта в форме, противоречащей междуна-
родному праву. Относительная недействительность, 
напротив, позволяет подтверждать или ратифицировать 
акт. Речь идет о недействительности, когда, например, 
государство-автор совершило ошибку или когда воле-
изъявление было сопряжено с нарушением какой-то ос-
новополагающей внутренней нормы, касающейся ком-
петенции формулировать акт. Государство-автор по 

__________ 
97 P.C.I.J. (см. сноску 7, выше), p. 75. 
98 Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), Judgment, 

I.C.J. Reports 1982, p. 66, para. 87. 
99 См. сноску 4, выше. 

своей собственной воле или в силу связанного с актом 
поведения может подтверждать или аутентировать его. 

100. Вопрос о недействительности акта возникает как в 
связи с договорными актами, так и в связи с односто-
ронним актом и аналогичным образом касается как 
формальных, так и материальных аспектов. В первом 
случае следует принимать во внимание специфику каж-
дого из этих актов. Хотя волеизъявление является тем 
же самым, односторонний характер акта второго рода 
отражается на любой предполагаемой концепции поро-
ков и условий в целом, которые могут сказываться на 
его действительности. В равной мере может рассматри-
ваться недействительным акт, если возникают пороки в 
отношении его формулирования, что главным образом 
связано с волеизъявлением; однако вновь в силу проти-
воречия предыдущей норме или императивной норме 
jus cogens односторонний акт может рассматриваться 
как недействительный. В первом контексте мы можем 
просто указать, что недействительность связана с пра-
вомочностью субъекта, формулирующего этот акт, и 
неправомочностью лица, совершающего этот акт，с це-
лью, ее законностью и с волеизъявлением или пороками 
в объявлении воли. Во втором контексте мы имеем дело 
с противоречием акта императивной норме междуна-
родного права. 

101. Следует отметить, что форма акта не сказывается 
на его действительности, как об этом говорил судья Ан-
зилотти в 1933 году в своем особом мнении по делу 
Legal Status of Eastern Greenland100, и этот критерий 
подтвержден МС при рассмотрении дела Temple of 
Preah Vihear и дел Nuclear Tests. 

102. По делу Temple of Preah Vihear МС высказался в 
аналогичных выражениях: 

В тех случаях… как это обычно обстоит в международном праве, 
делающем главный акцент на намерениях сторон, право не пред-
писывает никакой конкретной формы, стороны свободны выби-
рать любую форму по своему усмотрению при условии, что их 
намерение явно вытекает из нее101. 

103. По делам Nuclear Tests Суд указал: 

 Что касается вопроса формы, то следует отметить, что это не 
является той сферой, в которой международное право предусмат-
ривает какие-то специальные или строгие требования. По сути нет 
никакой разницы, делается ли заявление в устном или письмен-
ном виде, поскольку такое заявление, сделанное в конкретных об-
стоятельствах, может создавать обязательства на международном 
уровне, что не требует, чтобы оно было сформулировано в пись-
менном виде. Таким образом, этот вопрос формы не имеет реша-
ющего значения102. 

104. В своем третьем докладе103 Специальный доклад-
чик представил некоторые условия недействительности, 
которые были прокомментированы, как в Комиссии, так 

__________ 
100 P.C.I.J. (см. сноску 7, выше), p. 71. 
101 Temple of Preah Vihear, Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. 

Reports 1961, p. 31. 
102 I.C.J. Reports 1974 (см. сноску 10, выше), pp. 267–268, para. 45 

(Australia v. France), and p. 473, para. 48 (New Zealand v. France). 
103 См. сноску 4, выше. 
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и представителями государств в Шестом комитете и ко-
торые следует вновь рассмотреть, чтобы уточнить по-
ложение дел с обсуждением этой темы и содействовать 
продвижению в этом вопросе в текущем году. Некото-
рые представители в Шестом комитете упомянули о 
применении венских норм. В связи с этим отмечалось, 
что недействительность односторонних актов не явля-
ется сферой, в которой приемлемо применять mutatis 
mutandis нормы Венской конвенции 1969 года; в то же 
время, по мнению других, представляется опасным 
строго применять венские нормы к односторонним ак-
там ввиду разного характера тех актов, о которых идет 
речь104. 

105. Условия, касающиеся недействительности одно-
стороннего акта рассматривались в проекте статьи 5, 
который был передан для более обстоятельного рас-
смотрения в Рабочую группу. Некоторые из них связа-
ны с волеизъявлением, в то время как другие касаются 
их характера, противоречащего императивной норме 
или решению Совета Безопасности. 

106. Что касается пороков волеизъявления, то этот во-
прос не вызывает серьезных затруднений. В значитель-
ной мере к одностороннему волеизъявлению применя-
ется норма, изложенная в Венской конвенции 1969 года. 

107. Что касается недействительности одностороннего 
акта, противоречащего императивной норме междуна-
родного права или jus cogens, то на пятьдесят второй 
сессии Комиссии в 2000 году были высказаны некото-
рые мнения о важности этого вопроса и, среди прочего, 
было указано, что причина последующей недействи-
тельности носит характер ab initio. 

108. Что касается недействительности одностороннего 
акта, противоречащего решению Совета Безопасности, 
то в Комиссии отмечалось, что в статье 25 Устава Орга-
низации Объединенных Наций уже предусмотрено обя-
зательство по выполнению решений Совета. Кроме то-
го, высказывалась мысль о том, что содержащаяся в 
статье 103 Устава норма могла бы применяться и к од-
носторонним актам, поскольку обязательства, принятые 
в силу Устава, преобладают над любым другим обяза-
тельством, вытекающим из договора или односторонне-
го акта105. 

109. С другой стороны, на нынешнем этапе заслужива-
ет отдельного упоминания вопрос об утрате государ-
ством права ссылаться на причины недействительности 
или основание для прекращения акта в силу своего по-
ведения, будь то имплицитного или прямо выраженно-
го, который рассматривался ранее в теории и судебных 
решениях в контексте права договоров, что следует по-
лагать в качестве исходной основы. По мнению некото-
рых, "после заключения договора поведение сторон 
неразрывно связано с ним. Благодаря возникающему в 
связи с этим обязательству, появляется возможность 
__________ 

104 Тематическое резюме обсуждений, состоявшихся в Шестом 
комитете Генеральной Ассамблеи на ее пятьдесят пятой сессии 
(A/CN.4/513), пункты 271–272.  

105 Там же, пункт 277. 

преодолеть первые препятствия, мешающие выполне-
нию договора... то есть устранить присущие ему поро-
ки...". По мнению того же автора, "нет или почти нет 
такого присущего соглашению порока, который не про-
явился бы в силу последующего поведения сторон. 
Право народов признает, что договаривающиеся сторо-
ны своим последующим отношением изначально узако-
нивают ничтожный договор"106. Этот вопрос рассмат-
ривался и в судебных решениях. Так, по делу Arbitral 
Award Made by the King of Spain on 23 December 1906 
МС не признал за Никарагуа права оспаривать арбит-
ражные решения, поскольку применялся договор, со-
державший положение об арбитраже. Таким образом, 
Суд заявил, что "по мнению Суда, Никарагуа своими 
прямыми заявлениями и поведением признала действи-
тельность решения и более не вправе пересматривать 
это признание для оспаривания действительности этого 
решения"107. 

110. В сфере односторонних актов вопрос ставится в 
иной форме, и в связи с этим необходимо различать акт 
в зависимости от его юридических последствий. Ситуа-
ция могла бы быть иной, если бы речь шла о протесте, 
признании, обещании или отказе. Возникают вопросы 
относительно возможности включения клаузулы, кото-
рая применялась бы в целом ко всем односторонним ак-
там. В случае отказа, например, государство-автор мо-
жет ссылаться на недействительность акта, если счита-
ется, что нет всех условий, чтобы декларация или 
сформулированный акт рассматривались как действи-
тельные. Применительно к обещанию можно было бы 
сделать аналогичное замечание. Односторонний акт, 
посредством которого государство берет обязательство 
вести себя определенным образом в будущем, может 
быть недействительным, если государство-автор ссыла-
ется на некоторую причину недействительности. При-
менительно к протесту может иметь место иной подход. 
Вряд ли государство-автор может ссылаться на недей-
ствительность акта в то время, как это представлялось 
бы более реальным применительно к государству, для 
которого этот акт предназначается. 

111. Ввиду этого следовало бы рассмотреть вопрос о 
том, может ли государство-автор или тот, кто может 
ссылаться на недействительность акта, утрачивать пра-
во на это в силу своего поведения или позиции, выра-
женной имплицитно или прямо. Государство, которое 
формулирует акт, содержащий обещание, и действует 
прямо или ведет себя определенным образом, означаю-
щим согласие с тем, что такой акт является действи-
тельным, не может ссылаться в будущем на недействи-
тельность заявления. Как и в сфере права договоров 
(статья 45 Венской конвенции 1969 года) можно было 
__________ 

106 Cot, “La conduite subséquente des Parties à un traité”, p. 658. 
Кайе отметил также, что "...следует допустить возможность под-
тверждения государством договора... принцип, согласно которому 
сторона не может занимать правовую позицию, противоречащую 
ее предшествующему поведению, отчасти компенсирует отсут-
ствие нормы в международном праве" (Cahier, “Les caractéristiques 
de la nullité en droit international et tout particulièrement dans la Con-
vention de Vienne de 1969 sur le droit des traites”, p. 677). 

107 Arbitral Award Made by the King of Spain on 23 December 1906, 
Judgment, I.C.J. Reports 1960, p. 213. 
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бы рассмотреть возможность выработки нормы, приме-
нимой к односторонним актам, хотя пришлось бы опре-
делиться в том, может ли норма такого характера быть 
применимой ко всем односторонним актам. 

112. С другой стороны, представляется также важным в 
контексте неприменения односторонних актов упомя-
нуть другие два вопроса: прекращение и приостановле-
ние акта, аспекты, которые рассматриваются и решают-
ся в связи с договорами в Венской конвенции 1969 года, 
в частности в статьях 54–64. В контексте односторон-
них актов под влиянием уже самого их характера скла-
дывается гораздо более сложная ситуация. Следует за-
дать вопрос о возможности переноса этого режима на 
двусторонние акты и, если это возможно, следует даже 
говорить о "конце" и "приостановлении" односторонне-
го акта. Вновь возникает трудность переноса венских 
норм на режим, который мы пытаемся выработать. 
Кроме того, в этом контексте возникает вопрос о разно-
образии актов в зависимости от их правовых послед-
ствий. Действительно, односторонний акт, который со-
держал бы обещание, следует рассматривать отдельно 
от одностороннего акта, посредством которого государ-
ство отказывается от определенной ситуации или при-
знает ее. В главе II настоящего доклада этот вопрос бу-
дет рассмотрен более обстоятельно. 

113. В предварительном порядке следует упомянуть 
другой аспект, связанный с недействительностью, рас-
смотрение которого также основывается на венском 
режиме, а именно о внутригосударственном праве, ка-
сающемся компетенции формулировать односторонний 
акт, и о конкретном ограничении возможности волеизъ-
явления. В соответствии с венской постановкой вопроса 
акт может быть недействительным, когда он формули-
руется в нарушение положения внутригосударственного 
права, касающегося компетенции на формулирование, 
что может утверждаться лишь в том случае, если такое 
нарушение является явным и затрагивает норму внутри-
государственного права основополагающего значения. 

114. Несомненно, что если первый вопрос, как пред-
ставляется, применим к односторонним актам, то вто-
рой вопрос вызывает затруднения. Действительно, кон-
ституции и в целом внутригосударственные правовые 
системы ограничиваются ссылкой на международные 
договоры и соглашения, но не на односторонние акты, 
которые не рассматриваются аналогично в этом контек-
сте. Этот вопрос также будет более обстоятельно рас-
смотрен в главе II настоящего доклада. 

115. И наконец, отмечается, что с формальной точки 
зрения были высказаны некоторые критические замеча-
ния в отношении представления условий недействи-
тельности в третьем докладе Специального докладчи-
ка108 в едином проекте статьи, в отличие от Венской 
конвенции, где положения излагаются отдельно по 
каждому из условий в статьях 46–53. Новое изложение 
условий в отдельных положениях обязывает внести из-
менения, которые уточняют каждое из этих положений. 

__________ 
108 См. сноску 4, выше. 

Новые проекты статей могут служить основой для об-
суждения в Рабочей группе, которая должна быть со-
здана в ходе нынешней сессии. 

116. В новой редакции статей 5 a – 5 h в квадратных 
скобках в качестве желательной альтернативы говорит-
ся о государстве [или государствах]-авторе[ах] одно-
стороннего акта. Упомянутая альтернатива будет прямо 
отражать ссылку на недействительность в случае одно-
сторонних актов коллективного происхождения. При 
согласии с этой альтернативой, пожалуй, было бы также 
целесообразно в равной мере прямо выраженным обра-
зом отразить в содержащемся в статье 1 определении 
возможность коллективного одностороннего акта, упо-
мянутого в вышеуказанном проекте статьи как недву-
смысленное волеизъявление "одним или несколькими 
государствами". В ином случае можно было бы пояс-
нить в подготавливаемых к статье 1 комментариях, что 
речь идет об односторонних актах, которые могут иметь 
индивидуальное или коллективное происхождение, и 
что в контексте статьи 5 это может позволить одному из 
государств-авторов ссылаться на условия недействи-
тельности. 

117. С другой стороны, в новой редакции уточняется 
возможность ссылаться на порок "волеизъявления" и 
абсолютную недействительность в случае противоречия 
акта императивной норме права или jus cogens и в слу-
чае принуждения в отношении лица, которое формули-
рует акт от имени государства. 

118. И наконец следует отметить, что уточняется так-
же, кто может ссылаться на недействительность одно-
стороннего акта. В первом случае речь идет об относи-
тельной недействительности, а во втором случае – о не-
действительности одностороннего акта, противореча-
щего императивной норме международного права или 
jus cogens, или одностороннем акте, сформулированном 
под противоречащим международному праву давлени-
ем в отношении государства. В первом случае понима-
ется, что на недействительность акта могут ссылаться 
лишь государство или государства-авторы акта, в то 
время как во втором случае на недействительность мо-
жет ссылаться любое государство. 

119. Проект статей может быть следующим: 

"Статья 5 a. Ошибка 

 Государство [или государства]-автор[ы] односто-
роннего акта может [могут] ссылаться на ошибку как 
порок волеизъявления, если [упомянутый] акт был 
сформулирован на основе ошибки, касающейся факта 
или ситуации, которые, по предположению этого госу-
дарства, существовали в момент его формулирования, и 
такой факт или такая ситуация представляли собой су-
щественную основу [волеизъявления] [согласия] в от-
ношении обязательности для него данного акта. Выше-
сказанное не применяется, если государство-автор [или 
государства-авторы] своим поведением способствовало 
[способствовали] возникновению этой ошибки или об-
стоятельства были таковы, что это государство [госу-
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дарства] должно было [должны были] обратить внима-
ние на возможность ошибки. 

Статья 5 b. Введение в заблуждение 

 Государство [государства]-автор [авторы] одно-
стороннего акта может [могут] ссылаться на введение в 
заблуждение в качестве порока волеизъявления, если 
оно [они] сформулировало [сформулировали] такой акт 
под воздействием введшего в заблуждение поведения 
другого государства. 

Статья 5 c. Подкуп представителя государства 

 Государство [или государства]-автор [авторы] од-
ностороннего акта может [могут] ссылаться на порок 
волеизъявления, если такой акт был сформулирован в 
результате прямого или косвенного подкупа соверша-
ющего его лица другим государством. 

Статья 5 d. Принуждение лица, совершающего акт 

 Государство [или государства]-автор [авторы] од-
ностороннего акта может [могут] ссылаться на абсо-
лютную недействительность, если формулирование ак-
та явилось результатом принуждения совершающего 
его лица в виде действий или угроз, направленных про-
тив него. 

Статья 5 e. Принуждение угрозой силой или ее 
применением 

 Государство [или государства]-автор [авторы] од-
ностороннего акта может [могут] ссылаться на абсо-
лютную недействительность упомянутого акта, если 
формулирование акта явилось результатом угрозы си-
лой или ее применения в нарушение принципов между-
народного права, воплощенных в Уставе Организации 
Объединенных Наций. 

Статья 5 f. Односторонний акт, противоречащий 
императивной норме международного права  

(jus cogens) 

 Государство может ссылаться на абсолютную не-
действительность одностороннего акта, сформулиро-
ванного одним или несколькими государствами, если 
упомянутый односторонний акт в момент его формули-
рования противоречит императивной норме междуна-
родного права. 

Статья 5 g. Односторонний акт, противоречащий 
решению Совета Безопасности 

 Государство может ссылаться на абсолютную не-
действительность одностороннего акта, сформулиро-
ванного одним или несколькими государствами, если 

упомянутый односторонний акт в момент его формули-
рования противоречит решению Совета Безопасности. 

Статья 5 h. Односторонний акт, противоречащий 
основополагающей норме внутреннего права 

государства-автора 

 Государство [или государства]-автор [авторы] од-
ностороннего акта может [могут] ссылаться на недей-
ствительность одностороннего акта, если упомянутый 
акт противоречит основополагающей норме внутренне-
го права государства-автора этого акта". 

C.  Толкование односторонних актов 

120. В четвертом докладе109 Специальный докладчик 
рассмотрел тему толкования односторонних актов, во-
прос, который, хотя и не связан с формулированием ак-
та, и в большей степени относится к их применению, но 
может быть объектом общих норм, то есть норм, кото-
рые могут быть применимы ко всем односторонним ак-
там, независимо от их названия, содержания и их пра-
вовых последствий. 

121. Некоторые члены при рассмотрении этой темы на 
пятьдесят третьей сессии Комиссии в 2001 году сочли, 
что изучать нормы толкования преждевременно и что 
их следует рассмотреть позднее, когда будет достигнут 
больший прогресс в работе над проектом. Тем не менее, 
по мнению Специального докладчика, их рассмотрение 
представляется полезным на данном этапе исследования 
темы в Комиссии, особенно если учесть, как это было 
предложено, что нормы толкования можно выработать 
независимо от содержания и правовых последствий од-
ностороннего акта, о котором идет речь. 

122. Ссылка на Вену всегда является предметом ком-
ментариев. Что касается толкования, то при всей важно-
сти венского режима из-за принципиальных различий 
между договорным актом и односторонним актом его 
положения должны соответствовать особому характеру 
односторонних актов, с чем согласны некоторые члены 
Комиссии. Это мнение не разделяют все члены, некото-
рые из них считают положения Венской конвенции о 
праве договоров слишком расплывчатыми для того, 
чтобы применять их к односторонним актам. 

123. В связи с этим мы должны отметить недавнее 
утверждение МС в отношении заявлений о признании 
его обязательной юрисдикции, которое, хотя и может не 
быть "строго односторонним по своему характеру"110, 
является односторонним заявлением с формальной точ-
ки зрения и в силу этого, как указывал сам Суд, носит 
характер заявления sui generis. Речь идет о рассмотре-
нии Судом заявления о признании юрисдикции по делу 
Fisheries Jurisdiction, по которому в принятом в 1998 
году предварительном решении указывается, что: 

__________ 
109 Там же. 
110 См. сноску 57, выше. 
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 Заявление о признании обязательной юрисдикции Суда… 
представляет собой односторонний акт в порядке осуществления 
государственного суверенитета. В то же время оно устанавливает 
консенсуальную связь и открывает возможности юрисдикцион-
ной связи с другими государствами, которые сделали заявления 
по пункту 2 статьи 36 Статута, и представляет собой "постоянное 
предложение другим государствам – участникам Статута, кото-
рые еще не сделали заявления о согласии" (Land and Maritime 
Boundary between Cameroon and Nigeria, Preliminary Objections, 
I.C.J. Reports 1998, p. 291, para. 25)111. 

124. В целях толкования упомянутых заявлений МС 
указал, что: 

Режим, который применяется к толкованию заявлений, делаемых 
по статье 36 Статута, не является идентичным тому, который 
установлен для толкования договоров Венской конвенцией о пра-
ве договоров… В своих представлениях Испания заявила, что 
"это не означает, что правовые нормы и искусство толкования за-
явлений (и оговорок) не совпадают с теми, которыми регулирует-
ся толкование договоров". Суд отмечает, что положения этой 
Конвенции могут применяться лишь по аналогии в той мере, в ко-
торой они совместимы с собственным характером односторонне-
го признания юрисдикции Суда112. 

125. В 2001 году в Шестом комитете некоторые пред-
ставители высказались в поддержку критерия, которому 
следовал Специальный докладчик и который состоял в 
принятии норм толкования, содержащихся в Венской 
конвенции 1969 года. Однако высказывались и сомне-
ния в обоснованности этого по причине специфическо-
го характера односторонних актов. По мнению некото-
рых исходной основой должны служить потребности 
толкования одностороннего акта после определения то-
го, удовлетворяются ли указанные потребности посред-
ством соответствующих норм Конвенции113. В то же 
время заявлялось, что намерение государства-автора 
должно быть одним из главных критериев и поэтому 
больший акцент следует сделать на подготовительной 
работе, четко свидетельствующей о таком намерении114. 
Кроме того, указывалось, что для толкования следует 
учитывать объект и цель одностороннего акта, который 
рассматривался Докладчиком главным образом как 
конвенционный115. 

126. Следует напомнить тот широко признанный факт, 
что общая норма толкования одностороннего акта 
должна базироваться на добросовестности и на соответ-
ствии обычному пониманию формулировок заявления в 
его контексте и в свете намерения автора. 

127. По делу Fisheries Jurisdiction МС, проанализиро-
вав заявления о признании своей юрисдикции, ясно ука-
зал, что он истолковывал соответствующие слова заяв-
ления, в том числе содержащиеся в нем оговорки, есте-
ственным и разумным образом с должным учетом 
намерения заинтересованного государства, которое мо-

__________ 
111 Fisheries Jurisdiction (Spain v. Canada), Jurisdiction of the 

Court, Judgment, I.C.J. Reports 1998, p. 453, para. 46. 
112 Ibid. 
113 Тематическое резюме обсуждений, состоявшихся в Шестом 

комитете Генеральной Ассамблеи на ее пятьдесят шестой сессии 
(A/CN.4/521), пункт 114. 

114 Там же, пункт 115. 
115 Там же, пункт 116. 

жет вытекать не только из текста соответствующей кла-
узулы, но и из контекста, в котором следует читать ука-
занную клаузулу, и из изучения представленных фак-
тов, касающихся обстоятельств его подготовки и преду-
сматриваемых целей116. 

128. По самому своему характеру односторонний акт 
должен толковаться в иной форме, нежели акт договор-
ный. С одной стороны, как указывалось в четвертом до-
кладе Специального докладчика, "интересы правовой 
определенности требуют, чтобы основным критерием 
являлась воля, декларированная в тексте,.. кроме того, 
как указывал сам МС в упомянутом выше деле Nuclear 
Tests, такие акты следует толковать ограничительно"117. 
Некоторые правительства указали также, что критерий, 
который должен использоваться при толковании одно-
сторонних актов, является критерием ограничитель-
ным118. В целом в теории поддерживается этот крите-
рий. Так, например Гроций говорит, что "мерилом пра-
вильного толкования является критерий намерения, яв-
ствующий из наиболее вероятных указаний на него"119. 

129. Цель толкования состоит в определении намере-
ния государства, о котором можно сделать вывод из 
сформулированного заявления и других учитываемых 
элементов, таких, как подготовительные материалы и 
обстоятельства в момент формулирования акта. Термин 
"намерение" является ключевым. Волеизъявление – не-
обходимый элемент формирования акта, в то время как 
намерение связано со смыслом, который автор рассчи-
тывает вложить в этот акт. Вместе с тем намерение не 
было бы достаточным для определения акта, поскольку 
оно должно быть известно тому или тем, кому этот акт 
предназначается, или адресаты по крайней мере должны 
были бы иметь возможность знать о нем. 

130. В пункте 2 статьи а, предложенном в 2001 году, 
уточнялось, что контекст охватывает "кроме текста его 
преамбулу и приложения"120. По этому вопросу надо 
разъяснить, что были определенные сомнения в отно-
шении преамбулы, однако по мнению Специального 
докладчика правовому акту, будь то договорному или 
одностороннему, может предшествовать преамбульная 
часть, как это можно видеть на примере заявления 
Египта по Суэцкому каналу 1957 года (пункт 6, выше) и 
в менее явной форме заявлений Франции, рассматри-
вавшихся МС по делам Nuclear Tests, упоминавшихся в 
предыдущих докладах. Что касается приложений, то 
можно высказать то же самое мнение. Нет причин, по 
которым за односторонним актом не могут следовать 
приложения или эти приложения не могут, в дополне-
ние к постановляющей части, входить в состав односто-
роннего акта. 
__________ 

116 I.C.J. Reports 1998 (см. сноску 111, выше), p. 454, paras. 47 and 
49. 

117 Ежегодник.., 2001 год (см. сноску 4, выше), пункт 126, 
стр. 154. 

118 Комментарий Аргентины (см. сноску 89, выше). 
119 Гроций, О праве войны и мира, Три книги (книга II, гла-

ва XVI), стр. 1418. 
120 Ежегодник.., 2001 год (см. сноску 4, выше), пункт 154, 

стр. 159. 
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131. Фраза "обычным значением слов, используемых в 
заявлении в их контексте, а также в свете намерения 
государства-автора" (пункт 1 статьи а) имеет важное 
значение для установления общей нормы толкования 
этих актов. Рассмотрение контекста без его искажения 
служит дополнительным средством толкования. 

132. Вопрос об обращении к подготовительным мате-
риалам, поднятый Специальным докладчиком в 2001 
году в проекте, который был представлен Комиссии121, 
ставился под сомнение некоторыми членами, которые 
считали, что это невозможно и что, кроме того, доступ к 
таким материалам затруднен, если принимать во вни-
мание, что в рабочие материалы может входит внутрен-
няя корреспонденция министерств иностранных дел или 
других ведомств государства. Поскольку рассмотрение 
вопроса о подготовительных материалах в аспекте, от-
личном от того, который принят в венском режиме, 
представляется важным в этом контексте, Специальный 
докладчик считает, что, учитывая замечания, высказан-
ные на предыдущей сессии, Комиссия могла бы вновь 
рассмотреть этот вопрос, с тем чтобы определить, могут 
ли такие материалы ввиду трудностей с их получением 
или доступа к ним, зависящими к тому же от односто-
роннего решения соответствующего государства, быть 
учтены в проекте статей о дополнительных средствах 
толкования, как говорится об этом в соответствующей 
статье Венской конвенции 1969 года. По этим причинам 
в пересмотренном варианте проекта, представленного в 
четвертом докладе об односторонних актах государств, 
ссылка на эти материалы поставлена в квадратные 
скобки122. 

133. Что касается "объекта и целей" акта, то Специаль-
ный докладчик продолжает считать, что оба термина 
имеют главным образом договорную окрашенность, а 
поэтому не должны упоминаться в нормах толкования 
односторонних актов. В этом случае, как предусматри-
вается в проекте статьи, представленном в 2001 году, 
односторонний акт должен толковаться "в свете наме-
рения государства или государств-авторов" (пункт 1 
статьи а). 

134. И наконец, хотя это и не отражается в проекте ста-
тьи о толковании, можно утверждать, что критерий, ис-
пользуемый при толковании этих актов, должен быть 
ограничительным, как об этом говорится в теории, как 
это утверждают правительства и как на это указывают 
судебные решения. Применительно к судебным реше-
ниям следует отметить, что, хотя речь шла лишь об 
обещании, МС по делам Nuclear Tests сделал вывод о 
том, что "когда государства делают заявления, ограни-
чивающие их свободу будущих действий, требуется 
ограничительное толкование"123. 

__________ 
121 Там же. 
122 См. сноску 4, выше. 
123 I.C.J. Reports 1974 (см. сноску 10, выше), p. 267, para. 44 (Aus-

tralia v. France), and p. 473, para. 47 (New Zealand v. France). 

135. Проект статьи, который могла бы изучить Комис-
сия на своей пятьдесят четвертой сессии, формулиро-
вался бы следующим образом: 

"O ТОЛКОВАНИИ 

Статья а. Общее правило толкования 

 1. Односторонний акт должен толковаться доб-
росовестно в соответствии с обычным значением слов, 
используемых в заявлении в их контексте, а также в 
свете намерения государства-автора. 

 2. Для целей толкования одностороннего акта 
контекст охватывает, кроме текста, его преамбулу и 
приложения. 

 3. Наряду с контекстом должны учитываться лю-
бая последующая практика осуществления акта и любая 
соответствующая норма международного права, приме-
нимая в отношениях между государством-автором или 
государствами-авторами и государством-адресатом или 
государствами-адресатами. 

Статья b. Дополнительные средства толкования 

 Возможно обращение к дополнительным сред-
ствам толкования, в частности [к подготовительным ма-
териалам и] к обстоятельствам формулирования акта, 
чтобы подтвердить значение, вытекающее из примене-
ния статьи а, или определить значение, когда толкова-
ние в соответствии со статьей а: 

 а) оставляет значение двусмысленным или неяс-
ным; или 

 b) приводит к результатам, которые являются яв-
но абсурдными или неразумными". 

D.  Классификация односторонних актов и 
структура проекта статей 

136. Как в Комиссии, так и в Шестом комитете есть 
много сторонников мнения о невозможности примене-
ния общих норм ко всем односторонним актам, хотя, 
как это дал понять Специальный докладчик, такое при-
менение представлялось бы возможным в отношении 
некоторых аспектов, таких, как, например, аспекты, 
связанные с формулированием акта, в частности в том, 
что касается его подготовки: определение, способность 
формулировать акты, уполномоченные лица, условия 
действительности, причины недействительности, кото-
рые связаны с волеизъявлением, являющимся общим 
элементом для всех актов, независимо от их содержа-
ния, и даже, как мы видели ранее, хотя и в рамках свое-
го применения, нормы, касающиеся толкования этих 
актов. 

137. По мнению Специального докладчика, классифи-
кация этих актов выходит за рамки простого теоретизи-
рования и представляется имеющей принципиальное 
значение для структуры проекта статей, поскольку 
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группирование на основе их последствий или любого 
другого критерия упростило бы эту структуру. Эта 
необходимость требует, как уже говорилось, установле-
ния обоснованного критерия, что по-прежнему пред-
ставляется делом сложным, как это видно из четвертого 
доклада124, в котором обстоятельно исследуется этот 
вопрос в свете рассмотрения важных теоретических 
взглядов с выводом о том, что эти акты могут быть 
сгруппированы в двух широких категориях, а на этой 
основе можно построить проект статей, который дол-
жен регулировать их действие. Без этого, учитывая раз-
нообразие правовых последствий различных односто-
ронних актов, было бы невозможным структурировать 
проект без риска исключения некоторых актов. Как 
помнится, Специальный докладчик указывал, что одно-
сторонние акты могут быть сгруппированы в две широ-
кие категории: акты, которыми государство берет на се-
бя обязательства, и односторонние акты, посредством 
которых государство подтверждает свои права. Суще-
ствует достаточно широкое согласие в отношении того, 
что посредством этих актов нельзя налагать обязатель-
ства на третьи государства, которые не принимали уча-
стия в его подготовке, без их согласия. Тем не менее, 
некоторые, и мы не можем игнорировать это, высказа-
лись о том, что эта последняя возможность вполне осу-
ществима. Согласно этому мнению, государство дей-
ствительно может формулировать акт, чтобы создавать 
права, а следовательно налагать обязательства на третьи 
государства, что уже рассматривалось в настоящем до-
кладе и в предыдущих докладах. 

138. Нет сомнений в отсутствии единодушия в пользу 
этой работы и еще более полном отсутствии единоду-
шия в отношении критерия, который можно было бы 
установить для группирования этих актов, создавая на 
этой основе предусматриваемый Комиссией проект ста-
тей. Некоторые члены Комиссии указали, что класси-
фикация является задачей непростой и в еще меньшей 
степени определенной и даже будет носить излишне 
теоретический характер, в то время как рассмотрение 
темы заслуживает более прагматического подхода. 
Кроме того один из членов высказал мнение о том, что 
классификация, помимо того, что она не имеет важного 
значения, вносит ненужную путаницу. Указывалось, и 
это представляется безусловным, что в судебных реше-
ниях придается очень большое значение определению 
того, является ли акт обязывающим по своему характе-
ру, а не того, к какому виду принадлежит акт, о котором 
идет речь. 

139. Некоторые члены в ходе обсуждений на пятьдесят 
третьей сессии в 2001 году указали на наличие актов, 
которые могут принадлежать к обеим категориям, та-
ких, к примеру, как заявления о нейтралитете, согласно 
которым государство не только берет на себя обяза-
тельства, но и подтверждает свои права, или, к примеру, 
объявление войны. Нет сомнений в том, что некоторые 
акты квалифицируются туманно и их трудно отнести к 
какому-то одному классу. В связи с этим утверждением 
следует задаться вопросом о том, могут ли заявления о 

__________ 
124 См. сноску 4, выше. 

нейтралитете являться самостоятельными односторон-
ними актами или же они скорее составляют отказ и 
обещание, иными словами, являются ли их правовые 
последствия аналогичными отказу и обещанию. 

140. Действительно, когда государство формулирует 
заявление, посредством которого отказывается от того 
или иного права, оно может одновременно признавать 
правовую претензию другого государства и обещать ве-
сти себя определенным образом в будущем. Заявление о 
нейтралитете, которое следует причислить к актам не 
простого, а смешанного характера, которые фактически, 
как мы отмечали ранее, могут использоваться для взя-
тия обязательств при одновременном утверждении 
прав, ясно свидетельствует о тех трудностях, которые 
вызывают классификация и квалификация односторон-
него акта. 

141. В Шестом комитете также высказывались различ-
ные мнения в отношении классификации односторон-
них актов. Некоторые считают, что классификация не 
нужна или полезна лишь с теоретической точки зрения, 
в то время как другие полагают, что она явилась бы 
важным шагом в процессе выработки норм по данной 
теме. Кроме того, высказывалась мысль о выработке в 
предварительном порядке классификации, основанной 
на критерии правовых последствий. 

142. Рассмотрение темы требует решения этого вопро-
са, поскольку, как отмечает Специальный докладчик, 
представляется, что в Комиссии и в Шестом комитете 
существует в целом согласие в отношении невозможно-
сти выработать нормы, общие для всех актов, а поэтому 
ввиду разнообразия актов и их правовых последствий 
следовало бы сгруппировать нормы, применимые к раз-
ным актам или разным их категориям. 

143. Не представляется возможным прибегнуть к край-
ней и излишне расширительной концепции, предусмат-
ривающей выработку группы норм для каждого из ма-
териальных актов, о которых наиболее часто упомина-
ется в теории, и это объясняется разными причинами: 
во-первых, как отмечалось, разнообразием этих актов и 
их неопределенностью; во-вторых, невозможностью 
легко квалифицировать их, что некоторым образом свя-
зано с их правовыми последствиями. 

144. Комиссия сочла, и это можно видеть из вопросни-
ка, подготовленного в 1999 году, что наиболее важными 
односторонними актами являются обещание, призна-
ние, отказ и протест. Об этом, к примеру, свидетель-
ствует ответ правительства Аргентины, в котором ука-
зывается, что "необходимо провести ясное различие 
между четырьмя традиционными видами односторон-
них актов: обещанием, отказом, признанием и проте-
стом"125. Этот вывод полезен, но пока еще не решает 
проблемы разнообразия и незатруднительного опреде-
ления одностороннего акта. Отсутствуют единые кри-
терии их определения, единое понимание в отношении 

__________ 
125 Ежегодник.., 2000 год, том II (часть первая), документ 

A/CN.4/511, вопрос 4, ответ Аргентины, пункт 1, стр. 330. 
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всех их аспектов и, как представляется, в отношении 
существования определенного числа актов. Принятие 
такой идеи подразумевало бы рассмотрение излишне 
разветвленной структуры, не поддающейся даже окон-
чательному установлению из-за неопределенности, ко-
торая, как представляется, существует в отношении ак-
тов, рассмотренных в их материальной форме. 

145. Нет сомнений, что классификация имеет важное 
значение, хотя эта задача сложна и не лишена трудно-
стей. Специальный докладчик надеется, что Комиссия 
продолжит рассмотрение этой темы и примет решение 
на своей сессии в нынешнем году. 

146. Поскольку обсуждение вопроса о классификации 
следует продолжить, представляется возможным сде-
лать это на основе вывода, к которому можно было бы 

прийти по разным причинам, в том числе практического 
характера: некоторые нормы, включая нормы, касаю-
щиеся формулирования акта и его толкования, могут 
считаться общими для всех актов. 

147. Акт является односторонним волеизъявлением, 
что представляется крайне важным, хотя пока еще нет 
решения об окончательном определении этих актов. 
Помимо того, что волеизъявление является общим для 
всех этих актов, оно носит единый характер. Все инте-
ресующие нас односторонние акты являются результа-
том волеизъявления, и эта характеристика позволяет им 
быть объектом общих норм. Исходя из этого, были 
представлены проекты статей об определении, право-
способности государства, лицах, правомочных совер-
шать эти акты, последующем подтверждении акта, по-
роках согласия и даже об общем режиме условий дей-
ствительности и причинах недействительности акта. 

ГЛАВА II 

Рассмотрение других вопросов, которые могут явиться источником других проектов 
статей, общеприменимых ко всем односторонним актам 

148. Некоторые другие аспекты этой темы могут слу-
жить объектом выработки норм, применимых к любому 
одностороннему акту, соответствующему рассматри-
вавшемуся до настоящего времени определению, неза-
висимо от его содержания и правовых последствий, 
а именно: соблюдение односторонних актов, что вновь 
возвращает нас к рассмотрению вопроса о твердо за-
крепленной в праве договоров норме pacta sunt servanda, 
и необходимость формирования норм, на которых осно-
вывается обязывающий характер односторонних актов; 
применение таких актов во времени, что, среди прочего, 
ставит вопрос об отсутствии обратной силы акта; и 
наконец, применение односторонних актов в простран-
стве. 

149. Как неоднократно указывалось, хотя и представля-
ется возможным выработать нормы, применимые ко 
всей совокупности односторонних актов, независимо от 
их содержания и материальных аспектов, особенно в 
отношении их подготовки и формулирования, таковое 
не представляется возможным, когда речь идет о неко-
торых аспектах, которые следует рассматривать иначе 
из-за разнообразия этих актов, например об аспектах, 
касающихся правовых последствий актов. Фактически, 
если взять в качестве отправной точки считающиеся 
наиболее общими односторонние акты, такие, как про-
тест, отказ или признание, то можно отметить, что, хотя 
с формальной точки они равнозначны, их правовые по-
следствия могут быть разными. В связи с этим было 
предложено изучить обещание как односторонний акт, 
подходящий в качестве объекта выработки конкретных 
норм, которые регулируют его функционирование. На 
этой основе строится рассмотрение части второй проек-
та статей о нормах, применимых к односторонним ак-
там, в силу которых государство принимает на себя 
обязательства. Как указывается, в этой части рассмат-
риваются отмена, изменение, отпадение и приостанов-
ление односторонних актов. В этой части делается в 

равной мере общая ссылка, хотя и без конкретных фор-
мулировок, на условные односторонние акты. 

A.  Общие нормы, касающиеся соблюдения 
односторонних актов 

150. В праве договоров, как это отражено в статье 26 
Венской конвенции 1969 года, обязывающий характер 
договора регулируется нормой pacta sunt servanda или 
основывается на ней. Эта норма не нуждается в даль-
нейшем комментарии. Она получила широкое освеще-
ние в теории вместе с принципом добросовестности и 
по некоторым делам рассматривалась международными 
судами126, о чем Специальный докладчик кратко указы-
вал в своем первом докладе127. 

151. Вопрос о характере односторонних актов и основе 
их обязывающего характера рассматривался в теорети-
ческих работах и в Комиссии. Как отмечается в первом 
докладе об односторонних актах государств, основопо-
лагающую норму права договоров pacta sunt servanda, 
на которой основывается обязывающий характер дого-
воров, не представляется возможным с легкостью при-
способить к сфере односторонних актов или перенести 
ее в эту сферу; однако, представляется возможным рас-
смотреть вопрос о создании аналогичной нормы, кото-
рая служила бы основой для односторонних актов, если 
таковые считаются обязательными и вследствие этого 
порождают юридические последствия. 

__________ 
126 См., например, Rights of Nationals of the United States of Amer-

ica in Morocco, Judgment, I.C.J. Reports 1952, p. 212, и Conditions of 
Admission of a State to Membership in the United Nations (Article 4 of 
the Charter), Advisory Opinion, 1948, I.C.J. Reports 1947–1948, p. 91 
(совместное особое мнение). 

127 См. сноску 3, выше. 
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152. Рассмотрение обязывающего характера односто-
ронних актов вызывает значительное расхождение во 
взглядах в теоретическом плане, хотя в последние годы, 
как представляется, наблюдается тенденция рассматри-
вать такие акты как обязывающие для государства, ко-
гда они формулируются в соответствии с необходимы-
ми критериями. Как отмечалось, "на первом этапе в 60-е 
годы одностороннее обязательство расценивалось как 
либо предложение, приобретавшее нормативную цен-
ность, когда оно принималось государством или госу-
дарствами-адресатами, либо как контрпредложение со 
стороны другого государства"128. Разумеется, есть и те, 
кто утверждает, что, поскольку такие акты не рассмат-
риваются в статье 38 Статута Международного Суда, 
такую точку зрения трудно защищать. По мнению Спе-
циального докладчика, это гибкое положение должно 
развиваться в ногу с развитием общества и междуна-
родных отношений и должно быть приспособлено к 
существующим реальностям. 

153. Некоторые авторы, склоняющиеся к консенсуа-
лизму, отвергают обязательный характер таких актов, 
делая вывод о том, что они являются актами политиче-
скими по своей природе129. Более того, некоторые авто-
ры считают, что обещание, даже будучи односторонним 
по форме, не может быть обязывающим, если оно не 
принято адресатом, и ссылаются в качестве оснований 
для такого аргумента на арбитражное решение по делу 
Lamu Island (1889), касающемуся спора между Герма-
нией и Соединенным Королевством. Необязывающими 
являлись заявления султанов Занзибара. В этом реше-
нии арбитр счел, что "для трансформации этого намере-
ния в одностороннее обещание, равноценное договору, 
волевое согласие должно было быть проявлено посред-
ством прямо выраженного обещания одной из сторон, 
наряду с согласием другой"130. По мнению некоторых, 
нет никакой необходимости обращаться к односторон-
нему обещанию, поскольку представляется возможным 
придать ему полную правовую силу, поместив его в до-
говорный контекст. Безусловно, как говорят некоторые, 
с тем же эффектом можно использовать аналогичные 
институты, такие, как согласие или эстоппель. 

154. С другой стороны, сторонники волевого подхода 
соглашаются с обязательностью односторонних актов и 
основывают ее на волеизъявлении государства, форму-
лирующего акт, что основывается на pollicitatio из рим-
ского права. Некоторые авторы131 утверждают, что ос-
новой односторонних актов являются суверенная воля 
государств и принцип promissorum implendorum 
obligatio, источником которого является норма pacta 
sunt servanda. В целом обязывающий характер односто-
ронних актов, как представляется, основывается на доб-

__________ 
128 Weil, “Le droit international en quête de son identité: cours géné-

ral de droit international public”, p. 156. 
129 Garner, “The international binding force of unilateral oral declara-

tions”. 
130 Арбитражное решение барона Ламбермонта в споре Lamu Is-

land, в Moore, History and Digest of the International Arbitrations to 
which the United States has been a Party, vol. V, p. 4942. 

131 Degan, Sources of International Law. 

росовестности132. Если односторонний акт предприни-
мается с этим намерением, то в этом случае нет никакой 
причины, по которой такой акт не может рассматри-
ваться как обязательный с этой точки зрения. Некото-
рые авторы ставят под сомнение обязывающий характер 
одностороннего обещания133, а другие считают, что "нет 
никакой логической причины не придавать [обещанию] 
характера, идентичного характеру одностороннего обе-
щания"134. В любом случае, как отмечают многие, такие 
акты имеют обязывающий характер: "Именно на этом 
доверии к данному слову основывается действитель-
ность обещания"135. 

155. Серьезные проблемы, возникающие при попытке 
квалификации конкретного правового акта в качестве 
одностороннего, вызывает схожесть различных инсти-
тутов международного права, которые регулируют по-
ведение государств в их международных отношениях. 
Так можно отметить, что обязательство иногда смеши-
вается с эстоппелем, который по мнению некоторых де-
лает невозможным, как мы это уже видели, возврат к 
предыдущей позиции. Можно было бы утверждать, что 
эстоппель имеет точно такой же эффект, как и обеща-
ние. Вместе с тем стоит напомнить, что существует ос-
новополагающее различие между ними. Для того чтобы 
эстоппель имел последствия, третье государство долж-
но было действовать на основе соответствующего пове-
дения. В данном случае это означает, что автор заявле-
ния взял обязательство, но это означает и что третье 
государство добросовестно считает, что это обязатель-
ство является подлинным. Обещание можно также спу-
тать с положением, наделяющим правами третьи госу-
дарства, о котором идет речь в пункте 1 статьи 36 Вен-
ской конвенции 1969 года. Интересующий нас односто-
ронний акт, как отмечалось выше, является гетеронор-
мативным актом, то есть результатом волеизъявления, 
посредством которого один или несколько субъектов 
международного права создают нормы, применимые к 
третьим сторонам, которые могут приобретать права, 
даже не будучи участниками разработки акта. Необхо-
димо напомнить, различие здесь состоит в том, что, хо-
тя акт и может представляться односторонним актом 
договорного характера, но его правовые последствия 
имеют место лишь при согласии адресата. Можно было 
бы даже сказать, что положение в пользу третьей сто-
роны представляет собой предложение, которое требует 
согласия, что делает его договорным по характеру и от-
личает от одностороннего акта, который, как подлинно 

__________ 
132 Reuter, op. cit., 7th ed., p. 164; Guggenheim, Traité de droit 

international public, p. 280; Suy, op. cit., p. 151; и Sicault, который 
указывает, что: "в связи с этим в конце этого анализа можно 
сделать вывод, что добросовестность представляет собой основу 
обязывающего характера односторонних обязательств при том 
условии, что это понятие не толкуется как означающее лишь 
обязанность лояльности, а толкуется и как защита законного 
доверия, которая имеет незаменимое значение для безопасности 
международных отношений, на чем в конечном итоге необходимо 
делать акцент" (“Du caractère obligatoire des engagements 
unilatéraux en droit international public”, p. 686). 

133 Quadri, “General course”, p. 364. 
134 Venturini, “The scope and legal effects of the behaviour and uni-

lateral acts of States”, pp. 401–402. 
135 Suy, op. cit., p. 151. 
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одностороннее обещание, не требует согласия или ка-
кой бы то ни было реакции, означающей согласие адре-
сата. 

156. Следует повторить, что акты, которые рассматри-
ваются как типичные односторонние акты, охватывае-
мые данным проектом кодификации и прогрессивного 
развития, не всегда являются односторонними в том 
смысле, который нас интересует. Так, к примеру, при-
знание может быть договорным по характеру, как в 
случае, среди прочего, признание Соединенных Штатов 
Америки по Мирному договору, подписанному в Пари-
же 3 сентября 1783 года, который был заключен между 
Великобританией и Соединенными Штатами136. 

157. МС также признает обязывающий характер таких 
актов, даже если он ссылается на какой-то конкретный 
их вид, а именно – обещание. По мнению Суда, заявле-
ния французских властей автоматически породили по-
следствия без потребности в каком бы то ни было мол-
чаливом согласии. Фактически, Суд в своих решениях в 
1974 году по делам Nuclear Tests сделал вывод о том, 
что: 

 Общепризнано, что заявления, которые делаются посредством 
односторонних актов и касаются правовых или фактических си-
туаций, могут иметь последствия в виде создания правовых обя-
зательств. Заявления такого рода могут преследовать и зачастую 
преследуют очень конкретную цель. Если делающее заявление 
государство намеревается связать себя положениями этого заяв-
ления, то это намерение придает заявлению характер правового 
обязательства, и государство с этого времени в правовом отноше-
нии должно следовать такому поведению, которое соответствует 
этому заявлению. Обязательство такого рода, если оно дается 
публично и с намерением быть связанным им, хотя оно и не дела-
ется в контексте международных переговоров, носит обязываю-
щий характер. В этих обстоятельствах для вступления заявления в 
силу не требуются никакая взаимность, никакое последующее со-
гласие с заявлением и даже никакой ответ или реакция других 
государств, поскольку это не соответствовало бы строго односто-
роннему характеру правового акта, посредством которого делает-
ся заявление государства137. 

158. В случае обещания источником обязательства яв-
ляется само обещание, сформулированный односторон-
ний акт, а не прямо выраженное или молчаливое согла-
сие адресата. Разумеется, эта обязательность основыва-
ется, как в случае договоров, на добросовестности. 
В этом смысле МС ясно указывает на то, что: 

 Одним из основных принципов, регулирующих создание и 
осуществление правовых обязательств, каковым бы ни был их ис-
точник, является принцип добросовестности, имманентно прису-
щий международному сотрудничеству, в частности в эпоху, когда 
такое сотрудничество во многих областях все больше приобретает 
важнейшее значение. Как сама норма pacta sunt servanda в праве 
договоров основывается на добросовестности, так и обязываю-
щий характер международного обязательства, принятого посред-
ством одностороннего заявления138. 

159. Если посмотреть на другие односторонние акты, 
то можно увидеть, что они аналогичным образом наде-
__________ 

136 Bevans, ed., Treaties and Other International Agreements of the 
United States of America 1776–1949, p. 8. 

137 I.C.J. Reports 1974 (см. сноску 10, выше), p. 267, para. 43 (Aus-
tralia v. France), and p. 472, para. 46 (New Zealand v. France). 

138 Ibid., p. 268, para. 46, and p. 473, para. 49. 

ляются обязывающим характером как в теории, так и на 
практике. Так, например, можно увидеть, что признание 
государств создает правовые последствия и налагает 
конкретные обязательства на государство, формулиру-
ющее этот акт. Здесь внимание привлекается к заявле-
нию представителя Франции по делу, рассматривавше-
муся в ППМП на открытом заседании 4 августа 1931 
года, на котором он утверждал, что "признание незави-
симости [государства] подразумевает, с одной стороны, 
что акты его правительства рассматриваются как обя-
зывающие по международному праву для признаваемо-
го государства, а, с другой стороны, что нормы между-
народного права будут применяться к этому государ-
ству"139. 

160. Отказ является еще одним односторонним актом, 
имеющим конкретные правовые последствия, хотя ни-
что не мешает ему иметь договорный характер. Точно 
так же, как государство может добровольно брать на се-
бя односторонние обязательства, оно может доброволь-
но отказываться от права или правовой претензии. Как 
это ясно утверждается как в теории, так и в судебных 
решениях, отказ, который не презюмируется140, но дол-
жен быть прямо выражен141, является односторонним 
актом, посредством которого государство добровольно 
отказывается от какого-то субъективного права. Право-
вые последствия отказов рассматривались международ-
ными судами, которые придают им обязывающий ха-
рактер, как это было в случае с заявлением Илена 
(пункт 6, выше), посредством которого Норвегия дала 
обещание, выступила с признанием и даже отказалась в 
пользу Дании; в то время как этот отказ носил скорее 
передаточный, нежели абдикативный характер, что, со-
гласно некоторым авторам, могло бы представлять со-
бой договорные отношения, такое утверждение непри-
емлемо, поскольку подрывает односторонний характер 
акта. ППМП рассмотрела этот вопрос и дала заключе-
ние по нему. В своем решении от 11 ноября 1912 года 
по делу Russian Indemnity между Россией и Турцией, ка-
савшемуся задолженности и выплаты процентов, Суд 
придал обязывающий характер отказу России выплачи-
вать проценты по своему долгу Турции142. 

161. По международному праву возможно односторон-
нее принятие на себя новых обязательств без необходи-
мости согласия адресата. Государство может брать на 

__________ 
139 Customs Régime between Germany and Austria, P.C.I.J., Series 

C, No. 53, p. 569; и Kiss, Répertoire de la pratique française en ma-
tière de droit international public, p. 4 (цитируется в Torres Cazorla, 
loc. cit., p. 55). 

140 См. арбитражное решение от 10 июня 1931 года по делу 
Campbell, UNRIAA (см. сноску 68, выше), p. 1156; по делу Barce-
lona Traction, Light and Power Company, Limited, Preliminary Ob-
jections, Judgment, I.C.J. Reports 1964, p. 22; и по делу “Lotus”, 
Judgment No. 9, 1927, P.C.I.J., Series A, No. 10, p. 18. Специальный 
докладчик выражает благодарность г-ну Николасу Герреро Пени-
че, работающему над докторской диссертацией в Институте выс-
ших международных исследований в Женеве, за помощь, оказан-
ную в подготовке настоящего доклада. 

141 Jacqué, op. cit., p 342. 
142 UNRIAA, vol. XI (Sales No. 61.V.4), p. 446; перевод на англ. 

язык в American Journal of International Law, vol. 7, No. 1 (1913), 
p. 200. 
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себя обязательства посредством обещания, признания 
или отказа, независимо от согласия на них адресата, что 
отличает эти институты, как указывалось ранее, от дру-
гих аналогичных институтов. В первом случае отмеча-
лось, что государство, делающее заявление и таким об-
разом дающее обещание в том смысле, в котором оно 
понимается в настоящем докладе, принимает на себя 
обязательство действовать в соответствии с положени-
ями этого заявления, что, как можно утверждать, по ха-
рактеру равноценно норме, согласованной в контексте 
договора143. Посредством признания государство, кото-
рое соглашается с правовым изменением, принимает на 
себя обязательства, которые подразумеваются этим ак-
том, например, конкретные обязательства, возникаю-
щие в связи с признанием того или иного государства. 
Признающее государство после этого рассматривает 
конкретное образование как образование, обладающее 
правоспособностью и правосубъектностью по междуна-
родному праву, даже если оно уже имеет этот статус, 
которым наделено по причинам, делающим его субъек-
том международного права. 

162. В подготавливаемом проекте важное место зани-
мает выработка положения, отражающего обязательный 
характер односторонних актов. В том виде, в котором 
это положение излагается в тексте, в нем делается 
ссылка на любой односторонний "действующий" акт, 
что является ссылкой на момент его формулирования, 
то есть на момент, с которого этот акт порождает свои 
правовые последствия и становится применимым в от-
ношении государства или государств-авторов со сторо-
ны адресата или адресатов. Термин "действующий", 
безусловно, имеет договорное происхождение и, как 
представляется, ограничивается этой сферой, но все же 
может быть перенесен на односторонние акты и приме-
ним к ним. Вступление в силу должно пониматься как 
момент, с которого начинает действовать тот правовой 
акт, о котором идет речь. В этом контексте необходимо 
с этого момента проводить различие между обязываю-
щим характером акта, что, в свою очередь, подразуме-
вает возможность обеспечения выполнения и противо-
поставляемость и применимость этого акта, которые, 
разумеется, разнесены по времени. В любом случае этот 
вопрос будет в дальнейшем рассматриваться более раз-
вернуто. Исходя из вышесказанного и в некоторой сте-
пени близко следуя Венским конвенциям о праве дого-
воров, можно было бы представить следующий проект 
статьи: 

"Статья 7. Acta sunt servanda 

 Любой действующий односторонний акт обязыва-
ет государство или государства, совершающие его, и 
должен осуществляться добросовестно". 

B.  Применение одностороннего акта во времени 

163. Вопрос о применении правовых актов во времени, 
в частности договоров и односторонних актов, которые 

__________ 
143 Sørensen, “General principles of international law”, p. 57. 

мы рассматриваем на данном этапе, не ограничивается 
отсутствием обратной силы, и в связи с этим был выра-
ботан ясный принцип, которого мы коснемся ниже. 
Применение во времени предполагает учет как вступле-
ния в силу или начала действия последствий односто-
роннего акта, что в свою очередь связано с противопо-
ставляемостью и возможностью обеспечения выполне-
ния, так и его применения, которое может иметь место 
до этого момента и даже после того, как акт перестал 
порождать свои правовые последствия, если государ-
ство-автор объявило или каким-то образом выразило 
иное намерение. 

164. В сфере договорного права применение договора 
регулируется принципом отсутствия обратной силы. 
Фактически договоры не применяются к ранее имев-
шим место ситуациям, если стороны не договорятся об 
ином, как ясно указывается в статье 28 Венской кон-
венции 1969 года. Этот принцип, который применим ко 
всем правовым актам, широко освещен в теории и в су-
дебных решениях. Как отмечают некоторые, "принцип 
отсутствия обратной силы является общим принципом, 
применимым ко всем международно-правовым ак-
там"144. При рассмотрении дела Ambatielos МС указал, 
что представляется невозможным считать, что договор 
действовал до обмена ратификационными грамотами и 
что в отсутствие специального положения или особой 
причины, требующих ретроактивного толкования, не-
возможно допустить, что одно из его положений дей-
ствовало в предшествующий период. В данном кон-
кретном случае Суд отметил, что согласие с аргументом 
Греции означало бы 

придание обратной силы статье 29 Договора 1926 года, в то время 
как в статье 32 этого Договора говорится, что Договор ... вступает 
в силу сразу же после его ратификации. Такой вывод можно было 
бы опровергнуть, если бы имелись специальные положения или 
специальные условия, требующие ретроактивного толкования. В 
данном случае нет ни такого положения, ни такой причины. 
Вследствие этого невозможно допустить, чтобы любое из его по-
ложений должно было считаться как действовавшее в предше-
ствующий период145. 

165. Представлялось бы возможным применять к одно-
стороннему акту принцип права договоров, согласно 
которому договор может применяться лишь в отноше-
нии событий или вопросов, которые возникают или су-
ществуют в то время, когда действует договор, если 
стороны не имеют иного прямо выраженного или им-
плицитного намерения. Для применения акта во време-
ни основополагающее значение имеют воля государ-
ства, намерение, выраженное в его заявлении, или 
намерение, которое может явствовать из толкования 
этого заявления. Односторонний акт не может приме-
няться к ранее существовавшим ситуациям или событи-
ям, наступившим до его формулирования, если только 
государство-автор не имело иного намерения. Принцип 
отсутствия обратной силы правового акта в целом не 
является абсолютным. Государство может пойти на ча-

__________ 
144 Daillier and Pellet, Droit international public, p. 219, para. 140. 
145 Ambatielos, Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 

1952, p. 40. 
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стичную его отмену и добровольно изменить сферу 
применения этого акта во времени. 

166. Применительно к односторонним актам нет осно-
ваний делать иной вывод. Односторонний акт порожда-
ет свои последствия в принципе с момента его форму-
лирования. Признание, например, как это хорошо отра-
жено в теории, порождает свои правовые последствия с 
момента формулирования акта признания и в принципе 
не обладает обратной силой, что закреплено в судебных 
решениях, которые гласят, что "в наиболее признанных 
мнениях в трудах по вопросам международного права 
не принимается тот принцип, согласно которому, как 
утверждается, признание нового государства охватыва-
ет период, предшествовавший такому признанию"146. 

167. Как отмечалось ранее, следует проводить различие 
между проблемой применения акта в его оперативной 
форме, которое может касаться событий или ситуаций, 
наступивших до его формулирования, или событий и 
ситуаций, наступивших после его вступления в силу, и 
его вступлением в силу, термином договорного права, 
который может применяться к односторонним актам. 
Вопрос о вступлении в силу или об определении мо-
мента, с которого акт может порождать свои правовые 
последствия, будет рассмотрен в главе III настоящего 
доклада. 

168. Статью о применении во времени в строгом смыс-
ле, о котором здесь говорится, можно было бы изло-
жить в следующем виде: 

"Статья 8. Отсутствие обратной силы у 
односторонних актов 

 Односторонний акт применяется к событиям или 
ситуациям, наступившим после его совершения, если 
государство или государства-авторы акта не выразили 
каким-либо образом иное намерение". 

C.  Территориальное применение  
одностороннего акта 

169. Вопрос о территориальном применении односто-
роннего акта надо также рассматривать в свете реше-
ния, предусмотренного в Венской конвенции 1969 года, 
особенно в ее статье 29147. В сфере договоров этот во-
прос, как указывал первый Специальный докладчик по 
праву международных договоров, сэр Хэмфри Уолдок, 
в его комментарии к проекту статьи 58 (Применение до-
говора к территориям договаривающегося государства), 
не ограничивается конкретной территорией, а ограни-
чивается также 

__________ 
146 Приводится Torres Cazorla, loc. cit, p. 58. Со ссылкой на Eu-

gene L. Didier, adm. et al. v. Chile, between Chile and the United 
States (9 April 1894) (Moore, op. cit., vol. IV, p. 4332). 

147 Статья 29 гласит: Если иное намерение не явствует из дого-
вора или не установлено иным образом, то договор обязателен 
для каждого участника в отношении всей его территории". 

территориями, на которые стороны предполагают распространить 
обязательную силу договора и которые в связи с этим являются 
территориями, затрагиваемыми правами и обязательствами, уста-
новленными в договоре. Таким образом, хотя осуществление прав 
и выполнение обязательств, содержащихся в договоре, может 
быть локализовано применительно к конкретной территории или 
району, как обстоит дело в случае Антарктики, именно террито-
рии, в отношении которых каждая сторона договаривается при 
вступлении в договор, определяют территориальную сферу его 
действия148. 

170. При кодификации этой темы в контексте права до-
говоров важно отметить, что Специальный докладчик в 
своем комментарии к той же статье ссылается на объект 
статьи и на норму общего применения. Что касается 
объекта статьи, то Специальный докладчик отмечает, 
что "цель статьи 58 состоит в том, чтобы предусмотреть 
норму для охвата случаев, когда намерение сторон в от-
ношении территориальной сферы действия договора 
является неясным"; из этого вытекает общая норма в 
следующей формулировке: "Норма о том, что договор 
должен предполагаться как применимый в отношении 
всех территорий, находящихся под суверенитетом дого-
варивающихся сторон, означает, что каждое государ-
ство должно, прямо или имплицитно, ясно выразить 
намерение в любом случае, когда оно не намеревается 
брать на себя обязательства по договору от имени всей 
своей территории и в отношении нее"149. 

171. Это вопрос широко освещался в теории в рамках 
права договоров, поэтому любой дальнейший коммен-
тарий в данном докладе был бы излишним. Возникает 
вопрос о том, можно ли перенести установленный в 
данном контексте принцип на режим односторонних 
актов. Анализ некоторых заявлений, содержащих одно-
сторонние акты в интересующем Комиссию смысле, та-
ких, как заявления, касающиеся признания государств 
или отказ от некоторых территорий, показывает, что 
государство-автор ни в одном из случаев не указывает 
конкретно территории, к которой применяется заявле-
ние, что приводит нас к выводу о том, что в большин-
стве случаев применяется общий принцип, указанный 
выше. 

172. Соответственно, принцип и исключение из него, 
хотя и имеют договорное происхождение, могут быть 
объединены в одно положение, которое гласит: 

"Статья 9. Территориальное применение 
односторонних актов 

 Односторонний акт обязателен для государства, 
которое совершает его, в отношении всей его террито-
рии, если нельзя предположить или иным образом 
определить иное намерение". 

__________ 
148 Третий доклад о праве договоров, подготовленный Специ-

альным докладчиком сэром Хэмфри Уолдоком, Ежегодник.., 1964 
год, том. II, документ A/C.4/167 и Add.1–3, пункт 1, стр. 12 англ. 
текста. 

149 Там же, пункты 3 и 4. 
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ГЛАВА III 

Вступление в силу в контексте права договоров и определение момента, с которого 
односторонний акт начинает порождать правовые последствия 

173. Договор порождает правовые последствия, когда 
стороны окончательно выразили свое намерение быть 
связанными им. Здесь, разумеется, мы не принимаем во 
внимание последствия, которые договор может поро-
дить в отношении третьих сторон, которые, скорее все-
го, связаны с расширением прав или возложением обя-
занностей на третье государство при условии наличия 
его согласия в обоих случаях. 

174. Вместе с тем односторонний акт порождает право-
вые последствия в момент своего формулирования, да-
же если, как отмечается выше, он может быть применим 
к ситуациям или событиям, наступившим до его фор-
мулирования, а также после его вступления в силу. Од-
носторонний акт начинает существовать в момент свое-
го формулирования, если, как отмечалось ранее, он от-
вечает необходимым условиям действительности. При-
менительно к односторонним актам, представляющим 
интерес для Комиссии, и согласно наиболее солидным 
теоретическим источникам и международным судеб-
ным решениям, для того, чтобы акт породил свои пра-
вовые последствия, нет необходимости в согласии или 
какой-либо реакции адресата. МС в своих решениях по 
делам Nuclear Tests, которые были тщательно проанали-
зированы в теоретическом плане (хотя Суд и ссылался 
на такой конкретный односторонний акт, как обещание, 
но все эти формы характеризуют категорию актов, по-
средством которых государства принимают на себя обя-
зательства), поддерживает существование в междуна-
родном праве таких актов, которые, хотя и односторон-
ние по форме, но порождают правовые последствия са-
ми по себе: "без необходимости в последующем согла-
сии с ними, ни даже в ответе или какой-либо иной реак-
ции на них, поскольку это было бы несовместимо со 

строго односторонним характером правового акта, по-
средством которого государство делает заявление"150. 

175. Таким образом, односторонний акт может быть 
применим к государству, формулирующему его, с мо-
мента формулирования. Государство-адресат может 
требовать от государства-автора осуществления этого 
акта. Это обеспечение выполнения, которое также часто 
упоминается в теории, касается возможности стороны, 
которой адресовано обязательство, просить выполнения 
автором. Теперь следует задать вопрос о том, можно ли, 
согласно определению односторонних актов Комисси-
ей, которое отражает все их разнообразие, считать, что 
эта оценка действительна во всех случаях. Примени-
тельно к обещанию, например, как следует из решения 
МС, заявления, сформулированные французскими вла-
стями, порождают свои правовые последствия с момен-
та их формулирования. 

176. С другой стороны, акт, посредством которого гос-
ударство признает фактическую или правовую ситуа-
цию, возникает в момент его формулирования, хотя его 
применение может иметь ретроактивный характер, если 
государство-автор выражает или демонстрирует это 
намерение. В целом, исходя из тех выводов, которые 
можно сделать из изучения практики, акты признания 
порождают свои последствия с момента их формулиро-
вания, если они не отражают иного намерения. Исходя 
из рассмотренных заявлений, можно предположить, что 
государство-автор не имеет намерения к тому, чтобы 
заявления были применимы до их формулирования или 
в момент иной, нежели момент их формулирования, че-
го, тем не менее, не следовало бы исключать. 
________ 

150 I.C.J. Reports 1974 (см. сноску 10, выше), p. 267, para. 43, and 
p. 472, para. 46. 

ГЛАВА IV 

Структура проекта и будущая работа Специального докладчика 

177. До настоящего времени, как можно было видеть, 
были представлены и переформулированы различные 
проекты статей, ряд из которых будут рассмотрены Ре-
дакционным комитетом, другие были направлены в Ра-
бочую группу, которая будет заседать за текущей сес-
сии, а третьи представляются впервые на рассмотрение 
Комиссии. 

178. В проект статей входит часть первая (статьи 1–4), ка-
сающаяся общих норм, применимых ко всем многосто-
ронним актам, независимо от их материального содержа-
ния и их наименования: определение, правоспособность 
государства, лица, правомочные совершить односторон-
ний акт, и подтверждение одностороннего акта, совер-
шенного лицом, не имеющим на то правомочия. Эти про-
екты статей переданы в Редакционный комитет. 

179. Кроме того, если будет сделан вывод о том, что 
условия действительности и причины недействительно-
сти имеют общее применение, то в часть первую будет 
включена статья 5, представленная в новой форме, чтобы 
отразить замечания и комментарии членов Комиссии и 
представителей в Шестом комитете; ее текст будет рас-
смотрен Рабочей группой Комиссии, которая будет вновь 
создана для рассмотрения этой темы в текущем году. 

180. В часть первую проекта будет включена также 
статья 6, касающаяся определения момента, с которого 
односторонний акт порождает правовые последствия, 
что в некоторой степени и с учетом различий между 
режимом, применимым к праву договоров, и режимом, 
применимым к односторонним актам, равноценно 
вступлению в силу в контексте первого режима. По 
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данному вопросу текст не представляется, поскольку 
Специальный докладчик счел, что было бы целесооб-
разнее, чтобы Комиссия рассмотрела этот аспект темы и 
дала ему соответствующие указания для изложения 
конкретной формулировки в шестом докладе, который 
должен быть представлен в 2003 году. 

181. Что касается соблюдения и применения односто-
ронних актов, то на этот счет включены проекты статей 
7–9, которые Комиссии следовало бы обсудить на дан-
ном этапе: проект статьи, касающейся соблюдения од-
носторонних актов (acta sunt servanda); проект, касаю-
щийся применения односторонних актов во времени 
(отсутствие обратной силы), и проект статьи, связанной 
с применением односторонних актов в пространстве 
(территориальное применение). 

182. Для завершения части первой проекта были вклю-
чены статьи 10 и 11, касающиеся толкования односто-
роннего акта. Необходимо напомнить, что Специальный 
докладчик представил два проекта статей в своем чет-
вертом докладе, которые были в предварительном по-
рядке рассмотрены на пятьдесят третьей сессии 2001 
года. Теперь проекты были представлены с незначи-
тельными изменениями для учета комментариев и заме-
чаний, сделанных как в Комиссии, так и в Шестом ко-
митете в 2001 году. 

183. И наконец, в части второй проекта статей речь бу-
дет идти о выработке норм, применимых к конкретным 
видам актов, как это было предложено Комиссией на ее 
пятьдесят третьей сессии в 2001 году. Речь идет о нор-
мах, применимых к односторонним актам, посредством 
которых государство принимает на себя односторонние 
обязательства, то есть речь идет в определенной степе-
ни о международном обещании, которое понимается 
как имеющее односторонний характер. На данном этапе 
Специальный докладчик ограничится изложением трех 
возможных норм, применимых к этой категории актов, 
которые, пожалуй, отличаются от норм, применимых к 
другим односторонним актам. Они касаются возможно-
сти отмены, модификации, приостановления и прекра-
щения односторонних актов. 

184. Представляется важным более обстоятельно изу-
чить эти аспекты, которые будут предметом рассмотре-
ния в шестом докладе, который Специальному доклад-
чику предстоит представить Комиссии. Будут поставле-
ны важные вопросы, такие, как возможность отмены 
тех односторонних актов, которые, подобно обещанию, 
связаны с принятием односторонних обязательств фор-
мулирующим государством. В принципе и в очень 
предварительном порядке можно было бы сделать вы-
вод о том, что акт признания или обещание носят безот-
зывный характер. Фактически, хотя акт вырабатывается 
или формулируется в одностороннем порядке без уча-
стия адресата, когда последний приобретает право, то 
есть когда акт порождает свои последствия, государ-
ство-автор не может отменить или даже изменить этот 
акт, тем более приостановить его без причины или ка-
кого-либо обоснования в отсутствие согласия того, ко-
му этот акт предназначается. Основой для этого, как 
представляется, являются уже несколько раз упомяну-

тые доверие и создаваемые ожидания, обеспечивающие 
правовую безопасность, которая должна существовать в 
международных отношениях. 

185. Кроме того, будет обсуждаться тема условных од-
носторонних актов. В принципе, как представляется, 
односторонний акт не может быть никак обусловлен, 
поскольку это переносило бы этот акт в сферу договор-
ных отношений, или более конкретно – в сферу отно-
шений предложения и согласия. Применительно к при-
знанию в теории единодушно считается, что это невоз-
можно. Специальный докладчик желал бы получить 
комментарии и указания от членов Комиссии в целях 
облегчения подготовки шестого доклада, в котором бу-
дет освещен, среди прочих, и этот вопрос. 

186. Специальный докладчик представляет на рассмот-
рение Комиссии следующую структуру проекта статей: 

Часть первая.  Общие нормы 

A. Подготовка односторонних актов 

Статья 1. Определение одностороннего акта 

Статья 2. Правоспособность государств 

Статья 3. Лица, правомочные совершать односторон-
ние акты 

Статья 4. Подтверждение одностороннего акта, со-
вершенного лицом, не имеющим на то пра-
вомочия 

Статья 5. Условия действительности и причины не-
действительности односторонних актов 

Статья 5 a. Введение в заблуждение 

Статья 5 b. Обман 

Статья 5 c. Подкуп представителя государства 

Статья 5 d. Принуждение лица, совершающего акт 

Статья 5 e. Принуждение посредством угрозы силой или 
ее применением 

Статья 5 f. Односторонний акт, противоречащий импе-
ративной норме международного права (jus 
cogens) 

Статья 5 g. Односторонний акт, противоречащий реше-
нию Совета Безопасности 

Статья 5 h. Односторонний акт, противоречащий осно-
вополагающей норме внутреннего права 
государства-автора 
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B. Момент, с которого односторонний акт начинает 
порождать правовые последствия 

Статья 6. Момент, с которого односторонний акт 
начинает порождать правовые последствия 

C. Соблюдение и применение односторонних  
актов 

Статья 7. Acta sunt servanda 

Статья 8. Отсутствие обратной силы у односторонних 
актов 

Статья 9. Территориальное применение односторон-
них актов 

D.  Толкование односторонних актов 

Статья 10. Общее правило толкования 

Статья 11. Дополнительные средства толкования 

Часть вторая.  Нормы, применимые к  
односторонним актам, посредством которых 

государства принимают на себя обязательства 

Статья 12. Отмена односторонних актов 

Статья 13. Изменение односторонних актов 

Статья 14. Прекращение и приостановление приме-
нения односторонних актов 
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ПЕРЕЧЕНЬ ДОКУМЕНТОВ ПЯТЬДЕСЯТ ЧЕТВЕРТОЙ СЕССИИ 

 
Обозначение документа Наименование документа Примечания и ссылки 

A/CN.4/520 Предварительная повестка дня Отпечатан на мимеографе. Утвер-
жденную повестку дня см. в 
Ежегоднике.., 2002 год, том II 
(часть вторая), пункт 13, стр. 10. 

A/CN.4/521 Подготовленное Секретариатом тематическое резюме обсуждения, 
состоявшегося по докладу Комиссии в Шестом комитете Генераль-
ной Ассамблеи в ходе ее пятьдесят шестой сессии 

Отпечатан на мимеографе. 

A/CN.4/522 и Add.1 Заполнение непредвиденной вакансии в Комиссии (статья 11 Положе-
ния): записка Секретариата 

A/CN.4/522 воспроизводится в 
настоящем томе. A/CN.4/522/ 
Add.1 отпечатан на мимеографе. 

A/CN.4/523 и Add.1 Третий доклад по вопросу о дипломатической защите, подготовленный 
Специальным докладчиком г-ном Джоном Дугардом 

Воспроизводится в настоящем 
томе. 

A/CN.4/524 Односторонние акты государств: ответы правительств на вопросник То же. 

A/CN.4/525 и Add.1 [и Corr.1] 
и Add.2 

Пятый доклад об односторонних актах государств, подготовленный 
Специальным докладчиком г-ном Виктором Родригесом Седеньо 

То же. 

A/CN.4/526 и Add.1–3 Седьмой доклад об оговорках к международным договорам, подготов-
ленный Специальным докладчиком г-ном Аленом Пелле 

То же. 

A/CN.4/L.613 и Rev.1 Дипломатическая защита. Названия и текст проектов статей, принятых 
Редакционным комитетом 

Отпечатан на мимеографе. 

A/CN.4/L.614 Оговорки к международным договорам. Названия и тексты проектов 
основных положений, принятых Редакционным комитетом 

Текст воспроизводится в Ежегод-
нике.., 2002 год, том I, краткий 
отчет о 2733-м заседании 
(пункт 2). 

A/CN.4/L.615 [и Corr.1] Проект доклада Комиссии международного права о работе ее пятьдесят 
четвертой сессии: глава I (Организация работы сессии) 

Отпечатан на мимеографе. Окон-
чательный текст см. в Ежегод-
нике.., 2002 год, том II (часть 
вторая), стр. 9. 

A/CN.4/L.616 То же: глава II (Резюме работы Комиссии на ее пятьдесят четвертой 
сессии) 

То же, стр. 11. 

A/CN.4/L.617 и Add.1 То же: глава III (Конкретные вопросы, изложение мнений по которым 
представляло бы особый интерес для Комиссии) 

То же, стр. 13. 

A/CN.4/L.618 и Add.1-4 То же: глава IV (Оговорки к международным договорам) То же, стр. 15. 

A/CN.4/L.619 и Add.1-6 То же: глава V (Дипломатическая защита) То же, стр. 57. 

A/CN.4/L.620 и Add.1 и 2 То же: глава VI (Односторонние акты государств) То же, стр. 91. 

A/CN.4/L.621 То же: глава VII [Международная ответственность за вредные послед-
ствия действий, не запрещенных международным правом (междуна-
родная ответственность в случае ущерба от трансграничного вреда, 
причиненного в результате опасных видов деятельности)] 

То же, стр. 104. 

A/CN.4/L.622 Ответственность международных организаций: сфера охвата и направ-
ленность исследования. Доклад Рабочей группы 

То же, стр. 108. 

A/CN.4/L.623 Оговорки к международным договорам: записка Специального доклад-
чика по первому пункту проекта основного положения 2.1.7, приня-
того Редакционным комитетом 

Отпечатан на мимеографе. 
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Обозначение документа Наименование документа Примечания и ссылки 

A/CN.4/L.624 Проект доклада Комиссии международного права о работе ее пятьдесят 
четвертой сессии: глава VIII (Ответственность международных орга-
низаций) 

То же. Окончательный текст см. в 
Ежегоднике.., 2002 год, том II 
(часть вторая), стр. 108. 

A/CN.4/L.625 То же: глава IX (Фрагментация международного права: трудности, 
обусловленные диверсификацией и расширением сферы охвата меж-
дународного права) 

То же, стр. 113. 

A/CN.4/L.626 и Add.1 То же: глава X. (Другие решения и выводы Комиссии) То же, стр. 116. 

A/CN.4/L.627 Международная ответственность за вредные последствия действий, не 
запрещенных международным правом (международная ответствен-
ность в случае ущерба от трансграничного вреда, причиненного в ре-
зультате опасных видов деятельности). Доклад Рабочей группы 

То же, стр. 105. 

A/CN.4/L.628 [и Corr.1] Фрагментация международного права: трудности, обусловленные ди-
версификацией и расширением сферы охвата международного права. 
Доклад Исследовательской группы 

То же, стр. 113. 

A/CN.4/L.629 Программа, процедуры и методы работы Комиссии и ее документация. 
Доклад Группы по планированию 

Отпечатан на мимеографе. 

A/CN.4/SR.2711–
A/CN.4/SR.2750 

Предварительные краткие отчеты о 2711-2750-м заседаниях То же. Окончательный текст пред-
ставлен в Ежегоднике.., 2002 
год, том I. 
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