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ПРИМЕЧАНИЕ

Условные обозначения документов Организации Объединенных Наций состоят из про-
писных букв и цифр. Когда такое обозначение встречается в тексте, оно служит указанием на 
соответствующий документ Организации Объединенных Наций.

Ссылки на Ежегодник Комиссии международного права в сокращенном виде состоят из 
слова Ежегодник, за которым следует многоточие и соответствующий год издания (например, 
Ежегодник... 2009 год).

На русском языке Ежегодник начал издаваться с 1969 года, поэтому все ссылки на тома 
Ежегодника, выпущенные до 1969 года, даются по их английскому тексту.

Ежегодник каждой сессии Комиссии международного права состоит из двух томов:

Том I: краткие отчеты о заседаниях сессии;

Том II (часть первая): доклады специальных докладчиков и другие документы,  
рассмотренные в ходе сессии;

Том II (часть вторая): доклад Комиссии Генеральной Ассамблее.

Ссылки на эти издания и выдержки из них относятся к их окончательным текстам, фигу-
рирующим в томах Ежегодника, которые были выпущены в качестве изданий Организации 
Объединенных Наций.
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Глава I

ОРГАНИЗАЦИЯ РАБОТЫ СЕССИИ

г-жа Ханьцинь СЮЭ (Китай)*

г-н Салифу ФОМБА (Мали)
г-н Хуссейн A. ХАССУНА (Египет)
г-н Махмуд Д. ХМУД (Иордания)
г-н Хуэйкан ХУАН (Китай)*

г-жа Паула ЭСКАРАМЕЙЯ (Португалия)
г-жа Мария Г. ЯКОБССОН (Швеция)

В. Непредвиденная вакансия

3. 14 июля 2010 года Комиссия избрала г-на Хуэй-
кана Хуана (Китай) для заполнения непредвиденной 
вакансии, образовавшейся после ухода в отставку 
г-жи Ханьцинь Сюэ1, которую избрали в состав МС.

С. Должностные лица и Бюро расширенного 
состава

4. На своем 3036-м и 3058-м заседаниях2 3 мая 
и 5 июля 2010 года Комиссия избрала следующих 
должностных лиц:

Председатель: г-жа Ханьцинь Сюэ (Китай) и 
г-н Нугрохо Виснумурти (Индонезия)3

Первый заместитель Председателя: г-н Кристофер 
Джон Роберт Дугард (Южная Африка)

Второй заместитель Председателя: г-н Здзислав 
В. Галицкий (Польша)

Председатель Редакционного комитета: г-н Дональд 
М. Макрэй (Канада)

Докладчик: Стивен К. Васьянни (Ямайка)

5. В Бюро расширенного состава Комиссии вошли 
должностные лица нынешней сессии, предыдущие 
Председатели Комиссии4 и Специальные докладчики5.

6. По рекомендации Бюро расширенного состава 
Комиссия учредила Группу по планированию в составе 

*, См. пункт 3, ниже.
1 См. документ A/CN.4/632 и Add.1.
2 См. сноску 3, ниже.
3 На своем 3058-м заседании 5 июля 2010 года Комиссия 

избрала г-на Нугрохо Виснумурти новым Председателем на остав-
шуюся часть сессии вместо г-жи Ханьцинь Сюэ.

4 Г-н Эдмундо Варгас Карреньо, г-н Здзислав Галицкий, 
г-н Энрике Кандиоти, г-н Теодор Мелескану, г-н Ален Пелле и 
г-н Эрнест Петрич.

5 Г-н Эдуардо Валенсия-Оспина, г-н Здзислав Галиц-
кий, г-н Джорджо Гая, г-н Морис Камто, г-н Люциус Кафлиш, 
г-н Роман Колодкин и г-н Ален Пелле.

1. Комиссия международного права провела первую 
часть своей шестьдесят второй сессии 3 мая − 4 июня 
2010 года, а вторую часть − 5 июля − 6 августа 2010 
года в месте своего постоянного пребывания в Отде-
лении Организации Объединенных Наций в Женеве. 
Сессию открыл Председатель шестьдесят первой сес-
сии Комиссии г-н Эрнест Петрич.

А. Членский состав Комиссии

2. В состав Комиссии входят следующие члены:

г-н Амос С. ВАКО (Кения)
г-н Эдуардо ВАЛЕНСИЯ-ОСПИНА (Колумбия)
г-н Эдмундо ВАРГАС КАРРЕНЬО (Чили)
г-н Марсело ВАСКЕС-БЕРМУДЕС (Эквадор)
г-н Стивен К. ВАСЬЯННИ (Ямайка)
г-н Нугрохо ВИСНУМУРТИ (Индонезия)
сэр Майкл ВУД (Соединенное Королевство 

Великобритании и Северной Ирландии)
г-н Здзислав ГАЛИЦКИЙ (Польша)
г-н Джорджо ГАЯ (Италия)
г-н Кристофер Джон Роберт ДУГАРД (Южная 

Африка)
г-н Морис КАМТО (Камерун)
г-н Энрике КАНДИОТИ (Аргентина)
г-н Люциус КАФЛИШ (Швейцария)
г-н Фатхи КЕМИША (Тунис)
г-н Роман Анатольевич КОЛОДКИН (Российская 

Федерация)
г-н Педру КОМИССАРИУ АФОНСУ (Мозамбик)
г-н Дональд М. МАКРЭЙ (Канада)
г-н Теодор Вьорел МЕЛЕСКАНУ (Румыния)
г-н Шинья МУРАСЕ (Япония)
г-н Бернд Х. НИХАУС (Коста-Рика)
г-н Георг НОЛЬТЕ (Германия)
г-н Байо ОДЖО (Нигерия)
г-н Ален ПЕЛЛЕ (Франция)
г-н А. Рохан ПЕРЕРА (Шри-Ланка)
г-н Эрнест ПЕТРИЧ (Словения)
г-н Жильберту Вернье САБОЯ (Бразилия)
г-н Нариндер СИНГХ (Индия)
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следующих членов Комиссии: г-н Кристофер Джон 
Роберт Дугард (Председатель), г-н Эдуардо Вален-
сия-Оспина, г-н Эдмундо Варгас Карреньо, г-н Мар-
село Васкес-Бермудес, г-н Нугрохо Виснумурти, сэр 
Майкл Вуд, г-н Здзислав Галицкий, г-н  Джорджо Гая, 
г-н  Морис Камто, г-н Энрике Кандиоти, г-н Педру 
Комиссариу Афонсу, г-н Люциус Кафлиш, г-н Роман 
Колодкин, г-н Дональд Макрэй, г-н Шинья Мурасе, 
г-н Георг Нольте, г-н Ален Пелле, г-н А. Рохан Перера, 
г-н Эрнест Петрич, г-н Жильберту Сабоя, г-н Нарин-
дер Сингх, г-жа Ханьцинь Сюэ, г-н Хуссейн Хассуна, 
г-н Махмуд Хмуд, г-жа Паула Эскарамейя, г-жа Мария 
Якобссон и г-н Стивен Васьянни (ex officio).

D. Редакционный комитет

7. На своих 3038, 3040, 3058 и 3059-м заседаниях, 
состоявшихся соответственно 5 и 7 мая и 5 и 9 июля 
2010 года, Комиссия учредила Редакционный комитет 
в составе следующих членов по указанным темам:

a) Оговорки к международным договорам: 
г-н Дональд Макрэй (Председатель), г-н Ален Пелле 
(Специальный докладчик), г-н Марсело Васкес- 
Бермудес, г-н Нугрохо Виснумурти, г-н Майкл 
Вуд, г-н Джорджо Гая, г-н Теодор Мелескану, 
г−н Салифу Фомба, г-н Махмуд Хмуд, г-н Хуэйкан 
Хуан и г-н Стивен Васьянни (ex officio).

b) Высылка иностранцев: г-н Дональд Макрэй 
(Председатель), г-н Морис Камто (Специальный доклад-
чик), г-н Эдуардо Валенсия-Оспина, г-н Эдмундо Варгас 
Карреньо, г-н Марсело Васкес Бермудес, г-н Нугрохо 
Виснумурти, г-н Майкл Вуд, г-н Здзислав Галицкий, 
г-н Джорджо Гая, г-н Кристофер Джон Роберт Дугард, 
г-н Люциус Кафлиш, г-н Педру Комиссариу Афонсу, 
г-н Б. Нихаус, г-н Георг Нольте, г-н А. Рохан Перера, 
г-н Эрнест Петрич, г-н Жильберту Сабоя, г-н Нариндер 
Сингх, г-жа Ханьцинь Сюэ, г-н Салифу Фомба, 
г-н Махмуд Хмуд, г-жа Мария Якобссон и г-н Стивен 
Васьянни (ex officio).

c)  Защита лиц в случае бедствий: г-н Дональд 
Макрэй (Председатель), г-н Эдуардо Валенсия- 
Оспина (Специальный докладчик), г-н Эдмундо 
Варгас Карреньо, г-н Марсело Васкес-Бермудес, 
г-н Нугрохо Виснумурти, г-н Майкл Вуд, г-н Джорджо 
Гая, г-н Кристофер Джон Роберт Дугард, г-н Морис 
Камто, г-н Теодор Мелескану, г-н Шинья Мурасе, 
г-н Георг Нольте, г-н А. Рохан Перера, г-н Эрнест 
Петрич, г-н Жильберту Сабоя, г-н Нариндер Сингх, 
г-н Салифу Фомба, г-н Хуссейн Хассуна, г-жа Мария 
Якобссон и г-н Стивен Васьянни (ex officio).

d) Последствия вооруженных конфликтов для 
международных договоров: г-н Дональд Макрэй 
(Председатель), г-н Люциус Кафлиш (Специальный 
докладчик), г-н Марсело Васкес-Бермудес, г-н  Нугрохо 
Виснумурти, г-н Майкл Вуд, г-н Джорджо Гая, 
г-н  Морис Камто, г-н Энрике Кандиоти, г-н Теодор 
Мелескану, г-н Шинья Мурасе, г-н Бернд Нихаус, 
г-н  Георг Нольте, г-н А. Рохан Перера, г-н Жильберту 
Сабоя, г-н Салифу Фомба, г-н Махмуд Хмуд, г-н Хуэйкан 
Хуан, г-жа Мария Якобссон и г-н Стивен  Васьянни (ex 
officio).

8. Редакционный комитет провел в общей сложно-
сти 37 заседаний по четырем указанным выше темам.

E. Рабочие группы и исследовательские  
группы

9. На своих 3037, 3038, 3039, 3053 и 3069-м заседа-
ниях, состоявшихся соответственно 4, 5, 6 и 28 мая и 
27 июля 2010 года, Комиссия заново учредила следу-
ющие рабочие группы и исследовательские группы:

a) Рабочая группа по общим природным ресур-
сам: г-н Энрике Кандиоти (Председатель), г-н Амос 
Вако, г-н Эдуардо Валенсия-Оспина, г-н Нугрохо 
Виснумурти, г-н Майкл Вуд, г-н Здзислав Галицкий, 
г-н Джорджо Гая, г-н Люциус Кафлиш, г-н Роман 
Колодкин, г-н Дональд Макрэй, г-н Шинья Мурасе, 
г-н  А. Рохан Перера, г-н Эрнест Петрич, г-н Жильберту 
Сабоя, г-н Нариндер Сингх, г-жа Ханьцинь Сюэ, 
г-н Салифу Фомба, г-н Хуссейн Хассуна, г-н Махмуд 
Хмуд, г-жа Паула Эскарамейя, г-жа Мария Якобссон 
и г-н Стивен Васьянни (ex officio).

b) Рабочая группа по обязательству выдавать 
или осуществлять судебное преследование (aut dedere 
aut judicare) (открытого состава): г-н Ален Пелле 
(Председатель)6, г-н Здзислав Галицкий (Специальный 
докладчик) и г-н Стивен Васьянни (ex officio).

с) Рабочая группа по долгосрочной программе 
работы на пятилетний период была учреждена 
Группой по планированию в составе следующих чле-
нов: г-н Э. Кандиоти (Председатель), г-н Амос Вако, 
г-н Эдуардо Валенсия-Оспина, г-н Эдмундо Варгас 
Карреньо, г-н Марсело Васкес-Бермудес, г-н Нугрохо 
Виснумурти, сэр Майкл Вуд, г-н Здзислав Галицкий, 
г-н Джорджо Гая, г-н Люциус Кафлиш, г-н Педру 
Комиссариу Афонсу, г-н Дональд Макрэй, г-н Теодор 
Мелескану, г-н Шинья Мурасе, г-н Георг Нольте, 
г-н Ален Пелле, г-н А. Рохан Перера, г-н Эрнест 
Петрич, г-н Жильберту Сабоя, г-н Нариндер Сингх, 
г-жа Ханьцинь Сюэ, г-н Салифу Фомба, г-н Хуссейн 
Хассуна, г-н Махмуд Хмуд, г-жа Паула Эскарамейя, 
г-жа Мария Якобссон и г-н Стивен Васьянни (ex officio).

d) Исследовательская группа по договорам сквозь 
призму времени: г-н Георг Нольте (Председатель), 
г-н  Амос Вако, г-н Эдуардо Валенсия-Оспина, 
г-н Эдмундо Варгас Карреньо, г-н Марсело Васкес 
Бермудес, г-н Нугрохо Виснумурти, сэр Майкл 
Вуд, г-н  Здзислав Галицкий, г-н Джорджо Гая, 
г-н  Кристофер Джон Роберт Дугард, г-н Э. Кандиоти, 
г-н Роман Колодкин, г-н Дональд Макрэй, г-н Теодор 
Мелескану, г-н Шинья Мурасе, г-н Бернд Нихаус, 
г-н  Байо Оджо, г-н Ален Пелле, г-н А. Рохан 
Перера, г-н Эрнест Петрич, г-н Нариндер Сингх, 
г-жа Ханьцинь Сюэ, г-н Салифу Фомба, г-н Хуссейн 
Хассуна, г-н Махмуд Хмуд, г-жа Паула Эскарамейя, 
г-жа Мария Якобссон и г-н Стивен Васьянни (ex 
officio).

6 В отсутствие Председателя в ходе настоящей сессии обя-
занности Председателя Рабочей группы исполнял г-н Энрике 
Кандиоти.
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е) Исследовательская группа по клаузуле о наи-
более благоприятствуемой нации: г-н Дональд 
Макрэй и г-н А. Перера (сопредседатели), г-н Амос 
Вако, г-н Марсело Васкес-Бермудес, г-н Нугрохо 
Виснумурти, сэр Майкл Вуд, г-н Джорджо Гая, г-н Э. 
Кандиоти, г-н  Люциус Кафлиш, г-н Роман Колодкин, 
г-н  Шинья Мурасе, г-н Георг Нольте, г-н Ален 
Пелле, г-н Жильберту Сабоя, г-н Нариндер Сингх, 
г-жа Ханьцинь Сюэ, г-н Салифу Фомба, г-н Хуссейн 
Хассуна, г-н Махмуд Хмуд, г-жа Мария Якобссон и 
г-н Стивен Васьянни (ex officio).

F. Секретариат

10. Заместитель Генерального секретаря и Юри-
сконсульт Организаци Объединенных Наций 
г-жа  Патриция О'Брайен представляла Генерального 
секретаря. Г-н Вацлав Микулка, Директор Отдела 
кодификации Управления по правовым вопросам, 
выполнял функции Секретаря Комиссии и в отсут-
ствие Юрисконсульта Организации Объединенных 
Наций представлял Генерального секретаря. Заме-
ститель Директора Отдела кодификации г-н Джордж 
Коронтсис выполнял функции заместителя Секретаря 
Комиссии. Г-н Тревор Чимимба, старший сотрудник 
по правовым вопросам, и г-н Арнольд Пронто, стар-
ший сотрудник по правовым вопросам, выполняли 
функции старших помощников Секретаря. Функции 
помощников Секретаря Комиссии выполняли сотруд-
ники по правовым вопросам г-н Пьер Бодо-Ливинек и 
г-н Джоната Буццини.

G. Повестка дня

11. На своем 3036-м заседании 3 мая 2010 года 
Комиссия утвердила повестку дня своей шестьдесят 
второй сессии, состоявшую из следующих пунктов:

1. Организация работы сессии.

2. Заполнение случайной вакансии в Комиссии (Статья 11 
Положения).

3. Оговорки к международным договорам.

4. Общие природные ресурсы.

5. Последствия вооруженных конфликтов для международ-
ных договоров.

6. Высылка иностранцев.

7. Обязательство выдавать или осуществлять судебное пре-
следование (au dedere aut judicare).

8. Защита людей в случае бедствий.

9. Иммунитет должностных лиц государства от иностранной 
уголовной юрисдикции.

10. Договоры сквозь призму времени.

11. Клаузула о наиболее благоприятствуемой нации.

12. Программа, процедуры и методы работы Комиссии и ее 
документация.

13. Сроки и место проведения шестьдесят третьей сессии.

14. Сотрудничество с другими органами.

15. Прочие вопросы.
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Глава II

РЕЗЮМЕ РАБОТЫ КОМИССИИ НА ЕЕ ШЕСТЬДЕСЯТ ВТОРОЙ СЕССИИ

12. По теме "Оговорки к международным дого-
ворам" Комиссии была представлена глава о дей-
ствительности оговорок и заявлений о толковании 
четырнадцатого доклада Специальального доклад-
чика7, содержащаяся в добавлении 2, а также пятнад-
цатый и шестнадцатый доклады (A/CN.4/624 и Add.1–2 
и A/CN.4/626 и Add.1, соответственно) Специального 
докладчика.

13. В добавлении 2 к четырнадцатому докладу и 
в пятнадцатом докладе рассматриваются правовые 
последствия оговорок, принятия оговорок и возра-
жений против оговорок, а также правовые послед-
ствия заявлений о толковании и реакции на них. 
После обсуждения этих докладов на пленарном засе-
дании Комиссия передала в Редакционный комитет 
37 проектов руководящих положений. В шестнадца-
том докладе рассматривается вопрос об оговорках, 
возражениях против оговорок, принятии оговорок и 
заявлений о толкованиях в связи с правопреемством 
государств. После обсуждения на пленарном засе-
дании Комиссия передала в Редакционный комитет 
20 проектов руководящих положений, которые содер-
жатся в этом докладе. 

14. Комиссия приняла в предварительном порядке 
59 проектов руководящих положений вместе с ком-
ментариями, включая 11 проектов руководящих поло-
жений, которые были в предварительном порядке 
приняты Редакционным комитетом на шестьдесят 
первой сессии и в которых рассматривается способ-
ность формулировать возражений и вопросы, касаю-
щиеся допустимости реакций на оговорки и заявлений 
о толковании и реакции на них. Комиссия, таким обра-
зом, завершила принятие в предварительном порядке 
набора руководящих положений (глава IV).

15. По теме "Высылка иностранцев" Комиссии 
был представлен свод проектов статей о защите прав 
человека высланного или высылаемого лица, пере-
смотренный и структурно измененный Специальным 
докладчиком с учетом обсуждений, состоявшихся 
на пленарных заседаниях в ходе шестьдесят первой 
сессии Комиссии (2009 год)8. Комиссия передала 
пересмотренные проекты статей 8−15 в Редакцион-
ный комитет. Комиссии были также представлены 
главы шестого доклада Специального докладчика 
(A/CN.4/625 и Add.1–2), в которых рассматрива-
ются вопросы, касающиеся коллективной высылки, 
замаскированной высылки, экстрадиции под видом 
высылки, оснований для высылки, задержания в ходе 

7 Ежегодник... 2009 год, том II (часть первая), документ 
A/CN.4/614 и Add.1–2.

8 Там же, документ A/CN.4/617.

высылки и процедур высылки. После обсуждения на 
пленарном заседании Комиссия передала в Редакци-
онный комитеты проекты статей А, 9, В1 и С1, кото-
рые содержатся в шестом докладе, и проекты статей В 
и А1, пересмотренные Специальным докладчиком в 
ходе сессии. Комиссии был также представлен новый 
проект плана работы в связи с изменением структуры 
проектов статей9, который был представлен Комиссии 
Специальным докладчиком на ее шестьдесят первой 
сессии (2009 год), а также комментарии и информа-
ция, полученные от правительств до настоящего вре-
мени (A/CN.4/60410 и A/CN.4/628 и Add.1) (глава V).

16. По теме "Последствия вооруженных конфликтов 
для международных договоров" Комиссия присту-
пила ко второму чтению проектов статей о послед-
ствиях вооруженных конфликтов для международных 
договоров (которые были приняты в первом чтении на 
ее шестидесятой сессии (2008 год)11) на основе пер-
вого доклада Специального докладчика (A/CN.4/627 
и Add.1). После обсуждения доклада Специального 
докладчика на пленарном заседании Комиссия пере-
дала в Редакционный комитет все проекты статей и 
приложение, предложенные Специальным докладчи-
ком (глава VI).

17. По теме "Защита людей в случае бедствий" 
Комиссии был представлен третий доклад Специ-
ального докладчика (A/CN.4/629), в котором рассма-
триваются гуманитарные принципы нейтралитета, 
беспристрастности и гуманности, а также основопо-
лагающая концепция уважения достоинства человека. 
В  докладе также рассматривается вопрос главной 
ответственности пострадавшего государства защи-
щать лиц, пострадавших от бедствий на его терри-
тории, и было начато рассмотрение требования о 
том, чтобы внешняя помощь оказывалась с согласия 
пострадавшего государства. После обсуждения на 
пленарном заседании Комиссия постановила передать 
проекты статей 6−8, предложенные Специальным 
докладчиком, в Редакционный комитет. Комиссия 
также приняла проекты статей 1−5, которые она при-
няла к сведению на ее шестьдесят первой сессии 
(2009 год)12, вместе с комментариями.

18. Затем Комиссия приняла к сведению четыре 
проекта статей, которые были приняты Редакцион-
ным комитетом в предварительном порядке и которые 
касаются, соответственно, гуманитарных принципов 

9 Там же, документ A/CN.4/618.
10 Там же.
11 Ежегодник... 2008 год, том II (часть вторая), пункт 65.
12 Ежегодник... 2009 год, том II (часть вторая), стр. 163, 

пункт 152.
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при реагировании на бедствия; достоинства, прису-
щего человеческой личности; обязанности соблюдать 
права человека пострадавших лиц и роли пострадав-
шего государства (A/CN.4/L.776) (глава VII).

19. По теме "Обязательство выдавать или осущест-
влять судебное преследование (aut dedere aut judicare)" 
Комиссия воссоздала Рабочую группу, которая про-
должила свои обсуждения для определения вопросов, 
которые надлежит рассмотреть с целью дальней-
шего облегчения работы Специального докладчика. 
Комиссии был представлен подготовленный секре-
тариатом обзор многосторонних конвенций, которые 
могут иметь отношение к работе Комиссии по дан-
ной теме (A/CN.4/630), и подготовленный Специаль-
ным докладчиком рабочий документ (A/CN.4/L.774), 
содержащий ряд замечаний и предложений на основе 
предложенных в 2009 году общих рамок13 и с учетом 
результатов обзора, подготовленного секретариатом 
(глава VIII).

20. В ходе настоящей сессии Комиссия не рассма-
тривала тему "Иммунитет должностных лиц госу-
дарства от иностранной уголовной юрисдикции" 
(глава IX).

21. В связи с темой "Договоры сквозь призму вре-
мени" Комиссия воссоздала Исследовательскую 
группу по теме "Договоры сквозь призму времени". 
Исследовательская группа приступила к работе по 
рассмотрению аспектов этой темы в связи с после-
дующими соглашениями и практикой на основе под-
готовленного ее Председателем вводного доклада по 
соответствующей юриспруденции МС и арбитраж-
ных судов специальной юрисдикции. В ходе обсужде-
ний был затронут ряд вопросов, касающихся значения 
и роли последующих соглашений и практики при 
толковании международных договоров и, возможно, 
также при их изменении (глава Х).

22. В рамках темы "Клаузула о наиболее бла-
гоприятствуемой нации" Комиссия воссоздала 
Исследовательскую группу по теме "Клаузула о наи-
более благоприятствуемой нации". Исследовательская 
группа рассмотрела и пересмотрела ряд документов, 
подготовленных на основе рамок, которые были согла-
сованы в 2009 году14, включая каталог положений о 

13 Там же, стр.172–173, пункт 204.
14 Там же, стр. 176–177, пункт 216.

наиболее благоприятствуемой нации и документы по 
проектам статей 1978 года15, практике Генерального 
соглашения по тарифам и торговле (ГАТТ) и Всемир-
ной торговой организации (ВТО), работе Организации 
экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) и 
Конференции Организации Объединенных Наций по 
торговле и развитию (ЮНКТАД), касающейся наибо-
лее благоприятствуемой нации и вопроса "Маффези-
ни"16, и изложила программу работы на следующий 
год (глава XI).

23. В связи с темой "Общие природные ресурсы" 
Комиссия воссоздала Рабочую группу по общим при-
родным ресурсам. Рабочая группа продолжила оце-
нивать выполнимость дальнейшей работы по нефти 
и газу на основе рабочего документа (A/CN.4/621). 
Рабочая группа рассмотрела все аспекты этого 
вопроса с учетом мнений правительств, включая 
мнения, отраженные в рабочем документе, а также в 
свете своих предыдущих обсуждений. Комиссия под-
держала рекомендацию Рабочей группы о том, что 
Комиссии не следует заниматься рассмотрением каса-
ющихся нефти и газа аспектов темы "Общие природ-
ные ресурсы" (глава XII).

24. Что касается "Прочих вопросов", то в соот-
ветствии с принятым ею в 2009 году решением17 
Комиссия занималась обсуждением "Положений об 
урегулировании споров". Комиссии была представ-
лена записка о положениях по урегулированию спо-
ров, подготовленная секретариатом (A/CN.4/623). 
Комиссия постановила продолжить обсуждение 
этого вопроса на своей следующей сессии в рамках 
пункта повестки дня "Прочие вопросы". Кроме того, 
было решено, что один из членов Комиссии подго-
товит для этой цели рабочий документ (глава XIII, 
раздел А.1). Комиссия учредила Группу по планиро-
ванию для рассмотрения своей программы, процедур 
и методов работы (там же, раздел А). Была воссоздана 
Рабочая группа по долгосрочной программе работы 
(там же, раздел А.3). Комиссия постановила провести 
свою шестьдесят третью сессию в Женеве 26 апреля 
− 3 июня и 4 июля − 12 августа 2011 года (там же, 
раздел В).

15 Ежегодник... 1978 год, том II (часть вторая), пункт 74.
16 Maffezini v. Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/97/7 

(имеется на сайте icsid.worldbank.org).
17 Ежегодник... 2009 год, том II (часть вторая), стр. 181, 

пункт 238.
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Глава III

КОНКРЕТНЫЕ ВОПРОСЫ, ИЗЛОЖЕНИЕ МНЕНИЙ ПО КОТОРЫМ  
ПРЕДСТАВЛЯЛО БЫ ОСОБЫЙ ИНТЕРЕС ДЛЯ КОМИССИИ

А. Оговорки к международным договорам

25. Комиссии было бы особо интересно получить 
замечания государств и международных организа-
ций относительно проектов руководящих положений, 
принятых в этом году, и она особенно обращает их 
внимание на проекты руководящих положений, вклю-
ченные в разделы 4.2 (Последствия действующей 
оговорки) и 4.5 (Последствия недействительной ого-
ворки) Руководства по практике18.

В. Договоры сквозь призму времени

26. Комиссия в ходе рассмотрения темы "Договоры 
сквозь призму времени" пытается прояснить практи-
ческое и правовое значение "последующих соглаше-
ний" и "последующей практики" сторон в качестве 
средства толкования и применения договоров (под-
пункты а) и b) пункта 3 статьи 31 Венской конвенции 

18 См. главу IV, раздел С.2, ниже.

о праве международных договоров (здесь и далее 
"Венская конвенция 1969 года")). Подробное изложе-
ние темы "Договоры сквозь призму времени" содер-
жится в Приложении I к докладу Комиссии о работе 
ее шестидесятой сессии (2008 год)19.

27. С этой целью Комиссия просит государства 
представить ей один или несколько примеров "после-
дующих соглашений" или "последующей практики", 
которая имеет или имела особо важное значение 
при толковании и применении заключенных ими 
договоров.

28. В этой связи Комиссия была бы также заинте-
ресована в получении информации о случаях тол-
кования, сопряженных с учетом иных факторов, 
возникающих после вступления в силу соответствую-
щего договора (аспекты факта или права).

19 Ежегодник... 2008 год, том II (часть вторая), стр. 185.
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Глава IV

ОГОВОРКИ К МЕЖДУНАРОДНЫМ ДОГОВОРАМ

А. Введение

29. На своей сорок пятой сессии (1993 год) Комис-
сия постановила включить в свою программу работы 
тему "Право и практика, касающиеся оговорок к меж-
дународным договорам"20, и на своей сорок шестой 
сессии (1994 год) назначила Специальным докладчи-
ком по этой теме г-на Алена Пелле21.

30. На сорок седьмой сессии (1995 год) после рас-
смотрения Комиссией первого доклада22 Специаль-
ный докладчик резюмировал сформулированные 
выводы: они касались изменения названия темы на 
"Оговорки к международным договорам", формы 
результатов проводимого исследования − руководства 
по практике в отношении оговорок, гибких методов 
работы Комиссии по данной теме и консенсуса среди 
членов Комиссии в отношении отсутствия необ-
ходимости изменять соответствующие положения 
Венской конвенции 1969 года, Венской конвенции о 
правопреемстве государств в отношении договоров 
1978 года (далее "Венская конвенция 1978 года") и 
Венской конвенции о праве договоров между госу-
дарствами и международными организациями или 
между международными организациями 1986 года 
(далее "Венская конвенция 1986 года")23. Эти выводы, 
по мнению Комиссии, представляли собой резуль-
тат предварительного исследования, запрошенного 
Генеральной Ассамблеей в ее резолюциях 48/31 от 
9 декабря 1993 года и 49/51 от 9 декабря 1994 года. 
Что касается Руководства по практике, то оно могло 
бы иметь форму проектов руководящих положений с 
комментариями, которые оказывали бы практическую 
помощь государствам и международным организа-
циям. Руководящие положения, при необходимости, 
сопровождались бы типовыми положениями. На 
этой же сессии (1995 год) Комиссия в соответствии 
со своей предыдущей практикой24 уполномочила 
Специального докладчика подготовить подробный 
вопросник в отношении оговорок к международным 
договорам, с тем чтобы изучить существующую прак-
тику и проблемы, с которыми сталкиваются государ-
ства и международные организации, в особенности 
те, которые являются депозитариями многосторонних 

20 В своей резолюции 48/31 от 9 декабря 1993 года Генеральная 
Ассамблея поддержала решение Комиссии.

21 См. Ежегодник... 1994 год, том II (часть вторая), пункт 381.
22 Ежегодник... 1995 год, том II (часть первая), документ 

A/CN.4/470.
23 Там же, том II (часть вторая), пункт 487.
24 См. Ежегодник… 1993 год, том II (часть вторая), пункт 286.

конвенций25. Этот вопросник был разослан секрета-
риатом соответствующим адресатам. В своей резо-
люции 50/45 от 11 декабря 1995 года Генеральная 
Ассамблея приняла к сведению выводы Комиссии и 
просила ее продолжить свою работу в соответствии с 
принципами, изложенными в докладе, а также пред-
ложила государствам ответить на вопросник26.

31. На сорок восьмой сессии (1996 год) и сорок 
девятой сессии (1997 год) на рассмотрение Комис-
сии был представлен второй доклад Специального 
докладчика по данной теме27, к которому был при-
ложен проект резолюции об оговорках к многосто-
ронним нормативным договорам, включая договоры 
по правам человека, который был предназначен для 
Генеральной Ассамблеи и имел целью привлечь вни-
мание к юридическим аспектам этой проблемы и 
прояснить их28. На сорок девятой сессии (1997 год) 
Комиссия приняла предварительные выводы в отно-
шении оговорок к нормативным многосторонним 
договорам, включая договоры по правам человека29. 
Генеральная Ассамблея в своей резолюции 52/156 
от 15 декабря 1997 года приняла к сведению предва-
рительные выводы Комиссии, а также предложение 
Комиссии ко всем договорным органам, учрежден-
ным согласно нормативным многосторонним догово-
рам, которые могут пожелать сделать это, представить 
в письменной форме свои комментарии и замечания в 
отношении этих выводов, а также обратила внимание 
правительств на важность получения Комиссией их 
мнений по предварительным выводам.

32. В период с пятидесятой сессии (1998 год) по 
шестьдесят первую сессию (2009 год) Комиссия рас-
смотрела еще 12 докладов30 и записку Специального 

25 См. Ежегодник... 1995 год, том II (часть вторая), 
пункт 489. Вопросники, направленные государствам-членам и 
международным организациям, воспроизводятся в Ежегоднике... 
1996 год, том II (часть первая), документ A/CN.4/477 и Add.1, 
приложения II и III.

26 По состоянию на 31 июля 2010 года на вопросник ответили 
33 государства и 26 международных организаций.

27 Ежегодник... 1996 год, том II (часть первая), документы 
A/CN.4/477 и Add.1 и A/CN.4/478.

28 Там же, том II (часть вторая), пункт 136 и сноска 238.
29 Ежегодник... 1997 год, том II (часть вторая), стр. 64, пункт 157.
30 Третий доклад: Ежегодник... 1998 год, том II (часть первая), 

документ A/CN.4/491 и Add.1–6; четвертый доклад: Ежегодник... 
1999 год, том II (часть первая), документы A/CN.4/499 и A/
CN.4/478/Rev.1; пятый доклад: Ежегодник... 2000 год, том II 
(часть первая), документ A/CN.4/508 и Аdd.1−4; шестой доклад: 
Ежегодник... 2001 год, том II (часть первая), документ A/CN.4/518 
и Аdd.1−3; седьмой доклад: Ежегодник... 2002 год, том II (часть 
первая), документ A/CN.4/526 и Аdd.1−3; восьмой доклад: 
Ежегодник... 2003 год, том II (часть первая) документ A/CN.4/535 
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докладчика31 и в предварительном порядке приняла 
140 проектов руководящих положений и комментарии 
к ним.

B. Рассмотрение темы на данной сессии 

33. На данной сессии Комиссии была предложена 
глава о последствиях оговорок и заявлений о толко-
вании четырнадцатого доклада Специального доклад-
чика32, содержащаяся во втором добавлении к докладу, 
которую она рассмотрела на своих 3036−3038-м 
заседаниях 3−5 мая 2010 года и 3042, 3043 и 3045-м 
заседаниях 11, 12 и 17 мая 2010 года; пятнадцатый 
доклад Специального докладчика (A/CN.4/624 и 
Add.1-2), который она рассмотрела на своих 3042-м 
и 3043-м заседаниях 11 и 12 мая 2010 года, и на своих 
3045−3047-м заседаниях 17−19 мая 2010 года, и на 
своих 3064−3067-м заседаниях 14–16 июля и 20 июля 
2010 года; и, наконец, шестнадцатый доклад Специ-
ального докладчика (A/CN.4/626 и Add.1), который 
она рассмотрела на своих 3046−3050-м заседаниях 
18−25 мая 2010 года и на своих 3052-м и 3054-м засе-
даниях 27 мая и 1 июня 2010 года. Вниманию Комис-
сии был также предложен меморандум секретариата 
по вопросу об оговорках к международным догово-
рам в контексте правопреемства государств33, пред-
ставленный ей в 2009 году.

34. На своем 3042-м заседании 11 мая 2010 года 
Комиссия постановила передать проекты руководя-
щих положений 4.1, 4.1.1, 4.1.2 и 4.1.3 в Редакцион-
ный комитет. 

35. На своем 3045-м заседании 17 мая 2010 года 
Комиссия постановила передать проекты руководя-
щих положений 4.2, 4.2.1, 4.2.2, 4.2.3, 4.2.4, 4.2.5, 4.2.6 
и 4.2.7 в Редакционный комитет. 

36. На своем 3047-м заседании 19 мая 2010 года 
Комиссия постановила передать проекты руково-
дящих положений 4.3, 4.3.1, 4.3.2, 4.3.3, 4.3.4, 4.3.5, 
4.3.6, 4.3.7, 4.3.8 (в редакции Специального доклад-
чика)34, 4.3.9, 4.4, 4.4.1, 4.4.2 и 4.4.3 в Редакционный 
комитет.

37. На своем 3051-м заседании 26 мая 2010 года 
Комиссия рассмотрела и приняла в предваритель-
ном порядке следующие проекты руководящих 

и Аdd.1; девятый доклад: Ежегодник... 2004 год, том II (часть 
первая), документ A/CN.4/544; десятый доклад: Ежегодник... 
2005 год, том II (часть первая), документ A/CN.4/558 и  Add.1−2; 
одиннадцатый доклад: Ежегодник... 2006 год, том II  (часть 
первая), документ A/CN.4/574; двенадцатый доклад: Ежегодник... 
2007 год, том II (часть первая), документ A/CN.4/584; тринадцатый 
доклад: Ежегодник... 2008 год, том II (часть первая), документ 
A/CN.4/600; и четырнадцатый доклад: Ежегодник... 2009 год, 
том II (часть первая), документ A/CN.4/614 и Add.1−2. Подробный 
исторический экскурс о представлении докладов с третьего 
по девятый см. Ежегодник… 2004 год, том II (часть вторая), 
пункты 257−269.

31 Ежегодник... 2007 год, том II (часть первая), документ 
A/CN.4/586.

32 См. сноску 7, выше.
33 Ежегодник... 2009 год, том II (часть первая), документ 

A/CN.4/616.
34 См. сноску 59, ниже.

принципов: 2.6.3 (Способность формулировать воз-
ражения), 2.6.4 (Способность препятствовать всту-
плению в силу договора в отношениях с автором 
оговорки), 3.4.1 (Допустимость принятия оговорки), 
3.4.2 (Допустимость возражения против оговорки), 
3.5 (Допустимость заявления о толковании), 3.5.1  
(Допустимость заявления о толковании, являющегося 
в сущности оговоркой), 3.5.2 (Условия материальной 
действительности условного заявления о толкова-
нии), 3.5.3 (Компетенция давать оценку материальной 
действительности условного заявления о толкова-
нии), 3.6 (Допустимость реакций на заявления о тол-
ковании), 3.6.1 (Допустимость одобрения заявлений о 
толковании) и 3.6.2 (Допустимость несогласия с заяв-
лениями о толковании). На том же заседании Комиссия 
также утвердила заголовок раздела 3.4 Руководства по 
практике (Допустимость реакций на оговорки). 

38. На своем 3054-м заседании 1 июня 2010 года 
Комиссия постановила передать проекты руководя-
щих положений 5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 5.5, 5.6, 5.7, 5.8, 5.9, 
5.10, 5.11, 5.12, 5.13, 5.14, 5.15, 5.16, 5.16-бис, 5.17, 
5.18 и 5.19 в Редакционный комитет.

39. На своем 3058-м заседании 5 июля 2010 года 
Комиссия рассмотрела и приняла в предварительном 
порядке следующие проекты руководящих положений: 
4.1 (Действующая оговорка в отношении другого госу-
дарства или организации), 4.1.1 (Действующая оговорка, 
определенно допускаемая договором), 4.1.2  (Дей-
ствующая оговорка к договору, который должен 
применяться комплексно), 4.1.3 (Действующая 
оговорка к учредительному акту международной 
организации), 4.2.1(Статус автора действующей ого-
ворки), 4.2.2 (Последствия действующей оговорки для 
вступления договора в силу), 4.2.3 (Последствия дей-
ствующей оговорки для статуса ее автора в качестве 
стороны договора), 4.2.4 (Последствия действующей 
оговорки для договорных отношений), 4.2.5 (Отсут-
ствие взаимности в соблюдении обязательств, кото-
рых касается оговорка), 4.3 (Последствия возражения 
против действительной оговорки), 4.3.1 (Последствия 
возражения для вступления договора в силу между 
автором возражения и автором оговорки), 4.3.2 (Всту-
пление договора в силу между автором оговорки и 
автором возражения), 4.3.3 (Невступление договора 
в силу для автора оговорки, когда требуется едино-
гласное принятие), 4.3.4 (Невступление договора в 
силу между автором оговорки и автором возражения 
с максимальным эффектом), 4.3.5 (Последствия воз-
ражения для договорных отношений), 4.3.6 (Послед-
ствия возражения для других положений, помимо 
тех, которых касается оговорка), 4.3.7 (Право автора 
действительной оговорки не быть связанным дого-
вором без учета его оговорки), 4.4.1 (Отсутствие 
последствий для прав и обязательств по другому 
договору), 4.4.2  (Отсутствие последствий для прав и 
обязательств по обычному международному праву) и 
4.4.3 (Отсутствие последствий для применения импе-
ративной нормы общего международного права (jus 
cogens)). На том же заседании Комиссия также утвер-
дила заголовки разделов 4 (Правовые последствия 
оговорок и заявлений о толковании), 4.2 (Последствия 
действующей оговорки) и 4.4 (Последствия оговорки 
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для внедоговорных прав и обязательств) Руководства 
по практике.

40. На своем 3061-м заседании 8 июля 2010 года 
Комиссия рассмотрела и приняла в предваритель-
ном порядке следующие проекты руководящих 
положений: 5.1.1 [5.1]35 (Случай нового независи-
мого государства), 5.1.2 [5.2] (Случай объединения 
или отделения государств), 5.1.3 [5.3] (Непримени-
мость некоторых оговорок в случае объединения 
государств), 5.1.4 (Действующие новые оговорки, 
сформулированные государством-преемником), 5.1.5 
[5.4] (Принцип сохранения территориальной сферы 
действия оговорок государства-предшественника), 
5.1.6 [5.5] (Территориальное применение оговорок 
в случае объединения государств), 5.1.7 [5.6] (Тер-
риториальная сфера применения оговорок государ-
ства-преемника в случае правопреемства в отношении 
части территории), 5.1.8 [5.7] (Действие во времени 
несохранения государством-преемником оговорки, 
сформулированной государством-предшественни-
ком), 5.1.9 [5.9] (Последующие оговорки, сформу-
лированные государством-преемником), 5.2.1 [5.10] 
(Сохранение государством-преемником возражений, 
сформулированных государством-предшественни-
ком), 5.2.2 [5.11] (Неприменимость некоторых возра-
жений в случае объединения государств), 5.2.3 [5.12] 
(Сохранение возражений в отношении оговорок госу-
дарства-предшественника), 5.2.4 [5.13] (Оговорки 
государства-предшественника, не вызвавшие возра-
жений), 5.2.5 [5.14] (Право государства-преемника 
формулировать возражения к оговоркам), 5.2.6 [5.15] 
(Возражения государства-преемника, которое не явля-
ется новым независимым государством и в отноше-
нии которого договор остается в силе), 5.3.1 [5.16-бис] 
(Сохранение новым независимым государством опре-
деленно выраженного принятия, сформулированного 
государством-предшественником), 5.3.2 [5.17] (Сохра-
нение государством-преемником, не являющимся 
новым независимым государством, определенно 
выраженного принятия, сформулированного госу-
дарством-предшественником), 5.3.3 [5.18] (Действие 
во времени несохранения государством-преемником 
определенно выраженного принятия, сформулиро-
ванного государством-предшественником) и 5.4.1 
[5.19] (Заявления о толковании, сформулированные 
государством-предшественником). На этом же засе-
дании Комиссия также приняла названия разделов 5 
(Оговорки, принятие оговорок и возражения против 
них и заявления о толковании в случае правопреем-
ства государств), 5.1 (Оговорки и правопреемство 
государств), 5.2 (Возражения против оговорок и пра-
вопреемство государств), 5.3 (Принятие оговорок и 
правопреемство государств) и 5.4 (Заявления о толко-
вании и правопреемство государств) Руководства по 
практике.

41. На своем 3067-м заседании 20 июля 2010 года 
Комиссия передала проекты руководящих положений 

35 В настоящей главе номера руководящих положений в ква-
дратных скобках указывают на номера данных руководящих 
положений в докладе Специального докладчика или, в соответ-
ствующих случаях, на исходный номер руководящего положения 
в докладе Специального докладчика, которое было впоследствии 
включено в окончательный вариант руководящего положения.

3.3.3, 3.3.4, 4.5.1, 4.5.2, 4.5.3, 4.5.4, 4.6, 4.7, 4.7.1, 4.7.2 
и 4.7.3 в Редакционный комитет.

42. На своем 3069-м заседании 27 июля 2010 года 
Комиссия рассмотрела и приняла в предваритель-
ном порядке следующие проекты руководящих поло-
жений: 3.3.2 [3.3.3] (Последствия одностороннего 
принятия недействительной оговорки), 3.3.3 [3.3.4] 
(Последствия коллективного принятия недействи-
тельной оговорки), 4.5.1 [3.3.2, затем − 4.5.1 и 4.5.2] 
(Ничтожность недействительной оговорки), 4.5.2 
[4.5.3] (Статус автора недействительной оговорки в 
отношении договора), 4.5.3 [4.5.4] (Реакции на недей-
ствительную оговорку), 4.6 (Отсутствие последствий 
оговорки для отношений между другими участни-
ками договора), 4.7.1 [4.7 и 4.7.1] (Разъяснение терми-
нов договора посредством заявления о толковании), 
4.7.2 (Последствия изменения или снятия заявления 
о толковании для его автора) и 4.7.3 (Последствия 
заявления о толковании, одобренного всеми догова-
ривающимися государствами и договаривающимися 
организациями). На этом же заседании Комиссия 
также приняла названия разделов 4.5 (Последствия 
недействительной оговорки) и 4.7 (Последствия заяв-
ления о толковании) Руководства по практике.

43. На своих 3073-м, 3074-м и 3076–3078-м заседа-
ниях 3−5 августа 2010 года Комиссия утвердила ком-
ментарии к вышеназванным проектам руководящих 
положений.

44. Текст этих проектов руководящих положений 
с относящимися к ним комментариями воспроизво-
дится в разделе С.2, ниже.

45. Приняв в предварительном порядке весь набор 
проектов руководящих положений Руководства по 
практике в отношении оговорок к международным 
договорам, Комиссия намерена принять окончатель-
ный вариант Руководства по практике на своей шесть-
десят третьей сессии (2011 год). При этом Комиссия 
рассмотрит замечания государств и международных 
организаций, а также органов, с которыми сотруд-
ничает Комиссия, сделанными с начала рассмотре-
ния данной темы совместно с другими замечаниями, 
полученными секретариатом до 31 января 2011 года.

46. На своем 3078-м заседании 5 августа 2010 года 
Комиссия высоко оценила выдающийся вклад Специ-
ального докладчика г-на Алена Пелле, сделанный 
в работу по данной теме на основе его исследова-
тельской работы и обширного опыта, что позволило 
Комиссии принять в предварительном порядке Руко-
водство по практике в отношении оговорок к между-
народным договорам.

1. Представление Специальным докладчи-
ком второго добавления к его четырнадцатому 
докладу и его пятнадцатого доклада

47. Второе добавление к четырнадцатому докладу36 
и пятнадцатый доклад (A/CN.4/624 и Add.1–2) были 
посвящены главной теме, которая стала предметом 

36 A/CN.4/614/Add.2 (см. сноску 7, выше).
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рассмотрения в четвертой части Руководства по прак-
тике. С одной стороны, речь шла о правовых послед-
ствиях оговорок, о принятии оговорок и возражениях 
против оговорок, а с другой - о правовых последствиях 
заявлений о толковании и реакции на них. Вопрос о 
том, может ли оговорка или заявление о толковании 
производить ожидаемые последствия, зависит от ее 
действительности (формальной и материальной), 
а  также от реакции других соответствующих госу-
дарств и международных организаций. При более 
конкретном рассмотрении вопроса о последствиях 
оговорок и реакции на них Специальный докладчик 
остался верен одобренному Комиссией подходу, в 
соответствии с которым в отсутствие веских причин 
нормы Венских конвенций 1969 и 1986 годов под 
сомнение ставиться не будут. В данном случае такие 
причины отсутствовали, несмотря на некоторые про-
белы и неясности, содержащиеся в статьях 20 и 21 
этих двух Конвенций.

48. Во втором добавлении к четырнадцатому 
докладу были рассмотрены последствия действу-
ющих оговорок, в первую очередь условия, при 
которых оговорку можно считать действующей (раз-
дел 4.1), а затем правовые последствия, порождаемые 
такой оговоркой (раздел 4.2). Оговорка должна быть 
действующей для того, чтобы она порождала послед-
ствия в соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 21 Вен-
ских конвенций 1969 и 1986 годов. В этой связи в 
проекте руководящего положения необходимо было 
уточнить, что понимается под "действующей" оговор-
кой по смыслу общей части пункта 1 статьи 21 этих 
Конвенций. Поэтому в проекте руководящего поло-
жения 4.137 было уточнено, что для того чтобы ого-
ворка стала действующей, налицо должны быть три 
условия: 1) оговорка должна быть материально дей-
ствительной по смыслу статьи 19 Венских конвенций 
1969 и 1986 годов, содержание которой было воспро-
изведено в руководящем положении 3.1, принятом 
Комиссией в предварительном порядке; 2) оговорка 
должна отвечать условиям формальной действитель-
ности, закрепленным в статье 23 этих Конвенций и 
указанным во второй части Руководства по практике; 
и 3)  другая договаривающаяся сторона или договари-
вающаяся организация должна эту оговорку принять. 
Таким образом, действующие оговорки являлись ого-
ворками действительными и принятыми в отличие от 
действительных в соответствующем случае оговорок, 
вызывающих возражение договаривающейся стороны 
или договаривающейся организации. Однако, как 
это четко видно из общей части пункта 4 статьи 20 
Венских конвенций 1969 и 1986 годов, в отношении 
общего правила, изложенного в проекте руководящего 
положения 4.1, действуют некоторые исключения.

49. Первое такое исключение, закрепленное в пун-
кте 1 статьи 20 Венских конвенций 1969 и 1986 годов, 

37 Проект руководящего положения 4.1 был сформулирован 
следующим образом:

"Действующая оговорка
Оговорка действует в отношении другой договаривающейся 

стороны, если она отвечает условиям материальной действитель-
ности оговорок, была сформулирована с соблюдением установ-
ленной формы и процедур и если эта другая договаривающаяся 
сторона ее приняла".

гласило: "Оговорка, которая определенно допускается 
договором, не требует какого-либо последующего 
принятия... если только договор не предусматривает 
такого принятия". Этот случай был отражен в про-
екте руководящего положения 4.1.138. Так как ого-
ворка, определенно допускаемая договором, по самой 
своей сути является материально действительной и 
принятой договаривающимися государствами и орга-
низациями, в пункте 1 данного проекта руководя-
щего положения было указано единственное условие 
для того, чтобы такая оговорка стала действующей, 
а  именно чтобы она была сформулирована с соблю-
дением установленной формы и процедур. Затем в 
пункте 2 повторяется пункт 1 статьи 20 Венских кон-
венций 1969 и 1986 года, а в пункте 3 проекта руково-
дящего положения 4.1.1 уточняется смысл выражения 
"оговорка, определенно допускаемая договором", 
которое должно толковаться ограничительно. Это 
выражение охватывает, с одной стороны, оговорки, 
исключающие применение одного или нескольких 
положений договора в соответствии с прямо пред-
усмотренным в договоре положением, и, с другой 
стороны, "согласованные" оговорки, содержащиеся в 
самом договоре. Вместе с тем в проекте руководящего 
положения 4.1.1 не отражены ни те случаи, когда дого-
вор разрешает оговорки в целом, ни те случаи, когда 
договор разрешает оговорки к определенным положе-
ниям, не уточняя при этом содержание таких огово-
рок. В этой связи важно было четко дать понять, что 
разрешение формулировать оговорки не должно быть 
равносильно праву подрывать объект и цель договора. 
В комментарии следует указать, что договаривающи-
еся государства или организации не вправе возражать 
против прямо разрешенных оговорок по смыслу про-
екта руководящего положения 4.1.1.

50. Второе исключение было отражено в проекте 
руководящего положения 4.1.239 и соответствовало 

38 Проект руководящего положения 4.1.1 был сформулирован 
следующим образом:

"Действующая оговорка, определенно допускаемая договором
Оговорка, определенно допускаемая договором, действует в 

отношении других договаривающихся сторон, если она сформули-
рована с соблюдением установленной формы и процедуры.

Оговорка, определенно допускаемая договором, не требует 
последующего принятия договаривающимися государствами и 
договаривающимися организациями, если только договор не пред-
усматривает такого принятия.

Выражение "оговорка, определенно допускаемая договором", 
применяется к оговоркам, исключающим применение одного или 
некоторых положений договора или изменяющая юридическое 
действие одного или нескольких положений договора или дого-
вора в целом в соответствии с прямо предусмотренным в договоре 
положением и в пределах сферы его действия".

39 Проект руководящего положения 4.1.2 был сформулирован 
следующим образом:

"Действующая оговорка к договору с ограниченным числом 
участников

Оговорка к договору с ограниченным числом участником 
действует в отношении других договаривающихся сторон, если 
она удовлетворяет условиям материальной действительности 
оговорки, была сформулирована с соблюдением установленной 
формы и процедур и если все другие договаривающиеся стороны 
ее приняли.

Выражение "договор с ограниченным числом участников" 
означает договор, комплексное применение которого между всеми 
сторонами является одним из принципиальных условий согласия 
каждой из них на обязательность договора".
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случаю, предусмотренному в пункте 2 статьи 20 Вен-
ских конвенций 1969 и 1986 годов. Это исключение 
касается договоров с ограниченным числом участ-
ников, в отношении которых по-прежнему действует 
традиционная система, требующая единодушного 
принятия оговорок. Для того чтобы стать действую-
щей, оговорка к такому договору требует принятия 
всеми договаривающимися сторонами. В первом пун-
кте проекта руководящего положения 4.1.2 приведено 
это условие и отмечены также другие условия для 
того, чтобы оговорка стала действующей. Как было 
указано в этом пункте, выражение "договоры с огра-
ниченным числом участников" означает договоры, 
комплексное применение которых между всеми сто-
ронами является одним из принципиальных условий 
согласия каждой из них на обязательность договора. 
В  современную эпоху такие договоры определяются 
не только по количеству участников, но и, причем даже 
не в последнюю очередь, намерением сторон сохра-
нить целостность договорного режима. Специальный 
докладчик исходил из того, что критерий объекта и 
цели договора, несмотря на их значимость в общем 
смысле, не очень помогают в определении понятия 
договора с ограниченным числом участников.

51. Третье исключение, отраженное в проекте 
руководящего положения 4.1.340, касается оговорок, 
связанных с учредительным актом международной 
организации. Согласно общему принципу, закреплен-
ному в пункте 3 статьи 20 Венских конвенций 1969 
и 1986 годов и воспроизведенному в проекте руко-
водящего положении 2.8.7, в проекте руководящего 
положения 4.1.3 изложено требование о принятии 
оговорки компетентным органом соответствующей 
организации. Смысл и последствия этого требования, 
порядок такого принятия и значение реакции члена 
международной организации на оговорку, сформули-
рованную к учредительному акту организации другим 
членом этой организации, были уточнены в проектах 
руководящих положений 2.8.8–2.8.11.

52. Проекты руководящих положений 4.2.1–4.2.7 
касаются последствий оговорки, действующей по 
смыслу проекта руководящего положения 4.1. При-
знание оговорки действующей порождает две кате-
гории последствий: во-первых, оно делает автора 
оговорки договаривающейся стороной договора; 
во-вторых, оно создает для содержания договорных 
отношений последствия, предполагаемые действую-
щей оговоркой.

53. Что касается первой категории последствий 
признания оговорки действующей, то они связаны 
со статусом автора оговорки, а также со вступлением 

40 Проект руководящего положения 4.1.3 был сформулирован 
следующим образом:

"Действующая оговорка к учредительному акту международ-
ной организации

Оговорка к учредительному акту международной организации 
является действующей в отношении других договаривающихся 
сторон, если она отвечает условиям материальной допустимости 
оговорок, сформулирована с соблюдением установленной формы 
и процедуры и если компетентный орган этой организации принял 
ее согласно руководящим положениям 2.8.7–2.8.10".

договора в силу. Хотя норма, касающаяся статуса 
автора оговорки как договаривающейся стороны 
договора является понятной, ее практическое приме-
нение носило противоречивый характер: некоторые 
депозитарии многосторонних договоров, например 
Генеральный секретарь Организации Объединенных 
Наций, в действительности считает, что представля-
ющее оговорку государство становится участником 
уже на ту дату, когда оно выразило свое согласие на 
обязательность для него договора, не дожидаясь при-
нятия хотя бы одной договаривающейся стороной или 
истечения периода 12 месяцев, предусмотренного 
пунктом 5 статьи 20 Венских конвенций. По мнению 
Специального докладчика, такая практика, несмотря 
на ее преобладание, не дает достаточных оснований 
для отступления от режима оговорок, установленного 
Венскими конвенциями. Таким образом, проект руко-
водящего положения 4.2.1 отражает основополагаю-
щий принцип, закрепленный в пункте 4 с) статьи 20 
Венских конвенций41.

54. Если договор еще не вступил в силу, включение 
автора действующей оговорки в число договариваю-
щихся сторон также может прямо повлиять на выпол-
нение условий вступления в силу договора; на такое 
дополнительное воздействие было указано в проекте 
основного положения 4.2.242. Кроме того, необходимо 
заявить, что автор оговорки становится участником 
договора только в отношении договаривающихся сто-
рон, которые приняли эту оговорку; проект руководя-
щего положения 4.2.3 направлен именно на то, чтобы 
Комиссия в контексте своей работы по праву между-
народных договоров стала применять систему "отно-
сительного"43 участия в договоре44.

55. В проекте руководящего положения 4.2.4 опре-
делены последствия действующей оговорки в отно-
шении содержания договорных отношений, точнее, 
изменение юридического действия положений 

41 Проект руководящего положения 4.2.1 был сформулирован 
следующим образом:

"Статус автора действующей оговорки
Как только оговорка становится действующей, ее автор счи-

тается договаривающимся государством или договаривающейся 
организацией договора".

42 Проект руководящего положения 4.2.2 был сформулирован 
следующим образом:

"Последствия действующей оговорки для вступления договора 
в силу

В случае, когда договор еще не вступил в силу, автор оговорки 
включается в число договаривающихся государств или договари-
вающихся организаций, требуемое для вступления договора в силу 
после того, как оговорка стала действующей".

43 Ежегодник... 1966 год, том II, документ A/6309/Rev.1, 
стр. 207−208 англ. текста, пункт 22 комментария к проекту 
статьи 17.

44 Проект руководящего положения 4.2.3 был сформулирован 
следующим образом:

"Последствия вступления договора в силу для статуса автора 
действующей оговорки

Действующая оговорка превращает ее автора в сторону дого-
вора применительно к договаривающимся государствам или дого-
варивающимся международным организациям, в отношении кото-
рых оговорка действует, если договор вступил в силу или когда он 
вступит в силу".
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договора, которых касается оговорка45. В соответ-
ствии с пунктом 1 d) статьи 2 Венских конвенций, 
оговорка может исключить или изменить юридиче-
ское действие положений договора. Проект руководя-
щего положения 4.2.5 касается случая исключающих 
оговорок, когда авторы намерены исключить юриди-
ческое действие одного или нескольких положений 
договора46; в проекте руководящего положения 4.2.6 
рассматривается вторая категория последствий, т.е. 
изменяющие оговорки, посредством которых авторы 
предполагают заменить обязательства по договору 
другими обязательствами47.

56. Признание оговорок действующими имеет 
обратное влияние, которое Уолдок подчеркнул, объяс-
няя, что "оговорка всегда действует в обе стороны"48. 
Проект руководящего положения 4.2.7 призван отраз-
ить принцип взаимного применения последствий 
оговорки, четко проистекающий из консенсусной 
основы договорных отношений49. Применительно к 

45 Проект руководящего положения 4.2.4 был сформулирован 
следующим образом:

"Содержание договорных отношений
Оговорка, действующая в отношении одной из других сторон, 

изменяет для государства или международной организации, сде-
лавших оговорку, в отношениях с этой другой стороной юриди-
ческое действие положений договора, которых касается оговорка, 
в пределах сферы действия этой оговорки".

46 Проект руководящего положения 4.2.5 был сформулирован 
следующим образом:

"Исключение юридического действия положения договора
Оговорка, действующая в отношении другой стороны и пред-

назначенная для исключения юридического действия положения 
договора, делает это или эти договорные положения неприме-
нимыми в отношениях между автором оговорки и этой другой 
стороной. 

Автор действующей оговорки не обязан соблюдать обязатель-
ство, установленное соответствующим договорным положением 
или положениями между ним и государствами и международными 
организациями, в отношении которых действует оговорка.

Государство или международная организация, в отношении 
которых действует оговорка, не могут ссылаться на право, пред-
усмотренное соответствующим положением, в рамках своих дого-
ворных отношений с автором оговорки".

47 Проект руководящего положения 4.2.6 был сформулирован 
следующим образом:

"Изменение юридического действия положения договора
Оговорка, действующая в отношении другой стороны и направ-

ленная на изменение юридического действия положения договора, 
устанавливает права и обязательства, предусмотренные этим положе-
нием, с изменениями, внесенными оговоркой, вместо прав и обяза-
тельств, вытекающих из договорного положения, которого касается 
оговорка, в отношениях между автором оговорки и другой стороной.

Автор действующей оговорки обязан соблюдать обязательство, 
вытекающее из договорного положения или положений, изменен-
ных оговоркой, в договорных отношениях между ним и государ-
ствами и международными организациями, в отношении которых 
действует оговорка. 

Государства или международная организация, в отношении 
которых действует оговорка, могут ссылаться на право, вытекаю-
щее из договорного положения, измененного оговоркой, в своих 
договорных отношениях с автором оговорки".

48 H. Waldock, "General course on public international law", 
Collected Courses of the Hague Academy of International Law, 
vol. 106 (1962), p. 87.

49 Проект руководящего положения 4.2.7 был сформулирован 
следующим образом:

"Взаимное применение последствий действующей оговорки
Оговорка изменяет содержание договорных отношений для 

государства или международной организации, в отношении 

оговоркам принцип взаимности также играет сдер-
живающую роль, поскольку он призывает стороны не 
прибегать слишком широко к оговоркам, которыми 
затем могли бы воспользоваться другие стороны. 
Однако в этой связи существуют важные исключе-
ния из принципа взаимности, обусловленные либо 
содержанием самой оговорки, либо содержанием 
или характером договора. Подпункт а) проекта руко-
водящего положения 4.2.7 касается первого из этих 
исключений, например в том случае, когда оговорка 
направлена на ограничение территориального приме-
нения договора. Подпункт b) специально посвящен 
тем обязательствам, например в договорах о правах 
человека, которые не поддаются взаимному соблю-
дению. Подпункт с) охватывает в более широком 
смысле такие случаи, как оговорки к договорам, пред-
усматривающим единый закон, в котором принцип 
взаимного применения не действует с учетом объекта 
и цели договора или характера обязательства.

57. Внося на рассмотрение свой пятнадцатый 
доклад, Специальный докладчик подчеркнул, что его 
необходимо рассматривать как простое продолжение 
четырнадцатого доклада, более конкретно − части, 
посвященной последствиям оговорок, их принятия 
и возражений по ним. Как показано в пятнадцатом 
докладе, проекты руководящих положений 4.3–4.3.9 
и 4.4.1–4.4.3 посвящены, соответственно, послед-
ствиям возражения против действительной оговорки 
и последствиям действительной оговорки для внедо-
говорных норм.

58. Государства придают большое значение цен-
тральному вопросу последствий возражений про-
тив действительной оговорки, который осторожно и 
несколько двусмысленно рассматривается в Венских 
конвенциях. С точки зрения участника обязатель-
ность для него против его воли изменений, внесенных 
оговорками другого участника договора, явно проти-
воречит принципу согласия; как указано в проекте 
руководящего положения 4.350, возражение форму-
лируется именно с целью сделать оговорку непри-
менимой к автору возражения в той степени, в какой 
эта оговорка не является действительной по смыслу 
проекта руководящего положения 4.1. Однако это − не 
единственное последствие возражения, которое также 
может повлиять как на вступление договора в силу, 

которых действует оговорка, в их отношениях с автором оговорки 
в той же мере, что и для автора оговорки, за исключением случаев, 
когда:

а) взаимное применение оговорки невозможно в силу харак-
тера или содержания этой оговорки;

b) договорное обязательство, которого касается оговорка, 
не является индивидуальным обязательством перед автором ого-
ворки; или

с) объект и цель договора или характер обязательства, кото-
рого касается оговорка, исключают всякое взаимное применение 
оговорки".

50 Проект руководящего положения 4.3 был сформулирован 
следующим образом:

"Последствия возражения против действительной оговорки
Формулирование возражения против действительной оговорки 

делает эту оговорку неприменимой к государству или международ-
ной организации, являющимися автором возражения, за исключе-
нием случаев, когда оговорка уже была действующей в отношении 
этого государства или этой международной организации".
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так и на содержание договорных отношений между 
автором оговорки и автором возражения. 

59. Что касается вступления договора в силу, то 
Специальный докладчик выразил некоторые сомне-
ния по поводу принятого в ходе Конференции Орга-
низации Объединенных Наций по праву договоров 
решения отменить традиционную презумпцию, 
в соответствии с которой возражение против оговорки 
препятствует вступлению договора в силу между 
государством − автором возражения и государством − 
автором оговорки. Тем не менее проекты руководящих 
положений 4.3.1−4.3.4 отражают систему, которая в 
конечном итоге была принята в Венских конвенциях. 
В проекте руководящего положения 4.3.1 подчеркива-
ется нейтральность последствия простого возражения 
для вступления договора в силу: хотя возражение не 
исключает такого вступления в силу, возражение ipso 
facto не ведет к нему, в отличие от последствия, при-
сущего принятию оговорки51. С учетом нейтрально-
сти последствия возражения в этой связи необходимо 
было сформулировать условия, при которых договор 
вступает в силу между автором оговорки и автором 
возражения; на это был направлен проект руководя-
щего положения 4.3.252.

60. Принцип, закрепленный в проекте руководящего 
положения 4.3.2, предусматривает два исключения. 
Первое из них связано с последствием возражения 
для вступления договора в силу, когда требуется 
единогласное принятие; оно было сформулировано 
в проекте руководящего положения 4.3.353. Второе 
исключение касается случаев возражений с макси-
мальным эффектом, авторы которых имеют опреде-
ленное намерение не применять договор с автором 
оговорки; оно нашло свое отражение в проекте руко-
водящего положения 4.3.454.

51 Проект руководящего положения 4.3.1 был сформулирован 
следующим образом:

"Последствия возражения для вступления договора в силу 
между его автором и автором оговорки

Возражение договаривающегося государства или договариваю-
щейся организации не препятствует вступлению договора в силу 
между государством или международной организацией, возража-
ющими против оговорки, и государством или организацией, сфор-
мулировавшими оговорку, за исключением случая, предусмотрен-
ного руководящим положением 4.3.4".

52 Проект руководящего положения 4.3.2 был сформулирован 
следующим образом:

"Вступление договора в силу между автором оговорки и авто-
ром возражения

Договор вступает в силу между автором оговорки и договари-
вающимся государством или договаривающейся организацией, 
которые заявили возражение, в момент, когда договор вступил в 
силу и когда автор оговорки стал договаривающейся стороной 
согласно руководящему положению 4.2.1".

53 Проект руководящего положения 4.3.3 был сформулирован 
следующим образом:

"Невступление договора в силу для автора оговорки, когда 
требуется единогласное принятие

Если для того, чтобы оговорка стала действующей, требуется 
единогласное принятие, возражение, сделанное против действи-
тельной оговорки договаривающимся государством или догова-
ривающейся организацией, препятствует вступлению договора 
в силу для государства или организации, являющихся автором 
оговорки".

54 Проект руководящего положения 4.3.4 был сформулирован 
следующим образом:

61. Проекты руководящих положений 4.3.5−4.3.9 
касаются содержания договорных отношений между 
автором оговорки и автором возражения. В этом отно-
шении могут быть определены три различные кате-
гории. В первой категории возражение имеет только 
минимальное последствие для договорных отноше-
ний, поскольку оно приводит к частичному непри-
менению договора. Текст пункта 3 статьи 21 Венской 
конвенции 1986 года, в котором отражено это простое 
последствие возражения, был воспроизведен в про-
екте руководящего положения 4.3.555 с незначитель-
ным дополнением, цель которого − дать понять, что 
возражение может влиять только на часть положения, 
которой касается оговорка, как указал Арбитражный 
суд по делу Case concerning the delimitation of the 
continental shelf between the United Kingdom of Great 
Britain and Northern Ireland, and the French Republic 
(дело "English Channel") (о делимитации континен-
тального шельфа между Соединенным Королевством 
Великобритании и Северной Ирландии и Француз-
ской Республикой)56. В целях дальнейшего уточнения 
последствия такого возражения проекты руководящих 
положений 4.3.6−4.3.7 построены на различии, про-
веденном в пункте 1 d) статьи 2 Венских конвенций 
между исключающими и изменяющими оговорками. 
Проект руководящего положения 4.3.657 рассчитан 
на тот случай, когда оговорка направлена на исклю-
чение юридического действия некоторых положений 

"Невступление в силу договора между автором оговорки и 
автором возражения с максимальным эффектом

Возражение договаривающегося государства или договари-
вающейся организации против действительной оговорки не пре-
пятствует вступлению договора в силу между государством или 
международной организацией, возражающими против оговорки, 
и государством или организацией, сформулировавшими оговорку, 
если только возражающее против оговорки государство или воз-
ражающая против оговорки организация определенно не заявит 
о противоположном намерении [в соответствии с руководящим 
положением 2.6.8]".

55 Проект руководящего положения 4.3.5 был сформулирован 
следующим образом:

"Содержание договорных отношений
В случае, когда государство или международная организация, 

сформулировавшие возражение против действительной оговорки, 
не возразили против вступления договора в силу между ними и 
сделавшими оговорку государством или организацией, положения 
или части положений, которых касается оговорка, не применяются 
между автором оговорки и государством или организацией, сфор-
мулировавшими возражение, в пределах сферы действия такой 
оговорки".

56 Case concerning the delimitation of the continental shelf between 
the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, and the 
French Republic (дело "English Channel"), решение от 30 июня 
1977 года, UNRIAA, vol. XVIII (Sales No. E/F.80.V.7), p. 3, at p. 42, 
para. 61.

57 Проект руководящего положения 4.3.6 был сформулирован 
следующим образом:

"Содержание договорных отношений в случае оговорки, 
направленной на исключение юридического действия одного или 
нескольких положений договора

Договаривающееся государство или договаривающаяся орга-
низация, которые сформулировали действительную оговорку, 
направленную на исключение юридического действия одного или 
нескольких положений договора, и договаривающееся государ-
ство или договаривающаяся организация, которые возразили про-
тив нее, не выступая против вступления договора в силу между 
ними и автором оговорки, не связаны в своих договорных отно-
шениях положениями, которых касается оговорка, в том объеме, в 
каком они не применялись бы между ними, если бы оговорка была 
действующей.
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договора: в такой ситуации возражение против ого-
ворки фактически имеет то же последствие, что и 
ее принятие. Напротив, когда возражение сделано 
против оговорки, направленной на изменение юри-
дического действия, ни положение, к которому отно-
сится эта оговорка, ни обязательство, которое было 
бы затронуто этой оговоркой, не могут применяться; 
проект руководящего положения 4.3.758 отражает воз-
никшие в результате этого конкретные двусторонние 
отношения.

62. Вторая категория договорных отношений между 
автором оговорки и автором возражения была разра-
ботана на практике на основе возражений, направлен-
ных на неприменение положений договора, которых 
эта оговорка конкретно не касается. Следует признать 
промежуточный эффект таких возражений с должным 
учетом принципа взаимного согласия и в той степени, 
в какой положения, которые необходимы для реализа-
ции объекта и цели договора, этим не затрагиваются. 
Проект основного положения 4.3.859, с последующими 
изменениями в виде добавления Специальным доклад-
чиком второго пункта, посвященного промежуточному 
эффекту, который может иметь возражение, в рамках 
допустимого приводит к таким последствиям. 

63. Гораздо более спорная категория была сфор-
мирована в связи с возражениями с "супермакси-
мальным" эффектом. Авторы таких возражений, 
считая, что оговорка несовместима с объектом и 

Все другие договорные положения, которые применялись бы в 
случае действия оговорки, остаются применимыми в отношениях 
между двумя сторонами".

58 Проект руководящего положения 4.3.7 был сформулирован 
следующим образом:

"Содержание договорных отношений в случае оговорки, 
направленной на изменение юридического действия одного или 
нескольких положений договора

Договаривающееся государство или договаривающаяся орга-
низация, которые сформулировали действительную оговорку, 
направленную на изменение юридического действия одного или 
нескольких положений договора, и договаривающееся государство 
или договаривающаяся организация, которые возразили против 
нее, не выступая против вступления договора в силу между ними 
и автором оговорки, не связаны в своих договорных отношениях 
положениями, которых касается оговорка, в том объеме, в каком 
они были бы изменены в отношениях между ними, если бы ого-
ворка была действующей.

Все другие договорные положения, которые применялись бы в 
случае действия оговорки, остаются применимыми в отношениях 
между двумя сторонами".

59 Проект руководящего положения 4.3.8 был сформулирован 
следующим образом:

"Неприменение других положений, помимо тех, которых каса-
ется оговорка

В случае, когда договаривающееся государство или договари-
вающаяся организация, возражающие против действующей ого-
ворки, высказали свое намерение, любое положение договора, 
которого оговорка прямо не касается, но которое имеет достаточно 
тесную связь с положением или положениями, которых она каса-
ется, не применяется в договорных отношениях между автором 
оговорки и автором возражения при условии, что неприменение 
этого положения не наносит ущерба объекту или цели договора.

Договор применяется в отношениях между автором оговорки и 
автором возражения в объеме оговорки и возражения, если пред-
ставляющее оговорку государство или международная организа-
ция не выступает против, по истечении периода 12 месяцев [один 
год] после уведомления о возражении, вступления договора в силу 
между собой и представляющим возражение государством или 
международной организацией".

целью договора, делают вид, что эта оговорка не вли-
яет на их договорные отношения с автором оговорки. 
Такое возражение явно несовместимо с принципом 
взаимного согласия, как это указано в проекте руково-
дящего положения 4.3.960.

64. Проекты руководящих положений 4.4.1−4.4.3 
касаются менее спорного вопроса о последствиях 
действительной оговорки для внедоговорных обяза-
тельств. Государство не может использовать оговорку 
к конкретному договору для уклонения от выполне-
ния своих обязательств в рамках другого договора или 
в соответствии с общими нормами международного 
права; таким образом, в проекте руководящего поло-
жения 4.4.161 подчеркивается отсутствие последствия 
оговорки, ее принятия или возражения против нее для 
выполнения договорных обязательств по иному дого-
вору, а в проекте руководящего положения 4.4.262, 
которое ранее было включено в пункт 2 проекта руко-
водящего положения 3.1.863, четко указано, что госу-
дарство не может уклониться от применения обычной 
нормы путем формулирования оговорки к положе-
нию договора, закрепляющего эту норму. A fortiori 
нет никаких оснований не применять эквивалентное 
правило в отношении оговорок к договорным поло-
жениям, закрепляющим императивную норму меж-
дународного общего права (jus cogens); на это был 
направлен проект руководящего положения 4.4.364, 
составленный таким же образом, как и предыдущее 
руководящее положение.

60 Проект руководящего положения 4.3.9 был сформулирован 
следующим образом:

"Право автора действительной оговорки не быть связанным 
договором без учета его оговорки

Автор оговорки, которая удовлетворяет условиям действитель-
ности по существу и которая была сформулирована с соблюдением 
установленной формы и процедуры, ни в коем случае не может 
быть обязан соблюдать все положения договора в целом без учета 
своей оговорки".

61 Проект руководящего положения 4.4.1 был сформулирован 
следующим образом:

"Отсутствие последствий для применения положений другого 
договора

Оговорка, ее принятие или возражение не изменяют и не исклю-
чают соответствующих прав и обязательств своих авторов, вытека-
ющих из другого договора, участниками которого они являются".

62 Проект руководящего положения 4.4.2 был сформулирован 
следующим образом:

"Отсутствие последствий оговорки для применения обычных 
норм

Оговорка к положению договора, которое отражает обычную 
норму, не затрагивает обязательного характера этой обычной 
нормы, которая продолжает применяться как таковая в отноше-
ниях между государством и международной организацией, форму-
лирующими оговорку, и другими государствами или международ-
ными организациями, которые связаны этой нормой".

63 Ежегодник... 2007 год, том II (часть вторая), стр. 49.
64 Проект руководящего положения 4.4.3 был сформулирован 

следующим образом:
"Отсутствие последствий оговорки для применения импера-

тивных норм общего международного права (jus cogens)
Оговорка к положению договора, отражающему императивную 

норму общего международного права (jus cogens), не затрагивает 
обязательного характера этой нормы, которая продолжает приме-
няться как таковая в отношениях между государством или меж-
дународной организацией, формулирующими оговорку, и другими 
государствами или международными организациями, которые свя-
заны этой нормой".
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65. Добавление 1 к пятнадцатому докладу (A/CN.4/ 
624/Add.1), которое дополняло анализ последствий 
оговорок, касалось последствий недействительной 
оговорки − т.е. оговорки, которая не соответствует 
условиям в отношении формы или существа, опреде-
ленным в статьях 19 и 23 Венских конвенций и сфор-
мулированным в частях 2 и 3 Руководства по практике. 
Вопрос о последствиях недействительных оговорок, 
который не был урегулирован в Венских конвенциях, 
не был затронут и в проектах статей о праве между-
народных договоров, разработанных Комиссией65. 
Специальный докладчик, однако, счел, что Комиссии 
надлежит определить общие принципы в этой обла-
сти, исходя из глобальной логики Венских конвенций, 
материалов их разработки, а также соответствующих 
элементов практики, − сознавая при этом, что в этой 
области Комиссия неизбежно будет призвана внести 
свой вклад в прогрессивное развитие международ-
ного права.

66. Проект руководящего положения 4.5.166, кото-
рый должен был открывать раздел 4.5 Руководства 
по практике, посвященный последствиям недействи-
тельной оговорки, утверждал полную ничтожность 
оговорки, которая не соответствует условиям фор-
мальной и материальной действительности, закре-
пленным в частях 2 и 3 Руководства по практике. По 
мнению Специального докладчика, эта констатация 
соответствует не только логике Венских конвенций 
и тем редким свидетельствам, которые фигурируют 
в материалах их разработки, но и практике, которая 
в этом вопросе была более обширной, чем это может 
показаться. Проект руководящего положения 4.5.267 
закреплял далее очевидное следствие ничтожности 
недействительной оговорки, которое по определе-
нию вытекает из концепции ничтожности, а именно 
то, что такая оговорка лишена каких бы то ни было 
юридических последствий. По мнению Специального 
докладчика, это положение находит подтверждения 
в преобладающих позициях, излагавшихся в рамках 
самой Комиссии, Шестого комитета и правозащитных 
органов; оно также подкрепляется практикой госу-
дарств и международных организаций. 

67. Что касается последствий ничтожности недей-
ствительной оговорки, то здесь существуют две 
взаимно противоположные концепции: концепция 
делимости (severability), согласно которой автор 
недействительной оговорки связан договором без 
учета оговорки, и концепция "чистого консенсуа-
лизма", согласно которой недействительность оговорки 

65 Ежегодник... 1966 год, том II, документ A/6309/Rev.1, 
стр. 187 и далее англ. текста.

66 Проект руководящего положения 4.5.1 был сформулирован 
следующим образом:

"Ничтожность недействительной оговорки
Оговорка, которая не соответствует условиям формальной и 

материальной действительности, закрепленным в частях II и III 
Руководства по практике, является полностью ничтожной".

67 Проект руководящего положения 4.5.2 был сформулирован 
следующим образом:

"Отсутствие юридических последствий у недействительной 
оговорки

Оговорка, которая является полностью ничтожной согласно 
руководящему положению 4.5.1, лишена каких бы то ни было юри-
дических последствий".

исключает ее автора из числа государств-участников, 
поскольку, по мнению сторонников этой последней 
концепции, оговорка является непременным усло-
вием согласия ее автора быть связанным договором. 
Поскольку каждая из этих двух концепций может 
найти обоснования в плане логики, а практика в этой 
области носит двойственный характер, Комиссия при-
звана заниматься прогрессивным развитием. После 
всестороннего анализа Специальный докладчик 
предложил Комиссии в проекте руководящего поло-
жения 4.5.368 промежуточное решение ("juste milieu"), 
которое он счел разумным. Суть этого решения 
состояла в утверждении презумпции отделимости 
недействительной оговорки - презумпции, которая, 
однако, утрачивает силу в том случае, если будет 
установлено противоположное намерение автора 
оговорки, т.е. его намерение не становиться участ-
ником договора, если его оговорка будет сочтена 
недействительной. В пункте 2 проекта руково-
дящего положения 4.5.3 приведен не носящий 
исчерпывающего характера перечень различных 
признаков, которые могут оказаться актуальными в 
контексте оценки наличия или отсутствия намере-
ния автора оговорки относительно ее отделимости. 
Если же на основе эти признаков не удастся убе-
дительно установить наличие этого намерения, то 
следует придерживаться презумпции отделимости 
недействительности оговорки, которая закреплена 
в пункте 1 этого проекта руководящего положе-
ния. По мнению Специального докладчика, эта 
презумпция может способствовать диалогу об ого-
ворках. Кроме того, обратная концепция создавала 
бы серьезные проблемы правовой стабильности и 
ретроспективно порождала бы правовой вакуум 
между моментом выражения согласия быть связан-
ным договором и моментом констатации ничтож-
ности соответствующей оговорки. Специальный 
докладчик также отметил, что идея, согласно кото-
рой отделимость недействительной оговорки явля-
ется лишь презумпцией, находит подтверждения в 
некоторых недавних заявлениях правозащитных 
органов.

68 Проект руководящего положения 4.5.3 был сформулирован 
следующим образом:

"[Применение договора в случае недействительной оговорки] 
[Последствия ничтожности оговорки для обязательства быть 
связанным договором]

В случае, когда недействительная оговорка сформулирована в 
отношении одного или нескольких положений договора или дого-
вора в целом в отношении определенных конкретных аспектов, 
договор применяется к государству или международной органи-
зации, сделавшим оговорку, независимо от оговорки, если только 
не будет установлено противоположного намерения с их стороны.

Намерение автора оговорки должно быть установлено с учетом 
всей имеющейся информации, в частности, но не исключительно:

- содержания оговорки;
- положения или положений, к которым относится оговорка, и 

объекта и цели договора;
- заявлений, сделанных автором оговорки в ходе переговоров, 

при подписании или ратификации договора;
- реакции других договаривающихся государств и договари-

вающихся организаций; и
- последующего поведения автора оговорки".
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68. В проекте руководящего положения 4.5.469 изло-
жено логическое и неизбежное следствие самого 
принципа ничтожности недействительных оговорок, 
а именно то, что отсутствие последствий у таких ого-
ворок не зависит от реакций других государств или 
международных организаций. При этом в пункте 2 
этого проекта руководящего положения государству 
или международной организации, которые считают, 
что оговорка недействительна, рекомендуется как 
можно скорее сформулировать мотивированное воз-
ражение против нее. Специальный докладчик счел, 
что выражение мотивированного возражения отве-
чало бы интересам как автора оговорки, так и автора 
возражения; кроме того, такое возражение, как и дру-
гие реакции, вызванные соответствующей оговоркой, 
служил бы тем элементом, который мог бы в соответ-
ствующих случаях учитываться третьими сторонами, 
призванными высказаться по поводу действительно-
сти оговорки.

69. Проекты руководящих положений 3.3.3 и 3.3.4, 
касающиеся проблемы принятия недействительной 
оговорки, уже предлагались Специальным доклад-
чиком в его десятом докладе70. Специальный доклад-
чик продолжал считать, что место этих проектов 
руководящих положений − в части 3 Руководства по 
практике, посвященной материальной действитель-
ности оговорок, а не в части 4, касающейся послед-
ствий, поскольку они дают ответ − отрицательный, за 
исключением случая единодушного принятия, − на 
исходный вопрос о том, может ли принятие "сделать 
действительной" оговорку, являющуюся недействи-
тельной по существу.

70. В проекте руководящего положения 3.3.371 

утвержден принцип, согласно которому принятие 
недействительной оговорки договаривающимся госу-
дарством или договаривающейся организацией не 
устраняет ничтожности оговорки. Принятие такой 
оговорки не предполагает появления побочного согла-
шения между государством, сделавшим оговорку, 
и государством, выразившим возражение, которое 
изменяет договорные отношения между ними: так, 
подпункт ii) пункта 1 b) статьи 41 Венских конвенций 
исключает любое частичное соглашение, которое было 
бы несовместимым с "эффективным осуществлением 

69 Проект руководящего положения 4.5.4 был сформулирован 
следующим образом:

"Реакции на недействительную оговорку
Последствия ничтожности недействительной оговорки не зави-

сят от реакции договаривающегося государства или договариваю-
щейся международной организации.

Государство или международная организация, которые после 
рассмотрения вопроса о действительности оговорки в соответ-
ствии с настоящим Руководством по практике считают, что дан-
ная оговорка недействительна, должны, тем не менее, как можно 
скорее сформулировать мотивированное возражение против нее".

70 Ежегодник... 2005 год, том II (часть первая), документ 
A/CN.4/558 и Add.1–2, стр. 228–230.

71 Проект руководящего положения 3.3.3 был сформулирован 
следующим образом:

"Последствия одностороннего принятия недействительной 
оговорки

Принятие оговорки договаривающимся государством или 
договаривающейся международной организацией не устраняет 
ничтожности оговорки".

объекта и целей договора* в целом", что могло бы 
иметь место в том случае, если бы соглашение каса-
лось оговорки, являющейся недействительной по 
существу (но, несомненно, было бы иначе, если бы 
речь шла лишь о формальной недействительности).

71. Вместе с тем следовало предусмотреть ситуа-
цию, являющуюся вполне вероятной, когда речь идет 
о договоре с ограниченным числом участников, когда 
все договаривающиеся государства после консульта-
ций с депозитарием выражают согласие с соответ-
ствующей оговоркой. Этот случай, предусмотренный 
в проекте руководящего положения 3.3.472, соответ-
ствовал бы соглашению между всеми сторонами по 
смыслу статьи 39 Венских конвенций, о наличии 
которого нельзя, однако, говорить, не имея твердых 
оснований.

72. Проект руководящего положения 4.673, в рамках 
которого Комиссии были предложены два альтерна-
тивных варианта, касался отсутствия последствий 
оговорки для договорных отношений между участ-
никами договора, иными, чем сторона, формули-
рующая оговорку. Первый вариант ограничивался 
воспроизведением текста пункта 1 статьи 21 Венских 
конвенций, в то время как второй прямо предусматри-
вал ситуацию − хотя и весьма редкую − достижения 

72 Проект руководящего положения 3.3.4 был сформулирован 
следующим образом:

"Последствия коллективного принятия недействительной 
оговорки

Оговорка, которая прямо или косвенно запрещена договором 
или несовместима с его объектом и целью, может быть сформули-
рована государством или международной организацией, если ни 
одно из других договаривающихся государств или ни одна из дру-
гих договаривающихся организаций [1] не возражает против этого, 
предварительно проконсультировавшись надлежащим образом с 
депозитарием. 

В ходе этой консультации депозитарий обращает внимание 
подписавших договор государств и международных организаций и 
договаривающихся государств и договаривающихся организаций 
и, в надлежащих случаях, компетентного органа соответствующей 
международной организации на характер возникающих в связи с 
этой оговоркой правовых проблем".

[1 В первоначальном варианте проекта руководящего поло-
жения, предложенном Специальным докладчиком, был исполь-
зован бытующий термин "договаривающиеся стороны", по 
сути охватывающий как договаривающиеся государства, так и 
договаривающиеся организации. Приняв во внимание ряд заме-
чаний, высказанных членами Комиссии, Специальный докладчик 
пересмотрел этот оборот, признав, что он мало согласуется с 
определениями терминов "договаривающиеся государства" и "дого-
варивающиеся организации", с одной стороны, и "участник" − с дру-
гой, которые даны в пункте 1 (f) (i) и (ii) и пункте 1 (g) статьи 2, 
соответственно, Венской конвенции 1986 года.]
73 Проект руководящего положения 4.6 был сформулирован 

следующим образом:
"Отсутствие последствий оговорки для отношений между 

другими договаривающимися государствами и договариваю-
щимися организациями, иными, чем сторона, формулирующая 
оговорку

[Вариант 1:]
Оговорка не изменяет положений договора для других участни-

ков договора в их отношениях между собой.
[Вариант 2:]
[Без ущерба для любого соглашения между участниками отно-

сительно его применения] оговорка не изменяет положений дого-
вора для других участников договора в их отношениях между 
собой".
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соглашения между всеми участниками относительно 
адаптации порядка применения договора к оговорке.

73. Добавление 2 к пятнадцатому докладу (A/CN.4/624/
Add.2) касалось последствий заявлений о толкова-
нии и реакций на них. Несмотря на то, что Венские 
конвенции хранят молчание по поводу заявлений о 
толковании, правила толкования, содержащиеся в 
статьях 31 и 32 этих конвенций, могут служить бла-
годатной почвой для анализа последствий заявлений 
о толковании.

74. Хотя однозначно то, что заявления о толковании 
не имеют обязательного действия в отношении дру-
гих договаривающихся государств или органов, упол-
номоченных разрешать споры между участниками 
по поводу толкования или применения договора, эти 
заявления тем не менее все же могут способствовать 
толкованию; таков смысл проекта руководящего поло-
жения 4.774.

75. По мнению Специального докладчика, заяв-
ления о толковании сами по себе, пожалуй, трудно 
расценивать как элемент "контекста" договора, упо-
мянутого в пункте 1 статьи 31 Венских конвенций, но 
эти заявления могут тем не менее способствовать про-
яснению смысла, который надлежит придавать дого-
вору, и подтверждать толкование, которое является 
результатом применения общего правила толкования, 
закрепленного в статьи 31. Таков смысл проекта руко-
водящего положения 4.7.175, в котором упоминаются 
также случаи одобрения и несогласия в отношении 
заявления со стороны других договаривающихся 
государств или организаций.

76. Кроме того, поскольку формулирование заяв-
ления о толковании может породить определенные 
ожидания у других договаривающихся государств 
или организаций, в проекте руководящего положе-
ния 4.7.276 закреплен принцип, согласно которому 
автор заявления о толковании не вправе ссылаться на 

74 Проект руководящего положения 4.7 был сформулирован 
следующим образом:

"Последствия заявления о толковании
Заявление о толковании не изменяет обязательства, вытекаю-

щие из договора. Оно может лишь уточнить или разъяснить смысл 
или значение, которые его автор придает договору или отдельным 
его положениям, и в силу этого является элементом, который необ-
ходимо учитывать при толковании договора".

75 Проект руководящего положения 4.7.1 был сформулирован 
следующим образом:

"Разъяснение терминов договора посредством заявления о 
толковании

Заявление о толковании может способствовать разъяснению 
обычного значения, которое следует придавать терминам договора 
в их контексте, а также в свете объекта и целей договора в соответ-
ствии с общим правилом толкования договоров.

При оценке значимости того или иного заявления о толковании 
для толкования договора следует надлежащим образом учитывать 
случаи одобрения и несогласия в отношении такого заявления о 
толковании со стороны других договаривающихся государств и 
договаривающихся организаций".

76 Проект руководящего положения 4.7.2 был сформулирован 
следующим образом:

"Значение заявления о толковании для его автора
Автор заявления о толковании или одобрившее такое заявление 

государство или международная организация не вправе ссылаться 

толкование, которое противоречит толкованию, пред-
ложенному в его заявлении. По мнению Специального 
докладчика, этот же принцип должен применяться к 
государству или международной организации, одо-
брившим соответствующее заявление.

77. Вместе с тем дело обстоит иначе в случае, ого-
воренном в проекте руководящего положения 4.7.377, 
когда одобрение заявления о толковании является 
единодушным, поскольку в таком случае речь шла бы 
о наличии соглашения относительно толкования дого-
вора, которое, в зависимости от обстоятельств, могло 
бы относиться либо к пункту 2, либо к пункту 3 а) ста-
тьи 31 Венских конвенций.

78. Наконец, проект руководящего положения 
4.7.478 затрагивал − для целей осведомления − слу-
чай условных заявлений о толковании. Однако ана-
лиз этого вопроса показал, что эти заявления во всех 
отношениях ведут себя как оговорки, и Специальный 
докладчик счел, что этот проект руководящего поло-
жения мог бы быть исключен из Руководства по прак-
тике, поскольку это было заранее согласовано для 
того случая, когда для правил, применимых к таким 
заявлениям, не выявлено никаких особенностей, было 
бы достаточно включить в Руководство по практике 
общее положение, подчиняющее условные заявления 
о толковании правовому режиму оговорок.

2. Представление Специальным докладчиком его 
шестнадцатого доклада

79. Шестнадцатый доклад (A/CN.4/626 и Add.1), 
содержание которого было в основном определено в 
меморандуме секретариата по вопросу об оговорках 
к международным договорам в контексте правопре-
емства государств79, посвящен вопросам оговорок, 
принятия оговорок, возражений против оговорок и 
заявлениям о толковании в случае правопреемства 
государств. В соответствии с общим планом Руковод-
ства по практике, предложенным во втором докладе 
Специального докладчика80, эти вопросы должны 
стать предметом рассмотрения пятой и последней 
части Руководства.

80. Исходная концепция проектов руководящих 
положений, относящихся к части 5, заключается в 

на толкование, которое противоречит толкованию, предложенному 
в этом заявлении".

77 Проект руководящего положения 4.7.3 был сформулирован 
следующим образом:

"Последствия заявления о толковании, одобренного всеми 
договаривающимися государствами и договаривающимися 
организациями

Заявление о толковании, одобренное всеми договаривающи-
мися государствами и договаривающимися организациями, пред-
ставляет собой соглашение по вопросу о толковании договора".

78 Проект руководящего положения 4.7.4 был сформулирован 
следующим образом:

"Последствия условного заявления о толковании
Условное заявление о толковании порождает те же последствия, 

что и оговорка, согласно руководящим положениям 4.1−4.6".
79 См. сноску 33, выше.
80 Ежегодник… 1996 год, том II (часть первая), документ 

A/CN.4/477 и Add.1, стр. 54−55, пункт 37.
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том, что государство-преемник является договарива-
ющимся государством или государством − участни-
ком договора в результате правопреемства государств, 
а не в силу выражения своего согласия на обязатель-
ность для него договора по смыслу статьи 11 Венских 
конвенций 1969 и 1986 годов. Несмотря на то, что 
Венская конвенция 1978 года81 была ратифицирована 
ограниченным числом субъектов, предложенные про-
екты руководящих положений не были направлены на 
то, чтобы подорвать те немногочисленные соответ-
ствующие принципы и правила, установленные этой 
Конвенцией, и закрепленные в ней определения, в том 
числе определение "правопреемство государств", 
которые пользуются широкой поддержкой.

81. Универсальные договорные нормы по вопросу 
об оговорках в связи с правопреемством государств 
содержатся только в статье 20 Венской конвенции 
1978 года. Между тем это положение распространя-
ется исключительно на новые независимые государ-
ства, т.е., согласно формулировкам этой Конвенции, 
на государства, возникающие в результате деколони-
зации. Кроме того, статья 20 является неполной во 
многих отношениях, в том числе в вопросе возраже-
ний против оговорок и принятия оговорок. Несмотря 
на это, Специальный докладчик полагает, что данная 
статья должна стать отправной точкой части 5 Руко-
водства по практике.

82. Как и в статье 20 Венской конвенции 1978 года, 
в проектах руководящих положений части 5 Руко-
водства по практике речь идет только об оговорках, 
которые могли быть сделаны государством-предше-
ственником, являвшимся на дату правопреемства 
государств договаривающимся государством или 
участником договора. Вместе с тем они не охваты-
вают оговорки, сделанные государством-предше-
ственником, которое на этот момент только подписало 
договор, подлежащий ратификации, принятию или 
утверждению, причем до момента правопреемства 
государств этого не произошло. Действительно, эти 
последние оговорки не могут считаться сохранен-
ными в отношении государства-преемника, так как на 
момент правопреемства государств они не порождают 
никаких юридических последствий, поскольку не 
были официально подтверждены этим государством 
при выражении согласия на обязательность для него 
договора, как того требует пункт 2 статьи 23 Венских 
конвенций 1969 и 1986 годов.

83. Проект руководящего положения 5.182 каса-
ется новых независимых государств. В нем 

81 Вступила в силу 6 ноября 1996 года.
82 Проект руководящего положения 5.1 был сформулирован 

следующим образом:
"Случай нового независимого государства
1. В случае, когда новое независимое государство устанавли-

вает свой статус в качестве договаривающегося государства или 
участника многостороннего договора посредством уведомления 
о правопреемстве, оно рассматривается как сохраняющее любую 
оговорку к этому договору, которая была действительной в момент 
правопреемства государств в отношении территории, являющейся 
объектом правопреемства государств, за исключением тех случаев, 
когда, делая уведомление о правопреемстве, оно выражает проти-
воположное намерение или формулирует оговорку, относящуюся к 
тому же вопросу, что и вышеуказанная оговорка.

воспроизведены решения, содержащиеся в статье 20 
Венской конвенции 1978 года, а именно: с одной сто-
роны, оспариваемая презумпция сохранения новым 
независимым государством оговорок, сделанных 
государством-предшественником (пункт 1), и с другой 
стороны − способность нового независимого государ-
ства в связи с уведомлением о правопреемстве в отно-
шении договора сформулировать оговорки (пункт 2) 
в соответствии с процессуальными нормами, изло-
женными в части 2 Руководства по практике (пункт 3). 
Специальный докладчик убежден в обоснованности 
этих решений, которые сама Комиссия предложила в 
своем проекте статьи 1983 (с учетом некоторых редак-
ционных поправок ставшим впоследствии статьей 20 
Венской конвенции 1978 года) и которые обоснованы, 
в частности, прагматическими соображениями.

84. Проект руководящего положения 5.284, который 
был разработан с целью заполнить пробел в Вен-
ской конвенции 1978 года, касается государств-пре-
емников, образовавшихся в результате объединения 
или отделения государств. Оспариваемая презумп-
ция сохранения оговорок, сформулированных 
государством-предшественником, a fortiori счита-
ется необходимой в отношении таких других госу-
дарств-преемников (пункт 1) с учетом характера 
ipso jure их правопреемства применительно к меж-
дународным договорам, действующим в отношении 
государства-предшественника на момент правопре-
емства государств; это решение, как представляется, 
также опирается на существующую практику. Вместе 
с тем характер ipso jure правопреемства со стороны 
государств, возникших в результате объединения или 
отделения государств, применительно к договорам, 

2. В случае, когда новое независимое государство делает уве-
домление о правопреемстве, устанавливающее его статус в каче-
стве договаривающегося государства или участника многосторон-
него договора, оно может сформулировать любую оговорку, кроме 
такой, которая исключается положениями подпунктов a), b), или c) 
руководящего положения 3.1 Руководства по практике.

3. В случае, когда новое независимое государство форму-
лирует оговорку в соответствии с пунктом 2, в отношении этой 
оговорки применяются соответствующие правила, закрепленные в 
части 2 Руководства по практике (Процедура)".

83 Ежегодник... 1974 год, том II (часть первая), документ 
A/9610/Rev.1, стр. 271.

84 Проект руководящего положения 5.2 был сформулирован 
следующим образом:

"Случаи объединения или отделения государств
1. С учетом положений руководящего положения 5.3 госу-

дарство-преемник считается сохранившим любую оговорку к 
договору, которая на момент правопреемства государств была дей-
ствительной в отношении территории, являющейся объектом пра-
вопреемства государств, если только по случаю правопреемства 
оно не заявит противоположного намерения или не сформулирует 
оговорку, относящуюся к тому же вопросу, что и вышеуказанная 
оговорка.

2. Государство-преемник может сформулировать новую ого-
ворку по случаю объединения или отделения государств, только 
когда оно делает уведомление, посредством которого оно уста-
навливает свой статус в качестве договаривающегося государства 
или участника договора, который на момент правопреемства госу-
дарств не находился в силе для государства-предшественника, но в 
отношении которого государство-предшественник являлось дого-
варивающимся государством.

3. В случае, когда государство-преемник формулирует ого-
ворку в соответствии с пунктом 2, в отношении этой оговорки 
применяются соответствующие правила, закрепленные в части 2 
Руководства по практике (Процедура)".
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находившимся в силе в отношении государства-пред-
шественника на момент правопреемства государств, 
не позволяет признать за этими государствами-преем-
никами способность освобождать себя от выполнения 
своих обязательств по этим договорам или сокращать 
их объем путем формулирования оговорок. Соответ-
ственно, пункт 2 ограничивает способность формули-
ровать оговорки к ситуациям, в отношении которых 
преемственность происходит не ipso jure, но в силу 
уведомления государства, возникшего в результате 
объединения или отделения государств. Так было в 
случае с договорами, которые на дату правопреем-
ства государств не действовали в отношении госу-
дарства-предшественника, выступавшего для них тем 
не менее в качестве договаривающегося государства. 
Как и пункт 3 проекта руководящего положения 5.1, 
пункт 3 проекта руководящего положения 5.2 содер-
жит ссылку на процессуальные нормы, изложенные в 
части 2 Руководства по практике для формулирования 
оговорки.

85. В случае объединения государств следует, тем 
не менее, предусмотреть одно исключение в отно-
шении презумпции сохранения оговорок, о которых 
говорится в проекте руководящего положения 5.2, 
в том случае, когда на момент правопреемства госу-
дарств одно государство-предшественник является 
участником договора, в то время как другое догова-
ривающееся государство им не является. Поскольку 
в этом случае объединенное государство становится 
участником договора в качестве преемника государ-
ства-предшественника, которое само было его участ-
ником, нет никаких оснований сохранять оговорки, 
сформулированные участвовавшим в нем государ-
ством-предшественником, для которого этот дого-
вор на момент правопреемства не находился в силе. 
В этом заключается смысл проекта руководящего 
положения 5.385.

86. В проекте руководящего положения 5.486 в 
общих понятиях закреплен принцип, который пред-
ставляется само собой разумеющимся и который 
гласит, что оговорка, которая считается сохраненной 
государством-правопреемником, сохраняет терри-
ториальную сферу действия, которую она имела на 

85 Проект руководящего положения 5.3 был сформулирован 
следующим образом:

"Неприменимость некоторых оговорок в случае объединения 
государств

В случае, когда вследствие объединения двух или более госу-
дарств договор, который на момент правопреемства государств 
находился в силе в отношении любого из этих государств, оста-
ется в силе в отношении государства, возникшего в результате объ-
единения, оговорки, сформулированные одним из этих государств, 
которое на момент правопреемства государств являлось договари-
вающимся государством, в отношении которого договор не нахо-
дился в силе, не сохраняются".

86 Проект руководящего положения 5.4 был сформулирован 
следующим образом:

"Принцип сохранения территориальной сферы действия ого-
ворок государства-предшественника

Оговорка, которая считается сохраненной в силу пункта 1 руко-
водящего положения 5.1 и пункта 1 руководящего положения 5.2, 
сохраняет территориальную сферу действия, которую она имела 
на момент правопреемства государств, с учетом положений руко-
водящего положения 5.5".

момент правопреемства государств, с учетом проекта 
руководящего положения 5.5.

87. В проекте руководящего положения 5.587 фак-
тически приведены возможные исключения из прин-
ципа сохранения территориальной сферы действия 
оговорок в случаях, когда вследствие объединения 
государств территориальная сфера самого договора 
распространяется на часть территории объединенного 
государства, к которой этот договор не был применим 
до момента правопреемства государств. В этом про-
екте руководящего положения проводится различие 
между двумя гипотезами. Согласно первой из них, 
которая изложена в пункте 1, на момент правопреем-
ства государств договор находился в силе в отношении 
только одного государства-предшественника: в этом 
случае уместно предположить, что возможное расши-
рение территориального применения договора также 
распространяется на оговорки, сформулированные 

87 Проект руководящего положения 5.5 был сформулирован 
следующим образом:

"Территориальное применение оговорок в случае объединения 
государств

1. В случае, когда вследствие объединения двух или более 
государств договор, который на момент правопреемства госу-
дарств находился в силе в отношении только одного из государств, 
которые образуют государство-преемник, становится примени-
мым к части территории этого государства, к которой он не был 
применим ранее, любая оговорка, которая считается сохраненной 
государством-преемником, применяется к этой территории, за 
исключением случаев, когда:

а) государство-преемник в связи с распространением терри-
ториальной сферы действия договора выражает противоположное 
намерение; или

b) из характера или объекта оговорки явствует, что ее при-
менение не может быть распространено за пределы террито-
рии, к которой она была применима на момент правопреемства 
государств.

2. В случае, когда вследствие объединения двух или более 
государств договор, который на момент правопреемства госу-
дарств находился в силе в отношении двух или более государств, 
участвующих в объединении, становится применимым к части 
территории государства-преемника, к которой на момент право-
преемства государств он не был применим, никакая оговорка не 
может быть распространена на эту территорию, за исключением 
случаев, когда:

а) идентичная оговорка была сформулирована каждым из 
этих государств, в отношении которых на момент правопреемства 
государств договор находился в силе;

b) государство-преемник в связи с распространением терри-
ториальной сферы действия договора выражает иное намерение; 
или

с) противоположное намерение иным образом не явствует 
из обстоятельств правопреемства этого государства в отношении 
договора.

3. Уведомление о распространении территориальной сферы 
применения оговорок по смыслу подпункта b) пункта 2 не порож-
дает последствий, постольку поскольку такое распространение 
привело бы к применению к одной и той же территории оговорок, 
противоречащих друг другу.

4. Положения предыдущих пунктов применяются mutatis 
mutandis к оговоркам, считающимся сохраненными государ-
ством-преемником, которое вследствие объединения государств 
является договаривающимся государством договора, который 
на момент правопреемства государств не находился в силе ни 
для одного из государств, участвующих в объединении, однако в 
отношении которого одно или, в зависимости от обстоятельств, 
несколько из этих государств на этот момент были договарива-
ющимися государствами, когда этот договор становится приме-
нимым к части территории государства-преемника, к которой на 
момент правопреемства государств он не был применим".
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государством-предшественником в отношении этого 
договора, за исключением случаев, когда государ-
ство-преемник выражает противоположное наме-
рение (подпункт а)) или из характера или объекта 
оговорки явствует, что она имеет ограниченную тер-
риториальную сферу действия (подпункт b)). Вторая 
гипотеза, предложенная в пункте 2, предполагает, 
что на момент правопреемства государств договор 
находился в силе в отношении двух или более госу-
дарств-предшественников: в таком случае, из-за риска 
несоответствия и несовместимости между двумя или 
более режимами оговорок уместно предположить, что 
никакая оговорка не может быть распространена на 
соответствующую территорию в результате расшире-
ния территориальной сферы действия договора, если 
только идентичная оговорка не была сформулиро-
вана государствами-предшественниками, в отноше-
нии которых на момент правопреемства государств 
договор находился в силе (подпункт а)) или государ-
ство-преемник договора не выразило прямо (под-
пункт b)) или косвенно (подпункт с)) иного намерения. 
При любой гипотезе, как указано в пункте 3, расшире-
ние территориальной сферы применения оговорок не 
порождает последствий, постольку поскольку такое 
распространение привело бы к применению к одной 
и той же территории оговорок, противоречащих друг 
другу. Наконец, в пункте 4 говорится, что эти реше-
ния применяются к оговоркам, сформулированным в 
отношении договора, который на момент правопреем-
ства государств не находился в силе ни для одного из 
государств-предшественников, однако в отношении 
которого одно или, в зависимости от обстоятельств, 
несколько из этих государств были договаривающи-
мися государствами.

88. В проекте руководящего положения 5.688 рас-
сматривается территориальная сфера применения 
оговорок государством-преемником в случае право-
преемства в отношении части территории по смыслу 
статьи 15 Венской конвенции 1978 года. Этот проект 
руководящего положения содержит принцип, согласно 
которому любая оговорка, сформулированная ранее 
государством-преемником к указанному договору, 
действие которого распространяется на соответству-
ющую территорию в связи с правопреемством, при-
меняется также к указанной территории, за исключением 
случаев, когда государство-преемник выражает противо-
положное намерение (подпункт а))  – этот случай можно 

88 Проект руководящего положения 5.6 был сформулирован 
следующим образом:

"Территориальная сфера применения оговорок государ-
ства-преемника в случае правопреемства в отношении части 
территории

В случае, когда вследствие правопреемства государств, каса-
ющегося части территории, договор, в отношении которого госу-
дарство-преемник является договаривающимся государством 
или государством-участником, применяется к этой территории, 
любая оговорка к указанному договору, сформулированная ранее 
этим государством, применяется также к указанной территории 
с момента правопреемства государств, за исключением случаев, 
когда:

а) государство-преемник выражает противоположное наме-
рение; или

b) из оговорки явствует, что ее применение распространялось 
только на территорию государства-преемника в границах, существо-
вавших до момента правопреемства государств, или на какую-либо 
конкретную территорию".

приравнять к частичному снятию оговорки − или из 
оговорки явствует, что ее применение распространя-
лось только на территорию государства-преемника 
в его границах, существовавших до момента право-
преемства государств, или на какую-либо конкретную 
территорию (подпункт b)). Этот проект руководящего 
положения был сформулирован таким образом, чтобы 
охватить не только договоры, находящиеся в силе в 
отношении государства-преемника в момент пра-
вопреемства государств, − прямо предусмотренные 
статьей 15, − но также договоры, применительно к 
которым государство-преемник имеет только статус 
договаривающегося государства.

89. Касательно последствий несохранения государ-
ством-преемником оговорки, сформулированной госу-
дарством-предшественником, представляется логичным 
по аналогии применять решение, предусмотренное 
в пункте 3 a) статьи 22 Венских конвенций 1969 и 
1986 годов и воспроизведенное в руководящем положе-
нии 2.5.8, о снятии оговорки. Так, в проекте основного 
положения 5.789 несохранение оговорки вступает в силу 
в отношении другого договаривающегося государства 
или договаривающейся международной организации 
или стороны после получения этим государством или 
этой организацией соответствующего уведомления.

90. Проект руководящего положения 5.890 в отношении 
действия во времени оговорки, сформулированной госу-
дарством-преемником, направлен на заполнение пробела 
в Венской конвенции 1978 года. В интересах правовой 
определенности целесообразно придерживаться прин-
ципа, в соответствии с которым оговорка может вступить 
в силу не ранее момента ее формулирования, т.е., в  этом 
случае, с момента уведомления государством-преемни-
ком о своем статусе в качестве договаривающегося госу-
дарства или участника договора. 

91. Проект руководящего положения 5.991 рас-
пространяется на ситуации, в которых оговорка, 

89 Проект руководящего положения 5.7 был сформулирован 
следующим образом:

"Действие во времени несохранения государством-преемником 
оговорки, сформулированной государством-предшественником

Несохранение [в соответствии с руководящими положени-
ями 5.1 и 5.2] государством-преемником оговорки, сформули-
рованной государством-предшественником, вступает в силу в 
отношении другого договаривающегося государства или государ-
ства − участника договора или договаривающейся международной 
организации или международной организации-участника после 
получения ими уведомления об этом".

90 Проект руководящего положения 5.8 был сформулирован 
следующим образом:

"Действие во времени оговорки, сформулированной 
государством-преемником

Оговорка, сформулированная государством-преемником 
[в соответствии с руководящими положениями 5.1 и 5.2] при уве-
домлении о своем статусе в качестве договаривающегося госу-
дарства или участника договора, вступает в силу с момента этого 
уведомления".

91 Проект руководящего положения 5.9 был сформулирован 
следующим образом:

"Сформулированные государством-преемником оговорки, под-
чиненные правовому режиму последующих оговорок

Последующей считается любая оговорка, сформулированная:
а) новым независимым государством после его уведомления 

о правопреемстве в отношении договора;
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сформулированная государством-преемником, под-
чинена правовому режиму последующих огово-
рок. В контексте добровольного правопреемства в 
отношении договора, проистекающего в силу уве-
домления, последующими считаются оговорки, 
сформулированные после такого уведомления 
новым независимым государством (подпункт а)) или 
государством-преемником, не являющимся новым 
независимым государством, в отношении договора, 
который на момент правопреемства государств не 
находился в силе для государства-предшествен-
ника, однако в отношении которого это государство 
являлось договаривающимся государством (под-
пункт b)). Кроме того, в соответствии с пунктом 2 
проекта руководящего положения 5.2 следует также 
рассматривать как последующую любую оговорку, 
сформулированную государством-преемником, не 
являющимся новым независимым государством, в 
отношении договора, который вследствие правопре-
емства государств остается в силе для этого государ-
ства (подпункт с)).

92. С учетом "молчания" Венской конвенции 
1978 года и нехватки практики в этой области проекты 
руководящих положений 5.10−5.16 о возражениях 
в связи с правопреемством государств несомненно 
соответствуют прогрессивному развитию и даже 
"логике развития" международного права. Про-
екты руководящих положений 5.10 и 5.11 касаются 
судьбы возражений, сформулированных государ-
ством-предшественником. По мнению Специального 
докладчика, оспариваемую презумпцию в отноше-
нии сохранения оговорок в соответствии с пунктом 1 
проектов руководящих принципов 5.1 и 5.2 было бы 
логично перенести на возражения, предусмотрев это 
для всех государств-преемников. Такое решение было 
закреплено в проекте руководящего положения 5.1092. 
Что касается способности государства-преемника 
выразить противоположное намерение, представля-
ется целесообразным, возможно, исключить слова 
"по случаю правопреемства", с тем чтобы возражение 
можно было бы снять в любой момент.

93. Вместе с тем, в проекте руководящего поло-
жения 5.11 были предусмотрены два исключения 

b) государством-преемником, не являющимся новым незави-
симым государством, после уведомления, посредством которого 
оно устанавливает свой статус в качестве договаривающегося 
государства или участника договора, который на момент право-
преемства государств не находился в силе для государства-пред-
шественника, однако в отношении которого государство-предше-
ственник являлось договаривающимся государством; или

с) государством-преемником, не являющимся новым незави-
симым государством, в отношении договора, который вследствие 
правопреемства государств остается в силе для этого государства".

92 Проект руководящего положения 5.10 был сформулирован 
следующим образом:

"Сохранение государством-преемником возражений, сформу-
лированных государством-предшественником

С учетом положений руководящего положения 5.11 государ-
ство-преемник считается сохранившим любое возражение, сфор-
мулированное государством-предшественником против оговорки, 
сформулированной государством или международной организа-
цией, являющимися договаривающимися сторонами или участ-
никами договора, если только по случаю правопреемства они не 
заявят противоположного намерения".

для презумпции сохранения возражений в случае 
объединения государств93. Хотя исключение, пред-
усмотренное пунктом 1, аналогично исключению, 
приводимому в проекте руководящего положения 5.3, 
в отношении оговорок, исключение, изложенное в 
пункте 2, относилось конкретно к возражениям и 
предусматривало несохранение возражений против 
оговорок, идентичных или эквивалентных оговорке 
самого государства-преемника.

94. Проект руководящего положения 5.1294, посвя-
щенный судьбе возражений против оговорок государ-
ства-предшественника, предусматривает сохранение 
возражений, сформулированных договаривающимся 
государством или договаривающейся международной 
организацией в отношении оговорки, считающейся 
сохраненной государством-преемником. Это решение 
представлялось весьма разумным с точки зрения как 
логики, так и здравого смысла.

95. Проект руководящего положения 5.1395 посвящен 
вопросу об оговорках государства-предшественника, 

93 Проект руководящего положения 5.11 был сформулирован 
следующим образом:

"Безотносительность некоторых возражений в случае объеди-
нения государств

1. В случае, когда вследствие объединения двух или более 
государств договор, который на момент правопреемства госу-
дарств находился в силе в отношении любого из этих государств, 
остается в силе в отношении государства, возникающего в резуль-
тате объединения, возражения против оговорки, сформулирован-
ные одним из этих государств, которое на момент правопреемства 
государств было договаривающимся государством, в отношении 
которого договор не находился в силе, не сохраняются.

2. В случае, когда вследствие объединения двух или более 
государств государство-преемник является договаривающимся 
государством или государством-участником договора, в отноше-
нии которого оно сохранило оговорки [согласно руководящим 
положениям 5.1 или 5.2], возражения против оговорки другого 
договаривающегося государства или международной организации, 
являющихся договаривающимися сторонами или участниками 
этого договора, которая будет идентичной или эквивалентной ого-
ворке, которую они сами сохранили, не сохраняются".

94 Проект руководящего положения 5.12 был сформулирован 
следующим образом:

"Сохранение возражений, сформулированных другим государ-
ством или международной организацией в отношении оговорок 
государства-предшественника

В случае, когда оговорка, сформулированная государством-пред-
шественником, считается сохраненной государством-преемником 
[согласно руководящим положениям 5.1 и 5.2], любое возражение, 
сформулированное в отношении указанной оговорки другим дого-
варивающимся государством или государством-участником дого-
вора или договаривающейся международной организацией или 
международной организацией – участником договора, считается 
сохраненным в отношении государства-преемника".

95 Проект руководящего положения 5.13 был сформулирован 
следующим образом:

"Оговорки государства-предшественника, не вызвавшие 
возражений

В случае, когда оговорка, сформулированная государ-
ством-предшественником, считается сохраненной государ-
ством-преемником [согласно руководящим положениям 5.1 
или 5.2], договаривающееся государство или государство − участ-
ник договора или договаривающаяся международная организация 
или международная организация − участник договора, которые 
не заявили возражений против оговорки в отношении государ-
ства-предшественника, не имеют права заявлять против нее воз-
ражения в отношении государства-преемника, за исключением 
случая, когда срок для формулирования возражения не истек до 
момента правопреемства государств и в пределах этого срока".
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не вызвавших возражений на дату правопреемства 
государств. В этом отношении представляется логич-
ным предположить, что правопреемство государств не 
может служить для договаривающегося государства 
или договаривающейся организации уважительной 
причиной для заявления возражения против оговорки 
по истечении предусмотренного для этого срока. В то 
же время заявление возражения должно оставаться 
возможным в отношении государства-преемника, 
если установленный срок для формулирования возра-
жения на момент правопреемства государств не истек 
и в пределах этого срока.

96. Право государства-преемника формулировать 
возражения против оговорок, сформулированных до 
момента правопреемства государств, предполагает 
применение решений, аналогичных тем, которые 
были предусмотрены для оговорок. Так, в проекте 
руководящего положения 5.1496 признается это право 
государства-преемника в тех случаях, когда правопре-
емство происходит в силу волеизъявления; это имеет 
место в случае новых независимых государств, упо-
мянутых в пункте 1, а также других государств-пре-
емников в отношении договоров, договаривающимся 
государством в которых было государство-предше-
ственник, но которые на момент правопреемства 
государств не находились для него в силе − это вто-
рой случай, предусмотренный в пункте 2. И все же 
в пункте 3 было предусмотрено одно исключение в 
отношении этого права государства-преемника фор-
мулировать возражения, которое касается оговорок, 
требующих единодушного принятия, и оно призвано 
не допустить, чтобы государство-преемник, формули-
руя возражение против оговорки, подрывало уже сло-
жившиеся договорные отношения, заставляя автора 
оговорки выйти из этого договора.

97. Однако по причине преемства ipso jure и в силу 
той же самой логики, применимой в отношении 

96 Проект руководящего положения 5.14 был сформулирован 
следующим образом:

"Право государства-преемника формулировать возражения к 
оговоркам

1. В случае, когда новое независимое государство делает уве-
домление о правопреемстве, устанавливая свой статус в качестве 
договаривающегося государства или государства − участника дого-
вора, оно может в обстоятельствах, предусмотренных соответству-
ющими руководящими положениями Руководства по практике, и 
с учетом пункта 3 настоящего руководящего положения заявлять 
возражения против оговорок, сформулированных государством 
или международной организацией, являющимися договариваю-
щимися сторонами или участниками этого договора, даже если 
государство-предшественник не заявляло против них возражений.

2. Право, предусмотренное в пункте 1, также признается за 
государством-преемником, не являющимся новым независимым 
государством, в случае когда оно делает уведомление, посредством 
которого оно устанавливает свой статус в качестве договариваю-
щегося государства или государства − участника договора, кото-
рый на момент правопреемства государств не находился в силе для 
государства-предшественника, но в отношении которого государ-
ство-предшественник являлось договаривающимся государством.

3. Право, признаваемое в предыдущих пунктах, однако, не 
действует, когда речь идет о договорах, к которым применяются 
руководящие положения 2.8.2 и [4.X.X[*]].

[* Необходимо будет вместо квадратных скобок поставить 
номер руководящего положения Руководства по практике, 
в котором будет воспроизведен пункт 2 статьи 20 Венских кон-
венций 1969 и 1986 годов.]"

оговорок, было сочтено, что государство-преемник, 
которое не является новым независимым государ-
ством и в отношении которого договор остается в силе 
вследствие объединения или отделения государств, не 
имеет права формулировать возражение в отноше-
нии против оговорки, сформулированной до момента 
правопреемства государств, за исключением случая, 
когда срок для формулирования возражения не истек 
для государства-предшественника и в пределах этого 
срока. Вот такое решение было закреплено в проекте 
руководящего положения 5.1597.

98. В проекте руководящего положения 5.1698 лишь 
напоминается о праве любого договаривающегося 
государства или договаривающейся организации 
возражать против любой оговорки, сформулирован-
ной государством-преемником, в обстоятельствах, 
предусмотренных соответствующими руководящими 
положениями Руководства по практике.

99. Проекты руководящих принципов 5.16-бис − 5.18, 
которые были предложены в добавлении к шестнад-
цатому докладу (A/CN.4/626/Add.1), касаются при-
нятия оговорок в случае правопреемства государств. 
Единственный вопрос, который осталось решить в 
этой связи, это вопрос о судьбе прямо выраженного 
принятия, которое было сформулировано государ-
ством-предшественником в отношении оговорок, 
сформулированных другим договаривающимся 
государством или договаривающейся организацией. 
С одной стороны, как известно, судьба молчаливого 
принятия оговорки государством-предшественни-
ком, которое не заявило возражения в установленный 
срок, уже была определена в проектах руководящих 
положений 5.14 и 5.15, выше. С другой стороны, не 
было необходимости посвящать проект руководящего 
положения праву государства-преемника принимать 
оговорку, сформулированную до момента правопре-
емства государств, поскольку это право признано за 
любым государством в любой момент в руководящем 
положении 2.8.3. Как и в случае оговорок и возра-
жений, вопрос о судьбе определенно выраженного 
принятия требует дифференцированных решений в 
зависимости от того, какое правопреемство в отно-
шении договора имело место – добровольное или ipso 
jure.

97 Проект руководящего положения 5.15 был сформулирован 
следующим образом:

"Возражения государства-преемника, которое не является 
новым независимым государством и в отношении которого дого-
вор остается в силе

Государство-преемник, которое не является новым незави-
симым государством и в отношении которого договор остается 
в силе вследствие правопреемства государства, не имеет права 
формулировать возражение в отношении оговорки, против кото-
рой государство-предшественник не возражало, за исключением 
случая, когда срок для формулирования возражения не истек до 
момента правопреемства государств и в пределах этого срока".

98 Проект руководящего положения 5.16 был сформулирован 
следующим образом:

"Возражения против оговорок государства-преемника
Любое договаривающееся государство или договаривающаяся 

международная организация могут формулировать возражения 
против любой оговорки, сформулированной государством-преем-
ником, в обстоятельствах, предусмотренных соответствующими 
руководящими положениями Руководства по практике".
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100. Проект руководящего положения 5.16-бис99 
предусматривает презумпцию сохранения новым 
независимым государством определенно выраженных 
принятий, сформулированных государством-предше-
ственником, признавая за таким государством-преем-
ником право выразить противоположное намерение 
в течение 12 месяцев с даты уведомления о право-
преемстве. По мнению Специального докладчика, 
презумпция сохранения оговорок может быть логи-
чески перенесена на определенно выраженное при-
нятие. Кроме того, в силу добровольного характера 
правопреемства в отношении договоров для нового 
независимого государства такая презумпция должна 
сопровождаться правом этого государства выразить 
свое намерение не сохранять определенно выражен-
ное принятие, сформулированное государством-пред-
шественником. Так как несохранение определенно 
выраженного принятия может быть приравнено, с 
точки зрения его потенциальных последствий и даже 
процедур, к формулированию возражения, представ-
ляется логичным установить для осуществления 
этого права 12-месячный срок, предусмотренный для 
формулирования возражений руководящим положе-
нием 2.6.13, на который содержится косвенная ссылка 
в проекте руководящего положения 5.14.

101. Что касается государств-преемников, не явля-
ющихся новыми независимыми государствами, право 
сохранить определенно выраженное принятие, сфор-
мулированное государством-предшественником, 
может быть признано только в том случае, когда пра-
вопреемство в отношении договора происходит не 
ipso jure, а в силу уведомления, т.е. когда по Венской 
конвенции 1978 года государство-предшественник 
на дату правопреемства государств является догова-
ривающимся государством в отношении договора, 
который еще не находится для него в силе. Вот такое 
решение, учитывающее различные фактические 
ситуации, предусмотрено в проекте руководящего 
положения 5.17100.

99 Проект руководящего положения 5.16-бис был сформулиро-
ван следующим образом:

"Сохранение новым независимым государством определенно выражен-
ного принятия, сформулированного государством-предшественником

В случае, когда новое независимое государство устанавли-
вает свой статус в качестве договаривающегося государства или 
участника многостороннего договора посредством уведомления о 
правопреемстве, оно считается сохранившим любое определенно 
выраженное принятие государством-предшественником оговорки, 
сформулированной договаривающимся государством или дого-
варивающейся международной организаций, если только оно не 
выразит противоположного намерения в течение 12 месяцев с 
даты уведомления о правопреемстве".

100 Проект руководящего положения 5.17 был сформулирован 
следующим образом:

"Сохранение государством-преемником, не являющимся новым 
независимым государством, определенно выраженного принятия, 
сформулированного государством-предшественником

1. Государство-преемник, которое не является новым незави-
симым государством и в отношении которого договор остается в 
силе вследствие правопреемства государств, считается сохранив-
шим любое определенно выраженное принятие со стороны госу-
дарства-предшественника в отношении оговорки, сформулиро-
ванной договаривающимся государством или договаривающейся 
международной организацией.

2. В случае, когда государство-преемник, не являющееся 
новым независимым государством, делает уведомление, которым 
оно устанавливает свой статус в качестве договаривающегося 

102. Проект руководящего положения 5.18101, кото-
рый регулирует действие во времени несохранения 
государством-преемником определенно выраженного 
принятия, сформулированного государством-пред-
шественником, повторяет, mutatis mutandis, реше-
ние, принятое в проекте руководящего положения 5.7 
относительно временных последствий несохранения 
оговорки.

103. Наконец, применительно к заявлениям о тол-
ковании, в отношении которых текст Венской кон-
венции 1978 года "хранит молчание", целесообразно 
исходить из принципа, закрепленного в руководящем 
положении 2.4.3, согласно которому заявление о тол-
ковании может быть сформулировано государством 
в любой момент. Так как не существует веских при-
чин для того, чтобы лишать государство-преемник, 
каким бы оно ни было, такого права, этот момент не 
требует какого-либо конкретного развития в связи с 
правопреемством государств. Тем не менее целесоо-
бразно представить проект руководящего положения 
о судьбе заявлений о толковании, сформулированных 
государством-предшественником. В этой связи, осо-
бенно с учетом разнообразия заявлений о толковании 
и неопределенности в отношении их последствий, 
Комиссия могла бы ограничиться тем, чтобы предло-
жить государствам выяснить судьбу этих заявлений, 
при том понимании, что в некоторых ситуациях пози-
ция государства-преемника в отношении заявления 
может быть выведена из его поведения. Таков смысл 
проекта руководящего положения 5.19102.

государства или государства-участника договора, который на 
дату правопреемства государств не находился в силе для государ-
ства-предшественника, но применительно к которому государ-
ство-предшественник являлось договаривающимся государством, 
оно считается сохранившим любое определенно выраженное при-
нятие со стороны государства-предшественника в отношении ого-
ворки, сформулированной договаривающимся государством или 
договаривающейся международной организацией, если только оно 
не выразит противоположного намерения в течение двенадцати 
месяцев с даты уведомления о правопреемстве".

101 Проект руководящего положения 5.18 был сформулирован 
следующим образом:

"Действие во времени несохранения государством-преемни-
ком определенно выраженного принятия, сформулированного 
государством-предшественником

Несохранение [согласно руководящему положению 5.16-бис и 
пункту 2 руководящего положения 5.17] государством-преемником 
определенно выраженного принятия со стороны государства-пред-
шественника в отношении оговорки, сформулированной договари-
вающимся государством или договаривающейся международной 
организацией, вступает в силу в отношении договаривающегося 
государства или договаривающейся международной организации 
после получения ими уведомления об этом".

102 Проект руководящего положения 5.19 был сформулирован 
следующим образом:

"Уточнение судьбы заявлений о толковании, сформулирован-
ных государством-предшественником

1. Государство-преемник, насколько это возможно, должно 
уточнять свою позицию в отношении судьбы заявлений о толкова-
нии, сформулированных государством-предшественником.

2. Пункт 1 не затрагивает ситуаций, в которых государ-
ство-преемник продемонстрировало своим поведением, что оно 
намерено сохранить или отклонить заявление о толковании, сфор-
мулированное государством-предшественником".
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3. Содержание последнего доклада по данному 
вопросу

104. Специальный докладчик также заявил о наме-
рении представить окончательный доклад, в котором 
он планирует подвести итоги обсуждения данного 
вопроса, а также предложить два приложения к Руко-
водству по практике, касающиеся, соответственно, 
"диалога об оговорках" и урегулирования споров, свя-
занных с оговорками. 

С. Текст свода проектов руководящих положе-
ний, представляющих собой Руководство по 
практике в отношении оговорок к международ-
ным договорам, принятых Комиссией в пред-
варительном порядке

1. Текст свода проектов руководящих 
положений

105. Ниже воспроизводится текст свода проектов 
руководящих положений103, представляющих собой 
Руководство по практике в отношении оговорок к 
международным договорам, принятых Комиссией в 
предварительном порядке.

ОГОВОРКИ К МЕЖДУНАРОДНЫМ ДОГОВОРАМ

Руководство по практике

Пояснительная записка104

Некоторые руководящие положения в настоящем 
Руководстве по практике сопровождаются типовыми поло-
жениями. Принятие этих типовых положений может иметь 
преимущества в определенных обстоятельствах. Для оценки 
обстоятельств, в которых было бы уместно использование 
какого-либо конкретного типового положения, следует обра-
щаться к комментариям.

1. Определения

1.1 Определение оговорок105

"Оговорка" означает одностороннее заявление в любой 
формулировке и под любым наименованием, сделанное госу-
дарством или международной организацией при подписании, 
ратификации, акте официального подтверждения, принятии, 
утверждении договора или присоединении к нему, или когда 
государство направляет уведомление о правопреемстве в отно-
шении договора, посредством которого это государство или 
эта организация желает исключить или изменить юридиче-
ское действие определенных положений договора в их при-
менении к данному государству или к данной международной 
организации.

103 На своем 2991-м заседании 5 августа 2008 года Комиссия 
постановила продолжать использовать выражение "проекты руко-
водящих положений" в заголовке, а в тексте доклада использовать 
просто слова "руководящие положения". Это решение является 
чисто редакционным и никак не затрагивает правовой статус про-
ектов руководящих положений, принятых Комиссией.

104 Комментарий см. Ежегодник... 2003 год, том II (часть 
вторая), стр. 82.

105 Комментарий к данному руководящему положению см. 
Ежегодник... 1998 год, том II (часть вторая), стр. 117.

1.1.1 [1.1.4]106 Объект оговорок107

Оговорка направлена на исключение или изменение юри-
дического действия определенных положений договора или 
договора в целом в отношении определенных конкретных 
аспектов в их применении к государству или к международной 
организации, которое/которая формулирует оговорку.

1.1.2 Случаи, в которых могут формулироваться оговорки108

Оговорка в соответствии с руководящим положением 1.1 
может формулироваться в случаях, когда выражается согласие 
на обязательность договора всеми способами, упомянутыми в 
статье 11 Венской конвенции о праве международных догово-
ров и Венской конвенции о праве договоров между государ-
ствами и международными организациями или между между-
народными организациями.

1.1.3 [1.1.8] Оговорки, имеющие территориальную сферу 
действия109

Одностороннее заявление, посредством которого государ-
ство желает исключить применение договора или некоторых 
его положений к территории, к которой этот договор приме-
нялся бы в отсутствие такого заявления, является оговоркой.

1.1.4 [1.1.3] Оговорки, сформулированные при уведомлении о 
территориальном применении110

Одностороннее заявление, посредством которого государ-
ство желает исключить или изменить юридическое действие 
определенных положений договора в их применении к терри-
тории, в отношении которой оно делает уведомление о терри-
ториальном применении договора, является оговоркой.

1.1.5 [1.1.6] Заявления, направленные на ограничение обяза-
тельств их автора111

Одностороннее заявление, сформулированное государством 
или международной организацией в момент, когда это государ-
ство или эта организация выражают свое согласие на обяза-
тельность для него/нее договора, и посредством которого его 
автор желает ограничить обязательства, налагаемые на него 
договором, является оговоркой.

1.1.6 Заявления с целью выполнения обязательства эквива-
лентным методом112

Одностороннее заявление, сформулированное государ-
ством или международной организацией в тот момент, когда 
это государство или эта организация выражают свое согласие 
на обязательность для него/нее договора, и посредством кото-
рого это государство или эта организация желают выполнять 
вытекающее из договора обязательство иным методом, чем 
тот, который предусмотрен договором, но эквивалентным ему, 
является оговоркой.

106 Номер в квадратных скобках указывает номер данного руко-
водящего положения в докладе Специального докладчика или, в 
соответствующих случаях, исходный номер руководящего положе-
ния в докладе Специального докладчика, которое было включено в 
окончательный вариант руководящего положения.

107 Комментарий к данному руководящему положению см. 
Ежегодник... 1998 год, том II (часть вторая), стр. 119.

108 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 121.

109 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 123.

110 Комментарий к данному руководящего положения см. там 
же, стр. 125.

111 Комментарий к данному руководящему положению см. 
Ежегодник... 1999 год, том II (часть вторая), стр. 111.

112 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 113.
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1.1.7 [1.1.1] Оговорки, формулируемые совместно113

Совместное формулирование оговорки несколькими госу-
дарствами или международными организациями не влияет на 
односторонний характер этой оговорки.

1.1.8 Оговорки, формулируемые в соответствии с положени-
ями об изъятии114

Одностороннее заявление, сделанное государством или 
международной организацией в тот момент, когда это государ-
ство или эта организация выражает свое согласие на обяза-
тельность для него/нее договора в соответствии с положением, 
прямо разрешающим всем сторонам или некоторым из сторон 
исключить или изменить юридическое действие определен-
ных положений договора в их применении к этим сторонам, 
является оговоркой.

1.2 Определение заявлений о толковании115

"Заявление о толковании" означает одностороннее заяв-
ление в любой формулировке и под любым наименованием, 
сделанное государством или международной организацией, 
посредством которого это государство или эта организа-
ция желают уточнить или разъяснить смысл или значение, 
которые заявитель придает договору или определенным его 
положениям.

1.2.1 [1.2.4] Условные заявления о толковании116

Одностороннее заявление, сформулированное государством 
или международной организацией при подписании, ратифи-
кации, акте официального подтверждения, принятии или 
утверждении договора или присоединении к нему, или когда 
государство направляет уведомление о правопреемстве в отно-
шении договора, посредством которого это государство или 
эта международная организация ставят свое согласие на обя-
зательность для него/нее этого договора в зависимость от ого-
воренного толкования договора или определенных его положе-
ний, является условным заявлением о толковании.

1.2.2 [1.2.1] Заявления о толковании, формулируемые 
совместно117

Совместное формулирование заявления о толковании 
несколькими государствами или международными организа-
циями не влияет на односторонний характер этого заявления 
о толковании.

1.3 Различие между оговорками и заявлениями о толковании118

Квалификация одностороннего заявления в качестве ого-
ворки или заявления о толковании определяется юридиче-
скими последствиями, на достижение которых оно направлено.

1.3.1 Метод установления различия между оговорками и заяв-
лениями о толковании119

Для определения того, является ли оговоркой или заяв-
лением о толковании одностороннее заявление, сформули-
рованное государством или международной организацией в 
отношении договора, необходимо толковать это заявление 
добросовестно в соответствии с обычным значением, которое 
следует придавать его терминам, в свете договора, к которому 
оно относится. Должным образом учитывается намерение 

113 Комментарий к данному руководящему положению см. 
Ежегодник... 1998 год, том II (часть вторая), стр. 126.

114 Комментарий к данному руководящему положению см. 
Ежегодник... 2000 год, том II (часть вторая), стр. 130.

115 Комментарий к данному руководящему положению см. 
Ежегодник... 1999 год, том II (часть вторая), стр. 113.

116 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 120.

117 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 124.

118 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 125.

119 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 126.

соответствующего государства или международной организа-
ции в то время, когда формулируется это заявление.

1.3.2 [1.2.2] Формулировка и наименование120

Формулировка или наименование, которое дается односто-
роннему заявлению, служит указанием на юридические 
последствия, на достижение которых оно направлено. Это 
имеет место, в частности, когда государство или междуна-
родная организация формулируют несколько односторонних 
заявлений по поводу одного и того же договора и называют 
одни из них оговорками, а другие − заявлениями о толковании.

1.3.3 [1.2.3] Формулирование одностороннего заявления в слу-
чае запрещения оговорок121

Когда договор запрещает оговорки ко всем или к опреде-
ленным его положениям, одностороннее заявление, сформули-
рованное в его отношении государством или международной 
организацией, считается не представляющим собой оговорку, 
за исключением случая, когда оно направлено на то, чтобы 
исключить или изменить юридическое действие определен-
ных положений договора или договора в целом в отношении 
определенных конкретных аспектов в их применении к его 
автору.

1.4 Односторонние заявления, не являющиеся оговорками и 
заявлениями о толковании122

Односторонние заявления, сформулированные в связи с 
договором, не являющиеся оговорками или заявлениями о 
толковании, не входят в сферу охвата настоящего Руководства 
по практике.

1.4.1 [1.1.5] Заявления с целью взятия односторонних 
обязательств123

Одностороннее заявление, сформулированное государством 
или международной организацией в отношении договора, 
посредством которого его автор желает взять обязательства, 
выходящие за пределы обязательств, налагаемых на него дого-
вором, является односторонним обязательством, которое не 
входит в сферу охвата настоящего Руководства по практике.

1.4.2 [1.1.6] Односторонние заявления, направленные на 
добавление дополнительных элементов в договор124

Одностороннее заявление, посредством которого госу-
дарство или международная организация желают добавить 
дополнительные элементы в договор, является предложением 
по изменению содержания договора, которое не входит в сферу 
охвата настоящего Руководства по практике.

1.4.3 [1.1.7] Заявления о непризнании125

Одностороннее заявление, посредством которого государ-
ство указывает, что его участие в договоре не подразумевает 
признания образования, которое оно не признает, является 
заявлением о непризнании, которое не входит в сферу охвата 
настоящего Руководства по практике, даже если оно направ-
лено на исключение применения договора между делающим 
заявление государством и непризнаваемым образованием.

120 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 128.

121 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 130.

122 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 131.

123 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 132.

124 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 133.

125 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 134.
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1.4.4 [1.2.5] Общеполитические заявления126

Одностороннее заявление, сформулированное государством 
или международной организацией, посредством которого это 
государство или эта организация выражают свои мнения в 
отношении договора или предмета, охватываемого догово-
ром, без желания оказать юридическое действие на договор, 
является общеполитическим заявлением, которое не входит в 
сферу охвата настоящего Руководства по практике.

1.4.5 [1.2.6] Заявления, касающиеся условий осуществления 
договора на внутреннем уровне127

Одностороннее заявление, сформулированное государством 
или международной организацией, посредством которого это 
государство или эта организация указывают, каким образом 
они намерены осуществлять договор на внутреннем уровне, но 
которое само по себе не направлено на то, чтобы повлиять на 
их права и обязательства перед другими договаривающимися 
сторонами, является информационным заявлением, которое 
не входит в сферу охвата настоящего Руководства по практике.

1.4.6 [1.4.6, 1.4.7] Односторонние заявления, сделанные в 
соответствии с факультативным положением128

1. Одностороннее заявление, сделанное государством или 
международной организацией в соответствии с положением 
договора, прямо разрешающим сторонам принять обязатель-
ство, не налагаемое иными положениями договора, не входит в 
сферу охвата настоящего Руководства по практике.

2. Ограничение или условие, содержащиеся в таком 
заявлении, не являются оговоркой по смыслу настоящего 
Руководства по практике.

1.4.7 [1.4.8] Односторонние заявления о выборе между поло-
жениями договора129

Одностороннее заявление, сделанное государством или 
международной организацией в соответствии с положением 
договора, прямо обязывающим стороны делать выбор между 
двумя или несколькими положениями договора, не входит в 
сферу охвата настоящего Руководства по практике.

1.5 Односторонние заявления в связи с двусторонними 
договорами130

1.5.1 [1.1.9] "Оговорки" к двусторонним договорам131

Одностороннее заявление в любой формулировке и под 
любым наименованием, сформулированное государством 
или международной организацией после парафирования или 
подписания двустороннего договора, но до его вступления в 
силу, посредством которого это государство или эта органи-
зация желают добиться от другой стороны изменения поло-
жений договора, в зависимость от которого оно/она ставит 
свое окончательное согласие на обязательность для него/нее 
этого договора, не является оговоркой по смыслу настоящего 
Руководства по практике.

126 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 136.

127 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 138.

128 Комментарий к данному руководящему положению см. 
Ежегодник... 2000 год, том II (часть вторая), стр. 135.

129 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 137.

130 Комментарий см. Ежегодник... 1999 год, том II (часть 
вторая), стр. 140.

131 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 141.

1.5.2 [1.2.7] Заявления о толковании в связи с двусторонними 
договорами132

Руководящие положения 1.2 и 1.2.1 применяются к заявле-
ниям о толковании, касающимся не только многосторонних, 
но и двусторонних договоров.

1.5.3 [1.2.8] Юридические последствия принятия заявления 
о толковании, сделанного в связи с двусторонним договором 
другой стороной133

Толкование, которое вытекает из заявления о толковании 
двустороннего договора, сделанного государством или между-
народной организацией, являющимся/являющейся стороной 
этого договора, и с которым согласилась другая сторона, явля-
ется аутентичным толкованием этого договора.

1.6 Сфера применения определений134

Определения односторонних заявлений, включенные в 
настоящую главу Руководства по практике, не предрешают 
вопроса о действительности и последствиях таких заявлений 
согласно применимым к ним нормам.

1.7 Альтернативы оговоркам и заявлениям о толковании135

1.7.1 [1.7.1, 1.7.2, 1.7.3, 1.7.4] Альтернативы оговоркам136

В целях достижения результатов, сравнимых с последстви-
ями оговорок, государства или международные организации 
могут также использовать альтернативные средства, такие, 
как:

a) включение в договор ограничительных положе-
ний, направленных на сужение его сферы действия или 
применения;

b) заключение соглашения, которым два или несколько 
государств или две или несколько международных организа-
ций на основании конкретного положения договора намерены 
исключить или изменить юридическое действие определен-
ных положений договора в отношениях между собой.

1.7.2 [1.7.5] Альтернативы заявлениям о толковании137

В целях уточнения или разъяснения смысла или сферы дей-
ствия договора или определенных его положений государства 
или международные организации, помимо заявлений о толко-
вании, могут также использовать другие средства, такие, как:

a) включение в договор положений, предназначенных для 
толкования этого же договора;

b) заключение дополнительного соглашения с этой же 
целью.

2. Процедура

2.1 Форма оговорок и уведомление об оговорках

2.1.1 Письменная форма138

Оговорка должна быть сформулирована в письменной 
форме.

132 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 146.

133 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 147.

134 Это руководящее положение было пересмотрено и изме-
нено на пятьдесят восьмой сессии (2006 год). Новый комментарий 
см. Ежегодник... 2006 год, том II (часть вторая), стр. 190.

135 Комментарий см. Ежегодник... 2000 год, том II (часть 
вторая), стр. 139.

136 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 140–147.

137 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 147.

138 Комментарий к данному руководящему положению см. 
Ежегодник... 2002 год, том II (часть вторая), стр. 32–34.
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2.1.2 Форма официального подтверждения139

Официальное подтверждение оговорки должно быть сде-
лано в письменной форме.

2.1.3 Формулирование оговорки на международном уровне140

1. С учетом обычной практики в международных органи-
зациях, являющихся депозитариями договоров, лицо счита-
ется представляющим государство или международную орга-
низацию в целях формулирования оговорки, если:

a) это лицо предъявит соответствующие полномочия в 
целях принятия или установления аутентичности текста дого-
вора, в отношении которого формулируется оговорка, или в 
целях выражения согласия государства или организации на 
обязательность для него/нее этого договора; или

b) из практики или из иных обстоятельств явствует, что 
соответствующие государства и международные организации 
имели намерение считать это лицо уполномоченным для этих 
целей без необходимости предъявления полномочий.

2. Следующие лица в силу их функций и без необходимо-
сти предъявления полномочий считаются представляющими 
государство в целях формулирования оговорки на междуна-
родном уровне:

a) главы государств, главы правительств и министры 
иностранных дел;

b) представители, уполномоченные государствами пред-
ставлять их на международной конференции, − в целях фор-
мулирования оговорки к договору, принимаемому на этой 
конференции;

c) представители, уполномоченные государствами пред-
ставлять их в международной организации или в одном из ее 
органов, − в целях формулирования оговорки к договору, при-
нимаемому этой организацией или этим органом;

d) главы постоянных представительств при междуна-
родной организации − в целях формулирования оговорки 
к договору между аккредитующими государствами и этой 
организацией.

2.1.4 [2.1.3-бис, 2.1.4] Отсутствие последствий на между-
народном уровне нарушения внутренних норм, касающихся 
формулирования оговорок141

1. Определение компетентного органа и процедуры фор-
мулирования оговорки на внутреннем уровне регулируется 
внутренним правом каждого государства или соответствую-
щими правилами каждой международной организации.

2. Государство или международная организация не могут 
ссылаться на то обстоятельство, что оговорка была сформули-
рована в нарушение положений внутреннего права этого госу-
дарства или правил этой организации, касающихся полномо-
чий и процедуры формулирования оговорок, как на основание 
недействительности этой оговорки.

2.1.5 Сообщение об оговорках142

1. Оговорка должна быть в письменной форме доведена 
до сведения договаривающихся государств и договариваю-
щихся организаций и других государств и международных 
организаций, имеющих право стать участниками договора.

2. Оговорка к действующему договору, который явля-
ется учредительным актом международной организации, или 

139 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 34.

140 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 34–37.

141 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 37–39.

142 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 39.

договору, в силу которого создается орган, компетентный при-
нимать оговорку, должна быть также доведена до сведения 
этой организации или этого органа.

2.1.6 [2.1.6, 2.1.8] Процедура уведомления об оговорках143

1. Если договор не предусматривает иное или если дого-
варивающиеся государства и договаривающиеся международ-
ные организации не условились об ином, уведомление об ого-
ворке к договору препровождается:

a) в отсутствие депозитария − непосредственно автором 
оговорки договаривающимся государствам и договариваю-
щимся международным организациям и другим государствам 
и международным организациям, имеющим право стать 
участниками договора; или

b) при наличии депозитария − депозитарию, который в 
кратчайшие сроки уведомляет об этом государства и междуна-
родные организации, которым оно адресовано.

2. Уведомление об оговорке считается сделанным в отно-
шении государства или международной организации только 
по получении его этим государством или этой организацией.

3. Если уведомление об оговорке к договору направляется 
электронной почтой или факсимильной связью, оно должно 
быть подтверждено дипломатической нотой или уведомле-
нием со стороны депозитария. В этом случае уведомление счи-
тается сделанным в дату направления электронного или фак-
симильного сообщения.

2.1.7 Функции депозитариев144

1. Депозитарий изучает вопрос о том, находится ли сфор-
мулированная государством или международной организацией 
оговорка к договору в полном порядке и надлежащей форме, и, 
в случае необходимости, доводит этот вопрос до сведения соот-
ветствующего государства или международной организации.

2. В случае возникновения любого разногласия между 
государством или международной организацией и депозита-
рием относительно выполнения этих функций депозитарий 
доводит этот вопрос до сведения:

a) подписавших договор государств и организаций, 
а также договаривающихся государств и договаривающихся 
организаций; или

b) в соответствующих случаях - компетентного органа 
соответствующей международной организации.

2.1.8 [2.1.7-бис] Процедура в случае явно недействительных 
оговорок145

1. Если с точки зрения депозитария оговорка является 
явно недействительной, то депозитарий обращает внимание 
автора оговорки на то, что, по его мнению, является основа-
нием недействительности оговорки.

2. Если автор оговорки настаивает на оговорке, то депо-
зитарий препровождает ее текст подписавшим договор госу-
дарствам и международным организациям, а также договари-
вающимся государствам и международным организациям и, 
в надлежащих случаях, компетентному органу соответствую-
щей международной организации, указывая на характер воз-
никающих в связи с этой оговоркой правовых проблем.

143 Комментарий к данному руководящему положению см. 
Ежегодник... 2008 год, том II (часть вторая), глава VI, раздел C.2.

144 Комментарий к данному руководящему положению см. 
Ежегодник... 2002 год, том II (часть вторая), стр. 50–53.

145 Это руководящее положение было пересмотрено и изме-
нено на пятьдесят восьмой сессии (2006 год). Новый комментарий 
см. Ежегодник... 2006 год, том II (часть вторая), стр. 191.
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2.1.9 Мотивировка146

В оговорке, насколько это возможно, следует указывать 
мотивы, по которым она делается.

2.2 Подтверждение оговорок

2.2.1 Официальное подтверждение оговорок, сформулирован-
ных при подписании договора147

Если оговорка сформулирована при подписании договора, 
подлежащего ратификации, акту официального подтвержде-
ния, принятию или утверждению, она должна быть офици-
ально подтверждена государством или международной орга-
низацией, являющимся/являющейся автором оговорки, при 
выражении им/ею своего согласия на обязательность для него/
нее этого договора. В этом случае оговорка считается сделан-
ной в день ее подтверждения.

2.2.2 [2.2.3] Случаи необязательности подтверждения огово-
рок, сформулированных при подписании договора148

Оговорка, сформулированная при подписании договора, не 
требует последующего подтверждения, если государство или 
международная организация путем его подписания выражает 
свое согласие на обязательность для него/нее этого договора.

2.2.3 [2.2.4] Оговорки, сформулированные при подписании, 
прямо предусмотренные договором149

Оговорка, сформулированная при подписании договора, 
когда этот договор прямо предусматривает, что государство 
или международная организация может формулировать такую 
оговорку на этой стадии, не требует официального подтвержде-
ния, когда формулирующее ее государство или формулирую-
щая ее международная организация выражает свое согласие 
на обязательность для него/нее этого договора.

2.3 Последующие оговорки

2.3.1 Последующее формулирование оговорки150 

Если договор не предусматривает иное, государство или 
международная организация не могут формулировать ого-
ворку к договору после выражения своего согласия на обяза-
тельность для него/нее этого договора, за исключением случая, 
когда последующее формулирование оговорки не вызывает 
возражений ни одной из других договаривающихся сторон.

2.3.2 Согласие с последующим формулированием оговорки151 

Если договор не предусматривает иное или если установив-
шаяся практика депозитария не является иной, последующее 
формулирование оговорки считается принятым той или иной 
договаривающейся стороной, если она не высказала возраже-
ний против такого формулирования по истечении 12 месяцев с 
даты получения ею соответствующего уведомления.

2.3.3 Возражение против последующего формулирования 
оговорки152

Если договаривающаяся сторона какого-либо договора 
возражает против последующего формулирования оговорки, 
договор вступает в силу или остается в силе в отношении 

146 Комментарий к данному руководящему положению см. 
Ежегодник... 2008 год, том II (часть вторая), глава VI, раздел C.2.

147 Комментарий к данному руководящему положению см. 
Ежегодник... 2001 год, том II (часть вторая) и исправление, 
стр. 218.

148 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 222–223.

149 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 223.

150 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 224.

151 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 229.

152 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 231.

государства или международной организации, которые сфор-
мулировали оговорку, причем оговорка не вступает в силу.

2.3.4 Последующее исключение или изменение юридического 
действия договора с помощью процедур, иных чем оговорки153

Договаривающаяся сторона какого-либо договора не может 
исключать или изменять юридическое действие положений 
этого договора с помощью:

а) толкования оговорки, сделанной ранее; или

b) последующего одностороннего заявления, сделанного 
на основании факультативного положения.

2.3.5 Расширение сферы действия оговорки154

Изменение существующей оговорки, которое направ-
лено на расширение сферы действия оговорки, регулируется 
правилами, применимыми к последующему формулирова-
нию оговорки. Однако если высказывается возражение по 
поводу такого изменения, первоначальная оговорка остается 
неизменной.

2.4 Процедура, касающаяся заявлений о толковании155

2.4.0 Форма заявлений о толковании156

Заявление о толковании следует делать, предпочтительно, 
в письменной форме.

2.4.1 Формулирование заявлений о толковании157

Заявление о толковании должно быть сформулировано 
лицом, которое считается представляющим государство или 
международную организацию в целях принятия или установ-
ления аутентичности текста договора или в целях выражения 
согласия государства или международной организации на обя-
зательность для него/нее этого договора.

[2.4.2 [2.4.1-бис] Формулирование заявления о толковании на 
внутреннем уровне158

1. Определение компетентного органа и процедуры фор-
мулирования заявлений о толковании на внутреннем уровне 
регулируется внутренними нормами каждого государства 
или соответствующими правилами каждой международной 
организации.

2. Государство или международная организация не могут 
ссылаться на то обстоятельство, что заявление о толковании 
было сформулировано в нарушение положений внутреннего 
права этого государства или правил этой организации, касаю-
щихся полномочий и процедуры формулирования заявлений о 
толковании, как на основание недействительности этого заяв-
ления о толковании.]

2.4.3 Момент, в который может быть сформулировано заяв-
ление о толковании159

С учетом содержания руководящих положений 1.2.1, 2.4.6 
[2.4.7] и 2.4.7 [2.4.8] заявление о толковании может быть сфор-
мулировано в любой момент.

153 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 232–234.

154 Комментарий к данному руководящему положению см. 
Ежегодник... 2004 год, том II (часть вторая), стр. 128.

155 Комментарий см. Ежегодник... 2002 год, том II (часть 
вторая), стр. 54.

156 Комментарий к данному руководящему положению см. 
Ежегодник... 2009 год, том II (часть вторая), стр. 114.

157 Комментарий к данному руководящему положению см. 
Ежегодник... 2002 год, том II (часть вторая), стр. 54.

158 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 55.

159 Комментарий к данному руководящему положению см. 
Ежегодник... 2001 год, том II (часть вторая) и исправление, 
стр. 234–235.
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2.4.3-бис Уведомление о заявлениях о толковании160

Уведомление о заявлении о толковании, сформулирован-
ном в письменной форме следует делать, mutatis mutandis, в 
соответствии с процедурой, установленной в руководящих 
положениях 2.1.5, 2.1.6 и 2.1.7.

2.4.4 [2.4.5] Необязательность подтверждения заявлений о 
толковании, сформулированных при подписании договора161

Заявление о толковании, сформулированное при подписа-
нии договора, не требует последующего подтверждения в тот 
момент, когда государство или международная организация 
выражает свое согласие на обязательность для него/нее этого 
договора.

[2.4.5 [2.4.4] Официальное подтверждение условных заяв-
лений о толковании, сформулированных при подписании 
договора162

Если условное заявление о толковании сформулировано 
при подписании договора, подлежащего ратификации, акту 
официального подтверждения, принятию или утверждению, 
оно должно быть официально подтверждено сделавшим его 
государством или международной организацией при выраже-
нии своего согласия на обязательность для него/нее этого дого-
вора. В этом случае заявление о толковании считается сделан-
ным в день его подтверждения.]163

2.4.6 [2.4.7] Последующее формулирование заявления о 
толковании164

Когда договор предусматривает, что заявление о толкова-
нии может делаться только в определенные моменты, государ-
ство или международная организация не могут впоследствии 
формулировать заявление о толковании в отношении такого 
договора, за исключением случая, когда последующее форму-
лирование заявления о толковании не вызывает возражений 
ни одной из других договаривающихся сторон.

[2.4.7 [2.4.2, 2.4.9] Формулирование условных заявлений о 
толковании и уведомление о них165

1. Условное заявление о толковании должно быть сформу-
лировано в письменной форме.

2. Официальное подтверждение условного заявления о 
толковании также должно быть сделано в письменной форме.

3. Условное заявление о толковании должно быть в пись-
менной форме доведено до сведения договаривающихся госу-
дарств и договаривающихся организаций и других государств 
и международных организаций, имеющих право стать участ-
никами договора.

4. Условное заявление о толковании в отношении дей-
ствующего договора, который является учредительным актом 
международной организации, или договора, в силу которого 
создается орган, компетентный принимать оговорки, должно 

160 Комментарий к данному руководящему положению см. 
Ежегодник... 2009 год, том II (часть вторая), стр. 115.

161 Комментарий к данному руководящему положению см. 
Ежегодник... 2001 год, том II (часть вторая) и исправление, 
стр. 235.

162 Комментарий к данному руководящему положению см. 
там же, стр. 235–236.

163 Руководящие положения, касающиеся условных заявлений 
о толковании, помещены в квадратные скобки до окончательного 
определения Комиссией того, полностью ли правовой режим таких 
заявлений соответствует правовому режиму оговорок. Поскольку 
дело, как представляется, обстоит именно так, эти руководящие 
положения будут заменены одним положением, уравнивающим 
эти заявления с оговорками.

164 Комментарий к данному руководящему положению см. 
Ежегодник... 2001 год, том II (часть вторая) и исправление, 
стр. 236.

165 Комментарий к данному руководящему положению см. 
Ежегодник... 2002 год, том II (часть вторая), стр. 55.

быть также доведено до сведения этой организации или этого 
органа.]

[2.4.8 Последующее формулирование условного заявления о 
толковании166

Государство или международная организация не могут фор-
мулировать условное заявление о толковании в отношении 
какого-либо договора после выражения своего согласия на 
обязательность для него/нее такого договора, за исключением 
случая, когда последующее формулирование условного заявле-
ния о толковании не вызывает возражений ни одной из других 
договаривающихся сторон.]

2.4.9 Изменение заявления о толковании167

Если в договоре не указано, что заявление о толковании 
может быть сделано или изменено только в определенные 
моменты, заявление о толковании может быть изменено в 
любой момент.

[2.4.10 Ограничение и расширение сферы действия условного 
заявления о толковании168

Ограничение и расширение сферы действия условного 
заявления о толковании регулируются правилами, примени-
мыми соответственно к частичному снятию и расширению 
сферы действия оговорок.]

2.5 Снятие и изменение оговорок и заявлений о толковании

2.5.1 Снятие оговорок169

Если договор не предусматривает иное, оговорка может 
быть снята в любое время, и для ее снятия не требуется согла-
сия государства или международной организации, приняв-
шего/принявшей оговорку.

2.5.2 Форма снятия170

Снятие оговорки должно осуществляться в письменной 
форме.

2.5.3 Периодический обзор полезности оговорок171

1. Государствам или международным организациям, кото-
рые сформулировали одну или несколько оговорок к договору, 
следует проводить их периодический обзор и рассматривать 
вопрос о снятии тех оговорок, которые более не отвечают их 
цели.

2. В ходе такого обзора государствам и международным 
организациям следует уделять особое внимание цели обеспе-
чения целостности многосторонних договоров и в соответ-
ствующих случаях изучать полезность сохранения оговорок, 
в частности с точки зрения изменений, происшедших в их вну-
треннем праве после формулирования этих оговорок.

166 Комментарий к данному руководящему положению см. 
Ежегодник... 2001 год, том II (часть вторая) и исправление, стр. 237. 
Номер этого руководящего положения (ранее − 2.4.7 [2.4.8]) был 
изменен в связи с принятием новых руководящих положений на 
пятьдесят четвертой сессии Комиссии (2002 год).

167 Комментарий к данному руководящему положению см. 
Ежегодник... 2004 год, том II (часть вторая), стр. 130.

168 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 131.

169 Комментарий к данному руководящему положению см. 
Ежегодник... 2003 год, том II (часть вторая), стр. 82.

170 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 86.

171 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 88.
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2.5.4 [2.5.5] Формулирование снятия оговорки на междуна-
родном уровне172

1. С учетом обычной практики в международных органи-
зациях, являющихся депозитариями договоров, лицо полно-
мочно снимать оговорки, сформулированные от имени госу-
дарства или международной организации, если:

а) это лицо предъявит соответствующие полномочия в 
целях этого снятия; или

b) из практики или из иных обстоятельств явствует, что 
соответствующие государства и международные организации 
имели намерение считать это лицо уполномоченным для этих 
целей без необходимости предъявления полномочий.

2. Полномочия снимать оговорки на международном 
уровне от имени государства в силу выполняемых ими функ-
ций и без необходимости предъявления полномочий имеют:

а) главы государств, главы правительств и министры 
иностранных дел;

b) представители, уполномоченные государствами пред-
ставлять их в международной организации или в одном из ее 
органов, - в целях снятия оговорки к договору, принимаемому 
этой организацией или этим органом;

с) главы постоянных представительств при международ-
ной организации - в целях снятия оговорки к договору между 
аккредитующими государствами и этой организацией.

2.5.5 [2.5.5-бис, 2.5.5-тер] Отсутствие последствий на меж-
дународном уровне нарушения внутренних норм, касаю-
щихся снятия оговорок173

1. Определение компетентного органа и процедуры сня-
тия оговорок на внутреннем уровне регулируется внутренним 
правом каждого государства или соответствующими прави-
лами каждой международной организации.

2. Государство или международная организация не могут 
ссылаться на то обстоятельство, что оговорка была снята в 
нарушение положений внутреннего права этого государства 
или правил этой организации, касающихся полномочий и про-
цедуры снятия оговорок, как на основание недействительно-
сти снятия.

2.5.6 Уведомление о снятии оговорки174

Процедура уведомления о снятии оговорки осуществляется 
в соответствии с правилами, применяемыми к уведомлению 
об оговорках, изложенными в руководящих положениях 2.1.5, 
2.1.6 [2.16, 2.1.8] и 2.1.7.

2.5.7 [2.5.7, 2.5.8] Последствия снятия оговорки175

1. Снятие оговорки влечет за собой применение в пол-
ном объеме положений, к которым была сделана оговорка, в 
отношениях между государством или международной органи-
зацией, снимающим/снимающей оговорку, и всеми другими 
сторонами, будь то принявшими оговорку или возражавшими 
против нее.

2. Снятие оговорки влечет за собой вступление в силу 
договора в отношениях между государством или международ-
ной организацией, снимающим/снимающей оговорку, и госу-
дарством или международной организацией, возражавшим/
возражавшей против оговорки и выступавшим/выступав-
шей против вступления в силу договора в отношениях между 
ним/ней и государством или международной организацией, 

172 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 89.

173 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 92.

174 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 93.

175 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 95.

сформулировавшим/сформулировавшей оговорку, по причине 
этой оговорки.

2.5.8 [2.5.9] Дата вступления в силу снятия оговорки176

Если договор не предусматривает иное или в отсутствие 
договоренности об ином, снятие оговорки вступает в силу в 
отношении договаривающегося государства или договарива-
ющейся организации только после получения этим государ-
ством или этой организацией уведомления о снятии.

Типовые положения

А. Перенос даты вступления в силу снятия оговорки на более 
поздний срок177

Договаривающаяся сторона, которая сформулировала 
оговорку к настоящему договору, может снять ее, направив 
уведомление [депозитарию]. Снятие вступает в силу по исте-
чении Х [месяцев] [дней] с даты получения уведомления 
[депозитарием].

В. Более ранняя дата вступления в силу снятия оговорки178

Договаривающаяся сторона, которая сформулировала ого-
ворку к настоящему договору, может снять ее, направив уве-
домление [депозитарию]. Снятие вступает в силу в дату полу-
чения уведомления [депозитарием].

С. Свободное установление даты вступления в силу снятия 
оговорки179

Договаривающаяся сторона, которая сформулировала ого-
ворку к настоящему договору, может снять ее, направив уве-
домление [депозитарию]. Снятие вступает в силу в дату, уста-
новленную этим государством в уведомлении [депозитария].

2.5.9 [2.5.10] Случаи, в которых государство или междуна-
родная организация, сформулировавшее/сформулировавшая 
оговорку, может в одностороннем порядке устанавливать 
дату вступления в силу снятия оговорки180

Снятие оговорки вступает в силу в дату, установленную 
государством или международной организацией, снимающим/
снимающей оговорку, когда:

а) эта дата наступает после даты, в которую другие дого-
варивающиеся государства или международные организации 
получают об этом уведомление; или

b) снятие не добавляет прав государству или международ-
ной организации, снимающему/снимающей оговорку, по отно-
шению к другим договаривающимся государствам или между-
народным организациям.

2.5.10 [2.5.11] Частичное снятие оговорки181

1. Частичное снятие оговорки ограничивает юридические 
последствия оговорки и обеспечивает более полное примене-
ние отдельных положений договора или договора в целом к 
государству или международной организации, снимающему/
снимающей оговорку.

2. Частичное снятие оговорки подчиняется тем же нор-
мам в отношении формы и процедуры, что и полное снятие, и 
оно вступает в силу в том же порядке.

176 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 97.

177 Комментарий к данному типовому положению см. там 
же, стр. 100.

178 Комментарий к данному типовому положению см. там же.
179 Комментарий к данному типовому положению см. там же.
180 Комментарий к данному руководящему положению см. там 

же, стр. 101.
181 Комментарий к данному руководящему положению см. там 

же, стр. 102.
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2.5.11 [2.5.12] Последствия частичного снятия оговорки182

1. Частичное снятие оговорки изменяет юридические 
последствия оговорки в той мере, в какой это предусматри-
вается новой формулировкой оговорки. Любое возражение, 
высказанное в отношении этой оговорки, продолжает дей-
ствовать до тех пор, пока оно не будет снято его автором, в той 
мере, в какой возражение не относится исключительно к той 
части оговорки, которая была снята.

2. Никакое возражение не может быть высказано в 
отношении оговорки в связи с ее частичным снятием, если 
только это частичное снятие не имеет дискриминационных 
последствий.

2.5.12 Снятие заявления о толковании183

Заявление о толковании может быть снято в любой момент 
в том же порядке, который применим к его формулированию, 
органами, обладающими компетенцией для этой цели.

[2.5.13 Снятие условного заявления о толковании184

Снятие условного заявления о толковании осуществля-
ется в соответствии с правилами, применимыми к снятию 
оговорок.]

2.6 Формулирование возражений

2.6.1 Определение возражений против оговорок185

"Возражение" означает одностороннее заявление в любой 
формулировке и под любым наименованием, сделанное госу-
дарством или международной организацией в качестве реакции 
на оговорку к договору, сформулированную другим государ-
ством или другой международной организацией, посредством 
которого первое государство или организация желает исклю-
чить или изменить юридические последствия оговорки либо 
исключить применение договора в целом в их отношениях с 
делающим оговорку государством или организацией.

2.6.2 Определение возражений против последующего форму-
лирования или расширения сферы действия оговорки186

"Возражение" может также означать одностороннее заяв-
ление, посредством которого государство или международ-
ная организация выражают несогласие с последующим фор-
мулированием оговорки или расширением сферы действия 
оговорки.

2.6.3 Способность формулировать возражения187

Государство или международная организация может фор-
мулировать возражение против оговорки независимо от мате-
риальной действительности этой оговорки.

2.6.4 Способность препятствовать вступлению в силу дого-
вора в отношениях с автором оговорки188

Государство или международная организация, формулиру-
ющее/формулирующая возражение против оговорки, может 
препятствовать вступлению в силу договора между ним/ней и 
автором оговорки.

182 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 106.

183 Комментарий к данному руководящему положению см. 
Ежегодник... 2004 год, том II (часть вторая), стр. 132.

184 Комментарий к данному руководящему положению см. 
там же, стр. 132–133..

185 Комментарий к данному руководящему положению см. 
Ежегодник... 2005 год, том II (часть вторая), стр. 90.

186 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 96.

187 Комментарий к данному руководящему положению см. 
раздел С.2, ниже.

188 Там же, стр. 132–133.

2.6.5 Автор189

Возражение против оговорки может быть сформулировано:

a) любым договаривающимся государством или любой 
договаривающейся международной организацией; и

b) любым государством или любой международной орга-
низацией, которые имеют право стать участниками договора, 
в каковом случае такое заявление не имеет юридических 
последствий до выражения этим государством или этой меж-
дународной организацией своего согласия на обязательность 
для них договора.

2.6.6 Совместное формулирование190

Совместное формулирование возражения несколькими 
государствами или международными организациями не вли-
яет на односторонний характер этого возражения.

2.6.7 Письменная форма191

Возражение должно быть сформулировано в письменной 
форме.

2.6.8 Выражение намерения не допустить вступления в силу 
договора192

Когда формулирующие возражение против оговорки госу-
дарство или международная организация намереваются не 
допустить вступления в силу договора между собой и сделав-
шими оговорку государством или международной организа-
цией, оно/она должны определенно выразить это намерение до 
того, как договор в противном случае должен был бы вступить 
в силу между ними.

2.6.9 Процедура формулирования возражений193

Руководящие положения 2.1.3, 2.1.4, 2.1.5, 2.1.6 и 2.1.7 при-
меняются mutatis mutandis к возражениям.

2.6.10 Мотивировка194

В возражении, насколько это возможно, следует указывать 
мотивы, по которым оно формулируется.

2.6.11 Необязательность подтверждения возражения, сфор-
мулированного до официального подтверждения оговорки195

Возражение против оговорки, сформулированное государ-
ством или международной организацией до подтверждения 
оговорки в соответствии с проектом руководящего положе-
ния 2.2.1, само по себе не требует подтверждения.

2.6.12 Обязательность подтверждения возражения, сфор-
мулированного до выражения согласия на обязательность 
договора196

Возражение, сформулированное до выражения согласия 
на обязательность договора, не требует официального под-
тверждения сформулировавшими его государством или меж-
дународной организацией в момент выражения согласия на 
обязательность для них договора, если это государство или эта 

189 Комментарий к данному руководящему положению см. 
Ежегодник... 2008 год, том II (часть вторая), стр. 101.

190 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 103.

191 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 104.

192 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 105.

193 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 106.

194 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 108.

195 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 110.

196 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 111.
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организация подписали договор, когда ими было сформули-
ровано возражение; возражение требует подтверждения, если 
государство или международная организация не подписали 
договор.

2.6.13 Срок формулирования возражения197

Если договор не предусматривает иное, государство или 
международная организация могут формулировать возраже-
ние против оговорки до конца двенадцатимесячного периода 
после того, как они были уведомлены о такой оговорке, или 
до той даты, когда они выразили свое согласие на обязатель-
ность для них договора, в зависимости от того, какая из этих 
дат является более поздней.

2.6.14 Условные возражения198

Возражение против определенной потенциальной или 
будущей оговорки не вызывает юридических последствий 
возражения.

2.6.15 Последующие возражения199

Возражение против оговорки, сформулированное после 
истечения срока, предусмотренного руководящим положе-
нием 2.6.13, не вызывает юридических последствий возраже-
ния, сформулированного с соблюдением этого срока.

2.7 Снятие и изменение возражений против оговорок200

2.7.1 Снятие возражений против оговорок201

Если договор не предусматривает иное, возражение против 
оговорки может быть снято в любое время.

2.7.2 Форма снятия возражений против оговорок202

Снятие возражения против оговорки должно осущест-
вляться в письменной форме.

2.7.3 Формулирование снятия возражений против оговорок и 
уведомление о нем203

Руководящие положения 2.5.4, 2.5.5 и 2.5.6 применимы 
mutatis mutandis к снятию возражений против оговорок.

2.7.4 Последствия снятия возражения для оговорки204

Государство или международная организация, снимающие 
возражение, сформулированное против оговорки, считаются 
принявшими эту оговорку.

2.7.5 Дата вступления в силу снятия возражения205

Если договор не предусматривает иное или не было дру-
гим образом обусловлено, снятие возражения против оговорки 
вступает в силу только после получения государством или 
международной организацией, сформулировавшими оговорку, 
уведомления об этом.

197 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 113.

198 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 115.

199 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 117.

200 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 119.

201 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 120.

202 Комментарий к данному руководящему положению см. 
там же, стр. 121.

203 Комментарий к данному руководящему положению см. 
там же.

204 Комментарий к данному руководящему положению см. 
там же.

205 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 122.

2.7.6 Случаи, в которых государство или международная орга-
низация, сформулировавшие возражение, могут в односто-
роннем порядке устанавливать дату вступления в силу 
снятия возражения против оговорки206

Снятие возражения вступает в силу с даты, установленной 
его автором, если эта дата наступает после даты, в которую 
сделавшие оговорку государство или международная органи-
зация получают об этом уведомление.

2.7.7 Частичное снятие возражения207

Если договор не предусматривает иное, государство или 
международная организация могут частично снять возраже-
ние против оговорки. Частичное снятие возражения подчиня-
ется тем же правилам в отношении формы и процедуры, что и 
полное снятие, и вступает в силу в том же порядке.

2.7.8 Последствия частичного снятия возражения208

Частичное снятие изменяет юридические последствия воз-
ражения для договорных отношений между автором возраже-
ния и автором оговорки в той мере, в какой это предусматри-
вается новой формулировкой возражения.

2.7.9 Расширение сферы действия возражения против 
оговорки209

Государство или международная организация, сформулиро-
вавшие возражение против оговорки, могут расширять сферу 
действия этого возражения в срок, указанный в руководящем 
положении 2.6.13, если такое расширение сферы действия не 
приводит к изменению договорных отношений между автором 
оговорки и автором возражения.

2.8 Формулирование принятия оговорок

2.8.0 [2.8] Формы принятия оговорок210

Принятие оговорки может быть результатом соответству-
ющего одностороннего заявления или молчания со стороны 
договаривающегося государства или договаривающейся меж-
дународной организации в течение срока, установленного в 
руководящем положении 2.6.13.

2.8.1 Молчаливое принятие оговорок211

Если договор не предусматривает иное, оговорка счита-
ется принятой государством или международной органи-
зацией, если оно/она не выскажет возражений против ого-
ворки в течение периода, предусмотренного в руководящем 
положении 2.6.13.

2.8.2 Единогласное принятие оговорок212

В случае если оговорка требует единогласного принятия 
некоторыми или всеми государствами или международными 
организациями, являющимися участниками договора или 
имеющими право стать участниками договора, такое приня-
тие после его осуществления является окончательным.

206 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 123–124.

207 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 124.

208 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 125.

209 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 126–127.

210 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 127.

211 Комментарий к данному руководящему положению см. 
Ежегодник... 2009 год, том II (часть вторая), стр. 115.

212 Там же, стр. 118.
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2.8.3 Определенно выраженное принятие оговорки213

Государство или международная организация может в 
любой момент осуществить определенно выраженное приня-
тие оговорки, сформулированной другим государством или 
другой международной организацией.

2.8.4 Письменная форма определенно выраженного принятия214

Определенно выраженное принятие оговорки должно быть 
сформулировано в письменной форме.

2.8.5 Процедура формулирования определенно выраженного 
принятия215

Руководящие положения 2.1.3, 2.1.4, 2.1.5, 2.1.6 и 2.1.7 при-
меняются mutatis mutandis к актам определенно выраженного 
принятия.

2.8.6 Необязательность подтверждения принятия, сделан-
ного до официального подтверждения оговорки216

Определенно выраженное принятие оговорки государством 
или международной организацией, сделанное до подтвержде-
ния оговорки в соответствии с руководящим положением 2.2.1, 
само по себе не требует подтверждения.

2.8.7 Принятие оговорки к учредительному акту международ-
ной организации217

Когда договор является учредительным актом междуна-
родной организации и если в нем не предусматривается иное, 
оговорка должна быть принята компетентным органом этой 
организации.

2.8.8 Орган, компетентный принимать оговорку к учреди-
тельному акту218

С учетом правил организации органом, компетентным при-
нимать оговорку к учредительному акту международной орга-
низации, является орган, компетентный выносить решения:

a) о приеме в члены организации; или

b) о поправках к учредительному акту; или

c) о толковании этого акта.

2.8.9 Условия принятия оговорки к учредительному акту219

С учетом правил организации принятие оговорки ком-
петентным органом организации не является молчаливым. 
Однако прием государства или международной организации, 
являющихся авторами оговорки, в члены организации равно-
силен принятию этой оговорки.

Для целей принятия оговорки к учредительному акту меж-
дународной организации индивидуальное принятие оговорки 
государствами или международными организациями, являю-
щимися членами организации, не требуется.

213 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 119.

214 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 120.

215 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 121.

216 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 121–122.

217 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 122.

218 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 124.

219 Комментарий к данному руководящему положению см. 
там же.

2.8.10 Принятие оговорки к учредительному акту, который 
еще не вступил в силу220

В случае, предусмотренном в руководящем положении 2.8.7, 
и когда учредительный акт еще не вступил в силу, оговорка 
считается принятой, если ни одно из подписавших этот акт 
государств или международных организаций не высказало 
возражений против этой оговорки в течение двенадцатимесяч-
ного периода с того момента, как они были уведомлены об этой 
оговорке. Такое единогласное принятие после его достижения 
является окончательным.

2.8.11 Реакция члена международной организации на оговорку 
к ее учредительному акту221

Руководящее положение 2.8.7 не препятствует государствам 
или международным организациям, являющимся членами 
международной организации, занимать позицию в отноше-
нии допустимости или уместности оговорки к учредительному 
акту организации. Такая позиция сама по себе не имеет юри-
дических последствий.

2.8.12 Окончательный характер принятия оговорки222

Принятие оговорки не может быть отозвано или изменено.

2.9 Формулирование реакций на заявление о толковании

2.9.1 Одобрение заявления о толковании223

Под "одобрением" заявления о толковании понимается 
одностороннее заявление, сформулированное государством 
или международной организацией в качестве реакции на заяв-
ление о толковании договора, сделанное другим государством 
или другой международной организацией, посредством кото-
рого его автор выражает свое согласие с толкованием, сформу-
лированным в этом заявлении.

2.9.2 Несогласие с заявлением о толковании224

Под "несогласием" с заявлением о толковании понимается 
одностороннее заявление, сделанное государством или меж-
дународной организацией в качестве реакции на заявление о 
толковании договора, которое сформулировано другим госу-
дарством или другой международной организацией, посред-
ством которого его автор отклоняет толкование, сформули-
рованное в заявлении о толковании, в том числе посредством 
формулирования альтернативного толкования.

2.9.3 Переквалификация заявления о толковании225

1. Под "переквалификацией" заявления о толковании 
понимается одностороннее заявление, сделанное государством 
или международной организацией в качестве реакции на заяв-
ление о толковании договора, сформулированное другим госу-
дарством или другой международной организацией как заяв-
ление о толковании, посредством которого его автор считает 
это заявление оговоркой.

2. Государству или международной организации, которые 
намерены трактовать заявление о толковании как оговорку, 
следует учитывать руководящие положения 1.3−1.3.3.

220 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 125.

221 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 127.

222 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 128.

223 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 129.

224 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 130.

225 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 133.
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2.9.4 Право формулировать одобрение, несогласие или 
переквалификацию226

Одобрение, несогласие или переквалификация в отноше-
нии заявления о толковании могут быть сформулированы в 
любой момент любым договаривающимся государством или 
любой договаривающейся международной организацией, 
а  также любым государством или любой международной орга-
низацией, имеющими право стать участниками договора.

2.9.5 Форма одобрения, несогласия и переквалификации227

Одобрение, несогласие и переквалификацию в отношении 
заявления о толковании следует, предпочтительно, формули-
ровать в письменной форме.

2.9.6 Мотивировка одобрения, несогласия и переквалификации228

Одобрение, несогласие и переквалификацию в отно-
шении заявления о толковании следует, по возможности, 
мотивировать.

2.9.7 Формулирование одобрения, несогласия и переквалифи-
кации и уведомление о них229

Формулирование одобрения, несогласия и переквалифика-
ции в отношении заявления о толковании и уведомление о них 
следует осуществлять, mutatis mutandis, в соответствии с руко-
водящими положениями 2.1.3, 2.1.4, 2.1.5, 2.1.6 и 2.1.7.

2.9.8 Отсутствие презумпции одобрения или несогласия230

1. Одобрение заявления о толковании или несогласие с 
ним не презюмируются.

2. Независимо от руководящих положений 2.9.1 и 2.9.2 
вывод об одобрении заявления о толковании или о несогла-
сии с ним может быть сделан, в исключительных случаях, 
на основании поведения затрагиваемых государств или меж-
дународных организаций с учетом всех соответствующих 
обстоятельств.

2.9.9 Молчание в отношении заявления о толковании231

1. Одобрение заявления о толковании не вытекает лишь 
из молчания государства или международной организации.

2. В исключительных случаях молчание государства 
или международной организации может иметь отношение к 
определению того, одобрили ли государство или организация 
заявление о толковании, в силу своего поведения и с учетом 
обстоятельств.

[2.9.10 Реакции на условные заявления о толковании232

Руководящие положения 2.6.1−2.8.12 применяются, mutatis 
mutandis, к реакциям государств и международных организа-
ций на условные заявления о толковании.]

226 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 135.

227 Комментарий к данному руководящему положению см. 
там же.

228 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 136.

229 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 137.

230 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 138.

231 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 139–140.

232 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 140–141.

3. Действительность оговорок и заявлений о толковании

3.1 Допустимые оговорки233

Государство или международная организация могут при 
подписании, ратификации, официальном подтверждении, 
принятии или утверждении договора или присоединении к 
нему формулировать оговорку, за исключением тех случаев, 
когда:

а) данная оговорка запрещается договором;

b) договор предусматривает, что можно делать только 
определенные оговорки, в число которых данная оговорка не 
входит; или

с) в случаях, не подпадающих под действие пунктов a) и 
b), оговорка несовместима с объектом и целью договора.

3.1.1 Оговорки, прямо запрещенные договором234

Оговорка прямо запрещена договором, если он содержит 
отдельное положение:

а) запрещающее любые оговорки;

b) запрещающее оговорки к определенным положениям, 
и данная оговорка формулируется в отношении одного из 
таких положений; или

c) запрещающее некоторые категории оговорок, и данная 
оговорка относится к одной из таких категорий.

3.1.2 Определение "определенных оговорок"235

Для целей руководящего положения 3.1 выражение "опре-
деленные оговорки" означает оговорки, которые прямо предус-
матриваются в договоре к конкретным положениям договора 
или к договору в целом по некоторым отдельным аспектам.

3.1.3 Допустимость оговорок, не запрещенных договором236

Когда договор запрещает формулирование некоторых 
оговорок, оговорка, которая не запрещена договором, может 
формулироваться государством или международной организа-
цией, только если она не является несовместимой с объектом 
и целью договора.

3.1.4 Допустимость определенных оговорок237

Когда договор предусматривает формулирование опреде-
ленных оговорок, не уточняя их содержания, оговорка может 
формулироваться государством или международной организа-
цией, только если она не является несовместимой с объектом 
и целью договора.

3.1.5 Несовместимость оговорки с объектом и целью договора238

Оговорка несовместима с объектом и целью договора, если 
она затрагивает существенно важный элемент договора, необ-
ходимый для его общей структуры, таким образом, что подры-
вает смысл существования договора.

233 Комментарий к данному руководящему положению см. 
Ежегодник... 2006 год, том II (часть вторая), стр. 176.

234 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 179–182.

235 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 182–187.

236 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 187–189.

237 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 189–190.

238 Комментарий к данному руководящему положению см. 
Ежегодник... 2007 год, том II (часть вторая), стр. 37–43.
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3.1.6 Установление объекта и цели договора239

Объект и цель договора должны устанавливаться добросо-
вестно с учетом терминов договора в их контексте. Возможно 
также обращение, в частности, к названию договора, подгото-
вительным материалам и обстоятельствам заключения дого-
вора и, когда это уместно, последующей практике, в отноше-
нии которой имеется согласие сторон.

3.1.7 Неясные или общие оговорки240

Оговорка формулируется таким образом, чтобы можно 
было определить сферу ее действия для оценки, в частности, 
ее совместимости с объектом и целью договора.

3.1.8 Оговорки к положению, которое отражает обычную 
норму241

1. Тот факт, что положение договора отражает обычную 
норму, является фактором, подлежащим учету при оценке дей-
ствительности оговорки, хотя сам по себе не препятствует фор-
мулированию оговорки к этому положению.

2. Оговорка к положению договора, которое отражает 
обычную норму, не затрагивает обязательный характер этой 
обычной нормы, которая продолжает применяться как тако-
вая в отношениях между государством или международной 
организацией, формулирующими оговорку, и другими госу-
дарствами или международными организациями, которые 
связаны этой нормой.

3.1.9 Оговорки, противоречащие норме jus cogens242

Оговорка не может исключать или изменять юридическое 
действие договора таким образом, что это противоречит импе-
ративной норме общего международного права.

3.1.10 Оговорки к положениям, касающимся прав, не допуска-
ющих отступлений243

Государство или международная организация не могут фор-
мулировать оговорку к положению договора, касающемуся 
прав, не допускающих отступлений, кроме как если эта ого-
ворка является совместимой с существенно важными правами 
и обязательствами, вытекающими из этого договора. При 
оценке такой совместимости учитывается важное значение, 
которое стороны придали этим правам, признав их не допу-
скающими отступлений.

3.1.11 Оговорки, касающиеся внутреннего права244

Оговорка, посредством которой государство или междуна-
родная организация желают исключить или изменить юриди-
ческое действие некоторых положений договора или договора 
в целом, с тем чтобы сохранить целостность конкретных норм 
внутреннего права этого государства или правил этой органи-
зации, может формулироваться, только если она совместима с 
объектом и целью договора.

3.1.12 Оговорки к общим договорам по правам человека245

Для оценки совместимости оговорки с объектом и целью 
общего договора по защите прав человека учитывается неде-
лимость, взаимозависимость и взаимосвязанность прав, изла-
гаемых в договоре, а также значение права или положения, 

239 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 43–45.

240 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 45.

241 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 49–54.

242 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 54–56.

243 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 56–58.

244 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 58–61.

245 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 61–62.

которое является предметом оговорки, в общей структуре 
договора и серьезность воздействия на него оговорки.

3.1.13 Оговорки к договорным положениям, касающимся 
урегулирования споров или контроля за осуществлением 
договора246

Оговорка к договорному положению, касающемуся урегу-
лирования споров или контроля за осуществлением договора, 
как таковая не является несовместимой с объектом и целью 
договора, кроме как если:

a) оговорка направлена на исключение или изменение 
юридического действия положения договора, существенно 
важного для смысла его существования; или

b) оговорка имеет своим следствием выведение государ-
ства или международной организации, формулирующих ого-
ворку, из-под действия механизма урегулирования спора или 
контроля за осуществлением договора в связи с договорным 
положением, ранее принятым государством или международ-
ной организацией, если сама цель договора состоит в приведе-
нии в действие такого механизма.

3.2 Оценка допустимости оговорок247

Оценивать, в рамках своей соответствующей компетенции, 
действительность оговорок к договору, сформулированных 
государством или международной организацией, могут:

a) договаривающиеся государства или договаривающи-
еся организации;

b) органы по урегулированию споров; и

c) наблюдательные договорные органы.

3.2.1 Компетенция наблюдательных договорных органов оце-
нивать действительность оговорок248

1. Наблюдательный договорный орган может, для выпол-
нения возложенных на него функций, оценивать действитель-
ность оговорок, сформулированных государством или между-
народной организацией.

2. Заключения, сформулированные таким органом при 
осуществлении им этой компетенции, имеют такую же юриди-
ческую силу, что и при выполнении им своей наблюдательной 
функции.

3.2.2 Конкретизация компетенции наблюдательных договор-
ных органов оценивать действительность оговорок249

Наделяя какие-либо органы компетенцией наблюдать за 
применением договоров, государствам или международным 
организациям следует, когда это уместно, конкретно ука-
зывать характер и пределы компетенции таких органов по 
оценке действительности оговорок. В отношении существу-
ющих наблюдательных органов могут приниматься меры с 
этими же целями.

3.2.3 Сотрудничество государств и международных организа-
ций с наблюдательными договорными органами250

Государства и международные организации, сформулиро-
вавшие оговорки к договору о создании наблюдательного дого-
ворного органа, должны сотрудничать с этим органом и им 
следует всесторонне рассматривать его оценку допустимости 
сформулированных ими оговорок.

246 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 62–63.

247 Комментарий к данному руководящему положению см. 
Ежегодник... 2009 год, том II (часть вторая), стр. 141–148.

248 Комментарий к данному руководящему положению см. там 
же, стр. 148.

249 Комментарий см. там же, стр. 148–149.
250 Комментарий см. там же, стр. 149–150.
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3.2.4 Органы, компетентные оценивать действительность 
оговорок в случае создания наблюдательного договорного 
органа251

Когда на основании договора создается наблюдательный 
договорный орган, компетенция этого органа не затрагивает 
договаривающихся государств или договаривающихся между-
народных организаций оценивать действительность оговорок 
к этому договору или компетенцию органов по урегулирова-
нию споров, компетентных толковать или применять договор.

3.2.5 Компетенция органов по урегулированию споров оцени-
вать действительность оговорок252

Когда орган по урегулированию споров компетентен при-
нимать решения, являющиеся обязательными для сторон 
спора, и оценка действительности оговорки необходима для 
осуществления этой компетенции этим органом, такая оценка 
в качестве элемента решения является юридически обязатель-
ной для сторон.

3.3 Последствия недопустимости оговорки253

Оговорка, сформулированная несмотря на прямой или 
косвенный запрет, вытекающий из положений договора, или 
ее несовместимость с объектом и целью договора, является 
недействительной, при этом нет никакой необходимости про-
водить различие между последствиями этих оснований для 
целей недействительности. 

3.3.1 Недопустимость оговорок и международная ответ-
ственность254

Формулирование недопустимой оговорки имеет послед-
ствия в рамках права договоров и само по себе не влечет за 
собой международной ответственности государства или меж-
дународной организации, которые ее сформулировали.

3.3.2 [3.3.3] Последствия одностороннего принятия недопу-
стимой оговорки255

Принятие недопустимой оговорки договаривающимся госу-
дарством или договаривающейся организацией не устраняет 
ничтожности оговорки. 

3.3.3 [3.3.4] Последствия коллективного принятия недопу-
стимой оговорки256

Оговорка, которая запрещена договором или несовместима 
с его объектом и целью, считается допустимой, если ни одно 
договаривающееся государство или договаривающаяся орга-
низация не выскажут возражения против этого после того, 
как депозитарий непосредственно информирует их об этом 
по просьбе какого-либо договаривающегося государства или 
какой-либо договаривающейся организации.

3.4 Допустимость реакций на оговорки257

3.4.1 Допустимость принятия оговорки258

Прямо выраженное принятие недопустимой оговорки само 
по себе является недопустимым.

251 Комментарий см. там же, стр. 150–151.
252 Комментарий см. там же, стр. 151.
253 Комментарий к данному руководящему положению см. 

там же.
254 Комментарий к данному руководящему положению см. там 

же, стр. 154–156.
255 Комментарий к данному руководящему положению см. 

раздел С.2, ниже.
256 То же.
257 Комментарий см. раздел С.2, ниже.
258 Комментарий к данному руководящему положению см. 

раздел С.2, ниже.

3.4.2 Допустимость возражения против оговорки259

Возражение против оговорки, которым государство или 
международная организация намерены исключить в своих 
отношениях с автором оговорки применение положений дого-
вора, не затрагиваемых оговоркой, является допустимым 
только в том случае, если:

a) исключаемые таким образом дополнительные положе-
ния имеют достаточную связь с положениями, которых каса-
ется оговорка, и

b) возражение не имеет следствием лишение договора его 
объекта и его цели в отношениях между автором оговорки и 
автором возражения.

3.5 Допустимость заявления о толковании260

Государство или международная организация могут фор-
мулировать заявление о толковании, если только заявление 
о толковании не запрещено договором или не является несо-
вместимым с императивной нормой общего международного 
права.

3.5.1 Допустимость заявления о толковании, являющегося в 
сущности оговоркой261

Допустимость одностороннего заявления, представленного 
в качестве заявления о толковании, но представляющего собой 
в сущности оговорку, должна оцениваться в соответствии с 
правилами руководящих положений 3.1−3.1.13.

[3.5.2 Условия допустимости условного заявления 
о толковании262

Допустимость условного заявления о толковании должна 
оцениваться в соответствии с правилами руководящих 
положений 3.1−3.1.13.]

[3.5.3 Компетенция давать оценку допустимости условного 
заявления о толковании263

Правила руководящих положений 3.2−3.2.4 применяются 
mutatis mutandis к условным заявлениям о толковании.]

3.6 Допустимость реакций на заявления о толковании264

С учетом правил руководящих положений 3.6.1 и 3.6.2 одо-
брение, несогласие или переквалификация заявления о толко-
вании не подчиняются никаким условиям допустимости.

3.6.1 Допустимость одобрения заявлений о толковании265

Одобрение недопустимого заявления о толковании само по 
себе является недопустимым.

3.6.2 Допустимость несогласия с заявлениями о толковании266

Несогласие с заявлением о толковании является недопу-
стимвмым в той степени, в какой оно не соответствует усло-
виям допустимости заявления о толковании, изложенным в 
руководящем положении 3.5.

259 То же.
260 То же.
261 То же.
262 То же.
263 То же.
264 То же.
265 То же.
266 То же.
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4. Правовые последствия оговорок и заявлений о толковании267

4.1 Вступление в действие оговорки в отношении другого 
государства или другой организации268

Оговорка, сформулированная государством или междуна-
родной организацией, действует в отношении договариваю-
щегося государства или договаривающейся организации, если 
она является допустимой и сформулирована в соответствии с 
установленной формой и процедурами и если это договарива-
ющееся государство или договаривающаяся организация ее 
приняли.

4.1.1 Вступление в действие оговорки, определенно допускае-
мой договором269

1. Оговорка, определенно допускаемая договором, не тре-
бует никакого последующего принятия договаривающимися 
государствами и договаривающимися организациями, если 
только договор не предусматривает такого принятия.

2. Оговорка, определенно допускаемая договором, дей-
ствует в отношении других договаривающихся государств и 
договаривающихся организаций, если она сформулирована в 
соответствии с установленной формой и процедурами.

4.1.2 Вступление в действие оговорки к договору, который 
должен применяться комплексно270

Оговорка к договору, в отношении которого, ввиду ограни-
ченного числа договаривающихся государств и организаций, 
а также объекта и целей этого договора, представляется, что 
комплексное применение договора между всеми сторонами 
является принципиально важным условием согласия каждой 
из них на обязательность договора, действует в отношении 
других договаривающихся государств и договаривающихся 
организаций, если она является материально действительной 
и сформулирована в соответствии с установленной формой и 
процедурами и если все договаривающиеся государства и дого-
варивающиеся организации ее приняли.

4.1.3 Вступление в действие оговорки к учредительному акту 
международной организации271

Оговорка к договору, являющемуся учредительным 
актом международной организации, действует в отноше-
нии других договаривающихся государств и договариваю-
щихся организаций, если она является допустимой и сфор-
мулирована в соответствии с установленной формой и 
процедурами и если она принята в соответствии с руководя-
щими положениями 2.8.7−2.8.10.

4.2 Последствия действующей оговорки272

4.2.1 Статус автора действующей оговорки273

Как только оговорка становится действующей в соответ-
ствии с руководящими положениями 4.1−4.1.3, ее автор ста-
новится договаривающимся государством или договариваю-
щейся организацией договора.

4.2.2 Последствия действующей оговорки для вступления 
договора в силу274

1. В случае, когда договор еще не вступил в силу, автор 
оговорки включается в число договаривающихся государств 
или договаривающихся организаций, требуемое для всту-
пления договора в силу, после того, как оговорка становится 
действующей.

267 Комментарий см. раздел С.2, ниже.
268 Комментарий к данному руководящему положению см. 

раздел С.2, ниже.
269 То же.
270 То же.
271 То же.
272 Комментарий см. раздел С.2, ниже.
273 Комментарий к данному руководящему положению см. 

раздел С.2, ниже.
274 То же.

2. Однако автор оговорки может быть включен в число 
договаривающихся государств или договаривающихся орга-
низаций, требуемое для вступления договора в силу, в более 
раннюю дату, если ни одно договаривающееся государство или 
договаривающаяся организация не высказывают возражений 
в данном конкретном случае.

4.2.3 Последствия действующей оговорки для статуса ее 
автора в качестве стороны договора275

Действующая оговорка превращает ее автора в сторону 
договора применительно к договаривающимся государствам 
или договаривающимся международным организациям, в 
отношении которых действует оговорка, если договор вступил 
в силу или когда он вступит в силу.

4.2.4 Последствия действующей оговорки для договорных 
отношений276

1. Оговорка, действующая в отношении какой-либо дру-
гой стороны, исключает или изменяет для сформулировав-
ших оговорку государства или международной организации, 
в отношениях с этой другой стороной, юридическое действие 
положений договора, которых касается оговорка, или договора 
в целом применительно к некоторым конкретным аспектам в 
пределах сферы действия этой оговорки.

2. В той степени, в какой действующая оговорка исклю-
чает юридическое действие некоторых положений дого-
вора, автор этой оговорки не имеет ни прав, ни обязательств 
согласно этим положениям в его отношениях с другими сто-
ронами, применительно к которым действует эта оговорка. 
Аналогичным образом, эти другие стороны не имеют ни прав, 
ни обязательств согласно этим положениям в их отношениях с 
автором оговорки.

3. В той степени, в какой действующая оговорка изме-
няет юридическое действие некоторых положений договора, ее 
автор имеет права и обязательства согласно этим положениям, 
измененным данной оговоркой, в его отношениях с другими 
сторонами, применительно к которым действует эта оговорка. 
Эти другие стороны имеют права и обязательства согласно 
этим положениям, измененным данной оговоркой, в их отно-
шениях с автором оговорки.

4.2.5 Отсутствие взаимности в соблюдении обязательств, 
которых касается оговорка277

В той мере, в какой обязательства согласно положениям, 
которых касается оговорка, не являются предметом взаимного 
соблюдения ввиду характера обязательства или объекта и цели 
договора, содержание обязательств сторон договора, иных, 
нежели автор оговорки, не затрагивается. Аналогичным обра-
зом, содержание обязательств этих сторон не затрагивается, 
когда взаимное соблюдение не является возможным ввиду 
содержания оговорки.

4.3 Последствия возражения против действительной 
оговорки278

Если только оговорка не является действующей по отноше-
нию к государству или международной организации, выска-
завшим возражение, формулирование возражения против 
действительной оговорки не позволяет этой оговорке иметь 
ожидаемые последствия по отношению к этому государству 
или к этой организации.

4.3.1 Последствия возражения для вступления договора в силу 
между автором возражения и автором оговорки279

Возражение договаривающегося государства или договари-
вающейся организации против действительной оговорки не 
препятствует вступлению договора в силу между государством 
или международной организацией, возражающими против 

275 То же.
276 То же.
277 То же.
278 То же.
279 То же.
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оговорки, и государством или организацией, сформулировав-
шими оговорку, за исключением случая, предусмотренного 
руководящим положением 4.3.4.

4.3.2 Вступление договора в силу между автором оговорки и 
автором возражения280

Договор вступает в силу между автором действительной 
оговорки и договаривающимся государством или договари-
вающейся организацией, которые высказали возражение, как 
только автор оговорки стал договаривающимся государством 
или договаривающейся организацией согласно руководящему 
положению 4.2.1, и договор вступил в силу. 

4.3.3 Невступление договора в силу для автора оговорки, когда 
требуется единогласное принятие281

Если для того, чтобы оговорка стала действующей, тре-
буется единогласное принятие, любое возражение, сделанное 
против действительной оговорки договаривающимся госу-
дарством или договаривающейся организацией, препятствует 
вступлению договора в силу для государства или организации, 
являющихся автором оговорки.

4.3.4 Невступление договора в силу между автором оговорки и 
автором возражения с максимальным эффектом282

Возражение договаривающегося государства или догова-
ривающейся организации против действительной оговорки 
препятствует вступлению договора в силу между государством 
или организацией, возражающими против оговорки, и госу-
дарством или организацией, сформулировавшими оговорку, 
если возражающие против оговорки государство или органи-
зация определенно заявят о таком намерении в соответствии с 
руководящим положением 2.6.8.

4.3.5 Последствия возражения для договорных отношений283

1. В случае, когда государство или международная орга-
низация, возражающие против действительной оговорки, не 
возразили против вступления договора в силу между ними и 
сделавшими оговорку государством или организацией, поло-
жения, которых касается оговорка, не применяются между 
автором оговорки и возражающим государством или воз-
ражающей организацией в пределах сферы действия такой 
оговорки.

2. В той степени, в какой действительная оговорка 
направлена на исключение юридического действия некоторых 
положений договора, когда договаривающееся государство 
или договаривающаяся организация высказывают возраже-
ние против нее, не возражая против вступления договора в 
силу между ними и автором оговорки, государство или органи-
зация, высказывающие возражение против оговорки, и автор 
оговорки не связаны в своих договорных отношениях положе-
ниями, которых касается оговорка. 

3. В той степени, в какой действительная оговорка 
направлена на изменение юридического действия некоторых 
положений договора, когда договаривающееся государство или 
договаривающаяся организация, которые высказали возраже-
ние против нее, не возражая против вступления договора в 
силу между ними и автором оговорки, государство или органи-
зация, высказывающие возражение против оговорки, и автор 
оговорки не связаны в своих договорных отношениях положе-
ниями договора, на изменение которых направлена оговорка.

4. Все договорные положения, иные, нежели те, которых 
касается оговорка, остаются применимыми в отношениях 
между сформулировавшими оговорку государством или орга-
низацией, и государством или организацией, высказавшими 
возражение против нее. 

280 То же.
281 То же.
282 То же.
283 То же.

4.3.6 Последствия возражения для других положений, иных, 
нежели те, которых касается оговорка284

1. Положение договора, которого не касается оговорка, но 
которое имеет достаточно тесную связь с положениями, кото-
рых она касается, не применяется в договорных отношениях 
между автором оговорки и автором возражения, сформулиро-
ванным в соответствии с руководящим положением 3.4.2.

2. Государство или организация, формулирующие ого-
ворку, могут, в течение 12 месяцев после уведомления о таком 
возражении, возразить против вступления договора в силу 
между ними и государством или организацией, высказавшими 
возражение. В отсутствие такого несогласия договор применя-
ется в отношениях между автором оговорки и автором возра-
жения в той степени, в какой это предусмотрено оговоркой и 
возражением. 

4.3.7 Право автора действительной оговорки не быть связан-
ным договором без учета его оговорки285

Автор оговорки, которая является материально действи-
тельной и была сформулирована с соблюдением установлен-
ной формы и процедур, не может быть обязан соблюдать все 
положения договора без учета своей оговорки. 

4.4 Последствия оговорки для внедоговорных прав и 
обязательств

4.4.1 Отсутствие последствий для прав и обязательств по 
другому договору286

Оговорка, ее принятие или возражение против нее не изме-
няют и не исключают соответствующих прав и обязательств 
своих авторов, вытекающих из другого договора, сторонами 
которого они являются. 

4.4.2 Отсутствие последствий для прав и обязательств по 
обычному международному праву287

Оговорка к положению договора, которое отражает норму 
обычного международного права, сама по себе не затрагивает 
права и обязательства согласно этой норме, которая продол-
жает применяться как таковая в отношениях между государ-
ством или организацией, формулирующими оговорку и дру-
гими государствами или международными организациями, 
которые связаны этой нормой. 

4.4.3 Отсутствие последствий для применения императив-
ной нормы общего международного права (jus cogens)288

Оговорка к положению договора, которое отражает импе-
ративную норму общего международного права (jus cogens) 
не затрагивает обязательного характера этой нормы, которая 
продолжает применяться как таковая в отношениях между 
государством или организацией, формулирующими оговорку, и 
другими государствами или международными организациями.

4.5 Последствия недействительной оговорки289

4.5.1 [3.3.2, затем 4.5.1 и 4.5.2] Ничтожность недействи-
тельной оговорки290

Оговорка, которая не соответствует условиям формальной 
действительности и допустимости, закрепленным в частях 2 и 
3 Руководства по практике, является полностью ничтожной и 
поэтому лишена юридических последствий.

284 То же.
285 То же.
286 То же.
287 То же.
288 То же.
289 Комментарий см. раздел С.2, ниже.
290 Комментарий к данному руководящему положению см. 

раздел С.2, ниже.
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4.5.2 [4.5.3] Статус автора недействительной оговорки в 
отношении договора291

1. Когда сформулирована недействительная оговорка, 
государство, сформулировавшее оговорку, или международ-
ная организация, сформулировавшая оговорку, считается 
договаривающимся государством или договаривающейся 
организацией или – в соответствующих случаях – участни-
ком договора без учета оговорки, если только не может быть 
определено противоположное намерение этого государства или 
этой организации.

2. Намерение автора оговорки определяется с учетом всех 
факторов, которые могут быть актуальными для этой цели, 
включая:

a) формулировку оговорки;

b) заявления, сделанные автором оговорки при прове-
дении переговоров, подписании или ратификации договора, 
или какое-либо иное выражение согласия быть связанным 
договором;

c) последующее поведение автора оговорки;

d) реакции других договаривающихся государств или 
договаривающихся организаций;

e) положение или положения, к которому/которым отно-
сится оговорка; и

f) объект и цель договора.

4.5.3 [4.5.4] Реакции на недействительную оговорку292

1. Ничтожность недействительной оговорки не зависит 
от возражения или принятия со стороны договаривающегося 
государства или договаривающейся организации.

2. Тем не менее государству или международной организа-
ции, которые считают, что данная оговорка недействительна, 
следует, если оно или она сочтут это целесообразным, как 
можно скорее сформулировать мотивированное возражение 
против нее.

4.6 Отсутствие последствий оговорки для отношений между 
другими участниками договора293

Оговорка не изменяет положений договора для других 
участников договора в их отношениях между собой.

4.7 Последствия заявления о толковании294

4.7.1 [4.7 и 4.7.1] Разъяснение терминов договора посред-
ством заявления о толковании295

1. Заявление о толковании не изменяет договорных обя-
зательств. Оно может только указывать или разъяснять 
значение или охват, которые его автор признает за договором 
или его отдельными положениями, и может соответственно 
составлять элемент, который надлежит учитывать при толко-
вании договора в соответствии с общим правилом толкования 
договоров.

2. При толковании договора надлежащим образом учиты-
ваются также случаи одобрения или несогласия в отношении 
такого заявления о толковании со стороны других договарива-
ющихся государств или договаривающихся организаций.

291 То же.
292 То же.
293 То же.
294 Комментарий см. раздел С.2, ниже.
295 Комментарий к данному руководящему положению см. 

раздел С.2, ниже.

4.7.2 Последствия изменения или снятия заявления о толко-
вании для его автора296

Изменение или снятие заявления о толковании не может 
вызывать последствия, предусмотренные в проекте руководя-
щего положения 4.7.1, в той мере, в какой другие договариваю-
щиеся государства или договаривающиеся организации осно-
вывались на первоначальном заявлении.

4.7.3 Последствия заявления о толковании, одобренного всеми 
договаривающимися государствами и договаривающимися 
организациями297

Заявление о толковании, одобренное всеми договариваю-
щимися государствами и договаривающимися организаци-
ями, может представлять собой соглашение по вопросу о тол-
ковании договора.

5. Оговорки, принятие оговорок и возражения против 
них и заявления о толковании в случае правопреемства 
государств298

5.1 Оговорки и правопреемство государств

5.1.1 [5.1] Случай нового независимого государства299

1. В случае, когда новое независимое государство устанав-
ливает свой статус в качестве договаривающегося государства 
или участника многостороннего договора посредством уведом-
ления о правопреемстве, оно рассматривается как сохраняю-
щее любую оговорку к этому договору, которая была действи-
тельной в момент правопреемства государств в отношении 
территории, являющейся объектом правопреемства госу-
дарств, за исключением тех случаев, когда, делая уведомление 
о правопреемстве, оно выражает противоположное намерение 
или формулирует оговорку, относящуюся к тому же вопросу, 
что и вышеуказанная оговорка.

2. В случае, когда новое независимое государство делает 
уведомление о правопреемстве, устанавливающее его статус 
в качестве договаривающегося государства или участника 
многостороннего договора, оно может сформулировать любую 
оговорку, кроме такой, которая исключалась бы положе-
ниями подпунктов a), b) или c) руководящего положения 3.1 
Руководства по практике.

3. В случае, когда новое независимое государство форму-
лирует оговорку в соответствии с пунктом 2, в отношении этой 
оговорки применяются соответствующие правила, закреплен-
ные в Части 2 Руководства по практике (Процедура).

4. Для целей настоящей части Руководства по практике 
выражение "новое независимое государство" означает госу-
дарство-преемник, территория которого непосредственно 
перед моментом правопреемства государств являлась зависи-
мой территорией, за международные отношения которой было 
ответственно государство-предшественник.

5.1.2 [5.2] Случай объединения или отделения государств300

1. С учетом положений руководящего положения 5.1.3 
государство-преемник, являющееся участником договора в 
результате объединения или отделения государств, рассма-
тривается как сохраняющее любую оговорку к договору, кото-
рый на момент правопреемства применялся в отношении 
территории, затрагиваемой правопреемством государств, за 
исключением случаев, когда в связи с правопреемством оно 
уведомляет о намерении не сохранять одну или более оговорок 
государства-предшественника.

2. Государство-преемник, являющееся участником дого-
вора в результате объединения или отделения государств, не 
может формулировать новую оговорку.

296 То же.
297 То же.
298 Комментарий см. раздел С.2, ниже.
299 Комментарий к данному руководящему положению см. 

раздел С.2, ниже.
300 То же.
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3. В случае, когда государство-преемник, образовавшееся 
в результате объединения или отделения государств, делает 
уведомление, посредством которого оно устанавливает свой 
статус в качестве договаривающегося государства или участ-
ника договора, который на момент правопреемства государств 
не находился в силе для государства-предшественника, но в 
отношении которого государство-предшественник являлось 
договаривающимся государством, это государство рассматри-
вается как сохраняющее любую оговорку к договору, кото-
рый на момент правопреемства применялся в отношении 
территории, затрагиваемой правопреемством государств, за 
исключением случаев, когда в связи с правопреемством оно 
уведомляет о противоположном намерении или формулирует 
оговорку, относящуюся к тому же вопросу, что и вышеуказан-
ная оговорка. Это государство-преемник может сформулиро-
вать новую оговорку к договору.

4. Государство-преемник может сформулировать оговорку 
в соответствии с пунктом 3 только в том случае, если эта ого-
ворка не относится к числу тех, формулирование которых 
исключалось бы положениями пунктов а), b) или с) руково-
дящего положения 3.1 Руководства по практике. В отношении 
этой оговорки применяются соответствующие правила, уста-
новленные в Части 2 Руководства по практике (Процедура).

5.1.3 [5.3] Неприменимость некоторых оговорок в случае объ-
единения государств301

В случае, когда вследствие объединения двух или более 
государств договор, который, на момент правопреемства госу-
дарств находился в силе в отношении любого из этих госу-
дарств, остается в силе в отношении государства-преемника, 
оговорки, сформулированные одним из этих государств, кото-
рое на момент правопреемства государств являлось догова-
ривающимся государством, в отношении которого договор не 
находился в силе, не сохраняются.

5.1.4 Действующие новые оговорки, сформулированные 
государством-преемником302

Часть 4 Руководства по практике применяется к новым 
оговоркам, сформулированным государством-преемником в 
соответствии с руководящими положениями 5.1.1 или 5.1.2. 

5.1.5 [5.4] Принцип сохранения территориальной сферы дей-
ствия оговорок государства-предшественника303

С учетом руководящего положения 5.1.6 оговорка, которая 
считается сохраненной в силу пункта 1 руководящего положе-
ния 5.1.1 или пунктов 1 или 3 руководящего положения 5.1.2, 
сохраняет территориальную сферу действия, которую она 
имела на момент правопреемства государств, за исключением 
случаев, когда государство-преемник выражает противопо-
ложное намерение.

5.1.6 [5.5] Территориальное применение оговорок в случае 
объединения государств304

1. В случае, когда вследствие объединения двух или более 
государств договор, который на момент правопреемства госу-
дарств находился в силе в отношении только одного из госу-
дарств, которые образуют государство-преемник, становится 
применимым к части территории этого государства, к которой 
он не был применим ранее, любая оговорка, которая считается 
сохраненной государством-преемником, применяется к этой 
территории, за исключением случаев, когда:

а) государство-преемник в связи с уведомлением о расши-
рении территориальной сферы действия договора выражает 
противоположное намерение; или

b) из характера или объекта оговорки явствует, что ее 
применение не может быть распространено за пределы терри-
тории, к которой она была применима на момент правопреем-
ства государств.

301 То же.
302 То же.
303 То же.
304 То же.

2. В случае, когда вследствие объединения двух или более 
государств договор, который на момент правопреемства госу-
дарств находился в силе в отношении двух или более госу-
дарств, участвующих в объединении, становится примени-
мым к части территории государства-преемника, к которой 
на момент правопреемства государств он не был применим, 
никакая оговорка не может быть распространена на эту тер-
риторию, за исключением случаев, когда:

а) идентичная оговорка была сформулирована каждым из 
этих государств, в отношении которых на момент правопреем-
ства государств договор находился в силе;

b) государство-преемник в связи с уведомлением о расши-
рении территориальной сферы действия договора выражает 
иное намерение; или

с) противоположное намерение иным образом не явствует 
из обстоятельств правопреемства этого государства в отноше-
нии договора.

3. Уведомление о расширении территориальной сферы 
применения оговорок по смыслу подпункта b) пункта 2 не 
порождает последствий, поскольку такое расширение привело 
бы к применению к одной и той же территории оговорок, про-
тиворечащих друг другу.

4. Положения предыдущих пунктов применяются mutatis 
mutandis к оговоркам, считающимся сохраненными государ-
ством-преемником, которое вследствие объединения госу-
дарств является договаривающимся государством договора, 
который на момент правопреемства государств не находился 
в силе ни для одного из государств, участвующих в объедине-
нии, однако в отношении которого одно или, в зависимости от 
обстоятельств, несколько из этих государств на этот момент 
были договаривающимися государствами, когда этот договор 
становится применимым к части территории государства-пре-
емника, к которой на момент правопреемства государств он не 
был применим.

5.1.7 [5.6] Территориальная сфера применения оговорок госу-
дарства-преемника в случае правопреемства в отношении 
части территории305

В случае, когда вследствие правопреемства государств, 
касающегося части территории, договор, в отношении кото-
рого государство-преемник является договаривающимся госу-
дарством или государством-участником, применяется к этой 
территории, любая оговорка к указанному договору, сформу-
лированная ранее этим государством, применяется также к 
указанной территории с момента правопреемства государств, 
за исключением случаев, когда:

a) государство-преемник выражает противоположное 
намерение; или

b) из оговорки явствует, что ее применение ограничива-
лось только территорией государства-преемника в границах, 
существовавших до момента правопреемства государств, или 
какой-либо конкретной территорией.

5.1.8 [5.7] Действие во времени несохранения государ-
ством-преемником оговорки, сформулированной государ-
ством-предшественником306

Несохранение в соответствии с руководящими положени-
ями 5.1.1 и 5.1.2 государством-преемником оговорки, сфор-
мулированной государством-предшественником, вступает в 
силу в отношении другого договаривающегося государства 
или государства − участника договора или договаривающейся 
организации или организации-участника после получения 
ими уведомления об этом. 

305 То же.
306 То же.
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5.1.9 [5.9] Последующие оговорки, сформулированные государ-
ством-преемником307

Последующей считается любая оговорка, сформулированная:

a) новым независимым государством после его уведомле-
ния о правопреемстве в отношении договора;

b) государством-преемником, не являющимся новым 
независимым государством, после уведомления, посредством 
которого оно устанавливает свой статус в качестве договари-
вающегося государства или участника договора, который на 
момент правопреемства государств не находился в силе для 
государства-предшественника, но в отношении которого госу-
дарство-предшественник являлось договаривающимся госу-
дарством; или

c) государством-преемником, не являющимся новым 
независимым государством, в отношении договора, который 
вследствие правопреемства государств остается в силе для 
этого государства.

5.2 Возражения против оговорок и правопреемство государств

5.2.1 [5.10] Сохранение государством-преемником возраже-
ний, сформулированных государством-предшественником308

С учетом положений руководящего положения 5.2.2 госу-
дарство-преемник рассматривается как сохраняющее любое 
возражение, сформулированное государством-предшествен-
ником против оговорки, сформулированной государством или 
организацией, являющимися договаривающимися сторонами 
или участниками договора, за исключением случаев, когда в 
связи с правопреемством оно уведомляет о противоположном 
намерении.

5.2.2 [5.11] Неприменимость некоторых возражений в случае 
объединения государств309

1. В случае, когда вследствие объединения двух или более 
государств договор, который на момент правопреемства госу-
дарств находился в силе в отношении любого из этих госу-
дарств, остается в силе в отношении государства, возникаю-
щего в результате объединения, возражения против оговорки, 
сформулированные одним из этих государств, которое на 
момент правопреемства государств было договаривающимся 
государством, в отношении которого договор не находился в 
силе, не сохраняются.

2. В случае, когда вследствие объединения двух или более 
государств государство-преемник является договариваю-
щимся государством или государством-участником договора, в 
отношении которого оно сохранило оговорки в соответствии 
с руководящими положениями 5.1.1 или 5.1.2, возражения 
против оговорки другого государства или организации, явля-
ющихся договаривающимися сторонами или участниками 
этого договора, которая будет идентичной или эквивалентной 
оговорке, которую само государство-преемник сохранило, не 
сохраняются.

5.2.3 [5.12] Сохранение возражений в отношении оговорок 
государства-предшественника310

В случае, когда оговорка, сформулированная государ-
ством-предшественником, рассматривается как сохраненная 
государством-преемником в соответствии с руководящими 
положениями 5.1.1 или 5.1.2, любое возражение, сформулиро-
ванное в отношении указанной оговорки другим договарива-
ющимся государством или государством − участником дого-
вора или договаривающейся организацией или организацией 
− участником договора, считается сохраненным в отношении 
государства-преемника.

307 То же.
308 То же.
309 То же.
310 То же.

5.2.4 [5.13] Оговорки государства-предшественника, не 
вызвавшие возражений311

В случае, когда оговорка, сформулированная государ-
ством-предшественником, рассматривается как сохраненная 
государством-преемником в соответствии с руководящими 
положениями 5.1.1 или 5.1.2, договаривающееся государство 
или государство − участник договора или договаривающаяся 
организация или организация − участник договора, которые 
не заявили возражений против оговорки в отношении государ-
ства-предшественника, не могут возражать против нее в отно-
шении государства-преемника, за исключением случаев: 

а) когда срок для формулирования возражения не истек 
до момента правопреемства государств и в пределах этого 
срока; или

b) когда расширение территориальной сферы примене-
ния оговорки радикальным образом меняет условия примене-
ния оговорки.

5.2.5 [5.14] Право государства-преемника формулировать воз-
ражения к оговоркам312

1. В случае, когда новое независимое государство делает 
уведомление о правопреемстве, устанавливая свой статус в 
качестве договаривающегося государства или государства − 
участника договора, оно может в обстоятельствах, предусмо-
тренных соответствующими руководящими положениями 
Руководства по практике, заявлять возражения против ого-
ворок, сформулированных государством или международной 
организацией, являющимися договаривающимися сторонами 
или участниками этого договора, даже если государство-пред-
шественник против них не заявляло возражений.

2. Право, предусмотренное в пункте 1, также признается 
за государством-преемником, не являющимся новым незави-
симым государством, в случае, когда оно делает уведомление, 
посредством которого оно устанавливает свой статус в каче-
стве договаривающегося государства или государства − участ-
ника договора, который на момент правопреемства государств 
не находился в силе для государства-предшественника, но в 
отношении которого государство-предшественник являлось 
договаривающимся государством.

3. Тем не менее право, признаваемое в предыдущих пун-
ктах, не действует, когда речь идет о договорах, к которым 
применяются руководящие положения 2.8.2 и 4.1.2.

5.2.6 [5.15] Возражения государства-преемника, которое не 
является новым независимым государством и в отношении 
которого договор остается в силе313

Государство-преемник, которое не является новым неза-
висимым государством и в отношении которого договор оста-
ется в силе вследствие правопреемства государств, не может 
формулировать возражение в отношении оговорки, против 
которой государство-предшественник не возражало, за исклю-
чением случаев, когда срок для формулирования возражения 
не истек до момента правопреемства государств и в пределах 
этого срока.

5.3 Принятие оговорок и правопреемство государств

5.3.1 [5.16-бис] Сохранение новым независимым государ-
ством определенно выраженного принятия, сформулирован-
ного государством-предшественником314

В случае, когда новое независимое государство посредством 
уведомления о правопреемстве устанавливает свой статус в 
качестве договаривающегося государства или участника мно-
гостороннего договора, оно рассматривается как сохраняющее 
любое определенно выраженное принятие государством-пред-
шественником оговорки, сформулированной договариваю-
щимся государством или договаривающейся организацией, за 

311 То же.
312 То же.
313 То же.
314 То же.
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исключением случаев, когда оно выражает противоположное 
намерение в течение двенадцати месяцев с даты уведомления 
о правопреемстве.

5.3.2 [5.17] Сохранение государством-преемником, не 
являющимся новым независимым государством, опре-
деленно выраженного принятия, сформулированного 
государством-предшественником315

1. Государство-преемник, которое не является новым 
независимым государством и в отношении которого договор 
остается в силе вследствие правопреемства государств, рас-
сматривается как сохраняющее любое определенно выра-
женное принятие государством-предшественником оговорки, 
сформулированной договаривающимся государством или 
договаривающейся организацией.

2. В случае, когда государство-преемник, не являющееся 
новым независимым государством, делает уведомление, кото-
рым оно устанавливает свой статус в качестве договариваю-
щегося государства или государства − участника договора, 
который на дату правопреемства государств не находился в 
силе для государства-предшественника, но применительно к 
которому государство-предшественник являлось договарива-
ющимся государством, оно рассматривается как сохраняющее 
любое определенно выраженное принятие государством-пред-
шественником оговорки, сформулированной договариваю-
щимся государством или договаривающейся организацией, за 
исключением случаев, когда оно выражает противоположное 
намерение в течение двенадцати месяцев с даты уведомления 
о правопреемстве.

5.3.3 [5.18] Действие во времени несохранения государ-
ством-преемником определенно выраженного принятия, 
сформулированного государством-предшественником316

Несохранение в соответствии с руководящим положе-
нием 5.3.1 и пунктом 2 руководящего положения 5.3.2 госу-
дарством-преемником определенно выраженного принятия 
государством-предшественником оговорки, сформулирован-
ной договаривающимся государством или договаривающейся 
организацией, вступает в силу в отношении договаривающе-
гося государства или договаривающейся организации только 
после получения ими уведомления об этом.

5.4 Заявления о толковании и правопреемство государств

5.4.1 [5.19] Заявления о толковании, сформулированные 
государством-предшественником317

1. Государство-преемник, насколько это возможно, 
должно уточнять свою позицию в отношении заявлений о 
толковании, сформулированных государством-предшествен-
ником. В отсутствие такого уточнения государство-преемник 
рассматривается как сохраняющее заявления о толковании 
государства-предшественника.

2. Предшествующий пункт не затрагивает ситуа-
ций, в которых государство-преемник продемонстриро-
вало своим поведением, что оно намерено сохранить или 
отклонить заявление о толковании, сформулированное 
государством-предшественником.

2. Тексты проектов руководящих положений с 
комментариями к ним, принятые в предвари-
тельном порядке Комиссией на ее шестьдесят 
второй сессии

106. Ниже приводятся тексты проектов руководя-
щих положений с комментариями к ним, принятые в 
предварительном порядке Комиссией на ее шестьде-
сят второй сессии.

315 То же.
316 То же.
317 То же.

2.6.3 Способность формулировать возражения

Государство или международная организация 
может формулировать возражение против ого-
ворки независимо от допустимости этой оговорки.

Комментарий

1) В настоящее время признано, что государство 
или международная организация может выдвигать 
возражение против оговорки, сформулированной дру-
гим государством или другой международной органи-
зацией, вне связи с таким параметром, как допусти-
мость этой оговорки318. Однако, несмотря на то, что 
эта способность чрезвычайно значительна319, она не 
является безграничной. В связи с чем, как представля-
ется, предпочтительнее говорить, скорее, о "способ-
ности" нежели о "праве"320, поскольку это вытекает из 
общей способности государств заключать договоры. 
Именно по этой причине, несмотря на противополож-
ные мнения, Комиссия предпочла говорить скорее о 
"способности формулировать", а не о "способности 
делать" возражения321.

2) Под углом зрения этих оговорок работа по 
подготовке Венской конвенции 1969 года не остав-
ляет никаких сомнений относительно дискрецион-
ного характера формулирования возражений, хотя и 
не дает никакого ответа на вопрос о том, кто может 
формулировать возражения322.

318 Как указывается в комментарии к руководящему положе-
нию 2.6.1 (Ежегодник... 2005 год, том II (часть вторая), стр. 95, 
пункт 25), в этом разделе оставляется в стороне вопрос о том, 
каким образом недействительность оговорки может повлиять на 
последствия ее принятия или выдвинутого против нее возражения. 
Этот вопрос является предметом рассмотрения в разделе 5 части  4 
Руководства по практике, касающегося последствий принятия 
недействительных оговорок и возражений против них.

319 См. пункты 6−10 настоящего комментария, ниже.
320 В том же смысле, применительно к оговоркам, см. коммен-

тарий к руководящему положению 3.1 (Ежегодник... 2006 год, 
том II (часть вторая), стр. 176 и далее, пункты 2 и далее). Вместе 
с тем в своем первом докладе о международных договорах Уол-
док говорил о "праве [любого государства] выдвигать возражение" 
(Ежегодник... 1962 год, том II, стр. 62 англ. текста). В результате 
продолжительного обсуждения Комиссией вопроса о связи между 
возражением и совместимостью оговорки с объектом и целью 
договора (там же, том I, 651–656-е заседания; см. также пункт 4 
настоящего комментария, ниже) это требование, фигурировавшее 
в проекте пункта 1 а) статьи 19, подготовленном Специальным 
докладчиком, полностью исчезло из текста проекта статьи 18, 
который был предложен Редакционным комитетом и в котором 
статьи 18 и 19 слились в одну. В связи с этим Специальный доклад-
чик отметил, что два его проекта "были в значительной мере 
ужаты и сокращены без упущения чего-либо существенного" (там 
же, 663-е заседание, стр. 223 англ. текста, пункт 36). Ни во время 
прений, ни в текстах, которые впоследствии были переданы на 
рассмотрение Комиссии или приняты ею, вопрос о "праве" делать 
возражения не вставал.

321 В частности, есть два случая, в которых возражение может 
быть сделaно, но не имеет последствий: в случае, когда сам дого-
вор еще не вступил в силу (здесь все ясно), а также в случае, когда 
выдвигающие возражение государство или международная орга-
низация намерены стать участником договора, но еще не выска-
зали своего окончательного согласия быть связанными этим дого-
вором; см. одиннадцатый доклад об оговорках к международным 
договорам, Ежегодник... 2006 год, том II (часть первая), документ 
A/CN.4/574, пункт 83.

322 См. руководящее положение 2.6.5 и комментарий к нему, 
Ежегодник... 2008 год, том II (часть вторая), стр. 101. 
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3) В своем консультативном заключении 
1951 года МС увязал рассмотрение действительно-
сти возражений с рассмотрением действительности 
самих оговорок, заявив следующее:

Объект и цель [договора] устанавливают пределы как в отно-
шении свободы заявлять оговорки, так и свободы возражать про-
тив них. Отсюда следует, что именно совместимость оговорки с 
объектом и целью Конвенции должна обеспечивать критерий 
поведения государства, которое заявляет оговорку при своем при-
соединении, и государства, которое считает должным заявить про-
тив нее возражение. Такова норма поведения, которая должна ори-
ентировать каждое государство при оценке, которую оно должно 
делать индивидуально и за свой собственный счет в отношении 
правомерности оговорки323.

4) Проект пункта 2 b) статьи 20, принятый в пер-
вом чтении Комиссией в 1962 году после упорных 
дискуссий324, отражал эту позицию и устанавливал 
связь между возражением и несовместимостью ого-
ворки с объектом и целью договора, которая воспри-
нималась как условие sine qua non действительности 
как оговорки, так и возражения. Это положение пред-
усматривало следующее:

Возражение, заявленное в отношении оговорки государством, 
которое считает ее не совместимой с объектом и целью договора, 
препятствует вступлению в силу этого договора в отношениях 
между государством, заявившим возражение, и государством, 
которое сформулировало оговорку, если только государство, зая-
вившее возражение, не изъявит иного намерения325.

5) Учитывая замечания, высказанные правитель-
ствами Австралии, Дании и Соединенных Штатов326, 
Специальный докладчик, однако, пересмотрел пози-
цию, занятую Комиссией в первом чтении, и исклю-
чил упоминание о критерии совместимости в своем 
пункте 3 b) проекта статьи 19327. Однако при обсуж-
дении вопроса в Комиссии Уолдок опять занял про-
тивоположную позицию328, что, впрочем, не поме-
шало Редакционному комитету вновь исключить 
упоминание о критерии совместимости, не предоста-
вив, правда, никаких пояснений по этому вопросу329. 
В соответствии с занятой им позицией, пункт 4 b) 
проекта статьи 19, принятый в 1965 году во втором 
чтении, лишь предусматривал, что "возражение про-
тив оговорки, сделанное другим договаривающимся 
государством, препятствует вступлению в силу 

323 Reservations to the Convention on the Prevention and 
Punishment of the Crime of Genocide, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 
1951, p. 15, at p. 24.

324 Вопрос о значении критерия совместимости с объектом 
и целью договора занял весьма важное место в первых дискус-
сиях, посвященных оговоркам (см. Ежегодник... 1962 год, том I, 
651−656-е заседания). Одним из главных сторонников установ-
ления связи между этим критерием и реакцией на оговорку был 
г-н Розенн, который опирался на консультативное заключение МС 
(см. сноску выше), Ежегодник... 1962 год, том I, 651-е заседание, 
стр. 144–145 англ. текста, пункт 79.

325 Ежегодник... 1962 год, том II, документ A/5209, стр. 176 
англ. текста.

326 Четвертый доклад о праве международных договоров, 
Ежегодник... 1965 год, том II, документ A/CN.4/177 и Add.1–2, 
стр. 45−47 англ. текста.

327 Там же, стр. 52 англ. текста, пункт 10.
328 Там же, том I, 799-е заседание, стр. 169 англ. текста, 

пункт 65. См. также г-н Цуруока, там же, пункт 69. Противополож-
ное мнение см. г-н Тункин, там же, стр. 167 англ. текста, пункт 37.

329 Там же, 813-е заседание, стр. 265–268 англ. текста, 
пункты 30–71, особенно стр. 267–268 англ. текста, пункты 57–66.

договора между государством, высказавшим возраже-
ние, и государством, сделавшим оговорку, если воз-
ражающее против оговорки государство не заявит о 
противоположном намерении"330.

6) Несмотря на выраженные рядом деле-
гаций сомнения331, Конференция Организации 
Объединенных Наций по праву договоров 1968-1969 
годов не стала вновь устанавливать связь между воз-
ражением и критериями действительности оговорки. 
Отвечая на вопрос, заданный представителем Канады, 
эксперт-консультант сэр Хэмфри Уолдок, напротив, 
весьма ясно высказался в пользу решения, поддер-
жанного Комиссией:

Второй вопрос состоит в следующем: если в отношении ого-
ворки нет прямого разрешения, но если в то же время она не 
относится к числу оговорок, запрещенных на основании пункта 
с статьи 16, то вправе ли договаривающееся государство выдви-
гать возражение, не основанное на несовместимости с объектом и 
целью договора? Ответ, несомненно, "Да". Каждое договариваю-
щееся государство совершенно свободно самостоятельно, исходя 
из собственных интересов, решать, примет оно оговорку или нет332.

7) По этому вопросу венский режим отличается 
от позиции, зафиксированной в заключении МС 
1951 года333, которая в этом отношении, без сомне-
ния, устарела и не соответствует современному пози-
тивному праву334. Государство или международная 
организация вправе формулировать возражение как 
против оговорки, не удовлетворяющей критериям 
действительности, так и против оговорки, которую 
это государство или организация считает неприемле-
мой "исходя из собственных интересов", хотя она и 

330 Там же, том II, документ A/6009, стр. 162 англ. текста.
331 См., в частности, поправку Соединенных Штатов 

(A/CONF.39/C.1/L.127), Official Records of the United Nations 
Conference on the Law of Treaties, First and Second Sessions, Vienna, 
26 March−24 May 1968 and 9 April−22 May 1969, Documents of the 
Conference (A/CONF.39/11/Add.2, United Nations publication, Sales 
No. E.70.V.5), p. 136, и комментарии представителя Соединенных 
Штатов Америки (Official Records of the United Nations Conference 
on the Law of Treaties, First session, Vienna, 26 March–24 May 1968, 
Summary records of the plenary meetings and of the meetings of the 
Committee of the Whole (A/CONF.39/11, United Nations publication, 
Sales No. E.68.V.7), 21-е заседание, 11 апреля 1968 года, стр. 108 
оригинального текста, пункт 11). Но также см. критические заме-
чания, высказанные Австралией (там же, 22−е заседание, стр. 118 
оригинального текста, пункт 49), Японией (там же, 21-е заседание, 
стр. 110, пункт 29), Филиппинами (там же, стр. 112, пункт 58), Сое-
диненным Королевством (там же, стр. 114, пункт 74), Швейцарией 
(там же, стр. 111, пункт 41) и Швецией (там же, 22-е заседание, 
стр. 117, пункт 32).

332 Official Records of the United Nations Conference on the Law 
of Treaties, First session... (A/CONF.39/11) (см. сноску выше), 
25-е заседание, стр. 133 англ. текста, пункт 3.

333 См. пункт 3 настоящего комментария, выше. См. M. Coccia, 
"Reservations to Multilateral Treaties on Human Rights", California 
Western International Law Journal, vol. 15, No. 1 (1985), pp. 8–9; 
R. W. Edwards, Jr., "Reservations to treaties", Michigan Journal 
of International Law, vol. 10, No. 2 (1989), p. 397; L. Lijnzaad, 
Reservations to UN-Human Rights Treaties: Ratify and Ruin?, 
Dordrecht/Boston/London, Martinus Nijhoff, 1995, p. 51; и 
K. Zemanek, "Some unresolved questions concerning reservations in 
the Vienna Convention on the Law of Treaties", Essays in International 
Law in Honour of Judge Manfred Lachs, The Hague/Boston/Lancaster, 
Martinus Nijhoff Publishers, 1984, p. 333.

334 Сомнительно, впрочем, чтобы эта позиция отражала пози-
тивное право по состоянию на 1951 год. Никто никогда не утверж-
дал, что способность формулировать возражения в рамках системы 
единогласия подчинена несовместимости оговорки с объектом и 
целью договора.
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является действительной. Иными словами, государ-
ства и международные организации вольны делать 
оговорки по какой-либо причине, которая может 
касаться недействительности оговорки, а также 
любого другого основания335.

8) Эта позиция представляется оправданной в 
силу принципа консенсуса, составляющего основу 
режима оговорок и всего права договоров, о чем 
МС напомнил в своем консультативном заключении 
1951 года:

Четко установлено, что в своих договорных отношениях госу-
дарство не может быть связано обязательством без своего согласия 
и поэтому никакая оговорка не может быть противопоставлена 
какому-либо государству без его согласия на нее336.

9) Таким образом, государство (или междуна-
родная организация) никогда не связано договор-
ными обязательствами337, которые ему не подходят. 
Формулирующее оговорку государство всего лишь 
предлагает внести изменение в договорные отноше-
ния, предусмотренные договором338. И напротив, ни 
одно из государств не обязано соглашаться с такими 
изменениями – за исключением тех, что вытекают 
из оговорок, прямо разрешенных договором, даже 
если они не противоречат объекту и цели договора339. 
Ограничение права формулировать возражения лишь 
сферой оговорок, противоречащих одному из крите-
риев действительности, предусмотренных статьей 19, 
не только явилось бы нарушением суверенного права 
принимать или отклонять договорные обязатель-
ства340; это означало бы, кроме того, установление 
настоящего права делать оговорки, права, которое, 

335 С учетом, разумеется, общих принципов права, которые 
могут ограничить осуществление дискреционных полномочий 
государств в международном плане, например, полномочия по 
запрещению злоупотребления правом.

336 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment 
of the Crime of Genocide (см. сноску 323, выше), p. 21. Несоглас-
ные судьи также подчеркнули этот принцип в своем совместном 
мнении: "Согласие участников лежит в основе договорных обяза-
тельств. Право, регулирующее оговорки, представляет собой лишь 
конкретное применение этого основополагающего принципа, неза-
висимо от того, выражают ли участники согласие на оговорку до, 
во время или после ее формулирования" (ibid., p. 31–32). См. также 
известное заключение, вынесенное ППМП по делу S.S. "Lotus": 
"Таким образом, связывающие государства правовые нормы про-
истекают от воли государств, проявляющейся в соглашениях или в 
обычаях, которые обычно принимаются как закрепляющие прин-
ципы права и устанавливаются для регулирования сосуществова-
ния этих независимых сообществ или для достижения совместных 
целей. Поэтому ограничения независимости государств не презю-
мируются" (Judgment No. 9 of 7 September 1927, P.C.I.J., Series A, 
No. 10, p. 18). См. также второй доклад об оговорках к междуна-
родным договорам, Ежегодник... 1996 год, том II (часть первая), 
документы A/CN.4/477 и Add.1 и A/CN.4/478, пункты 97 и 99.

337 Это, разумеется, не означает, что государства не свя-
заны юридическими обязательствами, вытекающими из других 
источников.

338 Ежегодник... 2006 год, том II (часть вторая), стр. 177–178, 
пункт 6 комментария к руководящему положению 3.1.

339 F. Horn, Reservations and Interpretative Declarations to 
Multilateral Treaties, The Hague: T.M.C. Asser Institut, Swedish 
Institute of International Law, Studies in International Law, vol. 5 
(1988), p. 121; C. Tomuschat, "Admissibility and legal effects of 
reservations to multilateral treaties: comments on arts. 16 and 17 of 
the ILC's 1966 draft articles on the law of treaties", Zeitschrift für 
ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, vol. 27 (1967), 
p. 466.

340 Tomuschat, loc. cit. (сноска выше).

разумеется, не существует на абсолютной основе и 
которое противоречило бы самому принципу суве-
ренного равенства государств, так как фактически 
позволяло бы государству (или международной орга-
низации), выражающему оговорку, в одностороннем 
порядке навязывать свою волю договаривающимся 
сторонам341. В реальности это предполагало бы сведе-
ние на нет механизма принятия оговорок и возраже-
ний против них342.

10) Таким образом, существование дискрецион-
ной способности государств и международных орга-
низаций формулировать возражения против огово-
рок представляется неоспоримым. Оно вытекает из 
руководящего положения 2.6.1, в котором возражение 
определяется в зависимости от цели, преследуемой ее 
автором, без рассмотрения его мотивов или же дей-
ствительности оговорки, в отношении которой выдви-
гается возражение. Это подразумевает признание того, 
что государство может осуществить эту способность 
без учета вопроса о действительности оговорки, т.е. 
оно может сделать возражение по любой причине, 
в  том числе по политическим мотивам или по сооб-
ражениям целесообразности, не будучи обязанным 
указывать свою мотивацию343 – при том, однако, пони-
мании, что само возражение не наталкивается на одно 
из оснований недействительности344.

11) Дело в том, что "дискреционно" не означает 
"произвольно"345, и, хотя эта способность, безусловно, 
относится к сфере возмоpжностей в плане оценки, она 
тем не менее не является безграничной. Она должна, 
в частности, осуществляться в пределах, вытекающих 
из процедурных и формальных ограничений, которые 
разработаны и уточнены в последующих руководя-
щих положениях настоящего раздела Руководства по 
практике. Так, например, сразу следует подчеркнуть, 
что государство, принявшее оговорку, или между-
народная организация, принявшая оговорку, теряют 
возможность сформулировать позднее возражение в 
отношении этой же оговорки. Это косвенно вытекает 
из презумпции принятия оговорок, которая предусмо-
трена в пункте 5 статьи 20 Венских конвенций и кото-
рая является предметом рассмотрения в руководящем 

341 См. в этой связи девятый из Руководящих принципов, при-
меняемых к односторонним заявлениям государств, могущим 
создать юридические обязательства, который принят Комиссией 
на ее пятьдесят восьмой сессии, Ежегодник... 2006 год, том II 
(часть вторая), стр. 201.

342 См. комментарий Даниэля Мюллера к статье 20 Венской 
конвенции 1969 года, "Article 20 (1969)", в O. Corten and P. Klein 
(eds.), Les Conventions de Vienne sur le droit des traités: commentaire 
article par article, Brussels: Bruylant, 2006, p. 837, para. 74. См. 
также выступление г-на Пала на 653-м заседании Комиссии (Еже-
годник... 1962 год, том I, стр. 153 англ. текста, пункт 5).

343 По данному аспекту см. вместе с тем руководящее положе-
ние 2.6.10 и комментарий к нему (Ежегодник... 2008 год, том II 
(часть вторая), стр. 108–110).

344 См. руководящее положение 3.4.2 и комментарий к нему в 
разделе C.2, ниже.

345 См., в частности, S. Jovanović, Restriction des compétences 
discrétionnaires des États en droit international, Paris, Pedone, 1988, 
p. 88 et seq., pр. 90–93; см. также решение Административного 
трибунала Международной организации труда (МОТ) № 191 по 
делу Ballo v. United Nations Educational, Scientific and Cultural 
Organization. С текстом решения можно ознакомиться по адресу в 
интернете: www.ilo.org (решения Административного трибунала).
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положении 2.8.1 о процедуре, касающейся принятия 
оговорок. К тому же, руководящее положение 2.8.12 
четко закрепляет окончательный характер принятия 
оговорки346.

12) Однако такое отсутствие связи между дей-
ствительностью оговорки и возражением не снимает 
полностью проблему материальной действительности 
возражения. Само собой разумеется, что способность 
сформулировать возражение должна осуществляться 
в соответствии с положениями Руководства по прак-
тике, − обязательство, о котором Комиссия не сочла 
целесообразным напомнить в тексте руководящего 
положения 2.6.3.

13) Сохраненная формулировка также оставляет 
открытым вопрос о том, можно ли оспорить возра-
жение под предлогом его противоречия норме jus 
cogens или другим общим принципам международ-
ного права, таким, как принципы добросовестности 
или недискриминации. Некоторые члены Комиссии 
придерживаются этого мнения; другие полагают, 
что такую ситуацию невозможно предположить, 
поскольку возражение направлено только на то, чтобы 
нейтрализовать последствия оговорки. Таким обра-
зом, если речь идет о возражении "с максимальными 
последствиями" (которое предусмотрено в пункте 4 b) 
статьи 20 Венских конвенций), то ставится цель пре-
пятствовать вступлению в силу договора между 
автором возражения и автором оговорки, а в случае 
простой оговорки − обеспечить неприменение между 
этими же государствами или международными орга-
низациями положений договора, к которым относится 
оговорка, что подразумевает в обоих случаях возврат 
к применению общего международного права. 

2.6.4 Способность препятствовать вступлению 
в силу договора в отношениях с автором оговорки

Государство или международная организация, 
формулирующее/формулирующая возражение про-
тив оговорки, может препятствовать вступлению в 
силу договора между ним/ней и автором оговорки.

Комментарий

1) Способность делать возражения безотноси-
тельно действительности (или недействительности) 
оговорки, предусмотренная в проекте руководящего 
положения 2.6.3, включает также способность препят-
ствовать вступлению в силу договора между государ-
ством, сформулировавшим оговорку, или междуна-
родной организацией, сформулировавшей оговорку, с 
одной стороны, и автором возражения, с другой сто-
роны, каковая возможность вытекает из положений 
пункта 4 b) статьи 20 и пункта 3 статьи 21 Венских 
конвенций, которые устанавливают соответствующие 
последствия.

2) Выработка этих положений, в частности пун-
кта 4 b) статьи 20 Венской конвенции 1969 года, про-
ходила сложно. Первые специальные докладчики 

346 Текст этого руководящего положения и комментарий к нему 
см. Ежегодник... 2009 год, том II (часть вторая), стр. 128–129.

Комиссии были твердыми сторонниками системы 
единогласия и практически не интересовались вопро-
сом возражений, которые, по их мнению, имели чисто 
механические последствия347: им казалось очевид-
ным, что возражение мешает государству, сделавшему 
оговорку, стать участником договора348. Несмотря на 
свою приверженность гибкой системе, в 1962 году 
Уолдок придерживался еще указанной позиции, о 
чем свидетельствует проект пункта 4 с) статьи 19, 
содержащийся в его первом докладе по праву между-
народных договоров: "возражение препятствует всту-
плению в силу договора между государством, сделав-
шим возражение, и государством, сформулировавшим 
оговорку"349.

3) Вместе с тем члены Комиссии350, включая 
Специального докладчика351, были склонны отка-
заться от этого категоричного подхода в пользу про-
стой презумпции с тем, чтобы формулировка этого 
положения в большей степени соответствовала кон-
сультативному заключению МС 1951 года, в котором 
Суд указывал следующее:

Поскольку ни одно из государств не может быть связано ого-
воркой, на которую оно не давало своего согласия, отсюда неиз-
бежно следует, что в сущности каждое государство, делающее 
возражение против оговорки, основываясь на собственной оценке 
этой оговорки в пределах указанного выше критерия объекта и 
цели, может рассматривать или не рассматривать* сделавшее 
оговорку государство в качестве участника Конвенции352.

4) Следуя буквально этой позиции, члены 
Комиссии одновременно с введением простой 
презумпции в поддержку невступления в силу дого-
вора между государством, сделавшим оговорку, и 
государством, выдвинувшим возражение, вначале 
ограничили возможность противодействия вступле-
нию теми случаями, когда оговорка противоречит 
цели и объекту договора353. Поэтому принятый в пер-
вом чтении проект пункта 2 b) статьи 20 гласил: 

Возражение против оговорки, высказанное каким-либо госу-
дарством, считающим ее несовместимой с объектом и целью 
договора, препятствует вступлению договора в силу между госу-
дарством, высказавшим возражение, и государством, сделавшим 
оговорку, если возражающее против оговорки государство не зая-
вит о противоположном намерении354.

347 См. руководящее положение 4.3.1 и комментарий к нему в 
разделе С.2, ниже.

348 См. P. Reuter, Introduction to the Law of Treaties, перевод Дж. 
Мико и П. Хаггенмахера, Paris, Presse universitaire de France, 1995, 
pp. 80–82, para. 132.

349 Ежегодник... 1962 год, том II, документ A/CN.4/144 и Add.1, 
стр. 62 англ. текста.

350 См., в частности, г-н Тункин (там же, том I, 653-е заседание, 
стр. 156 англ. текста, пункт 26, и 654-е заседание, стр. 161–162 англ. 
текста, пункт 11), г-н Розенн (там же, 653-е заседание, стр. 156–157 
англ. текста, пункт 30), г-н Хименес де Аречага (там же, стр. 158 
англ. текста, пункт 48), г-н де Луна (там же, стр. 160 англ. текста, 
пункт 66) и г-н Ясин (там же, 654-е заседание, стр. 161 англ. текста, 
пункт 6).

351 Там же, 654-е заседание, стр. 162 и 163 англ. текста, 
пункты 17 and 29.

352 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment 
of the Crime of Genocide  (см. сноску 323, выше), p. 26.

353 См. комментарий к руководящему положению 2.6.3, 
пункт 4), выше.

354 Ежегодник... 1962 год, том II, документ A/5209, стр. 176. См. 
также там же, стр. 181 англ. текста, пункт 23 комментария к статье.



Доклад Комиссии международного права о работе ее шестьдесят второй сессии 58

5) После того, как возможность делать возраже-
ние отделена от критерия совместимости с целью и 
объектом договора355, способность возражающего 
государства препятствовать вступлению в силу дого-
вора в его отношениях с государством, сделавшим ого-
ворку, становится безусловной. Таким образом, воз-
ражающее государство может исключить какие-либо 
договорные отношения между собой и государством, 
сделавшим оговорку, по любой причине. Более того, 
в соответствии с той редакцией, на которой в конеч-
ном итоге остановилась Комиссия, эти последствия 
наступали автоматически: возражение (сделанное по 
любой причине) препятствовало вступлению дого-
вора в силу, если только государство не заявляло о 
противоположном намерении356. В ходе Конференции 
Организации Объединенных Наций по праву дого-
воров смысл этой презумпции – не без оживленной 
дискуссии – был изменен на противоположный, то 
есть в пользу вступления договора в силу между госу-
дарством, высказавшим возражение, и государством, 
сделавшим оговорку357.

6) Хотя этот новый подход представляется уязви-
мым для критики, у государства, высказавшего воз-
ражение, остается право препятствовать вступлению 
в силу договора в его отношениях с государством, 
сделавшим оговорку. Изменение на противополож-
ный смысла презумпции требует лишь соответствую-
щего прямого заявления возражающего государства, 
которое, тем не менее, по-прежнему обладает полной 
свободой в том, что касается мотивов, пробуждающих 
его сделать такое заявление.

355 См. по этому вопросу пояснения, содержащиеся в пун-
ктах 5–7 комментария к руководящему положению 2.6.3, выше.

356 Принятый во втором чтении проект пункта 4 b) статьи 17 
предусматривал: "Возражение против оговорки, высказанное дру-
гим договаривающимся государством, препятствует вступлению 
в силу договора между государством, высказавшим возражение, 
и государством, сделавшим оговорку, если возражающее против 
оговорки государство не заявит о противоположном намерении" 
(Доклад Комиссии о работе ее восемнадцатой сессии, Ежегодник... 
1966 год, том II, документ A/6309/Rev.1, стр. 202 англ. текста).

357 Этот вопрос уже поднимался в ходе обсуждения проектов 
статей, принятых в первом чтении, членами Комиссии междуна-
родного права, а также делегациями Румынии и Чехословакии в 
рамках работы Шестого комитета (см. четвертый доклад сэра Хэм-
фри Уолдока по праву международных договоров, Ежегодник... 
1965 год, том II, документ A/CN.4/177 и Add.1–2), стр. 48−49 англ. 
текста). Идея об изменении на противоположный смысла презумп-
ции находила поддержку у некоторых членов Комиссии (г-н Тун-
кин (там же, том I, 799-е заседание, пункт 39) и г-н Лахс (там же, 
813-е заседание, стр. 167 англ. текста, пункт 62)). Однако соот-
ветствующие предложения Чехословакии (A/CONF.39/C.1/L.85, 
в Official Records of the United Nations Conference on the Law of 
Treaties, First and Second Sessions… (A/CONF.39/11/Add.2) (сно-
ска 331, выше), p. 135), Сирии (A/CONF.39/C.1/L.94, ibid.) и Союза 
Советских Социалистических Республик (A/CONF.39/C.1/L.115, 
ibid., p. 133) были отклонены Конференцией в 1968 году (Official 
Records of the United Nations Conference on the Law of Treaties, First 
Session… (A/CONF.39/11) (сноска 331, выше), 25-е заседание, 
пункты 35 et seq.). Только в 1969 году новая поправка, внесенная 
по этому вопросу Советским Союзом (A/CONF.39/L.3, Official 
Records of the United Nations Conference on the Law of Treaties, First 
and Second Sessions… (A/CONF.39/11/Add.2) (сноска 331, выше), 
pp. 265–266) была в конечном счете принята 49 голосами "за" про-
тив 21 голоса при 30 воздержавшихся (Official Records of the United 
Nations Conference on the Law of Treaties, Second Session, Vienna, 
9 April–22 May 1969, Summary records of the plenary meetings and 
of the meetings of the Committee of the Whole (A/CONF.39/11/Add.1, 
United Nations publication, Sales No. E.70.V.6), 10-е пленарное засе-
дание, стр. 35 оригинального текста, пункт 79).

7) На практике государства стремятся прямо 
заявлять о том, что выражаемые ими возражения не 
препятствуют вступлению в силу договора по отно-
шению к сделавшему оговорку государству, в то 
время как такое решение напрашивается само собой 
в отношении возражений к действительной оговорке 
во исполнение презумпции, предусмотренной пун-
ктом 4 b) статьи 20 Венских конвенций358. Причем эта 
практика никак не связана с мотивацией, обусловли-
вающей выдвижение возражения, так как государства 
формулируют возражения с минимальным эффек-
там (четко указывая, что договор вступает в силу в 
отношениях со сделавшим оговорку государством) 
даже против оговорок, которые они рассматривают 
как не совместимые с объектом и целью договора359. 
Вместе с тем существует ряд примеров, когда госу-
дарства прямо указывают, что их возражение препят-
ствует вступлению в силу договора в их отношениях 
со сделавшим оговорку государством360. Эти случаи 

358 В отношении недействительных оговорок см. руководящие 
положения 4.5.2 и 4.5.3.

359 См. возражения Бельгии против оговорок Египта и Кам-
боджи в отношении Венской конвенции о дипломатических сно-
шениях (Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-General 
(адрес в Интернете http://treaties.un.org/, chap. III.3)) или возра-
жения Германии против ряда оговорок в отношении той же Кон-
венции (ibid.). Интересно, однако, отметить, что рассматривая все 
эти оговорки как "не совместимые с буквой и духом Конвенции", 
правительство Германии только в отношении некоторых из возра-
жений заявило, что они не препятствуют вступлению договора в 
силу между Германией и государствами, сделавшими оговорки, 
не выразив своего мнения по другим случаям. Много примеров 
можно привести из числа возражений против оговорок, сформу-
лированных в отношении Международного пакта о гражданских 
и политических правах: в частности, возражения против оговорки 
Соединенных Штатов Америки в отношении статьи 6 Пакта, сде-
ланные Бельгией, Данией, Испанией, Италией, Нидерландами, 
Норвегией, Португалией, Финляндией, Францией и Швецией 
(ibid., chap. IV.4). По мнению всех этих государств, оговорка не 
совместима с объектом и целью Пакта, но тем не менее ни одно 
из них не высказалось против его вступления в силу в своих отно-
шениях с Соединенными Штатами. Только Германия ничего не 
указала по вопросу о вступлении Пакта в силу, несмотря на свое 
возражение против оговорки (ibid.). Следует отметить, что это 
явление не ограничивается договорами по правам человека: см. 
возражения Австрии, Германии, Италии и Франции против ого-
ворки Вьетнама в отношении Конвенции Организации Объединен-
ных Наций о борьбе против незаконного оборота наркотических 
средств и психотропных веществ 1988 года (ibid., chap. IV.19) или 
возражения государств – членов Совета Европы против оговорок в 
отношении Международной конвенции о борьбе с бомбовым тер-
роризмом 1997 года (ibid., сhap. XVIII.9) и Международной кон-
венции о борьбе с финансированием терроризма 1999 года (ibid., 
chap. XVIII.11).

360 См., например, возражения Китая и Нидерландов против 
оговорок, сделанных социалистическими государствами в отно-
шении Конвенции о предупреждении преступления геноцида 
и наказании за него (Multilateral Treaties… (сноска 359, выше), 
chap. IV.1), возражения Великобритании, Израиля и Италии против 
оговорки, сделанной Бурунди в отношении Конвенции о предот-
вращении и наказании преступлений против лиц, пользующихся 
международной защитой, в том числе дипломатических агентов 
1973 года (ibid., chap. XVIII.7), возражения Италии и Франции про-
тив оговорки Соединенные Штаты Америки в отношении Согла-
шения о международных перевозках скоропортящихся пищевых 
продуктов и о специальном оборудовании, которое необходимо 
использовать для таких перевозок (АТП) (ibid., chap. XI.B.22), или 
возражения Соединенного Королевства против оговорок Сирии и 
Вьетнама, а также возражение Новой Зеландии против оговорки 
Сирии в отношении Венской конвенции о праве международных 
договоров (ibid., chap. XXIII.1).
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редки361, но они показывают, что государства вольны 
делать такого рода возражения и что они их делают.

8) Отсюда следует, что способность делать воз-
ражения по любой причине также предполагает, что 
возражающее государство или возражающая между-
народная организация может свободно высказаться 
против вступления в силу договора в отношениях со 
сделавшим оговорку государством или сделавшей ого-
ворку международной организацией. Таким образом, 
автор возражения пользуется значительной свободой 
в плане инсценировки последствий возражения для 
вступления в силу договора между ним и автором ого-
ворки362, и в любом случае, чтобы противодействовать 
вступлению в силу договора в отношениях с автором 
оговорки, автору возражения достаточно сопроводить 
его заявлением на этот счет в соответствии с руково-
дящим положением 2.6.8363 без необходимости обо-
снования своего решения. Пределы, ограничивающи 
эту способность, излагаются в части Руководства по 
практике, касающейся последствий оговорок364.

9) Как это было разъяснено в контексте руково-
дящего положения 2.6.3365, Комиссия не сочла целе-
сообразным сделать в руководящем положении 2.6.4 
подразумеваемое уточнение, согласно которому спо-
собность автора возражения противодействовать 
вступлению в силу договора между ним и автором ого-
ворки должна быть реализована с соблюдением усло-
вий, формы и процедуры, указанных в Руководстве по 
практике.

3.3.2 [3.3.3] Последствия одностороннего приня-
тия недействительной оговорки

Принятие недействительной оговорки дого-
варивающимся государством или договариваю-
щейся организацией не устраняет ничтожности 
оговорки.

Комментарий

1) В соответствии с первой частью руководя-
щего положения 3.3 (Последствия недопустимости 

361 Это не означает, что возражения, имеющие максимальные 
последствия и сопровождаемые заявлением, предусмотренным 
пунктом 4 b) статьи 20, представляют собой исчезающий вид воз-
ражений, как предполагает Роза Рикельме Картадо (Las reservas 
a los tratados: Lagunas y ambigüedades del Régimen de Viena, 
Universidad de Murcia, 2004, p. 283). Утверждалось, что смысл 
презумпции, на котором остановилась Конференция Организации 
Объединенных Наций по праву договоров (в пользу вступления 
договора в силу) и соображения политического характера могут 
объяснить, почему государства редко используют возражения с 
максимальными последствиями (см. C. Redgwell, "Universality 
or integrity? Some reflections on reservations to general multilateral 
treaties", BYBIL, 1993, vol. 64 (1994), p. 267). См., однако, предо-
ставленные государствами ответы на вопрос Комиссии по этому 
поводу в одиннадцатом докладе об оговорках к международным 
договорам, Ежегодник... 2006 год, том II (часть первая), документ 
A/CN.4/574, пункты 33–38, и особенно пункт 37).

362 См. также руководящее положение 4.3.4 и комментарий к 
нему, раздел С.2, ниже.

363 Ежегодник... 2008 год, том II (часть вторая), стр. 105–106.
364 См., в частности, руководящие положения 3.4.2 и 4.3.6 и 

комментарии к ним, раздел С.2, ниже.
365 См. пункт 12 комментария к руководящему положению 

2.6.3, выше.

оговорки) "оговорка, сформулированная несмотря 
на запрет, вытекающий из положений договора, или 
ее несовместимости с объектом и целью договора, 
является недопустимой"366. Из этого ясно вытекает, 
что недействительность оговорки является ipso 
facto следствием одного из оснований, перечислен-
ных в статье 19 Венских конвенций, и воспроиз-
водится в руководящем положении 3.1 настоящего 
Руководства по практике. Иными словами, запрет 
(прямо или подразумеваемо выраженный) оговорки 
или ее несовместимость с объектом и целью дого-
вора являются (альтернативными) условиями, необ-
ходимыми и достаточными для ее материальной 
недействительности.

2) Следовательно, ничуть не приходится сомне-
ваться, что принятие государством или договариваю-
щейся международной организацией оговорки, сфор-
мулированной, вопреки пунктам а) и b) статьи 19, 
не может устранить ничтожность этой оговорки, что 
является "объективным" следствием запрета ого-
ворки или ее несовместимости с объектом и целью 
договора. Именно это и уточняется в руководящем 
положении 3.3.2.

3) В своем качестве эксперта-консультанта Уолдок 
недвусмысленно высказался в ходе Конференции 
Организации Объединенных Наций по праву догово-
ров в отношении такого подхода, уточнив:

Договаривающее государство не может ссылаться на статью 17 
[нынешняя статья 20] в качестве основания для принятия оговорки, 
запрещенной в силу пунктов а) или b) статьи 16 [19], поскольку 
посредством запрета такой оговорки договаривающиеся государ-
ства прямо исключили возможность ее принятия367.

4) Данная "невозможность" признать допусти-
мость оговорки, которая не является действительной 
на основании будь то подпункта а) или подпункта b) 
статьи 19 (или руководящего положения 3.1), либо 
подпункта с), который выстроен по той же самой 
логике, и нет никаких причин проводить различие 
между двумя другими пунктами этого руководящего 
положения368, имеет своим логическим следствием 
то, что такое принятие не может иметь юридических 
последствий369. Такое принятие не может обеспечить 
"допустимость" оговорки и к тому же признать за ней 
какую-либо юридическую силу, и уж конечно при-
знать предусмотренные в пункте 1 статьи 21 Венских 
конвенций последствия, необходимые для того, чтобы 
оговорка была "действующей"370. Кроме того, если 

366 Комментарий к этому руководящему положению см. Еже-
годник... 2009 год, том II (часть вторая), стр. 151–153.

367 United Nations Conference on the Law of Treaties, First 
Session… (A/CONF.39/11) (см. сноску 331, выше), 25-е заседание, 
16 April 1968, p. 133, para. 2.

368 См. конец руководящего положения 3.3 (Последствия недо-
пустимости оговорки): "Оговорка, сформулированная несмотря на 
прямой или косвенный запрет, вытекающей из положений дого-
вора, или ее несовместимость с объектом и целью договора, явля-
ется недопустимой, при этом нет никакой необходимости прово-
дить различие между последствиями этих оснований для целей 
недопустимости*".

369 См. руководящее положение 4.5.3 [4.5.4] (Реакции на недо-
пустимую оговорку) и комментарий к нему, ниже.

370 См. руководящие положения 4.2.1−4.2.5 и относящиеся к 
ним комментарии, ниже.
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согласиться с тем, что принятие недопустимой ого-
ворки может стать основанием для соглашений между 
автором недопустимой оговорки и государством или 
международной организацией, которые ее приняли, 
будет иметь место изменение договора в отношениях 
между ними, что было бы несовместимо с подпун-
ктом  b) (ii) пункта 1 статьи 41 Венских конвенций, 
который исключает любое изменение договора, если 
"оно затрагивает положение, отступление от кото-
рого является несовместимым с эффективным осу-
ществлением объекта и целей договора в целом*"371. 
Однако, согласно иной точке зрения, преобладаю-
щая практика показывает, что государство - участник 
договора может считать договор применимым с уче-
том оговорки в отношениях с государством - автором 
оговорки независимо от того, считается ли эта ого-
ворка недействительной другими государствами или 
международными организациями.

5) Несмотря на несовпадающие мнения, 
Комиссия считает, что это руководящее положение 
может быть помещено в часть 3 Руководства по прак-
тике, посвященную допустимости оговорок, а не в 
часть 4, которая касается их последствий: фактически 
речь идет не о том, чтобы установить последствия при-
нятия недопустимой оговорки, но именно принятия 
допустимости самой оговорки (проблема, следующая 
за вопросом о последствиях оговорок). Допустимость 
логически предшествует принятию (и такой логиче-
ский подход как раз и соблюдается в Венских кон-
венциях); руководящее же положение 3.3.2 касается 
допустимости оговорки, т.е. того обстоятельства, что 
ее принятие не может устранить ничтожности этой 
оговорки. Цель этого положения заключается не в 
том, чтобы определить, каковы последствия принятия 
оговорки каким-либо государством, но лишь конста-
тировать, что, если данная оговорка не является допу-
стимой, она остается недопустимой, несмотря на при-
нятие, объектом которого она является.

6) Одностороннее принятие недействительной 
оговорки372 − даже прямо выраженное − не имеет ника-
кого влияния как таковое на те последствия, которые 
являются результатом такой ничтожности и общие 
контуры которой уточняются в части 4 Руководства по 
практике. Вопрос о последствиях принятия для дей-
ствия оговорки не возникает и не может возникнуть; 
решение вопроса останавливается на стадии действи-
тельности, которая не приобретается и не может при-
обретаться в силу принятия.

371 В этом отношении см. D. W. Greig, "Reservations: equity 
as a balancing factor?", Australian YearBook of International Law, 
vol. 16, 1995, p. 57; или L. Sucharipa-Behrman, "The legal effect of 
reservations to multilateral treaties", Austrian Review of International 
and European Law, vol. 1, No. 1 (1996), pp. 78−79; см., однако, заме-
чания Хименеса де Аречаги и Амаду в ходе дебатов по предло-
жениям Уолдока 1962 года (Ежегодник... 1962 год, том I, 653-е 
заседание, 29 мая 1962 года, стр. 158 англ. текста, пункты 44−45, и 
стр  160 англ. текста, пункт 63).

372 В противоположность коллективному принятию, которое 
является предметом руководящего положения 3.3.3, выражение 
"одностороннее принятие" также используется в руководящем 
положении 2.8.9, чтобы обозначить принятие оговорки к учреди-
тельному акту международной организации, исходящей от како-
го-либо государства или какой-либо международной организации, 
в противоположность оговорке компетентного органа соответству-
ющей организации.

7) Руководящее положение 3.4.1 (Допустимость 
принятия оговорки)373, кстати говоря, весьма четко 
подтверждает состоятельность такого подхода. В 
этом руководящем положении устанавливается, что 
прямо выраженное принятие недействительной ого-
ворки само по себе не может иметь никакой силы; 
такое принятие и само является недействительным. 
Руководящие положения 3.3.2 и 3.4.1 позволяют 
ответить на вопрос, касающийся последствий приня-
тия недействительной оговорки: они не могут иметь 
никакой силы ни с точки зрения действительности 
оговорки − за исключением тех конкретных случаев, 
которые предусмотрены в проекте руководящего 
положения 3.3.3, ни a fortiori для правовых послед-
ствий, проистекающих из ничтожности недействи-
тельной оговорки. Эти последствия являются предме-
том раздела 4.5 Руководства по практике. 

3.3.3 [3.3.4] Последствия коллективного приня-
тия недействительной оговорки

Оговорка, которая запрещена договором или 
несовместима с его объектом и целью, считается 
действительной, если ни одно договаривающееся 
государство или ни одна договаривающаяся орга-
низация не выскажет возражения против этого 
после того, как депозитарий непосредственно 
информирует их об этом по просьбе какого-либо 
договаривающегося государства или какой-либо 
договаривающейся организации.

Комментарий

1) Принцип, провозглашенный в Руководящем 
положении 3.3.2, должен быть сопровожден важным 
предостережением: он применяется лишь к приня-
тиям, исходящим от государств или международных 
организаций в одностороннем порядке. И в самом 
деле, если не приходится сомневаться, что односто-
роннее принятие договаривающимся государством 
или договаривающейся организацией не может иметь 
своим последствием "признание действительности" 
недействительной оговорки, а равно и иметь каки-
е-либо иные последствия для оговорки или для дого-
вора, положение является иным в случае, когда вся 
совокупность договаривающихся государств и дого-
варивающихся организаций прямо одобряет оговорку, 
которая − без этого единогласного принятия − была 
бы недействительной, и это тот случай, который пред-
усмотрен в руководящем положении 3.3.3.

2) Если говорить точнее, предусматриваемая в 
настоящем руководящем положении ситуация заклю-
чается в следующем: оговорка, запрещенная (прямо 
или подразумеваемо) договором или несовмести-
мая с его объектом и целью, формулируется догова-
ривающимся государством или договаривающейся 
организацией, и об этом уведомляется депозитарий. 
Позднее другое государство или договаривающаяся 

373 Руководящее положение 3.4.1 гласит следующее: "Прямо 
выраженное принятие недействительной (недопустимой) ого-
ворки само по себе является недействительным (недопустимым)".
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организация374, считающие оговорку недействитель-
ной, просят депозитария уведомить о такой позиции 
всю совокупность договаривающихся государств и 
организаций, но без выдвижения возражений. После 
уведомления об этой позиции депозитарием, если ни 
одно договаривающееся государство или договари-
вающаяся организация, должным образом предупре-
жденные, не выступают против того, чтобы данная 
оговорка имела предполагаемые последствия, она 
"считается действительной"375.

3) В предложенном Уолдоком в 1962 году 
пункте 1 b) проекта статьи 17 предусматривался 
"исключительный случай, когда государство желает 
сформулировать оговорку, которую запрещают или 
исключают положения договора"376; в этом случае 
предусматривалось получение "предварительного 
согласия всех других заинтересованных государ-
ств"377. Это положение не было включено в проекты 
статей Комиссии 1962 года378 и 1966 года и не фигури-
рует в Конвенции379.

4) Это умолчание не решает проблемы. 
Действительно, можно утверждать, что стороны 
всегда имеют право с общего согласия между собой 
вносить поправки в договор в соответствии со ста-
тьей 39 Венских конвенций и ничто не мешает им 
прийти с этой целью к единодушному согласию380 

374 Можно было бы предусмотреть, что автор оговорки сам 
совершает такой демарш, если ему представляется, что его ого-
ворка недействительна.

375 В отношении этого выражения см. ниже пункт 8 коммента-
рия к данному руководящему положению.

376 Первый доклад по вопросу о праве международных догово-
ров, Ежегодник... 1962 год, том II, документ A/CN.4/144 и Add.1, 
стр. 65 англ. текста, пункт 9).

377 Текст проекта статьи см. там же, стр. 60 англ. текста.
378 Против этого выступили г-н Тункин (там же, том I, 651-е 

заседание, 25 мая 1962 года, пункт 19) и г-н Кастрен (там же, 
пункт 68, и 652-е заседание, 28 мая 1962 года, пункт 30), которые 
сочли его излишним, и оно не было включено в упрощенный про-
ект, оставленный Редакционным комитетом (там же, 663-е заседа-
ние, 18 июня 1962 года, стр. 245 англ. текста, пункт 3).

379 Это решение было между тем принято для положения об 
оговорке Европейского соглашения, касающегося работы экипа-
жей транспортных средств, производящих международные авто-
мобильные перевозки, от 1 июля 1970 года, пункт 2 статьи 21 кото-
рого гласит: "Если во время сдачи на хранение своего документа 
о ратификации или присоединения государство формулирует ого-
ворку, не предусмотренную пунктом 1 настоящей статьи, Генераль-
ный секретарь Организации Объединенных Наций направляет эту 
оговорку государствам, которые уже сдали на хранение свои доку-
менты о ратификации или присоединении и после этого не денон-
сировали настоящее соглашение. Оговорка будет считаться приня-
той, если в течение шести месяцев с даты этого сообщения ни одно 
из этих государств не выступит против ее принятия. В противном 
случае оговорка не будет принята, и, если сформулировавшее ее 
государство не снимет ее, сдача на хранение этим государством 
документа о ратификации или присоединении не будет иметь юри-
дической силы". На основе этого положения и при отсутствии воз-
ражений других государств - участников Конвенции государства -  
члены Европейского экономического сообщества сформулировали 
не разрешенную Соглашением оговорку, исключающую примене-
ние соглашения к некоторым операциям. См. оговорки государств, 
которые на тот момент являлись членами Сообщества, Multilateral 
Treaties… (сноска 359, выше), chap. XI.B.21.

380 Но не к согласию лишь между отдельными сторонами; см. 
пункт 7 комментария к руководящему положению 3.3.2, выше.

в отношении оговорок381. Эта возможность, соответ-
ствующая принципу консенсуса, присущему всему 
праву договоров, тем не менее, ставит весьма слож-
ные проблемы. И прежде всего вопрос о том, означает 
ли отсутствие в течение года возражений всех сторон 
общее согласие, влекущее за собой изменение поло-
жения об оговорке. На первый взгляд, из пункта 5 ста-
тьи 20 Венских конвенций вытекает положительный 
ответ на этот вопрос.

5) Однако при здравом размышлении это не явля-
ется самим собой разумеющимся: умолчание государ-
ства-участника не означает, что оно занимает опре-
деленную позицию в отношении действительности 
оговорки; это означает всего-навсего, что оговорка 
ему противопоставляется382 и что оно не может возра-
жать против нее в будущем383. Доказательством этому 
служит то, что невозможно утверждать, что наблюда-
тельные органы, будь то МС, арбитражный суд или 
наблюдательный орган в рамках договора по правам 
человека, лишены возможности оценивать действи-
тельность оговорки, даже если против нее не было 
высказано возражений384.

6) Кроме того, основная идея проекта этого руко-
водящего положения находит определенную под-
держку в практике. Например, оговорка о нейтрали-
тете, сделанная Швейцарией при ее присоединении к 
Статуту Лиги Наций (хотя, собственно говоря, в дан-
ном случае речь не шла об ее единогласном принятии 
всеми участниками договора), остается, тем не менее, 
одним из примеров того, как, несмотря на запрещение 
оговорок, сторона, сформулировавшая оговорку, была 
допущена в круг государств-участников385. Этот "пре-

381 См. в этом отношении Greig, loc. cit. (сноска 371, выше), 
рр. 56–57, или Sucharipa-Behrmann, loc. cit. (там же), p. 78. Такова 
также позиция Д.У. Боуэта, который между тем считает, что эта 
возможность не относится к праву оговорок ("Reservations to non-
restricted multilateral treaties", BYBIL, 1976–1977, vol. 48 (1978), 
p. 84; см. также  Redgwell, loc. cit. (сноска 361, выше), p. 269). 
Кроме того, невозможно разумно утверждать, что изложенные в 
статье 19 и особенно в ее пункте с) правила представляют собой 
императивные нормы общего международного права, от которых 
участники не могли бы отступить путем согласия.

382 См. в этой связи Coccia, loc. cit. (сноска 333, выше), p. 26; 
Horn, Reservations and Interpretative Declarations…, op. cit. (сно-
ска  339, выше), pp. 121–131; или Zemanek, "Some unresolved 
questions concerning reservations…", loc. cit. (сноска 333, выше), 
pp. 331–332; см. также G. Gaja, "Unruly treaty reservations", Le 
droit international à l'heure de sa codification. Études en l'honneur de 
Roberto Ago (Milan: Giuffrè, 1987), vol. I, pp. 319–320. Как спра-
ведливо отмечает Лижнзаад, речь не идет о принятии stricto sensu, 
"речь в большей степени идет о проблеме малоактивных госу-
дарств, неактивность которых ведет к принятию оговорок, проти-
воречащих объекту и цели" (Lijnzaad, op. cit. (сноска 333, выше), 
p. 56).

383 См. руководящее положение 2.8.12 и комментарий к нему, 
Ежегодник... 2009 год, том II (часть вторая), стр. 128–129.

384 См., в частности, Greig, loc. cit. (сноска 371, выше), 
pp. 57–58. Уже в ходе обсуждений в Комиссии в 1962 году Бартош 
указал, что немыслимо, чтобы явно недействительная оговорка 
могла − в результате простого использования положений о сро-
ках для формулирования возражений − "избежать впоследствии 
любого обжалования" (Ежегодник... 1962 год, том I, 654-е заседа-
ние, 30 мая 1962 года, стр. 163 англ. текста, пункт 29).

385 См. M. H. Mendelson, "Reservations to the constitutions 
of international organizations", BYBIL, 1971, vol. 45 (1971), 
pp. 140–141. Доказательную силу этого примера несколько осла-
бляет тот факт, что был применен принцип единодушия; и все же 
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цедент" не позволяет тем не менее с уверенностью 
установить наличие обычно-правовой нормы в этом 
отношении. И поэтому, вместо того, чтобы оставлять 
пробел в вопросе, который может возникнуть, следует 
ступить на территорию lex ferenda и прогрессивного 
развития международного права.

7) Таков смысл руководящего положения 3.3.3, 
для формулировки которого Комиссия воспользо-
валась решением, принятым в отношении последу-
ющего формулирования оговорок, в соответствии с 
которым она допустила, что оговорка, запрещенная 
договором или явно противоречащая его объекту и 
цели, может быть сформулирована "если только никто 
из других договаривающихся сторон не заявляет воз-
ражений против этого"386, будучи должным образом 
проконсультированы на этот счет депозитарием387.

8) Комиссия, тем не менее, сочла, что стоит про-
явить осторожность. Этим, в частности, объясняется 
присутствие выражения "…считается действитель-
ной…", которое призвано подчеркнуть, что недей-
ствительность принципа оговорки сохраняется, но 
что достигнутое впоследствии согласие сторон в дей-
ствительности изменило первоначальный договор, 
с  тем чтобы, несмотря ни на что, дать автору оговорки 
возможность добиться ее признания. Кроме того, это 
выражение следует понимать как оставляющее откры-
той возможность того, что оговорка будет объявлена 
недействительной по другим причинам органом, ком-
петентным принимать решение по этому вопросу.

9) Фраза "по просьбе какого-либо договарива-
ющегося государства или какой-либо договариваю-
щейся организации", включенная в конец руководя-
щего положения, призвана установить, что именно 
от них должна исходить инициатива и что Комиссия 
не имеет в виду отступать от строгих ограничений, 
предусмотренных в статье 77 Венской конвенции 
1969 года и статье 78 Венской конвенции 1986 года 
для функций депозитария. Помимо прочего, это соот-
ветствует одной из причин, которые лежали в основе 
редактирования настоящего руководящего положе-
ния, которое призвано облегчить окружающий приня-
тие оговорки диалог.

10) Комиссия осознает, что руководящее поло-
жение 3.3.3 не регулирует вопроса о сроке, в тече-
ние которого договаривающиеся государства и дого-
варивающиеся организации должны выработать 
свою позицию (или же считаться не высказавшими 
возражений против того, чтобы оговорка имела 
свои последствия). Можно было бы подумать, что 

остается фактом то, что явно недействительная оговорка достигла 
своей цели в силу единодушного согласия сторон.

386 Руководящее положение 2.3.1 (Последующее формулиро-
вание оговорки) гласит: "Если договор не предусматривает иное, 
государство или международная организация не могут формули-
ровать оговорку к договору после выражения своего согласия на 
обязательность для него/нее этого договора, за исключением слу-
чая, когда последующее формулирование оговорки не вызывает 
возражений ни одной из других договаривающихся сторон*".

387 См. проект руководящего положения 2.1.8 (Процедура в 
случае явно [недопустимых] оговорок) и комментарий к нему 
(Ежегодник... 2006 год, том II (часть вторая), стр. 191–193). 
В целом на эту тему см. Riquelme Cortado, op. cit. (сноска 361, 
выше), pp. 223–230.

принятый срок в двенадцать месяцев, что в соответ-
ствии с положениями пункта 5 статьи 20 Венских 
конвенций руководящее положение 2.6.13, наделяет 
государство возможностью формулировать возраже-
ния против оговорки в течение этого срока, и этот 
срок рассматривался бы как надлежащий. Но с право-
вой точки зрения о таком прямом переносе говорить 
не приходится: всей совокупности сторон договора 
всегда считается дозволенным вносить в него изме-
нения путем достижения согласия без установления 
каких-либо сроков. С другой стороны, если такая воз-
можность будет сохраняться неопределенно долго, то 
это может поставить под угрозу безопасность дого-
ворных отношений. Перед лицом таких противоре-
чащих друг другу соображений Комиссия пожелала 
оставить вопросы открытыми. Молчание в настоящем 
руководящем положении в отношении этого момента 
подразумевает, что реакции договаривающихся госу-
дарств и договаривающихся организаций должны 
проявиться в разумные сроки388.

11) Как и руководящее положение 3.3.2389, руко-
водящее положение 3.3.3 должно находиться в части 3 
Руководства по практике, посвященной действитель-
ности оговорки. Во всяком случае, было бы нелогично 
включать такой проект руководящего положения в 
часть, посвященную последствиям недействительной 
оговорки; по определению, оговорка, о которой здесь 
идет речь, стала действительной в силу единодуш-
ного принятия или отсутствия возражений. 

3.4 Допустимость реакций на оговорки390

Комментарий

1) В отличие от оговорок, для реакций на оговорки 
Венские конвенции не содержат ни критериев, ни усло-
вий материальной действительности, хотя принятие 
и возражение занимают в них довольно много места 

388 Как подчеркнул МС, в контексте норм, касающихся денон-
сации договоров: "Точные сроки, которые могут требоваться для 
выполнения обязательств по консультации и участию в перегово-
рах и точного предполагаемого срока денонсации, который дол-
жен быть указан, в различной степени колеблется в зависимости от 
потребностей данного случая. В принципе, таким образом, именно 
сторонам принадлежит право определять в каждом конкретном 
случае длительность таких сроков, приступая в духе доброй воли 
к консультациям и переговорам. Как было отмечено Судом, неко-
торые указания по этому поводу можно обнаружить в положениях 
соглашения о центральных учреждениях, в том числе в разделе 37 
Cоглашения от 25 марта 1951 года, в статье 56 Венской конвен-
ции о праве международных договоров и в соответствующей 
статье проекта статей Комиссии в отношении договоров между 
государствами и международными организациями или между 
международными организациями. Но то, что является разумным 
и справедливым в каждом конкретном случае, обязательным обра-
зом зависит от сопутствующих обстоятельств". (Interpretation 
of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egypt, 
I.C.J. Reports 1980, Консультативное заключение от 20 декабря 
1980 года, стр. 96 оригинального текста; см. также Military and 
Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United 
States of America), Jurisdiction and admissibility, I.C.J. Reports 1984, 
p. 420, para. 63.

389 См. пункты 6 и 7 комментария к руководящему положе-
нию 3.3.2, выше.

390 Специальный докладчик желает напомнить, что он по-преж-
нему убежден в том, что этим двум руководящим положениям 
не место в части 3 Руководства по практике (возможно, за очень 
редким исключением некоторых возражений "с промежуточным 
эффектом", носящих весьма гипотетический характер).
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как инструменты, посредством которых государства 
или международные организации дают или отказыва-
ются давать свое согласие в отношении действитель-
ной оговорки. Тем не менее эти реакции не состав-
ляют критериев действительности оговорки, которые 
могут оцениваться объективно в зависимости от усло-
вий, установленных статьей 19 Венских конвенций, 
и независимо от принятия или возражений, вызван-
ных оговоркой. Они являются средством, с помощью 
которого государства и международные организации 
выражают свою точку зрения на действительность ого-
ворки, однако при всем при том действительность (или 
недействительность) оговорки должна оцениваться 
независимо от принятия или возражений, которые она 
вызывает. Эта идея, к тому же, четко изложена в про-
екте руководящего положения 3.3 (Последствия недей-
ствительности оговорки). Вместе с тем, принятие и 
возражения составляют средство, с помощью которого 
государства и международные организации выражают 
свою точку зрения на действительность оговорки, 
и в силу этого они могут учитываться при решении 
вопроса о действительности оговорки391.

2) Разделение действительности оговорки и реак-
ции на эту оговорку с особой очевидностью прояви-
лось в ходе разработки венского режима в отношении 
возражений392. Отсюда следует также, что это слово, 
если ничто не мешает говорить о материальной "дей-
ствительности" возражения или принятия, имеет иную 
коннотацию, чем в случае, когда речь идет о самих ого-
ворках: по сути, речь идет о том, могут ли возражение 
или принятие порождать свои последствия в полном 
объеме. Именно по этой причине, согласно имеюще-
муся мнению, руководящие принципы 3.4.1 и 3.4.2 
должны были бы находиться не в той части Руководства 
по практике, которая касается действительности огово-
рок и связанных с ними односторонних заявлений393, 
а в части, посвященной последствиям оговорок и этих 
прочих заявлений (часть 4 Руководства).

3.4.1 Допустимость принятия оговорки

Прямо выраженное принятие недействительной 
оговорки само по себе является недействительным.

Комментарий

1) Данное руководящее положение построено 
на той идее, что разделение, вытекающее из Венской 
конвенции в свете проводившихся в связи с нею под-
готовительных работ, не является полным и в прин-
ципе предполагает, что недействительность оговорки 
отражается на ее принятии394.

391 См. комментарий к руководящему положению 4.5.3 [4.5.4], 
ниже.

392 См. комментарий к руководящему положению 2.6.3, 
пункты 4−6, выше.

393 См. проект руководящего положения, первоначально пред-
ложенный Специальным докладчиком: "3.4 Материальная дей-
ствительность принятия и возражения: Принятие оговорки и 
возражение против оговорки не подчиняются условиям материаль-
ной действительности" (четырнадцатый доклад по праву между-
народных договоров, Ежегодник... 2009 год, том II (часть первая), 
документ A/CN.4/614 и Add.1–2, пункт 127).

394 Согласно теории меньшинства ("последствия"), недопу-
стимость оговорки не влечет за собой недействительности ее 

2) Представляется очевидным, что договариваю-
щиеся государства или международные организации 
могут свободно принимать оговорку, которая является 
действительной, при этом действительность такого 
принятия не может быть поставлена под сомнение395. 
Однако, по мнению большинства членов Комиссии, 
в случае, когда государство или международная орга-
низация принимает материально недействительную 
оговорку, вопрос стоит иначе.

3) Хотя принятие не может определять действи-
тельность оговорки, среди юристов существует мне-
ние, что обратного утверждать нельзя:

An acceptance of an inadmissible reservation is theoretically not 
possible. Directly or indirectly prohibited reservations under article 
19(1)(a) and (b) cannot be accepted by any confronted state. Such 
reservations and acceptances of these will no have any legal effects. […] 
Similarly, an incompatible reservation under article 19(1)(c) should be 
regarded as incapable of acceptance and as eo ipso invalid and without 
any legal effects ("Принятие недействительной оговорки теорети-
чески невозможно. Прямо или косвенно запрещенные оговорки 
согласно статье 19 (1) а) и b) не могут быть приняты соответству-
ющим государством. Такие оговорки и принятие этих оговорок 
не будут порождать правовых последствий. (…) Аналогичным 
образом, несовместимая оговорка согласно статье 19 (1) с) должна 
рассматриваться как не подлежащая принятию, недействительная 
сама по себе и не порождающая юридических последствий")396.

4) Комиссия приняла эту точку зрения. Так, она 
сочла, что прямо выраженное принятие оговорки 
может иметь последствия если не для самой дей-
ствительности оговорки, то, по крайней мере, на 
предшествующем уровне – для оценки этой действи-
тельности – в силу того, что такое заявление, которое 
является результатом добровольного и продуманного 
акта государства или международной организации, 
должно будет, по меньшей мере, учитываться толку-
ющей инстанцией при оценке действительности или 
недействительности оговорки.

5) Принцип, установленный руководящим поло-
жением 3.4.1, надлежит сопроводить двумя важными 
замечаниями. Во-первых, – и это следует из самой его 
формулировки – он применяется лишь к прямо выра-
женному принятию (которое на практике имеет место 
весьма редко) и исключает молчаливое принятие. 
Во-вторых, что договаривающиеся стороны не могут 
сделать в индивидуальном порядке, то они могут 
сделать коллективно – в том смысле, что, по мнению 
Комиссии, когда все договаривающиеся стороны при-
нимают оговорку, следствием этого единодушия ста-
новится согласие с изменением договора397.

принятия, но исключает возможность того, что она будет порож-
дать какие-либо последствия (см. руководящее положение 4.5.3 
[4.5.4]).

395 См. руководящее положение 4.1 и комментарий к нему, 
ниже. См. также комментарий к руководящему положению 2.8.3 
(Определенно выраженное принятие оговорки), Ежегодник... 2009 
год, том II (часть вторая), стр. 119–120.

396 См. Horn, Reservations and Interpretative Declarations.... 
op. cit. (сноска 339, выше), p. 121.

397 См. руководящее положение 3.3.3 [3.3.4], выше. См. также 
комментарий к руководящему положению 2.3.1, в частности, 
пункт 8 (Ежегодник... 2001 год, том II (часть вторая) и исправле-
ние, стр. 226), и комментарий к руководящему положению 2.3.5, 
в частности пункт 7 (Ежегодник... 2004 год, том II (часть вторая), 
стр. 128–130).
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3.4.2 Допустимость возражения против оговорки

Возражение против оговорки, которым государ-
ство или международная организация намерены 
исключить в своих отношениях с автором ого-
ворки применение положений договора, не затра-
гиваемых оговоркой, является действительным 
только в том случае, если:

a) исключаемые таким образом дополнитель-
ные положения имеют достаточную связь с поло-
жениями, которых касается оговорка, и398

b) возражение не имеет следствием лишение 
договора его объекта и его цели в отношениях 
между автором оговорки и автором возражения.

Комментарий

1) Руководящее положение 3.4.2 касается лишь 
особой категории возражений, нередко именуемых 
возражениями, имеющими "промежуточный эффект", 
с помощью которых государство или международ-
ная организация выражает мнение, что исключение 
договорных связей должно выходить за рамки того, 
что предусмотрено в пункте 3 статьи 21 Венских 
конвенций, при этом не выступая против вступления 
договора в силу между ним/нею и автором оговорки. 
Комиссия отметила существование этих возраже-
ний, которые можно было бы назвать возражениями 
"третьего типа", в комментарии к руководящему поло-
жению 2.6.1, касающемуся определения возражений 
против оговорок, но не приняла никакого решения 
относительно их допустимости399.

2) Практика в отношении таких возражений, 
имеющих промежуточный (или "расширительный") 
эффект, содержит немного конкретных примеров; 
тем не менее она существует. Вместе с тем представ-
ляется, что это "nueva generación"400 [новое поколе-
ние] возражений возникло исключительно примени-
тельно к оговоркам к самой Венской конвенции 1969 
года, когда некоторые государства соглашались с тем, 
что Конвенция вступает в силу между ними самими 
и авторами оговорок с исключением не только тех 
положений, которых касались соответствующие 
оговорки401, но и других статей, имеющих связи с 
ними402. Таким образом, речь идет о возражениях, 

398 Предложение Специального докладчика: в тексте на фран-
цузском языке следует исключить слово "que", которое является 
излишним и должно быть исключено. Это замечание не касается 
текстов на английском и русском языках.

399 Ежегодник... 2005 год, том II (часть вторая), стр. 95, пункт 23 
комментария к руководящему положению 2.6.1.

400 Riquelme Cortado, op. cit. (сноска 361, выше), р. 293.
401 Как правило, статья 66 Конвенции и приложение к ней 

(см. оговорки, сформулированные Алжиром (Multilateral Treaties… 
(сноска 359, выше), ch. XXIII.1), Беларусью (там же), Китаем (там 
же), Кубой (там же), Российской Федерацией (там же), Гватема-
лой (там же), Сирией (там же), Украиной (там же), Тунисом (там 
же) и Вьетнамом (там же). Болгария, Венгрия, Монголия и Чеш-
ская Республика сформулировали оговорки в том же направлении, 
однако в начале 1990-х годов их отозвали (там же). Германская 
Демократическая Республика также сформулировала оговорку, 
исключающую применение статьи 66 (там же).

402 Речь идет о других положениях части V Венской конвен-
ции, и в частности ее статье 64, касающейся нормы jus cogens 

имеющих более широкий охват, чем возражения "с 
минимальным эффектом", но при этом авторы возра-
жения не заявляют, что они не связаны договором с 
автором оговорки. Если одни государства-участники 
заявили возражения против этих оговорок, ограни-
чившись "презюмируемыми последствиями", пред-
усмотренными пунктом 3 статьи 21 Венской конвенции 
1969 года403, то другие государства – Канада404, Египет405, 
Япония406, Нидерланды407, Новая Зеландия408, Швеция409, 
Соединенное Королевство410 и Соединенные Штаты411 – 
пожелали, чтобы их возражения породили более 
значительные последствия, не исключая при этом 
вступление в силу Венской конвенции в отношениях 
между ними и делающими оговорки государствами412. 
Эти государства, по сути, хотели не только исключить 
применение одного или нескольких положений, кото-
рые касаются обязательного урегулирования споров 
и "к которым относится оговорка", но также не счи-
тают себя связанными существенными положениями, 

(статьи 53 и 64). См.также пункт 9 настоящего комментария, ниже.
403 Это относится к Германии и Дании (см. Multilateral Treaties... 

(сноска 359, выше), chap. XXIII.1).
404 В отношении оговорки СирийскойАрабской Республики 

(ibid.).
405 Возражение Египта непосредственно не направлено против 

какой-либо определенной оговорки, а касается любой оговорки, 
исключающей применение статьи 66 (ibid.).

406 В отношении любой оговорки, исключающей статью 66 или 
приложение Венской конвенции (ibid.).

407 В отношении всех государств, сформулировавших оговорки 
относительно обязательных процедур урегулирования споров в 
общем виде. Это общее заявление тем не менее было подтверж-
дено более индивидуально в отношении всех государств, фактиче-
ски сформулировавших такие оговорки (ibid.).

408 В отношении оговорки Туниса (ibid.).
409 В отношении любой оговорки, исключающей положения, 

касающиеся урегулирования споров в целом, и оговорок Кубы, 
Сирии и Туниса в частности (ibid.).

410 Это предусмотрено в его заявлении от 5 июня 1987 года, и за 
исключением оговорки Вьетнама.

411 Возражения Соединенных Штатов были сформулированы 
прежде чем Соединенные Штаты стали договаривающейся сторо-
ной, и касались оговорок Кубы, Сирии и Туниса (ibid.)

412 Соединенное Королевство заявило возражения с макси-
мальным эффектом в надлежащей форме против оговорок, сфор-
мулированных Сирией и Тунисом. Последствия этих возражений 
Соединенного Королевства, как представляется, однако, были 
смягчены впоследствии заявлением Соединенного Королевства 
от 5 июня 1987 года, которое представляет собой своего рода 
частичное снятие предыдущего возражения (см. проект руководя-
щего положения 2.7.7 и комментарий к нему (Ежегодник... 2008 
год, том II (часть вторая), стр. 124–125)), поскольку его автор не 
возражает против вступления в силу Конвенции в отношениях 
между Соединенным Королевством и государством, заявившим 
оговорку к статье 66 или к приложению, и исключает лишь при-
менение части V в их договорных отношениях. Это заявление, 
которое было подтверждено в 1989 году (оговорка Алжира) и в 
1999 году (оговорка Кубы) гласит, что "в отношении любой дру-
гой оговорки, которая предназначена для исключения применения, 
полностью или частично, положений статьи 66 и в отношении 
которой Соединенное Королевство уже заявило возражение или 
которая возникла после оговорки [СССР], Соединенное Королев-
ство не будет считать, что его договорные отношения с государ-
ством, которое сформулировало или которое сформулирует такую 
оговорку, включают положения части V Конвенции, в отношении 
которых применение статьи 66 устранено с помощью оговорки" 
(Multilateral Treaties... (сноска 359, выше), chap. XXIII.1). Тем не 
менее в 2002 году Соединенное Королевство вновь снабдило свое 
возражение против оговорки Вьетнама максимальным эффектом, 
исключающим любые договорные отношения с Вьетнамом (там 
же). Новая Зеландия также решила снабдить свои возражения про-
тив оговорки Сирии максимальным эффектом (там же).
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к которым процедура или процедуры урегулирования 
споров применяются в их двусторонних отношениях с 
государством, делающим оговорку. Так, в возражении 
Соединенных Штатов против оговорки Туниса к ста-
тье 66 a) Венской конвенции говорится, что 

Правительство Соединенных Штатов намерено в момент, 
когда оно станет участником Конвенции, подтвердить свое возра-
жение… и заявить, что оно не будет считать, что статьи 53 или 
64 Конвенции действуют в отношениях между Соединенными 
Штатами Америки и Тунисом413.

3) Хотя Венские конвенции 1969 и 1986 годов 
прямо не разрешают возражения с промежуточным 
эффектом, ничто в этих двух конвенциях им не пре-
пятствует. Напротив, возражения с промежуточным 
эффектом, как указывает их название, остаются, так 
сказать, в определенном "коридоре", в том смысле, 
что они находятся как раз между двух крайностей, 
закрепленных венским режимом: они направлены на 
исключение применения договора в большей степени, 
чем возражения с минимальным эффектом (пункт 3 
статьи 21 Венских конвенций), однако в меньшей 
степени, чем возражения с максимальным эффектом 
(пункт 4 b) статьи 20 Венских конвенций)414.

4) Вместе с тем, возникает вопрос о том, что, хотя, 
в принципе, "государство или международная органи-
зация может формулировать возражение против ого-
ворки независимо от материальной действительности 
этой оговорки"415, не должны ли эти возражения с 
промежуточным эффектом в некоторых случаях рас-
сматриваться как не являющиеся действительными.

5) Некоторые авторы предлагают считать, что 
"эти расширительные возражения по сути являются 
оговорками (ограниченными ratione personae)"416. 
Такой анализ мог бы получить определенную под-
держку с учетом того обстоятельства, что другие 
государства решили формулировать оговорки в соб-
ственном смысле слова, с тем чтобы достичь того же 
результата417. Это относится к Бельгии, которая сфор-
мулировала (впоследствии) оговорку в отношении 
Венской конвенции 1969 года, заявив, что

Бельгийское государство не будет связано статьями 53 и 64 
Конвенции в отношениях с любой другой стороной, которая, фор-
мулируя оговорку к пункту a статьи 66, откажется от процедуры 
урегулирования, закрепленной в этой статье418.

413 Ibid.
414 См. комментарий Мюллера к статье 21 Венской конвенции 

1969 года, "Article 21 (1969)", в O. Corten and P. Klein (eds.), Les 
Conventions de Vienne sur le droit des traités: commentaire article par 
article, Brussels: Bruylant, 2006, pp. 925–926, paras. 67–69.

415 Руководящее положение 2.6.3 (Способность формулировать 
возражения).

416  См., в частности, J.Sztucki, "Some questions arising from 
reservations to the Vienna Convention on the Law of Treaties", German 
Yearbook of International Law, vol. 20 (1977), p. 297. Автор по сути 
предлагает считать этот вид заявлений "возражениями только при-
менительно к первоначальным оговоркам и собственным оговор-
кам их автора в отношении остального" (ibid., p. 291).

417 Цитируемая ниже оговорка Бельгии по духу мало чем отли-
чается с точки зрения цели и используемого приема от договорных 
возражений, предусмотренных в проекте руководящего положе-
ния 2.6.14. См., в частности, возражение Чили против Венской 
конвенции 1969 года, цитируемое в пункте 2 комментария к про-
екту руководящего положения 2.6.14 (Ежегодник... 2008 год, том II 
(часть вторая), стр. 115–116).

418 Multilateral Treaties… (сноска 359, выше), chap. XXIII.1.

Отмечалось следующее:

As a partial rejection modifies the content of the treaty in relation 
to the reserving State to an extent that exceeds the intended effect of 
the reservation, acceptance or acquiescence on the part of the reserving 
State appear to be necessary for a partial rejection to take its effect; 
failing this no relations under the treaty are established between the 
reserving ("Поскольку частичное отклонение изменяет содержа-
ние договора в отношениях с делающим оговорку государством в 
той мере, в какой оно выходит за рамки последствий, на создание 
которых нацелена оговорка, принятие или молчаливое принятие 
со стороны делающего оговорку государства, как представляется, 
необходимо для того, чтобы частичное отклонение возымело 
эффект; в отсутствие такого принятия или молчаливого принятия 
никакие договорные отношения не устанавливаются между дела-
ющим оговорку государством и заявившим возражение государ-
ством, которое частично отклонило эти отношения")419.

6) Этот анализ оспаривался на том основании, что 
если строго следовать определению оговорок420, то воз-
ражающему государству, которое, как это обычно имеет 
место, сформулирует свое возражение лишь после того, 
как оно станет участником договора, будет трудно сде-
лать это в установленный срок, в результате чего оно 
столкнется с неопределенностями, присущими режиму 
последующих оговорок421; при этом – если только вокруг 
оговорки не будет установлен соответствующий диалог – 
государство, сделавшее оговорку, будет в принципе не в 
состоянии успешно ответить на возражение. Кроме того, 
отмечалось, что подчинять возражения с промежуточным 
эффектом условиям материальной действительности, в 
то время как возражения с максимальным эффектом им 
не подчинены, было бы непоследовательным и что опре-
деление и оценка необходимой связи между положени-
ями, юридические последствия которых потенциально 
исключаются с помощью оговорки и расширительного 
возражения, в большей мере относятся к вопросу о том, 
может ли возражение с промежуточным эффектом поро-
ждать эффект, желаемый его автором422.

7) Комиссию не убедила эта точка зрения, и она 
сочла, что эти возражения с промежуточным эффек-
том, которые в некоторых отношениях представляют 
собой "контроговорки" (но, естественно, не оговорки 
в строгом смысле слова), должны соответствовать 
условиям материальной и формальной действитель-
ности и в любом случае не должны лишать договор 
его объекта и его цели – уже в силу того, что вряд 
ли есть смысл применять договор, не имеющий ни 

419 Gaja, "Unruly treaty reservations", loc. cit. (сноска 382, выше), 
p. 326. См. также R. Baratta, Gli effetti delle riserve ai trattati, Milan 
Giuffrè: 1999, p. 385.

420 См. руководящее положение 1.1 (и пункт 1 b) статьи 2 Вен-
ских конвенций).

421 См. раздел 2.3 настоящего Руководства; комментарий см. 
Ежегодник... 2001 год, том II (часть вторая) и исправление, стр. 224, 
и Ежегодник... 2004 год, том II (часть вторая), стр. 128–130.

422 Согласно этому мнению, "[о]дно дело сказать, что возра-
жение с промежуточным эффектом недействительно, а другое – 
утверждать, что такое возражение не может породить последствия, 
которые входили в намерение его автора. Получается, что эта про-
блема не касается действительности возражения и в этой связи ей 
нет места в части Руководства по практике, посвященной вопросу 
материальной действительности относящихся к договору заяв-
лений; она относится к той части, которая касается последствий, 
которые возражение с промежуточным эффектом может фактиче-
ски породить" (четырнадцатый доклад об оговорках к междуна-
родным договорам, Ежегодник... 2009 год, том II (часть первая), 
документ A/CN.4/614 и Add.1–2, пункт 118).
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объекта, ни цели. Именно это отмечено в пункте 2 
руководящего положения 3.4.2.

8) С учетом этого было бы также неприемлемо 
и совершенно несовместимо с принципом консен-
суализма423, чтобы государства и международные 
организации могли использовать оговорку в качестве 
предлога для того, чтобы по своему усмотрению снаб-
дить свои возражения подробным промежуточным 
эффектом, исключая всякое положение, которое их не 
устраивает. Чтобы это продемонстрировать, следует 
вернуться к истокам возражений с промежуточным 
эффектом.

9) Как это отмечено выше424, практика этих возра-
жений с промежуточным эффектом главным образом 
или даже в исключительной степени проявляется в 
рамках оговорок и возражений к положениям части V 
Венской конвенции 1969 года и четко вскрывает те 
причины, которые заставили делающие возражения 
государства попытаться прибегнуть к ним. Статья 66 
Венской конвенции и приложение к ней относительно 
обязательной примирительной процедуры содержат 
процессуальные гарантии, которые многие государ-
ства считали принципиально важными при принятии 
Венской конвенции, с тем чтобы предупредить злоу-
потребление некоторыми положениями части V425. Эта 
связь была подчеркнута рядом государств, заявивших 
возражения с промежуточным эффектом, против ого-
ворок к статье 66. Так,

Королевство Нидерландов полагает, что касающиеся урегули-
рования споров положения, изложенные в статье 66 Конвенции, 
представляют собой важный элемент Конвенции и не могут быть 
отделены* от основных норм, с которыми они связаны426.

Соединенное Королевство еще прямее заявило, что

Cтатья 66 предусматривает обязательное урегулирование спо-
ров в определенных обстоятельствах Международным Судом… 
или c помощью согласительной процедуры… Эти положения 
неразрывно связаны* с положениями части V, которых они каса-
ются. Их включение было той основой, на которой элементы 
части V, отражающие прогрессивное развитие международного 
права, были приняты Венской конференцией427.

10) Таким образом, реакции ряда государств на 
оговорки в отношении статьи 66 Венской конвенции 
1969 года направлены на сохранение глобального ком-
промисса (пакетной договоренности), который неко-
торые государства пытались подорвать с помощью 
оговорок и который, если не прибегать к возражению 
с максимальным эффектом428, мог быть восстанов-
лен только посредством возражения, позволяющего 

423 См., в частности, комментарий к руководящему положе-
нию 3.1.7, особенно пункт 3, Ежегодник... 2007 год, том II (часть 
вторая), стр. 45–49.

424 См. пункт 2 настоящего комментария, выше.
425 Sztucki, loc. cit. (сноска 416, выше), pp. 286−287 (см. также 

ссылки, данные автором).
426 См. сноску 407, выше.
427 Возражение Соединенного Королевства от 5 июня 1987 года 

в отношении оговорки Советского Союза к статье 66 Венской кон-
венции; см. сноску 410, выше.

428 См. пункт 4 b) статьи 20 и пункт 3 статьи 21 Венских 
конвенций.

выйти за рамки "обычных" последствий оговорок, 
предусмотренных Венскими конвенциями429.

11) Таким образом, как показывает практика в 
отношении возражений с промежуточным эффектом, 
должна существовать неразрывная связь между поло-
жением, которое стало объектом оговорки, и положе-
ниями, юридические последствия которых затрагива-
ются возражением.

12) Решая вопрос о том, каким образом лучше 
всего определить эту связь, Комиссия предполагала 
квалифицировать ее как "органическая", "неразрыв-
ная" или "тесная", но в конечном итоге остановилась 
на прилагательном "достаточная", которое, по ее 
мнению, не является несовместимым с прилагатель-
ными, упомянутыми выше, но которое обладает тем 
преимуществом, что оно указывает на необходимость 
учета обстоятельств, присущих каждому конкретному 
случаю. Кроме того, руководящее положение 3.4.2, 
по всей видимости, в большей мере относится к 
сфере постепенного развития международного права, 
нежели его кодификации в строгом смысле слова; 
по мнению большинства членов Комиссии, преиму-
щество определения "достаточная" состоит в том, что 
оно оставляет возможность для внесения уточнений 
в процессе последующей практики.

13) Предлагались и другие ограничения для дей-
ствительности возражений с промежуточным эффек-
том. Так, отмечалось, что представляется логичным 
исключить возражения, имеющие объектом статьи, к 
которым запрещено делать оговорки согласно подпун-
ктам a) и b) статьи 19 Венских конвенций430. Комиссия 
не отрицает этого, но речь идет о столь гипотетиче-
ских и незначительных случаях, что конкретно ого-
варивать их в руководящем положении 3.4.2 не пред-
ставляется целесообразным.

14) Кроме того, было отмечено, что, поскольку 
согласно руководящему положению 3.1.9 "оговорка 
не может исключать или изменять юридическое дей-
ствие договора таким образом, что это противоре-
чит императивной норме общего международного 
права"431, то же самое должно относиться и к возра-
жениям с промежуточным эффектом. Комиссия не 
согласилась с этой точкой зрения ввиду того, что, по 
ее мнению, возражения – даже имеющие промежуточ-
ный эффект – не являются оговорками и имеют глав-
ной целью свести на нет оговорку и что ее "близости" 
к положениям, исключаемым возражением432, доста-
точно, чтобы устранить любой риск противоречия 
норме jus cogens.

15) Таким образом, Комиссия сознательно отка-
залась от упоминания о недействительности воз-
ражения в силу того, что оно противоречит норме 

429 Müller, "Article 21 (1969)", loc. cit. (сноска 414, выше), 
pp. 927–928, para. 70.

430 Текст статьи воспроизведен в руководящем положении 3.1 
Руководства по практике.

431 Текст этого руководящего положения и комментария к нему 
см. Ежегодник... 2007 год, том II (часть вторая), стр. 54–56.

432 См. пункт 1 руководящего положения 3.4.2.
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jus cogens. По ее мнению, эта возможность носит 
чисто гипотетический характер.

16) Совершенно очевидно, что, если возражение 
направлено на изменение двусторонних договорных 
отношений между его автором и автором оговорки в 
том смысле, который может оказаться противореча-
щим императивной норме международного права (jus 
cogens), такой результат был бы неприемлем. Между 
тем такая возможность, по всей видимости, исклю-
чена: возражение лишь преследует цель – и может 
лишь – исключить применение одного или несколь-
ких договорных положений. Такое исключение не 
может "породить" норму, не совместимую с нормой 
jus cogens. Возникает просто-напросто эффект "разла-
живания", что ведет к применению обычного права. 
Таким образом, нормы, применимые в отношениях 
между автором оговорки и автором возражения, в 
конечном счете никогда не отличаются от норм, кото-
рые существовали до заключения договора, и, если 
применение договора не исключается в целом, от 
договорных положений, которые не затрагиваются 
оговоркой. В этих обстоятельствах невозможно пред-
ставить себе "возражение", которое могло бы нару-
шить императивную норму. Однако согласно другой 
точке зрения, возможно, что "разлаживание" одного 
обязательства может привести к изменению смежных 
обязательств по договору.

17) Кроме того, Комиссия при утверждении опре-
деления "возражения" отказалась принять решение 
по вопросу о действительности возражений, которые 
предназначены для порождения "супермаксимального 
эффекта"433. Речь идет о возражениях, с помощью кото-
рых их авторы констатируют не только то, что оговорка 
не является действительной, но и то, что вследствие 
этого договор применяется ipso facto в целом в отноше-
ниях между двумя государствами. Действительность 
возражений, имеющих "супермаксимальный эффект", 
часто подвергалась сомнению434, в частности потому, что

цель такого заявления – не в том, чтобы воспрепятствовать при-
менению договора в целом или положений, которых касается ого-
ворка, в отношениях между двумя сторонами, а в том, чтобы све-
сти на нет оговорку без согласия ее автора. Это выходит далеко за 
рамки последствий возражений против оговорок, предусмотрен-
ных в пункте 3 статьи 21 и пункте 4 b) статьи 20 Венских конвен-
ций. В то время как "в отличие от оговорок, возражения выражают 
отношение государства не к норме права, а к позиции, принятой 
другим государством", в данном случае под вопрос ставится сама 
норма, которая была приемлема для сделавшего оговорку государ-
ства; это противоречит самой сути возражений435.

18) Однако, под сомнение ставится не действи-
тельность возражения как таковая; проблема, которая 
возникает в связи с этой практикой, заключается в 
том, может ли возражение породить то последствие, 

433 См. пункт 24 комментария к проекту руководящего поло-
жения 2.6.1 (Определение возражений против оговорок), Ежегод-
ник... 2005 год, том II (часть вторая), стр. 95.

434 См. восьмой доклад об оговорках к международным дого-
ворам, Ежегодник... 2003 год, том II (часть первая), документ 
A/CN.4/535 и Add.1, пункты 97-98 и сноска 160. См. также ком-
ментарий к проекту руководящего положения 2.6.1, в частности, 
пункты 24 и 25 (Ежегодник... 2005 год, том II (часть вторая), 
стр. 90–96).

435 Ежегодник... 2003 год, том II (часть первая), документ 
A/CN.4/535 и Add.1, стр. 57, пункт 97.

которого желает его автор436, а это далеко не очевидно 
и зависит, в частности, от действительности самой 
оговорки437. Государство (или международная орга-
низация) вполне может заявить возражение и захо-
теть придать ему супермаксимальный эффект, и это 
не означает, что возражение может породить такой 
эффект, который никоим образом не предусмотрен 
венским режимом. Однако, как признала Комиссия в 
своем комментарии к руководящему положению 2.6.1 
при определении термина "возражение", включив в 
него, без всяких сомнений, возражения, имеющие 
"супермаксимальный эффект":

...Комиссия имела в виду занять абсолютно нейтральную позицию 
в отношении действительности последствий [а не возражения], 
которые автор возражения намерен получить с помощью своего 
возражения. Этот вопрос относится к рассмотрению последствий 
возражений438.

19) Кроме того, следует все же еще раз подчер-
кнуть, что возражение не может быть правомерно 
сформулировано, если его автор предварительно при-
нял оговорку, против которой оно формулируется. 
Хотя это условие можно было бы включить в каче-
стве условия материальной действительности возра-
жения, его можно также рассматривать как вопрос 
формы или формулирования. Именно поэтому в про-
екте руководящего положения 2.8.12 (Окончательный 
характер принятия оговорок) предусматривается: 
"Принятие оговорки не может быть ни снято, ни изме-
нено". Повторять это в данном руководящем положе-
нии представляется нецелесообразным.

3.5 Допустимость заявления о толковании

Государство или международная организация 
могут формулировать заявление о толковании, 
если только заявление о толковании не запрещено 
договором или не является несовместимым с импе-
ративной нормой общего международного права.

Комментарий

1) В Венских конвенциях не содержится пра-
вил относительно заявлений о толковании как тако-
вых, включая, разумеется, условия действительности 
этих односторонних заявлений. В этом отношении, 
как и во многих других, они отличаются от огово-
рок, и просто-напросто приравнивать их к оговоркам 
нельзя. Руководящее положение 3.5 и следующие за 
ним руководящие положения нацелены на то, чтобы 
устранить эту лакуну в отношении действительности 
таких инструментов, причем в этом контексте следует 
проводить различие между "простыми" заявлениями 
о толковании (руководящее положение 3.5) и услов-
ными заявлениями о толковании, которые в этом плане 
подчиняются правовому режиму оговорок (руководя-
щие положения 3.5.2 и 3.5.3), что не означает того, 
что речь идет об оговорках, хотя возможны случаи, 
когда одностороннее заявление, представленное его 

436 Там же, пункт 95 и комментарий к руководящему положе-
нию 2.6.1, пункт 24 (Ежегодник... 2005 год, том II (часть вторая), 
стр. 95).

437 См. руководящие положения 4.3.4 и 4.5.3, ниже.
438 Ежегодник... 2005 год, том II (часть вторая), стр. 95 (см. 

комментарии к руководящему положению 2.6.1, пункт 25).
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автором как заявление о толковании, по сути является 
настоящей оговоркой; в таком случае его действитель-
ность должна оцениваться согласно правилам, приме-
нимым к оговоркам (руководящее положение 3.5.1).

2) Определение заявлений о толковании, данное 
в проекте руководящего положения 1.2 (Определение 
заявлений о толковании), также ограничивается опи-
санием этого явления в позитивной формулировке: 

Заявление о толковании" означает одностороннее заявление в 
любой формулировке и под любым названием, сделанное государ-
ством или международной организацией, посредством которого 
это государство или эта организация желает уточнить или разъяс-
нить смысл или значение, которые заявитель придает договору или 
определенным его положениям439.

3) Тем не менее это определение, как уточняется 
в комментарии, "никоим образом не предопределяет 
ни действительности, ни действия подобных заявле-
ний и… применительно к заявлениям о толковании 
требуются те же предосторожности, что и предусмо-
тренные в случае оговорок: предложенное определе-
ние не предрешает правомерности и последствий этих 
заявлений с точки зрения применимых к ним норм"440.

4) Можно, однако, спросить, может ли заявление 
о толковании быть действительным или не может – 
вопрос, который явно отличается от вопроса о том, 
чем является одностороннее заявление: заявлением 
о толковании или оговоркой. И действительно, одно 
дело определять, направлено ли одностороннее заяв-
ление на то, чтобы "уточнить или разъяснить смысл 
или значение, которые заявитель придает договору или 
определенным его положениям", что соответствует 
определению заявления о толковании, и другое – выяс-
нять, является предложенное таким образом толкова-
ние действительным, или, иными словами, является 
ли действительным "смысл или значение, которые 
заявитель придает договору или определенным его 
положениям".

5) Вне всяких сомнений, действительность 
заявлений о толковании может быть предусмо-
трена самим договором441; на практике такая воз-
можность встречается весьма редко, однако она не 
исключена. Таким образом, содержащийся в дого-
воре запрет в отношении любых заявлений о тол-
ковании лишает действительности любое заявле-
ние, сделанное с целью "уточнить или разъяснить 
смысл или значение" договора или отдельных его 
положений. Примером положения такого рода явля-
ется статья XV.3 Соглашения о свободной торговле, 
заключенного между Канадой и Коста-Рикой в 

439 Ежегодник… 1999 год, том II (часть вторая), стр. 106.
440 Там же, стр. 120, пункт 33 комментария. Термин "правомер-

ность", употребленный в 1999 году, должен теперь (поскольку речь 
идет об оговорках) пониматься как означающий "действитель-
ность" – слово, которое, по мнению Комиссии, в большей степени 
подходит ко всем случаям (см. Ежегодник…2005 год, том II (часть 
вторая), пункты 357–358).

441 См. M. Heymann, Einseitige Interpretationserklärungen zu 
multilateralen Verträgen [Односторонние заявления о толковании 
к многосторонним договорам], Berlin, Duncker & Humblot, 2005, 
p. 114.

2001 году442. Впрочем, примеры не ограничиваются 
только двусторонними договорами. Третий проект 
соглашения о Панамериканской зоне свободной тор-
говли от ноября 2003 года, который по сей день по 
сути так и остался проектом, в главе XXIV, проект 
статьи 4, предусматривает следующее: 

Никакие оговорки [никакие односторонние заявления о толко-
вании] не могут делаться в отношении какого бы то ни было поло-
жения, предусмотренного в настоящем Соглашении в момент его 
ратификации443.

6) Можно также предположить, что некий дого-
вор запрещает только формулирование отдельных 
заявлений о толковании в отношении отдельных своих 
положений, однако в договорной практике можно 
обнаружить запреты более общего характера, кото-
рые, прямо не запрещая конкретное заявление, огра-
ничивают возможность сторон толковать договор тем 
или иным образом. Отсюда следует, что, если договор 
не должен толковаться определенным образом, заяв-
ления о толковании, которые содержат запрещенное 
толкование, являются недействительными. Примеры 
таких запретительных положений можно обнаружить 
в Европейской хартии региональных языков или язы-
ков меньшинств от 5 ноября 1992 года, статья 4 кото-
рой гласит: 

Ничто в настоящей Хартии не должно толковаться как ограниче-
ние или нарушение каких-либо прав, гарантируемых Европейской 
конвенцией о правах человека. 

И в статье 5 предусмотрено: 

Ничто в настоящей Хартии не может толковаться как подразу-
мевающее право на участие в какой-либо деятельности или осу-
ществление каких-либо действий, противоречащих целям Устава 
Организации Объединенных Наций или другим обязательствам по 
международному праву, включая принцип суверенитета и террито-
риальной целостности государств.

7) Аналогичным образом, статьи 21 и 22 Рамочной 
конвенции о защите национальных меньшинств от 
1 февраля 1995 года ограничивают также возможность 
давать толкование последней:

Статья 21

Ничто в настоящей Рамочной конвенции не может быть истол-
ковано как подразумевающее какое-либо право любого лица 
заниматься какой-либо деятельностью или совершать какие-либо 
действия, противоречащие основополагающим принципам меж-
дународного права, особенно принципам суверенного равенства, 
территориальной целостности и политической независимости 
государств.

Статья 22

Ничто в настоящей Рамочной конвенции не может быть истол-
ковано как ограничивающее или ущемляющее какие-либо права 
человека и основные свободы, которые могут быть признаны в 
соответствии с законодательством любой договаривающейся сто-
роны или любого другого договора, участником которого является 
данная договаривающаяся сторона.

442 Статья XV.3  (Оговорки): "К настоящему Соглашению не 
могут делаться односторонние оговорки или односторонние заяв-
ления о толковании" (см. по адресу: www.sice.oas.org/Trade/cancr/
English/cancrin.asp).

443 См. сайт Панамериканской зоны свободной торговли 
по адресу: www.ftaa-alca.org/FTAADraft03/ChapterXXIV_e.asp. 
(квадратные cкобки фигурируют в цитируемом тексте).
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8) Эти примеры показывают, что запрещение 
заявлений о толковании, предусмотренное руководя-
щим положением 3.5, может быть как прямым, так и 
косвенным.

9) Помимо конвенционных запретов в отно-
шении односторонних заявлений о толковании, 
Комиссия считает, что нужно отметить еще один 
признак материальной недействительности заяв-
ления о толковании – вступление в противоречие 
с императивной нормой общего международного 
права (jus cogens).

10) Хотя конкретных случаев, когда какая-либо 
сторона предъявляла бы претензии к автору заявления 
о толковании по поводу того, что оно противоречит 
императивной норме, по всей видимости, не было, 
нельзя исключать, что такая проблема может возник-
нуть в будущем. Это имело бы место в том случае, 
если бы, например, государство – участник Конвенции 
против пыток и других жестоких, бесчеловечных или 
унижающих достоинство видов обращения и наказа-
ния пожелало признать законный характер некоторых 
форм пыток под прикрытием толкования или если бы 
какое-либо другое государство, являющееся участ-
ником Конвенции о геноциде, интерпретировало эту 
Конвенцию как не охватывающую некоторые формы 
геноцида – хотя для таких гипотетических случаев 
было отмечено, что эти якобы "толкования" могли бы 
расцениваться как оговорки и подпадать под действие 
руководящего положения 3.5.1.

11) Именно по этой причине Комиссия, несмо-
тря на наличие иной точки зрения, не сочла нужным 
предусмотреть в руководящем положении 3.5 вероят-
ность того, что "заявление о толковании" будет несо-
вместимым с объектом и целью договора: это было 
бы возможно лишь в том случае, если бы заявление 
можно было расценивать как оговорку, поскольку 
такие заявления по определению направлены не на 
изменение юридического действия договора, а лишь 
на его уточнение или разъяснение444. Эта вероятность 
охвачена руководящим положением 3.5.1.

12) Кроме того, в силу уже иных причин 
Комиссия, несмотря на противоположную позицию 
некоторых ее членов, не согласилась с тем, чтобы объ-
явить недействительным "объективно неправильное" 
толкование – например, такое, которое противоречит 
толкованию, данному международной инстанцией, 
которой передан рассматриваемый вопрос.

13) Само собой разумеется, толкование может 
считаться обоснованным или необоснованным, хотя 
в принципе трудно определить, прав или не прав его 
автор, пока уполномоченный орган не выскажется 
по поводу толкования договора. Толкование остается 

444 См. Ежегодник… 1999 год, том II (часть вторая), стр. 117, 
пункт 16 комментария к проекту руководящего положения 1.2. См. 
также знаменитое заявление МС в его заключении относительно 
Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania, 
Advisory Opinion of 18 July 1950, I.C.J. Reports 1950, p. 221, at p. 
229. См. также решение Суда от 27 августа 1952 года по делу Rights 
of Nationals of the United States of America in Morocco (France v. the 
United States of America), I.C.J. Reports 1952, p. 176, at p. 196.

процессом в высшей степени субъективным, и редко, 
чтобы какое-либо правовое положение или договор в 
целом имели лишь какое-то одно приемлемое толко-
вание. "Толкование документов есть в определенной 
степени искусство, а не точная наука"445.

14) Как подчеркивал Келсен:

Если под "толкованием" понимать определение смысла приме-
няемой нормы, то результат этой деятельности может заключаться 
лишь в определении рамок, созданных этой нормой, и вследствие 
этого в констатации различных возможных вариантов их заполне-
ния. Таким образом, толкование нормы не обязательно приводит к 
единому решению, которое будет единственно верным. Оно может 
дать несколько вариантов решений, одинаково приемлемых с пра-
вовой точки зрения446.

Отмечалось также:

Процесс толкования [в международном праве] лишь в исклю-
чительных случаях централизован, либо с помощью судеб-
ного органа, либо иным способом. Правом давать толкование 
обладают субъекты в целом и каждый из них в отдельности. 
Возникающее в этой связи разнообразие способов толкования 
лишь отчасти компенсируется их иерархией. Односторонние 
толкования в принципе являются равноценными, а коллектив-
ные способы – факультативными и поэтому даже случайными. 
Однако не следует переоценивать практические трудности. Речь 
идет не столько о принципиальном несовершенстве междуна-
родного права, сколько об одной из составляющих его природы, 
которая в полной мере ориентирует его в направлении постоян-
ных переговоров, которые действующие нормы позволяют раци-
онализировать и направлять447.

15) Таким образом, признано, что "в силу своего 
суверенитета каждое государство имеет право указы-
вать смысл, который оно придает договорам, участни-
ком которых оно является, в том что касается его само-
го"448. Если государства имеют право в одностороннем 
порядке толковать договоры, они также должны иметь 
право сообщать свою точку зрения в отношении толко-
вания договора или отдельных его положений. 

16) Международное право, между тем, не содер-
жит никаких критериев, позволяющих однозначно 
определить, является ли предложенное толкование 
обоснованным. Безусловно, существуют опреде-
ленные способы толкования (см. прежде всего ста-
тьи 31–33 Венских конвенций), однако речь идет лишь 
об ориентирах в отношении способов, позволяющих 
обнаружить "правильное" толкование, при этом окон-
чательный "объективный" (или "математический") 
критерий обоснованности толкования из них извлечь 
невозможно. Так, в пункте 1 статьи 31 Венских кон-
венций уточняется, что "договор должен толковаться 

445 Ежегодник… 1966 год, том II, документ A/6309/Rev.1, 
стр. 218 англ. текста, пункт 4 комментария к статьям 27 и 28 про-
екта статей по праву международных договоров. См. также А. Aust, 
Modern Treaty Law and Practice, 2nd ed., Cambridge University Press, 
2007, p. 230.

446  H. Kelsen, Pure Theory of Law, перевод с немецкого Max 
Knight, Berkeley and Los Angeles, University of California Press, 
1967, p. 351.447

447 J. Combacau and S. Sur, Droit international public, 8th ed., 
Paris, Montchrestien, 2008, p. 171.

448 P. Daillier, M. Forteau and A. Pellet, Droit international public 
(Nguyen Quoc Dinh), 8th ed., Paris, Librairie générale de droit et de 
jurisprudence, 2009, p. 277, para 164. См. также C. Rousseau, Droit 
international public, vol. I, Introduction et Sources, Paris, Sirey, 1970, 
p. 250.
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добросовестно в соответствии с обычным значением, 
которое следует придавать терминам договора в их 
контексте, а также в свете объекта и целей договора*". 
Это уточнение никоим образом не представляет собой 
критерий для оценки правильности, и в еще меньшей 
степени – условие действительности толкований дого-
вора, а является лишь средством, позволяющим выя-
вить одно из толкований. На этом дело и кончается.

17) В международном праве ценность толкования 
оценивается не в зависимости от его содержания, а 
в зависимости от его авторитетности. Преобладает не 
"правильное" толкование, а толкование, которое было 
дано либо всеми сторонами договора (тогда речь идет 
об "аутентичном" толковании), либо органом, упол-
номоченным давать толкование договора, которое 
является обязательным для его сторон. Было бы целе-
сообразно напомнить в этой связи насыщенное полез-
ными моментами заключение ППМП от 1923 года по 
делу Jaworzina. Хотя Палата была убеждена в необо-
снованности толкования, принятого Конференцией 
послов, она рассматривала эту проблему не как вопрос 
о действительности, а рассуждала с точки зрения про-
тивопоставимости. Она заявила следующее:

И даже если оставить в стороне нормы, регулирующие аутен-
тичное толкование юридических текстов, ясно то, что невозможно 
придавать решающее значение мнению авторов какого-либо тек-
ста, когда это мнение, возникшее после составления данного тек-
ста, противоречит мнению, которое они излагали в тот момент. 
Более того, мы вправе отвергать авторитетность такого мнения, 
когда (как это имеет место в данном случае) между моментом, 
когда оно было сформулировано, и моментом, когда было принято 
само толкуемое решение, прошло свыше двух лет449.

18) Международное право в целом и право дого-
воров в частности не устанавливают каких-либо 
условий действительности для толкования в целом 
и заявлений о толковании в частности. В нем суще-
ствует лишь понятие противопоставимости толкова-
ния или заявления о толковании, которое раскрыва-
ется с полной силой при определении последствий 
заявления о толковании450. В отсутствие каких бы то 
ни было условий в отношении действительности "[e]
infache Interpretationserklärungen sind damit grundsätzlich 
zulässig" ("простые заявления о толковании, следова-
тельно, являются в принципе приемлемыми")451, при 
этом говорить о действительности или недействи-
тельности неуместно, помимо случая, когда в самом 
договоре устанавливается критерий на этот счет452.

19) Кроме того, Комиссия сочла, что, несмотря 
на противоположное мнение, в контексте оценки дей-
ствительности заявлений о толковании нельзя ска-
тываться к вопросу об ответственности – что исклю-
чает руководящее положение 3.3.1 применительно 
к оговоркам. Однако это имело бы место в отноше-
нии заявлений о толковании, если бы было сочтено, 
что "неправильное" толкование представляет собой 
международно противоправный акт, составляющий 
"нарушение" статей 31 и 32 Венских конвенций.

449 Jaworzina, Advisory Opinion of 6 December 1923, P.C.I.J., 
Series B, No. 8, p. 38.

450 См. руководящие положения 4.7.1–4.7.3.
451 Heymann, op. cit. (сноска 441, выше), p. 113.
452 См. пункты 5–8 настоящего комментария, выше.

3.5.1 Допустимость заявления о толковании, 
являющегося в сущности оговоркой

Действительность (допустимость) односторон-
него заявления, представленного в качестве заявле-
ния о толковании, но представляющего собой в сущ-
ности оговорку, должна оцениваться в соответствии 
с правилами руководящих положений 3.1−3.1.13.

Комментарий

1) Раздел 1.3 Руководства по практике каса-
ется вероятности того, что "заявление о толковании" 
направлено на причинение ущерба юридическим 
последствиям одного из положений договора или 
договора в целом453. В этом случае речь идет не о заяв-
лении о толковании, а об оговорке, которая должна 
рассматриваться как таковая и в этой связи подчи-
няться условиям материальной (и формальной) дей-
ствительности оговорок.

2) Арбитраж, который должен был разрешить 
спор между Французской Республикой и Соединенным 
Королевством о делимитации континентального шельфа 
между Францией и Соединенным Королевством (дело 
English Channel), такой подход подтвердил. Соединенное 
Королевство утверждало в арбитраже, что третья ого-
ворка Франции к статье 6 Конвенции о континентальном 
шельфе представляла собой лишь заявление о толкова-
нии, с тем чтобы благодаря этому сделать невозможной 
ссылку на это толкование в его отношении. Арбитраж не 
принял этот аргумент и решил, что заявление Франции 
не ограничивалось простым толкованием, а было сде-
лано для того, чтобы изменить сферу применения ста-
тьи 6, и поэтому речь шла как раз об оговорке, как и 
утверждала Франция:

Судя по формулировке, это условие, как представляется, выхо-
дит за рамки простого толкования. Применение этой системы по 
сути подчинено принятию другим государством районов, обозна-
ченных Французской Республикой как районы, к которым отно-
сится понятие "особых обстоятельств", независимо от легитимно-
сти или нелегитимности этого обозначения указанных районов в 
соответствии со статьей 6. Подпункт d) пункта 1 статьи 2 Венской 
конвенции о праве международных договоров, в отношении кото-
рого стороны признают, что в нем правильно определены ого-
ворки, гласит, что выражение "оговорка" означает "одностороннее 
заявление в любой формулировке и под любым наименованием, 
сделанное государством… посредством которого оно желает 
исключить или изменить юридическое действие определенных 
положений договора в их применении к данному государству". 
Это определение не ограничивает оговорки заявлениями, при-
званными исключить или изменить сами положения договора; оно 
охватывает также заявления, призванные исключить или изменить 
юридическое действие отдельных положений в их применении к 
государству, делающему оговорку. Арбитраж считает, что именно 
в этом и заключается цель третьей оговорки Франции, и в этой 
связи приходит к выводу, что данная "оговорка" [sic: "заявление"?] 
должна рассматриваться как "оговорка", а не как "заявление о 
толковании"454.

453 При том понимании, что для изменения характера заявления 
о толковании недостаточно того, чтобы какое-либо другое государ-
ство или какая либо международная организация "переквалифи-
цировал/переквалифицировала" его в оговорку (см. руководящее 
положение 2.9.3 (Переквалификация заявления о толковании) и 
комментарий к нему, Ежегодник... 2009 год, том II (часть вторая), 
стр. 133–135).

454 Дело English Channel (см. сноску 56, выше), p. 40, пункт 55.
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3) Хотя часто бывает так, что государства под-
тверждают или дают понять, что предлагаемое другим 
государством толкование не соответствует объекту и 
цели данного договора455, заявление о толковании не 
может по самой своей сути противоречить договору 
или его объекту и цели. Если дело обстоит иначе, то 
речь идет об оговорке, о чем свидетельствует боль-
шое число реакций государств на "заявления о тол-
ковании"456. Реакция Испании на "заявление", сфор-
мулированное Пакистаном при подписании Пакта 
об экономических, социальных и культурных пра-
вах 1966 года, также четко обнаруживает различные 
стадии мотивирования в случаях, когда предлагае-
мое "толкование" на самом деле является измене-
нием договора, противоречащим его объекту и цели. 
Прежде всего необходимо квалифицировать заяв-
ления, и лишь затем к нему можно будет применять 
условия материальной действительности (оговорок):

Правительство Королевства Испания изучило заявление, кото-
рое правительство Исламской Республики Пакистан сделало 
3 ноября 2004 года при подписании Международного пакта об 
экономических, социальных и культурных правах от 16 декабря 
1996 года.

Правительство Королевства Испания напоминает, что любое 
одностороннее заявление государства, предназначенное для того, 
чтобы исключить или изменить юридическое действие отдельных 
положений договора в применении к этому государству, незави-
симо от присвоенного ему наименования, представляет собой 
оговорку.

Правительство Королевства Испания считает, что заявление 
правительства Исламской Республики Пакистан, которое ста-
вит применение положений Пакта в зависимость от положений 
его конституции, представляет собой оговорку, направленную 
на ограничение юридического действия Пакта в его применении 
к Исламской Республике Пакистан. Оговорка, которая содержит 
общую ссылку на внутреннее право без уточнения объема, не 
позволяет с точностью определить, в какой степени Исламская 
Республика Пакистан принимает на себя обязательства, вытекаю-
щие из Пакта, и заставляет сомневаться в ее приверженности его 
объекту и цели.

Правительство Королевства Испания полагает, что заявление 
правительства Исламской Республики Пакистан, которое подчи-
няет обязательства, вытекающие из Международного пакта об 
экономических, социальных и культурных правах, положениям 
его конституции, представляет собой оговорку, не совместимую с 
объектом и целью Пакта.

455 См., например, реакцию Германии на заявление о толко-
вании Польши к Европейской конвенции о выдаче от 13 декабря 
1957 года (United Nations, Treaty Series, vol. 1862, pp. 474–476) или 
опять же реакцию Германии на заявление Индии, содержащее тол-
кование статьи 1 Международного пакта о гражданских и полити-
ческих правах и Международного пакта об экономических, соци-
альных и культурных правах (Multilateral Treaties… (сноска 359, 
выше), chap. IV.3 и 4).

456 Помимо примера оговорки Испании, о которой речь идет 
ниже, см. возражение Австрии на "заявление о толковании" Паки-
стана к Международной конвенции о борьбе с бомбовым терро-
ризмом 1997 года и аналогичные реакции Австралии, Германии, 
Дании, Израиля, Индии, Испании, Италии, Канады, Нидерлан-
дов, Новой Зеландии, Норвегии, Соединенного Королевства, 
Соединенных Штатов, Финляндии, Франции, Швеции и Япо-
нии (Multilateral Treaties... (сноска 359, выше), chap. XVIII.9). 
См. также реакции Германии и Нидерландов на одностороннее 
заявление Малайзии (ibid.) или также реакции Германии, Нидер-
ландов, Финляндии и Швеции на "заявление о толковании" Уруг-
вая к Римскому статуту Международного уголовного суда (ibid., 
chap. XVIII.10). Другие примеры переквалификации см. коммента-
рий к руководящему положению 1.2, Ежегодник… 1999 год, том II 
(часть вторая), стр. 116–117, сноска 328.

Согласно международному обычному праву, кодифициро-
ванному в Венской конвенции о праве международных догово-
ров, оговорки, не совместимые с объектом и целью договора, не 
допускаются.

Вследствие этого правительство Королевства Испания заяв-
ляет возражение против оговорки правительства Исламской 
Республики Пакистан к Международному пакту об экономических, 
социальных и культурных правах. Это возражение не является 
препятствием для вступления в силу Пакта в отношениях между 
Королевством Испания и Исламской Республикой Пакистан457.

4) Таким образом, речь не идет о проблеме "дей-
ствительности" заявлений о толковании. Эти односто-
ронние заявления на самом деле являются оговорками и 
вследствие этого должны рассматриваться как таковые, 
в том числе с точки зрения их материальной и формаль-
ной действительности. Европейский суд по правам чело-
века фактически воспринял эту мотивировку в своем 
постановлении по делу Белилос против Швейцарии. 
Переквалифицировав заявление Швейцарии в ого-
ворку, он применяет к нему условия материальной 
действительности (допустимости) оговорок согласно 
Европейской конвенции о правах человека:

Для определения юридического содержания такого "заявле-
ния", необходимо посмотреть не только на заголовок и попытаться 
определить материальное содержание. В данном случае выясня-
ется, что Швейцария намеревалась изъять из-под действия пун-
кта 1 статьи 6 отдельные категории споров и застраховаться от 
чересчур широкого, по ее мнению, толкования этой статьи. Однако 
Суд должен следить за тем, чтобы вытекающие из Конвенции обя-
зательства не подвергались ограничениям, которые не соответ-
ствуют требованиям статьи 64 (статья 64) в отношении оговорок. 
В этой связи он рассмотрит в свете этого положения, как в случае 
оговорки, действительность заявления о толковании, о котором 
идет речь458.

[3.5.2 Условия материальной действительности 
(допустимости) условного заявления о толковании

Материальная действительность (допусти-
мость) условного заявления о толковании должна 
оцениваться в соответствии с правилами руково-
дящих положений 3.1–3.1.13.]459

Комментарий

1) Согласно определению условных заявлений о 
толковании, содержащемуся в проекте руководящего 
положения 1.2.1, речь идет о следующем: 

Одностороннее заявление, сделанное государством или между-
народной организацией при подписании, ратификации, акте офи-
циального подтверждения, принятии или утверждении договора 
или присоединении к нему, или когда государство направляет уве-
домление о правопреемстве в отношении договора, посредством 
которого это государство или эта международная организация 
ставит свое согласие на обязательность этого договора в зависи-
мость от оговоренного толкования договора или определенных его 
положений...460.

2) Таким образом, особенность заявления 
о толковании такого типа заключается не в том 

457 Multilateral Treaties... (сноска 359, выше), chap. IV.3.
458 Belilos v. Switzerland, решение от 29 апреля 1988 года, 

Series A, vol. 132, para. 49, p. 18.
459 См. сноску 163, выше.
460 Текст руководящего положения 1.2.1 и комментарий к нему 

см. Ежегодник… 1999 год, том II (часть вторая), стр. 120–124.
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обстоятельстве, что оно предлагает определенное 
толкование, а в том, что оно обусловливает согласие 
его автора быть связанным договором461. Именно этот 
последний элемент – обусловленность – и сближает 
условные заявления о толковании с оговорками.

3) Однако проблематика действительности 
условных заявлений о толковании, по всей види-
мости, a priori лишь незначительно отличается от 
проблематики действительности "простых" заявле-
ний о толковании, и представляется неоправданным 
подчинять формулирование условных заявлений о 
толковании каким-то иным условиям действитель-
ности, чем условия, применимые к "простым" заяв-
лениям о толковании462. Из его определения четко 
следует, что такое заявление направлено не на то, 
чтобы изменить договор, а лишь на то, чтобы истол-
ковать одно или несколько из его положений опре-
деленным образом.

4) Однако положение существенным образом 
меняется, когда выясняется, что предложенное авто-
ром условного заявления о толковании толкование не 
соответствует толкованию договора, вытекающему из 
соглашения сторон. В этом случае сформулированные 
автором заявления условия, уточняющие, что он не 
считает себя связанным договором, если последний 
толкуется иным образом, значительно сближают это 
одностороннее заявление с оговорками. Франк Хорн 
выразил следующее мнение:

Если государство не желает отказываться от своего толкования, 
несмотря на противоположное авторитетное решение суда, оно 
может столкнуться с риском нарушения договора при применении 
своего собственного толкования. Во избежание этого ему нужно 
было бы уточнить, что его толкование является абсолютным усло-
вием его участия в договоре. Характер заявления как оговорки 
устанавливается в тот же момент, когда устанавливается, что пред-
лагаемое толкование является неверным463.

5) Таким образом, любое условное заявление о 
толковании потенциально представляет собой ого-
ворку – оговорку, обусловленную определенным толко-
ванием. Это четко следует из наиболее красноречивого 
примера условных заявлений о толковании – заявле-
ния, которым Французская Республика обусловила 
свое согласие на обязательность посредством под-
писания Дополнительного протокола II к Договору о 
запрещении ядерного оружия в Латинской Америке 
и Карибском бассейне ("Договор Тлателолко"), где 
уточняется: 

Если толковательное заявление, сделанное таким образом пра-
вительством Франции, оспаривается полностью или частично 
одной или несколькими сторонами, участвующими в Договоре 
или в Протоколе II, то означенные документы не имеют силы в 
отношениях между Французской Республикой и оспаривающим 
государством или государствами464. 

461 См. пункт 16 комментария к руководящему положению 1.2.1, 
там же, стр. 123.

462 См. комментарий к руководящему положению 3.5, выше.
463 Horn, Reservations and Interpretative Declarations... op. cit. 

(сноска 339, выше), p. 326.
464 Это заявление было подтверждено при ратификации в 

1974 году (United Nations, Treaty Series, vol. 936, p. 419). См. также 
пункт 1 комментария к руководящему положению 2.9.10 (Реак-
ции на условные заявления о толковании), Ежегодник... 2009 год, 
том II (часть вторая), стр. 140–141.

Иными словами, Франция намеревается исключить 
применение договора в своих отношениях с государ-
ствами-участниками, которые не примут ее толкова-
ние договора, – в точности так, как будто речь шла об 
оговорке.

6) Хотя здесь речь идет лишь о потенциальной 
возможности, представляется очевидным, что такое 
заявление подчиняется условиям материальной дей-
ствительности, изложенным в статье 19 Венских кон-
венций. Хотя на первый взгляд можно фактически 
считать, что автор условного заявления о толковании 
лишь предлагает конкретное толкование (подчиняю-
щееся лишь условиям действительности, указанным 
в руководящем положении 3.5), последствия такого 
одностороннего заявления, тем не менее, ставятся их 
автором в зависимость от условия, чтобы одно или 
несколько положений договора не толковались опре-
деленным образом.

7) Сознательное решение Нидерландов сформу-
лировать оговорки к Международному пакту о граж-
данских и политических правах, а не заявления о тол-
ковании, хорошо отражает большое сходство обоих 
демаршей:

Королевство Нидерландов уточняет, что, хотя изложенные 
оговорки отчасти носят толковательный характер, оно решило 
сформулировать во всех случаях оговорки, а не заявления о тол-
ковании, с учетом того, что, если будет использована эта послед-
няя форма, могло бы возникнуть сомнение в том, что текст Пакта 
допускает предлагаемое толкование. Используя форму оговорок, 
Королевство Нидерландов хотело бы обеспечить во всех случаях, 
чтобы указанные обязательства, вытекающие из Пакта, к  нему 
не применялись или применялись к нему лишь указанным 
образом465.

8) В связи с этим представляется неизбеж-
ным, что к этим условным заявлениям о толковании 
должны применяться те же условия действительно-
сти, что и условия, которые применяются к оговор-
кам. Применение (превентивного характера) условий 
статьи 19 Венских конвенций, однако, является делом 
непростым, пока не будет установлено, что толкова-
ние, предложенное автором толкования, является нео-
боснованным и не соответствует аутентичному толко-
ванию договора.

9) По этому вопросу имеется две взаимно проти-
воположных позиции. Согласно одной точке зрения, 
до тех пор, пока точный статус такого заявления о 
толковании не определен или не может быть опреде-
лен, такое условное заявление о толковании должно 
соответствовать как условиям действительности заяв-
ления о толковании (в гипотетическом случае, когда 
толкование, как выясняется, поддерживается другими 
сторонами или подтверждается компетентным в этой 
области органом), так и условиям действительности 
оговорок (для потенциального случая, когда пред-
лагаемое толкование отклоняется). До тех пор, пока 
не будет определено точное толкование, условное 
заявление о толковании остается неопределенным, и 
невозможно определить, какие нормы к нему следует 
применять: нормы, касающиеся действительности 

465 Multilateral Treaties... (сноска 359, выше), chap. IV.4.
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заявления о толковании, или нормы, касающиеся 
действительности оговорки. Обе эти возможности 
потенциально сохраняются. Согласно этой точке зре-
ния, хотя договор может запрещать формулирование 
оговорок к своим положениям, отсюда не следует, что 
государство не может обусловить свое согласие на 
обязательность договора определенным толкованием 
этого договора. Если это толкование окажется обосно-
ванным и соответствующим аутентичному толкова-
нию договора, то речь идет о настоящем заявлении о 
толковании, которое неизбежно должно соответство-
вать условиям действительности заявлений о толко-
вании, но только этим условиям. Если же толкование 
не выражает правильного смысла договора и поэтому 
отклоняется, автор "заявления о толковании" счита-
ется связанным договором лишь на условии, что это 
последнее будет изменено в соответствии с его поже-
ланиями. В этом последнем случае "условное заявле-
ние" представляется как оговорка и должно соответ-
ствовать условиям действительности, относящимся к 
оговоркам.

10) Согласно другой точке зрения, с которой 
в конечном итоге согласилась Комиссия, условные 
заявления о толковании с самого начала должны рас-
сматриваться как оговорки. Поскольку государство, 
делающее заявление, устанавливает в качестве усло-
вия для своего согласия быть связанным договором 
особо оговоренное толкование его положений, оно тем 
самым исключает любое другое толкование – будь то 
правильное или неправильное, и это условие должно 
быть сразу приравнено к оговорке. Так, статья 309 
Конвенции Организации Объединенных Наций по 
морскому праву 1982 года запрещает любую оговорку, 
тем самым исключая возможность того, чтобы госу-
дарство обусловливало принятие Конвенции каким-
либо определенным толкованием тех или иных ее 
положений. Если, например, выражая свое согласие 
быть связанным Конвенцией, какое-либо государство 
желает указать, что, по его мнению, один из его остро-
вов является скалой по смыслу пункта 3 статьи 121 
Конвенции, оно может сделать это посредством про-
стого заявления о толковании, но если оно обусловли-
вает свое участие в Конвенции принятием этого тол-
кования, то здесь речь будет идти об оговорке, которая 
должна рассматриваться как таковая, и в этом случае 
следует обращаться к руководящему положению 3.5.1.

11) Однако эта проблема во многом остается тео-
ретической. Так, даже если судить с позиции, кото-
рой придерживается меньшинство466, в случае, когда 
договор запрещает формулирование заявлений о тол-
ковании, условное заявление о толковании, в кото-
ром предлагается "правильное" толкование, логиче-
ски должно рассматриваться как недействительное, 
однако результат как раз один и тот же: толкование 
автора заявления принимается (в противном случае 
условное заявление не было бы заявлением о толко-
вании). Действительность или недействительность 
условного заявления о толковании как "заявления 
о толковании" таким образом не имеет конкретных 
последствий. Действительное или нет, предложенное 

466 См. пункт 9 настоящего комментария, выше.

толкование и авторитетное толкование договора явля-
ются идентичными.

12) Соблюдение или несоблюдение условий дей-
ствительности заявления о толковании условным заяв-
лением о толковании на самом деле не имеет никакого 
влияния на толкование договора. А вот соблюдение 
или несоблюдение условий действительности огово-
рок оказывает реальное воздействие на содержание 
договорных отношений (и даже на их существование) 
в случае, когда условное заявление о толковании фак-
тически "ведет себя" как оговорка. 

13) В поддержку этих замечаний можно отме-
тить, что нет причин считать, что условные заявления 
о толковании подчинены тем же условиям действи-
тельности, что и "простые" заявления о толковании. 
Напротив, к ним применяются условия действитель-
ности оговорок, поскольку этот случай аналогичен 
случаю, когда речь идет о формальных условиях 
действительности467.

14) В соответствии с решением, принятым 
Комиссией на ее пятьдесят четвертой сессии, руково-
дящее положение 3.5.2 и комментарий к нему заклю-
чены в квадратные скобки в ожидании окончательной 
позиции, которую она займет по вопросу о месте, 
которое надлежит отвести условным заявлениям о 
толковании в Руководстве по практике468.]

[3.5.3 Компетенция давать оценку материальной 
действительности (допустимости) условного 
заявления о толковании

Правила руководящих положений 3.2−3.2.4 при-
меняются mutatis mutandis к условным заявле-
ниям о толковании469.

Комментарий

1) С учетом замечаний по вопросу о действитель-
ности условных заявлений о толковании, правила, 
касающиеся компетенции давать ей оценку, могут 
быть лишь идентичны правилам, применяющимся к 
оценке действительности оговорок.

2) В соответствии с неизменной практикой 
Комиссии в отношении этих особых заявлений о 
толковании и в ожидании окончательного решения 
Комиссии относительно сохранения этого разгра-
ничения, руководящее положение 3.5.3 включено в 
Руководство по практике лишь в предварительном 
порядке – именно поэтому его текст и комментарий к 
нему заключены в квадратные скобки.]

467 См. проекты руководящих положений 2.4.5–2.4.8 и 2.4.10; 
комментарий к этим руководящим положениям см. Ежегодник... 
2001 год, том II (часть вторая) и исправление, стр. 235–236; Еже-
годник… 2002 год, том II (часть вторая), стр. 55–57; и Ежегодник... 
2004 год, том II (часть вторая), стр. 130–132.

468 См. Ежегодник... 2002 год, том II (часть вторая), стр. 56 
(пункт 5 комментария к руководящему положению 2.4.7).

469 См. сноску 163, выше.
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3.6 Материальная действительность (допусти-
мость) реакций на заявления о толковании

С учетом правил руководящих положений 3.6.1 
и  3.6.2 одобрение, несогласие или переквалифи-
кация заявления о толковании не подчиняются 
никаким условиям материальной действительно-
сти (допустимости).

Комментарий

1) Вопрос о действительности реакций на заявле-
ния о толковании (одобрение, несогласие и переквали-
фикация) должен рассматриваться в свете рассмотре-
ния действительности самих заявлений о толковании. 
Учитывая, что любое государство в силу своего суве-
ренного права давать толкование договорам, участни-
ком которых оно является, вправе делать заявления о 
толковании, представляется бесспорным, что и другие 
договаривающиеся стороны также вправе реагиро-
вать на это заявление о толковании и что эти реакции, 
если таковые имеются, подпадают под те же условия 
действительности, что и заявление, которое является 
их объектом.

2) В целом, как и сами заявления о толковании, 
эти реакции могут оказаться правильными или оши-
бочными, однако это не означает, что они являются 
действительными или недействительными. Однако из 
руководящего положения 3.5 следует, что это не так, 
когда заявление о толковании запрещено договором 
или является несовместимым с императивной нормой 
общего международного права. Именно на эти гипо-
тетические возможности и нацелены руководящие 
положения 3.6.1 и 3.6.2, касающиеся соответственно 
одобрения заявления о толковании и несогласия с 
таким заявлением. И это отражено в начале руководя-
щего положения 3.6: "С учетом правил руководящих 
положений 3.6.1 и  3.6.2…".

3) Вопрос о действительности переквалифика-
ции заявлений о толковании следует рассматривать 
под несколько иным углом зрения. По сути, переква-
лификацией ее автор ставит под сомнение470 не 
содержание первоначального заявления, а его 

470 Он может поставить под сомнение одновременно и содержа-
ние переквалифицируемого заявления, заявив против него возра-
жение; однако в этом случае переквалификация, с одной стороны, 
и возражение, с другой стороны, остаются самостоятельными 
видами умственной деятельности. На практике государства прак-
тически всегда сочетают переквалификацию и возражение против 
оговорки. Следует, однако, подчеркнуть, что одно дело переква-
лифицировать заявление о толковании в оговорку, и совсем дру-
гое – заявить возражение против "переквалифицированной" таким 
образом оговорки. Тем не менее следует обратить внимание на то 
обстоятельство, что даже в случае "завуалированной" (в заявление 
о толковании) оговорки, которая с правовой точки зрения всегда 
была оговоркой, правила процедуры и формулирования, вытека-
ющие из настоящего Руководства по практике, остаются в полной 
мере применимыми. Это четко свидетельствует о том, что госу-
дарство, которое хочет произвести переквалификацию и заявить 
возражение, должно соблюдать правила и процессуальные сроки, 
применимые к возражению. Именно по этой причине во втором 
пункте руководящего положения 2.9.3 уточняется, что это государ-
ство должно вследствие этого рассматривать переквалифициро-
ванное заявление как таковое.

юридическую природу и режим, который должен к 
нему применяться471.

4) Квалификация оговорки или заявления о тол-
ковании должна быть определена объективно с уче-
том критериев, которые Комиссия предусмотрела в 
руководящих положениях 1.3 и 1.3.1–1.3.3. В соответ-
ствии с руководящим положением 1.3: 

Характер одностороннего заявления, т.е. является ли оно ого-
воркой или заявлением о толковании, определяется юридическим 
действием, на достижение которого оно направлено472.

5) Этот "объективный" критерий реализуется 
исключительно применительно к потенциальным 
последствиям заявлений в отношении договора, кото-
рые автор имеет в виду. Иными словами:

определить преследуемую цель позволяет только анализ потенци-
альных – и объективных – последствий заявлений. Для целей опре-
деления юридического характера заявления, сделанного по поводу 
договора, решающий критерий основывается на достигнутом (или 
якобы достигнутом) результате формулирования этого заявления: 
если заявление влечет за собой изменение или исключение юри-
дического действия договора или некоторых из его положений, 
то речь идет об оговорке "в любой формулировке и под любым 
наименованием"; если же заявление направлено лишь на то, чтобы 
уточнить или разъяснить смысл или значение, которые его автор 
придает договору или некоторым из его положений, то речь идет о 
заявлении о толковании473.

6) Не пытаясь предрешить последствия этих 
односторонних заявлений, можно со всей определен-
ностью отметить, что они представляют собой один 
из элементов в определении юридического характера 
первоначально сформулированного акта, которым 
нельзя пренебречь: чтобы определить, идет ли речь о 
заявлении о толковании или об оговорке, эти заявле-
ния должны приниматься во внимание как выражение 
позиции сторон в договоре относительно характера 
"заявления о толковании" или "оговорки" со всеми 
вытекающими отсюда последствиями. Между тем 
автор переквалификации лишь излагает свое мнение 
по этому вопросу. Его мнение может оказаться обо-
снованным или ошибочным при применении крите-
рия, содержащегося в руководящем положении 1.3. 
Однако это никоим образом не предполагает, что 
переквалификация является действительной или 
недействительной. Это два самостоятельных вопроса.

7) Переквалификация независимо от своего обо-
снованного или необоснованного характера также не 
подчиняется критериям материальной действитель-
ности (допустимости). Весьма обильная практика 
государств474 свидетельствует о том, что договари-
вающиеся стороны считают себя вправе делать эти 
заявления, причем довольно часто для того, чтобы 

471 См. комментарий к руководящему положению 2.9.3, пункт 5 
(Ежегодник... 2009 год, том II (часть вторая), стр. 134–135).

472 Текст данного руководящего положения и комментарий к 
нему см. Ежегодник… 1999 год, том II (часть вторая), стр. 125–126.

473 Там же, стр. 126 (пункт 3 комментария к руководящему 
положению 1.3.1).

474 См., в частности, пункт 4 комментария к руководящему 
положению 2.9.3, Ежегодник... 2009 год, том II (часть вторая), 
стр. 133–134.
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обеспечить целостность договора или подчеркнуть 
конвенционные запреты в отношении оговорок475.

3.6.1 Материальная действительность (допу-
стимость) одобрения заявлений о толковании

Одобрение недействительного (недопустимого) 
заявления о толковании само по себе является 
недействительным (недопустимым).

Комментарий

1) Одобрением заявления о толковании его автор 
выражает свое согласие с предлагаемым толкованием 
и тем самым сообщает свою точку зрения относи-
тельно толкования договора или отдельных его поло-
жений. Государства или международные организа-
ции, которые формулируют одобрение, таким образом 
делают то же самое, что и автор самого заявления о 
толковании476. Трудно понять, каким образом эта реак-
ция могла бы быть подчинена условиям действитель-
ности, отличающимся от условий действительности, 
применимых к первоначальному акту.

2) К тому же, в Венских конвенциях (пункт 3 a) 
статьи 31) содержится ссылка на отношения между 
толкованием и его принятием, которые рассматрива-
ются как "последующее соглашение между участни-
ками относительно толкования договора или приме-
нения его положений"477.

3) Таким образом, руководящее положение 3.6.1 
ограничивается распространением правил, примени-
мых к заявлениям о толковании, на их одобрение – 
здесь имеет место косвенная ссылка на руководящее 
положение 3.5.

4) Вместе с тем, вопрос о том, является ли толко-
вание, предлагаемое автором заявления о толковании, 
с одной стороны, и принятое автором одобрения, с 
другой стороны, "правильным" толкованием и по этой 
причине способным породить желаемые участниками 
последствия как в отношении их самих, так и в отно-
шении других сторон договора478, все же отличается 
от вопроса о действительности (допустимости) заяв-
ления и одобрения. Первый из этих вопросов отно-
сится к четвертому разделу Руководства по практике, 
посвященному последствиям заявлений о толковании.

475 Особо красноречивый пример см. в реакциях ряда госу-
дарств на "заявление о толковании" Филиппин к Конвенции Орга-
низации Объединенных Наций по морскому праву (Multilateral 
Treaties... (сноска 359, выше), chap. XXI.6).

476 См. также комментарий к руководящему положению 2.9.1, 
пункты 4–6 (Ежегодник... 2009 год, том II (часть вторая), 
стр. 129–130; а также позицию Хайманн (op. cit. (сноска 441, 
выше), pp. 119−123).

477 См. пункт 5 комментария к руководящему положению 2.9.1, 
Ежегодник... 2009 год, том II (часть вторая), стр. 130.

478 Этот вопрос должен быть рассмотрен, в частности, в кон-
тексте статьи 41 Венских конвенций (Соглашения об изменении 
многосторонних договоров только во взаимоотношениях между 
определенными участниками).

3.6.2 Материальная действительность (допусти-
мость) несогласия с заявлениями о толковании

Несогласие с заявлением о толковании явля-
ется недействительным (недопустимым) в той 
степени, в какой оно не соответствует условиям 
материальной действительности (допустимости) 
заявления о толковании, изложенным в руководя-
щем положении 3.5.

Комментарий

1) Действительность (допустимость) негативной 
реакции на заявление о толковании – несогласия479 – 
подчинена соблюдению особых критериев не более, 
чем действительность заявлений о толковании и 
одобрения.

2) Такой вывод особенно очевиден в отношении 
несогласия, которое выражается в формулировании 
толкования, отличного от толкования, первоначально 
предложенного автором заявления о толковании. Нет 
никаких оснований подчинять такое "контрзаявление 
о толковании", которое лишь предлагает иное толко-
вание договора или отдельных его положений, более 
жестким критериям или условиям действительности, 
чем первоначальное заявление о толковании. Хотя, 
как очевидно, в ситуации коллизии в лучшем слу-
чае480 одно из двух толкований может преобладать, 
оба толкования должны презюмироваться действи-
тельными до тех пор, пока в итоге не возникнет тол-
кования, избранного участниками. К тому же вопрос 
о том, выражает ли одно из них (или ни одно из них) 
"правильное" толкование договора, есть отдельный 
вопрос, который не влияет на действительность таких 
заявлений; этот вопрос также относится к разделу 
четвертой части Руководства по практике, посвящен-
ному последствиям заявлений о толковании.

3) Это также верно в отношении простого несо-
гласия, в котором его автор выражает лишь свое 
отклонение толкования, предложенного в заявлении 
о толковании, не предлагая при этом другого более 
"правильного" с его точки зрения толкования. Вместе 
с тем, можно считать, что в подобных случаях ника-
кой проблемы с действительностью не возникает; 
формулировка, избранная для руководящего положе-
ния 3.6.2, оставляет этот вопрос открытым.

4. Правовые последствия оговорок и заявлений о 
толковании

Комментарий

1) Четвертая часть Руководства по практике 
посвящена последствиям оговорок, принятия и воз-
ражений, к которым следует добавить последствия 

479 См. руководящее положение 2.9.2 и комментарий к нему, 
Ежегодник... 2009 год, том II (часть вторая), стр. 130–133.

480 Кстати, не исключено, что третья сторона не поддержит 
ни одно из предложенных в индивидуальном и одностороннем 
порядке сторонами договора толкований, если, по ее мнению, 
с  учетом способов толкования из условий договора вытекает иное 
толкование. См., например, Rights of Nationals of the United States 
of America in Morocco (сноска 444, выше), p. 211.
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заявлений о толковании и реакции на них (одобре-
ние, несогласие, переквалификация или молчание). 
Эта часть соответствует логике Руководства по прак-
тике, которая направлена на то, чтобы в максимально 
систематизированном виде изложить весь комплекс 
правовых проблем, связанных с оговорками и с каса-
ющимися их односторонними заявлениями, а также 
с заявлениями о толковании: идентифицировав это 
явление (соответственно, в первой части Руководства) 
и установив нормы, применяемые в отношении 
оценки формальной действительности (вторая часть 
Руководства) и материальной действительности (тре-
тья часть Руководства) этих различных заявлений, 
в данной четвертой части речь идет об определе-
нии правовых последствий оговорок и заявлений о 
толковании481.

2) Вначале следует напомнить об аспекте, име-
ющем важнейшее значение для понимания правовых 
последствий оговорок и заявлений о толковании. И 
тот, и другой из этих инструментов определяются в 
зависимости от правовых последствий, которые их 
авторы хотели бы получить применительно к дого-
вору. Так, руководящее положение 1.1 (Определение 
оговорок) гласит: 

"Оговорка" означает одностороннее заявление в любой фор-
мулировке и под любым названием, сделанное государством или 
международной организацией при подписании, ратификации, акте 
официального подтверждения, принятии, утверждении договора 
или присоединении к нему, или когда государство направляет уве-
домление о правопреемстве в отношении договора, посредством 
которого это государство или эта организация желает исключить 
или изменить юридическое действие определенных положений 
договора в их применении к этому государству или к этой между-
народной организации482.

3) В том же духе руководящее положе-
ние 1.2 (Определение заявлений о толковании) 
предусматривает: 

"Заявление о толковании" означает одностороннее заявление в 
любой формулировке и под любым названием, сделанное государ-
ством или международной организацией, посредством которого 
это государство или эта организация желает уточнить или разъяс-
нить смысл или значение, которые заявитель придает договору или 
определенным его положениям483.

4) Хотя потенциальные правовые последствия 
оговорки или заявления о толковании представляют 
собой, соответственно, "субстантивный элемент"484 их 

481 Пятая и последняя часть Руководства по практике посвя-
щена правопреемству государств применительно к оговоркам.

482 Ежегодник… 1998 год, том II (часть вторая), стр. 117.
483 Ежегодник… 1999 год, том II (часть вторая), стр. 113.
484 Ежегодник… 1998 год, том II (часть вторая), стр. 110, 

пункт 500. Весьма широко признается, что суть оговорки заклю-
чается в том, чтобы порождать правовые последствия. Хорн отме-
чает, что то обстоятельство, что оговорки должны порождать 
определенные правовые последствия, является самим критерием 
этой категории односторонних актов (Horn, Reservations and 
Interpretative Declarations... op. cit. (сноска 339, выше), p. 41). См. 
также выступления г-на Руды и г-на Розенна, которые подчеркнули 
тесную связь между определением оговорки и правовыми послед-
ствиями, которые она может порождать (Ежегодник... 1965 год, 
том I, 799-е заседание, 10 июня 1965 года, стр. 167 англ. текста, 
пункт 46, и 800-е заседание, 11 июня 1965 года, стр. 71 англ. текста, 
пункт 8).

определения485, из этого никоим образом не вытекает, 
что любая оговорка или любое заявление о толковании 
реально порождают эти последствия. Четвертая часть 
Руководства не направлена на определение послед-
ствий, которые автор оговорок или автор заявлений 
о толковании хотел бы, чтобы они имели, что было 
сделано в первой части, где речь идет об определе-
нии и выявлении оговорок и заявлений о толковании. 
Настоящая часть, напротив, посвящена определению 
правовых последствий, которые реально порождает 
оговорка или заявление о толковании в зависимости, 
в соответствующих случаях, от реакции других дого-
варивающихся государств или договаривающихся 
организаций486. Желаемые последствия и реальные 
последствия, действительно, необязательно совпа-
дают и зависят, с одной стороны, от действительности 
(формальной и материальной) оговорок и заявлений 
о толковании и, с другой стороны, от реакций других 
заинтересованных государств или международных 
организаций.

5) Несмотря на положения, которые им посвяща-
ются в Венских конвенциях, последствия оговорки, 
принятия или возражения против этой оговорки оста-
ются одним из наиболее противоречивых вопросов 
права международных договоров. Статья 21 обеих 
конвенций касается исключительно "юридических 
последствий оговорки и возражений против ого-
ворок". По сравнению с другими положениями об 
оговорках разработка этого положения была сравни-
тельно легкой. Ни Комиссия международного права, 
ни Конференция Организации Объединенных Наций 
по праву договоров, проходившая в Вене в 1968 и 
1969 годах, не испытали, как представляется, особых 
трудностей с формулированием норм, установленных 
в тех двух первых пунктах статьи 21, которые посвя-
щены последствиям оговорок (в пункте 3 речь идет о 
последствиях возражений).

6) Первый Специальный докладчик Комиссии 
по вопросу о праве международных договоров 
г-н  Брайерли еще в своем проекте пункта 1 статьи 10 
предлагал считать, что оговорка 

ограничивает или изменяет последствия [какого-либо] между-
народного договора в том, что касается отношений [данного] 

485 Оределение оговорок в целом см. руководящее положе-
ние 1.1 и комментарий к нему, Ежегодник… 1998 год, том II 
(часть вторая), стр. 117–119, и руководящее положение 1.1.1 и 
комментарий к нему, Ежегодник… 1999 год, том II (часть вторая), 
стр. 119–121.

486 В нескольких ранее принятых руководящих положениях и 
комментариях к ним используется для удобства словосочетание 
"договаривающиеся стороны" для обозначения как договарива-
ющихся государств, так и договаривающихся организаций (см., 
в  частности, руководящие положения 1.4.5, 2.3.1–2.3.4, 2.4.6, 
[2.4.8] и типовые положения, прилагаемые к руководящему поло-
жению 2.5.8). Однако, как представляется Комиссии, речь здесь 
идет о вводящем в заблуждение удобстве, которое, не имея воз-
можности согласовать определения словосочетаний "договарива-
ющееся государство" и "договаривающаяся организация", исполь-
зуемых в пункте 1 f) статьи 2 Венской конвенции 1986 года, и 
определение "стороны", приводимое в подпункте g) того же поло-
жения, их смешивает. Во избежание такой путаницы Комиссия 
предлагает заменять словосочетания "договаривающееся(иеся) 
государство(а)" и "договаривающаяся(иеся) организация(ии)" тер-
мином "договаривающаяся(иеся) сторона(ы)" каждый раз, когда 
такое понятие упоминается в Руководстве по практике.
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государства или [данной] организации [автора оговорки] с одной 
или несколькими настоящими или будущими сторонами этого 
договора487.

7) Фицморис впервые предложил автономное 
положение о правовых последствиях оговорки, кото-
рое в значительной степени предопределило первые 
два пункта нынешней статьи 21488. В этой связи любо-
пытно отметить, что данные проекты положений, как 
представляется, подтверждают очевидное: Фицморис 
не посвящает этому проекту никакого комментария, 
ограничиваясь замечанием о том, что "представляется 
целесообразным отразить данные последствия, но 
они не требуют пояснений"489.

8) Уолдок сразу же предложил положение о 
последствиях оговорки, признанной "приемлемой"490, 
и его предложение претерпело затем лишь незначи-
тельные редакционные изменения491. Ни Уолдок492, ни 
Комиссия не сочли необходимым развернутый ком-
ментарий к этой норме, ибо Комиссия ограничилась 
утверждением о том, что 

эти нормы, которые представляются бесспорными, вытекают 
непосредственно из консенсуального характера договорных 
отношений493.

9) Этот вопрос также не вызвал ни замечаний, 
ни критики со стороны государств в период между 
двумя чтениями в Комиссии и в ходе Конференции 
Организации Объединенных Наций по праву договоров.

10) В связи с разработкой нынешнего пункта 3 
статьи 21 возникло больше проблем. Это положение, 
которое отсутствовало, что логично, в первых предло-
жениях сэра Хэмфри (где исключались любые дого-
ворные связи между государством, формулировав-
шим оговорку, и государством, сформулировавшим 

487 [Первый] доклад Дж. Л. Брайерли о праве международных 
договоров, Ежегодник... 1950 год, том II, документ A/CN.4/23, стр. 
238 англ. текста, пункт 83.

488 Первый доклад Г. Г. Фитцмориса о праве международных 
договоров, Ежегодник... 1956 год, том II, документ A/CN.4/101, 
стр. 115–116 англ. текста.

489 Там же, стр. 127 англ. текста, пункт 101.
490 Именно этот термин используется в пункте 5 проекта ста-

тьи 18, содержащегося в первом докладе Уолдока Ежегодник… 
1962 год, том II, документ A/CN.4/144 и Add.1, стр. 61–62 англ. 
текста.

491 Предложенный Уолдоком пункт 5 статьи 18 стал ста-
тьей 18-тер, полностью посвященной правовым последствиям 
оговорок, с несколькими чисто формальными поправками, внесен-
ными Редакционным комитетом (там же, том I, 664-е заседание, 
19 июня 1962 года, стр. 234 англ. текста, пункт 63). Затем в Редак-
ционном комитете в проект были внесены и другие изменения 
(там же, 667-е заседание, 25 июня 1962 года, стр. 253 англ. текста, 
пункт 71). В конечном итоге данное положение превратилось в 
статью 21, принятую Комиссией в первом чтении в 1962 году (там 
же, том II, документ A/5209, стр. 181 англ. текста). Оно претер-
пело сугубо редакционные изменения, которые были необходимы 
вследствие переформулирования других положений об оговорках, 
за исключением изменения подпункта b) пункта 1 (в этой связи см. 
пункт 34 комментария к руководящему положению 4.2.4, ниже).

492 Ежегодник... 1962 год, том II, документ A/CN.4/144 и Add.1, 
стр. 68 англ. текста, пункт 21 комментария к статье 18.

493 Там же, документ A/5209, стр. 181 англ. текста (комментарий 
к статье 21). См. также пункт 1 комментария к проекту статьи 19, 
принятому во втором чтении в 1965 году (Ежегодник... 1966 год, 
том II, документ A/6309/Rev.1, стр. 209 англ. текста).

возражение494), пришлось реинтегрировать в статью о 
последствиях оговорки и возражений, когда Комиссия 
признала, что государство, формулирующее возраже-
ние против оговорки, может, тем не менее, устанав-
ливать договорные отношения с автором оговорки495. 
Предложение Соединенных Штатов Америки на этот 
счет убедило Уолдока в логичной потребности в таком 
положении496, но его разработка в Комиссии оказалась, 
тем не менее, мучительной497. Конференция внесла в 
это положение лишь относительно незначительную 
поправку, с тем чтобы пункт 3 учитывал инверсию 
презумпции в пункте 4 b) статьи 20498.

11) В связи с воспроизведением статьи 21 при под-
готовке Венской конвенции 1986 года существенных 
проблем не возникало. В ходе весьма краткого обсуж-
дения проекта статьи 21 два члена Комиссии под-
черкнули, что это положение является "логическим 
следствием" проектов статей 19 и 20499. Еще большую 
ясность внес г-н Калье-и-Калье, заявивший, что 

494 См. четвертый доклад о праве международных договоров, 
подготовленный сэром Хамфри Уолдоком, Ежегодник... 1965 
год, том II, документ A/CN.4/177 и Add.1–2, стр. 56 англ. текста, 
пункт 3.

495 См. Müller, "Article 21 (1969)", loc. cit. (сноска 414, выше), 
p. 888, paras. 7–8.

496 См. четвертый доклад о праве международных договоров, 
Ежегодник… 1965 год, том II, документ A/CN.4/177 и Add.1–2, 
стр. 47 и 55 англ. текста. См. также замечания правительства 
Дании (там же, стр. 46 англ. текста).

497 Хотя Уолдок считал, что случай с оговоркой, против кото-
рой сформулировано простое возражение, "определить довольно 
сложно" (там же, том I, 813-е заседание, стр. 270 англ. текста, 
пункт 96), большинство членов Комиссии (см. г-н Руда (там же, 
800-е заседание, 11 июня 1965 года, пункт 13); г-н Аго (там же, 
814-е заседание, 29 июня 1965 года, стр. 271–272 англ. текста, пун-
кты 7 и 11); г-н Тункин (там же, стр. 271 англ. текста, пункт 8) 
и г-н Бриггс (там же, стр.  272 англ. текста, пункт 14)) были 
убеждены даже в "абсолютной" (г-н Аго, там же, стр. 271 англ. 
текста, пункт 7) необходимости включения положения на этот счет 
"во избежание возникновения двусмысленных ситуаций" (там же). 
В то же время мнения членов Комиссии разделились относительно 
самого основания последствий, которые предусматриваются в 
пункте, предложенном Соединенными Штатами и Специаль-
ным докладчиком: в то время как в предложении Уолдока акцент 
делался на консенсуальной основе договорных отношений, уста-
навливаемых независимо от возражений, в пункте, предложенном 
Соединенными Штатами, предполагалось, что предусмотренные 
последствия вытекают лишь из одностороннего действия возража-
ющего государства, т.е. из возражения, а государство − автор ого-
ворки по сути выбора не имеет. Эти две концепции нашли своих 
сторонников внутри Комиссии (см. мнения г-на Яссина (там же, 
800-е заседание, 11 июня 1965 года, стр. 171 англ. текста, пункт 7, 
и стр. 172–173 англ. текста, пункты 21−23 и 26), г-на Тункина (там 
же, стр. 172 англ. текста, пункт 18) и г-на Пала (там же, стр. 172–173 
англ. текста, пункт 24), также мнения сэра Хамфри Уолдока (там 
же, стр. 173 англ. текста, пункт 31), г-на Розенна (там же, стр. 172 
англ. текста, пункт 10) и г-на Руды (там же, стр. 172 англ. текста, 
пункт 13)). Текст, принятый в конечном итоге Комиссией едино-
гласно (там же, 816-е заседание, 2 июля 1965 года, стр. 284 англ. 
текста), остается все же весьма нейтральным и ясно свидетель-
ствует о том, что данный вопрос Комиссия не решила (см. также 
резюме Специального докладчика, там же, 800-е заседание, 
стр. 173 англ. текста, пункт 31).

498 Official Records of the United Nations Conference on the Law 
of Treaties, Second Session... (A/CONF.39/11/Add.1) (сноска 357, 
выше), 33-е пленарное заседание, 21 мая 1969 года, стр. 181 ори-
гинального текста.

499 См. г-н Табиби (Ежегодник… 1977 год, том I, 1434-е засе-
дание, 6 июня 1977 года, стр. 98 англ. текста, пункт 7); см. также 
г-н  Дадзи (там же, стр. 99 англ. текста, пункт 18).
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как только признается принцип оговорок, их юридические послед-
ствия, очевидно, должны изменять отношения между участником, 
делающим оговорку, и участником, в отношении которого эта ого-
ворка действует500.

12) Комиссия, а спустя несколько лет и 
Конференция Организации Объединенных Наций по 
праву договоров приняли статью 21 только с редак-
ционными поправками, которые были необходимы с 
учетом более широкой сферы применения Венской 
конвенции 1986 года.

13) Можно подумать, что широкое одобрение 
статьи 21 при принятии проектов статей о праве 
международных договоров, заключенных между 
государствами и международными организациями, 
а также между международными организациями, 
свидетельствует о том, что это положение уже тогда 
воспринималось как конкретное выражение меж-
дународного обычая в данной области. Этот вывод 
подкрепляет арбитражное решение, вынесенное по 
делу English Channel. Действительно, арбитражный 
суд констатировал, что 

эволюция права, регулирующего оговорки к многосторон-
ним договорам, завершилась лишь в 1969 году после приня-
тия статей 19−23 Венской конвенции о праве международных 
договоров501.

14) Тем не менее вопрос о последствиях ого-
ворки, ее принятия или возражения против нее 
отнюдь не урегулирован статьей 21 Венских кон-
венций 1969 и 1986 годов. Это положение касается 
лишь воздействия этих инструментов на содержание 
договорных отношений между автором оговорки 
и другими договаривающимися государствами и 
договаривающимися организациями502. Совершенно 
иной вопрос о последствиях оговорки, принятия 
или возражения против нее для согласия автора ого-
ворки быть связанным договором регулируется не 
статьей 21, а статьей 20 двух Венских конвенций, 
озаглавленной "Принятие оговорок и возражения 
против них".

15) Это положение, вытекающее из проекта 
статьи 20, принятого Комиссией в первом чтении в 
1962 году под названием "Последствия оговорок"503, 

500 Там же, стр. 98 англ. текста, пункт 8.
501 Дело English Channel (см. сноску 56, выше), p. 32, para. 38.
502 См. комментарий к проекту руководящего положения 4.2.4, 

ниже.
503 Этот проект статьи гласил:
"1 а) Если оговорка ясно или имплицитно допускается 

положениями договора, то она не требует принятия;
b) если в договоре ничего не говорится по вопросу об оговор-

ках, то применяются положения пунктов 2–4, ниже. 
2. За исключением случаев, предусмотренных в пунктах 3 и 4 

ниже, и если в договоре не предусмотрено иное:
а) принятие оговорки государством, которое может стать 

участником договора, наделяет государство − автора оговорки ста-
тусом участника договора по отношению к государству, которое 
приняло эту оговорку, с момента вступления договора в силу;

b) возражение, сформулированное против оговорки государ-
ством, которое считает ее не совместимой с объектом и целью 
договора, препятствует вступлению договора в силу между госу-
дарством, формулирующим возражение, и государством, которое 
сформулировало оговорку, если государство, формулирующее воз-
ражение, не заявило иное намерение.

было между тем включено в 1965 году в новый про-
ект статьи 19, озаглавленный "Принятие оговорок и 
возражения против оговорок"504 (ставший затем ста-
тьей 20 Венской конвенции 1969 года), после внесения 
серьезных поправок, продиктованных стремлением 
к ясности и простоте505. В рамках этих изменений 
Комиссия также решила более не рассматривать связь 
между возражениями и условиями действительности 
оговорки, в частности ее соответствия объекту и цели 
договора.

16) На Конференции Организации Объединенных 
Наций по праву договоров первый пункт этого положе-
ния претерпел довольно серьезные изменения506, и его 
пункт 4 b) был изменен после внесения поправки, 
предложенной Советским Союзом507. Эта поправка 
имеет очень важное значение, поскольку она пред-
полагает инверсию презумпции статьи 4 b): впредь 
любое возражение считается простым возражением, 
если его автор ясно не заявил об ином намерении. 
Кроме того, несмотря на не вполне удачное название 
статьи 20, с учетом его происхождения ясно, что речь 
идет о положении, касающемся, в частности, послед-
ствий оговорки, ее принятия или возражений, которые 
могут быть против нее сформулированы.

17) Тем не менее статьи 20 и 21 Венской конвен-
ции страдают от неточностей и пробелов. В практике 
государств предусмотренный пунктом 3 статьи 21 слу-
чай возражений с минимальным эффектом более не 

3. За исключением случаев, предусмотренных в пункте 4, 
ниже, последствия оговорки для договора, заключенного ограни-
ченной группой государств, зависят от принятия этой оговорки 
всеми заинтересованными государствами, если только:

а) договор не предусматривает иное;
или
b) государства не являются членами международной орга-

низации, которая применяет иную норму в отношении договоров, 
заключенных под ее эгидой.

4. Если договор, о котором идет речь, является учредитель-
ным актом международной организации и формулируется воз-
ражение против оговорки, то решение о последствиях оговорки 
принимает компетентный орган упомянутой организации, если в 
договоре не предусмотрено иное" (Ежегодник... 1962 год, том II, 
документ A/5209, стр. 176 англ. текста).

504 Ежегодник... 1965 год, том II, документ A/6009, стр. 162 
англ. текста.

505 См. четвертый доклад о праве международных догово-
ров, подготовленный сэром Хэмфри Уолдоком, там же, документ 
A/CN.4/177 и Add.1 и 2, стр. 50 англ. текста, пункты 4 и 5.

506 См. поправки Швейцарии (A/CONF.39/C.1/L.97), Франции 
и Туниса (A/CONF.39/C.1/L.113), а также Таиланда (A/CONF.39/
C.1/L.150). Эти поправки были приняты подавляющим большин-
ством (Official Records of the United Nations Conference on the Law 
of Treaties, First Session… (A/CONF.39/11) (см. сноску 331, выше), 
25-е заседание, 16 апреля 1968 года, стр. 135 оригинального тек-
ста, пункт 30).

507 A/CONF.39/L.3, Official Records of the United Nations 
Conference on the Law of Treaties, First and Second Sessions… 
(A/CONF.39/11/Add.2) (см. сноску 331, выше), pp. 265–266. 
Эта поправка была принята 49 голосами против 21 при 30 воз-
державшихся (Official Records of the United Nations Conference on 
the Law of Treaties, Second Session… (A/CONF.39/11/Add.1) (см. 
сноску 357, выше), 10-е пленарное заседание, 29 апреля 1969 
года, p. 35, para. 79). См. также Müller, "Article 20 (1969)", loc. cit. 
(сноска 342, выше), pp. 806–807, para. 14.
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является сегодня "редким"508, как его первоначально 
оценивала Комиссия. Он, напротив, стал наиболее 
частым случаем возражений вследствие презумпции 
пункта 4 b) статьи 20.

18) Однако в практике государств возникают не 
только последствия, предусмотренные пунктом 3. 
Государства все чаще стремятся к тому, чтобы их воз-
ражения имели иные последствия. Отсутствие твер-
дой позиции со стороны Комиссии, которая созна-
тельно выбрала нейтральное решение, приемлемое 
для всех, но отнюдь не решающее проблему, поро-
дило другие проблемы, которые следует рассмотреть 
в Руководстве по практике.

19) Статьи 20 и 21 также не отвечают на вопрос 
о том, какие последствия имеет оговорка, которая 
не удовлетворяет определенным в статье 19 матери-
альной действительности или формальной действи-
тельности, перечисленным, в частности, в статье 23. 
Иными словами, ни в статье 20, ни в статье 21 не учи-
тываются последствия недействительности оговорки, 
по крайней мере в ясно выраженной форме. Особенно 
удивительно, к тому же, что применение пункта 3 
в отношении совокупных последствий оговорки и 
возражения не ограничено случаями действитель-
ных оговорок, т.е. действующих в соответствии со 
статьей 19, вопреки тому, что предусмотрено в пун-
кте 1. По крайней мере можно сказать, что "статья 21 
несколько туманна"509.

20) В этих условиях Комиссия сочла необходи-
мым провести различие между нормами, применяе-
мыми в отношении правовых последствий действи-
тельной оговорки (см. разделы 4.1−4.4 четвертой части 
Руководства по практике), предусмотренными − по 
крайней мере частично − в двух Венских конвенциях, 
и нормами, касающимися правовых последствий 
недействительной оговорки (см. раздел 4.5).

21) Что касается заявлений о толковании, то их 
умолчание в Венских конвенциях510 распространя-
ется, очевидно, и на их последствия, которые рас-
сматриваются в седьмом разделе настоящей части 
Руководства по практике.

4.1 Вступление в действие оговорки в отношении 
другого государства или другой организации

Оговорка, сформулированная государством или 
международной организацией, действует в отно-
шении договаривающегося государства или дого-
варивающейся организации, если она является 
материально действительной и сформулирована 
в соответствии с установленной формой и проце-
дурами и если это договаривающееся государство 
или договаривающаяся организация ее приняли.

508 Четвертый доклад о праве международных договоров, Еже-
годник... 1965 год, том II, документ A/CN.4/177 и Add.1–2, стр. 55 
англ. текста.

509 Gaja, "Unruly treaty reservations", loc. cit. (сноска 382, выше), 
p. 330.

510 См. Ежегодник… 1999 год, том II (часть вторая), стр. 113–120 
(пункт 1 комментария к проекту статьи 1.2).

Комментарий

1) Правовые последствия действительной ого-
ворки зависят в значительной степени от реакции, 
которую она вызвала. Действительная и принятая ого-
ворка порождает правовые последствия, отличающи-
еся от последствий, вызванных действительной ого-
воркой, против которой сформулировано возражение. 
Это различие ясно проводится в статье 21 Венских 
конвенций. В своей более полной редакции 1986 года, 
охватывающей последствия оговорок и реакции меж-
дународных организаций, она гласит:

1. Оговорка, действующая в отношении другого участника в 
соответствии со статьями 19, 20 и 23:

а) изменяет для сделавшего оговорку государства или сделав-
шей оговорку международной организации в его/ее отношениях 
с этим другим участником положения договора, к которым отно-
сится оговорка, в пределах сферы действия оговорки; и 

b) изменяет в той же мере указанные положения для этого 
другого участника в его отношениях со сделавшим оговорку госу-
дарством или сделавшей оговорку международной организацией.

2. Оговорка не изменяет положений договора для других 
участников в их отношениях между собой.

3. Когда государство или международная организация, возра-
жающее/возражающая против оговорки, не возражало/возражала 
против вступления в силу договора между собой и сделавшим 
оговорку государством или сделавшей оговорку организацией, то 
положения, к которым относится оговорка, не применяются между 
автором оговорки и возразившим против оговорки государством 
или возразившей против оговорки организацией в пределах сферы 
действия такой оговорки.

2) В то время как пункт 1 этого положения касается 
правовых последствий "действующей" оговорки − поня-
тия, которое заслуживает разъяснений, − в пункте 3 
речь идет о правовых последствиях оговорки, против 
которой сформулировано возражение. Поэтому сле-
дует различать между случаем действительной и при-
нятой оговорки, т.е. "действующей" оговорки, с одной 
стороны, и случаем действительной (допустимой) 
оговорки511, против которой cформулировано возра-
жение, с другой стороны.

3) Некоторые члены Комиссии высказали сомне-
ния в отношении использованной терминологии, 
которая, по их мнению, может вызвать путаницу, обра-
зуя искусственно и без особой необходимости новую 
категорию оговорок, ибо в Венских конвенциях не 
определено понятие "действующей оговорки". Тем не 
менее Комиссия сочла, что это понятие используется 
в пункте 1 статьи 21 Венских конвенций, которое, не 
образуя особой категории оговорок, имеет важное 
значение для определения последствий оговорок. 
Вследствие этого представляется по крайней мере 
целесообразным попытаться разъяснить смысл этого 
термина во вступительном разделе Руководства по 
практике, который посвящен последствиям оговорок.

4) Действительно, согласно первой фразе пун-
кта 1 статьи 21 лишь действующая − в соответствии со 

511 Следует подчеркнуть, что в пункте 3 статьи 21 речь идет 
не только о действительной оговорке, против которой сформули-
ровано возражение. Соответственно, нельзя a priori исключить, 
что это положение также применимо в случае возражения против 
недействительной оговорки.



Доклад Комиссии международного права о работе ее шестьдесят второй сессии 80

статьями 19, 20 и 23 − оговорка порождает юридиче-
ские последствия, предусмотренные в подпунктах а) 
и b) этого пункта. Для определения сферы примене-
ния пункта 1 статьи 21 в Венских конвенциях, однако, 
делается лишь несколько неуклюжая ссылка на поло-
жения о материальной действительности оговорок 
(статья 19), о принятии оговорок (статья 20) и о форме 
оговорок (статья 23), не разъясняя при этом подробно 
взаимосвязь этих положений. Поэтому представля-
ется целесообразным определить, что представляет 
собой "действующая" оговорка по смыслу пункта 1 
статьи 21, прежде чем рассматривать ее юридические 
последствия.

5) Согласно вступительной фразе статьи 21 
Венских конвенций оговорка действует "в отношении 
другого участника в соответствии со статьями 19, 20 
и 23". Эта формулировка, которая на первый взгляд 
представляется ясной и зачастую толкуется как 
охватывающая действительные и принятые догова-
ривающимся государством или договаривающейся 
организацией оговорки, таит в себе многочисленные 
неясности и неточности, обусловленные существен-
ными изменениями, внесенными Комиссией во время 
второго чтения проектов статей о праве международ-
ных договоров в 1965 году, с одной стороны, и поправ-
ками, внесенными в пункт 4 b) статьи 20 Конвенции 
на Конференции Организации Объединенных Наций 
по праву договоров в 1969 году, − с другой.

6) Во-первых, в связи со ссылкой на статью 23 в 
целом возникает проблема. Положения пунктов 3 и 4 
статьи 23 не оказывают в реальности никакого влия-
ния на вступление оговорки в действие. Они касаются 
лишь снятия оговорки и отсутствия необходимости 
подтверждать формулирование принятия или возра-
жения в определенных случаях.

7) Во-вторых, сложно и даже невозможно опре-
делить связь, которая могла бы существовать между 
вступлением оговорки в действие и предусмотрен-
ными в пункте 4 b) статьи 20 последствиями возра-
жения для вступления договора в силу. Возражение 
нельзя рассматривать как согласие на оговорку, 
поскольку оно, наоборот, направлено на то, чтобы 
"исключить или изменить юридические последствия 
оговорки либо исключить применение договора в 
целом в отношениях с делающим оговорку государ-
ством или организацией"512. Поэтому оговорка, про-
тив которой сформулировано возражение, не явля-
ется, очевидно, действующей по смыслу пункта 1 
статьи 21.

8) Изучение подготовительных материа-
лов позволяет объяснить это "противоречие". 
Действительно, в принятых Комиссией проектах 
статей, где в статье 19 (ставшей позднее статьей 21) 
содержится та же ссылка, презумпция статьи 17 
(пункт 4 b)) будущей статьи 20) закрепляет прин-
цип, согласно которому договор не вступает в силу 
между государством, сформулировавшим оговорку, 

512 Руководящее положение 2.6.1 (Определение возражений 
против оговорок). Текст руководящего положения и комментарий 
к нему см. Ежегодник... 2005 год, том II (часть вторая), стр. 90–96.

и государством, возражающим против оговорки. 
Поскольку договор не вступает в силу, нет никакого 
смысла определять юридические последствия ого-
ворки для содержания договорных отношений. В 
комментарии Комиссии, в частности, уточнялось, 
что "в пунктах 1 и 2 этой статьи устанавливаются 
нормы о юридических последствиях оговорки, кото-
рая вступила в действие в соответствии с положени-
ями статей 16, 17 и 18, при этом договор считается 
вступившим в силу*"513. "Противоречие" возникло 
лишь на Конференции вследствие инверсии презумп-
ции пункта 4 b) статьи 20 после принятия поправки, 
предложенной Советским Союзом514. Благодаря этой 
новой презумпции договор действительно сохраняет 
силу для государства − автора оговорки даже в слу-
чае формулирования простого возражения. Из этого 
все же не вытекает, что оговорка является действую-
щей по смыслу статьи 21.

9) В своем первом докладе о праве международ-
ных договоров сэр Хэмфри Уолдок действительно 
принял во внимание условие согласия с оговоркой 
для того, чтобы она могла порождать последствия. 
Проект статьи 18, которую он предлагал посвятить 
"согласию на оговорки и его последствиям", гласил, 
что 

Поскольку оговорка направлена на изменение положений при-
нятого договора, она порождает последствия лишь в отношении 
государства, которое дало или считается давшим согласие на ого-
ворку в соответствии с положениями последующих пунктов насто-
ящей статьи515.

10) В своем консультативном заключении по делу 
Reservations to the Convention on the Prevention and 
Punishment of the Crime of Genocide, МС также выде-
лил этот основополагающий принцип права оговорок 
или даже права международных договоров: 

Прочно укоренилось, что в своих договорных отношениях 
государство не может быть связано обязательствами без его согла-
сия и, как следствие, никакая оговорка не может быть ему противо-
поставлена, если оно не дало на нее своего согласия516.

11) Именно на эту идею ссылается пункт 1 ста-
тьи 21 Венских конвенций, и именно таким смыслом 
следует наделять ссылку на статью 20. Таким обра-
зом, согласие на оговорку представляет собой условие 
sine qua non для того, чтобы она могла считаться дей-
ствующей и порождать последствия. Однако, вопреки 
тому, что заявляли некоторые сторонники концеп-
ции "противопоставимости"517, согласие является не 

513 Ежегодник... 1966 год, том II, документ A/6309/Rev.1, 
стр. 209 англ. текста, пункт 1 комментария к статье 19.

514 См. пункт 16 введения к части 4 Руководства по практике, 
выше, и в частности, сноску 507, выше.

515 Ежегодник... 1962 год, том II, документ A/CN.4/144 и Add.1, 
стр. 61 англ. текста.

516 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment 
of the Crime of Genocide (см. сноску 323, выше), p. 21. См. также 
Müller, "Article 20 (1969)", loc. cit. (сноска 342, выше), pp. 809–811, 
paras. 20–24

517 В противовес концепции "допустимости". Об этих двух кон-
цепциях см. вступительный комментарий к части 3 Руководства по 
практике (Действительность оговорок и заявлений о толковании), 
в особенности пункт 3, Ежегодник... 2006 год, том II (часть вто-
рая), стр. 174–175; см. также первый доклад о праве и практике, 
касающихся оговорок к международным договорам, Ежегодник… 
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единственным условием. Вводная часть пункта 1 ста-
тьи 21 касается в совокупности согласия на оговорку 
(ссылка на статью 20), материальной действитель-
ности (статья 19) и формальной действительности 
(статья 23). Получается, одного согласия недоста-
точно для того, чтобы оговорка порождала "нор-
мальные" последствия. Необходимо также, чтобы 
оговорка была действительной по смыслу статьи 19 
и была сформулирована с соблюдением предусмо-
тренных в статье 23 норм в отношении процедуры 
и формы. Только это сочетание может "ввести в 
действие" оговорку. Такой позиции придерживался 
Межамериканский суд по правам человека в его кон-
сультативном заключении от 24 сентября 1982 года 
относительно The Effect of Reservations on the Entry 
into Force of the American Convention on Human 
Rights (Последствий оговорок для вступления в силу 
Американской конвенции по правам человека). После 
анализа Венской системы (ясная ссылка на которую 
содержится в статье 75 Американской конвенции о 
правах человека: "Пакт Сан-Хосе", Коста-Рика) суд 
сделал вывод о том, что "государства, ратифициру-
ющие Конвенцию или присоединяющиеся к ней, 
могут это делать, формулируя любые оговорки, 
которые не являются несовместимыми с ее объ-
ектом и целью*"518. Суд также счел, что Конвенция 
подразумевает принятие всех оговорок, не являю-
щихся несовместимыми с ее объектом и целью.

12) Это обязательное сочетание действитель-
ности и согласия вытекает также из части пункта 1 
статьи 21, где уточняется, что оговорка действует 
"в отношении другого участника". Следуя логике, 
оговорка не может быть действительна в отношении 
лишь другого участника. Она является действитель-
ной или не является таковой. Речь идет о вопросе, 
который не зависит в принципе от воли других дого-
варивающихся государств или договаривающихся 
организаций519, за исключением, конечно же, случая, 
когда они совместно решат "сделать действительной" 
оговорку520. В то же время, объективно действитель-
ная оговорка может быть противопоставлена лишь 
государствам и организациям, которые тем или иным 
образом дали на ее согласие. После такого приня-
тия возникает именно двусторонняя связь между 

1995 год, том II (часть первая), документ A/CN.4/470, стр. 166–167, 
пункты 101−105; см. также J. K. Koh, "Reservations to multilateral 
treaties: how international legal doctrine reflects world vision", 
"Harvard International Law Journal, vol. 23, No. 1 (Spring 1982), 
pp. 71–116; Redgwell, loc. cit. (сноска 361, выше), pp. 263–269; 
Riquelme Cortado, op. cit. (сноска 361, выше), pp. 73–82; I. Sinclair, 
The Vienna Convention on the Law of Treaties, 2nd ed., Manchester 
University Press, 1984, p. 81, сноска 78; и A. Pellet, "Article 19 
(1969)", в Corten and Klein (eds.), op. cit. (сноска 342, выше), 
pp. 696–699, paras. 111–118.

518 The Effect of Reservations on the Entry into Force of the 
American Convention on Human Rights (arts. 74 and 75), Advisory 
Opinion OC-2/82 of 24 September 1982, Межамериканский суд по 
правам человека, Series A, Judgments and Opinions, No. 2, para. 26; 
тем не менее, исходя из особого характера Конвенции, Суд пола-
гает, что оговорки к ней "не требуют принятия со стороны госу-
дарств-участников" (ibid., par. 37); в то же время, как затем уточ-
няет Суд, это соображение касается лишь вступления в силу 
Конвенции (в этой связи см. пункт 38, см. комментарий к руково-
дящим положениям 4.2.2 и 4.2.5, ниже).

519 См. руководящее положение 3.3.2 [3.3.3].
520 См. руководящее положение 3.3.3 [3.3.4].

автором оговорки и договаривающимся государ-
ством или организацией, согласившимися с оговор-
кой. Оговорка действует лишь по отношению к этому 
участнику, и только в отношениях с ним она порож-
дает последствия.

13) Поэтому представляется необходимым вновь 
подчеркнуть в Руководстве по практике, что вступле-
ние оговорки в действие вытекает из сочетания ее 
действительности и согласия с нею. Однако Комиссия 
не сочла целесообразным всего лишь воспроизвести 
первые слова пункта 1 статьи 21, которые разъясняют 
смысл выражения "действующая оговорка" посред-
ством ссылок на предшествующие данному положе-
нию другие положения Венских конвенций. В дей-
ствительности руководящее положение 4.1 означает 
то же самое, но вместо того, чтобы сделать ссылки, 
оно описывает соответствующую суть этих положе-
ний: слова "если она является материально действи-
тельной" соответствуют ссылке на статью 19521; слова 
"если она сформулирована в соответствии с установ-
ленной формой и процедурами" соответствуют содер-
жащейся в пункте 1 статьи 21 ссылке на статью 23522; 
и слова "если это договаривающееся государство или 
договаривающаяся организация ее приняли" − ссылке 
на статью 20.

14) Формулировка руководящего положения 4.1 
имеет еще одно отличие от формулировки вступи-
тельной части пункта 1 статьи 21 Венских конвенций: 
вместо упоминания "другого участника"523 речь идет 
о случаях, когда "оговорка… действует в отношении 
договаривающегося государства или договариваю-
щейся организации*". Причина этого заключается 
в том, что тогда как статья 21 применима к "реаль-
ным" последствиям оговорки и предполагает, что 
договор, которого она касается, уже вступил в силу, 
руководящее положение 4.1 ограничивается уточне-
нием условий, при которых оговорка будет с правовой 
точки зрения способна порождать соответствующие 
желанию ее автора последствия, если и когда договор 
вступил или вступит в силу.

15) Руководящее положение 4.1 воспроизво-
дит лишь общую норму и не отвечает в полной мере 
на вопрос о том, является ли оговорка действующей. 
Статья 20 Венских конвенций, пункт 4 которой опреде-
ляет общеправовые последствия, касающиеся согласия 
с оговоркой, и является в этой связи основой "гибкой" 
венской системы524, содержит исключения в отноше-

521 См. руководящее положение 3.1 (Допустимые оговорки).
522 См. руководящие положения 2.1.1 (Письменная форма), 

2.1.5 (Сообщение об оговорках) и 2.2.1 (Официальное подтвержде-
ние оговорок, сформулированных при подписании). В целом, эта 
ссылка на "установленные процедуры" имеет отношение к про-
цедурным требованиям, установленным в Венских конвенциях, в 
Руководстве по практике и, в надлежащих случаях, в самом дого-
воре, к которому сформулирована оговорка.

523 "Оговорка, действующая в отношении другого участника* в 
соответствии со статьями 19, 20 и 23".

524 См. Ежегодник... 1966 год, том II, документ A/6309/Rev.1, 
стр. 207 англ. текста (пункт 21 комментария к статье 17). См. также 
Bowett, "Reservations to non-restricted multilateral treaties", loc. cit. 
(сноска 381, выше), p. 84; или Müller, "Article 20 (1969)", loc. cit. 
(сноска 342, выше), p. 799, para. 1.
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нии выражения согласия на оговорку другими догова-
ривающимися государствами и договаривающимися 
организациями. Кроме того, в этом пункте 4 прямо 
уточняется, что он применяется лишь "в случаях, не 
подпадающих под действие предыдущих пунктов, и 
если договор не предусматривает иное". Вступление 
оговорки в действие и, в частности, требование о 
согласии следует, таким образом, адаптировать с уче-
том характера оговорки или договора, а также любого 
положения на этот счет, включенного в договор. Эти 
особые случаи, когда согласие других договариваю-
щихся государств или договаривающихся организа-
ций не является более необходимым или должно быть 
выражено единогласно либо коллективно, рассматри-
ваются в руководящих положениях 4.1.1, 4.1.2 и 4.1.3.

16) Слова "в отношении [другого] договаривающе-
гося государства или [другой] [международной] органи-
зации", которые содержатся как в тексте руководящего 
положения 4.1, так и в его названии, должны ясно ука-
зывать на то, что данное положение касается обычных 
ситуаций, когда вступление оговорки в действие порож-
дает лишь последствия для отношений между автором 
оговорки и государством или международной организа-
цией, которые ее приняли, в противовес к особым воз-
можным случаям, когда принятие со стороны другого 
договаривающегося государства или другой междуна-
родной договаривающейся организации не является 
необходимым для того, чтобы оговорка могла порож-
дать свои последствия, и такие случаи рассматриваются 
в руководящих положениях 4.1.1, 4.1.2 и 4.1.3.

17) Пункт 2 статьи 21 Венских конвенций каса-
ется, собственно говоря, не юридических последствий 
оговорки, а отсутствия юридических последствий 
оговорки для правовых отношений между договари-
вающимися государствами и договаривающимися 
организациями, исключая автора оговорки, незави-
симо от действующего или действительного харак-
тера этой оговорки. Этот вопрос рассматривается в 
разделе 4.6 Руководства по практике, посвященном 
последствиям оговорок для договорных отношений 
между другими договаривающимися государствами и 
договаривающимися организациями.

4.1.1 Вступление в действие оговорки, опреде-
ленно допускаемой договором

1. Оговорка, определенно допускаемая догово-
ром, не требует никакого последующего принятия 
договаривающимися государствами и договарива-
ющимися организациями, если только договор не 
предусматривает такого принятия.

2. Оговорка, определенно допускаемая догово-
ром, действует в отношении других договариваю-
щихся государств и договаривающихся организа-
ций, если она сформулирована в соответствии с 
установленной формой и процедурами.

Комментарий

1) В руководящем положении 4.1.1 учитывается 
исключение из закрепленного в пункте 1 статьи 20 
Венских конвенций общего правила о вступлении 

оговорок в действие посредством установления связи 
с термином "действующая оговорка". Действительно, 
поскольку оговорка, определенно допускаемая дого-
вором, является по определению материально дей-
ствительной и принятой договаривающимися госу-
дарствами и договаривающимися организациями, для 
введения ее в действие достаточно сформулировать 
ее в соответствии с нормами, касающимися форму-
лирования оговорок и сообщения о них. Поэтому 
она является противопоставимой в отношении всех 
договаривающихся государств и договаривающихся 
организаций.

2) В соответствии с пунктом 1 статьи 20 Венских 
конвенций определенно допускаемые оговорки не 
требуют какого-либо "последующего" принятия 
договаривающимися государствами и договариваю-
щимися организациями. В то же время этот пункт 1 
не означает, что в отношении оговорки не действует 
требование относительно согласия на нее со стороны 
договаривающихся государств и договаривающихся 
организаций; там лишь выражается мысль о том, что 
поскольку упомянутые государства и организации 
дали в самом тексте договора это согласие еще до 
формулирования оговорки, то последующее принятие 
является излишним. К тому же, словосочетание "если 
только договор не предусматривает такого приня-
тия", которое содержится в самом тексте этого поло-
жения525, однозначно указывает на такое толкование. 
Лишь оговорки, действительно охватываемые этим 
предварительным согласием, не должны более под-
лежать последующему принятию и, соответственно, 
являются, следуя логике, действующими с момента, 
когда они сделаны в установленном порядке526.

3) Проекты статей, принятые Комиссией во вто-
ром чтении в 1966 году, не ограничивают возмож-
ность принятия только оговорками, "определенно" 
допускаемыми договором, но и охватывают "импли-
цитно" допускаемые оговорки, причем в материалах 
Комиссии смысл этого понятия не разъясняется527. 
На Конференции Организации Объединенных Наций 
по праву договоров несколько делегаций выразили 
сомнения относительно этого решения528, предложив 

525 Слова "если только договор не предусматривает иного" 
были включены Специальным докладчиком сэром Хэмфри Уол-
доком для учета "возможности, когда договор явно допускает 
оговорки, но при условии, что они принимаются определенным 
числом или процентной долей участников" (четвертый доклад о 
праве международных договоров, Ежегодник... 1965 год, том II, 
документ A/CN.4/177 и Add.1–2, стр. 50 англ. текста). Эта форму-
лировка была немного изменена Редакционным комитетом (там 
же, том I, 813-е заседание, 29 июня 1965 года, стр. 265–266 англ. 
текста, пункт 30). В 1966 году данная формулировка была еще раз 
незначительно изменена, и относительно причин этого изменения 
никаких разъяснений в кратких отчетах о заседаниях нет.

526 "Сделаны", а не "сформулированы", поскольку они порож-
дают последствия без обязательного выполнения каких-либо 
дополнительных формальностей. См. пункт 6 комментария к руко-
водящему положению 3.1 (Допустимые оговорки), Ежегодник... 
2006 год, том II (часть вторая), стр. 177–178).

527 См. Ежегодник... 1966 год, том II, документ A/6309/Rev.1, 
стр. 202 англ. текста; см. также пункт 18 комментария к статье 17, 
который очень краток и мало что разъясняет, там же, стр. 207 англ. 
текста.

528 См. выступления представителей Индии (Official Records of 
the United Nations Conference on the Law of Treaties, First Session… 
(A/CONF.39/11) (см. сноску 331, выше), 24-е заседание, 16 апреля 
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поправки, предусматривающие исключение слов "или 
имплицитно"529, и такое изменение было внесено530. 
Сэр Хэмфри Уолдок, выполнявший функции экспер-
та-консультанта на Конференции, сам признал, что 
"слова "или имплицитно", содержащиеся в пункте 1 
статьи 17, были, как представляется, опрометчиво 
сохранены в проекте. Они взяты из предыдущих более 
подробных проектов, где речь шла об имплицитном 
запрещении и имплицитном допущении оговорок"531. 
Таким образом, совершенно правильно в пункте 1 ста-
тьи 20 имплицитно допускаемые договором оговорки 
не упоминаются.

4) Если бы оказалось, как это предполагалось532, 
что речь идет о случаях, когда договор запрещает 
определенные оговорки или определенные катего-
рии оговорок и тем самым допускает все иные, что 
означало бы инверсию презумпции статьи 19 b), то 
такое толкование сделало бы пункт 1 статьи 20 явно 
противоречащим статье 19. В подобном случае было 
бы достаточно включить в договор клаузулу, запреща-
ющую оговорки к какому-либо конкретному положе-
нию, для установления полной свободы делать любые 
иные оговорки, за исключением определенно запре-
щенных; критерий объекта и цели договора был бы, 
таким образом, лишен всякого смысла533. Комиссия 
уже исключила подобное толкование в своем руко-
водящем положении 3.1.3 (Действительность огово-
рок, не запрещенных договором), где ясно говорится 
о том, что незапрещенные договором оговорки не 
являются ipso facto действительными и, соответ-
ственно, не могут тем более считаться действующими 
и принятыми в соответствии с самими положениями 
договора.

5) По тем же причинам и несмотря на отсутствие 
уточнений в Венских конвенциях на этот счет, общее 
допущение оговорок в договоре не может являться 
принятием a priori со стороны договаривающихся 
государств и договаривающихся организаций. Из слов 
о том, что все участники вправе формулировать ого-
ворки к договору, не может вытекать, что это право 
является неограниченным, и тем более то, что все 
таким образом сформулированные оговорки явля-
ются, вследствие включения в договор простой общей 
клаузулы, "действующими" по смыслу вступительной 

1968 года, стр. 128 англ. текста, пункт 30), Соединенных Штатов 
(там же, стр. 130 англ. текста, пункт 53) и Эфиопии (там же, 25-е 
заседание, 16 апреля  1968 года, стр. 145 англ. текста, пункт 15).

529 См. поправки Франции и Туниса (A/CONF.39/C.1/L.113), 
Швейцарии (A/CONF.39/C.1/L.97) и Таиланда (A/CONF.39/
C.1/L.150) (Official Records of the United Nations Conference on the 
Law of Treaties, First and Second Sessions… (A/CONF.39/11/Add.2) 
(см. сноску 331, выше), p. 135).

530 Три поправки, предусматривающие исключение слов "или 
имплицитно" (см. сноску выше), были приняты 55 голосами про-
тив 18 при 12 воздержавшихся (Official Records of the United Nations 
Conference on the Law of Treaties, First Session… (A/CONF.39/11) 
(см. сноску 331, выше), 25-е заседание, 16 апреля 1968 года, 
стр. 135 оригинального текста, пункт 30).

531 Ibid., 24-е заседание, 16 апреля 1968 года, стр. 126−127 ори-
гинального текста, пункт 14.

532 Horn, Reservations and Interpretative Declarations..., op. cit. 
(сноска 339, выше), p. 132.

533 См., в частности, критические замечания Tomuschat, 
"Admissibility and legal effects of reservations...", loc. cit. (сноска 339, 
выше), p. 475.

части пункта 1 статьи 21. Принятие такого подхода 
лишило бы венский режим всякого смысла. Подобные 
общие допущения ограничиваются ссылками на 
общий режим, воплощением которого являются 
Венские конвенции и который исходит из основопо-
лагающего принципа о том, что участники договора 
имеют возможность формулировать оговорки.

6) Понятие определенно допускаемой оговорки 
не является также идентичным или эквивалентным534 
понятию определенной оговорки. Это весьма четко 
констатировал арбитражный суд, рассматривавший 
дело English Channel, в связи с толкованием статьи 12 
Конвенции о континентальном шельфе 1958 года, 
пункт 1 которой гласит: "При подписании, ратифи-
кации или присоединении любое государство может 
сделать оговорки в отношении статей Конвенции, 
кроме статей 1−3". Вне всяких сомнений, согласно 
этому положению любое государство может обусло-
вить свое согласие быть связанным положениями 
Конвенции формулированием "определенной" таким 
образом оговорки, т.е. любой оговорки, которая каса-
ется статей 4−15, в соответствии со статьей 19 b) 
Венских конвенций. Это "допущение", однако, не 
означает, что любая сформулированная таким обра-
зом оговорка будет обязательно действительной535, 
тем более что другие участники согласились, через 
посредство пункта 1 статьи 12, на любые оговорки к 
статьям 4−15. Арбитражный суд счел, что это поло-
жение "не может быть истолковано как обязывающее 
государства заранее принимать любые оговорки ко 
всем статьям, кроме статей 1, 2 и 3. Подобное толко-
вание означало бы практически предоставление дого-
варивающимся государствам права составлять их соб-
ственный договор"536.

7) Практика государств подтверждает обоснован-
ность решения, принятого арбитражным судом. Тот 
факт, что 11 государств возразили против оговорок, 
сформулированных к этой  Конвенции537, хотя эти 
оговорки, как это предусмотрено в пункте 1 статьи 12 
Конвенции, касались всех статей, за исключением 
лишь статей 1−3, ясно, к тому же, указывает, какого 
толкования надо придерживаться. 

534 Однако Эмбер утверждает, что определенные оговорки 
охватываются термином "определенно допускаемые оговорки". 
В поддержку этого толкования он заявляет, что пункт 1 статьи 20 
никоим образом не ограничивает право договаривающихся госу-
дарств возражать против определенно допускаемой оговорки, 
выражая лишь идею о том, что формулирующее оговорку государ-
ство становится договаривающейся стороной с момента сдачи на 
хранение его ратификационной грамоты или документа о присое-
динении (см. P.-H. Imbert, "La question des réserves dans la décision 
arbitrale du 30 juin 1977 relative à la délimitation du plateau continental 
entre la République française et le Royaume-Uni de Grande-Bretagne 
et d'Irlande du Nord", Annuaire français de droit international, vol. 24 
(1978), pp. 52−57). Автор не отрицает, что это решение явно про-
тиворечит положениям статьи 20, но оправдывает свой подход 
ссылками на материалы Конференции Организации Объединен-
ных Наций по праву договоров. См. также пункт 11 комментария 
к руководящему положению 3.1.2, Ежегодник... 2006 год, том II 
(часть вторая), стр. 186.

535 См. руководящее положение 3.1.4 (Действительность (допу-
стимость) определенных оговорок) и комментарий к нему, там же, 
стр.189–190.

536 Дело English Channel (см. сноску 56, выше), p. 32, para. 39.
537 Multilateral Treaties… (сноска 359, выше), chap. XXI.4.
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8) Термин "оговорки, определенно допускаемые 
договором", следует толковать ограничительным 
образом, чтобы соответствовать цели пункта 1 ста-
тьи 20. В связи с делом English Channel абитражный 
суд справедливо констатировал, что 

Только если бы данная статья допускала формулирование 
конкретных оговорок, можно было бы считать, что участники 
Конвенции охотнее приняли определенную оговорку538. 

Для определения того, какие "определенно допу-
скаемые" оговорки не нуждаются в последующем 
одностороннем принятии, следует, соответственно, 
установить, на какие оговорки участники уже согла-
сились в договоре. В этой связи отмечалось, что "в 
случае, когда содержание допускаемых оговорок 
определяется заранее, принятие можно обоснованно 
считать предоставленным заранее при формулирова-
нии согласия быть связанным договором"539.

9) Согласно этому мнению, пункт 1 статьи 20 
охватывает два вида предварительных допущений, 
посредством которых участники не просто соглаша-
ются с абстрактной возможностью формулировать 
оговорки, а заранее точно определяют те оговорки, 
какие могут быть сделаны. С одной стороны, оговорка, 
сделанная в соответствии с клаузулой об оговорках, 
которая разрешает участникам просто-напросто 
исключать применение какого-либо положения540 или 
целой части договора541, должна рассматриваться как 
"определенно допускаемая оговорка". В этом случае 
другие договаривающиеся государства и договари-
вающиеся организации могут точно оценить при 
заключении договора, какими будут договорные 
отношения со сторонами, использующими возмож-
ность делать оговорки в соответствии с клаузулой об 
исключении. С другой стороны, "согласованные"542 

538 Дело English Channel (см. сноску 56, выше), p. 32, para. 39.
539 Horn, Reservations and Interpretative Declarations..., op. cit. 

(сноска 339, выше), p. 133.
540 См., например, статью 20 Конвенции 1930 года, регули-

рующей некоторые вопросы, связанные с коллизией законов о 
гражданстве: "Любая Высокая Договаривающаяся Сторона может 
при подписании, ратификации или присоединении к настоящей 
Конвенции сделать ясно выраженную оговорку, исключающую 
применение какого-либо из положений, содержащихся в ста-
тьях 1−17 и 21". Зачастую договоры допускают оговорки, исклю-
чающие применение положения об урегулировании споров (см. 
P.-H. Imbert, Les réserves aux traités multilatéraux, Paris, Pedone, 
1978, р. 169, сноска 27; и Riquelme Cortado, op. cit. (сноска 361, 
выше), pp. 135−136).

541 Пересмотренный Общий акт о мирном разрешении между-
народных споров 1949 года, статья 38; Европейская конвенция о 
мирном разрешении споров 1957 года, статья 34. Конвенция МОТ 
№ 102 о минимальных нормах социального обеспечения сочетает 
эту возможность исключать применение целых глав с минималь-
ным числом глав, которые должны на деле применяться (статья 2) 
(см. также статью 2 Конвенции МОТ № 128 о пособиях по инва-
лидности, старости и по случаю потери кормильца, статью 20 
Европейской социальной хартии 1961 года или статью 2 Европей-
ского кодекса социального обеспечения 1964 года). Кроме того, см. 
Riquelme Cortado, op. cit., (сноска 361, выше), p. 134.

542 Это понятие см. Ежегодник… 2000 год, том II (часть вто-
рая), стр. 133, пункт 11 комментария к руководящему положе-
нию 1.1.8. См. также W. P. Gormley, "The modification of multilateral 
conventions by means of "negociated reservations" and other 
"alternatives": a comparative study of the ILO and Council of Europe 
Part I", Fordham Law Review, vol. 39, (1970−1971), pp. 75−76, и 
Imbert, Les réserves aux traités multilatéraux, op. cit. (сноска 540, 
выше), pp. 196−199.

оговорки можно также рассматривать как опреде-
ленные оговорки. Действительно, некоторые между-
народные конвенции просто-напросто не разрешают 
государствам-участникам делать оговорки к тому 
или иному положению, а содержат исчерпывающий 
перечень оговорок, среди которых должны выбирать 
государства и международные организации543. Кроме 
того, эта процедура позволяет договаривающимся 
государствам и договаривающимся организациям 
точно и a priori оценивать воздействие и последствия 
оговорки для договорных отношений. Выражая свое 
согласие быть связанным конвенцией, государство 
или международная организация дают согласие на 
любую оговорку, допускаемую в "каталоге".

10) В этих двух случаях содержание оговорки 
является достаточно предопределенным договором 
для того, чтобы эти оговорки могли рассматриваться 
как "определенно допускаемые" по смыслу пун-
кта 1 статьи 20 Конвенций. Договаривающиеся госу-
дарства и договаривающиеся организации заранее 
знают о договорных отношениях, которые вытекают 
из формулирования такой оговорки, и согласились с 
ними в самом тексте договора. Никакого сюрприза и 
никакого посягательства на принцип консенсуса нет.

11) Кроме того, Комиссия наметила критерий, 
позволяющий проводить различие между разными 
категориями определенных оговорок, дав определе-
ние понятия определенно допускаемых оговорок в 
руководящем положении 3.1.4 (Действительность 
(допустимость) определенных оговорок). В соответ-
ствии с этим положением: 

Когда договор предусматривает формулирование544 определен-
ных оговорок, не уточняя их содержания, оговорка может фор-
мулироваться государством или международной организацией, 
только если она не является несовместимой с объектом и целью 
договора. 

A contrario, определенная оговорка, содержание кото-
рой зафиксировано в договоре, считается ipso facto 
действительной и в силу определенно допускающего 
такие оговорки положения действующей.

12) В первом пункте руководящего положе-
ния 4.1.1 воспроизводится текст пункта 1 статьи 20 
Венской конвенции 1986 года. Хотя это напоминание 
не является абсолютно необходимым и провозглаша-
емый там принцип вытекает из внимательного чтения 
руководящего положения 4.1 и пункта 2 руководящего 
положения 4.1.1, оно соответствует установившейся 
практике, которой постоянно следует Комиссия и 
которая заключается в интеграции, по мере возмож-
ности, положений Конвенции в Руководство по прак-
тике. Также по этой причине Комиссия не изменила 
формулировку, несмотря на то, что словосочетание 
"если только договор не предусматривает такого 

543 Практику Совета Европы см. Riquelme Cortado, op. cit. 
(сноска 361, выше), pp. 130−131.

544 В тексте руководящего положения 3.1.4 на французском 
языке используется, возможно ошибочно, определенный артикль 
"des", и это положение на французском языке должно гласить: 
"Lorsque le traité envisage la formulation de réserves déterminées sans 
en préciser le contenu, une réserve ne peut être formulée par un État ou 
une organisation internationale que si elle n'est pas incompatible avec 
l'objet et le but du traité".
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принятия" является очевидным и представляется в 
этом положении излишним545.

13) В пункте 2 руководящего положения 4.1.1 
излагается особая норма, применяемая в отношении 
вступления в действие оговорок, определенно допу-
скаемых договором, как исключение из закреплен-
ного в руководящем положении 4.1 общего правила, 
с введением единственного условия, которое должно 
быть выполнено для того, чтобы определенно допу-
скаемая договором оговорка была действующей: она 
должна быть сформулирована в соответствии с уста-
новленной формой и процедурами546.

14) В том и другом пункте, как, впрочем, во 
всех положениях, где используется данное словосо-
четание547, "договаривающиеся государства и дого-
варивающиеся организации" охватывают три воз-
можных варианта: вариант, когда речь идет лишь о 
государствах; более редкий вариант, когда договари-
вающимися сторонами являются только международ-
ные организации; и промежуточный вариант, когда 
есть и договаривающиеся государства, и договарива-
ющиеся организации.

15) Следует также подчеркнуть, что, как только ясно 
установлено, что данная оговорка вписывается в рамки 
пункта 1 статьи 20, не только ее принятие другими сторо-
нами не является необходимым, но и она считается дей-
ствительно и окончательно принятой со всеми вытека-
ющими отсюда последствиями. Одним из последствий 
такого особого режима является, в частности, то, что 
другие стороны не могут возражать против подобной 
оговорки548. Предварительное принятие этой ого-
ворки в самом тексте договора, действительно, не 
позволяет договаривающимся государствам и догова-
ривающимся организациям формулировать впослед-
ствии возражение. Действительно, "стороны заранее 
признали, что оговорка является действительной, 
и, подтвердив ее действительность в специальном 
соглашении, они лишились права возражать впослед-
ствии против такой оговорки"549. В поправке, предло-
женной Францией550 на Конференции Организации 
Объединенных Наций по праву договоров, выра-
жалась как раз та же идея, но она не была принята 
Редакционным комитетом551. Таким образом, руко-

545 См. Müller, "Article 21 (1969)", loc. cit. (сноска 414, выше), 
p. 888, para. 7.

546 Что точно означают установленные "процедуры", см. 
сноску 522, выше.

547 См. сноску 486, выше.
548 Bowett, "Reservations to non-restricted multilateral treaties", 

loc. cit. (сноска 381, выше), p. 84, или Coccia, loc. cit. (сноска 333, 
выше), p. 9.

549 Bowett, "Reservations to non-restricted multilateral treaties", 
loc. cit. (сноска 381, выше), pp. 84–85.

550 A/CONF.39/C.1/L.169. Пункт 2 единой статьи, которая, 
согласно предложениям Франции, должна заменить статьи 16 и 
17 проекта Комиссии международного права, предусматривал, что 
"против определенно допускаемой договором оговорки не могут 
быть сформулированы возражения со стороны других договари-
вающихся государств, если только это не предусмотрено догово-
ром" (Official Records of the United Nations Conference on the Law 
of Treaties, First and Second Sessions... (A/CONF.39/11/Add.2) (см. 
сноску 331, выше), p. 133).

551 Эмбер сделал в связи с отклонением этой поправки вывод 
о том, что государства, представленные на Конференции, не 

водящее положение 2.8.12 (Окончательный характер 
принятия оговорок) тем более применимо в отно-
шении определено допускаемых оговорок. Они счи-
таются принятыми, и соответственно против них не 
могут быть сформулированы возражения.

4.1.2 Вступление в действие оговорки к договору, 
который должен применяться комплексно

Оговорка к договору, в отношении которого, ввиду 
ограниченного числа договаривающихся государств 
и организаций, а также объекта и целей этого дого-
вора, представляется, что комплексное применение 
договора между всеми сторонами является принци-
пиально важным условием согласия каждой из них 
на обязательность договора, действует в отношении 
других договаривающихся государств и договари-
вающихся организаций, если она является матери-
ально действительной и сформулирована в соответ-
ствии с установленной формой и процедурами и если 
все договаривающиеся государства и договариваю-
щиеся организации ее приняли.

Комментарий

1) Специфический случай, предусмотренный 
пунктом 2 статьи 20 Венских конвенций, касается 
оговорок к договорам, которые должны применяться 
комплексно. Это положение исключает применение 
гибкой системы к договорам, комплексное примене-
ние которых в отношениях между всеми сторонами 
является принципиально важным условием согласия 
каждой из них на обязательность договора. В таком 
случае каждая оговорка, чтобы стать действующей, 
требует ее единогласного принятия сторонами.

2) Хотя Фитцморис уже проводил разграничение 
между плюрилатеральными договорами, которые он 
считал более близкими к двусторонним договорам, 
с одной стороны, и многосторонними договорами, с 
другой стороны552, интерес к такому разграничению 
четко проявился лишь в первом докладе Уолдока. 
Будучи результатом компромисса между членами 
Комиссии, которые глубоко верили в достоинства 
традиционной системы единогласия, и сторонни-
ками "гибкой" системы, предложенной Уолдоком553, 
нынешний пункт 2 статьи 20 в то время представ-
лял собой последний бастион, который сторонники 
системы единогласия отказались сдать. В ходе обсуж-
дения во втором чтении проекта Уолдока сам принцип 
пункта 2 уже не вызывал споров ни в Комиссии, ни на 

хотели ограничивать право формулировать возражения в случае 
определенно допускаемых оговорок (Imbert, "La question des 
réserves dans la décision arbitrale du 30 juin 1977...", loc. cit. 
(сноска 534, выше), p. 55).

552 См. первый доклад о праве международных договоров, 
подготовленный Джеральдом Г. Фитцморисом, Ежегодник... 
1956 год, том II, документ A/CN.4/101, стр. 127 англ. текста, 
пункт 97.

553 Специальный докладчик подчеркнул то обязательство, что 
"этот пункт [4] и пункт 2 обеспечивают баланс, на котором поко-
ится вся статья" (Ежегодник... 1962 год, том I, 664-е заседание, 
19 июня 1962 года, стр. 230 англ. текста, пункт 17). См. также 
выступления Гро (там же, 663-е заседание, 18 июня 1962 года, 
стр. 228 и 229 англ. текста, пункт 97) и Аго (там же, стр. 228 англ. 
текста, пункт 87).
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Конференции Организации Объединенных Наций по 
праву договоров.

3) Главная проблема, однако, заключается не 
в принципе единогласного принятия оговорок (что 
давно практикуется), а в выявлении договоров, кото-
рые не будут подпадать под действие защититель-
ной клаузулы и поэтому применение к ним "гибкой" 
системы будет исключено. Вплоть до 1965 года специ-
альные докладчики Комиссии ссылались исключи-
тельно на критерий (малого) числа сторон554. В своем 
четвертом докладе сэр Хэмфри Уолдок, учитывая 
критические замечания в отношении единственного 
критерия числа, признал, что невозможно с абсолют-
ной точностью определить категорию соответствую-
щих договоров555. В то же время он предложил исхо-
дить из намерения сторон: "применение положений 
[договора] между всеми сторонами должно считаться 
принципиально важным условием [его] действитель-
ности"556. Таким образом намерение сторон сохра-
нить целостность договора представляет собой кри-
терий, позволяющий исключить применение "гибкой" 
системы в пользу традиционной системы единогла-
сия. Комиссия восприняла эту идею, слегка изменив 
формулировку положения, которое стало нынешним 
пунктом 2557.

4) Между тем небезынтересно отметить, что 
категория договоров, на которую распространяется 
это положение, вовсе не та же категория, которая име-
лась в виду до 1962 года. Ссылка на намерение обла-
дает двояким достоинством: с одной стороны, она 
включает гибкую систему договоров, которые, хотя и 
заключены ограниченным числом государств, напо-
минают скорее общие многосторонние договоры, а 
с другой стороны, исключает договоры, заключенные 
более значительным числом государств, но характер 
которых требует сохранения целостности договора. 
Здесь наблюдается сползание концепции "плюрилате-
ральных договоров" в сторону концепции договоров, 
целостность которых должна быть сохранена558.

5) Критерий числа все же не был полностью 
устранен и по-прежнему фигурирует в нынешнем 
пункте 2 статьи 20. Однако изменилась его функция. 
Если в период до 1965 года он обладал свойством еди-
нолично определять, распространяется ли на договор 
"гибкий" режим, то в настоящее время он использу-
ется для уточнения критерия намерения сторон. Таким 
образом, он утратил свое влияние при определении 

554 Это касается Фитцмориса (проект статьи 38 в первом 
докладе о праве международных договоров, Ежегодник... 1956 год, 
том II, документ A/CN.4/101, стр. 115 англ. текста) и Уолдока (под-
пункт d) проекта статьи 1 в первом докладе, Ежегодник... 1962 год, 
том II, документ A/CN.4/144, стр. 31 англ. текста). В пункте 3 про-
екта статьи 20, принятой Комиссией в первом чтении в 1962 году, 
говорится о договорах, заключенных "ограниченной группой госу-
дарств" (там же, документ A/5209, стр. 176 англ. текста).

555 Ежегодник... 1965 год, том II, документ A/CN.4/177 и 
Add.1–2, стр. 51 англ. текста, пункт 7.

556 Там же, стр. 50 англ. текста (проект статьи 19, пункт 2).
557 Там же, том I, 813-е заседание, 29 июня 1965 года, 

стр. 266–267 англ. текста, пункты 36–53, и там же, 816-е заседание, 
2 июля 1965 года, стр. 283–284 англ. текста, пункты 43–49.

558 Imbert, Les réserves aux traités multilatéraux, op. cit. 
(сноска 540, выше), p. 115.

характера договора, превратившись во вспомогатель-
ный критерий, но оставаясь при этом, к сожалению, 
неточным и трудно применимым559. Ссылка на "огра-
ниченное число участвовавших в переговорах госу-
дарств и организаций или, в надлежащих случаях, 
организаций" сохраняет особую курьезность и никак 
не позволяет четко разграничить эти договоры и мно-
госторонние договоры в собственном смысле слова, 
которые также могут быть результатом переговоров 
с участием лишь нескольких государств и междуна-
родных организаций. Лучше было бы говорить не о 
государствах и международных организациях, уча-
ствовавших в переговорах, а о государствах, которые 
правомочны стать участниками договора560.

6) Сэр Хэмфри Уолдок предлагал другие "вспо-
могательные" критерии, позволяющие точнее выяв-
лять намерение сторон, которое предположительно 
по-прежнему трудно определить. Так, в своем четвер-
том докладе он ссылался также на "характер договора 
и обстоятельства его заключения"561. Без каких бы 
то ни было пояснений этой трансформации и несмо-
тря на предложение Соединенных Штатов, которые 
неизменно хотели включить в определение характер 
договора562, объект и цель договора стали единствен-
ным другим "вспомогательным" критерием, который 
сначала приняла Комиссия, а затем Конференция 
Организации Объединенных Наций по праву догово-
ров. Как и критерий числа, критерий объекта и цели 
договора563 далеко не точен, и даже было сочтено, что, 
никак не позволяя уточнить толкование пункта 2, он 
делает его еще более случайным и субъективным564.

7) Кроме того, неопределенной или по меньшей 
мере трудно определяемой является не только сфера 
применения пункта 2 статьи 20, но также примени-
мый юридический режим. В силу этого положения 

559 См., в частности, критические замечания Imbert, Les réserves 
aux traités multilatéraux, op. cit. (сноска 540, выше), pp. 112–113. 
См. также внесенное Соединенными Штатами на Конференции 
Организации Объединенных Наций по праву договоров предложе-
ние исключить ссылку на любой критерий, помимо критерия наме-
рения, в силу этих трудностей, Official Records of the United Nations 
Conference on the Law of Treaties, First session… (A/CONF.39/11) (см. 
сноску 331, выше), 21-е заседание, 10 апреля 1968 года, стр. 108 
англ. текста, пункт 9.

560 Imbert, Les réserves aux traités multilatéraux, op. cit. 
(сноска 540, выше), рр. 112–113.

561 Ежегодник... 1965 год, том II, документ A/CN.4/177 и 
Add.1–2, стр. 51 англ. текста, пункт 7.

562 См. поправку A/CONF.39/C.1/L.127, Official Records of the 
United Nations Conference on the Law of Treaties, First and Second 
Sessions… (A/CONF.39/11/Add.2) (сноска 331, выше), p. 135.

563 См. руководящие положения 3.1.5 (Несовместимость ого-
ворки с объектом и целью договора) и 3.1.6 (Установление объекта 
и цели договора) и комментарий к ним, Ежегодник... 2007 год, 
том II (часть вторая), стр. 37–45. В своем консультативном заклю-
чении от 24 сентября 1982 года Межамериканский суд по правам 
человека констатировал, что "пункт 2 статьи 20 [Венской конвен-
ции 1969 года] неприменим, в частности, потому, что объект и цель 
Конвенции заключаются не в обмене взаимными правами между 
ограниченным числом государств, а в защите прав человека всех 
лиц в Северной и Южной Америке без учета их национально-
сти" (The effect of reservations on the entry into force of the American 
Convention on Human Rights (см. сноску 518, выше), para. 27).

564 См. Tomuschat, "Admissibility and legal effects of 
reservations...", loc. cit. (сноска 339, выше), p. 479, и Imbert, Les 
réserves aux traités multilatéraux, op. cit. (сноска 540, выше), 
pp. 114–115.
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оговорки должны быть приняты всеми участниками. 
Из этого можно сделать лишь два твердых вывода. 
Во-первых, такие оговорки не подчиняются "гибкой" 
системе, предусмотренной в пункте 4; это последнее 
положение к тому же подтверждает это, поскольку 
оно ограничивает сферу его применения "случаями, 
не подпадающими под действие предыдущих пун-
ктов". Во-вторых, эти оговорки фактически подчи-
нены требованию единогласного принятия, поскольку 
они должны быть приняты "всеми участниками". 

8)  Между тем пункт 2 статьи 20 четко не отве-
чает на вопрос о том, кто по сути должен принимать 
оговорку. В тексте этого положения, как известно, 
говорится об "участниках". Однако это никак нельзя 
считать удовлетворительным. Представляется сом-
нительным, что оговорку должны принимать только 
все "участники", т.е. в соответствии с определением 
пункта 1 g) статьи 2 все государства или междуна-
родные организации, которые дали согласие на обя-
зательность договора и в отношении которых договор 
вступил в силу. Это противоречит основополагающей 
идее, согласно которой договор должен применяться 
во всей полноте между всеми участниками, нынеш-
ними и будущими. Утверждать противное означало 
бы во многом лишать единодушное согласие его 
смысла. 

9) Кроме того, хотя пункт 5 статьи 20 связывает 
принцип согласия, молчаливого или имплицитного, с 
пунктом 2, применение имплицитного принятия в рам-
ках договоров согласно пункту 2 остается загадкой. 
Из пункта 5 статьи 20 по сути вытекает, что договари-
вающееся государство или договаривающаяся орга-
низация могут заявить возможное возражение лишь 
в момент, когда они становятся участником договора. 
Государство или организация, подписавшие договор 
с ограниченным числом участников, таким образом 
могли бы блокировать единогласное принятие, даже 
если они не заявили формального возражения про-
тив оговорки, поскольку невозможно презюмировать 
их согласие до истечения 12-месячного срока. Таким 
образом, применение презумпции пункта 5 статьи 20 
могло бы породить последствия как раз противопо-
ложные искомому: скорейшая стабилизация договор-
ных отношений и статуса делающего оговорку госу-
дарства по отношению к договору565. Именно по этой 
причине Специальный докладчик в 1962 году заявил, 
что смягчение 12-месячного срока применительно 
к государствам, которые еще не стали участниками 
договора, 

невозможно в случае плюрилатеральных договоров, поскольку 
в подобном случае опоздание одного государства с принятием 
решения ставит под вопрос статус государства, которое сформу-
лировало оговорку, по отношении ко всем государствам, которые 
участвуют в договоре566.

10) Эти пробелы и несоответствия тем более 
удивительны, если принять во внимание предло-
женный Уолдоком в 1962 году проект статьи 18, где 

565 См. Müller, "Article 20 (1969)", loc. cit. (сноска 342, выше), 
pp. 820–821, paras. 46–47.

566 Первый доклад о праве международных договоров, Еже-
годник... 1962 год, том II, документ A/CN.4/144 и Add.1, стр. 67 
англ. текста, пункт (16).

проводится четкое разграничение между молчаливым 
и имплицитным принятием в случае "плюрилатераль-
ных" договоров и многосторонних договоров567. Эти 
уточнения, которые прекрасно определяли правовой 
режим оговорок к договорам, о которых говорится в 
пункте 2 статьи 20, были, однако, отданы в жертву 
тому, чтобы сделать положения об оговорках менее 
сложными и более лаконичными.

11) С целью устранить эти сомнения в руководя-
щем положении 4.1.2 уточняется, что применительно 
к этому виду договоров оговорка является действую-
щей лишь "если все другие договаривающиеся госу-
дарства и договаривающиеся организации ее при-
няли"; таким образом охватываются все государства 
и международные организации, которые уже ратифи-
цировали данный договор или которые это делают в 
течение 12 месяцев после формулирования оговорки.

12) Сравнительно сложная формулировка, кото-
рую Комиссия утвердила для руководящего положе-
ния 4.1.2, обусловлена ее стремлением по возможно-
сти максимально сохранить формулировку пункта 2 
статьи 20, перечисляя исчерпывающим образом усло-
вия, необходимые для вступления в действие огово-
рок к данным договорам и следуя в этой связи схеме 
руководящего положения 4.1.

13) Оба критерия, принятых для определения 
того, что речь идет о "договоре, который должен при-
меняться комплексно" (ограниченное число договари-
вающихся государств, а также объект и цель договора), 
носят индикативный и не обязательно собирательный 
и исчерпывающий характер.

4.1.3 Вступление в действие оговорки к учреди-
тельному акту международной организации

Оговорка к договору, являющемуся учреди-
тельным актом международной организации, дей-
ствует в отношении других договаривающихся 
государств и договаривающихся организаций, если 
она является материально действительной и сфор-
мулирована в соответствии с установленной фор-
мой и процедурами и если она принята в соответ-
ствии с руководящими положениями 2.8.7−2.8.10.

Комментарий

1) Третье − и последнее − исключение из "гиб-
кого" режима, закрепленного в пункте 4 статьи 20 
Венских конвенций, предусмотрено в пункте 3 этой 
статьи и касается учредительных актов международ-
ных организаций. Согласно этому положению: 

Когда договор является учредительным актом международной 
организации и если в нем не предусматривается иного, оговорка 
должна быть принята компетентным органом этой организации.

2) Простое прочтение этого положения указывает 
на то, что для того, чтобы стать действующей, ого-
ворка к учредительному акту международной органи-
зации должна быть принята компетентным органом 

567 Там же, стр. 61–62 англ. текста.
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этой организации. Порядок формулирования такого 
принятия устанавливается в руководящих положе-
ниях 2.8.7−2.8.10568, в комментариях к которым разъ-
ясняется смысл этого положения и описывается под-
готовительная работа569.

3) Как представляется, нет нужды снова напо-
минать о причинах, которые побудили Комиссию и 
Конференцию принять положение, содержащееся в 
пункте 3 статьи 20 Венских конвенций. Хотя руко-
водящее положение 2.8.7 достаточно для выражения 
необходимости принятия оговорки компетентным 
органом организации, Комиссии показалось полез-
ным напомнить об этом особом требовании в части, 
посвященной последствиям оговорок. Действительно, 
принятие оговорки компетентным органом является 
условием sine qua non для вступления в действие ого-
ворки к учредительному акту международной органи-
зации. Только такое коллегиальное принятие может 
обеспечить порождение оговоркой всех ее послед-
ствий. Индивидуальное принятие другими членами 
организации, безусловно, не запрещается, однако оно 
не влияет на вступление оговорки в действие570.

568 2.8.7 Принятие оговорки к учредительному акту между-
народной организации

Когда договор является учредительным актом международной 
организации и если в нем не предусматривается иное, оговорка 
должна быть принята компетентным органом этой организации. 

2.8.8 Орган, компетентный принимать оговорку к учреди-
тельному акту

С учетом правил организации органом, компетентным прини-
мать оговорку к учредительному акту международной организа-
ции, является 

a) орган, компетентный выносить решения о приеме в члены 
организации;

b) орган, компетентный вносить поправки в учредительный 
акт; или

c) орган, компетентный давать толкование этого акта.
2.8.9 Порядок принятия оговорки к учредительному акту
1. С учетом правил организации принятие оговорки компе-

тентным органов организации не может быть молчаливым. Однако 
прием государства или международной организации, являющихся 
авторами оговорки, в члены организации равносилен принятию 
этой оговорки.

2. Для целей принятия оговорки к учредительному акту меж-
дународной организации индивидуальное принятие оговорки 
государствами или международными организациями, являющи-
мися членами организации, не требуется.

2.8.10 Принятие оговорки к учредительному акту, который 
еще не вступил в силу

В случаях, предусмотренных в руководящем положении 2.8.7, 
и когда учредительный акт еще не вступил в силу, оговорка счита-
ется принятой, если ни одно из подписавших этот акт государств 
или международных организаций не высказало возражений про-
тив этой оговорки в течение двенадцатимесячного периода с того 
момента, как они были уведомлены об этой оговорке. Такое едино-
гласное принятие после его достижения является окончательным.

569 См. комментарии к руководящим положениям 2.8.7−2.8.10, 
Ежегодник... 2009 год, том II (часть вторая), стр. 122–127. О под-
готовительной работе см., в частности, пункты 2–5 комментария к 
руководящему положению 2.8.7, стр. 122–123.

570 См. руководящее положение 2.8.11:
Реакция члена международной организации на оговорку к ее 

учредительному акту
Руководящее положение 2.8.7 не препятствует государствам 

или международным организациям, являющимся членами между-
народной организации, занимать позицию в отношении действи-
тельности или уместности оговорки к учредительному акту орга-
низации. Такая оценка сама по себе юридических последствий не 
имеет.

4.2 Последствия действующей оговорки

Комментарий

1) "Действующая" оговорка по смыслу руководя-
щего положения 4.1 порождает все последствия, кото-
рые имел в виду ее автор, т.е. используя формулировку 
руководящего положения 1.1.1 ("Объект оговорок"), 
исключение или изменение "юридического действия 
определенных положений договора или договора в 
целом в отношении определенных конкретных аспек-
тов"571. Таким образом, реализуется объект оговорки, 
который имел в виду ее автор или на который она 
"направлена".

2) Действующая оговорка, однако, имеет не един-
ственное последствие в виде изменения или исклю-
чения юридического действия одного или нескольких 
положений договора; она также превращает автора 
оговорки в договаривающуюся сторону договора. 
После того как оговорка стала действующей, устанав-
ливаются договорные отношения между автором ого-
ворки и договаривающейся стороной или сторонами, 
в отношении которых действует оговорка, и она имеет 
последствия для договаривающегося государства или 
договаривающейся организации (руководящее поло-
жение 4.2.1) в отношении вступления договора в силу 
(руководящее положение 4.2.2), наличия договорных 
отношений между автором оговорки и сторонами, в 
отношении которых действует его оговорка (руково-
дящее положение 4.2.3) и вытекающих из этого дого-
ворных отношений (руководящие положения 4.2.4 
и 4.2.5).

4.2.1 Статус автора действующей оговорки

Как только оговорка становится действую-
щей в соответствии с руководящими положени-
ями 4.1−4.1.3, ее автор становится договарива-
ющимся государством или договаривающейся 
организацией договора.

Комментарий

1) Действующая оговорка имеет для ее автора 
ряд последствий применительно к самому существо-
ванию договорных отношений и его статусу по отно-
шению к другим договаривающимся сторонам. Она 
даже может привести к вступлению в силу договора 
для всех договаривающихся государств или между-
народных организаций. Эти последствия вытекают 
непосредственно из подпунктов a) и c) пункта 4 ста-
тьи 20 Венских конвенций: первое из этих положе-
ний касается установления договорных отношений 
между автором оговорки и договаривающейся сто-
роной, которая ее приняла, т.е. договаривающейся 
стороной, в отношении которой оговорка действует, 
а второе касается вопроса о том, вступает ли в силу 
согласие сделавшего оговорку государства или меж-
дународной организации, или, иными словами, стано-
вится ли автор оговорки договаривающейся стороной 
договора. В Венской конвенции 1986 года они гласят 
следующее:

571 Текст руководящего положения 1.1.1 и комментарий к нему 
см. Ежегодник... 1999 год, том II (часть вторая), стр. 108–110.
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4. В случаях, не подпадающих под действие предыдущих 
пунктов, и если договор не предусматривает иное:

a) принятие оговорки договаривающимся государством или 
договаривающей организацией делает государство или междуна-
родную организацию, сформулировавшие оговорку, участником 
этого договора по отношению к принявшему оговорку государству 
или организации, если договор находится в силе или когда он всту-
пает в силу для этого государства или организации;

b) …

c) акт, выражающий согласие государства или междуна-
родной организации на обязательность договора и содержащий 
оговорку, приобретает силу, как только по крайней мере одно из 
других договаривающихся государств или международных орга-
низаций примет эту оговорку.

2) В комментариях Комиссии к проекту статьи 17 
(который стал статьей 20) четко поясняется цель этих 
положений:

В пункте 4 содержится три правила, которые составляют 
основу "гибкой" системы и которые должны регулировать положе-
ние договаривающихся государств по отношению к оговоркам ко 
всем многосторонним договорам, не упомянутым в предыдущих 
пунктах. В подпункте a) говорится, что принятие оговорки другим 
договаривающимся государством делает государство, сделавшее 
оговорку, участником договора по отношению к этому другому 
государству, если договор находится в силе или когда он вступает 
в силу...572. Подпункт c) предусматривает, […] что акт, выражаю-
щий согласие государства на обязательность для него договора и 
содержащий оговорку, приобретает силу, как только по крайней 
мере одно из других договаривающихся государств примет эту 
оговорку. Это − важное положение, поскольку оно определяет, в 
какой момент государство, сделавшее оговорку, может считаться 
ратифицировавшим или принявшим договор или каким-то иным 
образом связанным договором573.

3) Пункт 4 а) статьи 20 Конвенции 1969 года (суть 
которого приведена в руководящем положении 4.2.3) 
не решает вопроса о том, с какого момента автор ого-
ворки может считаться входящим в круг договарива-
ющихся государств или договаривающихся междуна-
родных организаций. Пункт 4 с) статьи 20 Конвенции 
был добавлен Комиссией, с тем чтобы заполнить этот 
пробел. Как это пояснил в своем четвертом докладе 
Уолдок:

Это не просто вопрос формулировки, поскольку речь идет 
об условиях, необходимых для того, чтобы государство, сделав-
шее оговорку, считалось "стороной" многостороннего договора 
в рамках "гибкой" системы. По сути не только правительство 
Австралии, но и правительство Дании настоятельно предлагают 
Комиссии занять четкую позицию, поскольку это именно тот 
вопрос, который важен для определения даты вступления договора 
в силу и который может обусловить трудности для депозитария. 
Специальный докладчик полагает, что с учетом "гибкой" системы 
положение является следующим: государство, которое формули-
рует оговорку, должно считаться "стороной" с того момента, когда 
одно из других государств, которое выразило свое согласие на обя-
зательность договора, примет эту оговорку либо прямо, либо мол-
чаливо в соответствии с нынешним пунктом 3 статьи 19 (позднее 
пункт 4 новой статьи 20)574.

572 Подпункт b) в первую очередь касается последствий возра-
жения против правомерной оговорки. В этой связи см. раздел 4.3 
Руководства по практике, и в частности, руководящие положе-
ния 4.3.1 (Последствия возражения для вступления договора 
в силу между автором возражения и автором оговорки) и 4.3.4 
(Невступление договора в силу между автором оговорки и автором 
возражения с максимальным эффектом), ниже.

573 Ежегодник... 1966 год, том II, документ A/6309/Rev.1, 
стр. 207 англ. текста, пункт 21 комментария к статье 17.

574 Ежегодник... 1965 год, том II, документ A/CN.4/177 и 
Add.1–2, стр. 52– 53 англ. текста, пункт 11.

4) Пояснение Уолдока, которое таким образом 
породило пункт 4 с) статьи 20 Венской конвенции 
1969 года, требует одной корректировки или в любом 
случае уточнения: действительно, зачастую невоз-
можно определить, становится ли автор оговорки 
"стороной" договора по смыслу пункта 1 g) статьи 2 
Венской конвенции 1969 года, поскольку независимо 
от его действующей оговорки договор может не всту-
пить в силу по причине весьма низкого числа рати-
фикаций или актов признания − ситуация, которой 
касается проект руководящих положений 4.2.3, ниже.

5) Но вот что точно можно определить, так это то, 
становится ли автор договаривающимся государством 
или договаривающейся организацией, т.е. "согла-
сился ли он на обязательность для него договора, 
независимо от того, вступил договор в силу или нет" 
(пункт 1 f) статьи 2). В этом, кроме того, заключается 
цель пункта 4 с) статьи 20, который ограничивается 
констатацией того, что "акт, выражающий согласие 
[автора оговорки] на обязательность для него дого-
вора и содержащий оговорку, приобретает силу*, 
как только хотя бы одно из других договаривающихся 
государств примет оговорку".

6) Хотя, как представляется, пунктом 4 с) ста-
тьи 20 Венских конвенций четко установлено общее 
правило, согласно которому автор оговорки стано-
вится договаривающимся государством или догова-
ривающейся организацией, как только его допустимая 
оговорка принята хотя бы одним договаривающимся 
государством или договаривающейся организацией, 
его практическое применение по-прежнему никак 
нельзя считать последовательным и тем более одно-
родным. Главные лица, заинтересованные в примене-
нии этого правила, т.е. депозитарии, его применяли и 
применяют всегда весьма приблизительно.

7) Генеральный секретарь Организации 
Объединенных Наций в качестве депозитария мно-
госторонних договоров, например, исходит из того, 
что сданным на хранение является любой документ, 
выражающий согласие на обязательность договора с 
оговоркой, и, отказываясь занимать какую-либо пози-
цию по вопросу о допустимости или последствиях 
оговорки, "указывает дату, в которую этот документ, 
как правило, должен вступить в силу в соответствии 
с положениями договора, и оставляет на усмотрение 
каждой стороны извлечение из оговорок таких юри-
дических последствий, которые она сочтет уместны-
ми"575. Иными словами, Генеральный секретарь ожи-
дает получения хотя бы одного акта принятия, с тем 
чтобы заявить об окончательной сдаче на хранение 
ратификационной грамоты или документа о присо-
единении с оговоркой, однако он рассматривает эти 
документы в качестве совершенно иной ратификации 
или присоединения, к которым оговорок не сделано:

Поскольку Генеральный секретарь не должен занимать каку-
ю-либо позицию, он не может делать заявления относительно воз-
можных последствий документа, содержащего оговорку, и в част-
ности определять, вступает ли договор в силу в отношениях между 

575 United Nations, Summary of practice of the Secretary-General 
as depositary of multilateral treaties (United Nations publication, Sales 
No. E/F.94.V.15, документ ST/LEG/7/Rev.1), para. 187.



Доклад Комиссии международного права о работе ее шестьдесят второй сессии 90

государством, сделавшим оговорку, и другими государствами, или 
a fortiori между государством, сделавшим оговорку, и тем государ-
ством, которое сформулирует возражение против этой оговорки. 
Если же заключительные положения соответствующего договора 
предусматривают, что договор вступит в силу после сдачи на хра-
нение определенного числа ратификационных грамот, документов 
об утверждении, принятии или присоединении, то Генеральный 
секретарь в качестве депозитария, как правило, с учетом того, что 
говорится в следующем пункте, принимает во внимание при под-
счете необходимого числа документов для вступления в силу все 
документы, которые были приняты на хранение, независимо от 
того, сопровождались они оговорками или нет и были возможные 
оговорки предметом возражений или нет576.

8) Такая позиция, вызвавшая критику577, с учетом 
содержания пункта 4 с) статьи 20 Венских конвенций 
(взятого вместе с пунктом 5 статьи 20), была оправ-
дана Генеральным секретарем с помощью того обсто-
ятельства, что

никогда не было такого, чтобы возражение против вступления в 
силу заявляло государство, входящее в число государств, делаю-
щих оговорки. Наконец, можно утверждать, что учет документа 
мог быть исключен только в случае, если, с одной стороны, все 
другие договаривающиеся государства, без исключения, заявили 
возражение против участия государства, сделавшего оговорку, и 
если, с другой стороны, все государства, заявившие возражения, 
прямо выразили желание, чтобы их возражения препятствовали 
вступлению в силу договора в отношениях между ними и возра-
жающим государством578.

9) В качестве примера можно привести недав-
ний случай, когда Пакистан присоединился к 
Международной конвенции о борьбе с финансиро-
ванием терроризма посредством уведомления от 
17 июня 2009 года. Этот документ содержал оговорки 
к статьям 11, 14 и 24 Конвенции579. Несмотря на эти 
оговорки, Генеральный секретарь в своем уведомле-
нии о сдаче на хранение от 19 июня 2009 года заявил, 
что

Конвенция вступит в силу для Пакистана 17 июля 2009 года в 
соответствии с пунктом 2 ее статьи 26, где говорится:

"Для каждого государства, которое ратифицирует, прини-
мает, одобряет настоящую Конвенцию или присоединяется 
к ней после сдачи на хранение 22 ратификационных грамот 
или документов о принятии, одобрении или присоединении, 
Конвенция вступает в силу на тридцатый день после сдачи на 
хранение этим государством его ратификационной грамоты или 
документа о принятии, одобрении или присоединении"580.

Таким образом, депозитарий счел, что документ Паки-
стана вступает в силу немедленно независимо от пун-
кта 4 с) статьи 20 Венской конвенции 1969 года. Для 
депозитария Пакистан включается в число догова-
ривающихся государств, т.е. сторон Международной 

576 Ibid., para. 184.
577 См. P.-H. Imbert, "À l'occasion de l'entrée en vigueur de la 

Convention de Vienne sur le droit des traités – Réflexions sur la pratique 
suivie par le Secrétaire général des Nations Unies dans l'exercice de 
ses fonctions de dépositaire", Annuaire français de droit international, 
vol. 26 (1980), pр. 524−541; Gaja, "Unruly treaty reservations", loc. 
cit. (сноска 382, выше), pp. 323–324; Riquelme Cortado, op. cit. (сно-
ска 361, выше), pp. 245–250; или Müller, "Article 20 (1969)", loc. cit. 
(сноска 342, выше), pp. 821–822, para. 48.

578 Summary of practice of the Secretary-General as depositary of 
multilateral treaties (см. сноску 575, выше), para. 186.

579 Multilateral Treaties… (сноска 359, выше), chap. XVIII.11.
580 Депозитарное уведомление No. C.N.371.2009.TREATIES-1, 

доступно в Интернете на сайте http://treaties.un.org/ (Status of 
Treaties (Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-General) 
– Depositary Notifications).

конвенции о борьбе с финансированием терроризма, 
независимо от вопроса о том, получили ли его ого-
ворки признание хотя бы еще одной договариваю-
щейся стороны581.

10) Эта практика, которой, по всей видимости, 
следуют уже в течение многих лет и которая к тому же 
существовала задолго до принятия Венской конвен-
ции 1969 года, применялась также и другими депо-
зитариями, представленными как организациями, так 
и государствами. Так, Доминиканская Республика 
и Совет Европы в 1965 году информировали 
Генерального секретаря Организации Объединенных 
Наций о том, что в качестве депозитария582 делающее 
оговорку государство было "немедленно включено 
в число стран, необходимое для вступления конвен-
ции в силу"583, иными словами, с момента выраже-
ния им согласия стать участником с учетом оговорки. 
Другие депозитарии, такие как Соединенные Штаты 
Америки, Организация американских государств и 
Продовольственная и сельскохозяйственная орга-
низация Объединенных Наций, сообщили о более 
сложной системе и не включают в принципе делаю-
щие оговорки государства в число договаривающихся 
государств584.

11) Не намереваясь высказывать мнение об обо-
снованности такой практики585, Комиссия полагает, 
что, несмотря на мягко говоря непоследовательное 
применение пункта 4 с) статьи 20 Венских конвен-
ций, изложенное в этом положении правило не утра-
тило своего авторитета. Оно несомненно является 
частью режима оговорок, установленного Венскими 
конвенциями 1969 и 1986 годов, и Комиссия в прин-
ципе решила дополнить положения об оговорках этих 
двух Конвенций, а не опровергать их586. Согласно пун-
кту 4 с) статьи 20 Венских конвенций автор оговорки 
становится договаривающимся государством или 
договаривающейся организацией только тогда, когда 
хотя бы одно из других договаривающихся государств 
или других договаривающихся организаций примет 
эту оговорку, прямо (что бывает крайне редко) или 
молчаливо по истечении срока, установленного в пун-
кте 5 статьи 20 и воспроизведенного в руководящих 

581 См., например, оговорку Сальвадора при ратификации 
27 мая 2008 года Стокгольмской конвенции о стойких органиче-
ских загрязнителях. В уведомлении депозитария Генерального 
секретаря от 25 августа 2008 года указывается, что Сальвадор 
будет считаться государством-участником "на девяностый день 
после даты сдачи на хранение этим государством или этой органи-
зацией его документа о принятии, одобрении или присоединении" 
в соответствии со статьей 26 этой Конвенции (уведомление депо-
зитария № C.N.436.2008.TREATIES-5), ibid., или заявление Ислам-
ской Республики Иран, сопровождающее его акт о присоединении 
к Конвенции о правах инвалидов и соответствующее уведомление 
депозитария (C.N.792.2009.TREATIES-37), ibid.

582 См. Ежегодник… 1965 год, том II, документ A/5687, стр. 98 
англ. текста.

583 Там же.
584 Там же.
585 См. руководящеe положение 4.2.2 и комментарий к нему, 

ниже.
586 См. Ежегодник… 1995 год, том II (часть вторая), стр. 126, 

пункт 481.
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положениях 2.6.13587 и 2.8.1588. Последствием стро-
гого применения этого положения является в худшем 
случае задержка на 12 месяцев вступления договора 
в силу для автора оговорки. Такую задержку, конечно 
же, можно считать нежелательной; между тем ее 
вызывает сам автор оговорки, и этот срок может быть 
сокращен посредством прямого принятия оговорки, 
выраженного хотя бы одним из других договариваю-
щихся государств или одной из других договариваю-
щихся международных организаций.

12) Это представляет собой общий случай. В то же 
время формулировка руководящего положения 4.2.1 
охватывает одновременно общие случаи и частные 
случаи, предусмотренные в пунктах 1, 2 и 3 статьи 20 
Венских конвенций. Поэтому в руководящем положе-
нии 4.2.1 не просто воспроизведено условие одного 
согласия, но говорится о введении оговорки589. Эта 
концепция позволяет, например, при помощи одного 
положения охватить случаи оговорок, введение кото-
рых не требует согласия другого участника, поскольку 
они прямо предусмотрены в договоре590. Результатом 
сделанной таким образом оговорки будет то, что ее 
авторами станут договаривающиеся государства и 
организация.

13) Такова, например, логика, которой следовал 
Межамериканский суд по правам человека в своем 
решении от 1982 года, где был сделан вывод о том, что 
государства, сформулировавшие оговорку, относятся 
к договаривающимся государствам или участникам 
начиная с даты ратификации. Конечно, эта логика 
основана на очень широком толковании понятия "ого-
ворка, которая определенно допускается" (пункт 1 
статьи 20)591. Тем не менее такой вывод в отношении 
последствий такой действующей оговорки не вызы-
вает противоречий:

Поэтому для целей данного анализа ссылка в статье 75 Венской 
конвенции имеет смысл только в том случае, если ее трактовать 
как прямое допущение государств делать некоторые оговорки, 
которые они считают целесообразными при условии, если эти ого-
ворки не являются несовместимыми с предметом и целью дого-
вора. В этой связи можно считать, что на них распространяется 
пункт 1 статьи 20 Венской конвенции и что по этой причине согла-
сие какой-либо другой стороны не является необходимым592.

14) В свете этих замечаний Комиссия считает 
необходимым включить в Руководство по практике 
руководящее положение 4.2.1, которое должно если 
не воспроизводить пункт 4 с) статьи 20, то слово в 
слово отражать его идею. Как только допустимая 
оговорка принята хотя бы одним договаривающимся 
государством или одной договаривающейся между-
народной организацией, она становится действую-
щей по смыслу руководящих положений 4.1, 4.1.1, 

587 Текст руководящего положения 2.6.13 и комментарий к 
нему см. Ежегодник... 2008 год, том II (часть вторая), стр. 113−115.

588 Текст руководящего положения 2.8.1 и комментарий к нему 
см. Ежегодник... 2009 год, том II (часть вторая), стр. 115− 118.

589 См. также комментарий к руководящему положению 4.2.3, 
пункты 2 и 3, ниже.

590 См. руководящее положение 4.1.1 и комментарий к нему, 
ниже.

591 The effect of reservations on the entry into force of the American 
Convention on Human Rights (см. сноску 518, выше), para. 36.

592 Ibid., пункт 35.

4.1.2 и 4.1.3, ратификационная грамота или документ 
о присоединении автора оговорки вступает в силу 
и превращает его в договаривающееся государство 
или в договаривающуюся международную органи-
зацию. Следствием этого является то, что автор ого-
ворки вступает в круг договаривающихся государств 
и договаривающихся организаций, даже если договор 
еще не вступил в силу593, или участником договора, 
если он уже вступил в силу или вступает в силу в этой 
связи594.

4.2.2 Последствия действующей оговорки для 
вступления договора в силу

1. В случае, когда договор еще не вступил в 
силу, автор оговорки включается в число догова-
ривающихся государств или договаривающихся 
организаций, требуемое для вступления дого-
вора в силу, после того, как оговорка становится 
действующей.

2. Однако автор оговорки может быть вклю-
чен в число договаривающихся государств или 
договаривающихся организаций, требуемое для 
вступления договора в силу, в более раннюю дату, 
если ни одно договаривающееся государство или 
договаривающаяся организация не высказывают 
возражений в данном конкретном случае.

Комментарий

1) Для применения общего правила, предусмо-
тренного в руководящем положении 4.2.1, следует 
учитывать, действует ли договор, что может вызвать 
возникновение достаточно сложных проблем, связан-
ных с руководящим положением 4.2.2, или, что явля-
ется гораздо менее проблематичной гипотезой, он 
относится к руководящему положению 4.2.3.

2) Кроме того, если договор еще не вступил в 
силу, то последствием того, что оговорка стала дей-
ствующей, а также действительности акта, посред-
ством которого автор оговорки выразил свое согласие 
на обязательность договора, может оказаться то, что 
договор вступает в силу для всех договаривающихся 
государств и организаций, включая автора оговорки. 
Это происходит в случае, если вследствие того, что 
оговорка стала действующей, в результате добавления 
автора к числу договаривающихся сторон условия для 
вступления в силу договора оказываются выполнен-
ными. Таким образом, это последствие в значитель-
ной степени зависит от конкретных обстоятельств, и 
в частности условий для вступления договора в силу, 
которые установлены в заключительных положениях, 
числа договаривающихся сторон и т.п. Поэтому невоз-
можно разработать общее правило на этот счет, если 
только не включить автора действующей оговорки в 
число договаривающихся государств или договари-
вающихся организаций, число которых определяет 
вступление договора в силу. Именно этот принцип 
отражен в руководящем положении 4.2.2, пункт 1.

593 См. руководящее положение 4.2.2, ниже.
594 См. руководящее положение 4.2.3, ниже.
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3) Что касается пункта 2, то без вынесения мне-
ния в отношении его обоснованности он относится 
к весьма вероятно широко распространенной прак-
тике, когда депозитарии (это в любом случае практика 
Генерального секретаря Организации Объединенных 
Наций, описанная выше)595 рассматривают автора ого-
ворки как договаривающееся государство или орга-
низацию с момента подачи документа с выражением 
его согласия на условия договора и, более того, без 
рассмотрения вопроса о действительности или недей-
ствительности оговорки.

4) В формулировке второго пункта отражено 
желание принять во внимание практику, которая 
до настоящего времени, по-видимому, не вызы-
вала особых трудностей и не ставила под сомнение 
совершенно ясное и мало подверженное различным 
интерпретациям правило, содержащееся в пункте 4 с) 
статьи 20 Венских конвенций. Простое упоминание 
соглашения между противоположными сторонами 
в отношении этого правила не позволило бы прими-
рить эти две проблемы: кроме того, что все директивы 
Руководства по практике указаний имеют лишь реко-
мендательный характер и что стороны могут отхо-
дить от них в соответствии с соглашением (имеющим 
силу) inter se, можно иметь серьезные сомнения в том, 
что такое соглашение может быть признано действи-
тельным по простому факту молчаливого согласия 
со стороны других сторон. В этом духе МС в своем 
консультативном заключении от 1951 года отказыва-
ется считать факт обращения к институциональному 
депозитарию согласием государств со всеми его пра-
вилами и видами практики: 

Следует, прежде всего, отметить, что существование какой-
либо административной практики не является само по себе одним 
из решающих факторов для того, чтобы определить ту концепцию, 
которая может сложиться у договаривающихся государств − участ-
ников Конвенции о геноциде в отношении соответствующих прав 
и обязанностей596. 

Аналогичным образом Комиссия не сочла необходи-
мым сослаться на обычную практику депозитария 
без других уточнений597, поскольку большинство ее 
членов считают, что это может закрепить и стимули-
ровать подачу жалоб против такой практики, что про-
тиворечит букве и духу пункта 4 с) статьи 20 Венских 
конвенций.

5) В принятой формулировке, которая заключа-
ется в добавлении второго пункта, описана практика 
некоторых депозитариев, являющаяся альтернативой 
правилам. Выражение "однако… может быть принят 

595 Пункты 6−10 комментария к руководящему положе-
нию 4.2.1.

596 Reservations to the Convention on the Prevention and 
Punishment of the Crime of Genocide (см. сноску 323, выше), p. 25.

597 Более того, она предоставила это разъяснение; см. руководя-
щее положение 2.3.2 (Согласие с последующим формулированием 
оговорки): "Если договор не предусматривает иное или если уста-
новившаяся практика депозитария не является иной*, последую-
щее формулирование оговорки считается принятым той или иной 
договаривающейся стороной, если она не высказала возражений 
против такого формулирования по истечении 12 месяцев с даты 
получения ею соответствующего уведомления". См. текст руково-
дящего положения и комментарий к нему Ежегодник... 2001 год, 
том II (часть вторая) и исправление, стр. 229−231.

в число…" отражает факультативный характер этой 
отличающейся практики, в то время как заключи-
тельное уточнение "если ни одно договаривающе-
еся государство или договаривающаяся организация 
не высказывает возражений в данном конкретном 
случае" закрепляет применение принципа, содержа-
щегося в первом пункте, если хотя бы одно догова-
ривающееся государство или хотя бы одна договари-
вающаяся организация возражает против этого.

6) В этом случае выражение "в более раннюю 
дату" помогает сохранить бóльшую гибкость для 
видов практики, которые могут применяться в буду-
щем и, например, возможность отказа от несогласия 
с любыми задержками в подаче автором оговорки на 
согласие быть связанным положениями договора и 
получение статуса договаривающегося государства 
или договаривающейся организации. Но в этом слу-
чае такая практика будет зависеть от принципа отсут-
ствия возражений.

4.2.3 Последствия действующей оговорки для 
статуса ее автора в качестве стороны договора

Действующая оговорка превращает ее автора в 
сторону договора применительно к договариваю-
щимся государствам или договаривающимся меж-
дународным организациям, в отношении которых 
действует оговорка, если договор вступил в силу 
или когда он вступит в силу.

Комментарий 

1) Правило, согласно которому принятие допу-
стимой оговорки, действующей в договорных отно-
шениях между автором оговорки и государством или 
международной организацией, которые ее приняли, 
соответствует к тому же здравому смыслу. В разных 
формах оно фигурирует в проектах всех специаль-
ных докладчиков по вопросу о праве международных 
договоров. Единственное различие между подходом 
Уолдока и подходом его предшественников заключа-
ется в том, сколько требуется актов принятия, чтобы 
получить этот результат. Будучи привержены тради-
ционному режиму единогласия, первые три специаль-
ных докладчика допускали установление договорных 
отношений после того, как все другие договариваю-
щиеся стороны примут оговорку. Согласно гибкому 
подходу Уолдока, каждое государство (или каждая 
международная организация) не только индивиду-
ально решает, может оговорка к нему применяться 
или не может; это индивидуальное принятие порож-
дает также последствия независимо от реакции дру-
гих государств или международных организаций, но 
логически сугубо в двусторонних отношениях между 
автором оговорки и автором принятия. В своем ком-
ментарии к проекту статьи 20, принятом в первом чте-
нии, Комиссия пояснила, что применение этой гибкой 
системы может 
безусловно, привести к тому, что государство, сделавшее оговорку, 
может стать участником договора по отношению к государству X, 
но не государству Y, хотя государства X и Y между собой будут 
связаны договором. Однако в случае общего многостороннего 
договора или договора, заключенного между большим числом 
государств, по мнению Комиссии, этот результат был бы столь 
же неудовлетворителен, как если бы позволить государству Y 
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препятствовать своим возражением вступлению договора в силу 
между государством, сделавшим оговорку, и государством X, кото-
рое ее приняло598.

2) Эта система "относительного" участия в дого-
воре599 применима, однако, только в "нормальном" 
случае действия оговорки. Совершенно очевидно, 
что она не может применяться в случае, где для того, 
чтобы оговорка стала действующей, требуется едино-
гласное принятие. Чтобы оговорка могла порождать 
свои последствия, в том числе вступление договора 
в силу для ее автора, все договаривающиеся стороны 
должны с ней согласиться600. Следовательно, договор 
вступает в силу непременно одинаковым образом для 
всех договаривающихся сторон, с одной стороны, 
и автора оговорки, с другой стороны. Аналогичное 
решение напрашивается в случае оговорки к учреди-
тельному акту международной организации: только 
принятие оговорки компетентным органом может 
сделать ее действующей и обеспечить вхождение ее 
автора в круг договаривающихся сторон601. После 
получения такого признания автор оговорки уста-
навливает договорные отношения со всеми другими 
договаривающимися сторонами, при этом их индиви-
дуального согласия не требуется.

3) В подтверждение этих замечаний следует, 
однако, констатировать, что после того, как оговорка 
становится действующей в силу правил, закреплен-
ных в руководящих положениях 4.1–4.1.3, в зависи-
мости от характера оговорки и договора, возникают 
договорные отношения между автором оговорки и 
договаривающейся стороной или договаривающи-
мися сторонами, в отношении которых действует ого-
ворка: договаривающейся стороной, которая приняла 
оговорку (в "нормальном" случае), всеми договарива-
ющимися сторонами (в других случаях). Таким обра-
зом, достаточно напомнить правило, которое является 
краеугольным камнем Венского режима, при этом нет 
нужды вновь проводить разграничение между общим 
правилом и исключениями из него. Текст руководя-
щих положений 4.1, 4.1.1, 4.1.2 и 4.1.3 позволяет опре-
делить, в отношении кого оговорка действует и с кем 
установлены договорные отношения.

4) В руководящем положении 4.2.3 учтен этот 
принцип, который закреплен в руководящем положе-
нии 4.2.1, в том случае, когда он находится в силе (или 
вступает в силу в соответствии с руководящим поло-
жением 4.2.2). В этом случае само собой разумеется, 
что автор действующей оговорки также сразу стано-
вится его участником в соответствии с пунктом 1 g) 
статьи 2 Венской конвенции 1986 года, а не только 
договаривающимся государством или договариваю-
щейся организацией в соответствии с положением 1 f) 
той же статьи.

598 Ежегодник... 1962 год, том II, документ A/5209, стр. 181 
англ. текста, пункт 23 комментария. См. также Ежегодник... 1966 
год, том II, документ A/6309/Rev.1, стр. 207-208 англ. текста, 
пункт 22 комментария к проекту статьи 17.

599 Там же.
600 См. руководящее положение 4.1.2, выше.
601 См. руководящее положение 4.1.3, выше.

4.2.4 Последствия действующей оговорки для 
договорных отношений

1. Оговорка, действующая в отношении 
какой-либо другой стороны, исключает или изме-
няет для сформулировавших оговорку государства 
или международной организации, в отношениях с 
этой другой стороной, юридическое действие поло-
жений договора, которых касается оговорка, или 
договора в целом применительно к некоторым 
конкретным аспектам в пределах сферы действия 
этой оговорки.

2. В той степени, в какой действующая ого-
ворка исключает юридическое действие некото-
рых положений договора, автор этой оговорки 
не имеет ни прав, ни обязательств согласно этим 
положениям в его отношениях с другими сторо-
нами, применительно к которым действует эта ого-
ворка. Аналогичным образом, эти другие стороны 
не имеют ни прав, ни обязательств согласно этим 
положениям в их отношениях с автором оговорки.

3. В той степени, в какой действующая ого-
ворка изменяет юридическое действие некоторых 
положений договора, ее автор имеет права и обяза-
тельства согласно этим положениям, измененным 
данной оговоркой, в его отношениях с другими 
сторонами, применительно к которым действует 
эта оговорка. Эти другие стороны имеют права и 
обязательства согласно этим положениям, изме-
ненным данной оговоркой, в их отношениях с 
автором оговорки.

Комментарий

1) Три пункта руководящего положения 4.2.4 
предусматривают следующее:

– в первом пункте закреплен с необходимыми 
поправками с учетом Руководства по практике 
принцип, предусмотренный в пункте 1 а) статьи 21 
Венских конвенций;

– во втором пункте уточнены последствия приме-
нения этого принципа в случае, когда оговорка исклю-
чает юридическое действие некоторых положений 
договора; и

– в третьем пункте закреплен тот же принцип в 
случае, когда оговорка изменяет это юридическое 
действие.

2) Во всех трех случаях (и в самом заголовке 
руководящего положения) Комиссия использовала 
единственное число для определения всей совокуп-
ности последствий, связанных с действующей ого-
воркой, хотя на самом деле они бывают разными с 
целью сделать формулировку этого руководящего 
положения аналогичной пункту 1 d) статьи 2 Венских 
конвенций (использованному в руководящем положе-
нии 1.1)602. И в этом положении проводится различие 

602 Руководящее положение 1.1 (Определение оговорок):
"Оговорка" означает одностороннее заявление в любой форму-

лировке и под любым наименованием, сделанное государством или 



Доклад Комиссии международного права о работе ее шестьдесят второй сессии 94

между оговорками, которые направлены на то, чтобы 
"исключить" и теми, которые направлены на то, чтобы 
"изменить юридическое действие определенных поло-
жений договора", в то время как в пункте 1 статьи 21 
указывается, что оговорка "изменяет… положения 
договора, к которым относится оговорка", не предус-
матривая исключения. Тем не менее невозможно про-
сто сопоставить действие оговорок "изменяющих" и 
оговорок "исключающих".

3) Для дальнейшего уточнения содержания обя-
зательств и прав автора оговорки и государства или 
международной организации, в отношении которых 
оговорка действует, целесообразно провести разгра-
ничение между (употребляя терминологию Фрэнка 
Хорна), с одной стороны, "изменяющими оговор-
ками" и, с другой стороны, "исключающими оговор-
ками"603. Безусловно, провести такое разграничение 
не всегда просто, и может случиться, что одна и та 
же оговорка имеет одновременно и исключающее, и 
изменяющее действие. Так, оговорка, посредством 
которой ее автор пытается ограничить сферу приме-
нения договорного обязательства только какой−либо 
определенной категорией лиц, может быть понята и 
как изменяющая оговорка (она изменяет юридиче-
ское действие первоначального обязательства, огра-
ничивая круг соответствующих лиц), и как исключа-
ющая оговорка (она предназначена для исключения 
применения договорного обязательства для всех лиц, 
которые не входят в установленную категорию)604. 
Может также случиться, что исключающая оговорка 
имеет косвенное изменяющее действие. Именно для 
учета такой двойственности пункты 2 и 3 начинаются 
с выражения "В той степени, в какой…". Это разгра-
ничение позволяет, однако, более четко выявить два 
наиболее распространенных случая. Подавляющее 
большинство оговорок можно отнести к одной или к 
другой из этих категорий или по крайней мере понять 
с учетом этого разграничения.

4) В пункте 1 а) статьи 21 Венских конвенций в 
целом указывается, какое влияние действующая ого-
ворка оказывает на конвенционные отношения ее 
автора. В Венской конвенции 1986 года это положе-
ние звучит следующим образом:

Оговорка, действующая в отношении другого участника в соот-
ветствии со статьями 19, 20 и 23:

международной организацией при подписании ратификации, акте 
официального подтверждения, принятии, утверждении договора 
или присоединении к нему, или когда государство направляет уве-
домление о правопреемстве в отношении договора, посредством 
которого это государство или эта организация желает исключить 
или изменить юридическое действие определенных положений 
договора в их применении к данному государству или к данной 
международной организации.

С другой стороны, статья 21 Венских конвенций озаглавлена 
"Юридические последствия [во множественном числе] оговорок и 
возражений против оговорок".

603 Horn, Reservations and Interpretative Declarations..., op. cit. 
(сноска 339, выше), рp. 80−87.

604 См., например, оговорку Египта к Венской конвенции о 
консульских сношениях: "Статья 49 о налоговых изъятиях приме-
няется только к консульским должностным лицам, их супругам и 
их несовершеннолетним детям. Это изъятие не может распростра-
няться на консульских служащих и на обслуживающий персонал" 
(Multilateral Treaties... (сноска 359, выше), chap. III.6).

а) изменяет для сделавшего оговорку государства или сделав-
шей оговорку международной организации в его/ее отношениях 
с этим другим участником положения договора, к которым отно-
сится оговорка, в пределах сферы действия оговорки;...

5) Кроме отсутствия какого-либо упоминания об 
исключающих оговорках, которые в то же время вклю-
чены в само определение этих документов, может быть 
отмечено другое более серьезное противоречие между 
определением термина "оговорка" в Венских конвен-
циях и действиями, предусмотренными в пункте 1 
статьи 21: в то время, как, согласно статье 21, оговорка 
изменяет "положения договора, цель оговорки согласно 
пункту 1 d) статьи 2 изменить или исключить "юриди-
ческое действие определенных положений договора". 
Эта проблема не осталась незамеченной в ходе обсуж-
дения в Комиссии: одни члены Комиссии настаивали 
на том, что оговорка не может менять положения дого-
вора и что было бы предпочтительнее заменить слова 
"положения договора" словами "применение догово-
ра"605, другие не придавали этому особого значения606 
или выражали удовлетворение текстом, который пред-
ложил Редакционный комитет607.

6) В литературе вопрос об изменении "положе-
ний договора" или их "юридического действия" был 
поставлен с большей определенностью. Профессор 
Пьер-Анри Эмбер полагает, что

[c]’est précisément le lien établi par les rédacteurs de la Convention de 
Vienne entre la réserve et les dispositions d’une convention qui nous 
semble le plus critiquable. En effet, une réserve ne tend pas à éliminer 
une disposition mais une obligation. ("[и]менно связь, установлен-
ная составителями Венской конвенции между оговоркой и поло-
жениями Конвенции, представляется нам наиболее небезупреч-
ной. Оговорка предназначена для исключения не положения, а 
обязательства")608.

Однако в этом мнении последствия оговорки рас-
смотрены только с точки зрения автора оговорки и, 
судя по всему, упущен тот факт, что, изменяя обяза-
тельство автора, оговорка также оказывает воздей-
ствие на корреспондирующие права государств и 
международных организаций, в отношении которых 
сделана эта оговорка. В этой связи более убедитель-
ным был бы вывод о том, что в отношении данного 
вопроса пункт 1 d) статьи 2 Венских конвенций 1969 
и 1986 годов составлен лучше, чем пункт 1 статьи 21: 
непонятно, почему оговорка, будучи внешним по 
отношению к договору инструментом, могла бы изме-
нять его положение; она может исключать или изме-
нять его применение, его юридическое действие, но 
не сам текст, не положения609.

605 Г-н Розенн (Ежегодник... 1965 год, том I, 800-е заседание, 
11 июня 1965 года, стр. 172 англ. текста, пункт 9, и 814-е заседание, 
29 июня 1965 года, стр. 271 англ. текста, пункт 2) и г-н Цуруока 
(там же, стр. 272 англ. текста, пункт 16).

606 Г-н Тункин отметил, что "не столь важно, как написано в 
тексте: "изменяет положения договора" или "изменяет приме-
нение положений договора"" (там же, стр. 271−272 англ. текста, 
пункт 9). В том же духе см. г-н Бриггс (там же, стр. 272 англ. тек-
ста, пункт 13).

607 Г-н Бриггс (там же, 800-е заседание, стp. 173 англ. текста, 
пункт 28).

608 Imbert, Les réserves aux traités multilatéraux, op. cit. 
(сноска 540, выше), p. 15.

609 См. пункт 2 комментария к руководящему положению 1.1.1 
(Объект оговорок), Ежегодник… 1999 год, том II (часть вторая), 
стр. 108.
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7) Между тем, текст пункта 1 d) статьи 2 также 
не представляется полностью соответствующим 
практике государств в области оговорок, поскольку в 
нем уточняется, что оговорка может быть направлена 
только на исключение или изменение "юридического 
действия определенных положений договора"610. 
Нередки случаи, когда государства формулируют ого-
ворки, с тем чтобы изменить применение договора в 
целом или по крайней мере применение какой-либо 
значительной его части. В некоторых случаях такие 
оговорки, безусловно, не могут считаться допусти-
мыми, поскольку они устраняют из договора его 
объект и цель, что лишает их статуса "действующих 
оговорок"611. Однако это не всегда так, и практике 
известны многочисленные примеры таких сквозных 
оговорок, которые не стали объектом возражений 
или протестов со стороны других договаривающихся 
государств612. Пункт 1 статьи 21 представляется в 
этом смысле более открытым, поскольку в нем гово-
рится лишь, что оговорка изменяет [или исключает] 
"положения договора, к которым относится оговорка, 
в пределах сферы действия оговорки". Таким образом, 
если оговорка может быть правомерно направлена на 
изменение юридического действия положений дого-
вора в целом применительно к конкретным аспектам, 
как Комиссия это четко указала в руководящем поло-
жении 1.1.1 (Объект оговорок)613, то ее последствием 
после того, как она стала действующей, будет измене-
ние применения всех этих положений в соответствии 
с пунктом 1 статьи 21, т.е., в зависимости от случая, 
положений договора в целом614.

8) Отсюда следует, что правомерно действующая 
оговорка влияет на договорные отношения автора ого-
ворки в том смысле, что она исключает или изменяет 

610 См. Imbert, Les réserves aux traités multilatéraux, op. cit. 
(сноска 540, выше), pp. 14−15; и R. Szafarz, "Reservations to 
multilateral treaties", Polish Yearbook of International Law, vol. 3 
(1970), p. 296. См. в то же время Д.Н. Хилтон, который утверждает, 
что "оговорки изменяют договор только применительно к конкрет-
ным положениям" ("Default breakdown: the Vienna Convention on 
the Law of Treaties' inadequate framework on reservations", Vanderbilt 
Journal of Transnational Law, vol. 27, No. 2 (1994), p. 422).

611 См. комментарий к руководящему положению 1.1.1 (Объект 
оговорок), Ежегодник… 1999 год, том II (часть вторая), стр. 109, 
пункты 6 и 7.

612 Там же, стр. 108−109, пункт 5.
613 Так, руководящее положение 1.1.1 (Объект оговорок) гла-

сит следующее: "Оговорка направлена на исключение или изме-
нение юридического действия определенных положений договора 
или договора в отношении определенных конкретных аспектов 
в их применении к государству или к международной организа-
ции, которые делают оговорку" (Ежегодник… 1999 год, том II 
(часть вторая), стр. 108).

614 "Mediante le riserve, gli Stati possono produrre l'effetto di 
restringere il campo d'applicazione materiale o soggetivo della 
convenzione, fino all'esclusione di una o più disposizioni dell'accordo 
o alla non applicazione per determinati soggetti, oppure manifestare la 
volontà di accettare le disposizioni con modalità restrittive o con limiti 
di ordine temporale o territoriale" ["Посредством оговорок государ-
ства могут сокращать материальную или субъективную сферу дей-
ствия договора вплоть до исключения одного или нескольких поло-
жений договора или его неприменения к определенным вопросам, 
или также могут демонстрировать волю к принятию положений 
договора в ограничительном порядке или же посредством установ-
ления временных или территориальных пределов"] (P. de Cesari, 
"Riserve, dichiarazioni e facoltà delle convenzioni dell'Aja di diritto 
internazionale privato", Comunicazioni e Studi, vol. 22 (2002), p. 167, 
para. 8).

юридическое действие какого-либо положения или 
положений договора и даже всего договора в отноше-
нии определенного конкретного аспекта и на основе 
взаимности615.

9) В соответствии с укоренившейся практи-
кой, которой следует Комиссия применительно к 
Руководству по практике, в пункте 1 руководящего 
положения 4.2.4 по большей части воспроизводится 
текст пункта 1 а) статьи 21 Венской конвенции 
1986 года, в который внесены изменения, необходи-
мые в силу изложенных выше соображений: 

– учет "исключающих" оговорок;

– то обстоятельство, что оговорка изменяет не 
"положения договора", а их юридическое действие; и 

– она может изменять такое действие не только 
применительно к конкретным положениям, но и к 
"договору в целом в отношении определенных кон-
кретных аспектов".

10) Следующие два пункта, посвященные, соот-
ветственно, дальнейшему разъяснению изменяющих 
и исключающих последствий действующих оговорок, 
построены аналогичным образом. Первое предложе-
ние каждого из них касается прав и обязательств (или 
отсутствия прав и обязательств) автора оговорки616. 
Второе предложение касается прав и обязательств 
других сторон договора, в отношении которых ого-
ворка является действующей, и при этом воспроизво-
дит принцип, закрепленный в пункте  1 b) статьи 21 
Венских конвенций, и устанавливает принцип взаим-
ности в применении оговорки.

11)  В пункте 2 руководящего положения 4.2.4 
излагаются последствия действующей оговорки, 
когда она исключает юридическое действие одного 
или нескольких положений договора. 

12) Примеров можно привести множество617. 
Особенно часто исключающая оговорка исполь-
зуется в отношении обязательных процедур 

615 По вопросу взаимности см. руководящее положение 4.2.5 и 
комментарий к нему, ниже.

616 Следует также отметить, что формулировка первого предло-
жения соответственно пунктов 2 и 3 руководящего положения 4.2.4 
направлена на устранение нечеткости определения термина "ого-
ворка" в английской варианте пункта 1 d) статьи 2 Венских кон-
венций: "одностороннее заявление, сделанное государством (или 
международной организацией), посредством которого оно желает 
исключить или изменить юридическое действие определенных 
положений договора". В данной формулировке местоимение "it" 
может относиться как к заявлению, так и к государству. А вот во 
французском варианте употребление "il" перед словами "vise à 
exclure..." является однозначным и четко указывает на то, что слово 
"it" на английском языке относится к автору оговорки. Поскольку 
в других контекстах то же местоимение употребляется для обозна-
чения не воли автора, но последствий оговорки (см. руководящее 
положение 1.1.1) и с целью избежать какой-либо двусмысленно-
сти, проистекающей из определения слова "оговорка" в англий-
ском тексте Венских конвенций 1969 и 1986 годов, Комиссия 
выбрала формулировку, рассеивающую любые сомнения: первая 
часть предложения относится к последствиям оговорок, а вторая − 
охватывает права и обязательства автора оговорки.

617 См. также руководящее положение 1.1.8 и комментарий к 
нему, Ежегодник… 2000 год, том II (часть вторая), стр. 129–135.
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урегулирования споров. Так, Пакистан при присоеди-
нении к Международной конвенции о борьбе с финан-
сированием терроризма 17 июня 2009 года уведомил 
Генерального секретаря о следующей оговорке: 

Правительство Исламской Республики Пакистан не считает себя 
связанным положениями пункта 1 статьи 24 Международной кон-
венции о борьбе с финансированием терроризма. Правительство 
Исламской Республики Пакистан объявляет, что спор может быть 
передан в МС только в случае, если все присутствующие стороны 
дали согласие на рассмотрение соответствующего дела618.

13) Большое число оговорок нацелено также на 
исключение применения материальных положений 
договора. Например, Египет сформулировал оговорку 
к Венской конвенции о дипломатических сношениях 
с целью исключить юридическое действие пункта 2 
статьи 37: 

Пункт 2 статьи 37 не применяется619. 

В свою очередь Куба сделала оговорку с целью 
исключить применение пункта 1 статьи 25 Конвенции 
о специальных миссиях: 

Революционное правительство Республики Куба делает пря-
мую оговорку в отношении третьего предложения пункта 1 ста-
тьи 25 и вследствие этого не соглашается с тем, что согласие главы 
специальной миссии может считаться полученным ни в случаях, 
указанных в этом пункте, и ни в каких других случаях620. 

Или еще пример: правительство Руанды сформули-
ровало оговорку к Международной конвенции о лик-
видации всех форм расовой дискриминации следую-
щего содержания: 

Руандийская Республика не считает себя связанной статьей 22 
указанной Конвенции621.

14) Применение пункта 1 a) статьи 21 Венских 
конвенций к оговоркам такого рода осуществляется 
относительно легко. Действующая оговорка изме-
няет юридическое действие договорного положе-
ния, затрагиваемого оговоркой, "в пределах сферы 
действия оговорки", т.е. просто-напросто исключая 
всякое юридическое действие этого договорного 
положения. После того как оговорка становится дей-
ствующей, все происходит таким образом, как если 
бы договор не включал положение, которого касается 
оговорка, в договорных отношениях между автором 
оговорки и сторонами, в отношении которых она 
является действующей. Таким образом, исключа-
ющие оговорки создают "contraregulatory effect"622 
[дерегулирующий эффект]. Автор оговорки более не 
связан обязательством, вытекающим из затронутого 
договорного положения, что никак не препятствует 
тому, чтобы он выполнял это положение (и был им 

618 Multilateral Treaties... (сноска 359, выше), chap. XVIII.11. 
См. также аналогичные оговорки Алжира, Андорры, Бангладеш, 
Бахрейна, Египта, Китая, Колумбии, Кубы, Объединенных Араб-
ских Эмиратов, Сальвадора, Саудовской Аравии, Соединенных 
Штатов Америки и т.д. (ibid.). Кроме того, см., например, весьма 
многочисленные оговорки, исключающие применение статьи IX 
Конвенции о предупреждении преступления геноцида и наказании 
за него (ibid., chap.IV.1).

619 Ibid., chap. III.3. См. также оговорку, сформулированную 
Марокко (ibid).

620 Ibid., chap. III.9.
621 Ibid., chap. IV.2.
622 Horn, Reservations and Interpretative Declarations..., op. cit.  

(сноска 339, выше), p. 84.

связан, в соответствующих случаях, если договорная 
норма закрепляет обычно-правовое обязательство). 
Следовательно, по логике вещей другие государства 
или международные организации, в отношении кото-
рых оговорка является действующей, отказались от 
своего права требовать исполнения обязательства, 
вытекающего из затронутого договорного положения, 
в своих договорных отношениях с автором оговорки.

15) В пункте 2 руководящего положения 4.2.4 
изложено такое последствие исключающих оговорок 
в простых понятиях, с тем чтобы не оставлять каких-
либо сомнений в том, что автор оговорки не связан 
никаким обязательством, вытекающим из положе-
ния, которого касается исключающая оговорка, и не 
может воспользоваться никаким вытекающим из него 
правом. И, как указывает выражение "[а]налогичным 
образом", с которого начинается второе предложение 
этого пункта, то же самое, по аналогии, относится к 
другим сторонам договора, в отношении которых ого-
ворка является действующей.

16) Вместе с тем следует отметить, что исклю-
чение посредством оговорки обязательства, выте-
кающего из договора, автоматически не означает, 
что автор оговорки отказывается это обязательство 
выполнять. Автор оговорки может просто стремиться 
к тому, чтобы исключить применение договорного 
обязательства в правовых рамках, установленных 
договором. Государства или международная органи-
зация вполне могут быть согласны с правилом, закре-
пленным в каком-либо положении договора, и в то 
же время не признавать компетенцию договорного 
органа или судебной инстанции принимать решения 
по любому спору, касающемуся применения и толко-
вания этого правила. Хотя автор оговорки сохраняет 
полную свободу действий в плане соблюдения обяза-
тельства, установленного в рамках договора, он тем 
не менее исключает применение к нему контрольных 
механизмов, установленных этим договором623.

17) Конкретное последствие изменяющей ого-
ворки (ситуация, предусмотренная в пункте 3 руко-
водящего положения 4.2.4) носит существенно иной 
и более сложный для уяснения характер. В отличие 
от автора исключающей оговорки, автор изменяющей 
оговорки не стремится освободиться от своих обяза-
тельств, вытекающих из одного или нескольких дого-
ворных положений, с тем чтобы получить свободу 
действий в этих договорно-правовых рамках. Он ско-
рее стремится заменить обязательство, вытекающее 
из договора, другим, отличным обязательством. 

18) Посредством такой оговорки, после того как 
она стала действующей, автор намеревается не про-
сто освободиться от любого договорного обязатель-
ства, вытекающего из положения, к которому отно-
сится оговорка. Последствием оговорки является 
замена первоначально предусмотренного в договоре 
обязательства другим обязательством, которое пред-
усмотрено оговоркой. Иными словами, обязательство, 

623 См. также руководящее положение 3.1.8 (Оговорки к поло-
жению, которое отражает обычную норму) и комментарий к нему, 
Ежегодник... 2007 год, том II (часть вторая), стр. 49−54, и в част-
ности пункт 7 комментария, стр. 50−51.
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вытекающее из положения договора, на которое 
направлена оговорка, заменяется или изменяется обя-
зательством, которое изложено в оговорке, примени-
тельно к договорным отношениям между ее автором 
и государствами или международными организаци-
ями, в отношении которых действует оговорка. Или, 
точнее, действующая оговорка ведет к замене обяза-
тельства и корреспондирующего права, вытекающего 
из положения договора, затронутого обязательством 
и корреспондирующим правом и предусмотренного 
оговоркой или вытекающего из положения договора, 
измененного оговоркой.

19) Между тем такая замена обязательств может 
иметь последствия только для автора оговорки или 
же для других участников, в отношении которых ого-
ворка является действующей. Выражение "изменен-
ным данной оговоркой", повторяющееся дважды в 
пункте 3 и относящееся как к правам и обязательствам 
автора оговорки, так и к правам и обязательствам дру-
гих участников, в отношении которых оговорка явля-
ется действующей, преследует цель обратить внима-
ние на разнообразие этих последствий.

20) Примером изменяющей оговорки первого 
вида (т.е. оговорок, которые изменяют только права 
и обязательства автора оговорки по отношению 
к другим участникам без ущерба для содержания 
прав и обязательств этих участников) может слу-
жить оговорка Федеративной Республики Германии к 
Конвенции о психотропных веществах:

В Федеративной Республике Германии вместо регистрации, 
о которой говорится [в пункте 2 статьи 11 Конвенции], изготови-
тели, оптовые распределители, экспортеры и импортеры должны 
конкретно помечать те позиции в своих счетах-фактурах, которые 
содержат вещества и препараты, включенные в список III. Счета-
фактуры и доставочные ведомости, содержащие такие позиции, 
должны храниться этими лицами в течение как минимум пяти лет624.

Таким образом, данной оговоркой Германия намерена 
не только исключить применение пункта 2 статьи 11 
Конвенции о психотропных веществах, но и заменить 
обязательство, вытекающее из этого положения, дру-
гим, отличным обязательством, которое применяется 
только к автору оговорки.

21) То же самое можно сказать в отношении ого-
ворки Финляндии к статье 18 Конвенции о дорожных 
знаках и сигналах 1968 года, четко указывающей на 
то, что автор оговорки не просто освобождает себя от 
обязательства, которое возложено на него в силу дого-
вора, а заменяет, по крайне мере в отдельных случаях, 
это обязательство другим обязательством без измене-
ния каким бы то ни было образом прав и обязательств 
других участников: 

Финляндия резервирует за собой право не использовать знаки 
E,9a и E,9b при въезде в населенные пункты и сигналы E,9c и E,9d 
при выезде из населенных пунктов. Вместо этих знаков исполь-
зуются символы. Вместо знака E,9b для обозначения названия 
используется другой знак, однако он не имеет того же значения, 
что и знак E,9b625.

624 Multilateral Treaties… (сноска 359, выше), chap. VI.16.
625 Ibid., chap. XI.B.20.

22) В отличие от этого, оговорка Израиля в отно-
шении первой, второй и четвертой Женевских кон-
венций о защите жертв войны, касающаяся статей 
об отличительном знаке медицинского персонала626, 
даже если она непосредственно изменяет смысл 
указанных положений казалось бы только по отно-
шению к самому Израилю, она налагает соответ-
ствующие обязательства на других участников, в отно-
шении которых она является действующей. Оговорка 
к Женевской конвенции об улучшении участи ране-
ных и больных в действующих армиях гласит: 

С той оговоркой, что, уважая неприкосновенность эмблем и 
отличительных знаков, установленных Конвенцией, Израиль будет 
использовать Красный Щит Давида в качестве эмблемы и отли-
чительного знака медицинской службы своих вооруженных сил627. 

Тем самым Израиль устанавливает для других участ-
ников, в отношении которых данная оговорка явля-
ется действующей, первоначально незапланирован-
ное обязательство уважать новую эмблему в своих 
отношениях с ним.

23) Кроме того, оговорки Советского Союза в 
отношении, соответственно, статьи 9 Конвенции об 
открытом море628, заключенной в 1958 году, и ста-
тьи 20 Конвенции о территориальном море и приле-
жащей зоне629 были явно направлены на установление 
договорного режима, возлагающего на другие сто-
роны этих конвенций обязательства, которые они на 
себя не брали при их ратификации или присоедине-
нии к ним. Аналогичные замечания630 можно сделать 
в отношении оговорок Дании, Испании, Ирландии, 
Соединенного Королевства и Швеции к Конвенции 
Тампере о предоставлении телекоммуникацион-
ных ресурсов для смягчения последствий бедствий 
и осуществления операций по оказанию помощи, 
поскольку они изменяют ratione personae договорный 

626 Эта оговорка была сделана после отклонения поправки 
Израиля на Дипломатической конференции 1949 года о включении 
красного щита Давида в перечень отличительных знаков медицин-
ского персонала. В этой связи Израиль сформулировал три подоб-
ных оговорки при подписании Женевских конвенций о защите 
жертв войны (8 декабря 1949 года), которые он подтвердил при 
ратификации (6 июля 1951 года).

627 United Nations, Treaty Series, vol. 75, p. 436.
628 "Правительство Союза Советских Социалистических 

Республик считает, что принцип международного права, согласно 
которому в открытом море судно подчиняется юрисдикции лишь 
того государства, под флагом которого оно плавает, относится 
без каких-либо ограничений ко всем государственным судам" 
(Multilateral Treaties… (сноска 359, выше), chap. XXI.2).

629 "Правительство Союза Советских Социалистических 
Республик считает, что государственные суда в иностранных тер-
риториальных водах пользуются иммунитетом и поэтому приме-
нение к ним мер, упомянутых в настоящей статье, может иметь 
место лишь с согласия государства, под флагом которого плавает 
судно" (ibid., chap. XXI.1).

630 Все эти оговорки касаются сохранения полномочий Евро-
пейского союза. Они составлены практически идентично, несмо-
тря на некоторые различия в формулировках. Например, оговорка 
Ирландии гласит: "Постольку поскольку некоторые положения 
Конвенции Тампере о предоставлении телекоммуникационных 
ресурсов для смягчения последствий бедствий и осуществления 
операций по оказанию помощи ("Конвенция") относятся к сфере 
ответственности Европейского сообщества, всестороннее осу-
ществление Ирландией указанной Конвенции должно произво-
диться в соответствии с процедурами этой международной орга-
низации" (ibid., chap. XXV.4).
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режим, предусматривая замену одного обязанного 
лица другим.

24) Исключающие оговорки лучше отражают 
идею взаимности, чем изменяющие оговорки (осо-
бенно оговорки первой категории, которые изменяют 
только содержание прав и обязательств их автора), 
правда, происходит это не автоматически. Тем не 
менее Комиссия сочла необходимым напомнить во 
втором предложении каждого из пунктов 2 и 3 руко-
водящего положения 4.2.4 об общем принципе вза-
имного применения оговорок, предусмотренного 
пунктом 1 b) статьи 21 Венских конвенций. Эти напо-
минания должны читаться с учетом исключений, ука-
занных в руководящем положении 4.2.5.

25) Принцип взаимного применения оговорок 
означает, что, после того как оговорка стала действу-
ющей, на нее может ссылаться не только ее автор, но 
и любая другая сторона, в отношении которой она 
приобрела такой статус, как это указано во втором 
предложении соответственно пунктов 2 и 3 руководя-
щего положения 4.2.4. Оговорка создает особую нор-
мативную систему в отношениях между ее автором и 
сторонами, применительно к которым она действует, 
и эта система применяется на основе взаимности. 
Уолдок в этой связи пояснил, что "оговорки всегда 
действуют в обе стороны"631. Эта идея воспроизведена 
в пункте 1 b) статьи 21 Венских конвенций, который 
предусматривает (в Венской конвенции 1986 года) 
следующее:

1. Оговорка, действующая в отношении другого участника в 
соответствии со статьями 19, 20 и 23:

a) …

b) изменяет в той же мере указанные положения [договора, 
которого она касается] для этого другого участника в его отноше-
ниях со сделавшим оговорку государством или сделавшей ого-
ворку международной организацией.

26) Отсюда следует, что автор оговорки не только 
освобождается от договорных обязательств, кото-
рых касается оговорка; он к тому же лишается права 
требовать от государства или международной орга-
низации, в отношении которых действует оговорка, 
выполнения договорных обязательств, к которым 
относится эта оговорка. Помимо этого, государство 
или международная организация, в отношении кото-
рых действует оговорка, освобождаются от соблюде-
ния обязательства, являющегося объектом оговорки, 
применительно к государству или международной 
организации, сформулировавшим оговорку.

27) В основе этого принципа взаимного дей-
ствия лежит здравый смысл632. Как известно, норма-

631 Waldock, loc. cit. (сноска 48, выше).
632 По мнению Дионисио Анцилотти, "l'effetto della riserva 

è che lo Stato riservante non è vincolato dalle disposizioni riservate: 
naturalmente, le altre parti non sono vincolate verso di lui, di guisa che, 
nei rapporti tra lo Stato riservante e gli altri, le disposizioni riservate 
sono come se non facessero parte del trattato" ("последствия оговорки 
заключаются в том, что делающее оговорку государство оказы-
вается не связанным положениями, которых касается оговорка: 
естественно*, другие стороны не связаны договором в его отно-
шении; таким образом, в отношениях между делающим оговорку 
государством и другими субъектами положения, которых касается 

тивная система, регулирующая договорные отноше-
ния между двумя соответствующими государствами, 
отражает общий знаменатель их соответствующих 
обязательств, являющихся результатом совпадения − 
хотя и частичного − их воли633. Этот принцип "выте-
кает непосредственно из консенсуального характера 
договорных отношений"634, который пронизывает 
весь общий режим оговорок Венской конвенции, как 
об этом писал Уолдок в своем первом докладе о праве 
международных договоров, где он поясняет следую-
щее: "Оговорка порождает последствие между госу-
дарством, которое сформулировало оговорку, и любой 
другой стороной договора и наоборот, таким образом, 
что указанное государство и указанная сторона устра-
няют в своих взаимных отношениях применение 
положений, которых касается оговорка"635.

28) МС представил проблему взаимного приме-
нения факультативных заявлений об обязательной 
юрисдикции, предусмотренных пунктом 2 статьи 36 
Статута МС, аналогичным, хотя и несколько иным 
образом. В своем постановлении по делу Certain 
Norwegian Loans, он заявил, что:

поскольку речь идет о двух односторонних заявлениях, такая 
юрисдикция возлагается на него только в том объеме, в каком эти 
Заявления совпадают. Между тем сравнение двух Заявлений пока-
зывает, что в Заявлении Франции юрисдикция Суда признается в 
более ограниченных пределах, чем в Заявлении Норвегии; вслед-
ствие этого общая воля сторон, составляющая основу юрисдикции 
Суда, существует в этих более узких пределах, указанных в ого-
ворке Франции636.

29) Взаимность последствий оговорки также 
обеспечивает баланс в плане неравенства, создан-
ного оговоркой в двусторонних отношениях между 
автором оговорки и другими государствами или меж-
дународными организациями, в отношении которых 
действует оговорка. Эти последние не могут в силу 
действия механизма оговорок оказаться связанными 
бóльшим объемом обязательств по отношению к 

оговорка, являются такими, как если бы они не были частью дого-
вора"). (Corso di diritto internazionale, vol. I, 4th ed., Padua, CEDAM, 
1955, pp. 334–335).

633 Baratta, Gli effetti delle riserve..., op. cit. (сноска 419, выше), 
p.  291:" ... l'orientamento che emerge della pratica internazionale 
appare in sintonia con il principio consensualistico posto a fondamento 
del diritto dei trattati: la norma riservata è priva di giuridicità non 
essendosi formato l'accordo fra tali soggetti a causa dell'apposizione 
della riserva stessa" ("… тенденция, которая обнаруживается в 
международной практике, по всей видимости, взаимодействует с 
принципом консенсуальности, являющимся основополагающим 
элементом договорного права: норма, которая является объектом 
оговорки, оказывается лишенной юридических свойств в отсут-
ствие согласия между субъектами права в силу факта формулиро-
вания самой оговорки").

634 Первый доклад о праве международных договоров сэра 
Хэмфри Уолдока, Ежегодник... 1962 год, vol. II, документ 
A/CN.4/144 и Add.1, стр. 68 англ. текста, пункт 21 комментария 
к статье 18. Комиссия поддержала это пояснение в своих ком-
ментариях к проекту статьи 19 (который стал статьей 21 Венской 
конвенции 1969 года), принятому во втором чтении (Ежегодник... 
1966 год, том II, документ A/6309/Rev.1, стр. 209 англ. текста, 
пункт 1 комментария).

635 Ежегодник... 1962 год, том II, документ A/CN.4/144 и Add.1, 
стр. 68 англ. текста, пункт 21 комментария к статье 18.

636 Case of Certain Norwegian Loans (France v. Norway), 
Judgment of 6 July 1957, I.C.J. Reports 1957, p. 9, at p. 23.
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автору оговорки, чем автор готов их взять на себя637. 
Профессор Симма в этой связи отмечает следующее: 

Wer sich bestimmten Vertragsverpflichtungen durch einen Vorbehalt 
entzogen hat, kann selbst auch nicht verlangen, im Einklang mit den 
vom Vorbehalt erfassten Vertragsbestimmungen behandelt zu werden 
("Тот, кто освобождается от определенных договорных обяза-
тельств посредством оговорки, не может требовать, чтобы к нему 
относились в соответствии с договорными положениями, которые 
он сделал объектом оговорки")638.

30) Взаимное применение оговорки вытекает 
непосредственно из идеи взаимности международ-
ных обязательств, принципа "слово за слово и дело 
за дело" в отношениях между сторонами и соответ-
ствует выражению "do ut des".

31) Кроме того, взаимность последствий ого-
ворки играет регулирующую и даже сдерживающую 
роль, которой невозможно пренебречь примени-
тельно к осуществлению широко признанной сво-
боды формулировать оговорки: автор оговорки дол-
жен иметь в виду, что она порождает последствия не 
исключительно в его пользу и что он также рискует 
тем, что она может быть использована против него. 
Уолдок по этому поводу писал следующее: "Это, без-
условно, еще одна проверка в отношении ненадлежа-
щего использования свободы делать оговорки приме-
нительно к основополагающему правилу о том, что 
оговорка всегда действует в обе стороны таким обра-
зом, что любое другое государство может использо-
вать ее против делающего оговорку государства в их 
взаимоотношениях"639.

32) Таким образом, взаимное применение затра-
гивает обе стороны и "вносит значительный вклад 
в разрешение неизбежного противоречия между 
гибкостью и целостностью договора" (contributes 
significantly to resolving the inherent tension between 
treaty flexibility and integrity)640. В определенном 
смысле этот принцип представляется как дополнение 
требования (и зачастую играет более сдерживающую 
роль, чем это последнее) в отношении действительно-
сти оговорки в силу нечеткого определения этой дей-
ствительности в огромном числе случаев.

637 См. Ежегодник... 1966 год, том II, документ A/6309/Rev.1, 
стр. 206 англ. текста, пункт 13 комментария к проектам статей 16 
и 17. Роберто  Баратта утверждал, что взаимность последствий ого-
ворки оказывается "strumento di compensazione nelle mutue relazioni 
pattizie tra parti contraenti; strumento che è servito a ristabilire la parità 
nel quantum degli obblighi convenzionali vicendevolmente assunto, 
parità unilateralmente alterata da una certa riserva" ("компенсацион-
ным механизмом во взаимных отношениях между договаривающи-
мися сторонами, который обеспечивает восстановление баланса в 
общем объеме взаимно взятых на себя договорных обязательств, 
который был в одностороннем порядке изменен указанной оговор-
кой") (Baratta, Gli effetti delle riserve..., op. cit. (сноска 419, выше), 
p. 292).

638 B. Simma, Das Reziprozitätselement im Zustandekommen 
völkerrechtlicher Verträge, Berlin, Duncker and Humblot, 1972, p. 60.

639 Waldock, loc. cit. (сноска 48, выше), p. 87. См. также F. Parisi 
and C. Ševčenko, "Treaty reservations and the economics of article 21(1) 
of the Vienna Convention", Berkeley Journal of International Law, 
vol. 21, No. 1 (2003), pp. 1–26.

640 F. Parisi and C. Ševčenko, "Treaty reservations and the 
economics of article 21 (1) of the Vienna Convention", George Mason 
School of Law's series of Working Papers in Law and Economics, 
No. 02-07, p. 16. См. также Baratta, Gli effetti delle riserve..., op. cit. 
(сноска 419, выше), pp. 295–296.

33) В одних содержащих оговорки положениях 
делается таким образом прямая ссылка на принцип 
взаимного применения оговорок641, а в других догово-
рах принцип взаимного применения изложен в более 
общих выражениях642. Впрочем, такие прямые поло-
жения представляются избыточными643. Принцип 
взаимности признан не только как общий принцип644, 
но также как принцип автоматического применения, 
не требующий ни особого положения в договоре, ни 
одностороннего заявления со стороны государств или 
международных организаций, принявших оговорку в 
этом смысле645.

641 Это уже упоминавшийся случай пункта 2 статьи 20 Кон-
венции о некоторых вопросах, касающихся коллизии законов о 
гражданстве 1930 года: "Положения, таким образом исключенные, 
не могут быть применены в отношении Договаривающейся Сто-
роны, сделавшей оговорку, либо использованы данной Стороной 
в отношении любой другой Договаривающейся Стороны". Другие 
примеры на эту тему можно обнаружить в Гаагских конвенциях 
по международному частному праву (по поводу этих содержащих 
оговорки положений см. F. Majoros, "Le régime de réciprocité de la 
Convention de Vienne et les réserves dans les Conventions de la Haye", 
Journal du droit international, vol. 101, No. 1 (1974), pp. 90 et seq.), 
в целом ряде конвенций, заключенных по эгидой Европейской 
экономической комиссии Организации Объединенных Наций (см. 
Imbert, Les réserves aux traités multilatéraux, op. cit. (сноска 540, 
выше), pp. 188−191 and p. 251), и в некоторых конвенциях, разра-
ботанных и заключенных под эгидой Совета Европы. В типовых 
заключительных положениях для заключаемых под эгидой Совета 
Европы конвенций и соглашений, принятых Советом министров в 
1980 году, предлагается следующее положение, касающееся взаим-
ности последствий оговорки: "Сторона, которая сформулировала 
оговорку в отношении какого-либо положения [соответствующего 
Соглашения], не может требовать применения этого положения 
другой стороной; однако, если оговорка является частичной или 
условной, она может требовать применения этого положения в том 
объеме, в каком она его приняла (пункт 3 статьи е) (доступно на сайте 
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/clausesfinales.htm). 
См. также Horn, Reservations and Interpretative Declarations..., 
op. cit. (сноска 339, выше), pp. 146−147.

642 См., например, статью 18 Конвенции о взыскании за грани-
цей алиментов ("Договаривающаяся Сторона может ссылаться в 
отношении других Договаривающихся Сторон на постановления 
настоящей Конвенции только в тех пределах, в которых для нее 
самой эта Конвенция обязательна") или статью XIV Конвенции о 
признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных 
решений 1958 года ("Никакое Договаривающееся Государство не 
вправе пользоваться настоящей Конвенцией против других Дого-
варивающихся Государств иначе как в тех пределах, в которых оно 
обязано применять эту Конвенцию").

643 См. Imbert, Les réserves aux traités multilatéraux, op. cit. 
(сноска 540, выше), p. 252; и Majoros, loc. cit. (сноска 641, выше), 
pp. 83 and 109. Автор критикует включение в договоры положений, 
подтверждающих принцип взаимности, "за отсутствие четкости и 
юридической определенности" (ibid., p. 81).

644 Ibid., pp. 83 and 109; Baratta, Gli effetti delle riserve..., 
op. cit. (сноска 419, выше), p. 243 et seq.; Horn, Reservations and 
Interpretative Declarations..., op. cit. (сноска 339, выше), p. 148. 
См. также Simma, Das Reziprozitätselement..., op. cit. (сноска 638, 
выше), pp. 60–61.

645 См. Baratta, Gli effetti delle riserve..., op. cit. (сноска 419, 
выше), pp. 227 et seq. and. 291; Majoros, loc. cit. ( сноска 641, 
выше), pp. 83 and 109; Parisi and Ševčenko, loc. cit. (сноска 639, 
выше). Случалось, однако, так, что государства просто по причине 
предосторожности устанавливали в отношении своего принятия 
условие взаимного применения оговорки. Именно в этом смысле 
необходимо понимать заявления Соединенных Штатов Америки 
в ответ на оговорки Союза Советских Социалистических Респу-
блик и Румынии к Конвенции о дорожном движении 1949 года, в 
которых правительство Соединенных Штатов уточняло, что "оно 
не возражает против этих оговорок, однако считает, что оно вправе 
применять эти оговорки на условиях взаимности в отношении 
[их соответствующих государств-авторов] и настоящим заявляет, 
что оно намерено это сделать" (Multilateral Treaties... (сноска 359, 
выше), chap. XI.B.1).



Доклад Комиссии международного права о работе ее шестьдесят второй сессии 100

34) Проект статьи 21, принятый Комиссией в пер-
вом чтении в 1962 году, впрочем, не был весьма четок 
по вопросу об автоматическом применении прин-
ципа взаимности, поскольку в нем говорилось, что 
оговорка направлена на то, чтобы "позволить путем 
взаимности любому другому государству − участнику 
договора использовать это изменение в своих отноше-
ниях с государством, которое сформулировало оговор-
ку"646. Такая формулировка правила предполагала, что 
договаривающиеся государства должны были приме-
нять оговорку, с тем чтобы воспользоваться эффектом 
взаимности. После замечаний Соединенных Штатов 
и Японии647 текст был изменен, с тем чтобы указать, 
что оговорка порождает одинаковые последствия как 
для государства, сделавшего оговорку, так и для госу-
дарства, которое ее приняло ipso jure648. Несмотря на 
некоторые редакционные уточнения649, в принятом в 
конечном итоге Комиссией в 1965 году тексте таким 
образом четко выражена идея автоматизма.

4.2.5 Отсутствие взаимности в соблюдении обя-
зательств, которых касается оговорка

В той мере, в какой обязательства согласно поло-
жениям, которых касается оговорка, не являются 
предметом взаимного соблюдения ввиду характера 
обязательства или объекта и цели договора, содер-
жание обязательств сторон договора, иных, нежели 
автор оговорки, не затрагивается. Аналогичным 
образом, содержание обязательств этих сторон 
не затрагивается, когда взаимное соблюдение не 
является возможным ввиду содержания оговорки.

Комментарий

1) Как следует из названия, руководящее положе-
ние 4.2.5 касается исключений из общего принципа 
взаимного действия оговорки в отношениях между 
ее автором и другим участником договора, примени-
тельно к которым она является действующей.

2) Если во втором предложении соответственно 
пунктов 2 и 3 руководящего положения 4.2.4 отра-
жен принцип взаимного применения оговорок путем 
воспроизведения в каждом идеи, отраженной в пун-
кте 1 b) статьи 21 Венских конвенций, то в руководя-
щем положении 4.2.5 подчеркивается, что этот прин-
цип не является абсолютным650. В частности, он не 
применяется в случаях, когда восстановление баланса 
между обязательствами автора оговорки и государства 

646 Ежегодник... 1962 год, том II, документ A/5209, стр. 181 
англ. текста.

647 Ежегодник... 1966 год, том II, документ A/6309/Rev.1, 
стр. 303 и 351 англ. текста. См. также комментарии Австрии (там 
же, стр. 282 англ. текста).

648 См. четвертый доклад о праве международных договоров 
сэра Хэмфри Уолдока, Ежегодник... 1965 год, том II, документ 
A/CN.4/177 и Add.1–2, стр. 55 англ. текста.

649 Окончательный текст проекта статьи 19 см. Ежегодник... 
1966 год, том II, стр. 208−209 англ. текста.

650 Simma, Das Reziprozitätselement..., op. cit. (сноска 638, 
выше), p. 61; R. Baratta, Gli effetti delle riserve..., op. cit. (сноска 419, 
выше), p. 292; Greig, loc. cit. (сноска 371, выше), p. 139; и Horn, 
Reservations and Interpretative Declarations…, op. cit. (сноска 339, 
выше), p. 148.

или международной организации, в отношении кото-
рых оговорка является действующей, не является 
достижимым, или не является необходимым или 
оказывается невозможным. Это происходит главным 
образом в силу характера обязательства, к которому 
относится оговорка, или объекта и цели договора, или 
содержания самой оговорки. 

3) Первое предложение руководящего положе-
ния 4.2.5 касается первого из этих случаев − когда 
взаимное применение оговорки исключается в силу 
характера обязательства, к которому относится ого-
ворка, или объекта и цели договора (впрочем эти два 
отдельных случая трудно отличить друг от друга). 
Если договор сам по себе не основан на взаимности 
прав и обязательств сторон, то и оговорка не может 
порождать такого взаимного эффекта.

4) Одним из типичных примеров можно счи-
тать конвенции о защите прав человека651. То обсто-
ятельство, что государство формулирует оговорку, 
исключающую применение одного из обязательств, 
содержащихся в такой конвенции, не освобождает 
принимающие ее государства от обязанности выпол-
нять это обязательство, причем происходит это неза-
висимо от оговорки. В такой же степени эти обя-
зательства применяются не в межгосударственных 
отношениях между государством, сделавшим ого-
ворку, и государством, которое ее приняло, а в отно-
шениях государство-человек. В этой связи в своем 
Замечании общего порядка № 24 Комитет по правам 
человека заявил, что 

Хотя договоры, которые представляют собой обычный обмен 
обязательствами между государствами, позволяют государствам 
резервировать в отношениях между собой применение норм 
общего международного права, дело обстоит иным образом в дого-
ворах о правах человека, которые служат на благо людей, находя-
щихся под юрисдикцией этих государств652. 

По этой причине, отмечает далее Комитет, договоры 
по правам человека и "особенно Пакт [о граждан-
ских и политических правах] не представляют собой 
обмена взаимными обязательствами между государ-
ствами. Они касаются наделения людей правами. 
Принцип межгосударственной взаимности не может 
применяться…"653.

5) Смягчая эту формулировку, которая может 
показаться слишком абсолютной, выражение "[в] той 
мере, в какой", с которого начинается руководящее 
положение 4.2.5, свидетельствует о том, что, хотя 

651 См. первый доклад о праве и практике, касающихся огово-
рок к международным договорам, Ежегодник… 1995 год, том II 
(часть первая), документ A/CN.4/470, стр. 173, пункт 138. См. 
также второй доклад об оговорках к международным договорам, 
Ежегодник… 1996 год, том II (часть первая), документ A/CN.4/477 
и Add.1, стр. 74, пункты 148−154.

652 Доклад Комитета по правам человека, Официальные 
отчеты Генеральной Ассамблеи, пятидесятая сессия, Дополнение 
№ 40 (А/50/40), том I, приложение V, пункт 8. См. также Coccia, 
loc. cit. (сноска 333, выше), p. 37; Imbert, "La question des réserves 
dans la décision arbitrale du 30 juin 1977...", loc. cit. (сноска 534, 
выше), p. 153; и M. Virally, "Le principe de réciprocité dans le droit 
international contemporain", Recueil des cours de l'Académie de droit 
international de La Haye, 1967-III, vol. 122, pp. 26–27.

653 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятидеся-
тая сессия, Дополнение № 40 (см. сноску выше), пункт 17.
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характер обязательства или объект и цель договора 
в целом исключает взаимное действие оговорок, эле-
менты взаимности, тем не менее, могут существовать 
в отношениях между автором оговорки и другими 
участниками договора. Так, например, ясно, что госу-
дарство или международная организация, которая 
сделала оговорку, не может ссылаться на таким обра-
зом исключенное или измененное обязательство и 
требовать его исполнения от других участников, даже 
при том, что эти другие участники по-прежнему свя-
заны соответствующим обязательством. Это также 
означает, что руководящее положение 4.2.5 не влияет 
на нормальное функционирование оговорки в отно-
шениях между другими участниками (обязательства 
которых она не изменяет)654; таков смысл выражения 
"содержание обязательств сторон договора, иных, 
нежели автор оговорки, не затрагивается", кото-
рым завершается первое предложение руководящего 
положения 4.2.5.

6) Впрочем, договоры, касающиеся защиты прав 
человека, являются не единственным видом догово-
ров, на который не распространяется принцип вза-
имности. Такой эффект также отсутствует примени-
тельно к договорам, устанавливающим обязательства 
в отношении договаривающихся государств в целом. 
Примеры можно обнаружить среди договоров, каса-
ющихся торговли сырьевыми товарами655, защиты 
окружающей среды, в отдельных договорах по деми-
литаризации и разоружению656, а также в договорах, 
содержащих единообразные законы в международ-
ном частном праве657.

7) Во всех этих ситуациях оговорка не может 
порождать взаимных последствий в двусторонних 
отношениях между ее автором и государством или 
международной организацией, в отношении которых 
она действует. Участник имеет обязательство по отно-
шению ко всем другим участникам договора. Таким 
образом, обратные последствия оговорки не имеют 
"ничего, за что бы он мог "зацепиться" или на что бы 
он мог воздействовать"658.

8) Как по этому поводу отметил Роберто Баратта: 

Aanche in ipotesi di riserve a norme poste dai menzionati accordi 
l'effetto di reciprocità si produce, in quanto né la prassi, né i princìpi 
applicabili in materia inducono a pensare che lo State riservante abbia 
un titolo giuridico per pretendere l'applicazione della dispositione 
da esso riservata rispetto al soggetto non autore della riserva. Resta 
nondimeno, in capo a tutti i soggetti che non abbiano apposto la stessa 
riserva, l'obbligo di applicare in ogni caso la norma riservata a causa 
del regime solidaristico creato dall'accordo. ("Даже в случае оговорок 
к правилам, закрепленным в вышеуказанных соглашениях, возни-
кает эффект взаимности, поскольку ни практика, ни применимые 

654 См. руководящее положение 4.6, ниже.
655 См. H. G. Schermers, "The suitability of reservations to 

multilateral treaties", Nederlands Tijdschrift voor Internationaal Recht, 
vol. VI, No. 4 (1959), p. 356. См. также Greig, loc. cit. (сноска 371, 
выше), p. 140.

656 См. Horn, Reservations and Interpretative Declarations…, 
op. cit. (сноска 339, выше), pp. 164–165.

657 По поводу конвенций Гаагской конференции по частному 
международному праву см. de Cesari, loc. cit. (сноска 614, выше), 
pp. 149−174, и Majoros, loc. cit. (сноска 641, выше), pp. 73−109.

658 G. Fitzmaurice, The Law and Procedure of the International 
Court of Justice, vol. 1, Cambridge, Grotius 1986, p. 412.

принципы не дают оснований считать, что делающее оговорку 
государство будет обладать правом требовать применения положе-
ния, которого касается оговорка, со стороны субъекта, который не 
является автором оговорки. При этом сохраняется обязательство 
для всех субъектов, которые не формулировали оговорку, приме-
нять во всех случаях норму, которой касается оговорка, в силу 
режима солидарности, установленного соглашением")659.

9) Эта же мысль лежит в основе типовой кла-
узулы о взаимности, принятой Советом министров 
Совета Европы в 1980 году: 

Сторона, которая сформулировала оговорку в отношении како-
го-либо положения [соответствующего соглашения], не может 
требовать применения этого положения другой стороной; однако, 
если оговорка является частичной или условной, она может тре-
бовать применения этого положения в том объеме, в каком она его 
приняла660.

10) Второе предложение руководящего поло-
жения 4.2.5 касается второго исключения из общего 
принципа взаимного соблюдения оговорок: когда 
"взаимное соблюдение не является возможным ввиду 
содержания оговорки".

11) Подобная ситуация возникает, например, в 
отношении оговорок, которые направлены на огра-
ничение территориального применения договора. 
Взаимное применение такой оговорки просто-напро-
сто на практике невозможно661. Аналогичным обра-
зом, взаимное применение последствий оговорки 
также исключено, если оговорка была мотивирована 
особенностями, специфически связанными с государ-
ством, сделавшим оговорку662. Так, оговорка, сфор-
мулированная Канадой к Конвенции о психотропных 
веществах 1971 года с целью исключить из сферы 
применения этой Конвенции пейот663, была сфор-
мулирована лишь из-за присутствия на территории 
Канады групп, которые в своих "магических или рели-
гиозных ритуалах" используют некоторые психотроп-
ные вещества, на которые распространялся бы режим 
Конвенции664, и не может использоваться другой сто-
роной Конвенции в свою пользу, если она окажется в 
аналогичной ситуации.

12) Принцип взаимного соблюдения оговорок 
также может быть ограничен оговорками, содержащи-
мися в самом договоре. Это, например, имеет место 
в Конвенции о таможенных льготах для туристов 

659 Baratta, Gli effetti delle riserve..., op. cit. (сноска 419, выше), 
p. 294; и Greig, loc. cit. (сноска 371, выше), p. 140.

660 Типовые заключительные положения для заключаемых 
под эгидой Совета Европы Конвенций и Соглашений  (см. сно-
ску  641, выше), статья e (3), доступно на сайте www.coe.int/en/
web/conventions/general-information. В этой связи см. Majoros, loc. 
cit. (сноска 641, выше), p. 90, и Horn, Reservations and Interpretative 
Declarations…, op. cit. (сноска 339, выше), pp. 146–147.

661 См. Imbert, "La question des réserves dans la décision arbitrale 
du 30 juin 1977...", loc. cit. (сноска 534, выше), p. 258; Simma, Das 
Reziprozitätselement..., op. cit. (сноска 638, выше), p. 61.

662 Horn, Reservations and Interpretative Declarations…, op. cit. 
(сноска 339, выше), pp. 165–166; Imbert, "La question des réserves 
dans la décision arbitrale du 30 juin 1977...", loc. cit. (сноска 534, 
выше), pp. 258–260. См., однако, более осторожные соображения в 
отношении этих гипотез, сформулированные Мажоросом, loc. cit. 
(сноска 641, выше), pp. 83–84.

663 Речь идет о разновидности маленького кактуса, оказываю-
щего психотропное галлюциногенное воздействие.

664 Multilateral Treaties... (сноска 359, выше), chap. VI.16.
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и  Дополнительном протоколе к этой Конвенци, каса-
ющемся ввоза относящихся к туризму осведомитель-
ных документов и материалов 1954 года. Пункт 7 ста-
тьи 20 этой Конвенции предусматривает, что 

никакое Договаривающееся Государство не обязано распростра-
нять ни на какое Государство, делающее оговорку, преимущества, 
вытекающие из тех постановлений, к которым такая оговорка 
относится. Любое Государство, которое воспользуется этим пра-
вом, уведомляет о том Генерального секретаря, а последний сооб-
щает это решение всем подписавшим настоящую Конвенцию 
Государствам и Договаривающимся Государствам. 

Хотя эта конкретная клаузула сама по себе не 
исключает применение принципа взаимного соблю-
дения, она лишает его автоматизма, поскольку ставит 
его применение в зависимость от уведомления со сто-
роны принимающего государства. Такие уведомле-
ния делались Соединенными Штатами в отношении 
оговорок, сформулированных Болгарией, Румынией 
и Союзом Советских Социалистических Республик в 
отношении механизма разрешения споров, предусмо-
тренного статьей 21 той же Конвенции665.

4.3 Последствия возражения против действи-
тельной оговорки

Если только оговорка не является действующей 
по отношению к государству или международной 
организации, высказавшим возражение, форму-
лирование возражения против действительной 
оговорки не позволяет этой оговорке иметь ожида-
емые последствия по отношению к этому государ-
ству или к этой организации.

Комментарий

1) В отличие от принятия действительной ого-
ворки возражение против оговорки может порождать 
достаточно разнообразные последствия в отноше-
ниях между автором оговорки и автором возраже-
ния. Выбор в значительной мере (но не по желанию) 
остается за последним, который может изменять воз-
можные юридические последствия тандема оговор-
ка-возражение. Так, он в соответствии с пунктом 4 b) 
статьи 20 Венских конвенций может воспрепятство-
вать вступлению в силу договора в отношениях между 
ним и автором оговорки, "определенно" (в английском 
тексте сказано точнее − "definitely") выразив такое 
намерение. Однако автор возражения может также 
"решить" не возражать против вступления договора 
в силу в отношениях между ним и автором оговорки 
или, точнее говоря, воздержаться от выражения про-
тивоположного намерения. В этом последнем случае, 
и если договор фактически вступает в силу для обоих 
участников666, договорные отношения между автором 
оговорки и автором возражения изменяются в соот-
ветствии с положениями пункта 3 статьи 21 Венских 
конвенций. Таким образом, конкретные последствия 
возражения против действительной оговорки для 
самого существования договорных отношений или 

665 Ibid., chap. XI.A.6 and A.7. См. Riquelme Cortado, op. cit. 
(сноска 361, выше), p. 212, footnote 44.

666 По вопросу о том, когда договор вступает в силу для автора 
оговорки, см. руководящие положения 4.2.1 и 4.2.3, 4.3.1 и 4.3.4 и 
комментарии к ним.

для их содержания могут быть многочисленными и 
изменяться по отношению к тому же договору и той 
же оговорке.

2) Между тем главная функция каждого возра-
жения и его основного последствия остаются весьма 
простыми. В отличие от принятия возражение пред-
ставляет собой отклонение оговорки его автором. Как 
недвусмысленно подтвердил МС в своем консульта-
тивном заключении 1951 года, "ни одно государство 
не может быть связано оговоркой, на которую оно не 
дало согласия"667. Таково фундаментальное послед-
ствие самого принципа консенсуализма, на котором 
покоится все право договоров, и в частности режим 
оговорок: договор представляет собой в высшей сте-
пени консенсуальный инструмент, черпающий свою 
силу из воли государств. Оговорки "единосущны" с 
согласием государства на обязательность договора668.

3) Таким образом, возражение прежде всего 
представляет собой отказ возражающего государства 
согласиться с оговоркой и в этой связи препятствует 
тому, чтобы оговорка стала действующей по отноше-
нию к государству или международной организации, 
заявляющим возражение, по смыслу пункта 1 ста-
тьи 21 Венских конвенций и руководящего положе-
ния 4.1. Как подчеркнула Комиссия в своем коммента-
рии к руководящему положению 2.6.1 (Определение 
возражений против оговорок): "Отказ принять ого-
ворку как раз и является самим объектом возражения 
в полном и обычном смысле этого слова"669.

4) Таким образом, в отличие от принятия возра-
жение делает оговорку неприменимой в отношении 
его автора. Такое последствие очевидно может иметь 
место только в случае, если оговорка не была уже 
принята автором возражения (прямо или молчаливо). 
Одно окончательно исключает другое, в любом слу-
чае в том что касается последствий принятия. В руко-
водящем положении 2.8.12 в этой связи уточняется: 
"Принятие оговорки не может быть отозвано или 
изменено"670. Член предложения в начале руководя-
щего положения 4.3 косвенно отсылает к этому прин-
ципу, даже если Комиссия предпочла не утяжелять это 
положение, являющееся вводным ко всему разделу 
4.3, посредством включения в него прямой отсылки.

5) Для того чтобы выделить эту основополага-
ющую функцию возражения, в проекте руководя-
щего положения 4.3, с которого начинается раздел 
Руководства по практике, посвященный последствиям 
возражения против действительной оговорки, уста-
навливается принцип, согласно которому возражение 
препятствует оговорке иметь последствия, на которые 
рассчитывал ее автор671. Это является первым уточне-

667 Reservations to the Convention on the Prevention and 
Punishment of the Crime of Genocide (см. сноску 323, выше), p. 26.

668 См., например, Ежегодник … 1997 год, том II (часть вторая), 
стр. 55, пункт 83.

669 Ежегодник... 2005 год, том II (часть вторая), стр. 92, 
пункт 13 комментария.

670 Текст этого руководящего положения и комментарий к нему 
см. Ежегодник... 2009 год, том II (часть вторая), стр. 128−129.

671 Следует напомнить, что руководящие положения 1.1 
и 1.1.1 определяют оговорки в зависимости от цели, преследуемой 
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нием смысла выражения "положения, к которым отно-
сится оговорка, не применяются между этими двумя 
государствами в пределах сферы действия такой ого-
ворки", которое содержится в конце пункта 3 статьи 21 
Венской конвенции 1969 года  и смысл которого кон-
кретизируется в руководящем положении 4.3.5.

6) Нейтрализация последствий оговорки 
по отношению к государству или международ-
ной организации − автором возражения, − тем не 
менее, отнюдь не решает всех вопросов, касаю-
щихся последствий возражения. Речь может идти 
о нескольких различных последствиях, как в плане 
вступления договора в силу (что уточняют руково-
дящие положения 4.3.1−4.3.4), так и в плане самого 
содержания договорных отношений, установленных 
после вступления договора в силу для автора ого-
ворки и автора возражения (что является предметом 
руководящих положений 4.3.5−4.3.7).

7) Существует, однако, ситуация, при которой воз-
ражение не имеет обычных последствий, описанных 
в руководящем положении 4.3: это − ситуация, когда 
какое-либо государство или организация − член меж-
дународной организации формулирует возражение 
против оговорки, сформулированной другим государ-
ством или другой международной организацией, к 
учредительному акту этой организации. Такое возра-
жение независимо от его содержания, однако, не имеет 
никаких юридических последствий. Таков смысл руко-
водящего положения 2.8.11, согласно которому: 

Руководящее положение 2.8.7 не препятствует государствам или 
международным организациям, являющимся членами междуна-
родной организации, занимать позицию в отношении допустимо-
сти или уместности оговорки к учредительному акту организации. 
Такая позиция сама по себе не имеет юридических последствий672.

4.3.1 Последствия возражения для вступления 
договора в силу между автором возражения и 
автором оговорки

Возражение договаривающегося государства 
или договаривающейся организации против дей-
ствительной оговорки не препятствует вступле-
нию договора в силу между государством или меж-
дународной организацией, возражающими против 
оговорки, и государством или организацией, сфор-
мулировавшими оговорку, за исключением случая, 
предусмотренного руководящим положением 4.3.4.

Комментарий

1) Как Комиссия уже констатировала в коммента-
рии к руководящему положению 2.6.8, в Венских кон-
венциях никак не уточняется, в какой момент автор 

сформулировавшими ее государством или международной 
организацией.

672 Текст этого руководящего положения и комментарий к нему 
см. Ежегодник... 2009 год, том II (часть вторая), стр. 127−128. 
Руководящее положение 2.8.7 (Принятие оговорки к учредитель-
ному акту международной организации) гласит следующее: "Когда 
договор является учредительным актом международной органи-
зации и если в нем не предусматривается иное, оговорка должна 
быть принята компетентным органом этой организации".

возражения должен выразить намерение не допустить 
вступления договора в силу673. Комиссия, однако, 
сочла, что в соответствии с презумпцией, закреплен-
ной в пункте 4 b) статьи 20 Венских конвенций, воз-
ражение, которое не сопровождается четким выраже-
нием этого намерения, не имеет своим последствием 
не допустить вступление в силу договора между авто-
ром возражения и автором оговорки, а в отдельных 
случаях и вступление в силу самого договора. Такое 
юридическое последствие не может более ставиться 
под сомнение посредством последующего формули-
рования противоположного намерения. Данная идея 
уже выражена в руководящем положении 2.6.8, где 
говорится, что намерение не допустить вступления в 
силу договора должно быть выражено "до того, как 
договор в противном случае должен был бы всту-
пить в силу между [автором возражения и автором 
оговорки]"674. Между тем это руководящее положе-
ние касается процедуры формулирования требуемого 
намерения, а не его последствий; представлялось 
целесообразным напомнить этот принцип в части 
Руководства по практике, касающейся юридических 
последствий возражений. Между тем в проекте руко-
водящего положения 4.3.1 употребляется выражение 
"не препятствует вступлению в силу", которое пред-
полагает, что договор не находился в силе между авто-
ром оговорки и автором возражения, когда формули-
руется оговорка.

2) Конкретно говоря, последствие невступле-
ния договора в силу между автором оговорки и авто-
ром возражения заключается в том, что между ними 
самими не существует никаких договорных отноше-
ний, если, как это часто бывает, и тот и другой могут 
считаться договаривающимися сторонами договора 
по смыслу Венских конвенций. Тот простой факт, 
что какая-то сторона отклоняет оговорку и не желает 
быть связанной положениями договора в своих отно-
шениях с автором этой оговорки, вовсе не означает, 
что эта последняя не может стать договаривающейся 
стороной в соответствии с проектом руководящего 
положения 4.2.1. На самом деле в рамках общего 
режима достаточно, чтобы другое государство или 
другая международная организация прямо или молча 
приняли оговорку для того, чтобы автор оговорки 
считался договаривающейся стороной договора. 
Отсутствие договорных отношений между автором 
возражения с "максимальным эффектом" и авто-
ром оговорки a priori порождает последствия только 
между ними675.

3) В отсутствие определенно выраженного проти-
воположного намерения возражение (которое можно 
считать "простым") против действительной оговорки 
не влечет, однако, ipso facto вступления договора в 

673 Ежегодник... 2008 год, том II (часть вторая), стр. 106, 
пункт 4 комментария.

674 Там же, стр. 105. См. также там же, стр. 106, пункт 5 
комментария.

675 В 1951 году МС признал, что "такое решение обычно порож-
дает последствия только в отношениях между государством, кото-
рое сделало оговорку, и государством, которое заявило против нее 
возражение" (Reservations to the Convention on the Prevention and 
Punishment of the Crime of Genocide (см. сноску 323, выше)). См., 
однако, пункт 1 комментария к руководящему положению 4.3.2, 
ниже.
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силу между автором оговорки и автором возражения, 
как это имеет место в случае принятия. Это к тому 
же составляет одно из фундаментальных различий 
между возражением и принятием, которое наряду с 
другими соображениями свидетельствует о том, что 
возражение не является "эквивалентом принятия", как 
это часто утверждали и продолжают утверждать676. 
Согласно пункту 4 b) статьи 20 Венских конвенций, 
воспроизведенному в проекте руководящего положе-
ния 4.3.1, такое возражение "не препятствует всту-
плению договора в силу между государством и меж-
дународной организацией, возражающими против 
оговорки, и государством или организацией, сфор-
мулировавшими оговорку". Однако, хотя такое возра-
жение не препятствует вступлению договора в силу, 
оно сохраняет нейтральность по вопросу о том, стано-
вится ли автор оговорки договаривающейся стороной 
договора, и вовсе необязательно обусловливает всту-
пление договора в силу между автором возражения и 
автором оговорки.

4) Такое последствие (или скорее такое отсут-
ствие последствия) простого возражения для уста-
новления и существования договорных отношений 
между его автором и автором оговорки вытекает 
непосредственно из формулировки пункта 4 b) ста-
тьи 20 Венских конвенций, поскольку государства 
иногда напоминают ее при формулировании возра-
жения. Особенно красноречивым примером является 
возражение Нидерландов против оговорки, сформу-
лированной Соединенными Штатами в отношении 
Международного пакта о гражданских и политиче-
ских правах: 

С учетом положений пункта 3 статьи 21 Венской конвенции о 
праве международных договоров данные возражения не представ-
ляют собой препятствия* для вступления в силу Пакта между 
Королевством Нидерландов и Соединенными Штатами677. З

десь Нидерланды сочли целесообразным напом-
нить, что их возражение не представляет собой "пре-
пятствие" для вступления в силу договора по отно-
шению к Соединенным Штатам и что, если договор 
вступит в силу, их договорные отношения будут 
определяться в соответствии с пунктом 3 статьи 21 
Венской конвенции.

5) Такое последствие (или отсутствие послед-
ствия) простого возражения для вступления в силу 
договора можно было бы закрепить в проекте руко-
водящего положения 4.3.1, который, за исключением 

676 См. замечания г-на Яссина (Ежегодник... 1965 год, том I, 
814-е заседание, 29 июня 1965 года, стр. 271 англ. текста, пункт 5) 
и сомнения, выраженные г-ном Цуруока (там же, 800-е заседание, 
11 июня 1965 года, стр. 174 англ. текста, пункт 40). См. также Koh, 
loc. cit. (сноска 517, выше), p. 102; Coccia, loc. cit. (сноска 333, 
выше), p. 35; Gaja, "Unruly treaty reservations", loc. cit. (сноска 382, 
выше), pp. 326–329; J. Klabbers, "Accepting the unacceptable? A new 
Nordic approach to reservations to multilateral treaties", Nordic Journal 
of International Law, vol. 69 (2000), p. 181; J.-M. Ruda, "Reservations 
to treaties", Collected Courses of the Hague Academy of International 
Law, vol. 146 (1975), pp. 198–199; Sucharipa-Behrmann, loc. cit. 
(сноска 371, выше), p. 74; и Zemanek, "Some unresolved questions 
concerning reservations…", loc. cit. (сноска 333, выше), pp. 332–333. 
См. также первый доклад о праве и практике, касающихся огово-
рок к международным договорам, Ежегодник... 1995 год, том II 
(часть первая), документ A/CN.4/470, стр. 170, пункт 123.

677 Multilateral Treaties... (сноска 359, выше), chap. IV.4.

небольших изменений сугубо формального свойства, 
четко следует содержанию пункта 4 b) статьи 20 
Венской конвенции 1986 года.

4.3.2 Вступление договора в силу между автором 
оговорки и автором возражения

Договор вступает в силу между автором дей-
ствительной оговорки и договаривающимся госу-
дарством или договаривающейся организацией, 
которые высказали возражение, как только автор 
оговорки стал договаривающимся государством 
или договаривающейся организацией согласно 
руководящему положению 4.2.1, и договор вступил 
в силу.

Комментарий

1) Руководящее положение 4.3.2 указывает на тот 
момент, когда договор вступил в силу между автором 
возражения и автором оговорки.

2) Для этого необходимо и достаточно, чтобы 
этот договор вступил в силе и чтобы автор оговорки 
и автор возражения были его договаривающимися 
сторонами. Иными словами, оговорка должна быть 
действующей посредством принятия другим госу-
дарством или другой международной организацией 
по смыслу проекта руководящего положения 4.2.1. 
За исключением случая, предусмотренного в проекте 
руководящего положения 4.3.2, вступление договора в 
силу между автором оговорки и автором возражения 
против этой оговорки, таким образом, никак не зави-
сит от самого возражения, а зависит от действующей 
оговорки; возражение не играет никакой роли в про-
цессе вступления оговорки в действие.

3) Конкретно говоря, договор, который подчи-
нен общему режиму согласия, установленному пун-
ктом 4 статьи 20 Венских конвенций, вступает в силу 
для государства или международной организации, 
сделавших оговорку, только в случае, если оговорка 
была принята по меньшей мере одной другой догова-
ривающейся стороной (согласно пункту 4 c) статьи 20 
Венских конвенций). И лишь если оговорка является 
таким образом действующей, могут возникать дого-
ворные отношения между автором оговорки и автором 
простого возражения. На эти договорные отношения, 
однако, распространяются ограничения, изложенные 
в пункте 3 статьи 21 Венских конвенций678.

4.3.3 Невступление договора в силу для автора ого-
ворки, когда требуется единогласное принятие

Если для того, чтобы оговорка стала действу-
ющей, требуется единогласное принятие, любое 
возражение, сделанное против действительной 
оговорки договаривающимся государством или 
договаривающейся организацией, препятствует 
вступлению договора в силу для государства или 
организации, являющихся автором оговорки.

678 См. руководящее положение 4.3.5, ниже.
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Комментарий

1) Принцип, устанавливаемый в руководящем 
положении 4.3.2, не применяется в случаях, когда по 
тем или иным причинам лишь единогласное принятие 
договаривающимися сторонами может сделать ого-
ворку "действующей", как это имеет место, например, 
в случае, договоров, которые должны применяться в 
полном объеме679. В этом случае любое возражение − 
простое или квалифицированное − имеет более важ-
ные последствия для вопроса вступления договора в 
силу в отношениях между всеми договаривающимися 
сторонами, с одной стороны, и автором оговорки, с 
другой. Возражение по сути исключает как таковое 
превращение оговорки в действующую. Даже если 
пункт 4 b) статьи 20 Венских конвенций был применим 
в этом конкретном случае (что нельзя определенно 
утверждать, если обратиться к началу настоящего 
пункта)680, оговорка не могла бы быть действующей и, 
следовательно, автор оговорки никогда не мог бы стать 
договаривающейся стороной. Возражение − простое 
или квалифицированное − представляет собой в этом 
случае непреодолимое препятствие и для автора ого-
ворки, и для всех договаривающихся сторон для уста-
новления договорных отношений с автором оговорки. 
Эту ситуацию способно разблокировать лишь снятие 
оговорки или возражения.

2) Хотя это решение уже вытекает из проектов 
руководящих положений 4.1.2 и 4.2.1, было бы небес-
полезно напомнить об этом важном последствии воз-
ражения против оговорки, которая требует единоглас-
ного принятия:

4.3.4 Невступление договора в силу между авто-
ром оговорки и автором возражения с макси-
мальным эффектом

Возражение договаривающегося государства 
или договаривающейся организации против дей-
ствительной оговорки препятствует вступлению 
договора в силу между государством или органи-
зацией, возражающими против оговорки, и госу-
дарством или организацией, сформулировавшими 
оговорку, если возражающие против оговорки 
государство или организация определенно заявят 
о таком намерении в соответствии с руководящим 
положением 2.6.8.

Комментарий

1) Пункт 4 b) статьи 20 Венских конвенций не 
оставляет никаких сомнений в тех последствиях, 
которые порождает возражение, сопровождающееся 
определенно выраженным намерением не применять 
договор в отношениях между автором возражения 
и автором оговорки в соответствии с руководящим 
положением 2.6.8 (Выражение намерения не допу-
стить вступления в силу договора)681. В этом случае 
возражение производит свой "максимальный эффект".

679 См. руководящее положение 4.1.2, выше.
680 "К случаям, помимо случаев, предусмотренных в предше-

ствующих пунктах, и если в договоре не указано иное...".
681 Это руководящее положение сформулировано следующим 

образом: "Когда формулирующие возражение против оговорки 

2) Этому правилу посвящен проект руководящего 
положения 4.3.4, в котором по существу воспроизво-
дится текст пункта 4 b) статьи 20 Венской конвенции 
1986 года.

3) Из этого положения, во всех отношениях сопо-
ставимого с соответствующим положением Венской 
конвенции 1969 года, следует, что возражение про-
тив оговорки в принципе не является препятствием 
для вступления в силу договора в отношениях между 
заявляющим возражение государством и государ-
ством, делающим оговорку: 

Возражение договаривающегося государства или договариваю-
щейся организации против оговорки не препятствует вступлению 
договора в силу между государством или международной организа-
цией, возражающим/возражающей против оговорки, и государством 
или организацией, сформулировавшим/сформулировавшей оговорку...

4) Такое возражение, называемое "простым", 
или с "минимальным эффектом"682, если и не имеет 
своим непосредственным последствием вступление 
договора в силу в отношениях между двумя государ-
ствами683, как это происходит в случае принятия, то 
никак этому не препятствует.

5) Между тем речь идет лишь о презумпции, кото-
рая не может быть перевернута автором возражения. 
Пункт 4 b) статьи 20 Венской конвенции 1986 года 
продолжается следующим образом: "…если только 
возражающее против оговорки государство или воз-
ражающая против оговорки организация определенно 
не заявит о противоположном намерении". Таким 
образом, автор возражения может также выбрать 
вариант отсутствия всяких договорных отношений 
с автором оговорки при условии, что он это сделает 
"определенно" (definitely в тексте на английском 
языке). В этом случае обычно говорят о возражении с 
"максимальный эффектом".

6) Установленная в этой связи в Венских конвен-
циях система соответствует решению, принятому МС 
в 1951 году, согласно которому 
...каждое государство, которое заявляет возражение против ого-
ворки… может считать или не считать государство, сформулиро-
вавшее оговорку, участником Конвенции684.

7) Смысл презумпции может вызвать удивле-
ние. Традиционно в основном русле консенсуализма 

государство или международная организация намереваются не 
допустить вступления в силу договора между собой и сделавшими 
оговорку государством или международной организацией, оно/она 
должны определенно выразить это намерение до того, как договор 
в противном случае должен был бы вступить в силу между ними." 
(Ежегодник... 2008 год, том II (часть вторая), стр. 105. См. коммен-
тарий к нему там же, стр. 105–106).

682 См., например, Riquelme Cortado, op. cit. (сноска 361, выше), 
pp. 279–280; Horn, Reservations and Interpretative Declarations..., 
op. cit. (сноска 339, выше), pp. 170−172.

683 Поскольку договор сам находится в силе или вступает в 
силу в результате присоединения государства, осуществившего 
принятие (см. проекты руководящих положений 4.2.1–4.2.3 и 
пункты 239–252 четырнадцатого доклада об оговорках к между-
народным договорам (Ежегодник... 2009 год, том II (часть первая), 
документ А/CN.4/614 и Add.1–2)).

684 Reservations to the Convention on the Prevention and 
Punishment of the Crime of Genocide (см. сноску 323, выше), p. 26.
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непосредственным следствием возражения счита-
лось то, что делающее оговорку государство не могло 
претендовать на статус государства-участника дого-
вора685, что принято считать "максимальным" эффек-
том возражения. Такое решение было необходимым в 
системе единогласия, при которой даже одно возра-
жение сводило на нет единодушное согласие других 
договаривающихся государств; никакое отступле-
ние было невозможно. Делающее оговорку государ-
ство, чтобы стать участником договора, непременно 
должно было снять или изменить свою оговорку. 
Это правило было настолько очевидным, что первые 
Специальные докладчики Комиссии, которые придер-
живались системы единогласия, в своих последова-
тельно предлагавшихся проектах даже не пытались 
его формулировать.

8) "Революция" в связи с введением "гибкой" 
системы, за которую ратовал Уолдок686, однако, не 
смогла заставить его отказаться от традиционного 
принципа, согласно которому возражение "препят-
ствует вступлению договора в силу"687. Тем не менее 
Специальный докладчик признавал важное отличие 
от традиционной системы, поскольку полагал, что 
возражение обладает лишь относительным эффек-
том: не препятствуя тому, чтобы сделавшее оговорку 
государство стало участником договора, оно призвано 
играть свою роль только в отношениях между сделав-
шим оговорку государством и государством, заявляю-
щим возражение688.

9) Однако для того чтобы сблизить этот проект 
и решение, принятое в консультативном заключении 
МС 1951 года689, и вследствие критических замеча-
ний и сомнений, высказанных достаточно большим 
числом членов Комиссии690, предложенное Уолдоком 
радикальное решение было отклонено в пользу 
простой презумпции в отношении максимального 
эффекта, а минимальный эффект остался лишь в каче-
стве возможного варианта. В этой связи пункт 2 b) 
проекта статьи 20, принятый в первом чтении, гласил: 

685 См. Imbert, "La question des réserves dans la décision arbitrale 
du 30 juin 1977...", loc. cit. (сноска 534, выше), pp. 155 and 260.

686 См. Pellet, "Article 19 (1969)", loc. cit. (сноска 517, выше), 
pp. 664–668, paras. 44–55.

687 См. пункт 4 c) проекта статьи 19, представленный Уолдо-
ком в 1962 году (первый доклад о праве международных догово-
ров, Ежегодник... 1962 год, том II, документ A/CN.4/144 и Add.1, 
стр. 62 англ. текста. Это решение к тому же часто представляется 
как единственное с точки зрения здравого смысла. См., например, 
Reuter, op. cit. (сноска 348, выше), p. 83, para. 134.

688 По этому поводу см. также комментарий Комиссии к про-
екту пункта 2 b) статьи 20 (Ежегодник... 1962 год, том II, документ 
A/5209, стр. 181 англ. текста, пункт 23).

689 Reservations to the Convention on the Prevention and 
Punishment of the Crime of Genocide (см. сноску 323, выше), p. 26.

690 См., в частности, г-н Тункин (Ежегодник... 1962 год, 
том I, 653-е заседание, 29 мая 1962 года, стр. 156 англ. текста, 
пункт 26, и 654-е заседание, 30 мая 1962 года, стр. 161–162 англ. 
текста, пункт 11), г-н Розен (там же, 653-е заседание, 29 мая 
1962 года, пункт 30), г-н Хименеc де Аречага (там же, стp. 158 
англ. текста, пункт 48), г-н Луна (там же, стр. 160 англ. текста, 
пункт 66) и г-н Яссин (там же, 654-е заседание, стр. 161 англ. тек-
ста, пункт 6). Специальный докладчик также выступил за вклю-
чение этой презумпции (там же, стр. 162 англ. текста, пункты 17 
и 20).

Возражение, сделанное против оговорки государством, которое 
считает ее несовместимой с объектом и целью договора, препят-
ствует вступлению этого договора в силу в отношениях между 
государством, заявившим возражение, и государством, которое 
сформулировало оговорку, если только возражающее государство 
не выразит противоположного намерения691.

10) При обсуждении этого проекта Комиссии в 
Шестом комитете Генеральной Ассамблеи делегации 
Чехословакии и Румынии все же выступили за обрат-
ную презумпцию, с тем чтобы сделать это правило "в 
большей степени позволяющим расширять договор-
ные отношения между государствами и [с тем чтобы] 
воспрепятствовать варианту континуитета, который 
маложелателен в правовых отношениях между госу-
дарствами"692. Однако, несмотря на позитивную реак-
цию некоторых членов Комиссии при рассмотрении 
этого проекта во втором чтении693, данная позиция в 
окончательном проекте Комиссии не была воплощена.

11) Между тем этот вопрос был вновь поставлен 
на Конференции Организации Объединенных Наций 
по праву договоров. В предложениях Чехословакии694, 
Сирии695 и Союза Советских Социалистических 
Республик696 предлагалось перевернуть принятую 
Комиссией презумпцию. Это изменение презумпции, 
хотя и представлялось некоторыми делегациями как 
безобидное697, являло собой значительный перево-
рот в самой логике механизма принятия и возраже-
ний698. Именно по этой причине принцип переворота 
презумпции в 1968 году был отвергнут699. Однако 
на второй сессии Конференции Союз Советских 
Социалистических Республик опять представил 
поправку в этом направлении c пространными 

691 Там же, том II, документ A/5209, стр. 176 англ. текста; см. 
также там же, стр. 181 англ. текста, пункт 23.

692 См. резюме замечаний делегаций Чехословакии и Румынии 
в четвертом докладе по праву международных договоров, Ежегод-
ник... 1965 год, том II, документ A/CN.4/177 и Add.1 и 2, стр. 48–49 
англ. текста.

693 См. выступление г-на Тункина (Ежегодник... 1965 год, 
том I, 799-е заседание, 10 июня 1965 года, стр. 167 англ. текста, 
пункт 39) и г-на Ляхса (там же, 813-е заседание, 29 июня 1965 года, 
стр. 268 англ. текста, пункт 62).

694 A/CONF.39/C.1/L.85, в Official Records of the United Nations 
Conference on the Law of Treaties, First and Second Sessions… 
(A/CONF.39/11/Add.2) (см. сноску 331, выше), p. 135.

695 A/CONF.39/C.1/L.94, ibid.
696 A/CONF.39/C.1/L.115, ibid., p. 133.
697 Объединенная Арабская Республика полагала, напри-

мер, что эти поправки касаются сугубо вопроса формы (Official 
Records of the United Nations Conference on the Law of Treaties, First 
Session… (A/CONF.39/11) (см. сноску 331, выше), 24-е заседание, 
16 апеля 1968 года, стр. 127 оригинального текста, пункт 24).

698 См. выступление представителя Швеции по этому вопросу, 
который подчеркнул, что "формула Комиссии международного 
права может иметь то преимущество, что будет сдерживать госу-
дарства в плане формулирования оговорок" (ibid., 22-е заседание, 
11 апреля 1968 года, стр. 117–118 англ. текста, пункт 35). Предста-
витель Польши заявил о своей поддержке поправок как раз в силу 
того, что они будут способствовать формулированию оговорок и 
установлению договорных отношений (ibid., стр. 118 англ. текста, 
пункт 40), что для Аргентины "означало идти слишком далеко в 
применении критерия гибкости" (ibid., 24-е заседание, 16 апреля 
1968 года, стр. 129 англ. текста, пункт 43).

699 Ibid., 25-е заседание, 16 апреля 1968 года, стр. 135 англ. тек-
ста, пункты 35 и далее.
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аргументами в ее поддержку700, настаивая на суве-
ренном праве каждого государства формулировать 
оговорки и опираясь на консультативное заключение 
МС 1951 года701. Эта поправка в конечном итоге была 
принята702, и содержащаяся в пункте 4 b) статьи 20 
Конвенции презумпция оказалась изменена на обрат-
ную по сравнению с той, которая была предложена 
Комиссией.

12) Трудности, с которыми столкнулась 
Конференция в плане принятия советской поправки, 
четко свидетельствуют о том, что изменение презумп-
ции в обратную сторону далеко не столь безобидно, 
как это утверждал на Конференции эксперт-консуль-
тант Уолдок. По сути, проблема никак не ограничи-
вается "формулированием правила в том или ином 
направлении"703: эта новая формула, в частности, 
лежит у истоков сомнений, которые часто высказыва-
ются по поводу функции возражения и реальных раз-
личий между принятием и возражением704.

13) Тем не менее со времени принятия Венской 
конвенции 1969 года эта презумпция никогда не 
ставилась под вопрос. При разработке Венской кон-
венции 1986 года Комиссия просто-напросто ее ско-
пировала. В контексте работы по оговоркам к дого-
ворам не представляется ни возможным, ни реально 
необходимым разрушать тот компромисс, который 
был найден in extremis на Конференции Организации 
Объединенных Наций по праву договоров. Согласно 
презумпции, которая в настоящее время является частью 
позитивного международного права, общее правило 
по-прежнему заключается в том, что возражение не пре-
пятствует вступлению договора в силу, − этот принцип 
напоминается в руководящем положении 4.3.1 − за 
исключением случая, когда может отсутствовать вся-
кая договорная связь между автором возражения и 
автором оговорки; это исключение рассматривается в 
руководящем положении 4.3.4.

4.3.5 Последствия возражения для договорных 
отношений

1. В случае, когда государство или междуна-
родная организация, возражающая против дей-
ствительной оговорки, не возразили против всту-
пления договора в силу между ними и сделавшими 

700 A/CONF.39/L.3, Official Records of the United Nations 
Conference on the Law of Treaties, First and Second Sessions… 
(A/CONF.39/11/Add.2) (см. сноску 331, выше), рp. 265–266.

701 В частности, на ответ на второй вопрос, в котором Суд под-
твердил, что государство, сформулировавшее возражение, "фак-
тически может считать государство, которое сформулировало эту 
оговорку, не являющимся участником Конвенции" (Reservations 
to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 
Genocide (см. сноску 323, выше), p. 29).

702 49 голосами против 21 при 30 воздержавшихся (Official 
Records of the United Nations Conference on the Law of Treaties, 
Second Session... (A/CONF.39/11/Add.1) (см. сноску 357, выше), 
10-е пленарное заседание, 29 апреля 1969 года, стр. 35 англ. тек-
ста, пункт 79).

703 Ibid., p. 34, para. 74. См. также Imbert, "La question des réserves 
dans la décision arbitrale du 30 juin 1977...", loc. cit. (сноска 534, 
выше), pp. 156–157.

704 См Horn, Reservations and Interpretative Declarations…, 
op. cit. (сноска 339, выше), pp. 172–173; см. также сноску 676, 
выше.

оговорку государством или организацией, положе-
ния, которых касается оговорка, не применяются 
между автором оговорки и возражающим государ-
ством или возражающей организацией в пределах 
сферы действия такой оговорки.

2. В той степени, в какой действительная ого-
ворка направлена на исключение юридического 
действия некоторых положений договора, когда 
договаривающееся государство или договариваю-
щаяся организация высказывают возражение про-
тив нее, не возражая против вступления договора 
в силу между ними и автором оговорки, государ-
ство или организация, высказывающие возраже-
ние против оговорки, и автор оговорки не связаны 
в своих договорных отношениях положениями, 
которых касается оговорка. 

3. В той степени, в какой действительная ого-
ворка направлена на изменение юридического 
действия некоторых положений договора, когда 
договаривающееся государство или договариваю-
щаяся организация, которые высказали возраже-
ние против нее, не возражая вступления договора в 
силу между ними и автором оговорки, государство 
или организация, высказывающие возражение 
против оговорки, и автор оговорки не связаны в 
своих договорных отношениях положениями дого-
вора, на изменение которых направлена оговорка. 

4. Все договорные положения, иные, нежели 
те, которых касается оговорка, остаются примени-
мыми в отношениях между сформулировавшими 
оговорку государством или организацией, и госу-
дарством или организацией, высказавшими воз-
ражение против нее. 

Комментарий

1) Палитра потенциальных последствий возра-
жения весьма разнообразна705. Простое неприменение 
договора между автором оговорки и автором возраже-
ния представляет собой самый простой случай (возра-
жения с максимальным эффектом, являющееся пред-
метом руководящего положения 4.3.4), однако сегодня 
он носит лишь маргинальный характер, в частности в 
силу оборота презумпции, содержащейся в пункте 4 b) 
статьи 20 Венских конвенций706. Подавляющее боль-
шинство возражений сегодня направлено на порожде-
ние самых разнообразных последствий: не возражая 
против вступления договора в силу по отношению к 
автору оговорки, возражающее государство пытается 
изменить договорные отношения, приспосабливая их 
к своим собственным позициям. Согласно пункту 3 
статьи 21 Венских конвенций эти отношения в прин-
ципе претворяются в жизнь посредством частичного 
неприменения договора (возражение с минимальным 
эффектом, сложные и диверсифицированные послед-
ствия которого в зависимости от содержания оговорки 
описаны в руководящем положении 4.3.5). Между тем 
в практике государств были разработаны другие виды 

705 См. пункт 4 вводного комментария к части 4 Руководства 
по практике.

706 См. пункты 1−5 комментария к руководящему положе-
нию 4.3.4, выше.
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возражений, которые отдаляются от последствий, 
предусмотренных пунктом 3 статьи 21 Венских кон-
венций, либо посредством исключения применения 
отдельных положений договора, которые (как тако-
вые) не охватываются оговоркой (возражения с про-
межуточным эффектом, юридический режим которых 
описан в руководящем положении 4.3.6), с одной сто-
роны, либо посредством утверждения, что договор 
применяется без каких-либо изменений (возражения 
с супермаксимальным эффектом, о чем говорится в 
руководящем положении 4.3.7). 

2) Руководящее положение 4.3.5, в котором опи-
сываются последствия "простого" возражения для 
отношений между автором оговорки и государством 
или международной организацией, которые возра-
жают против нее, включает четыре пункта:

– первый пункт, носящий вводный и общий 
характер, воспроизводит пункт 3 статьи 21 Венской 
конвенции 1986 года, уточняя, что речь идет только о 
возражениях против действительной оговорки;

– второй и третий пункты уточняют последствия 
возражения для договорных отношений в зависимо-
сти от того, направлено ли оно на исключение или на 
изменение одного или нескольких положений, к кото-
рым относится оговорка;

– наконец, четвертый пункт уточняет, что возра-
жение остается в принципе без последствий для дру-
гих положений договора.

3) В контексте традиционной системы единогла-
сия было немыслимо, чтобы возражение порождало 
какое-то последствие помимо неучастия автора ого-
ворки в договоре707: возражение подрывало едино-
гласие и не позволяло сделавшему оговорку государ-
ству стать участником договора. В свете того, что в 
то время представлялось очевидным, ни Брайерли, ни 
Фитцморис последствия возражений против оговорок 
не обсуждали, а Херш Лаутерпахт лишь коснулся их в 
своих предложениях de lege ferenda708.

4) В своем первом докладе Уолдок также не счел 
нужным заниматься вопросом о последствиях воз-
ражений против оговорки. Объясняется это тем, что 
согласно его проекту пункта 4 c) статьи 19 возражение 
препятствует вступлению договора в силу в двусто-
ронних отношениях между делающим оговорку госу-
дарством и государством, заявляющим возражение709. 
Несмотря на изменение этого категоричного решения 
в пользу простой презумпции, в принятом в первом 
чтении проекте статей по-прежнему ничего не гово-
рилось по вопросу о конкретных последствиях воз-
ражения, которое не препятствовало вступлению 

707 См. Greig, loc. cit. (сноска 371, выше), p. 146; и Horn, 
Reservations and Interpretative Declarations…, op. cit. (сноска 339, 
выше), p. 170.

708 Варианты C и D к проекту статьи 9 в первом докладе Херша 
Лаутерпахта о праве международных договоров, Ежегодник... 
1953 год, том II, документ A/CN.4/63, стр. 90 и далее англ. текста, 
в особенности стр. 92.

709 См. пункт 8 комментария к руководящему положению 4.3.4, 
выше.

договора в силу между его автором и сделавшим ого-
ворку государством. Однако такое молчание обеспо-
коило не слишком много государств710.

5) Тем не менее замечание, сделанное 
Соединенными Штатами711, привлекло внимание 
Специального докладчика и Комиссии к этой про-
блеме. Хотя случай установления договорных отно-
шений независимо от возражений считался "ред-
ким"712 (что, безусловно, соответствует духу этой 
эпохи), Соединенные Штаты, тем не менее, решили, 
что случаи такого рода предусмотреть необходимо, 
и предложили включить новый пункт следующего 
содержания: 

Когда государство отклоняет оговорку или заявляет против нее 
возражение, однако считает себя связанным договором с автором 
оговорки, положения, к которым применяется оговорка, не приме-
няются между двумя государствами713.

6) Пояснения Соединенных Штатов убедили 
Уолдока в "логической" необходимости включить 
этот случай в проект статьи 21. Он предложил новый 
пункт, сформулированный совсем не так, как предло-
жение Соединенных Штатов: 

Когда государство заявляет возражение против оговорки дру-
гого государства, но оба государства считают себя тем не менее 
взаимно связанными договором, положение, к которому отно-
сится оговорка, не применяется в отношениях между этими 
государствами714.

7) Кроме того, в своем заключении 1951 года МС 
выразился в том же духе: 

И наконец, может случиться так, что государство, не делая 
вида, что оговорка несовместима с объектом и целью Конвенции, 
все же заявляет против нее возражение, но в силу договоренно-
сти между ним и государством, которое сформулировало оговорку, 
Конвенция вступает в силу в отношениях между ними, за исклю-
чением положений, затронутых оговоркой715.

8) Обсуждение в Комиссии проекта пункта 3, 
предложенного Уолдоком, было весьма оживлен-
ным. Мнение Кастрена, который полагал, что слу-
чай оговорки, ставшей объектом простого возраже-
ния, уже достаточно отражен в пункте 1 b) проекта 
статьи 21716, оказалось единственным. Большинство 
членов717 сочли необходимым и даже "непремен-

710 Лишь два государства прямо подняли эту проблему. 
См. замечания правительства Дании (четвертый доклад сэра Хэм-
фри Уолдока по праву международных договоров, Ежегодник... 
1965 год, том II, документ A/CN.4/177 и Add.1 и 2, стр. 46 англ. 
текста) и замечания Соединенных Штатов (там же, стр. 47 и 55 
англ. текста).

711 Ibid., p. 55.
712 Ibid.
713 Ibid.
714 Ibid., para. 3 (Замечания и предложения Специального 

докладчика по статье 21).
715 Reservations to the Convention on the Prevention and 

Punishment of the Crime of Genocide (см. сноску 323, выше), p. 27.
716 Ежегодник... 1965 год, том I, 800-е заседание, 11 июня 1965 

года, стр. 172 англ. текста, пункт 15.
717 Г-н Руда (там же, пункт 13); г-н Аго (там же, 814-е заседа-

ние, 29 июня 1965 года, стр. 271−272 англ. текста, пункты 7 и 11); 
г-н Тункин (там же, стр. 271 англ. текста, пункт 8) и г-н Бриггс (там 
же, стр. 272 англ. текста, пункт 14).
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ным"718 включение положения "во избежание двус-
мысленных ситуаций"719. Однако мнения членов 
Комиссии разошлись по вопросу объяснения послед-
ствий, предусмотренных новым пунктом, который 
предложили Соединенные Штаты и который пред-
ложил Специальный докладчик: если в предложении 
Уолдока акцент ставился на консенсуальную основу 
договорных отношений, установленных незави-
симо от возражения, то предложение Соединенных 
Штатов, насколько можно судить, предполагало, что 
предусмотренное последствие вытекает лишь из 
одностороннего акта возражающего государства, т.е. 
из возражения, при этом сделавшее оговорку государ-
ство реального выбора не имеет. В Комиссии у обоих 
этих тезисов нашлись свои сторонники720.

9) Однако принятый единогласно Комиссией 
окончательный текст721 остается весьма нейтраль-
ным и четко свидетельствует о том, что этот вопрос 
Комиссией международного права решен не был. 
Специальный докладчик действительно полагал, что 
он мог "допустить ту или иную из двух тенденций, 
которые проявились в связи с дополнительным пун-
ктом", при том что "обе версии имеют одни и те же 
практические последствия и в этой конкретной ситу-
ации оба государства, вероятно, будут готовы считать 
договор действующим в отношениях между ними, 
за исключением положений, ставших предметом 
оговорок"722.

10) На Конференции Организации Объединенных 
Наций по праву договоров пункт 3 того, что стало 
статьей 21, в ходе обсуждений никаких проблем не 
вызвал, за исключением некоторых неудачных изме-
нений, от которых Конференция довольно быстро 
отказалась.

11) Однако этот эпизод небезынтересен для пони-
мания пункта 3 статьи 21. Редакционный комитет 
Конференции под председательством Яссина, который 
в рамках Комиссии выражал сомнения по поводу раз-
граничения между принятием и возражением в плане 
их соответствующих последствий для договорных 
отношений723, предложил измененный текст пункта 3 
статьи 21, с тем чтобы отразить новую презумпцию в 

718 См. выступление г-на Аго (там же, стр. 271 англ. текста, 
пункт 7).

719 Там же.
720 Г-н Яссин (там же, 800-е заседание, 11 июня 1965 года, 

стр. 171 англ. текста, пункт 7, стр. 172 англ. текста, пункты 21–23 
и стр. 173 англ. текста, пункт 26), г-н Тункин (там же, стр. 172 
англ. текста, пункт 18) и г-н Пал (там же, стр. 172–173 англ. тек-
ста, пункт 24) высказали те же сомнения, что и Специальный 
докладчик (там же, стр. 173 англ. текста, пункт 31); г-н Розен, под-
держанный г-ном Рудой (там же, стр. 172 англ. текста, пункт 13), 
напротив, полагал, что "односторонняя концепция ситуации, кото-
рую правительство Соединенных Штатов изложило в своих заме-
чаниях по поводу пункта 2, в большей степени соответствует 
общей структуре положений об оговорках, принятых Комиссией, 
и выглядит предпочтительнее концепции взаимности, предлагае-
мой Специальным докладчиком" (там же, пункт 10).

721 Там же, 816-е заседание, 2 июля 1965 года, стр. 284 англ. 
текста.

722 Там же, 800-е заседание, 11 июня 1965 года, стр. 173 англ. 
текста, пункт 31.

723 Там же, 814-е заседание, 29 июня 1965 года, стр. 271 англ. 
текста, пункт 5.

пользу минимального эффекта возражения, принятую 
вследствие поправки Советского Союза. Согласно 
этой поправке: 

В случае, когда какое-либо государство, которое сформулиро-
вало возражение против оговорки, не выступает против вступле-
ния договора в силу между ним и государством, сделавшим ого-
ворку, оговорка порождает последствия, изложенные в пунктах 1 
и 2*724.

12) Отсюда весьма четко следовало, что простое 
возражение, как предполагалось, должно порождать 
те же последствия, что и принятие. Хотя это положе-
ние уже было принято Конференцией725, за несколько 
дней до ее окончания была внесена совместная 
поправка Индии, Нидерландов, Союза Советских 
Социалистических Республик и Японии726, с тем 
чтобы заменить конец фразы текстом, первоначально 
предложенным Комиссией, в целях восстановления 
разграничения между последствиями возражения и 
последствиями принятия.

13) Совместная поправка была внесена в текст 
Редакционным комитетом и принята Конференцией727. 
Яссин пояснил, что "действительно следовало прове-
сти разграничение между случаем, когда государство 
заявляет возражение против оговорки, соглашаясь 
с тем, что договор вступает в силу, и случаем, когда 
сформулированная оговорка принимается"728.

14) Восстановление текста, первоначально пред-
ложенного Комиссией, возвращает возражению его 
подлинное значение и его настоящие последствия и 
дает отпор тем представителям доктрины, которые 
ставили под сомнение специфику института возраже-
ния по сравнению с институтом принятия729.

15) Пункт 3 статьи 21 Венской конвенции 
1969 года, однако, не был примером кодификации в 
строгом смысле этого слова в момент его принятия 
Комиссией, а затем Конференцией. Он был вклю-
чен Комиссией, "чтобы устранить пробел"730, а не 
в качестве обычной нормы731. Хотя пункт 3 разра-
батывался Комиссией несколько поспешно и вызы-
вал обсуждения и предложения внести изменения 
до последних дней Конференции Организации 
Объединенных Наций по праву договоров 1969 года, 
некоторые члены Комиссии во время разработки про-
екта того, что стало Венской конвенцией 1986 года, 
тем не менее полагали, что это положение является 

724 Official Records of the United Nations Conference on the Law 
of Treaties, Second Session... (A/CONF.39/11/Add.1) (см. сноску 357, 
выше), 11-е пленарное заседание, 30 апреля 1969 года, стр. 36 англ. 
текста.

725 Ibid., para. 10 (94 голосами, причем никто не голосовал 
против).

726 A/CONF.39/L.49, Official Records of the United Nations 
Conference on the Law of Treaties, First and Second Sessions... 
(A/CONF.39/11/Add.2) (см. сноску 331, выше), p. 273.

727 Ibid., 33-е пленарное заседание, 21 мая 1969 года, стр. 181 
англ. текста, пункт 12.

728 Ibid., пункт 2.
729 См. ссылки на доктрину в сноске 676, выше.
730 Ежегодник... 1966 год, том II, документ A/6309/Rev.1, 

стр. 209 англ. текста, пункт 2 комментария к проекту статьи 19.
731 Edwards, loc. cit. (сноска 333, выше), p. 398.
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понятным732 и приемлемым733. Такова, как представ-
ляется, была позиция Комиссии в целом, поскольку 
она приняла его в первом чтении в 1977 году, внеся 
лишь необходимые изменения редакционного харак-
тера, потребовавшиеся после 1977 года. Это одобре-
ние свидетельствует об обычном характере, который 
приобрел пункт 3 статьи 21734, что подтверждается 
решением Арбитражного суда по рассмотрению 
спора English Channel о делимитации континен-
тального шельфа между Францией и Соединенным 
Королевством, вынесенным несколько дней спустя735. 
Здесь речь идет об элементе "гибкой" системы огово-
рок к международным договорам.

16) Отныне "нормальные" последствия возраже-
ния против действительной оговорки, таким обра-
зом, предусмотрены в пункте 3 статьи 21 Венских 
конвенций. Это положение в более полной редакции 
1986 года предусматривает следующее: 

Когда государство или международная организация, возража-
ющее/возражающая против оговорки, не возражало/возражала 
против вступления в силу договора между собой и сделавшим 
оговорку государством или сделавшей оговорку организацией, то 
положения, к которым относится оговорка, не применяются между 
сделавшим оговорку государством или сделавшей оговорку орга-
низацией и возразившим против оговорки государством или возра-
зившей против оговорки организацией в пределах сферы действия 
такой оговорки.

17) Несмотря на явное усложнение формули-
ровки, смысл положения ясен: как только договор 
вступил в силу в двусторонних отношениях между 
автором оговорки и автором возражения (что в пун-
кте 3 статьи 21 не уточняется, но очевидно и так), из 
их договорных отношений исчезает положение или 
положения, которых касается оговорка, в пределах 
сферы действия такой оговорки. Между тем пункт 3 
статьи 21 вызывает три замечания.

18) Во-первых, предусмотренные последствия 
возражения фактически диаметрально противопо-
ложны последствиям принятия. Последствия при-
нятия заключаются в изменении юридического 
действия положений, которых касается оговорка, в 
пределах сферы действия такой оговорки, тогда как 
возражение исключает применение этих положений 
в том же объеме. Хотя в ряде специфических случаев 
конкретные последствия для договорных отноше-
ний, установленных несмотря на возражение, могут 
быть идентичны последствиям, порождаемым при-
нятием736, тем не менее правовые режимы пары ого-
ворка/принятие, с одной стороны, и оговорка/возра-
жение, с другой стороны, юридически совершенно 
разные.

19) Во-вторых, вызывает удивление и сожаление 
то, что пункт 3 ясно не ограничивает сферу применения 

732 Г-н Калье-и-Калье (Ежегодник... 1977 год, том I, 1434-е засе-
дание, 6 июня 1977 года, стр. 124, пункт 8).

733 Г-н Табиби (там же, пункт 7).
734 Edwards, loc. cit. (сноска 333, выше), p. 398; G. Gaja, "Unruly 

treaty reservations" loc. cit. (сноска 382, выше), p. 308.
735 Дело English Channel (см. сноску 56, выше), p. 3.
736 По этому вопросу см. пункт 39, ниже.

лишь "действительными" оговорками по смыслу ста-
тьи 19 и статьи 23, как это сделано в пункте 1737. Тем 
не менее весьма сомнительно то, что возражение про-
тив недействительной оговорки может порождать 
последствия, предусмотренные пунктом 3738, хотя в 
определенных случаях практика государств, как пред-
ставляется, это допускает. Государства, по сути, часто 
возражают против оговорок, которые они считают 
недействительными в силу несовместимости с объек-
том и целью договора, при этом не выступая против 
вступления договора в силу или прямо уточняя, что 
их возражение не препятствует вступлению договора 
в силу в их отношениях с государством, сделавшим 
оговорку.

20) Одним из примеров является возражение 
Федеративной Республики Германия против ого-
ворки, сформулированной Мьянмой к Конвенции о 
правах ребенка: 

Федеративная Республика Германия, полагая, что оговорки, 
сделанные Союзом Мьянма к статьям 15 и 37 Конвенции о правах 
ребенка, несовместимы с объектом и целью указанной Конвенции 
(пункт 2 статьи 51), заявляет возражение против этих оговорок.

Это возражение не будет препятствовать вступлению 
Конвенции в силу в отношениях между Союзом Мьянма и 
Федеративной Республикой Германия739.

21) Этот пример далеко не единичен; существует 
большое число возражений "с минимальным эффек-
том", которые, несмотря на убежденность, выражае-
мую их авторами в отношении недействительности 
оговорки, не препятствуют вступлению договора в 
силу и прямо это предусматривают740, хотя подчас 
также ясно указывают, что в отношениях между двумя 

737 "1. Оговорка, действующая в отношении другого участника 
в соответствии со статьями 19, 20 и 23…"; см. руководящее поло-
жение 4.1 и соответствующий комментарий, выше.

738 См. руководящее положение 4.5.1 и соответствующий 
комментарий, ниже.

739 Multilateral Treaties... (сноска 359, выше), chap. IV.11.
740 См. также в числе многочисленных примеров возражения 

Бельгии против оговорок Египта и Камбоджи к Венской конвен-
ции о дипломатических сношениях (ibid., ch. III.3) или возражения 
Германии против ряда оговорок к той же Конвенции (ibid.). Небез-
ынтересно, однако, отметить по поводу возражения Германии, где 
оговорки названы "несовместимыми с буквой и духом Конвен-
ции", что правительство Германии в отношении ряда возражений 
заявило лишь то, что они не препятствуют вступлению в силу 
договора между Германией и соответствующими государствами, 
при этом четко не излагая позицию в других случаях, в которых 
она возражала против какой-нибудь оговорки по тем же причи-
нам. Многочисленные примеры можно обнаружить в возражениях 
против оговорок, сформулированных к Международному пакту 
о гражданских и политических правах: в частности, возражения, 
сделанные против оговорки Соединенных Штатов к статье 6 Пакта 
Бельгией, Данией, Испанией, Италией, Нидерландами, Норвегией, 
Португалией, Финляндией, Францией и Швецией (ibid., ch. IV.4). 
Все эти государства сочли оговорку несовместимой с объектом и 
целью Пакта, однако при этом не выступали против вступления 
Пакта в силу в своих отношениях с Соединенными Штатами; в 
отличие от Германии, которая не хранила молчания по этому 
вопросу, хотя ее возражение в равной степени было мотивировано 
противоречием оговорки Соединенных Штатов "как смыслу, так и 
духу и намерению статьи 6" (ibid.). Это явление, однако, не огра-
ничивается договорами по правам человека: см. также возражения 
Австрии, Германии, Италии и Франции против оговорки Вьетнама 
к Конвенции Организации Объединенных Наций о борьбе про-
тив незаконного оборота наркотических средств и психотропных 
веществ 1988 года (ibid., ch. VI.19).
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государствами не применяются только те положения, 
к которым относится оговорка741. Таким образом, 
простые возражения против оговорок, считающихся 
недействительными, являются далеко не вымыслом742.

22) Венские конвенции не дают ответа на этот 
острый вопрос и, судя по всему, рассматривают 
последствия возражения для содержания договорных 
отношений независимо от вопроса действительности 
оговорки. В отношении этого аспекта можно пола-
гать, что Конвенции вышли за пределы необходимого 
в вопросе размежевания критериев действительности 
оговорки и последствий возражения. Одно дело разре-
шать государствам и международным организациям 
возражать против любой оговорки743, действитель-
ной или недействительной, и совсем другое − наде-
лять все эти возражения идентичными последстви-
ями, и более чем сомнительно, что пункт 3 статьи 21 
Венских конвенций применим к возражениям против 
оговорок, которые не удовлетворяют условиям дей-
ствительности статьи 19 и статьи 23744. По этой при-
чине в каждом из трех первых пунктов руководящего 
положения 4.3.5 уточняется, что они применяются 
только к действительным оговоркам.

23) В-третьих, хотя из текста пункта 3 статьи 21 
Венских конвенций явствует, что положения, которых 
касается оговорка745, не применяются в отношении 
автора возражения, часть фразы "в пределах сферы 
действия такой оговорки" остается "достаточно 
туманной"746 и требует более пространных пояснений.

24) В решении Арбитражного суда по делу English 
Channel о делимитации континентального шельфа 

741 См., например, возражение Бельгии против оговорок 
нескольких государств к Венской конвенции о дипломатических 
сношениях: "Правительство Королевства Бельгии высказывает 
возражение против оговорок, сформулированных в отношении 
пункта 3 статьи 27 Бахрейном, в отношении пункта 2 статьи 37 − 
Объединенной Арабской Республикой (сейчас − Арабская Респу-
блика Египет), Камбоджей (сейчас − Кхмерская Республика) и 
Марокко. Тем не менее правительство считает, что Конвенция 
остается в силе между Королевством и упомянутыми государ-
ствами соответственно, за исключением положений, которые в 
каждом случае являются объектом указанных оговорок" (ibid., 
chap. III.3); см. также возражение Нидерландов против оговорки, 
сформулированной Соединенными Штатами Америки к Пакту о 
гражданских и политических правах, цитируемое в пункте 4 ком-
ментария к руководящему положению 4.3.1 (сноска 677, выше).

742 Zemanek, "Some unresolved questions concerning reservations...", 
loc. cit. (сноска 333, выше), p. 331.

743 См. комментарий к руководящему положению 2.6.3, 
пункты 1–9.

744 В этой связи см., в частности, G. Gaja, "Il regime della 
Convenzione di Vienna concernente le riserve inammissibil", в Studi 
in onore di Vincenzo Starace, vol. I, Naples, Ed. Scientifica, 2008, 
pp. 349–361.

745 Не следует чрезмерно узко толковать термин "положения" в 
данном контексте. Речь может идти как об одной, так и о несколь-
ких статьях договора или, наоборот, о предложении или части 
предложения или даже о договоре в целом под тем или иным углом 
зрения.

746 По выражению представителя Соединенных Штатов Аме-
рики на Конференции Организации Объединенных Наций по 
праву договоров (Official Records of the United Nations Conference 
on the Law of Treaties, Second Session... (A/CONF.39/11/Add.1) (см. 
сноску 357, выше), 33-е пленарное заседание, 21 мая 1969 года, 
стр. 181 англ. текста, пункт 9).

между Соединенным Королевством и Францией747 
уточняется смысл этого выражения. Французская 
Республика при ратификации сформулировала ого-
ворку к статье 6 Женевской конвенции о континен-
тальном шельфе 1958 года, и соответствующая часть 
этой оговорки гласила следующее:

Правительство Французской Республики не будет принимать 
без прямой договоренности делимитацию континентального 
шельфа на основе принципа равной удаленности: 

– если она будет измеряться от исходных линий, установлен-
ных после 29 апреля 1958 года;

– если она будет продолжена за пределы изобаты, отражаю-
щей 200-метровую глубину;

– если она находится в районах, где, как считается, имеются 
"особые обстоятельства" по смыслу пунктов 1 и 2 статьи 6, а 
именно: в Гасконском заливе, бухте Гранвиля и акваториях Па-де-
Кале и Северного моря у берегов Франции748.

Правительство Соединенного Королевства заявило 
возражение против этой части оговорки Франции, 
указав лишь, что

Правительство Соединенного Королевства не в состоянии при-
нять оговорки, сформулированные правительством Французской 
Республики749.

25) В Арбитраже Франция утверждала, что в 
силу совокупных последствий ее оговорки и возра-
жения Великобритании и с учетом принципа кон-
сенсуализма статья 6 в целом не применима в отно-
шениях между двумя сторонами750. В свою очередь 
Соединенное Королевство полагало, что согласно 
пункту 3 статьи 21 Венской конвенции, которая в то 
время не вступила в силу и даже не была подписана 
Французской Республикой, "оговорки Франции могут 
делать статью 6 неприменимой не в целом, а в лучшем 
случае лишь 'в пределах сферы действия оговорки'"751.

26) Арбитраж заявил, что

ответ на вопрос о юридических последствиях оговорки Франции 
отчасти вытекает из аргументов Французской Республики и 
отчасти из аргументов Соединенного Королевства. Французская 
Республика явно имеет основания заявлять, что установление 
договорных отношений между нею и Соединенным Королевством 
в рамках Конвенции зависит от согласия, даваемого каждым госу-
дарством на обязательность положений этой Конвенции, и что, 
формулируя свои оговорки к Статье 6, она подчинила свое согла-
сие на обязательность положений этой статьи условиям, изло-
женным в оговорках. С другой стороны, замечание Соединенного 
Королевства, согласно которому его отказ касался только огово-
рок, а не Статьи 6 в целом, имеет значительный вес. В итоге раз-
ногласия между двумя государствами касались не вопроса о при-
знании Статьи 6 как применимой в их взаимоотношениях, а тех 
аспектов, которые оговорки Французской Республики исключили 
из сферы применения Статьи 6. Последствия отклонения огово-
рок Соединенным Королевством, таким образом, ограничиваются 
самими оговорками752.

И далее Арбитраж заявил:

747 Дело English Channel (см. сноску 56, выше).
748 Multilateral Treaties... (сноска 359, выше), chap. XXI.4.
749 Ibid.
750 Дело English Channel (см. сноску 56, выше), p. 40, para. 57.
751 Ibid., p. 41, parа. 58.
752 Ibid., parа. 59.
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[П]оследствия отклонения, однако, в более узком смысле 
вполне можно считать как делающие оговорки неприменимыми к 
Соединенному Королевству. Как последствия оговорок Франции 
заключаются в том, чтобы не дать Соединенному Королевству ссы-
латься на положения Статьи 6, иначе как на условиях, изложенных 
в оговорках, так и последствия отклонения оговорок заключаются в 
том, чтобы не дать Французской Республике навязать эти оговорки 
Соединенному Королевству, с тем чтобы обеспечить применение 
к нему в качестве обязательной делимитации, осуществленной в 
соответствии с условиями, содержащимися в этих оговорках. Таким 
образом, совокупные последствия оговорок Франции и их откло-
нения Соединенным Королевством заключаются и не в том, чтобы 
сделать Статью 6 неприменимой в целом, как об этом заявляет 
Французская Республика, и не в том, чтобы сделать ее применимой 
в целом, как на этом настаивает Соединенное Королевство в первом 
аргументе. Последствия оговорок и их отклонения заключаются в 
том, чтобы сделать Статью 6 неприменимой между двумя государ-
ствами в пределах сферы действия оговорок, но только в пределах 
этой сферы; это как раз то, что в подобном случае предусматривает 
пункт 3 статьи 21 Венской конвенции о праве международных дого-
воров и что вытекает из принципа взаимного согласия753.

27) Таким образом, это решение 1977 года под-
тверждает не только обычно правовой характер пун-
кта 3 статьи 21754. Оно, к тому же, уточняет, что цель 
данного положения, которая вытекает из самого прин-
ципа взаимного согласия, заключается в максимально 
возможном сохранении договоренности между сторо-
нами. Исключать надо применение не всего или всех 
положений, которых касается оговорка, а лишь тех их 
частей, с которыми стороны выразили свое несогласие.

28) В случае Франции и Соединенного 
Королевства это равносильно признанию того, что 
статья 6 остается применимой между двумя сторо-
нами, за исключением тех элементов, которых каса-
ется оговорка Франции. Это как раз то, что означают 
слова "в пределах сферы действия такой оговорки". 
Предусмотренные пунктом 3 последствия направ-
лены на сохранение договоренности между сторо-
нами в максимально возможной степени посредством 
обеспечения применения в договорах тех положений, 
по которым согласие было достигнуто, и исключения 
других положений; или, как пояснил Жан Кьонгун Ко
[h]ere the Vienna Convention seems to be overtly seeking to preserve 
as much of the treaty as possible even when parties disagree about a 
reservation. […] [T]he Vienna Convention tries to salvage as much as 
is uncontroversial about the relations between reserving and opposing 
states ("в этом отношении Венская конвенция, как представляется, 
прямо стремится сохранить договор в максимально возможном 
объеме, даже когда у сторон нет согласия по поводу оговорки...
Венская конвенция пытается спасти в максимальной степени то, 
что не вызывает споров в отношениях между государствами, сде-
лавшими оговорку, и государствами, заявляющими возражения")755.

29) Хотя в принципе пункт 3 статьи 21 сформу-
лирован более четко, чем об этом иногда говорят, тем 
не менее применять его непросто. По этому поводу 
Боуэтт заметил:

Практическая трудность может заключаться в том, чтобы точно 
определить, какая часть договора затронута оговоркой и, таким 
образом, должна быть изъята из договоренности между двумя сто-
ронами. Речь может идти о целой статье или пункте статьи или 
лишь об одной фразе или слове в пункте. Нет правила, которое 
могло бы определить это, за исключением того, что с помощью 

753 Ibid., p. 42, parа. 61.
754 См. пункт 16 настоящего комментария, выше.
755 Koh, loc. cit. (сноска 514, выше), p. 102.

обычных способов толкования и анализа необходимо определить, 
к какому "положению", к какому слову относится оговорка756.

30) Кроме того, как справедливо подчеркнул Хорн:
A reservation does not only affect the provision to which it directly 

refers but may have repercussions on other provisions. An “exclusion” 
of a provision, that is the introduction of an opposite norm, changes the 
context that is relevant for interpreting other norms. A norm seldom 
exists in isolation but forms an integrated part in a system of norms. 
The extent of a reservation does not necessarily comprise only the 
provision directly affected but also those provisions the application 
of which is influenced by the “exclusion” or the “modification” 
Оговорка затрагивает не только положение, к которому она непо-
средственного относится, но также может влиять на другие поло-
жения. ("«Исключение» одного положения, т.е. введение противо-
положной нормы, изменяет контекст, необходимый для толкования 
других норм. Норма редко существует изолированно, она является 
неотъемлемой частью системы норм. Сфера действия оговорки не 
обязательно ограничивается лишь непосредственно затронутым 
положением, а распространяется также на положения, на приме-
нении которых сказывается «исключение» или «изменение»")757.

31) Таким образом, лишь толкование оговорки 
может помочь определить те положения договора 
или те части этих положений, юридическое действие 
которых делающее оговорку государство или между-
народная организация намеревается исключить или 
изменить. Эти положения или части положений в 
силу возражения становятся неприменимыми в дого-
ворных отношениях между автором возражения и 
автором оговорки. Все положения или части положе-
ний, которых оговорка не касается, остаются приме-
нимыми между двумя сторонами. 

32) Можно в принципе определить, что следует 
исключить из отношений между двумя сторонами, 
задав следующий вопрос: что фактически изменяет 
оговорка в договорных отношениях между ее автором 
и договаривающейся стороной, которая ее приняла. 
Все это исключается из отношений с той договарива-
ющейся стороной, которая заявила возражение про-
тив этой оговорки.

33) Тем не менее пункт 1 руководящего положе-
ния 4.3.5 нуждается в уточнениях в зависимости от 
того, направлена ли оговорка, которой касается воз-
ражение, на исключение или на изменение юридиче-
ского действия определенных положений договора. 
Это как раз и уточняется в пунктах 2 и 3 этого руково-
дящего положения.

34) Чтобы пояснить содержание договорных 
отношений между автором оговорки и государством 
или международной организацией, сформулировав-
шими возражение, полезно использовать различие 
между "modifying reservations" [исключающими ого-
ворками], уже используемое в руководящем положе-
нии 4.2.4, общей схеме которого следует руководящее 
положение 4.3.5, для определения последствий дей-
ствующей оговорки.

35) Так же, как и пункты 2 и 3 руководящего 
положения 4.2.4, пункты 2 и 3 руководящего положе-
ния 4.3.5 начинаются с выражения "в той степени, в 
какой…", с тем чтобы учесть тот факт, что одна и та 

756 Bowett, "Reservations to non-restricted multilateral treaties", 
loc. cit. (сноска 381, выше), p. 86.

757 Horn, Reservations and Interpretative Declarations…, op. cit. 
(сноска 339, выше), p. 178.
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же оговорка может быть направлена одновременно на 
исключение и на изменение758. Слова "направлена на 
исключение" или "направлена на изменение", которые 
также используются в пункте 1 d) Венских конвенций 
и воспроизводятся в руководящих положениях 1.1 и 
1.1.1 Руководства по практике для определения огово-
рок, контрастируют с глаголами "исключает" и "изме-
няет", используемыми в соответствующих положе-
ниях руководящего положения 4.2.4 для указания на 
то, что оговорки, о которых идет речь в руководящем 
положении 4.3.5, не могут рассматриваться в качестве 
"действующих" по отношению к автору возражения, 
поскольку, ex hypothesi, он с ними не согласился.

36) Проще очертить случай исключающих огово-
рок. Доказательством является пример оговорки Египта 
к Венской конвенции о дипломатических сношениях 
1961 года. Эта оговорка уточняет: "Пункт 2 статьи 37 
не применяется"759. Положение, которого касается ого-
ворка, − это, совершенно очевидно, пункт 2 статьи 37 
Конвенции о дипломатических сношениях. Таким 
образом, в договорных отношениях между автором ого-
ворки и автором простого возражения Венская конвен-
ции о дипломатических сношениях будет применяться 
без пункта 2 статьи 37. Это положение не применяется 
в пределах действия оговорки; то есть не применяется 
вовсе. Его применение полностью исключено.

37) Куба сделала оговорку об исключении приме-
нения пункта 1 статьи 25 Конвенции о специальных 
миссиях: 

Революционное правительство Республики Куба делает пря-
мую оговорку относительно третьего предложения пункта 1 ста-
тьи 25 и соответственно не признает, что согласие главы специ-
альной миссии может предполагаться полученным в случаях, о 
которых говорится в этом пункте или в любом другом случае760. 

Также в этом случае возражение (простое) имеет 
следствием исключение применения третьего предло-
жения пункта 1 статьи 25 Конвенции. Тем не менее 
остальная часть этого положения остается в силе в 
отношениях между двумя сторонами.

38) Однако возможны случаи намного более 
сложных исключающих оговорок. В частности, тако-
вым является случай сквозных оговорок, то есть 
оговорок, которые направлены на исключение юри-
дического действия договора в целом в отношении 
определенных конкретных аспектов761. Так, оговорка 
Гватемалы к Таможенной конвенции о временном 
ввозе частных дорожных перевозочных средств 
1954 года предусматривает:

Правительство Гватемалы оставляет за собой право:

1) считать, что положения Конвенции применяются лишь к 
физическим лицам, а не к физическим и юридическим лицам, как 
это предусматривает статья 1 главы 1...762.

758 См. пункт 3 комментария к руководящему положению 4.2.4, 
выше.

759 Multilateral Treaties... (сноска 359, выше), chap. III.3.
760 Ibid., chap. III.9.
761 См. руководящее положение 1.1.1 (Объект оговорок) и ком-

ментарий к нему (Ежегодник… 1999 год, том II (часть вторая), 
стр. 108−110).

762 Multilateral Treaties... (сноска 359, выше), chap. XI.A.8.

Чисто механическое применение пункта 3 статьи 21 
Венских конвенций могло бы создать впечатление, 
что договорные отношения между автором этой ого-
ворки и государством, сформулировавшим против 
нее возражение, исключают применение статьи 1 − 
положения, которого касается оговорка. Но оговорка 
касается этого положения не потому, что в ней напря-
мую говорится лишь о статье 1. В конкретном слу-
чае оговорки Гватемалы было бы также абсурдным 
исключать лишь применение статьи 1 Конвенции или 
считать, что, поскольку оговорка касается всех поло-
жений Конвенции (исключая часть из своей сферы 
применения ratione personae), простое возражение 
исключает все положения Конвенции. Лишь то, что на 
деле изменено или исключено по причине оговорки, 
остается неприменимым в договорных отношениях 
между автором оговорки и автором простого возра-
жения: применимость всей Конвенции в той мере, 
в какой это применение касается юридических лиц.

39) В этих случаях, и только в таких случаях763, 
возражение проявляет конкретно те же последствия, 
что и принятие: исключение юридического действия 
или применения положения, которого касается ого-
ворка "в пределах действия такой оговорки"; принятие 
и простое возражение влекут за собой те же договор-
ные отношения между автором оговорки, с одной сто-
роны, и автором принятия или простого возражения, 
с другой стороны. По этому вопросу авторы сходятся 
во мнениях764. Однако такое сходство последствий 
принятия и возражения с минимальным эффектом 
не означает, что обе реакции являются идентичными 
и что автор оговорки "получит то, что он хочет"765. 
Кроме того, в то время как принятие является сино-
нимом согласия или, по крайней мере, отсутствия 
возражения в отношении оговорки, возражение не 
может рассматриваться как простое "благое поже-
лание"766; оно представляет собой выражение несо-
гласия и направлено на сохранение прав его автора 
образом, сравнимым с односторонним заявлением 
(возражением)767.

763 Иначе обстоит дело с возражениями к изменяющим оговор-
кам − см. пункт 3 руководящего положения 4.3.5.

764 См. также, например, B. Clark, "The Vienna Convention 
reservations regime and the Convention on Discrimination against 
Women", AJIL, vol. 85, No. 2 (April 1991), p. 308; Coccia, loc. cit. 
(сноска 333, выше), p. 36; Gaja, "Unruly treaty reservations", loc. cit. 
(сноска 382, выше), p. 327; Imbert, "La question des réserves dans 
la décision arbitrale du 30 juin 1977...", loc. cit. (сноска 534, выше), 
p. 157; Ruda, loc. cit. (сноска 676, выше), p. 199; op. cit  (сноска 517, 
выше), p. 76. См. также объяснения представителя Нидерландов 
в отношении поправки, представленной четырьмя государствами 
(цитируется в сноске 726, выше), Official Records of the United 
Nations Conference on the Law of Treaties, Second Session... (A/
CONF.39/11/Add.1) (см. сноску 357, выше), 32-е пленарное засе-
дание, 20 мая 1969 года, стр. 179 англ. текста, пункт 55; Horn, 
Reservations and Interpretative Declarations…, op. cit. (сноска 339, 
выше), p. 173; и Klabbers, "Accepting the unacceptable?...", loc. cit. 
(см. сноску 676, выше), pp. 186–187.

765 Klabbers, "Accepting the unacceptable?...", loc. cit. (см. 
сноску 676, выше), p. 179.

766 Imbert, "La question des réserves dans la décision arbitrale du 
30 juin 1977...", loc. cit. (сноска 534, выше), p. 157, цитируется 
J. Dehaussy.

767 Zemanek, "Some unresolved questions concerning reservations...", 
loc. cit. (сноска 333, выше), p. 332.
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40) В поддержку этих замечаний представляется 
полезным уточнить конкретное последствие возраже-
ния против исключающей оговорки, признав в пун-
кте 2 руководящего положения 4.3.5 сходство, между 
договорными отношениями, установленными в обоих 
случаях.

41) Тем не менее случай изменяющих оговорок, 
являющийся предметом третьего пункта руководя-
щего положения 4.3.5, весьма четко показывает раз-
личие между возражением и принятием. В то время 
как формулирование оговорки изменяет юридические 
обязательства между автором оговорки и договарива-
ющимися сторонами, в отношении которых действует 
оговорка, пункт 3 статьи 21 исключает применение 
любых положений, которые будут потенциально 
изменены оговоркой в пределах ее действия. Если 
какое-либо государство формулирует тогда оговорку, 
направленную на замену одного договорного обяза-
тельства другим, пункт 3 статьи 21 предусматривает, 
что договорные отношения между автором оговорки 
и автором простого возражения не будут включать 
обязательство, потенциально замененное оговоркой. 
В данном случае не применяется ни первоначальное 
обязательство, поскольку автор оговорки с ним не 
согласился, ни измененное обязательство, предложен-
ное оговоркой, поскольку автор возражения в свою 
очередь не дал на это своего согласия. 

42) В пункте 3 руководящего положения 4.3.5 
делается акцент на это различие между принятой ого-
воркой с изменяющим эффектом и оговоркой, став-
шей объектом простого возражения. Как и пункт 2, его 
следует читать в совокупности с пунктом 1 руководя-
щего положения 4.3.5, который он призван прояснить.

43) В свою очередь, в четвертом и последнем 
пунктах излагается норма здравого смысла, которая 
a contrario вытекает из трех предыдущих пунктов и 
состоит в том, что взаимодействие оговорки и воз-
ражения оставляет неизменными все права и обяза-
тельства, вытекающие из договорных положений, 
иных, нежели те, которых касается оговорка. Однако 
этот принцип следует понимать с учетом весьма осо-
бого случая, когда речь идет о заявлениях, называе-
мых иногда заявлениями "с промежуточным эффек-
том", которые составляют предмет руководящего 
положения 4.3.6.

4.3.6 Последствия возражения для других поло-
жений, иных, нежели те, которых касается 
оговорка

1. Положение договора, которого не касается 
оговорка, но которое имеет достаточно тесную 
связь с положениями, которых она касается, не 
применяется в договорных отношениях между 
автором оговорки и автором возражения, сфор-
мулированным в соответствии с руководящим 
положением 3.4.2.

2. Государство или организация, формулиру-
ющие оговорку, могут в течение 12 месяцев после 
уведомления о таком возражении возразить про-
тив вступления договора в силу между ними и 

государством или организацией, высказавшими 
возражение. В отсутствие такого несогласия дого-
вор применяется в отношениях между автором ого-
ворки и автором возражения в той степени, в какой 
это предусмотрено оговоркой и возражением.

Комментарий

1) Согласно руководящему положению 3.4.2 
(Допустимость возражения против оговорки):

Возражение против оговорки, которым государство или между-
народная организация намерены исключить в своих отношениях 
с автором оговорки применение положений договора, не затраги-
ваемых оговоркой, является действительным только в том случае, 
если:

a) исключаемые таким образом дополнительные положения 
имеют достаточную связь с положениями, которых касается ого-
ворка, и

b) возражение не имеет следствием лишение договора его 
объекта и его цели в отношениях между автором оговорки и авто-
ром возражения.

2) Эти возражения, не препятствующие всту-
плению в силу договора в целом между их автором 
и автором оговорки (возражения с максимальным 
эффектом768), призванные, тем не менее, породить 
последствия, выходящие за рамки того, что предусма-
тривается в пункте 3 статьи 21 Венских конвенций и 
воспроизводится и дополняется в руководящем поло-
жении 4.3.5, зачастую квалифицируются в качестве 
возражений "с промежуточным эффектом"769.

3) Цель руководящего положения 4.3.6 состоит 
не в том, чтобы излагать условия действительности 
таких возражений, о которых речь идет в руководя-
щем положении 3.4.2, а в том, чтобы определить 
последствия, которые они могут порождать. В какой 
степени автор возражения может придать эффект сво-
ему возражению в диапазоне от "простого" эффекта 
(пункт 3 статьи 21 Венских конвенций) до "квалифи-
цированного" или "максимального" эффекта, кото-
рый исключает вступление в силу договора в целом в 
отношениях между автором оговорки и автором воз-
ражения (пункт 4 b) статьи 20 Венских конвенций)?

4) Очевидно, что такой выбор не может быть 
оставлен на усмотрение автора возражения770. Как 
подчеркнул МС в своем заключении 1951 года по 
делу Reservations to the Convention on the Prevention 
and Punishment of the Crime of Genocide: 

Естественно следует предположить наличие у договари-
вающихся сторон намерения сохранить все важное для целей 
Конвенции; если это намерение отсутствует, то совершенно ясно, 
что сама Конвенция будет подорвана как в своем принципе, так и 
в своем применении771.

768 См. руководящее положение 4.3.4.
769 См. пункт 1 комментария к руководящему положению 3.4.2, 

выше.
770 См. пункт 8 комментария к руководящему положению 3.4.2, 

выше.
771 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment 

of the Crime of Genocide (см. сноску 323, выше), p. 27.
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5) Таким образом, возражение ни в коем слу-
чае не может исключать из договорных отношений 
между возражающим государством или международ-
ной организацией, с одной стороны, и автором ого-
ворки, с другой стороны, положений договора, кото-
рые являются важными для реализации его объекта 
и его цели. За эту границу, по всей очевидности, не 
следует выходить, и проект руководящего положе-
ния 3.4.2 делает из нее критерий оценки допустимо-
сти (действительности)772.

6) Но, с другой стороны, не следует упускать 
из виду сам принцип взаимного согласия, который 
лежит в основе всего договорного права и который, 
как это было совершенно справедливо подчеркнуто в 
арбитражном решении, вынесенном по делу English 
Channel о делимитации континентального шельфа 
между Соединенным Королевством и Французской 
Республикой773, является важным для определения 
последствий возражения и оговорки. Как это неод-
нократно подчеркивалось в рамках работы Комиссии 
над оговорками к международным договорам: "[n]
o State can be bound by contractual obligations it does 
not consider suitable" [Никакое государство не может 
быть связано договорными обязательствами, которые 
оно считает нецелесообразными]774. Это верно как для 
государства (или международной организации), сфор-
мулировавшего оговорку, так и для государства (или 
международной организации), возражающего против 
оговорки. Впрочем, в некоторых ситуациях послед-
ствия возражения, предусмотренные в пункте 3 ста-
тьи 21 Венских конвенций, могут оказаться неспособ-
ными восстановить взаимное согласие между автором 
оговорки и автором возражения, в то время как ни 
объект, ни цель договора не затрагиваются оговоркой.

7) Таким, в частности, является случай, когда 
оговорка направлена на исключение или измене-
ние положения договора, которое, согласно намере-
нию сторон, является необходимым для сохранения 
баланса прав и обязанностей, являющихся результа-
том их согласия на вступление договора в силу. Это 
применимо, когда оговорка не только затрагивает 
согласие сторон на прямо указанное положение, но и 
нарушает баланс, достигнутый во время переговоров 
относительно набора взаимосвязанных положений. 
Тогда договаривающаяся сторона может на законном 
основании считать, что факт признания для себя обя-
зательным одного из данных положений без возмож-
ности использования одного или нескольких других 
положений является "contractual obligation it does not 
consider suitable" [договорным обязательством, кото-
рое она считает нецелесообразным].

8) Именно ситуациям подобного рода имеют 
целью противостоять возражения с промежуточ-
ным эффектом. Эта практика проявляется главным 

772 См. пункт 1 настоящего комментария, выше.
773 Дело English Channel (см. сноску 56, выше), p. 42, para. 61.
774 Tomuschat, "Admissibility and legal effects of reservations...", 

loc. cit. (сноска 339, выше), p. 466; см. также второй доклад об ого-
ворках к междунардным договорам, Ежегодник... 1996 год, том II 
(часть первая), документ A/CN.4/477 и Add.1, стр. 65, пункты 97 
и 99; см. также Müller, "Article 20 (1969)", loc. cit. (сноска 342, 
выше), pp. 809–811, paras. 20–24.

образом, если не исключительно, в рамках оговорок и 
возражений в отношении положений части V Венской 
конвенции 1969 года, и она четко показывает при-
чины, в силу которых авторы возражений стремятся 
расширить сферу последствий, которых она касается.

9) Статья 66 Венской конвенции и приложение к 
ней об обязательной процедуре примирения предо-
ставляют процессуальные гарантии, которые многие 
государства при принятии Венской конвенции счи-
тали важными для предотвращения злоупотребления 
другими положениями части V775. Таким образом, 
реакция нескольких государств на оговорки в отно-
шении статьи 66 Венской конвенции 1969 года имеет 
целью сохранить общий компромисс, который неко-
торые государства попытались нарушить с помощью 
оговорок и который может быть восстановлен лишь 
путем формулирования возражения, выходящего за 
рамки "обычного" действия оговорок, предусмотрен-
ных Венской конвенцией776.

10) Это подтверждает, что для восстановления 
так называемого "договорного равновесия" между 
автором оговорки и автором возражения необходимо 
признать, что действие этого последнего на договор-
ные отношения между сторонами может распростра-
няться на положения договора, которые имеют осо-
бую связь с положениями, затрагиваемыми оговоркой.

11) Именно в связи с этими замечаниями 
Комиссия включила в Руководство по практике 
пункт 1 руководящего положения 4.3.6, уточняющий, 
что возражение может исключать применение поло-
жений, которых не касается оговорка, в условиях, 
предусмотренных руководящим положением 3.4.2. 
Это подчеркнуто для того, чтобы не оставалось ни 
малейшего сомнения в том, что такой эффект может 
иметь место лишь при соблюдении условий действи-
тельности оговорок с промежуточным эффектом, 
изложенных в этом руководящем положении. В пре-
делах возможного редакция пункта 1 руководящего 
положения 4.3.6 соответствует редакции руководя-
щего положения 3.4.2777.

12) Признавая возможность того, что возраже-
ния с промежуточным эффектом могут порождать 
желаемые их автором последствия при соблюдении 
жестких условий, изложенных в руководящем поло-
жении 3.4.2, Комиссия осознает опасности, которым 
они могут подвергнуть общий договорный баланс, и 
полагает, что они должны носить исключительный 
характер.

13) Пункт 2 руководящего положения 4.3.6 отча-
сти является ответом на эту озабоченность и направ-
лен на максимально возможное сохранение принципа 

775 См. пункты 9 и 10 комментария к руководящему положе-
нию 3.4.2, выше.

776 D. Müller, "Article 21 (1969)", loc. cit. (сноска 414, выше), 
pp. 927–928, para. 70.

777 Некоторые члены Комиссии выразили сожаление в связи 
с таким подходом, имея, в частности, ввиду использование слов 
"достаточная связь", которые, как они полагают, чрезмерно рас-
плывчаты и которым они предпочли бы выражение "тесная связь" 
или даже "нерушимая связь".
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консенсуализма. Этот пункт исходит из принципа, что 
возражения с промежуточным эффектом представ-
ляют собой в определенном смысле "контроговор-
ки"778 и предоставляет автору оговорки возможность 
не допустить возникновения такого эффекта, препят-
ствуя вступлению в силу договора между ним и авто-
ром возражения.

14) В качестве шага на пути прогрессивного раз-
вития представлялось целесообразным установить 
для этого 12-месячный срок по аналогии со сроком, 
которым располагают договаривающиеся государства 
и договаривающиеся организации для выражения 
своего намерения не быть связанными договором с 
автором оговорки779.

15) Во втором предложении пункта 2 руководя-
щего положения 4.3.6 показаны последствия отсут-
ствия такой реакции в требуемые сроки посредством 
воспроизведения нормы, применимой к возражениям 
с "минимальным" эффектом, изложенной в пункте 3 
статьи 21 Венских конвенций и воспроизводимой в 
руководящем положении 4.3. Формулировка "в пре-
делах действия оговорки и возражения" кратко фор-
мулирует мысль, согласно которой, при наличии всей 
совокупности этих условий, договор применяется в 
отношениях между автором оговорки и автором воз-
ражения, за исключением положений, исключенных 
или измененных данной оговоркой и других положе-
ний, исключаемых возражением.

4.3.7 Право автора действительной оговорки не 
быть связанным договором без учета его оговорки

Автор оговорки, которая является матери-
ально действительной и была сформулирована с 
соблюдением установленной формы и процедур, не 
может быть обязан соблюдать все положения дого-
вора без учета своей оговорки.

Комментарий

1) Более противоречивый случай возражений с 
супермаксимальным эффектом, с помощью которых 
их авторы подтверждают, что договор вступает в 
силу в отношениях между ними и автором оговорки, 
причем последний не может воспользоваться резуль-
татами своей оговорки780, также находит логическое 
решение в принципе консенсуализма781.

2) Следует, однако, отметить, что практика возра-
жений с супермаксимальным эффектом сложилась не 
в рамках возражений против оговорок, считающихся 
допустимыми, но как реакция на оговорки, несо-
вместимые с объектом и целью договора. Недавний 
пример − возражение Швеции против оговорки, 

778 См. пункт 7 комментария к руководящему положению 3.4.2, 
выше.

779 См. пункт 5 статьи 20 Венских конвенций, а также руково-
дящее положение 2.6.13.

780 См. пункт 17 комментария к руководящему положе-
нию 3.4.2, выше.

781 См. пункт 5 комментария к руководящему положению 4.3.6, 
выше.

сформулированной Сальвадором к Конвенции о пра-
вах инвалидов 2006 года, иллюстрирует это:

Правительство Швеции рассмотрело оговорку, сформулиро-
ванную правительством Республики Эль-Сальвадор при ратифи-
кации Конвенции о правах инвалидов. 

В соответствии с международным обычным правом, кодифи-
цированным в Венской конвенции о праве международных дого-
воров, оговорки, несовместимые с объектом и целью договора, не 
допускаются. В интересах всех государств, чтобы объект и цель 
договоров, сторонами которых они решили стать, соблюдались 
всеми сторонами и чтобы государства были готовы осуществить 
необходимые законодательные изменения, с тем чтобы выполнить 
обязательства, вытекающие из этих договоров.

Отмечая, что в соответствии со своей оговоркой Сальвадор 
отдает приоритет своей Конституции, а не Конвенции, 
Правительство Швеции полагало, что вышеуказанная оговорка, 
не уточняющая четко степень отступления, порождает серьезные 
сомнения относительно приверженности Сальвадора объекту и 
цели Конвенции.

Соответственно, правительство Швеции возражает против 
оговорки к Конвенции о правах инвалидов, которую сформули-
ровало правительство Республики Эль-Сальвадор и которую она 
считает недействительной. Это возражение не имеет последствий 
для вступления в силу Конвенции между Сальвадором и Швецией. 
Таким образом, Конвенция вступает в силу в отношениях между 
Сальвадором и Швецией в ее полном виде, причем Сальвадор не 
может пользоваться своей оговоркой782.

3) Несмотря на последствия такого возражения 
с супермаксимальным эффектом в случае, когда ого-
ворка не является действительной783, совершенно 
ясно, что такое последствие возражения не только не 
предусмотрено Венскими конвенциями — так же, как 
и в случае возражений с промежуточным эффектом, 
но оно также несовместимо с принципом консенсуа-
лизма. Поэтому "супермаксимальный" эффект исклю-
чен сам по себе в случаях, когда речь идет о допусти-
мой оговорке: автор возражения не может навязать 
автору оговорки быть связанным большим, чем он 
готов принять. Государство или международная орга-
низация, сформулировавшие возражение, не могут 
навязать сформулировавшим оговорку государству 
или международной организации, которые на закон-
ном основании воспользовались своей способностью 
формулировать оговорку, обязательства, в отношении 
которых они не давали своего согласия быть связан-
ными. Таков предмет руководящего положения 4.3.7.

4) Автор оговорки, удовлетворяющей условиям 
материальной действительности и сформулирован-
ной при соблюдении предусмотренных для этой цели 
формы и процедуры, никоим образом не может быть 
обязан соблюдать в полном объеме положения дого-
вора без учета его оговорки. 

5) Это, однако, не означает, что возражение с 
супермаксимальным эффектом не имеет никаких 
последствий для содержания договорных отношений 
между его автором и автором оговорки. Как и в слу-
чае возражений с промежуточным эффектом, которые 
выходят за рамки допустимых последствий, такие 
возражения являются прежде всего возражениями, 
с помощью которых автор выражает свое несогла-
сие с оговоркой. Применение проекта руководящего 

782 Multilateral Treaties... (сноска 359, выше), chap. IV.15.
783 См. руководящие положения 4.5.2 [4.5.3] и 4.5.3 [4.5.4].
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положения 4.3.5 никоим образом не ограничено лишь 
простыми возражениями. Он применяется ко всем 
возражениям против действительной оговорки, в том 
числе к возражениям с супермаксимальным эффектом.

4.4 Последствия оговорки для внедоговорных прав 
и обязательств

4.4.1 Отсутствие последствий для прав и обяза-
тельств по другому договору

Оговорка, ее принятие или возражение против 
нее не изменяют и не исключают соответствую-
щих прав и обязательств своих авторов, вытекаю-
щих из другого договора, сторонами которого они 
являются.

Комментарий

1) Определение оговорки, содержащееся в пун-
кте 1 d) статьи 2 Венских конвенций и воспроизве-
денное в руководящем положении 1.1 Руководства 
по практике, недвусмысленно уточняет, что оговорка 
имеет целью "исключить или изменить юридиче-
ское действие определенных положений договора*". 
Подобным образом, в силу пункта 1 статьи 21 дей-
ствующая оговорка может лишь изменить (или 
исключить) "положения договора*, к которым отно-
сится оговорка"784. Хотя пункт 3 статьи 21 не является 
столь же точным по этому вопросу, он ссылается на 
"положения, к которым относится оговорка", что в 
соответствии с определением оговорки означает лишь 
"определенные положения договора*".

2) Таким образом, сам текст Венских конвенций 
не оставляет сомнений: оговорка может изменить или 
исключить лишь юридическое действие договора или 
некоторых его положений. Она остается односторон-
ним заявлением, связанным с договором, юридиче-
ское действие которого она стремится изменить, и не 
представляет собой автономный односторонний акт, 
который может изменить обязательства, т.е. права ее 
автора. Совместное действие оговорки и возражения 
не может также исключить применение норм, посто-
ронних для договора.

3) Хотя речь не идет, по сути, об оговорке к дого-
вору, доводы, выдвинутые Французской Республикой 
в отношении своей оговорки к заявлению о призна-
нии компетенции МС, сделанному в силу пункта 2 
статьи 36 его Статута во время рассмотрения дел об 
испытаниях ядерного оружия – Nuclear Tests, – явля-
ются тем не менее весьма поучительными785. Чтобы 
обосновать отсутствие у Суда компетенции по рас-
смотрению таких дел, Франция утверждала, что эта 
оговорка ограничивала также весьма общим обра-
зом ее согласие на компетенцию МС, определенную, 
в частности, в Общем акте о мирном разрешении 

784 О различиях между пунктом 1 d) статьи 2 и пунктом 1 
статьи 21 Венских конвенций см. D. Müller, "Article 21 (1969)", 
loc. cit. (сноска 414, выше), pp. 896–898, paras. 25–26.

785 Nuclear Tests (Australia v. France), Interim Protection, Order of 
22 June 1973, I.C.J. Reports 1973, pp. 101–102, para. 18; Nuclear Tests 
(New Zealand v. France), Interim Protection, Order of 22 June 1973, 
I.C.J. Reports 1973, pp. 137–138, para. 16.

международных споров 1928 года. В своем общем 
особом мнении несколько судей высшего судебного 
органа опровергли французский тезис:

В принципе оговорка касается лишь данного одним из госу-
дарств согласия быть связанным договором или конкретным 
документом и обязательствами, которые оно взяло на себя, выра-
жая таким образом свое согласие. Следовательно, идея о том, что 
оговорка к международному соглашению может каким-либо нео-
пределенным образом заменить собой другой международный акт 
или связать себя с ним, противоречит самому понятию оговорки 
в международном праве; кроме того, она не считается с нормами, 
регулирующими уведомление, принятие и отклонение оговорок786.

4) Это мнение сформулировано достаточно 
общим образом, чтобы не быть применимым исклю-
чительно к конкретной ситуации оговорок к факуль-
тативным заявлениям о признании обязательной 
юрисдикции Суда, но к любой оговорке к между-
народному договору в целом. Впоследствии такой 
подход был одобрен самим Судом в деле Border and 
Transborder Armed Actions, в котором Гондурас наме-
ревался поставить свою оговорку к факультативному 
заявлению об обязательной компетенции Суда выше 
обязательств, вытекающих для него из статьи XXXI 
Американского договора о мирном урегулировании 
(Боготского пакта). Суд, однако, считал, что такая ого-
ворка в любом случае не может ограничивать обяза-
тельство Гондураса по статье XXXI. Таким образом, 
аргументация Гондураса в отношении последствий 
оговорок к его заявлению 1986 года об обязатель-
ствах, которые он взял на себя в соответствии со ста-
тьей XXXI Пакта, не может быть принята787.

5) Такое действие оговорки и реакции, которую 
она вызвала, в том смысле, что они могут изменять 
или исключить лишь юридическое действие договора, 
в отношении которого они были сформулированы и 
сделаны, является следствием принципа pacta sunt 
servanda. Государство или международная организа-
ция не могут освобождать себя с помощью оговорки, 
ее принятия или возражения против оговорки от дру-
гих возложенных на него или нее обязательств.

6) Проект руководящего положения 4.4.1 подчер-
кивает отсутствие последствий оговорки, ее принятия 
или возражения для договорных обязательств, выте-
кающих из другого договора. Может изменяться или 
исключаться лишь юридическое действие тех положе-
ний договора, которых касается оговорка.

7) Четкая редакция этого руководящего положе-
ния не исключает того, что какая-либо оговорка к дан-
ному договору, а также реакция на нее могут играть 
определенную роль в толковании других договоров по 
аналогии или путем рассуждений a contrario. Однако, 
несмотря на некоторые противоположные мнения, 
Комиссия сочла, что эти соображения выходят за 
рамки руководящего положения 4.4.1, которое огра-
ничивается напоминанием того, что данные инстру-
менты не могут ни изменять, ни исключать права и 

786 Nuclear Tests (Australia v. France), Joint dissenting opinion of 
Justices Onyeama, Dillard, Jiménez de Aréchaga and Sir Humphrey 
Waldock, I.C.J. Reports 1974, рp. 349–350, para. 83.

787 Border and Transborder Armed Actions (Nicaragua v. 
Honduras), Jurisdiction and admissibility, Judgment, I.C.J. Reports 
1988, p. 88, para. 41.
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обязательства, вытекающие из другого договора: даже 
если оговорки, принятие или возражения, объектом 
которых они являются, могут играть роль в плане тол-
кования, они не способны порождать эффект измене-
ния или эффект исключения.

4.4.2 Отсутствие последствий для прав и обяза-
тельств по обычному международному праву

Оговорка к положению договора, которое отра-
жает норму обычного международного права, сама по 
себе не затрагивает права и обязательства согласно 
этой норме, которая продолжает применяться как 
таковая в отношениях между государством или орга-
низацией, формулирующими оговорку и другими 
государствами или международными организаци-
ями, которые связаны этой нормой. 

Комментарий

1) Оговорка не только не может повлиять на ранее 
существовавшие договорные отношения ее автора, но 
и не может изменить никакие другие обязательства, 
которые связывают автора оговорки за рамками дого-
вора. Это особенно ясно в случае оговорки, сделанной 
в отношении положения, отражающего788 норму обыч-
ного международного права789. Разумеется, в отноше-
ниях между автором оговорки и договаривающимися 
сторонами, в отношении которых действует оговорка, 
последняя имеет свои "нормальные" последствия, 
предусмотренные пунктом 1 статьи 21, создавая между 
этими сторонами особую нормативную систему, кото-
рая может отступать от соответствующей обычной 
нормы в рамках договора790, например, возлагая менее 
взыскательные обязательства. Тем не менее оговорка 
сама по себе никоим образом не наносит ущерба обяза-
тельному характеру обычной нормы как таковой. Она 
не может освободить ее автора от соблюдения обычной 
нормы, если та действует в отношении него за рамками 
этих особых нормативных систем791. МС недвусмыс-
ленно подчеркнул в этой связи, что 

государство, сформулировавшее оговорку, тем не менее, не освобо-
ждается от обязательств, налагаемых на него общим морским правом 
за рамками и независимо от Конвенции о континентальном шельфе792.

Причины этого просты: 

Тот факт, что принципы [международного общего и обычного 
права], признанные в качестве таковых, кодифицированы или 

788 Об использовании слова "отражать" см. Ежегодник... 
2007 год, том II (часть вторая), стр. 49, пункт 1 комментария к 
руководящему положению 3.1.8.

789 По вопросу о допустимости таких оговорок см. пункт 1 руково-
дящего положения 3.1.8 (там же). См. также G. Teboul, "Remarques 
sur les réserves aux conventions de codification", Revue générale de 
droit international public, vol. 86 (1982), pp. 679–717.

790 Ibid., p. 708, para. 32.
791 П. Вейл считал, что "не столь важным является отныне 

намерение, выраженное государством в отношении какой-либо 
данной конвенции: … независимо от того, делает ли оно оговорки 
в отношении того или иного положения, оно будет в любом случае 
связано любыми положениями конвенции, за которыми был при-
знан характер норм международного обычного или общего права" 
("Towards relative normativity in international law?", AJIL, vol. 77, 
No. 3 (July 1983), p. 440).

792 North Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.J. Reports 1969, 
pp. 39–40, para. 65.

инкорпорированы в многосторонние конвенции, не означает, что 
они перестают существовать и применяться в качестве принципов 
обычного права, даже в отношении стран, которые являются сто-
ронами таких конвенций793.

2) Таким образом, факт изменения или исключе-
ния применения договорного положения, отражаю-
щего обычную норму, может вполне иметь послед-
ствия в рамках договорных отношений; однако это 
никоим образом не наносит ущерба существованию 
и обязательному характеру обычной нормы как 
таковой.

3) Конкретно, оговорка (и реакции, которые она 
вызывает − принятие или возражение) имеет след-
ствием исключение применения договорной нормы, 
отражающей обычную норму, а это означает, что 
автор оговорки не связан в отношениях с другими 
договаривающимися сторонами обязательством 
соблюдать норму (договорную) в рамках договора; 
так, например, он не обязан выполнять обязательство 
о передаче в арбитраж или какой-либо международ-
ный суд любого вопроса относительно толкования 
или применения этой нормы, несмотря на норму о 
разрешении споров, содержащуюся в договоре. Тем 
не менее, учитывая, что обычная норма сохраняет 
всю свою юридическую ценность, автор оговорки в 
качестве такового не может нарушать обычную норму 
(идентичную по определению); он должен соблюдать 
ее как таковую. Однако соблюдение или последствия 
несоблюдения обычной нормы не являются частью 
правового режима, предусмотренного договором, но 
относятся к сфере международного общего права и 
изменяются в связи с ним.

4) Такой подход, впрочем, разделяется государ-
ствами, которые без колебаний обращают внимание 
автора оговорки на тот факт, что обычная норма сохра-
няет свою силу в их взаимных отношениях, несмотря 
на их возражение. В качестве примера можно при-
вести Нидерланды, которые сформулировали воз-
ражение против нескольких оговорок, касающихся 
пункта 1 статьи 11 Венской конвенции о дипломати-
ческих сношениях:

Королевство Нидерландов не принимает заявления, сделанные 
Народной Республикой Болгария, Германской Демократической 
Республикой, Монгольской Народной Республикой, Украинской 
Советской Социалистической Республикой, Союзом Советских 
Социалистических Республик, Белорусской Советской 
Социалистической Республикой и Демократической Республикой 
Йемен в отношении пункта 1 статьи 11 Конвенции. Королевство 
Нидерландов считает, что это положение сохраняет свою силу в 
отношениях между ним и вышеуказанными государствами на 
основании международного обычного права794.

5) Комиссия уже приняла руководящие положения 
по этому вопросу в рамках третьей части Руководства 
по практике о действительности оговорки. Речь идет 

793 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua 
(см. сноску 388, выше), p. 424, para. 73.

794 Multilateral Treaties... (сноска 359, выше), chap. III.3. По сути 
обоснованность замечания Нидерландов не вызывает сомнений; 
тем не менее формулировка является весьма спорной: в отноше-
ниях между государствами, сделавшими оговорку, и Нидерлан-
дами в силе остается не договорное положение, а обычная норма, 
отражающая этот принцип.
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о руководящем положении 3.1.8, составленном следу-
ющим образом:

3.1.8 Оговорки к положению, которое отражает обычную 
норму

1. Тот факт, что положение договора отражает обычную 
норму, является фактором, подлежащим учету при оценке дей-
ствительности оговорки, хотя сам по себе не препятствует фор-
мулированию оговорки к этому положению.

2. Оговорка к положению договора, которое отражает 
обычную норму, не затрагивает обязательный характер этой 
обычной нормы, которая продолжает применяться как тако-
вая в отношениях между государством или международной 
организацией, формулирующими оговорку, и другими госу-
дарствами или международными организациями, которые 
связаны этой нормой795.

6) По мнению Комиссии, пункт 2 руководящего 
положения 3.1.8 рассматривает вопрос вполне удов-
летворительно. Однако он касается последствий 
оговорки к какому-либо договорному положению, 
отражающему обычную норму, а не действительно-
сти оговорки. Поэтому, возможно, разумно отделить 
пункт 2 руководящего положения 3.1.8 и преобразо-
вать его в новое руководящее положение 4.4.2796.

7) Тем не менее в связи с таким "преобразова-
нием" Комиссия внесла некоторые изменения в текст 
прежнего пункта 2 руководящего положения 3.1.8.

8) Основное изменение касается добавления 
выражения "сама по себе" между словами "не затра-
гивает" и "права и обязательства согласно" норме 
обычного международного права, отраженной в дого-
ворном положении, являющимся объектом оговорки. 
В самом деле, Комиссия сочла, что хотя оговорка не 
может незамедлительно и непосредственно нанести 
какой-либо ущерб соответствующим правам и обяза-
тельствам по обычному праву, она может представ-
лять собой элемент, способный оказать воздействие 
на эволюцию или исчезновение соответствующей 
обычной нормы в качестве проявления opinio juris.

9) Другие изменения, внесенные в прежний текст 
пункта 2 руководящего положения 3.1.8, являются 
следующими:

– представлялось целесообразным заменить 
выражение "не наносит ущерба обязательному харак-
теру обычной нормы как таковой" выражением "не 
затрагивает права и обязательства согласно этой 
норме", поскольку именно эти права и обязательства 
являются общим предметом обычной нормы и дого-
ворной нормы; 

– хотя некоторые члены Комиссии не проявили 
интереса к такому изменению, слову "rule" (правило) 
было отдано предпочтение перед словом "norm" 
(норма); и

– для целей согласования с другими руководя-
щими положениями четвертой части Руководства по 

795 Ежегодник... 2007 год, том II (часть вторая), стр. 49. 
Комментарий к нему см. там же, стр. 49–54.

796 Само собой разумеется, что, как следствие, в руководящем 
положении 3.1.8 останется лишь пункт 1.

практике выражение "государство или международ-
ная организация, формулирующие оговорку" было 
заменено выражением "государство или организация, 
формулирующие оговорку".

4.4.3 Отсутствие последствий для применения 
императивной нормы общего международного 
права (jus cogens)

Оговорка к положению договора, которое отра-
жает императивную норму общего международ-
ного права (jus cogens) не затрагивает обязатель-
ного характера этой нормы, которая продолжает 
применяться как таковая в отношениях между 
государством или организацией, формулирую-
щими оговорку, и другими государствами или 
международными организациями.

Комментарий

1) Следствием руководящих положений 4.4.1 
и 4.4.2 является то, что оговорка и вызываемые ею 
реакции не изменяют и не исключают применения 
других договорных или обычных норм, которые свя-
зывают стороны. Разумеется, этот принцип применя-
ется a fortiori, если договорная норма отражает импе-
ративную норму международного общего права (jus 
cogens).

2) По этому вопросу Комиссия после оживленных 
дебатов приняла руководящее положение 3.1.9, кото-
рое частично основывается на этой проблематике:

3.1.9 Оговорки, противоречащие норме jus cogens

Оговорка не может исключать или изменять юридическое 
действие договора таким образом, что это противоречит импе-
ративной норме общего международного права797.

3) Можно подумать, что руководящее положе-
ние 3.1.9 касается в большей степени последствий 
оговорки, нежели вопроса о ее действительности798. 
Тем не менее, вопреки тому, что Комиссия решила 
в отношении оговорок к договорному положению, 
отражающему обычную норму799, она не переместила 
руководящее положение 3.1.9 в четвертую часть 
Руководства по практике: в самом деле в его нынеш-
ней редакции это руководящее положение не решает 
в целом вопрос о последствиях оговорки, касающейся 
договорного положения, отражающего императивную 
норму общего международного права.

4) Учитывая отсутствие каких-либо оснований 
для распространения принципа, применимого к ого-
воркам, относящимся к положению, отражающему 
обычную норму, на оговорки, касающиеся положения, 
отражающего императивную норму, а также нали-
чие аналогичной проблемы, руководящее положе-
ние 4.4.3 составлено по тому же образцу, что и руко-
водящее положение 4.4.2. Однако, чтобы не создать 

797 Текст данного руководящего положения и комментарий к 
нему см. Ежегодник... 2007 год, том II (часть вторая), стр. 54–56.

798 См. пункт 12 комментария к руководящему положе-
нию 3.1.9, там же, стр. 56.

799 См. пункт 6 комментария к руководящему положению 4.4.2, 
выше.
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впечатления того, что некоторые государства могли 
бы не быть связанными соответствующей императив-
ной нормой общего международного права, которая 
ex hypothesi обязательна для всех государств и для 
всех международных организаций800, выражение "свя-
занными этой нормой", фигурирующее в конце руко-
водящего положения 4.4.2, было исключено. Кроме 
того, несмотря на одно противоположное мнение, 
Комиссия не сочла полезным включать в руководящее 
положение 4.4.3 выражение "сама по себе"801: веро-
ятно, понятие jus cogens эволюционирует802, однако 
представляется сомнительным, что какая-либо ого-
ворка может способствовать дестабилизации нормы, 
имеющей такую степень обязательной силы.

4.5 Последствия недействительной оговорки

Комментарий

1) Ни в Венской конвенции 1969 года, ни в 
Венской конвенции 1986 года прямо не рассматрива-
ется вопрос о юридических последствиях оговорки, 
которая не соответствует условиям материальной и 
формальной действительности, определенным ста-
тьями 19 и 23, которые в совокупности позволяют 
считать, что оговорка является действующей в отно-
шении другого договаривающегося государства с 
момента, когда она была принята им в соответствии 
с положениями статьи 20. История разработки поло-
жений, касающихся оговорок в этих двух конвен-
циях, также не проливает свет на последствия (или 
их отсутствие), возникающие в результате недействи-
тельной оговорки.

2) Последствия, которые первые специальные 
докладчики Комиссии присваивали недействующей 
оговорке, были негласно обусловлены их привержен-
ностью традиционной системе единогласия: автор 
оговорки не мог претендовать на то, чтобы стать 
участником договора. Впрочем, речь не шла вовсе об 
определении последствий оговорки, которая не соот-
ветствовала определенным условиям действитель-
ности: таких условий в данной системе сугубо меж-
субъектного характера не существовало803, речь шла 
о последствиях оговорки, которая не была принята 
всеми другими договаривающимися государствами и 
которая по этой причине не становилась "неотъемле-
мой частью сделки между сторонами"804.

3) В этом отношении Дж. Л. Брайерли в 1950 году 
заявил, что "принятие договора с оговоркой порож-
дает последствия только тогда, когда все государства 
или международные организации, согласие которых 

800 При условии возможного существования региональных 
императивных норм, которых Комиссия не намерена касаться.

801 См. пункт 8 комментария к руководящему положению 4.4.2, 
выше.

802 См. статью 64 Венских конвенций (Возникновение новой 
императивной нормы общего международного права (jus cogens)).

803 См., тем не менее, пункт 4 настоящего комментария, ниже.
804 [Первый] доклад о праве международных договоров, подго-

товленный Дж. Л. Брайерли, Ежегодник... 1950 год, том II, доку-
мент A/CN.4/23, стр. 241 англ. текста, пункт 96. См. также там 
же, том I, 53-е заседание, 23 июня 1950 года, стр. 90 англ. текста, 
пункт 3 (Дж. Л. Брайерли).

необходимо для действительности этой оговорки, 
дали такое согласие"805. Х. Лаутерпахт сформули-
ровал ту же идею следующим образом: "Является 
недействительной применительно к многосторон-
нему договору любое подписание, ратификация, при-
соединение или другой вид принятия договора, кото-
рые сопровождаются одной или более оговорками, на 
которые все другие участники договора не дают сво-
его согласия"806. Оговорка, которая стала действую-
щей благодаря такой процедуре, не порождает в этой 
связи никаких последствий и влечет за собой ничтож-
ность согласия на обязательность договора. Комитет 
экспертов по прогрессивной кодификации междуна-
родного права Лиги Наций уже подчеркивал такое 
отсутствие последствий "незначимой" оговорки: 

Оговорка в отношении того или иного положения договора, 
чтобы считаться правомерно сделанной, должна быть принята 
всеми договаривающимися участниками, как если бы она была 
принята, если бы она была сформулирована в ходе переговоров. В 
противном случае оговорка, как и само подписание, подчиненное 
этой оговорке, не имеет значения807. 

В этой системе речь скорее шла о неэффективности, 
чем о недействительности оговорки, поскольку кри-
терием приемлемости или неприемлемости с точки 
зрения всех других договаривающихся сторон было 
лишь согласие.

4) Однако даже Дж.Л. Брайерли, твердый сторон-
ник системы единогласия, знал о том, что могут суще-
ствовать оговорки, которые по самой своей природе 
или в силу договора, к которому они относятся, могли 
ipso jure быть лишены всяких потенциальных послед-
ствий. Анализируя договорную практику, он отметил, 
что отдельные договорные положения "допускают 
лишь некоторые оговорки, определенные в тексте, и 
запрещают все остальные. В них ничего не говорится 
по поводу роли депозитария и вопроса о консульта-
циях государств относительно оговорок, поскольку 
эти проблемы не могут возникать, потому что на 
данной стадии не разрешается никакая оговорка*"808. 
Отсюда следует, что государства не могли по своему 
усмотрению "принимать какие хочешь специальные 
положения в форме оговорки"809, как это утверждал 
Специальный докладчик годом ранее, но что суще-
ствовал целый ряд оговорок, которые не могли быть 
приняты в силу запрета на них, содержащегося в 
самом договоре. Джеральд Фитцморис поддержал эту 

805 [Первый] доклад о праве международных договоров, подго-
товленный Дж. Л. Брайерли, Ежегодник... 1950 год, том II, доку-
мент A/CN.4/23, стр. 224 англ. текста (проект статьи 10, пункт 3).

806 Первый доклад о праве международных договоров, подго-
товленный Хершем Лаутерпахтом, Ежегодник... 1953 год, том II, 
документ A/CN.4/63, стр. 91 англ. текста (проект статьи 9).

807 League of Nations, Official Journal, vol. 8, No. 7 (1927), p. 881.
808 Доклад об оговорках к многосторонним конвенциям, под-

готовленный Дж. Л. Брайерли, Ежегодник... 1951 год, том II, 
документ A/CN.4/41, стр. 3 англ. текста, пункт 11. Специальный 
докладчик в приложении C к своему докладу привел в качестве 
примера Конвенцию, устанавливающую Единообразный закон о 
переводном и простом векселях 1930 года, Конвенцию, устанав-
ливающую Единообразный закон о чеках 1931 года, и Протокол 
1948 года о внесении изменений в Международную конвенцию 
по вопросам экономической статистики, подписанную в Женеве 
14 декабря 1928 года.

809 [Первый] доклад о праве международных договоров, подго-
товленный Дж. Л. Брайерли, Ежегодник... 1950 год, том II, доку-
мент A/CN.4/23, стр. 239 англ. текста, пункт 88.
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идею в пункте 3 своего проекта статьи 37, согласно 
которому: 

Когда сам договор допускает некоторые определенные оговорки 
или некоторые категории оговорок, действует презумпция, что все 
другие оговорки исключаются и не могут быть приняты*810.

5) Положение дел изменилось с появлением пер-
вого доклада сэра Хэмфри Уолдока. И действительно, 
будучи приверженцем гибкой системы, четвертый 
Специальный докладчик по праву международных 
договоров прямо подчинил суверенное право государств 
формулировать оговорки определенным условиям дей-
ствительности. Несмотря на неопределенность его 
позиции относительно действительности оговорок, иду-
щих вразрез с объектом и целью договора811, в пункте 1 
проекта статьи 17 в его первом докладе "признавалось, 
что, если только сам договор не запрещает или опре-
деленно, прямо или косвенно, не ограничивает право 
делать оговорки, любое государство может по своему 
усмотрению в силу своего суверенитета формулировать 
такие оговорки, которые оно сочтет необходимыми"812. 
Однако сэр Хэмфри Уолдок не счел нужным уточнить 
последствия, которые влечет за собой формулирование 
запрещенной оговорки. Иными словами, он устанавли-
вал критерии действительности оговорок, не определяя 
при этом режима для тех из них, которые этим крите-
риям не соответствуют813.

6) Вместе с тем первый доклад Уолдока содержит 
некоторые аналитические выводы относительно послед-
ствий оговорки, запрещенной договором. В самом деле, 

...в случае, когда формулируется оговорка, не запрещенная догово-
ром, другие государства должны сообщить, принимают они ее или 
отклоняют, а когда речь идет об оговорке, запрещенной договором, 
они не должны этого делать, поскольку они уже выступили против 
нее в самом договоре814. 

810 Первый доклад о праве международных договоров, подго-
товленный Джеральдом Г. Фитцморисом, Ежегодник... 1956 год, 
том II, документ A/CN.4/101, стр. 115 англ. текста.

811 См. первый доклад о праве международных договоров, 
подготовленный сэром Хэмфри Уолдоком, Ежегодник... 1962 
год, том II, документ A/CN.4/144 и Add.1, стр. 65-66 англ. текста, 
пункт 10 комментария к проекту статьи 17. См. также пункты 2 
и 3 комментария к руководящему положению 3.1 (Допустимые 
оговорки), в Ежегоднике... 2006 год, том II (часть вторая), стр. 145 
англ. текста.

812 Первый доклад о праве международных договоров, подго-
товленный сэром Хэмфри Уолдоком, Ежегодник... 1962 год, том II, 
документ A/CN.4/144 и Add.1, стр. 65 англ. текста, пункт 9 ком-
ментария к проекту статьи 17. См. также там же, стр. 67, пункт 15 
(комментария к проекту статьи 18). См., кроме того, дискуссию в 
Комиссии, там же, том I, 651-е заседание, 25 мая 1962 года, стр. 143 
англ. текста, пункт 64 (г-н Ясин) и выводы Специального доклад-
чика сэра Хэмфри Уолдока, там же, 653-е заседание, 29 мая 1962 
года, стр. 159 англ. текста, пункт 57.

813 Альфред Вердросс в ходе обсуждения выразил мнение о 
том, что, когда "договор прямо запрещает оговорки… проблем 
не возникает" (там же, 652-е заседание, 28 мая 1962 года, стр. 148 
англ. текста, пункт 33), не предложив при этом конкретного реше-
ния в отношении последствий нарушения такого прямого запрета. 
Вместе с тем члены Комиссии осознавали, что эта проблема может 
возникнуть, о чем свидетельствует обсуждение проекта статьи 27 о 
функциях депозитария (там же, 658-е заседание, 6 июня 1962 года, 
стр. 191 англ. текста, пункт 59 (Уолдок); и там же, 664-е заседание, 
19 июня 1962 года, стр. 236 англ. текста, пункты 82–95).

814 Там же, том II, документ A/CN.4/144 и Add.1, стр. 65 англ. 
текста, пункт 9 комментария к проекту статьи 17. См. по этому 
же вопросу первый доклад о праве международных договоров, 

Хотя это уточнение прямо не отвечает на вопрос о 
последствиях запрещенных оговорок, его достоин-
ство заключается в указании на то, что такие оговорки 
исключены из сферы применения положений, каса-
ющихся согласия договаривающихся государств, и 
вследствие этого из сферы всего комплекса положений, 
касающихся последствий оговорок, за исключением 
возможности сделать действительной оговорку, кото-
рая в противном случае не является действительной, 
посредством единодушного согласия всех договарива-
ющихся государств815.

7) В течение длительного времени Комиссия рас-
сматривала по отдельности − и довольно непосле-
довательно − вопрос об оговорках, несовместимых 
с объектом и целью договора, и вопрос о запрещен-
ных оговорках. Так, в пункте 2 b) проекта статьи 20 
("Последствия оговорок"), принятого Комиссией в 
первом чтении, предусматривалось юридическое дей-
ствие оговорки только в связи с возражением, которое 
было против нее сделано ввиду ее несовместимости с 
объектом и целью договора: 

Возражение, заявленное против оговорки государством, кото-
рое считает ее несовместимой с объектом и целью договора, пре-
пятствует вступлению в силу договора в отношениях между госу-
дарством, которое заявляет возражение, и государством, которое 
сформулировало оговорку, если только государство, которое заяв-
ляет возражение, не выразит противоположного намерения816.

8) Из этой формулы также следует, что послед-
ствия возражения (которое также подчинено (в этом 
случае) условию совместимости с объектом и целью в 
соответствии с консультативным заключением МС817) 
были тогда предусмотрены только для случая огово-
рок, противоречащих (или считавшихся противореча-
щими) объекту и цели договора. Однако вследствие 
критических замечаний со стороны ряда государств 
в отношении такого ограничения права заявлять воз-
ражения против оговорок Специальный докладчик в 

подготовленный Дж.Л. Брайерли, Ежегодник... 1950 год, том II, 
документ A/CN.4/23, стр. 239 англ. текста, пункт 88.

815 Пункт 1 b) проекта статьи 17, первый доклад о праве меж-
дународных договоров, подготовленный сэром Хэмфри Уолдоком: 
"Не может быть сформулирована оговорка, которую положения 
подпункта a) прямо запрещают или косвенно исключают, без пред-
варительного согласия всех других заинтересованных государств" 
(Ежегодник... 1962 год, том II, документ A/CN.4/144 и Add.1, 
стр.  60 англ. текста). См. также проект статьи 18, предложенный 
Уолдоком в его четвертом докладе о праве международных дого-
воров, Ежегодник... 1965 год, том II, документ A/CN.4/177 и Add.1 
и 2, стр. 50 англ. текста. По вопросу о единодушном согласии дого-
варивающихся государств и договаривающихся организаций см. 
руководящее положение 3.3.3 и комментарий к нему, в частности 
пункт 3).

816 Ежегодник... 1962 год, том II, документ A/5209, стр. 176 
англ. текста.

817 В 1951 году Суд заявил, что "именно совместимость ого-
ворки с объектом и целью Конвенции должна выступать в каче-
стве критерия поведения государства, которое делает оговорку 
при своем присоединении, и государства, которое считает необ-
ходимым заявить против нее возражение. Такова норма пове-
дения, которой должно руководствоваться каждое государство 
при оценке, которую ему надлежит сделать индивидуально и на 
свой собственный счет в отношении правомерности оговорки" 
(Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of 
the Crime of Genocide (см. сноску 323, выше), p. 24). В отношении 
подробного анализа различий между юридической системой, при-
нятой Комиссией, и консультативным заключением Суда 1951 года 
см. Koh, loc. cit. (сноска 517, выше), pp. 88–95.
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1965 году предложил новую формулу818, с тем чтобы 
более четко разграничить возражение и действитель-
ность оговорки. Однако вследствие этого недействи-
тельные оговорки оказались в стороне от работы 
Комиссии и Конференции, и такое положение сохра-
нится до принятия Венской конвенции.

9) Отсутствие правил в отношении недействи-
тельных оговорок в Венской конвенции 1969 года 
вытекает к тому же из самого текста пункта 1 ее ста-
тьи 21, касающегося последствий принятия оговорки: 
действующими по смыслу этого положения могут 
считаться только оговорки, которые и действительны 
в соответствии с условиями статьи 19, и сформулиро-
ваны в соответствии с положениями статьи 23 и при-
няты одной из договаривающихся сторон в соответ-
ствии со статьей 20819. Оговорка, которая не является 
действительной, однозначно не удовлетворяет этим 
совокупным условиям независимо от ее принятия 
какой-либо договаривающейся стороной.

10) Вместе с тем это уточнение в пункте 3 ста-
тьи 21, касающемся возражений против оговорок, 
не воспроизведено. Однако отсюда не следует, что 
Конвенция определяет юридические последствия 
недействительной оговорки, которая стала объек-
том возражения: чтобы такое возражение порождало 
последствия, предусмотренные пунктом 3 статьи 21, 
необходимо в соответствии с пунктом 4 c) статьи 20 
наличие хотя бы одного принятия820; между тем 
последствия принятия недействительной оговорки 
Конвенцией не регулируются.

11) Материалы Конференции Организации 
Объединенных Наций по праву договоров четко 
подтверждают, что в Венской конвенции 1969 года 
никак не отражены последствия недействительных 
оговорок и тем более их действие. На первой сес-
сии Конференции в 1968 году Соединенные Штаты 
Америки предложили добавить в вводную часть 
пункта 4 будущей статьи 20 после слов "в случаях, 
не предусмотренных предшествующими пунктами 
настоящей статьи" следующее уточнение: "и если 
только оговорка не запрещена в силу статьи 16 [буду-
щая статья 19]821". Согласно объяснениям, данным 

818 Четвертый доклад о праве международных договоров, Еже-
годник... 1965 год, том II, документ A/CN.4/177 и Add.1 и 2, стр. 52 
англ. текста, пункт 9 комментария к проекту статьи 19 (Замечания 
и предложения Специального докладчика по статье 19). Пункт 4 
статьи 19, предложенный Уолдоком, гласит следующее:

"4. В других случаях и если только заинтересованное госу-
дарство [sic − читать "договор"?] не заявит иного намерения:

a) принятие оговорки любой из сторон наделяет государство, 
сделавшее оговорку, статусом участника договора по отношению 
к этой стороне;

b) возражение, заявленное против оговорки любой из сторон, 
препятствует вступлению договора в силу между государством, 
которое заявило возражение, и государством, которое сделало ого-
ворку" (там же, стр. 54 англ. текста).

819 Cм. руководящее положение 4.1, выше (Действующая ого-
ворка в отношении другого государства или организации) и ком-
ментарий к нему.

820 См. пункты 2 и 3 комментария к руководящему положению 
4.3.2, выше.

821 A/CONF.39/C.1/L.127, воспроизводится в Official Records of 
the United Nations Conference on the Law of Treaties, First and Second 

представителем Соединенных Штатов Гербертом В. 
Бриггсом в поддержку этой поправки:

Цель поправки, предлагаемой Соединенными Штатами к 
пункту 4, заключается в расширении сферы применения запрета 
в отношении определенных категорий оговорок, запрета, закре-
пленного в статье 16, в отношении решений, принимаемых госу-
дарствами в контексте пункта 4 статьи 17 принимать оговорку или 
заявить против нее возражение. В частности, эта предлагаемая 
поправка направлена на запрещение принятия другим договарива-
ющимся государством оговорки, запрещенной договором, и в этом 
случае к такому принятию или такому возражению будет приме-
няться критерий несовместимости с объектом и целью договора, 
закрепленный в подпункте c) статьи 16. Подпункт c) сформулиро-
ван недостаточно широко, поскольку при указании критерия несо-
вместимости для запрета оговорки в нем прямо не говорится, что 
этот критерий также распространяется на принятие оговорки или 
возражение, которое против нее заявлено822.

12) Хотя это трудно понять из объяснений 
Бриггса, который особо подчеркивает распростране-
ние критериев действительности оговорки на при-
нятие и возражения, поправка Соединенных Штатов 
безусловно привела бы к тому, что система принятия 
и возражений против оговорок, установленная пун-
ктом 4 статьи 20, ограничивалась бы только оговор-
ками, которые удовлетворяют критериям действи-
тельности, содержащимся в статье 19. Принятие или 
возражение против недействительной оговорки явно 
исключены из сферы применения этой поправки823, 
при этом нового правила в отношении этих оговорок 
предложено не было. Представитель Канады Макс Х. 
Вершоф поднял тогда вопрос о том, "соответствует ли 
пункт C поправки Соединенных Штатов (A/CONF.39/
C.1/L.127) намерениям Комиссии международного 
права в отношении несовместимых оговорок?"824. Сэр 
Хэмфри Уолдок в качестве эксперта-советника заявил, 
что "ответ является положительным, поскольку это 
добавление по сути равносильно повторному изложе-
нию нормы, которая уже закреплена в статье 16"825.

13) "Редакционная" поправка Соединенных 
Штатов была отправлена в Редакционный коми-
тет826. Однако ни текст, принятый в предваритель-
ном порядке Редакционным комитетом и пред-
ставленный Комиссии полного состава 15 мая 
1968 года827, ни текст, который был в окончательном 
виде принят Комиссией полного состава и направлен 

Sessions... (A/CONF.39/11/Add.2) (см. сноску 331, выше), p. 136, 
para. 179 (v) (d).

822 Official Records of the United Nations Conference on the Law 
of Treaties, First Session... (A/CONF.39/11) (см. сноску 331, выше), 
21-е заседание Комитета полного состава, 10 апреля 1968 года, 
стр. 108 англ. текста, пункт 11.

823 Причина, по которой одно и то же ограничение не должно 
быть применимо к случаям, предусмотренным пунктом 2 (дого-
воры, которые должны применяться в целом) и пунктом 3 (учре-
дительные акты международных организаций), все же остается не 
совсем понятной.

824 Official Records of the United Nations Conference on the Law 
of Treaties, First Session... (A/CONF.39/11) (см. сноску 331, выше), 
24-е заседание, 16 апреля 1968 года, стр. 132–133 англ. текста, 
пункт 77.

825 Ibid., 25-е заседание, 16 апреля 1968 года, стр. 133 англ. тек-
ста, пункт 4. Статья 16 проектов статей стала статьей 19 Конвенции.

826 Ibid., стр. 135–136 англ. текста, пункт 38.
827 A/CONF.39/C.1/L.344, Official Records of the United Nations 

Conference on the Law of Treaties, First and Second Sessions... 
(A/CONF.39/11/Add.2) (сноска 331, выше), стр. 137 англ. текста, 
пункт 185.
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Конференции828, не содержат формулу, предложенную 
Соединенными Штатами, и в опубликованных мате-
риалах Конференции это решение никак не объяснено. 
Между тем совершенно ясно, что Комиссия междуна-
родного права и Конференция исходили из того, что 
случай недействительных оговорок не являлся объек-
том непосредственных правил, принятых вследствие 
их работы, и что положения статей 20 и 21 Венской 
конвенции к этой ситуации не применяются.

14) В ходе работы Комиссии по вопросу о дого-
ворах, заключенных между государствами и меж-
дународными организациями или между двумя или 
несколькими международными организациями, и 
работы Конференции Организации Объединенных 
Наций по праву договоров 1986 года вопрос о воз-
можных последствиях оговорки, сформулированной 
вопреки условиям действительности, изложенным в 
статье 19, не рассматривался. Однако Специальный 
докладчик Комиссии по этой теме Поль Рейтер при-
знал, что "даже для договоров между государствами 
вопрос об оговорках всегда был трудным и спорным 
и даже положения Венской конвенции не устранили 
всех затруднений"829. Тем не менее, "Специальный 
докладчик счел, что было бы нецелесообразно отхо-
дить от [Конвенции 1969 года] там, где в ней рассма-
тривается концепция оговорок"830.

15) В своих комментариях по поводу Замечания 
общего порядка № 24 Комитета по правам человека 
Соединенное Королевство, по крайней мере в прин-
ципе831, также признало, что Венская конвенция 
1969 года не регулирует вопрос о недействительных 
оговорках. Оно пояснило следующее:

Комитет правильно называет статьи 20 и 21 Венской конвен-
ции о праве международных договоров постановлениями, содер-
жащими нормы, которые в своей совокупности регулируют право-
вые последствия оговорок к многосторонним договорам. Однако 
у Соединенного Королевства возникает вопрос о том, прав ли 
Комитет, полагая, что они применимы к несовместимым оговор-
кам. Ясно, что названные выше нормы применяются к оговор-
кам, полностью совместимым с объектом и целью, но они могут 
быть приняты или отвергнуты. Спорным, однако, представляется 

828 Текст был принят 60 голосами против 15 при 13 воздер-
жавшихся (Official Records of the United Nations Conference on the 
Law of Treaties, Second Session... (A/CONF.39/11/Add.1) (см. 
сноску 357, выше), 85-е заседание Комитета полного состава, 10 
апреля 1969 года, стр. 221 англ. текста, пункты 33–34. Текст дан-
ного положения см. Official Records of the United Nations Conference 
on the Law of Treaties, First and Second Sessions... (A/CONF.39/11/
Add.2) (сноска 331, выше), стр. 258 англ. текста.

829 Десятый доклад по вопросу о договорах между государ-
ствами и международными организациями или между двумя или 
несколькими международными организациями, подготовленный 
Полем Рейтером, Ежегодник... 1981 год, том II (часть первая), 
документ A/CN.4/341 и Add. l, стр. 70, пункт 53. Специальный 
докладчик сослался на труды P.-H. Imbert, Les réserves aux traités 
multilatéraux, op. cit. (сноска 534, выше), и того же автора: "La 
question des réserves dans la décision arbitrale du 30 juin 1977…", 
loc. cit. (сноска 534, выше), pp. 29–58.

830 Ежегодник… 1977 год, том I, 1434-е заседание, 6 июня 
1977 года, стр. 123, пункт 4 (П. Рейтер).

831 См. сноску 870, ниже. Хотя Соединенное Королевство 
полагает, что недействительные оговорки Венскими конвенциями 
не регулируются, однако предлагаемое им решение просто-на-
просто равносильно применению к ним пункта 3 статьи 21 этих 
Конвенций.

вопрос о том, были ли они задуманы также и с целью охватить 
оговорки, которые являются неприемлемыми in limine832.

16) Приходится признать, что ни Венская кон-
венция 1969 года, ни Венская конвенция 1986 года 
(в  значительной мере сходные, в том числе в этом 
отношении) не содержат ясных и четких правил отно-
сительно последствий недействительной оговорки833. 
Здесь речь идет, безусловно, об одном из наиболее 
серьезных пробелов Венских конвенций в этой обла-
сти. В этом отношении речь шла о "нормативном 
вакууме", и этот вакуум тем более вызывает тревогу 
потому, что материалы разработки не только не содер-
жат никаких четких указаний насчет намерений авто-
ров Венской конвенции 1969 года, но и, напротив, 
создают впечатление, что они намеренно оставили 
этот вопрос нерешенным. Однако то, что было при-
емлемо в контексте общего договора, посвященного 
праву международных договоров, ввиду разногласий, 
вызванных этим вопросом, является неприемлемым, 
когда цель состоит в восполнении пробелов Венских 
конвенций в области оговорок.

17) В этой области с особой четкостью проявля-
ется то, что

Венская конвенция 1969 года не сковала развития права. Даже 
несмотря на то, что она сохранила многочисленные двусмыслен-
ности, что в ней зачастую имеются пробелы по весьма важным 
аспектам и что она не смогла предусмотреть нормы, которые могли 
бы применяться к проблемам, не возникавшим или не существо-
вавшим на момент ее разработки… принятие Конвенции явилось 
отправной точкой новой практики, которая не стабилизировалась 
или недостаточно стабилизировалась в настоящее время834.

Поэтому в соответствии с методом работы, приме-
няемым Комиссией при разработке Руководства по 
практике835, конвенционные нормы (в которых ничего 

832 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пяти-
десятая сессия, Дополнение № 40 (см. сноску 652, выше), 
приложение VI, стр. 131, пункт 13.

833 По этому вопросу см. Gaja, "Il regime della Convenzione 
di Vienna…", loc. cit. (сноска 744, выше), pp. 349–361; B. Simma, 
"Reservations to human rights treaties – some recent developments", 
в Liber Amicorum: Professor Ignaz Seidl-Hohenveldern in Honour 
of His 80th Birthday, The Hague, Kluwer, 1998, pp. 667–668; и 
C. Tomuschat, "International law: ensuring the survival of mankind on 
the eve of a new century", Collected Courses of the Hague Academy of 
International Law, vol. 281 (1999), p. 321.

834 Первый доклад о праве и практике, касающихся оговорок 
к международным договорам, подготовленный Аленом Пелле, 
Ежегодник... 1995 год, том II (часть первая), документ A/CN.4/470, 
стр. 177, пункт 161.

835 В 2006 году при рассмотрении Комиссией десятого доклада 
об оговорках к международным договорам (Ежегодник... 2005 год, 
том II (часть первая), документ A/CN.4/558 и Add.1–2) "поднимался 
даже вопрос о том, следует ли Комиссии рассматривать последствия 
недействительности оговорок, которые не были затронуты, − воз-
можно, благоразумно − в Венских конвенциях 1969 и 1986 годов. 
Этот пробел не следовало бы восполнять; режим, оставляющий 
государствам свободу высказываться относительно действитель-
ности оговорок, а также делать или не делать из этого выводы, 
уже существует, и нет никаких оснований его менять" (Ежегод-
ник... 2006 год, том II (часть вторая), стр. 166, пункт 142). Однако 
в Шестом комитете было заявлено, что речь идет о центральном 
вопросе исследования (Официальные отчеты Генеральной Ассам-
блеи, шестьдесят первая сессия, Шестой комитет, 17-е заседа-
ние (A/C.6/61/SR.17), пункт 5 (Франция)). Целый ряд делегаций 
одобрили идею ничтожности недействительной оговорки (там же, 
16-е зааседание (A/C.6/61/SR.16), пункт 43 (Швеция) и пункт 51 
(Австрия); там же (A/C.6/61/SR.17), пункт 7 (Франция)), и было 
выражено пожелание о том, чтобы в Руководстве по практике 
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не говорится по вопросу о последствиях недействи-
тельных оговорок) следует принимать как данность 
и "попытаться восполнить их пробелы и − когда это 
будет представляться реальным и желательным − 
устранить их двусмысленность, сохранив при этом их 
гибкость и подвижность"836.

18) Вместе с тем Комиссия не намеревалась 
разрабатывать или устанавливать ex nihilo нормы, 
касающиеся последствий оговорки, которая не удов-
летворяет критериям действительности. Практика 
государств, международная судебная практика и док-
трина уже разработали подходы и решения в отно-
шении этого вопроса, которые, как ей представля-
лось, вполне могли ориентировать ее работу по этому 
вопросу. Речь идет не о создании, а о систематизации 
принципов и норм разумным образом при введении 
элементов прогрессивного развития и при сохранении 
общего духа венской системы.

19) В названии раздела 4.5 Руководства по 
практике было отдано предпочтение формулировке 
"Consequences of an invalid reservation" ("Последствия 
недействительной оговорки") вместо первоначально 
предусмотренной формулировки "Effects of an invalid 
reservation"837, поскольку основным последствием 
этих правовых документов именно и является то, что 
они лишены последствий.

20) Помимо этого, следует отметить, что недей-
ствительные оговорки, последствия которых прямо 
установлены в настоящем разделе Руководства по 
практике, являются таковыми либо в силу того, 
что они не соответствуют требованиям в отноше-
нии формы и процедуры, четко установленным в 
части 2, либо в силу того, что они не действительны 
по существу в соответствии с положениями части 3. 
Использование терминов "действительность/недей-
ствительность" и "действительный/недействитель-
ный" соответствует широкому определению фор-
мулировки "действительность оговорок", принятой 
Комиссией в 2006 году с целью "обозначения интел-
лектуального усилия, состоящего в определении того, 
может ли одностороннее заявление, сделанное каким-
либо государством или международной организацией 
с целью исключить или изменить юридическое дей-
ствие отдельных положений договора в их приме-
нении к этому государству или к этой организации, 
порождать последствия, которые в принципе связаны 
с формулированием оговорки"838.

4.5.1 [3.3.2, затем 4.5.1 и 4.5.2] Ничтожность 
недействительной оговорки

Оговорка, которая не соответствует условиям 
формальной и материальной действительности, 

нашли свое отражение конкретные последствия этой ничтожности 
(там же, 16-е заседание (A/C.6/61.SR.16), пункт 59 (Канада)).

836 Первый доклад о праве и практике, касающихся оговорок к 
международным договорам (Ежегодник... 1995 год, том II (часть 
первая), документ A/CN.4/470, стр. 178, пункт 163.

837 Пятнадцатый доклад об оговорках к международным дого-
ворам (A/CN.4/624 и Add.1), пункт 419.

838 Ежегодник… 2006 год, том II (часть вторая), стр. 174, 
пункт 2 общего комментария к части 3 Руководства по практике.

закрепленным в Частях 2 и 3 Руководства по прак-
тике, является полностью ничтожной и поэтому 
лишена юридических последствий.

Комментарий

1) Недвусмысленно указывая на то, что оговорка, 
которая не удовлетворяет условиям формальной и 
материальной действительности, закрепленным в 
частях 2 и 3 Руководства по практике, и, делая отсюда 
формальный вывод о том, что она не порождает в этой 
связи никаких последствий, руководящее положе-
ние 4.5.1 преследует цель устранить один из наиболее 
серьезных пробелов в Венских конвенциях, где этот 
вопрос осознанно оставляется без ответа839, несмотря 
на очень важное практическое значение, которое он 
имеет.

2) Настоящее руководящее положение, которое, 
вероятно, является одним из важнейших положений 
Руководства по практике, не дублирует руководящее 
положение 3.3 (Последствия недействительности ого-
ворок)840. Во-первых, оно касается как формальной, 
так и материальной недействительности оговорок841; 
в то время как часть 3, и в частности ее первые три раз-
дела, касается только материальной действительно-
сти оговорок, нет никаких причин для исключения из 
условий действительности оговорки (несоблюдение 
которых делает оговорку ничтожной) условий, каса-
ющихся формы. Оговорка, которая не была сформу-
лирована в письменном виде842, которая не была дове-
дена до сведения других заинтересованных сторон843 
или которая была сформулирована впоследствии844, 
в принципе также не может порождать юридических 
последствий; она полностью ничтожна845. Во-вторых, 
руководящее положение 4.5.1 стоит "после" руково-
дящих положений 3.1 и 3.3.2, на последствиях кото-
рых она строится: последние устанавливают, при 

839 См. пункт 16 общего введения к разделу 4.5 Руководства по 
практике, выше.

840 См. сноску 368, выше.
841 См. пункт 20 общего введения к разделу 4.5 Руководства 

по практике, выше. Такой широкий охват объясняет, что руково-
дящее положение 4.5.1 содержится в части 4, а не в части 3 Руко-
водства по практике (см., напротив, причины, обусловливающие 
включение руководящего положения 3.3.2 в часть 3, в пунктах 5−7 
комментария к соответствующему руководящему положению (см. 
также пункт 11 комментария к руководящему положению 3.3.3).

842 Пункт 1 статьи 23 Венских конвенций. См. также руководя-
щее положение 2.1.1 (Письменная форма) и комментарий к нему, 
Ежегодник... 2002  год, том II (часть вторая), стр. 32−34.

843 Пункт 1 статьи 23 Венских конвенций. См. также руководя-
щее положение 2.1.5 (Сообщение об оговорках) и комментарий к 
нему, там же, стр. 39−45.

844 См. руководящие положения 2.3 (Последующие оговорки), 
2.3.1 (Последующее формулирование оговорки)-2.3.5 (Расшире-
ние сферы действия оговорки) и комментарий к ним, Ежегодник... 
2001 год, том II (часть вторая) и исправление, стр. 224−234, и Еже-
годник... 2004 год, том II (часть вторая), стр. 128−130.

845 Кроме того, руководящее положение 4.5 эквивалентно в 
отношении недействительных оговорок тому, чем является руко-
водящее положение 4.1 в отношении действительных оговорок 
("Действующие оговорки"): одно, как и другое касается двух кате-
горий условий (материальных или формальных) для того, чтобы 
оговорка считалась "действующей" в первом случае (при условии, 
что она к тому же принята по крайней мере одним другим догова-
ривающимся государством или договаривающейся организацией) 
или "недействительной" во втором случае.
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каких условиях оговорка не является действительной, 
а с учетом такой недействительности в руководящем 
положении 4.5.1 делается вывод о том, что оговорка 
ничтожна и не порождает никаких юридических 
последствий.

3) Выражение "ничтожна и не имеет юридиче-
ской силы" преследует цель напомнить о том, что эта 
ничтожность не зависит от реакций других договари-
вающихся государств или договаривающихся органи-
заций, и это более четко указывается в руководящих 
положениях 3.3.2 и 4.5.3.

4) Ничтожность оговорки и результаты и послед-
ствия такой ничтожности – это, безусловно, две 
взаимозависимые, но тем не менее разные вещи. 
Невозможно сначала рассмотреть последствия недей-
ствительной оговорки, чтобы вывести из них ничтож-
ность: юридический акт не порождает последствий 
не потому, что он непременно является ничтожным. 
Последствия порождаются свойствами самого акта, 
а не наоборот. Таким образом, ничтожность акта есть 
не что иное, как одно из его свойств, которое, в свою 
очередь, влияет на способность акта порождать (или 
нет) или изменять (или нет) правовую ситуацию.

5) По поводу ничтожности в гражданском праве 
известный французский юрист Марсель Планьоль 
пояснял следующее: 

[u]n acte juridique est nul lorsqu’il se trouve privé d’effets par la loi, 
bien qui’il ait été réellement accompli, et qu’aucun obstacle ne le rende 
inutile. La nullité suppose que l’acte pourrait produire tous ses effets, 
si la loi le permettait ("[ю]ридический акт является ничтожным, 
когда он оказывается лишенным законом последствий, хотя он на 
самом деле был совершен и нет препятствий, которые бы делали 
его нецелесообразным. Ничтожность предполагает, что акт мог бы 
породить все свои последствия, если бы это позволял закон")846. 

В Словаре международного публичного права ничтож-
ность определяется следующим образом:

Caractéristique d’un acte juridique, ou d’une disposition d’un acte, 
dépourvu de valeur juridique, en raison de l’absence des conditions de 
forme ou de fond nécessaires pour sa validité ("Свойство юридиче-
ского акта или положения акта, лишенного юридической значимо-
сти ввиду отсутствия условий в отношении формы или существа, 
необходимых для его действительности")847.

Это как раз случай оговорки, которая не соответствует 
критериям действительности, предусмотренным в 
статье 19 Венских конвенций: она не удовлетворяет 
условиям в отношении существа, необходимым для 
ее действительности, и поэтому лишена юридической 
значимости. Однако оговорка могла бы породить свои 
юридические последствия, если бы она удовлетворяла 
условиям, необходимым для ее действительности.

6) Полагаться лишь на оценку договариваю-
щихся сторон в вопросе определения действительно-
сти оговорки в конечном итоге равносильно непри-
знанию каких бы то ни было полезных последствий 
за статьей 19 Венских конвенций (текст которой в ее 
редакции 1986 года воспроизводится в руководящем 

846 Цитируется P. Guggenheim, "La validité et la nullité des actes 
juridiques internationaux", Receuil des Cours de l'Académie de Droit 
International de la Haye, 1949-I, vol. 74, p. 208.

847 J. Salmon (ed.), Dictionnaire de droit international public, 
Bruxelles, Bruylant, 2001, p. 760 (nullité).

положении 3.1), которая между тем занимает централь-
ное место в Венском режиме и которая формулирует (a 
contrario) условия материальной действительности ого-
ворок не как если бы речь шла об элементах, которые 
государства и международные организации должны 
учитывать, а как предписания848. Противоположная 
позиция подразумевает, что государства, приняв ого-
ворку, могут сделать действительной такую оговорку, 
которая не удовлетворяет критериям действительно-
сти, установленным Венскими конвенциями 1969 года 
или 1986 года; это лишит статью 19 всякого суще-
ства и будет противоречить клаузулам руководящего 
положения 3.3.2.

7) Поэтому разумно и логично с учетом Венского 
режима закрепить это решение, с которым согласны 
сторонники концепций "допустимости" и "противопо-
ставимости"849, которое также соответствует позиции 
наблюдательных органов договоров по правам чело-
века850 и согласно которому несоблюдение условий 
действительности формулирования оговорок, изло-
женных в статье 19 Венских конвенций и воспроизве-
денных в проекте руководящего положения 3.1, влечет 
за собой ничтожность оговорки. Ничтожность недей-
ствительной оговорки никак не относится к lex ferenda; 
она прочно укоренилась в практике государств.

8) Государства нередко формулируют возражения 
против оговорок, не совместимых с объектом и целью 
договора, уточняя при этом, что они считают оговорку 
"ничтожной и не имеющей юридических последствий".

9) Еще в 1955 и 1957 годах, когда они ратифици-
ровали Женевские конвенции о защите жертв войны, 
Соединенное Королевство и Соединенные Штаты 
заявили возражения против оговорок, сформулиро-
ванных рядом государств Восточной Европы, уточ-
нив, что, поскольку соответствующие оговорки явля-
ются ничтожными, конвенции применяются в полном 
объеме к государствам, сделавшим оговорки. Так, 
Соединенное Королевство заявило, что 
хотя оно считает все вышеуказанные государства участниками 
данных Конвенций, оно не признает в качестве действительных 
вышеуказанные оговорки этих государств и вследствие этого счи-
тает любое применение любой из этих оговорок нарушением дан-
ной Конвенции851. 

848 "Государство может... формулировать оговорку, за исключе-
нием тех случаев...", что безусловно означает a contrario, что "госу-
дарство не может формулировать оговорку, если...".

849 Даже если те не извлекают отсюда всех последствий. По 
поводу противопоставления между этими двумя "школами" см. 
пункт 4 общего комментария к части 3 Руководства по практике 
(Действительность оговорок и заявлений о толковании), Ежегод-
ник... 2006 год, том II (часть вторая), стр. 175; см. также первый 
доклад о праве и практике, касающихся оговорок к международ-
ным договорам, Ежегодник... 1995 год, том II (часть первая), доку-
мент A/CN.4/470, стр. 166−167, пункты 101−105.

850 См. пункт 16 комментария к руководящему положению 3.2, 
а также комментарий к руководящим положениям 3.2.1 (Компетен-
ция наблюдательных договорных органов оценивать допустимость 
оговорок) и 3.2.2 (Конкретизация компетенции наблюдательных 
договорных органов оценивать допустимость оговорок), Ежегод-
ник... 2009 год, том II (часть вторая), стр. 141–149.

851 United Nations, Treaty Series, vol. 278, № 1957, p. 268. См. 
также идентичные возражения Соединенных Штатов ко всем 
четырем Женевским конвенциям о защите жертв войны. Воз-
ражение к Конвенции об обращении с военнопленными гласит: 
"Отвергая оговорки, сделанные некоторыми государствами в отно-
шении Женевской конвенции об обращении с военнопленными, 
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Уже в 1982 году
правительство Союза Советских Социалистических Республик 
объявило ничтожной оговорку, сделанную правительством 
Королевства Саудовская Аравия при его присоединении к Венской 
конвенции о дипломатических сношениях 1961 года, поскольку 
эта оговорка шла вразрез с одним из принципиальных положений 
указанной Конвенции, а именно положением о том, что "диплома-
тическая почта не подлежит ни вскрытию, ни задержанию852.

Аналогичный случай имел место с Италией, которая 
сформулировала возражение против оговорки, сформули-
рованной Соединенными Штатами к Международному 
пакту о гражданских и политических правах: 

По мнению Италии, оговорки к положениям статьи 6 не допу-
скаются, как это уточняется в пункте 2 статьи 4 Пакта. 

По этой причине данная оговорка является ничтожной, поскольку 
она не совместима с объектом и целью статьи 6 Пакта853. 

В 1995 году Нидерланды, Финляндия и Швеция 
заявили сходные возражения в отношении заявле-
ний, сделанных Египтом при его присоединении к 
Базельской конвенции о контроле за трансгранич-
ной перевозкой опасных отходов и их удалением. 
Нидерланды в своем возражении уточнили: 

Королевство Нидерландов считает, что заявление Египта относи-
тельно требования предварительного разрешения до прохода через 
территориальные воды представляет собой ничтожную оговорку854. 

Правительства Финляндии и Швеции в своих воз-
ражениях также уточнили, что "считают эти заявле-
ния ничтожными"855. Реакция Швеции на оговорки, 
которые она считает недействительными, впрочем, 
часто сопровождается подобным уточнением, неза-
висимо от того, запрещена оговорка договором или 
нет856, была ли она сформулирована впоследствии857 
или соответствует ли она объекту и цели договора858. 

Соединенные Штаты Америки признают наличие отношений со 
всеми участниками Конвенции, вытекающими из договора, за 
исключением того, что касается изменений, вносимых этими ого-
ворками" (ibid., vol. 213, No. 972, p. 383).

852 Multilateral Treaties... (сноска 359, выше), chap. III.3.
853 Ibid., chap. IV.4.
854 Ibid., chap. XXVII.3. Пункт 1 статьи 26 Конвенции гласит, 

что "[н]икакие оговорки к настоящей Конвенции не допускаются".
855 Ibid., chap. XXVII.3.
856 Ibid.
857 Хотя возражение Швеции против впоследствии сформули-

рованного заявления Египта к Базельской конвенции о контроле 
за трансграничной перевозкой опасных отходов и их удалением 
мотивировано и запретом оговорок в указанной Конвенции, и тем 
обстоятельством, что "эти заявления сформулированы почти через 
два года после присоединения Египта к Базельской конвенции 
вопреки правилу, установленному в пункте 2 статьи 26 этой Кон-
венции" (ibid.). В то же время Финляндия мотивировала свое воз-
ражение лишь тем обстоятельством, что заявления в любом слу-
чае были сделаны впоследствии (ibid.). Италия также заявила, что 
формулирование заявлений Египтом было сделано впоследствии 
и что "по этим причинам представление вышеуказанных заявле-
ний, даже если не вникать в их существо, не может быть принято" 
(ibid.).

858 См. возражения Швеции против оговорок, сформулирован-
ных Мавританией и Мальдивскими Островами к Международному 
пакту о гражданских и политических правах (ibid., chap. IV.4); ее 
возражения против оговорок, сформулированных Бахрейном, Бру-
ней Даруссаламом, Корейской Народно-Демократической Респу-
бликой, Объединенными Арабскими Эмиратами, Оманом и Феде-
ративными Штатами Микронезии к Конвенции о ликвидации всех 
форм дискриминации в отношении женщин (ibid., chap. IV.8), или 
ее возражения против оговорки Сальвадора и заявления о толкова-
нии Таиланда к Конвенции о правах инвалидов (ibid., chap. IV.15).

Согласно этому последнему предложению, реакция 
Швеции на заявление, сформулированное Германской 
Демократической Республикой к Конвенции против 
пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижа-
ющих достоинство видов обращения и наказания859, 
носит особо четкий характер: 

Правительство Швеции пришло к выводу, что заявление, сделан-
ное Германской Демократической Республикой, не совместимо с 
объектом и целью Конвенции и что вследствие этого оно является 
ничтожным в соответствии с пунктом c) статьи 19 Венской конвен-
ции о праве международных договоров860.

10) В этом возражении однозначно уточняется, 
что ничтожность оговорки вытекает не из возраже-
ния, заявленного правительством Швеции, а из несо-
ответствия заявления Германской Демократической 
Республики условиям, необходимым для материаль-
ной действительности оговорки. Речь идет об объ-
ективном вопросе, который не зависит от реакций 
других договаривающихся сторон, хотя они могут 
содействовать оценке несовместимости оговорки с 
требованиями статьи 19 Венских конвенций, воспро-
изведенных в проекте руководящего положения 3.1 
(Допустимые оговорки)861.

11) Речь здесь не идет о наделении сторон компе-
тенцией, которой у них явно нет. В индивидуальном 
порядке договаривающиеся государства и договари-
вающиеся организации не правомочны определять 
ничтожность недействительной оговорки862. Притом 
цель данных возражений состоит не в этом и пони-
мать их следует не так.

12) Однако − и это особенно важно в системе, где 
нет механизма контроля и аннулирования, − эти возра-
жения содержат точку зрения их авторов по вопросу о 
действительности и последствиях недействительной 
оговорки863 и имеют капитальное значение в целях 
проведения диалога об оговорках. Как заявил в 2005 
году представитель Швеции в Шестом комитете:

Теоретически нет необходимости выдвигать возражения, для 
того чтобы установить недействительность оговорки, но это явля-
ется способом привлечь к данному факту внимание. Следовательно, 
возражение само по себе не имеет реальной юридической силы и 
как таковое не может рассматриваться как возражение. Вследствие 
этого временные рамки в 12 месяцев, определенные в пункте 5 
статьи 20 Конвенции, неприменимы. Однако в отсутствие органа, 
который мог бы авторитетно определить недействительность 

859 Германская Демократическая Республика заявила при под-
писании и ратификации Конвенции, что она "будет покрывать 
расходы, о которых говорится в пункте 7 статьи 17 и в пункте 5 
статьи 18 Конвенции, лишь в объеме, который является результа-
том деятельности, соответствующей компетенции Комитета, кото-
рую Германская Демократическая Республика признает" (ibid., 
chap. IV.9). См. также третий доклад об оговорках к международ-
ным договорам, Ежегодник... 1998 год, том II (часть первая), доку-
мент A/CN.4/491 и Add.1–6, стр. 253–254, пункт 217.

860 Multilateral Treaties... (сноска 359, выше), chap. IV.9.
861 См. также пункты 1−3 комментария к руководящему поло-

жению 3.3.2, выше.
862 См. также Klabbers, "Accepting the unacceptable?...", loc. cit. 

(см. сноску 676, выше), p. 184.
863 См. также руководящее положение 3.2 (Оценка допустимо-

сти оговорок) и комментарий к нему, Ежегодник... 2009 год, том II 
(часть вторая), стр. 141–148.
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оговорки, такого, как Европейский суд по правам человека, подоб-
ные "возражения" все еще играют важную роль864.

13) К тому же весьма существенно, что зачастую, 
когда государства формулируют возражения против 
оговорок, считающихся ими недопустимыми, они 
нисколько не думают об условиях, определяющих 
эффективность их возражений. Так, применительно к 
Конвенции против пыток и других жестоких, бесчело-
вечных или унижающих достоинство видов обраще-
ния и наказания девять государств865 сформулировали 
возражения против четырех оговорок; однако среди 
18 возражений 12 были последующими, что пока-
зывает, что их авторы испытывали убеждение в том, 
что ничтожность данных оговорок не зависела от их 
отрицательной реакции, а имела место до того, как 
они сформулировали возражения. Иными словами, 
эти возражения признают ранее существовавшую 
ничтожность, учитывая объективные критерии.

14) Простая констатация ничтожности оговорки, 
которая делается в первой части руководящего поло-
жения 4.5.1, не решает, однако, вопроса о послед-
ствиях (или отсутствии последствий) этой ничтожно-
сти для договора и договорных отношений, которые 
могут быть установлены между автором оговорки и 
другими договаривающимися сторонами; Венские 
конвенции никаких указаний насчет этого вопроса не 
содержат866. Поэтому необходимо обратиться к базо-
вым принципам, которые лежат в основе всего права 
международных договоров (начав с правил, при-
менимых к оговоркам), и прежде всего к принципу 
согласия.

15) Многие возражения, которые формулиру-
ются против оговорок, считающихся недопустимыми 
(поскольку они либо запрещены договором, либо 
несовместимы с его объектом и целью), и которые 
тем не менее не препятствуют вступлению договора в 
силу, многочисленны. Эта практика полностью соот-
ветствует принципу, закрепленному в подпункте b) 
пункта 4 статьи 20 и пункте 3 статьи 21 Венских кон-
венций, хотя может показаться удивительным, что она 
главным образом (но не исключительно) применялась 
западными государствами, которые на Конференции 
Организации Объединенных Наций по праву дого-
воров проявили значительные колебания в вопросе 
переворота презумпции, упорно применявшейся вос-
точными странами867. Однако сохранение в силе дого-
вора оставляет нетронутым вопрос о том, что прои-
зойдет с оговоркой.

864 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестиде-
сятая сессия, Шестой комитет, 14-е заседание (A/C.6/60/SR.14), 
пункт 22.

865 Германия, Дания, Испания, Люксембург, Нидерланды, 
Норвегия, Финляндия, Франция и Швеция (Multilateral Treaties... 
(сноска 359, выше), chap. IV.9).

866 См. вводный комментарий к разделу 4.5, пункты 1)−13), 
выше.

867 См. комментарий к руководящему положению 4.3.4 
(Невступление договора в силу между автором оговорки и автором 
возражения с максимальным эффектом), пункты 7)−13), выше. См. 
также комментарий к руководящему положению 2.6.8 (Выражение 
намерения не допустить вступления в силу договора), Ежегод-
ник... 2008 год, том II (часть вторая), стр. 105–106, пункт 1.

16) Возражение Бельгии против оговорок 
Камбоджи и Объединенной Арабской Республики к 
Венской конвенции о дипломатических сношениях 
позволяет поставить проблему. При ратификации 
этой Конвенции в 1968 году правительство Бельгии 
заявило, что 

оговорка, сделанная Объединенной Арабской Республикой и 
Королевством Камбоджа к пункту 2 статьи 37, несовместима с 
буквой и духом Конвенции868, 

не извлекая отсюда особых последствий. Однако в 
1975 году, реагируя на подтверждение этих оговорок и 
сопоставимой оговорки Марокко, Бельгия уточнила:

Правительство Королевства Бельгия заявляет возражение 
против оговорок, сформулированных в отношении пункта 3 ста-
тьи 27 Бахрейном, и пункта 2 статьи 37 Объединенной Арабской 
Республикой (в настоящее время Арабская Республика Египет), 
Камбоджей (в настоящее время Кхмерская Республика) и Марокко. 
В то же время правительство полагает, что эта Конвенция остается 
в силе в отношениях между ним и вышеуказанными государствами, 
соответственно, за исключением положений, которые в каждом 
отдельном случае являются объектом указанных оговорок*,869.

Иными словами, позиция Бельгии заключается в том, 
что, несмотря на несовместимость оговорок с "буквой 
и духом" Конвенции, она вступает в силу в отноше-
ниях между Бельгией и авторами недействительных 
оговорок. Однако положения, к которым относятся 
оговорки, не применяются в отношениях между авто-
рами указанных оговорок и Бельгией, что приводит к 
приравниванию последствий недопустимых оговорок 
к последствиям оговорок допустимых.

17) Предлагаемое в возражении Бельгии реше-
ние, которое носит достаточно редкий харак-
тер870, как представляется, соответствует тому, что 

868 Multilateral Treaties... (сноска 359, выше), chap. III.3.
869 Ibid.
870 См., однако, возражение Нидерландов против оговорки, 

сформулированной Соединенными Штатами к Международному 
пакту о гражданских и политических правах:

"Правительство Королевства Нидерландов формулирует возра-
жение против оговорки, которая касается смертной казни за пре-
ступления, совершенные лицами, не достигшими 18 лет, учитывая, 
что из текста Пакта и материалов разработки следует, что данная 
оговорка не совместима с текстом, объектом и целью статьи 6 
Пакта, который в статье 4 устанавливает минимальную норму 
защиты права на жизнь.

Правительство Королевства Нидерландов формулирует возра-
жение к оговорке, касающееся статьи 7 Пакта, поскольку из тек-
ста и толкования этой статьи вытекает, что указанная оговорка не 
совместима с объектом и целью Пакта.

По мнению правительства Королевства Нидерландов, эта ого-
ворка имеет те же последствия, что и отступление общего харак-
тера от этой статьи, тогда как по условиям статьи 4 Пакта никакие 
отступления недопустимы, даже в случае чрезвычайного положе-
ния в государстве.

Правительство Королевства Нидерландов считает, что заявле-
ния о толковании и заявления Соединенных Штатов не отменяют 
и не изменяют юридического действия положений Пакта в их 
применении к Соединенным Штатам и что они никоим образом 
не ограничивают компетенцию Комитета по правам человека в 
вопросе толкования этих положений в их применении к Соединен-
ным Штатам.

С учетом положений пункта 3 статьи 21 Венской конвенции 
о праве международных договоров*, настоящее возражение не 
представляет собой препятствия для вступления Пакта в силу в 
отношениях между Королевством Нидерландов и Соединенными 
Штатами (ibid., chap.IV.4).
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предусмотрено в пункте 3 статьи 21 Венских конвен-
ций в случае простого возражения871.

18) Оно является весьма спорным. В самом деле, 
при таком решении не возникает никаких конкретных 
последствий в результате ничтожности оговорки, а 
она рассматривается так же, как и допустимая ого-
ворка, посредством включения с помощью обходного 
маневра того, что было исключено авторами Венских 
конвенций 1969 и 1986 годов872. Безусловно, ничто в 
тексте пункта 3 статьи 21 Венских конвенций прямо 
не предполагает, что он не применяется в случае 
недействительных оговорок, однако материалы разра-
ботки четко свидетельствуют о том, что этот вопрос 
более не считался актуальным для проекта статьи, 
лежащего в основе этого положения873.

19) Как пояснил представитель Швеции, высту-
пая от имени стран Северной Европы при обсуждении 
доклада Комиссии международного права о работе ее 
пятьдесят седьмой сессии в Шестом комитете:

Согласно статье 19 оговорка, не совместимая с объектом и 
целью договора, не может быть сформулирована, и, соответ-
ственно, не могут иметь место юридические последствия, перечис-
ленные в статье 21. Хотя в пункте 3 статьи 21 предусматривается, 
что положения, к которым относится оговорка, не применяются в 
отношениях между возражающим против оговорки государством и 
сделавшим оговорку государством в пределах сферы действия ого-
ворки, речь идет об оговорках, допускаемых в соответствии со ста-
тьей 19. Нецелесообразно применять то же правило к оговоркам, 

В своих комментариях к Замечанию общего порядка № 24 
Комитета по правам человека Соединенное Королевство также в 
определенной мере выступило за исключение частей договора, к 
которым относится оговорка: "Однако Соединенному Королевству 
совершенно ясно, что отделимость повлечет за собой исключение 
и оговорки, и частей договора, к которым она относится. Любое 
другое решение было бы сочтено резко противоречащим прин-
ципу, в частности закрепленной в пункте 1 статьи 38 Статута Меж-
дународного Суда основополагающей норме, согласно которой 
международные конвенции устанавливают правила, "определенно 
признанные" договаривающимися государствами. Соединенное 
Королевство считает, что едва ли целесообразно пытаться выну-
ждать государство придерживаться его обязательств в соответ-
ствии с Пактом, которых оно очевидным образом определенно 
не признало, но, скорее, определенно указало на свое нежела-
ние принимать" (Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, 
пятидесятая сессия, Дополнение № 40 (см. сноску 652, выше), 
приложение VI, стр. 131, пункт 14).

В своем докладе на 18-м совещании председателей договорных 
органов по правам человека Рабочая группа по оговоркам также 
неполностью исключила такое решение. В своих рекомендациях 
она указала, что "единственное предполагаемое последствие 
недействительности заключается в том, что государство может 
рассматриваться как неучастник договора или как участник 
договора, однако положение, к которому относится оговорка, 
будет неприменимо, или как государство − участник договора 
без оговорки*" (HRI/MC/2006/5/Rev.1, пункт 16, рекомендация 7). 
Эта позиция впоследствии, однако, была изменена (см. сноску 874, 
ниже).

871 См. комментарий к руководящему положению 4.3.5 
(Последствия возражения для договорных отношений), выше.

872 См. комментарии Соединенного Королевства по поводу 
Замечания общего порядка № 24 Комитета по правам человека 
(Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятидесятая 
сессия, Дополнение № 40 (см. сноску 652, выше), приложение VI, 
стр. 131, пункт 13). См. также расширенный рабочий документ 
по вопросу об оговорках к договорам о правах человека, подго-
товленный г−жой Франсуазой Хэмпсон в соответствии с реше-
нием 2001/17 Подкомиссии по поощрению и защите прав человека 
(E/CN.4/Sub.2/2003/WP.2), пункт 16.

873 См. общий комментарий к разделу 4.5, пункты 5–13, выше.

не совместимым с объектом и целью договора. На самом же деле 
такая оговорка должна считаться недействительной и не имеющей 
юридической силы874.

20) Кроме того, безотносительность Венских 
правил весьма четко подтверждается подавляющим 
большинством реакций со стороны государств на 
оговорки, которые они считают недействительными. 
Независимо от того, говорят они прямо, что их возра-
жение не препятствует вступлению договора в силу 
в отношении автора оговорки, или нет, они все равно 
однозначно считают, что недопустимая оговорка 
лишена всяких юридических последствий.

21) В этой связи сам за себя говорит ста-
рый пример возражений Соединенных Штатов и 
Соединенного Королевства против некоторых огово-
рок государств Восточной Европы к Женевским кон-
венциям о защите жертв войны 1949 года875.

22) Беларусь, Болгария, Россия и Чешская 
Республика также заявили возражения против 
"заявления о толковании" Филиппин к Конвенции 
Организации Объединенных Наций по морскому 
праву, полагая, что эта оговорка лишена значимости и 
юридических последствий876. Норвегия и Финляндия 
представили возражения против заявления Германской 
Демократической Республики к Конвенции против 
пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижа-
ющих достоинство видов обращения и наказания877. 
Это заявление, впрочем, также подверглось критике 
со стороны целого ряда других государств, считав-
ших "всякое заявление такого рода лишенным юриди-
ческих последствий и никоим образом не способным 
умалить лежащее на правительствах обязательство 
покрывать свою долю расходов Комитета в соответ-
ствии с положениями Конвенции"878. Аналогичным 
образом, Португалия в своем возражении против ого-
ворок, сформулированных Мальдивскими Островами 
к Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации 
в отношении женщин, отметила, 
...что эти оговорки не могут никоим образом изменить или моди-
фицировать обязательства, вытекающие из Конвенции для любого 
государства-участника879.

23) Практика государств весьма обширна (и по 
сути однородна) и не ограничивается какой-то опре-
деленной группой государств. Недавние возражения 

874  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестиде-
сятая сессия, Шестой комитет, 14-е заседание (А/С.6/60/SR.14), 
пункт 22. См. также Малайзия (там же, 18-е заседание, А/С.6/60/
SR.18, пункт 86) и Греция (там же, 19-е заседание, А/С.6/60/SR.19, 
пункт 39), а также доклад о заседаниии рабочей группы по оговор-
кам девятнадцатому совещанию председателей договорных орга-
нов по правам человека и шестому межкомитетскому совещанию 
договорных органов по правам человека: "Невозможно предполо-
жить, чтобы делающее оговорку государство оставалось стороной 
договора при исключении положения, которое стало непримени-
мым в результате его оговорки" (HRI/MC/2007/5, пункт 18).

875 См. пункты 9 и 10 комментария к настоящему руководя-
щему положению, выше.

876 Multilateral Treaties… (сноска 359, выше), chap. XXI.6.
877 См. сноску 859, выше.
878 Multilateral Treaties... (сноска 359, выше), chap. IV.9.
879 Ibid., chap. IV.8.
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Финляндии880 или Швеции881, а также возражения 
других государств, например Бельгии882, Испании883, 
Нидерландов884, Чешской Республики885 и Словакии886, 
и даже некоторых международных организаций887 

880 См. возражения Финляндии против оговорки Йемена к 
Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой дис-
криминации (ibid., chap. IV.2), оговорок, заявленных Кувейтом, 
Лесото, Малайзией, Пакистаном и Сингапуром к Конвенции о лик-
видации всех форм дискриминации в отношении женщин (ibid., 
chap. IV.8), и оговорок Катара, Малайзии, Омана и Сингапура к 
Конвенции о правах ребенка (ibid., chap. IV.11) и, наконец, ого-
ворки Соединенных Штатов, сформулированной при выражении 
согласия на обязательность Протокола о запрещении или ограни-
чении применения зажигательного оружия (Протокол III) к Кон-
венции о запрещении или ограничении применения конкретных 
видов обычного оружия, которые могут считаться наносящими 
чрезмерные повреждения или имеющими неизбирательное дей-
ствие (ibid., chap. XXVI.2).

881 См. возражение Швеции против оговорки Соединенных 
Штатов, сформулированной при выражении согласия на обяза-
тельность Протокола о запрещении или ограничении применения 
зажигательного оружия (Протокол III) к Конвенции о запрещении 
или ограничении применения конкретных видов обычного ору-
жия, которые могут считаться наносящими чрезмерные повреж-
дения или имеющими неизбирательное действие (ibid.). В то же 
время Швеция уточнила, что "Конвенция вступает в силу в полном 
объеме в отношениях между двумя государствами, при этом Сое-
диненные Штаты Америки не могут ссылаться на свою оговорку".

882 См. возражение Бельгии против оговорки Сингапура к 
Конвенции о правах ребенка, в котором говорится: "Правитель-
ство считает, что пункт 2 заявлений к статьям 19 и 37 Конвенции, 
а также пункт 3 оговорок, касающихся конституционных пределов 
принятия обязательств, предусмотренных в Конвенции, противо-
речат объекту и цели Конвенции и вследствие этого не порождают 
последствий в международном праве" (ibid., chap. IV.11).

883 См. возражение Испании против оговорки, сформулирован-
ной Катаром к Конвенции о ликвидации всех форм дискримина-
ции в отношении женщин: "Правительство Испании считает, что 
вышеуказанные заявления не порождают юридических послед-
ствий и никак не освобождают Катар от обязательств, которые воз-
ложены на него Конвенцией, и не изменяют их" (ibid., chap. IV.8).

884 См. возражение Нидерландов против оговорки, сформули-
рованной Сальвадором к Конвенции о правах инвалидов: "Прави-
тельство Королевства Нидерландов исходит из того, что оговорка, 
сформулированная правительством Республики Эль-Сальвадор, 
не исключает и не изменяет юридических последствий положений 
Конвенции в их применении к Республике Эль-Сальвадор" (ibid., 
chap. IV.15).

885 См. возражение Чешской Республики против оговорки, 
сформулированной Катаром к Конвенции о ликвидации всех форм 
дискриминации в отношении женщин: "Правительство Чешской 
Республики в этой связи заявляет возражение против вышеука-
занных оговорок, сформулированных Государством Катар к этой 
Конвенции. Данное возражение не препятствует вступлению 
Конвенции в силу в отношениях между Чешской Республикой и 
Государством Катар. Конвенция вступает в силу в полном объеме в 
отношениях между двумя государствами, при этом Катар не может 
ссылаться на свою оговорку" (ibid., chap. IV.8).

886 См. возражение Словакии против оговорки Пакистана к 
Международному пакту об экономических, социальных и культур-
ных правах: "Пакистан не может ссылаться на сформулированную 
им оговорку" (ibid., chap. IV.3), или оговорки, сформулированной 
Катаром к Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации в 
отношении женщин: "Это возражение не препятствует вступлению 
Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации в отношении 
женщин в силу между Словацкой Республикой и Государством 
Катар. Конвенция... вступает в силу в полном объеме в отноше-
ниях между Словацкой Республикой и Государством Катар, при 
этом Государство Катар не может ссылаться на оговорки и заявле-
ния" (ibid., chap. IV.8).

887 См. возражения, заявленные совместно Европейским сооб-
ществом и его членами (Бельгия, Дания, Ирландия, Италия, Люк-
сембург, Нидерланды, Соединенное Королевство, Федеративная 
Республика Германия и Франция) против заявлений, сформули-
рованных Болгарией и Германской Демократической Республикой 
к Таможенной конвенции о международной перевозке грузов с 

довольно часто сопровождаются констатированием 
того, что недопустимая оговорка лишена юриди-
ческих последствий. И весьма показательно, что в 
принципе эта практика возражений с "супермакси-
мальным" эффектом888 не вызывает принципиального 
противодействия со стороны других договариваю-
щихся государств или договаривающихся организа-
ций, включая авторов соответствующих оговорок.

24) Отсутствие всякой юридической силы в 
качестве прямого следствия ничтожности недопу-
стимой оговорки, которое к тому же вытекает непо-
средственно из самого понятия ничтожности889, было 
также подтверждено Комитетом по правам человека 
в его Замечании общего порядка № 24 по вопросам, 
касающимся оговорок, которые делаются при рати-
фикации Международного пакта о гражданских и 
политических правах, Факультативного протокола к 
Международному пакту о гражданских и политиче-
ских правах или второго Факультативного протокола 
к Международному пакту о гражданских и политиче-
ских правах, направленного на отмену смертной казни, 
или при присоединении к ним, или относительно 
заявлений, сделанных на основании статьи 41 Пакта. 
Комитет заявил, что один из аспектов "нормальных 
последствий" недопустимости оговорки заключается, 
среди прочего, в том, что ее автор не может ссылаться 
на свою оговорку890. Показательно то, что, несмо-
тря на резкость реакций со стороны Соединенного 
Королевства, Соединенных Штатов и Франции на 
Замечание общего порядка № 24, ни одно из этих трех 
государств данную позицию не оспаривало891.

применением книжки МДП. В двух идентичных возражениях их 
авторы заявили, что "по своему содержанию заявление, сделан-
ное... в отношении пункта 3 статьи 52, имеет все признаки оговорки 
к этому положению, тогда как такая оговорка прямо запрещена 
Конвенцией. Вследствие этого Сообщество и государства-члены 
считают, что это заявление ни при каких обстоятельствах не может 
быть им противопоставлено и не порождает никаких последствий" 
(ibid., chap. XI.A.16).

888 См. комментарий к руководящему положению 4.3.7, пун-
кты 1−4, выше. См. также восьмой доклад об оговорках к между-
народным договорам, Ежегодник... 2003 год, том II (часть первая), 
документ A/CN.4/535 и Add.1, стр. 57, пункт 96. См. также Simma, 
"Reservations to human rights treaties...", loc. cit. (сноска 833, выше), 
pp. 667–668.

889 См. пункт 5 комментария к руководящему положению 4.5.1, 
выше.

890 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятидеся-
тая сессия, Дополнение № 40 (см. сноску 652, выше), том I, при-
ложение V, стр. 121 и 122, пункт 583. См. также заключительный 
рабочий документ, представленный г−жой Франсуазой Хэмпсон в 
2004 году по вопросу об оговорках к договорам по правам человека 
(E/CN.4/Sub.2/2004/42), пункт 57 ("Было бы удивительно, если бы 
от договорного органа по правам человека ожидали, что он при-
знает действующей оговорку, которая, по его заключению, явля-
ется несовместимой с объектом и целью договора"), и расширен-
ный рабочий документ по этому же вопросу (сноска 872, выше), 
пункт 59, подготовленный г−жой Франсуазой Хэмпсон: "Нельзя 
ожидать, что наблюдательный орган признает действующей ого-
ворку, которая, по его заключению, является несовместимой с объ-
ектом и целью договора". Комитет по правам человека смешивает 
в единой формуле вопрос о невозможности порождения несовме-
стимой оговоркой последствий (что не оспаривается) и вопрос о 
последствиях этой несовместимости для качества участника ее 
автора (что вызывает активное обсуждение − см. комментарий к 
руководящему положению 4.5.2 [4.5.3], ниже).

891 См. комментарии Соединенных Штатов (Официальные 
отчеты Генеральной Ассамблеи, пятидесятая сессия, Дополне-
ние № 40 (см. сноску 652, выше), приложение VI, стр. 124–128), 
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25) В конечном счете Комитет подтвердил и 
использовал этот вывод в своем Замечании общего 
порядка № 24 по случаю рассмотрения сообщения 
по делу Rawle Kennedy c. Trinidad y Tabago. В своем 
решении о приемлемости сообщения892 Комитет 
высказался относительно действительности ого-
ворки, сформулированной государством-участником 
в момент, когда 26 мая 1998 года оно вновь присое-
динялось к первому Факультативному протоколу к 
Международному пакту о гражданских и полити-
ческих правах после того, как оно его в тот же день 
денонсировало. Своей оговоркой Тринидад и Тобаго 
намеревался исключить компетенцию Комитета в 
отношении заключенных, приговоренных к смертной 
казни893. Комитет, ссылаясь на дискриминационный 
характер оговорки, заявил, что эта оговорка "не может 
быть признана совместимой с объектом и целью 
Факультативного протокола"894. И Комитет делает сле-
дующий вывод: 

Последствие заключается в том, что Комитету ничто не пре-
пятствует рассмотреть настоящее сообщение на основании 
Факультативного протокола895. 

Иными словами, по мнению Комитета, оговорка 
Тринидада и Тобаго не исключает применение 
Факультативного протокола в отношении заявителя, 
являющегося заключенным, который приговорен к 
смертной казни. Следовательно, она не порождает ни 
юридических последствий, свойственных действую-
щей оговорке896, ни последствий действительной ого-
ворки, которая является объектом возражения897. Она 
не порождает никаких последствий.

26) Межамериканский суд по правам человека 
также заявил, что недопустимая оговорка, которая 
направлена на ограничение его компетенции, не 
может порождать каких−либо последствий. В своем 
решении по делу Hilaire v. Trinidad and Tobago Cуд 
подчеркнул: 

...Тринидад и Тобаго не может использовать ограничение, вклю-
ченное в его документ о принятии факультативного положения 
относительно обязательной юрисдикции Межамериканского суда 
по правам человека в силу того, что было установлено в статье 62 

Соединенного Королевства (там же, стр. 128–132) и Франции 
(Доклад Комитета по правам человека, Официальные отчеты 
Генеральной Ассамблеи, пятьдесят первая сессия, Дополнение 
№ 40 (A/51/40), том I, приложение VI, стр. 114–116).

892 Сообщение № 845/1999, Rawle Kennedy v. Trinidad and 
Tobago, Доклад Комитета по правам человека, Официальные 
отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят пятая сессия, Допол-
нение № 40 (A/55/40), том II, приложение XI.A.

893 В соответствии с другой частью выводов своего Замечания 
общего порядка № 24 Комитет по правам человека заявляет, что 
государство-участник оставалось связанным Факультативным 
протоколом; даже если допустить, что Тринидад и Тобаго мог 
выйти из договора, чтобы его тут же опять ратифицировать (по 
поводу чего Комиссия в данном случае никакой позиции выска-
зывать не намерена), это, в свою очередь, не является само собой 
разумеющимся.

894 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят 
пятая сессия, Дополнение № 40 (см. сноску 892, выше), пункт 6.7.

895 Там же.
896 См. руководящие положения в разделе 4.2 Руководства по 

практике.
897 См. руководящие положения в разделе 4.3 Руководства по 

практике.

Американской конвенции [по правам человека: Пакт Сан-Хосе, 
Коста-Рика"], поскольку это ограничение несовместимо с объек-
том и целью Конвенции898.

27) Европейский суд по правам человека в прин-
ципе следовал этому подходу в своих делах Weber 
v. Switzerland899, Belilos v. Switzerland900 и Loizidou v. 
Turkey901. В этих трех делах Суд, констатировав недо-
пустимость оговорок Швейцарии и Турции, применял 
Европейскую конвенцию о правах человека таким 
образом, как если бы эти оговорки не были сформу-
лированы. Следовательно они не порождали никаких 
юридических последствий.

28) С учетом столь широкого признания Комиссия 
считает, что сам принцип отсутствия всяких юри-
дических последствий недействительной оговорки 
для договора относится к сфере позитивного права. 
Он сформулирован во второй части руководящего 
положения 4.5.1.

29) Согласно одной из точек зрения, так и остав-
шейся единичной в рамках Комиссии, формулировка 
данного принципа представляется излишне жесткой: 
оговорка была бы полностью лишена последствий, 
только если бы она была признана недопустимой 
решением, обязательным для всех сторон договора. 
В отсутствие такого механизма решать этот вопрос 
для себя следовало бы каждому государству в отдель-
ности, и ничтожной оговорка проявилась бы по отно-
шению только к тем государствам, которые считают 
ее таковой. Однозначно верным (и присущим системе 
международного права) является утверждение о том, 
что, до тех пор пока беспристрастная третья сторона, 
уполномоченная принимать решения, не высказала 
своего мнения, вопрос о действительности оговорки 
остается открытым (этим, в частности, объясняется 
интерес, который представляет диалог об оговорках). 
Однако Комиссия сочла нецелесообразным закреплять 
столь широко понимаемый релятивизм, неизбежно 
вытекающий из подобной позиции: нельзя смешивать 
существо применимого права (попытка сформулиро-
вать соответствующее положение предпринимается 
в Руководстве по практике) и разрешение споров, 
связанных с осуществлением этого права. Оговорка 
бывает либо действительной, либо недействительной, 
причем независимо от тех индивидуальных позиций, 
которые могут занимать государства или междуна-
родные организации по отношению к этому, и в силу 
этого ее ничтожность не является субъективным или 
относительным вопросом, а может и должна опреде-
ляться объективно, т.е. так, чтобы при этом реакции 

898 Hilaire v. Trinidad and Tobago, Preliminary objections, 
Judgement of 1 September 2001, Межамериканский суд по правам 
человека, Series C, No. 80, para. 98. См. также решение Суда от 
1 сентября 2001 года в отношении предварительного возражения 
по делу Benjamin et al. v. Trinidad and Tobago, Series C, No. 81, 
para. 89. В этом последнем решении Суд делает те же выводы, не 
уточняя при этом, что оговорка была несовместима с объектом и 
целью Конвенции.

899 Belilos v. Switzerland (см. сноску 458, выше), para. 60.
900 Weber v. Switzerland, Application No. 11034/84, Judgement of 

22 May 1990, Европейский суд по правам человека, Judgments and 
Decisions: Series A, vol. 177, paras. 36–38

901 Loizidou v. Turkey, Preliminary Objections, Judgment of 23 March 
1995, Application No. 15318/89, Европейский суд по правам чело-
века, Judgments and Decisions: Series A, vol. 310, paras. 89–98.
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других сторон не лишались смысла или интереса, но 
это уже предмет руководящих положений, сформули-
рованных в разделе 4.3 Руководства по практике.

4.5.2 [4.5.3] Статус автора недействительной 
оговорки в отношении договора

1. Когда сформулирована недействительная 
оговорка, государство, сформулировавшее ого-
ворку, или международная организация, сформули-
ровавшая оговорку, считается договаривающимся 
государством или договаривающейся организа-
цией или – в соответствующих случаях – участни-
ком договора без учета оговорки, если только не 
может быть определено противоположное намере-
ние этого государства или этой организации.

2. Намерение автора оговорки определяется с 
учетом всех факторов, которые могут быть акту-
альными для этой цели, включая:

a) формулировку оговорки;

b) заявления, сделанные автором оговорки при 
проведении переговоров, подписании или ратифи-
кации договора, или какое-либо иное выражение 
согласия быть связанным договором;

c) последующее поведение автора оговорки;

d) реакции других договаривающихся госу-
дарств или договаривающихся организаций;

e) положение или положения, к которому/кото-
рым относится оговорка; и

f) объект и цель договора.

Комментарий

1) Руководящее положение 4.5.1 не решает всех 
проблем в отношении последствий ничтожности 
недопустимой оговорки. Хотя установлено, что такая 
оговорка не может порождать юридических послед-
ствий, по-прежнему необходимо ответить на вопрос 
о том, становится ли ее автор договаривающейся 
стороной без учета своей оговорки и затрагивает ли 
ничтожность оговорки также его согласие на обяза-
тельность договора. Оба эти решения соответствуют 
принципу, устанавливающему отсутствие юридиче-
ских последствий оговорки: либо договор вступает 
в силу для автора оговорки, при этом последний не 
может ссылаться не недействительную оговорку, 
которая в этой связи не порождает предусмотрен-
ных последствий; либо договор не вступает в силу 
в отношении автора оговорки и оговорка, как оче-
видно, также не порождает последствий, поскольку 
никаких договорных отношений не существует902. 
В руководящем положении 4.5.2 предложен принцип 
промежуточного решения между этими двумя вроде 
бы непримиримыми позициями, который опирается 
на презумпцию (простую − "оспоримую"), согласно 

902 См. Greig, loc. cit. (сноска 371, выше), p. 52; и Ryan Goodman, 
"Human rights treaties, invalid reservations, and State consent", 
American Journal of International Law, vol. 96 (2006), p. 531.

которой автор оговорки связан договором, не имея 
при этом возможности ссылаться на свою оговорку, 
если только он не выразил иного намерения.

2) Первая перспективная идея о делимости 
(severability) недопустимой оговорки и согласия на 
обязательность договора находит сегодня опреде-
ленную поддержку в практике государств. Можно 
отметить многочисленные возражения, которые 
четко мотивированы недействительностью оговорки 
и в которых довольно часто даже констатируется 
ничтожность последней, а также ее неспособность 
порождать последствия; тем не менее практически во 
всех случаях авторы этих возражений не выступают 
против вступления договора в силу и даже выска-
зываются за установление договорных отношений с 
автором оговорки. С учетом отсутствия юридических 
последствий у полностью ничтожной оговорки такие 
договорные отношения могли привести лишь к тому, 
что автор оговорки оказался бы связанным договором 
в полном объеме, не имея при этом возможности ссы-
латься на свою оговорку.

3) Такой подход подтверждается практикой 
(которой следуют, в частности, страны Северной 
Европы903) того, что принято называть возражениями 
с "супермаксимальным" эффектом (или намерени-
ем)904, как, например, возражение Швеции против ого-
ворки, сформулированной Сальвадором к Конвенции 
о правах инвалидов:

Вследствие этого правительство Швеции заявляет возраже-
ние против оговорки к Конвенции о правах инвалидов, сфор-
мулированной правительством Республики Эль-Сальвадор, и 
считает ее ничтожной. Это возражение не влияет на вступление 
Конвенции в силу в отношениях между Сальвадором и Швецией. 
Следовательно, Конвенция вступает в силу в отношениях между 
Сальвадором и Швецией в полном объеме, при этом Сальвадор не 
может ссылаться на свою оговорку905.

4) Эти возражения, которыми страны Северной 
Европы (не являющиеся, однако, родоначальниками 
этой практики)906 широко пользуются, применяются 
уже 15 лет и все чаще применяются, в частности, 
европейскими государствами. Так, помимо Швеции, 
Австрия907, Чешская Республика908 и Нидерланды909 

903 По поводу этой практики см., в частности, Klabbers, 
"Accepting the unacceptable?...", loc. cit. (см. сноску 676, выше), 
pp. 183–186.

904 См. сноску 888, выше.
905 Multilateral Treaties... (сноска 359, выше), chap. IV.15. См. 

также возражение Швеции против оговорки Таиланда к той же 
Конвенции (ibid.).

906 Одно из первых возражений, которое можно считать воз-
ражением с "супермаксимальным" эффектом (хотя в нем прямо 
это не сказано), было сделано Португалией в порядке реакции 
на оговорку Мальдивских Островов к Конвенции о ликвидации 
всех форм дискриминации в отношении женщин (см. сноску 879, 
выше).

907 Multilateral Treaties... (сноска 359, выше), chap. IV.15. 
В своем возражении правительство Австрии подчеркнуло, что "это 
возражение, однако, не создает препятствий для вступления Кон-
венции в силу в полном объеме* в отношениях между Австрией и 
Сальвадором".

908 Ibid.
909 Ibid. Правительство Нидерландов уточнило, что "оно 

исходит из того, что оговорка, сформулированная правитель-
ством Республики Эль-Сальвадор, не исключает и не изменяет 
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также решили придать супермаксимальный эффект 
своим возражениям против оговорок Сальвадора и 
Таиланда к Конвенции о правах инвалидов.

5) Недавно, в начале 2010 года, ряд европейских 
государств заявили возражение против оговорки, 
сформулированной Соединенными Штатами при 
выражении согласия на обязательность Протокола о 
запрещении или ограничении применения зажига-
тельного оружия (Протокол III) к Конвенции о запре-
щении или ограничении применения конкретных 
видов обычного оружия, которые могут считаться 
наносящими чрезмерные повреждения или имею-
щими неизбирательное действие. Из этих возраже-
ний не менее пяти содержат формулировки, которые 
призваны породить то, что принято называть "супер-
максимальным" эффектом910. Аналогичным обра-
зом, Австрия, Испания, Латвия, Норвегия, Румыния, 
Словакия, Чешская Республика и Эстония также 
снабдили свои возражения против оговорки Катара к 
Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации 
в отношении женщин уточнением, что эти возраже-
ния не препятствуют вступлению Конвенции в силу в 
отношениях между данными государствами и автором 
оговорки, причем последний не может пользоваться 
своей оговоркой911. Эта в значительной степени евро-
пейская практика, безусловно, формируется под влия-
нием рекомендации Совета Европы 1999 года относи-
тельно реагирования на оговорки к международным 
договорам, считающиеся недопустимыми, в которой 

юридического действия положений Конвенции в их применении к 
Республике Эль-Сальвадор".

910 Ibid. (chap. XXVI.2): Австрия ("Правительство Австрии 
заявляет возражение против вышеуказанной оговорки, сформу-
лированной Соединенными Штатами Америки к Протоколу III к 
Конвенции о запрещении или ограничении применения конкрет-
ных видов обычного оружия, которые могут считаться нанося-
щими чрезмерные повреждения или имеющими неизбирательное 
действие. Тем не менее эта позиция не препятствует вступлению 
Конвенции в силу в полном объеме в отношениях между Соеди-
ненными Штатами Америки и Австрией"); Кипр ("Правительство 
Республики Кипр заявляет возражение против указанной оговорки, 
сформулированной Соединенными Штатами Америки к Прото-
колу III к Конвенции. Эта позиция, однако, не является препят-
ствием для вступления Конвенции в силу в полном объеме в отно-
шениях между Соединенными Штатами Америки и Республикой 
Кипр"); Норвегия ("Правительство Королевства Норвегия заяв-
ляет возражение против вышеуказанной оговорки правительства 
Соединенных Штатов Америки к Протоколу о запрещении или 
ограничении применения зажигательного оружия (Протокол III) к 
Конвенции Организации Объединенных Наций о запрещении или 
ограничении применения конкретных видов обычного оружия, 
которые могут считаться наносящими чрезмерные повреждения 
или имеющими неизбирательное действие 1980 года. Однако это 
возражение не является препятствием для вступления Протокола в 
силу в полном объеме в отношениях между двумя государствами, 
при этом Соединенные Штаты Америки не могут ссылаться на 
свою оговорку"); и Швеция ("В этой связи правительство Шве-
ции заявляет возражение против вышеуказанной оговорки, сфор-
мулированной правительством Соединенных Штатов Америки в 
отношении Конвенции о запрещении или ограничении примене-
ния конкретных видов обычного оружия, которые могут считаться 
наносящими чрезмерные повреждения или имеющими неизбира-
тельное действие, полагая, что эта оговорка лишена юридических 
последствий. Настоящее возражение не является препятствием 
для вступления Конвенции в силу в отношениях между Соединен-
ными Штатами Америки и Швецией. Конвенция вступает в силу 
в полном объеме в отношениях между двумя государствами, при 
этом Соединенные Штаты Америки не могут ссылаться на свою 
оговорку").

911 Ibid., chap. IV.8.

государствам-членам предлагается употреблять опре-
деленные типовые выражения реагирования912, и 
вышеприведенные возражения сформулированы в 
значительной мере с учетом этой рекомендации.

6) Безусловно, она находит определенную поддержку 
в решениях договорных органов по правам человека и 
решениях региональных судов, например Европейского 
суда и Межамериканского суда по правам человека.

7) В своем принципиальном решении по делу 
Belilos v. Switzerland913 Европейский суд по правам 
человека на своем пленуме не только признал иной 
характер за заявлением о толковании, сформулирован-
ном правительством Швейцарии, но также должен был 
решить, была ли оговорка (завуалированная под заявле-
ние о толковании) действительной или нет. Заключив, 
что оговорка Швейцарии была недействительной, в 
частности по отношению к условиям, установленным 
статьей 64914 Европейской конвенции о защите прав 
человека и основных свобод (Европейская конвенция о 
правах человека), Суд заявил далее следующее: 

Однако нет сомнений в том, что Швейцария является и счи-
тает себя связанной Конвенцией независимо от действительности 
заявления915. 

В своем решении по делу Weber v. Switzerland916 камера 
Суда должна была принять решение относительно при-
менимости пункта 1 статьи 6 Конвенции, ее нарушении 
государством-ответчиком и применимости оговорки 
Швейцарии в отношении этого положения, которая 
была, по заявлению государства-ответчика, независима 
от его заявления о толковании. В этой связи правитель-
ство Швейцарии заявило, что "оговорка Швейцарии к 
пункту 1 статьи 6 (статья 6–1) … во всех отношениях 
препятствовала г-ну Веберу воспользоваться несо-
блюдением принципа публичности в кантональных 
судах"917. Суд далее изучил действительность оговорки 
Швейцарии, в частности ее соответствие статье 64 
Конвенции. Он отметил, что оговорка: 

явно не удовлетворяет одному из них, при этом правительство 
Швейцарии не приложило "краткое изложение соответствующего 
закона [или законов]". Однако требование пункта 2 статьи 64 (ста-
тья 64–2) "представляет собой как элемент доказательства, так 
и фактор юридической определенности"; она "направлена на то, 
чтобы предоставить, в частности, договаривающимся сторонам и 
органам Конвенции гарантии того, что оговорка не выходит за пре-
делы положений, от которых прямо отклонилось соответствующее 
государство" (вышеуказанное решение по делу Belilos, Series A 
No. 132, pp. 27–28, § 59). Его невыполнение не только нарушает 
"простое требование в отношении формы", но также "условие в 
отношении существа" (ibid.). А значит материальную оговорку 
Швейцарии следует признать недействительной918.

Вопреки тому, что было им предпринято по делу Belilos 
v. Switzerland, Суд не стал продолжать свою аргумен-
тацию, изучая вопрос о том, имела ли ничтожность 

912 Рекомендация No. R (99) 13 принята 18 мая 1999 года Коми-
тетом министров Совета Европы.

913 Belilos v. Switzerland (см. сноску 458, выше).
914 В настоящее время статья 57.
915 Belilos v. Switzerland (см. сноску 458, выше), para. 60.
916 Weber v. Switzerland (см. сноску 900, выше).
917 Ibid., para. 36.
918 Ibid., para. 38.
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оговорки последствия для обязательства Швейцарии 
быть связанной Конвенцией. Он просто-напросто 
ограничивается рассмотрением того, был ли пункт 1 
статьи 6 Конвенции фактически нарушен, и заклю-
чает, что "в этой связи имело место нарушение пун-
кта 1 статьи 6 (статья 6–1)"919. Не говоря этого прямо, 
Суд, таким образом, заявил, что Швейцария остается 
связанной Европейской конвенцией о правах чело-
века, несмотря на ничтожность ее оговорки, при этом 
она не может пользоваться ею: пункт 1 статьи 6 как 
таковой ей может быть противопоставлен.

8) В своем решении по поводу предваритель-
ных возражений в деле Loizidou v. Turkey920 камера 
Страсбургского суда использовала эту возможность, 
с тем чтобы значительно дополнить и уточнить эту 
практику. Хотя в этом деле вопрос о действительно-
сти был поставлен не в отношении оговорки к одному 
из положений Конвенции, а в отношении "оговорки" 
к факультативному заявлению Турции, посредством 
которого она признала обязательную юрисдикцию 
Суда в соответствии со статьями 25 и 46 Конвенции, 
уроки этого постановления легко можно распростра-
нить на всю проблематику оговорок. Констатировав 
недействительность ограничений ratione loci, кото-
рыми Турция снабдила свои заявления о признании 
юрисдикции Суда, страсбургские судьи продолжили 
свои аргументы, изучая вопрос о том, "может ли как 
следствие быть подвергнута сомнению действитель-
ность самого признания"921. Суд отметил следующее:

93. При изучении этого вопроса Суд должен учитывать осо-
бый характер Конвенции, представляющей собой документ евро-
пейского публичного порядка в области защиты людей, и его 
задачу, установленную в статье 19, а именно обеспечение соблю-
дения обязательств, вытекающих из Конвенции для Высоких 
Договаривающихся Сторон.

94. Он напоминает также свое решение по делу Белилос про-
тив Швейцарии от 29 апреля 1988 года, где после отказа от заяв-
ления о толковании по причине его несоответствия статье 64, он 
уточнил, что Швейцария остается связанной Конвенцией незави-
симо от недействительности заявления (Series A, No. 132, p. 28, 
para. 60).

95. Суд не считает возможным решать вопрос о делимости 
недействительных частей заявления Турции со ссылкой на заяв-
ления, сделанные представителями этой страны после представ-
ления заявлений, будь то (в отношении заявления по статье 25) в 
Комитете министров и Комиссии, либо (в отношении статей 25 
и 46) в настоящем Суде. По этому поводу он указывает, что пра-
вительство-ответчик не могло не знать с учетом единообразной 
практики договаривающихся сторон в отношении статей 25 и 46, 
заключающейся в безусловном признании юрисдикции Комиссии 
и Суда, что действительность оспариваемых ограничительных 
положений в системе Конвенции была сомнительной и что ее 
органы могли признать их недопустимыми. 

Небезынтересно отметить в этой связи, что Комиссия уже 
выражала в своих состязательных документах в Суде по делу 
Belgian Linguistic (Preliminary objection) и по делу Kjeldsen, Busk 
Madsen and Pedersen v. Danemark (решения от 9 февраля 1967 года 
и 7 декабря 1976 года, Series A, Nos. 5 and 23, соответственно) 
мнение о том, что статья 46 не допускает никаких ограничений 
в плане признания юрисдикции Суда (см. соответственно второй 
меморандум Комиссии от 14 июля 1966 года, Series B, No. 3, vol. 1, 
p. 432, и меморандум Комиссии (предварительные возражения) от 
26 января 1976 года, Series B, No. 21, p. 119). 

919 Ibid., para. 40.
920 Loizidou v. Turkey (см. сноску 901, выше).
921 Ibid., para. 89.

Последующая реакция целого ряда договаривающихся госу-
дарств на заявления Турции… однозначно подтверждает пред-
шествующее замечание о том, что Турция не могла не знать о 
юридической ситуации. То что в этих условиях она впоследствии 
представила заявления, относящиеся к двум статьям — 25 и 46 (в 
отношении последней после вышеуказанной реакции договарива-
ющихся государств) свидетельствует о том, что она была готова 
взять на себя риск того, что конвенционные органы объявят недей-
ствительными спорные ограничительные положения, не затраги-
вая при этом действительность самих заявлений. В свете этого 
пояснения правительство-ответчик не могло ссылаться на заявле-
ния ex post facto представителей Турции, с тем чтобы сообщить об 
отступлении от первоначального намерения (несмотря на попытки 
смягчить) признать юрисдикцию Комиссии и Суда.

96. В этой связи Суд должен в порядке осуществления своих 
обязанностей, возложенных на него статьей 19, решить этот вопрос 
с учетом текста соответствующих заявлений и особого характера 
режима Конвенции. Однако последнее требует разделения оспа-
риваемых положений, поскольку именно таким образом можно 
гарантировать права и свободы, закрепленные в Конвенции, во 
всех областях, относящихся к "юрисдикции" Турции по смыслу 
статьи 1 Конвенции.

97. Суд изучил текст заявлений и формулировку ограничений, 
с тем чтобы определить, могут ли спорные ограничения быть отде-
лены от документов о признании, или же они составляют неотъем-
лемую и неотделимую их часть. Даже принимая тексты заявлений 
к статьям 25 и 46 за единое целое, он полагает, что оспариваемые 
ограничения могут быть отделены от остального текста, не затра-
гивая при этом принятия факультативных положений.

98. Отсюда следует, что заявления от 28 января 1987 года и 
22 января 1990 года к статьям 25 и 46 Конвенции содержат дей-
ствительное признание юрисдикции Комиссии и Суда922.

9) В своем решении относительно предваритель-
ных возражений в деле Hilaire v. Trinidad and Tobago923 
Межамериканский суд по правам человека также 
отметил, что с учетом объекта и цели Американской 
конвенции о правах человека: "Пакт Сан-Хосе, Коста-
Рика" Тринидад и Тобаго не может опираться на свое 
заявление, ограничивающее признание юрисдикции 
Суда, оставаясь при этом связанным своим призна-
нием этой обязательной юрисдикции924.

10) В связи с индивидуальным сообщением, пред-
ставленным Rawle Kennedy v. Trinidad and Tobago, 
Комитет по правам человека рассматривал сравнимую 
проблему в отношении оговорки, сформулированной 
государством-участником при его повторном присо-
единении к первому Факультативному протоколу к 
Международному пакту о гражданских и политиче-
ских правах. Придя к выводу о недействительности 
сделанной таким образом оговорки в силу ее дис-
криминационного характера, Комитет ограничился 
следующей констатацией: "Следовательно, ничто не 
мешает Комитету рассмотреть настоящее сообщение 
по Факультативному протоколу"925. Иными словами, 
Тринидад и Тобаго остается связанным Протоколом 
и при этом он не может воспользоваться сформулиро-
ванной им оговоркой.

922 Ibid., paras. 93–98.
923 Hilaire v. Trinidad and Tobago (см. сноску 898, выше), 

Series C, No. 80.
924 Ibid., para. 98.
925 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят 

пятая сессия, Дополнение № 40 (см. сноску 892, выше), пункт 6.7. 
См. также пункт 25 комментария к руководящему положению 4.5.1, 
выше.
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11) Это решение Комитета по правам человека 
соответствует его заключениям в Замечании общего 
порядка № 24 по вопросам, касающимся оговорок, 
сформулированных при ратификации Пакта или 
Факультативных протоколов к нему или при присо-
единении к этим документам или в связи с заявле-
ниями, сформулированными по статье 41 Пакта926, где 
Комитет подтвердил следующее: 

Последствие неприемлемой оговорки обычно не состоит в том, 
что Пакт вовсе не будет действовать для стороны, сделавшей ого-
ворку. Скорее, такая оговорка будет отделимой в том смысле, что 
Пакт будет действовать для стороны, сделавшей оговорку, без дей-
ствия самой оговорки927.

12) Следует, впрочем, отметить, что принятый 
Комитетом текст не предполагает, что это "нормаль-
ное" следствие является "единственным" возможным, 
и он не исключает возможности других решений.

13) Тем не менее в своих комментариях по поводу 
Замечания общего порядка № 24 Комитета по правам 
человека Франция категорически заявила, что

договоры, независимо от их характера, регулируются нормами 
договорного права, основываются на согласии государств, а ого-
ворки представляют собой условия, выдвигаемые государствами в 
отношении такого согласия; из чего явно следует, что если эти ого-
ворки сочтены несовместимыми с объектом и целью данного дого-
вора, то это может привести лишь к объявлению такого согласия 
недействительным и принятию решения о том, что соответствую-
щие государства не считаются участниками данного договора928.

14) Эта точка зрения, которая отражает противо-
положный ответ на вопрос о том, становится ли автор 
недействительной оговорки договаривающейся сто-
роной или нет, основано на принципе, согласно кото-
рому ничтожность оговорки затрагивает в целом весь 
акт, в котором выражено обязательство на обязатель-
ность договора. В своем консультативном заключении 
1951 года МС аналогичным образом ответил на вопрос I, 
поставленный Генеральной Ассамблеей, а именно, 

что государство, которое сформулировало и сохранило оговорку, 
против которой один или несколько участников Конвенции 
заявляют возражение, а другие участники этого не делают, может 
считаться участником Конвенции, если указанная оговорка совме-
стима с объектом и целью Конвенции; в противном случае оно не 
может считаться участником Конвенции*929.

15) Согласно этому подходу оговорка представ-
ляется условием sine qua non согласия ее автора на 
обязательность договора, и это единственное, что 
соответствует принципу согласия. Если условие не 
является действительным (допустимым), то нет согла-
сия со стороны автора оговорки. В этих условиях 
только автору оговорки надлежит принять необходи-
мые решения, с тем чтобы устранить ничтожность 
его оговорки, и он не должен считаться участником 

926 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятидеся-
тая сессия, Дополнение № 40 (см. сноску 652, выше), том I, прило-
жение V, стр. 117–123.

927 Там же, стр. 122, пункт 18.
928 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят 

первая сессия, Дополнение № 40 (см. сноску 891, выше), том I, при-
ложение VI, стр. 116, пункт 13.

929 Reservations to the Convention on the Prevention and 
Punishment of the Crime of Genocide (см. сноску 323, выше), p. 29.

договора до тех пор, пока не отзовет или не изменит 
свою оговорку.

16) Практика Генерального секретаря как депо-
зитария многосторонних договоров, насколько можно 
судить, также подтверждает это радикальное реше-
ние. В документе Summary of Practice of the Secretary-
General as Depositary of Multilateral Treaties в этой 
связи поясняется:

191. Если договор запрещает всякие оговорки, Генеральный 
секретарь отказывается принимать документ на хранение. Он сооб-
щает о проблеме затронутому государству и не распространяет 
уведомление относительно документа среди других государств...

192. Если запрет в отношении оговорок касается лишь опре-
деленных статей или же, если оговорки разрешены лишь в отноше-
нии определенных положений, Генеральный секретарь действует 
аналогичным образом, mutatis mutandis, при наличии оговорок, 
которые не согласуются с положениями договора…

193. И лишь когда с первого взгляда не возникает никаких 
сомнений в том, что сопровождающее документ заявление пред-
ставляет собой неразрешенную оговорку, Генеральный секретарь 
отказывается принимать документ. Это определенно должно про-
исходить в случае заявления, в котором говорится, например, что 
"государство Х не будет применять статью Y, хотя договор вообще 
запрещает оговорки или оговорки к статье Y930.

17) Практика государств, которая нельзя ска-
зать, что полностью отсутствует, в этом отношении 
еще менее последовательна. Например, Израиль, 
Италия и Соединенное Королевство заявили возра-
жения против оговорки, сформулированной Бурунди 
при присоединении к Конвенции о предотвращении 
и наказании преступлений против лиц, пользую-
щихся международной защитой, в том числе дипло-
матических агентов 1973 года. Однако, хотя эти три 
государства полагают, что оговорка, сделанная пра-
вительством Бурунди, несовместима с объектом и 
целью Конвенции, и не могут считать действитель-
ным присоединение Бурунди к Конвенции до тех пор, 
пока указанная оговорка не будет снята931, два других 
государства (Федеративная Республика Германия и 
Франция), которые сформулировали возражения про-
тив оговорки Бурунди, не сопроводили их подобным 
заявлением932.

18) Правительство Китайской Республики, кото-
рое ратифицировало Конвенцию о предупреждении 

930 Summary of Practice of the Secretary-General as Depositary of 
Multilateral Treaties (см. сноску 575, выше), p. 57, paras. 191–193. 
Вместе с тем в отношении этого различия см. руководящее поло-
жение 3.3 (Последствия недопустимости оговорки) и комментарий 
к нему (Ежегодник... 2009 год, том II (часть вторая), стр. 151–154).

931 Multilateral Treaties... (сноска 359, выше), chap. XVIII.7.
932 Возражение Федеративной Республики Германия гласит: 

"Правительство Федеративной Республики Германия считает, что 
оговорка, сформулированная правительством Республики Бурунди 
в отношении пункта 2 статьи 2 и пункта 1 статьи 6 Конвенции о 
предотвращении и наказании преступлений против лиц, пользу-
ющихся международной защитой, в том числе дипломатических 
агентов, является несовместимой с объектом и целью Конвенции" 
(ibid.). Правительство Франции при присоединении к Конвен-
ции заявило, что оно "возражает против заявления, сделанного 
Бурунди 17 декабря 1980 года, относительно ограничения приме-
нения положений пункта 2 статьи 2 и пункта 1 статьи 6" (ibid.).
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преступления геноцида и наказании за него в 
1951 году933, заявило, что оно:

возражает против всех идентичных оговорок, сформулированных 
при подписании или ратификации Конвенции или при присоеди-
нении к указанной Конвенции Болгарией, Белорусской Советской 
Социалистической Республикой, Венгрией, Польшей, Румынией, 
Союзом Советских Социалистических Республик, Украинской 
Советской Социалистической Республикой и Чехословакией. 
Правительство Китая считает, что вышеуказанные оговорки несо-
вместимы с объектом и целью Конвенции; вследствие этого в соот-
ветствии с консультативным заключением Международного Суда 
от 28 мая 1951 года оно не будет считать вышеуказанные государ-
ства участниками этой Конвенции934.

Несмотря на большое число возражений такого типа, 
аналогичное возражение сформулировало в 1966 году 
лишь правительство Нидерландов935.

19) В подавляющем большинстве случаев госу-
дарства, которые формулируют возражения против 
оговорки, полагая, что эта последняя не является 
действительной, прямо уточняют, что их возражение 
не препятствует вступлению договора в силу в их 
отношениях с автором оговорки, не считая при этом 
необходимым давать более подробные пояснения 
относительно содержания договорных отношений, 
которые будут впоследствии установлены. Комиссия 
в 2005 году попросила государства-члены дать ком-
ментарии по следующему вопросу:

Государства часто возражают против оговорки, которая, по их 
мнению, является несовместимой с объектом и целью договора, не 
возражая при этом против вступления договора в силу в их отноше-
ниях с автором оговорки. Комиссия с особым интересом ознакоми-
лась бы с замечаниями правительств в отношении такой практики. 
В частности, она хотела бы узнать, какие последствия ожидают 
авторы таких возражений и как, по мнению правительств, эта 
практика согласуется с положениями пункта c) статьи 19 Венской 
конвенции о праве международных договоров 1969 года936.

Точки зрения, высказанные целым рядом делегаций 
в Шестом ко митете, четко свидетельствуют о разно-
гласиях, существующих в ответе на этот непростой 

933 Это уведомление появилось до принятия 25 октября 1971 года 
Генеральной Ассамблеей резолюции 2758 (XXVI), в которой она 
постановила "восстановить Китайскую Народную Республику 
во всех ее правах и признать представителей ее правительства 
единственными законными представителями Китая в Организа-
ции Объединенных Наций"; правительство Китайской Народной 
Республики 18 апреля 1983 года при ратификации Конвенции о 
предупреждении преступления геноцида и наказании за него зая-
вило, что "ратификация указанной Конвенции 19 июля 1951 года 
местными тайваньскими властями от имени Китайской Респу-
блики является незаконной и лишенной каких бы то ни было юри-
дических последствий" (Multilateral Treaties... (сноска 359, выше), 
chap. IV.1).

934 Ibid.
935 Возражение Нидерландов гласит: "Правительство Королев-

ства Нидерландов заявляет, что считает оговорки, которые сфор-
мулировали Албания, Алжир, Белорусская Советская Социалисти-
ческая Республика, Болгария, Венгрия, Индия, Марокко, Польша, 
Румыния, Союз Советских Социалистических Республик, Украин-
ская Советская Социалистическая Республика и Чехословакия в 
отношении статьи IX Конвенции о предупреждении преступления 
геноцида и наказании за него, открытой для подписания в Париже 
9 декабря 1948 года, несовместимыми с объектом и целью этой 
Конвенции. Вследствие этого правительство Королевства Нидер-
ландов считает, что любое государство, которое сформулировало 
или сформулирует подобные оговорки, не является участником 
Конвенции" (ibid.).

936 Ежегодник... 2005 год, том II (часть вторая), стр. 14, 
пункт 29.

вопрос о действительности обязательства для обяза-
тельности договора в случае недействительности ого-
ворки. Так, некоторые государства937 заявили, что эта 
практика является "парадоксальной" и что в любом 
случае автор возражения "не может просто-напросто 
игнорировать оговорку и вести себя так, как будто она 
не была сформулирована"938. Делегация Франции под-
черкнула, что 

такое возражение имело бы "супермаксимальный эффект", 
поскольку предполагает общее применение договора без учета 
сделанной оговорки. Это поставило бы под угрозу основополага-
ющий принцип консенсуализма, лежащий в основе права между-
народных договоров939. 

Другие же отметили, что лучше было бы, чтобы автор 
оговорки стал договаривающимся государством или 
договаривающейся организацией, чем исключать его 
таким образом из круга участников. Представитель 
Швеции, выступая от имени стран Северной Европы, 
в этой связи утверждал следующее:

Практика отделения оговорок, несовместимых с объектом и 
целью договора, полностью соответствует статье 19, в которой 
четко определяется, что такие оговорки в договорных отношениях 
между государствами существовать не могут. Хотя одной из аль-
тернатив недопустимым оговоркам является полное исключение 
двусторонних договорных отношений, выбор отделимости явля-
ется гарантией сохранения двусторонних договорных отношений 
и открывает путь к диалогу в рамках договорного режима940.

20) В то же время следует отметить, что сторон-
ники этой точки зрения поставили вступление дого-
вора в силу в зависимость от воли автора оговорки: 
"Однако следует учитывать волю сделавшего ого-
ворку государства в том, что касается взаимосвязи 
между оговоркой и ратификацией договора"941.

21) Хотя на первый взгляд оба решения и обе 
точки зрения по вопросу о вступлении договора в силу 
могут показаться диаметрально противоположными, 
обе они совместимы с базовым принципом права 
договоров, а именно принципом консенсуализма. 
Поэтому ключ к решению, безусловно, следует искать 
просто в воле автора оговорки: намерен он быть свя-
занным договором даже в случае, если его оговорка не 
является действительной (без возможности исполь-
зовать оговорку) или же его оговорка представляет 

937 См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шести-
десятая сессия, Шестой комитет, 14-е заседание (А/С.6/60/
SR.14), пункт 3 (Соединенное Королевство); там же, пункт 72 
(Франция); там же, 16-е заседание (A/C.6/60/SR.16), пункт 20 (Ита-
лия); и там же, пункт 44 (Португалия).

938 Там же, 14-е заседание (A/C.6/60/SR.14), пункт 72 (Франция).
939 Там же.
940 Там же, пункт 23 (Швеция). См. также там же, 17-е заседа-

ние (A/C.6/60/SR.17), пункт 24 (Испания); там же, 18-е заседание 
(A/C.6/60/SR.18), пункт 86 (Малайзия); и там же, 19-е заселание 
(A/C.6/60/SR.19), пункт 39 (Греция).

941 Там же, 14-е заседание (А/С.6/60/SR.14), пункт 23 (Швеция). 
См. также позицию Соединенного Королевства (там же, пункт 4): 
"Что касается «супермаксимального» эффекта возражения, заклю-
чающегося в констатации не только того факта, что оговорка, про-
тив которой выдвигается возражение, не является действительной, 
но и того, что, как следствие этого, договор в целом применяется в 
этой связи ipso facto в отношениях между двумя государствами, то 
делегация Соединенного Королевства считает, что подобная ситу-
ация может сложиться лишь в исключительных случаях, напри-
мер, когда считается, что сделавшее оговорку государство приняло 
такой эффект или молчаливо с ним согласилось".
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собой условие sine qua non для его обязательства быть 
связанным договором?

22) С учетом особой, однако сходной, проблемы 
в отношении оговорок к факультативному положению 
об обязательной юрисдикции МС, предусмотренной 
в пункте 2 статьи 36 Статута Суда, судья Лаутерпахт 
в своем несогласном мнении, приложенном к реше-
нию Суда по предварительным возражениям в деле 
Interhandel заявил следующее: 

Если эта оговорка является принципиально важным условием 
принятия в том смысле, что без этой оговорки делающее ее госу-
дарство никогда бы не согласилось взять на себя главное обязатель-
ство, то Суд не может не учитывать эту оговорку и в то же время 
считать принимающее государство связанным заявлением942. 

Таким образом, здесь важна воля автора оговорки и 
его намерение быть связанным договором с учетом 
оговорки или без таковой. Это также справедливо в 
отношении более традиционных оговорок к договор-
ным положениям.

23) В своем решении по делу Belilos v. Switzerland 
Европейский суд по правам человека к тому же обра-
тил особое внимание на позицию Швейцарии в 
отношении Европейской конвенции о правах чело-
века. Он прямо указал, что "нет сомнений в том, что 
Швейцария… считает себя связанной Конвенцией 
независимо от действительности заявления"943. Таким 
образом, Суд явно принял во внимание то обстоятель-
ство, что сама Швейцария, т.е. автор недействитель-
ной "оговорки", считала себя связанной договором, 
несмотря на ничтожность этой оговорки, и вела себя 
соответствующим образом.

24) В деле Loizidou Европейский суд по правам 
человека также учитывал если не волю правитель-
ства Турции (которое в ходе разбирательства в Суде 
утверждало, что "если ограничения, сопровождаю-
щие заявления по статьям 26 и 46 Конвенции, не будут 
признаваться действительными во всем мире, при-
дется считать заявления [о признании юрисдикции 
Суда] ничтожными в полном объеме")944, то хотя бы то 
обстоятельство, что Турция, полностью сознавая ситу-
ацию, взяла на себя риск того, что ограничения, выте-
кающие из оговорки, окажутся недействительными:

То, что она в этих условиях впоследствии представила заявле-
ния по двум статьям 25 и 46 (в отношении последней после вышеу-
казанной реакции договаривающихся государств) свидетельствует 
о том, что она была готова взять на себя риск того, что конвен-
ционные органы объявят недействительными ограничительные 
спорные положения, не затрагивая при этом действительности 
самих заявлений945.

25) Таким образом, "Страсбургский подход"946 
заключается в том, чтобы учитывать волю 

942 Interhandel (Switzerland v. United States of America), 
Preliminary objections, Judgment of 21 March 1959, особое мнение 
сэра Херша Лаутерпахта, I.C.J. Reports 1959, р. 6, at p. 117.

943 Belilos v. Switzerland (см. сноску 458, выше), para. 60.
944 Loizidou v. Turkey (см. сноску 901, выше), Series A, No. 310, 

para. 90.
945 Ibid., para. 95.
946 Simma, "Reservations to human rights treaties...", loc. cit. (сно-

ска 833, выше), p. 670.

государства — автора оговорки быть связанным дого-
вором, даже когда эта оговорка не является действи-
тельной947. Для этой цели Суд, однако, опирался не 
только на непосредственные заявления указанного 
государства (как это имело место, например, в деле 
Belilos v. Switzerland948), но также произвел "рекон-
струкцию" воли этого государства. По выражению 
профессора Вильяма А. Шабаса, 

Европейский суд не отклонил критерий намерения при опреде-
лении того, является ли оговорка отделимой. Он, насколько можно 
судить, подчеркивает сложность определения такого намерения и 
проявляет определенное безразличие в отношении таких факто-
ров, как официальные заявления государства949. 

И лишь в случае, когда установлено, что делающее 
оговорку государство не считает свою оговорку (при-
знанную недействительной) принципиально важным 
элементом своего согласия на обязательность дого-
вора, такая оговорка может быть отделена от его дого-
ворного обязательства.

26) Впрочем, Европейский суд по правам чело-
века и Межамериканский суд по правам человека не 
ограничивают свой анализ только волей государства − 
автора недействительной оговорки, а оба учитывают 
особый характер документа, соблюдение которого 
они обеспечивают. Так, в деле Loizidou v. Turkey 
Европейский суд обращает внимание на то обстоя-
тельство, что 

Рассматривая этот вопрос, Суд должен учитывать особый 
характер Конвенции, представляющей собой документ евро-
пейского публичного порядка в области защиты людей, и его 
задачу, установленную в статье 19, а именно "обеспечение соблю-
дения обязательств, вытекающих из Конвенции для Высоких 
Договаривающихся Сторон"950.

27) В свою очередь Межамериканский суд по 
правам человека в своем решении по делу Hilaire v. 
Trinidad and Tobago подчеркнул:

Кроме того, принятие указанного заявления так, как это пред-
ложило государство, привело бы к ситуации, при которой Суд в 
качестве первоисточника имел бы конституцию данного государ-
ства, а Американскую конвенцию [по правам человека: Пакт Сан-
Хосе, Коста-Рика"] лишь в качестве субсидиарного параметра, что 

947 См. также сноску 874, выше. По мнению профессора Дж. 
Гая: "Альтернативное решение, с помощью которого можно уста-
новить волю государства — автора оговорки, основывается на той 
посылке, что данное государство согласилось быть связанным 
договором даже в случае, когда оговорка будет признана недопу-
стимой и, таким образом, без учета такой оговорки" ("Il regime 
della Convenzione di Vienna…", loc. cit. (сноска 744, выше), p. 358).

948 По поводу этого дела и его продолжения см. поясне-
ния Baratta, Gli effetti delle riserve..., op. cit. (сноска 419, выше), 
pp. 160–163; H. J. Bourguignon, "The Belilos case: new light on 
reservations to multilateral treaties", Virginia Journal of International 
Law, vol. 29, No. 2 (Winter 1989), pp. 347–386; I. Cameron and 
F. Horn, "Reservations to the European Convention on Human Rights: 
The Belilos Case", German Year Book of International Law, vol. 33 
(1990), pp. 69–116; Susan Marks, "Reservations unhinged: the Belilos 
case before the European Court of Human Rights", International and 
Comparative Law Quarterly, vol. 39 (1990), pp. 300–327; and Gérard 
Cohen-Jonathan, "Les réserves à la Convention européenne des droits 
de l'homme (à propos de l'arrêt Belilos du 29 avril 1988)", Revue 
générale de droit international public, vol. 93 (1989), pp. 272–314.

949 W. Schabas, "Invalid reservations to the International Covenant 
on Civil and Political Rights: is the United States still a party?", 
Brooklyn Journal of International Law, vol. 21, No. 2 (1995), p. 322.

950 Loizidou v. Turkey (см. сноску 901, выше), para. 93.



 Оговорки к международным договорам 137

обусловило бы фрагментацию международного правопорядка в 
области защиты прав человека и свело бы на нет объект и цель 
Конвенции.

Американская конвенция и другие договоры в области прав 
человека отражают свод высших общих ценностей (ядром 
которых является защита человека), снабжены конкретными 
надзорными механизмами, применяются в качестве коллектив-
ной гарантии, воплощают по сути объективные обязательства 
и носят особый характер, который отличает их от всех других 
договоров...951.

28) Позиция, изложенная Комитетом по правам 
человека в его Замечании общего порядка № 24, еще 
более категорична952. Комитет по сути не устанав-
ливает никакой связи между вступлением договора 
в силу, несмотря на ничтожность недействитель-
ной оговорки, и волей ее автора в этом отношении. 
Он ограничивается констатацией того, что "обыч-
ным следствием"953 является вступление договора в 
силу, при этом автор оговорки не может ею пользо-
ваться. Однако, как это уже было отмечено выше954, 
это "нормальное" следствие, которое, судя по всему, 
приобретает в заключении Комитета определенный 
автоматизм, все же не исключает (а наоборот, под-
разумевает), что недействительная оговорка может 
порождать другие "анормальные" последствия. И все 
же Комитет не изложил своего мнения ни по вопросу 
о том, каковы могут быть эти другие последствия, ни 
по поводу того, каким образом и на каком основании 
"нормальное" следствие или возможное "анормаль-
ное" следствие может возникнуть.

29) Как бы там ни было, позиция органов по пра-
вам человека в последние годы была весьма неодно-
родна. Так, на четвертом межкомитетском совещании 
договорных органов по правам человека и на семнад-
цатом совещании председателей этих органов было 
отмечено следующее: 

В ходе встречи с [Комиссией международного права], состо-
явшейся 31 июля 2003 года, [Комитет по правам человека] под-
твердил, что он по-прежнему придерживается замечания общего 
порядка № 24, и некоторые члены Комитета подчеркнули, что под-
ход, основанный на делимости, находит все большую поддержку, 
указав при этом, что в случае неприемлемой оговорки делимость 
является не автоматическим следствием, а лишь презумпцией955. 

В 2006 году Рабочая группа по изучению практики 
договорных органов по правам человека, констати-
ровала, что после объявления оговорки недействи-
тельной может возникнуть целый ряд последствий. В 
конечном итоге она предложила рекомендацию № 7 
следующего содержания: 

951 Hilaire v. Trinidad and Tobago (см. сноску 898, выше), 
paras. 93–94.

952 В своем расширенном рабочем документе г-жа Франсуаза 
Хэмпсон заявила, что "нельзя ожидать, что наблюдательный орган 
подтвердит оговорку, которую он счел несовместимой с объектом 
и целью договора. Результатом является применение договора 
без такой оговорки, что принято называть "делимость" или, если 
использовать несколько иные выражения, "неприменение" (расши-
ренный рабочий документ по вопросу об оговорках к договорам о 
правах человека, подготовленный г−жой Франсуазой Хэмпсон, см. 
сноску 872, выше, пункт 59).

953 См. сноску 890, выше.
954 См. пункт 11 комментария к данному руководящему поло-

жению, выше.
955 Доклад о практике договорных органов по правам человека 

в области оговорок к этим документам (HRI/MC/2005/5), пункт 37.

…Определение этих последствий зависит от намерения государ-
ства в момент формулирования оговорки*. Это намерение должно 
быть определено в ходе серьезного изучения имеющейся инфор-
мации с учетом оспоримой презумпции о том, что государство, 
скорее, предпочтет остаться участником договора без оговорки, 
чем выйти из круга участников956.

Согласно пересмотренной рекомендации № 7 от 
2006 года, представленной Рабочей группой по изу-
чению практики в отношении оговорок, учрежденной 
для рассмотрения практики органов по правам чело-
века957, которая была утверждена шестым межкоми-
тетским совещанием договорных органов по правам 
человека958 в 2007 году:

Что касается последствий недействительности, то Рабочая 
группа согласна с предложением Специального докладчика 
Комиссии международного права, в соответствии с которым 
недействительная оговорка является полностью ничтожной. 
Отсюда следует, что государство не может ссылаться на такую ого-
ворку и, если только не будет неоспоримо установлено его про-
тивоположного намерения*, останется участником договора без 
оговорки.

30) Таким образом, определяющим моментом 
по-прежнему является намерение государства-ав-
тора недействительной оговорки. Вступление в силу 
более не является простым автоматическим след-
ствием ничтожности оговорки, а лишь презумпцией. 
Комиссия отразила эту позицию в Руководстве по 
практике, поскольку она позволяет разумным образом 
примирить базовый принцип права договоров − кон-
сенсуализм − и возможность считать автора недей-
ствительной оговорки связанным договором без 
оговорки.

31) Комиссия предпочла выражение "государство, 
сформулировавшее оговорку, или международная 
организация, сформулировавшая оговорку, считается 
договаривающимся государством или договариваю-
щейся организацией" тому выражению, которое было 
первоначально предложено Специальным докладчи-
ком, а именно: "договор распространяется на государ-
ство или международную организацию − автора ого-
ворки вне зависимости от оговорки"959, с  тем чтобы 
подчеркнуть простую презумпцию, не имеющую 
неоспоримого характера нормы. Выражение "если не" 
выполняет ту же функцию.

32) В то же время можно выразить сомнения в 
отношении направления презумпции, которая логи-
чески может быть установлена как в направлении 
намерения в отношении того, что договор вступает в 
силу, так и в противоположном направлении, заклю-
чающемся в присвоении автору оговорки намерения в 
отношении того, что договор в силу не вступит.

956 См. сноску 870, выше.
957 См. сноску 874, выше.
958 Доклад о работе шестого межкомитетского совещания 

договорных органов по правам человека (A/62/224), приложение, 
пункт 48 v).

959 Пятнадцатый доклад об оговорках к международным дого-
ворам, Ежегодник… 2010 год, том II (часть первая), документ 
A/CN.4/624 и Add.1–2, руководящее положение 4.5.3.
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33) Негативная презумпция, в силу которой автор 
оговорки не считается договаривающимся государ-
ством или договаривающейся организацией до тех 
пор, пока не будет установлено противоположное 
намерение, видимо, лучше отражает принцип консен-
суализма, в соответствии с которым, как выразился 
Международный Суд, "государство в своих договор-
ных отношениях не может быть связано без его согла-
сия"960. Согласно этой точке зрения, государство или 
международная организация, которые сформулиро-
вали оговорку (хотя она и не является действитель-
ной), четко выразили свое несогласие с положением 
или положениями, юридическое действие которых 
оговорка призвана изменить или исключить. В своих 
комментариях по поводу Замечания общего порядка 
№ 24 Соединенное Королевство заявило, что "едва 
ли целесообразно пытаться вынуждать государство 
придерживаться его обязательств в соответствии с 
[Международным пактом о гражданских и политиче-
ских правах], которых оно очевидным образом «опре-
деленно не признало», но, скорее, определенно ука-
зало на свое нежелание принимать"961. В этом смысле 
никакое соглашение противоположного характера не 
может быть констатировано или презюмировано до 
тех пор, пока соответствующее государство или орга-
низация не дадут своего согласия или хотя бы мол-
чаливого согласия на обязательность этого положения 
или этих положений без оговорки.

34) Между тем обратная (позитивная) презумп-
ция имеет целый ряд преимуществ, которые, помимо 
соображений политической целесообразности, четко 
свидетельствуют в ее пользу, хотя, безусловно, речь 
не идет ни о норме, установленной в Венских кон-
венциях962, ни о международном обычном праве963, 
при этом невозможно пренебрегать решениями судеб-
ных органов по правам человека и позициями других 
договорных органов по защите прав человека, а также 
практикой государств, которая все шире развивается в 
этой области.

35) Во-первых, следует иметь в виду, что автор 
оговорки по самой своей сути хотел стать догова-
ривающейся стороной соответствующего договора. 
Оговорка формулируется при выражении согласия 
на обязательность договора, посредством которого 
государство или международная организация обле-
кают в определенную форму свое намерение стать 
участником привилегированного круга участников и 
обязуются соблюдать договор. Оговорка, безусловно, 
играет определенную роль в этом процессе, однако 
для целей установления презумпции не следует пере-
оценивать ее значение.

960 Reservations to the Convention on the Prevention and 
Punishment of the Crime of Genocide (см. сноску 323, выше), p. 21.

961 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятидеся-
тая сессия, Дополнение № 40 (см. сноску 652, выше), том I, прило-
жение VI, стр. 131, пункт 14.

962 Как об этом уже говорилось во введении к разделу 4.5 Руко-
водства по практике, выше, в Венских конвенциях не рассматри-
вается вопрос о недействительных оговорках; см. пункты 1−18 
общего комментария к разделу 4.5, выше.

963 См., в частности, R. Baratta, "Should invalid reservations 
to human rights treaties be disregarded?", European Journal of 
International Law, vol. 11 (2000), pp. 419−420.

36) Более того (а может быть и прежде всего), 
было бы безусловно более разумно презюмировать, 
что автор оговорки становится участником круга дого-
варивающихся государств или договаривающихся 
организаций, с тем чтобы урегулировать трудности, 
связанные с ничтожностью его оговорки в рамках 
этого привилегированного круга. Не следует забы-
вать в этой связи, что, как констатировала Комиссия 
в своих предварительных выводах по вопросу об ого-
ворках по нормативным многосторонним договорам, 
включая договоры о правах человека, 

в случае неприемлемости какой-либо оговорки ответственность 
за принятие мер несет государство, сделавшее эту оговорку. Такие 
меры могут включать, например, либо изменение государством 
оговорки, чтобы устранить причину такой неприемлемости, либо 
снятие его оговорки, либо отказ от участия в договоре964. 

Для этих целей, как это было подчеркнуто на четвер-
том межкомитетском совещании договорных органов 
по правам человека и семнадцатом совещании предсе-
дателей этих органов, "договорным органам по правам 
человека (или любому другому механизму, созданному 
договором или сторонами договора, вместе взятыми), 
следует настоятельно предлагать продолжать их теку-
щую практику, заключающуюся в налаживании диа-
лога с государствами, сделавшими оговорки, с тем 
чтобы добиться таких изменений в несовместимой ого-
ворке, которые необходимы для того, чтобы она стала 
совместимой с договором"965. Хотя эту точку зрения 
некоторые члены не разделяли, Комиссия сочла, что 
эту цель, возможно, легче достигнуть, если государ-
ство или международная организация − автор оговорки 
рассматриваются как участник договора.

37) Презюмирование вступления договора в силу 
к тому же является залогом правовой определенно-
сти. Эта презумпция (при условии, что она не явля-
ется неоспоримой) может содействовать устранению 
правового вакуума, который неизбежно существует 
между моментом, когда оговорка формулируется и 
моментом, когда обнаруживается ее ничтожность: 
в течение всего этого срока (который может растя-
нуться на многие годы)966 автор оговорки вел себя 
как участник и рассматривался как таковой другими 
участниками.

38) С учетом этих соображений большинство 
членов Комиссии поддерживают идею оспоримой 
презумпции, согласно которой в отсутствие противо-
положного намерения ее автора договор применяется 
к государству или международной организации − 
автору недействительной оговорки независимо от 
этой оговорки. Это означает, что при таком осново-
полагающем условии (отсутствие противоположного 
намерения со стороны автора оговорки) договор счи-
тается вступившим в силу для автора оговорки (при 
условии, однако, что договор фактически вступил 
в силу в отношении договаривающихся государств 
и договаривающихся организаций) и оговорка не 

964 Ежегодник... 1997 год, том II (часть вторая), стр. 64–65, 
пункт 157 (пункт 10 предварительных выводов).

965 HRI/MC/2005/5, пункт 42.
966 В отсутствие решения компетентного органа такая неопре-

деленность может длиться неустановленно долго.
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порождает никаких юридических последствий для 
содержания договора967; он применяется в полном 
объеме.

39) Выражение "если только не может быть опре-
делено противоположное намерение [этого государ-
ства или этой организации]" в конце первого пункта 
руководящего положения 4.5.2 отражает эту положи-
тельную презумпцию, поддержанную Комиссией, с 
учетом намерений договаривающегося государства 
или организации. Если это намерение определено, 
презумпция аннулируется968.

40) Предлагается придать еще большее значение 
намерениям автора оговорки путем включения в руко-
водящее положение 4.5.2 постановления, согласно 
которому рекомендовалось бы открыть дополни-
тельные возможности выхода из договора в случае 
признания оговорки недействительной. Хотя это 
предложение было положительно воспринято некото-
рыми членами Комиссии, оно было отвергнуто. Хотя 
известно, что Венские конвенции не содержат правил 
в отношении недействительных оговорок, они содер-
жат четкие нормы в отношении выхода из договоров, 
и такая рекомендация (которая не может быть осно-
вана ни на одном прецеденте) выходила бы за рамки 
"права в отношении оговорок". Было бы трудно увя-
зать это предложение с текстом статьи 42 Венских 
конвенций, согласно которому "выход из [договора] 
участника [может] иметь место только в результате 
применения положений самого договора или настоя-
щей Конвенции". Статьи 54 и 56 Венских конвенций 
подтверждают этот момент.

41) На практике определение намерения автора 
недействительной оговорки может представлять 
собой задачу деликатную. На самом деле, не так легко 
установить, что заставило государство или междуна-
родную организацию выразить свое согласие на обя-
зательность договора, с одной стороны, и обусловить 
это согласие оговоркой, с другой стороны, в силу того, 
что "только государство может знать точную роль 
своей оговорки в его решении выразить свое согласие 
на обязательность договора"969. Поскольку презумп-
ция, на которую можно опираться, является оспори-
мой, все же необходимо установить, ратифицировал 
бы автор, сознавая все обстоятельства, договор без 
оговорки или же, наоборот, воздержался бы от этого.

42) Учитывать необходимо ряд факторов, кото-
рые неисчерпывающим образом названы в пункте 2.

43) Во-первых, сам текст оговорки, безусловно, 
может содержать элементы, позволяющие выяс-
нить намерение ее автора в случае, когда оговорка 

967 См. пункты 14−17 комментария к Руководящему положе-
нию 4.5.1, выше.

968 В английском тексте слову "established" было предпочтено 
слово "identified", поскольку первое было сочтено слишком жест-
ким некоторыми англоговорящими членами Комиссии. Кроме 
того, слово "established" вероятно отражает ту степень ясности, 
которую не гарантирует неисчерпывающий перечень элементов, 
перечисленных в пункте 2.

969 Ежегодник… 1997 год, том II (часть вторая), стр. 55, 
пункт 83.

не является действительной. Таков, скажем, случай, 
когда оговорка мотивирована в соответствии с реко-
мендацией, сформулированной в руководящем поло-
жении 2.1.9 Руководства по практике970. Мотивировка 
оговорки может не только прояснить ее смысл, но 
также позволить определить, рассматривается ли 
оговорка как принципиальное условие обязательства 
на обязательность договора или нет. Признаки могут 
также быть обнаружены в любом заявлении, сделан-
ном автором оговорки при подписании, ратификации, 
присоединении или объявлении о правопреемстве. 
Однако к любому заявлению, сделанному впослед-
ствии, и особенно к заявлениям, которые автор ого-
ворки может быть вынужден делать в ходе юриди-
ческой процедуры, касающейся действительности и 
последствий недействительности его оговорки, сле-
дует относиться осмотрительно971.

44) Следует также учитывать реакцию других 
государств и международных организаций. Хотя эта 
реакция, естественно, сама по себе не может поро-
дить юридических последствий в плане нейтрали-
зации ничтожности оговорки, она может содейство-
вать оценке намерения автора оговорки или, точнее, 
риска, который он добровольно хочет взять на себя, 
формулируя недействительную оговорку. Особенно 
наглядной иллюстрацией этой ситуации является 
дело Loizidou v. Turkey в Европейском суде по правам 
человека, в котором Суд, ссылаясь на практику, пред-
шествующую формулированию оговорки Турцией, 
а также возражения, заявленные рядом государств – 
участников Конвенции972, сделал следующий вывод:

Последующая реакция целого ряда договаривающихся госу-
дарств на заявления Турции […] четко подтверждает предшеству-
ющее замечание, согласно которому Турция осознавала правовую 
ситуацию. То, что в этих условиях она впоследствии представила 
заявления по двум статьям – 25 и 46 (в отношении последней 
после вышеупомянутой реакции договаривающихся государств), 
свидетельствует о том, что она была готова взять на себя риск того, 
что спорные ограничительные положения будут объявлены кон-
венционными органами недействительными, безотносительно к 
действительности самих заявлений973.

45) Как это сделал Европейский суд по пра-
вам человека в своем решении по делу Belilos v. 
Switzerland974, было бы разумно также учитывать 
последующее отношение автора к договору. Так, 
представители Швейцарии своими действиями и 
заявлениями в Суде не оставили никаких сомнений в 
отношении того, что эта страна считает себя связан-
ной Европейской конвенцией о правах человека, даже 
в случае, если заявление о толковании будет сочтено 
недействительным. Кроме того, как это было подчер-
кнуто в отношении оговорок Соединенных Штатов к 
Международному пакту о гражданских и политиче-
ских правах:

Certain aspects of the U.S. practice lend weight to the argument that 
its general intent is to be bound by the Covenant, whatever the outcome of 

970 Комментарий к этому руководящему положению см. Еже-
годник... 2008 год, том II (часть вторая), стр. 99–101.

971 См. в этом отношении дело Loizidou v. Turkey (сноска 901, 
выше), Series A, No. 310, para 95.

972 Ibid., paras. 18–24.
973 Ibid., para. 95.
974 См. пункты 23–25 настоящего комментария, выше.
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litigation concerning the legality of the reservation. It is useful to recall that 
Washington fully participated in the drafting of the American Convention 
whose provisions are very similar to articles 6 and 7 of the Covenant 
and were in fact inspired by them. […] Although briefly questioning the 
juvenile death penalty and the exclusion of political crimes, [the U.S. 
representative] did not object in substance to the provisions dealing with 
the death penalty or torture. The United States signed the American 
Convention on June 1, 1977 without reservation ("Отдельные аспекты 
практики Соединенных Штатов придают вес аргументу, в соответ-
ствии с которым их общее намерение заключается в том, чтобы быть 
связанными Пактом, независимо от результатов спора в отношении 
правомерности оговорки. Полезно напомнить, что Вашингтон все-
сторонне участвовал в разработке Американской конвенции, поло-
жения которой весьма сходны со статьями 6 и 7 Пакта и по сути 
были разработаны по их образцу... [Представитель Соединенных 
Штатов], хотя и кратко, выразил сомнения по вопросу о [запрете] 
смертной казни для несовершеннолетних и исключении политиче-
ских преступлений, по сути не возражал против положений, касаю-
щихся смертной казни или пыток. Соединенные Штаты подписали 
Американскую конвенцию 1 июня 1977 года без оговорок")975.

Хотя, безусловно, необходимо по-прежнему прояв-
лять осторожность при сравнении различных догово-
ров в силу относительного эффекта любой оговорки, 
тем не менее никак нельзя исключать учета последу-
ющего поведения сделавшего оговорку государства 
в отношении положений, аналогичных тем, которых 
касается оговорка. Неизменная практика государства, 
заключающаяся в систематическом исключении юри-
дического действия какого-либо особого обязатель-
ства, содержащегося в ряде документов, безусловно, 
может представлять собой весомое доказательство 
того, что автор оговорки ни при каких условиях не 
хочет быть связан этим обязательством.

46) Независимо от самого текста оговорки, ее 
мотивировки и упомянутых элементов, связанных с 
условиями и контекстом, следует также принимать 
во внимание содержание и контекст положения или 
положений договора, к которым относится оговорка, с 
одной стороны, а также объект и цель договора – с дру-
гой. Как об этом уже говорилось выше, и Европейский 
суд по правам человека, и Межамериканский суд по 
правам человека уделяли большое внимание "особому 
характеру" рассматриваемого договора976; нет никаких 
причин ограничивать эти соображения договорами 
по правам человека, которые не представляют собой 
специфическую категорию договоров для целей при-
менения правил, относящихся к оговоркам977, и кото-
рые являются не единственными договорами, устанав-
ливающими "высшие общие ценности". Ряд членов 
Комиссии сочли, однако, что характер договора явным 
образом должен быть включен как элемент объекта и 

975 Schabas, loc. cit. (сноска 949, выше), p. 322 (сноски 
опущены).

976 См. пункт 27 настоящего комментария, выше.
977 См. второй доклад об оговорках к международным дого-

ворам, Ежегодник… 1996 год, том II (часть первая), документ 
A/CN.4/477 и Add.1, стр. 58–95, пункты 55–260, и предваритель-
ные выводы Комиссии по вопросу об оговорках к нормативным 
многосторонним договорам, включая договоры о правах человека, 
Ежегодник… 1997 год, том II (часть вторая), стр. 64–65, пункт 157. 
Именно по этой причине Комиссия, несмотря на наличие противо-
положной точки зрения, прямо не упомянула характер рассматри-
ваемого договора в числе элементов, которые следует учитывать 
при определении намерения автора оговорки, которые перечис-
лены во втором пункте руководящего положения 4.5.2, – тем более, 
что, как было отмечено, этот критерий нелегко отличить от объ-
екта и цели договора.

цели в список факторов, которые необходимо учиты-
вать при определении намерения автора оговорки.

47) Сочетание этих факторов – и других, если 
это потребуется, – должно служить руководством 
для органов, которые призваны принимать решения 
в отношении последствий ничтожности недействи-
тельной оговорки, с учетом того, что этот перечень 
ни в коей мере не является исчерпывающим и что 
все элементы, позволяющие установить намерение 
автора оговорки, должны быть приняты во внимание. 
Неисчерпывающий характер этого перечня с особой 
наглядностью явствует из содержащихся в головной 
части второго пункта руководящего положения 4.5.2 
выражений "всех факторов, которые могут быть акту-
альными" и "включая". Слова "для этой цели", в свою 
очередь, привлекают внимание к тому факту, что учи-
тываться должны лишь факторы, являющиеся актуаль-
ными для определения намерения автора оговорки.

48) Порядок, в котором перечислены различные 
факторы, отражает логический порядок их учета, но 
он не имеет особого значения в том, что касается их 
соответствующей значимости; их относительная важ-
ность зависит от обстоятельств, присущих каждой 
ситуации. Факторы, занимающие четыре первых пози-
ции, непосредственно касаются оговорки и отношения 
к ней соответствующих государств или международ-
ных организаций; два последних, которые носят более 
общий характер, имеют отношение к объекту договора.

49) С учетом этого, по мнению Комиссии, установ-
ление такой презумпции не должно представлять собой 
одобрение того, что сегодня принято называть возраже-
ниями с "супермаксимальным" эффектом. Безусловно, 
в результате эта презумпция может в конечном итоге 
привести к результату, предусмотренному такими возра-
жениями. Однако, хотя возражение с "супермаксималь-
ным" эффектом, как представляется, призвано заставить 
автора оговорки уважать договор без оговорки по той 
лишь единственной причине, что эта оговорка не явля-
ется действительной, в основе презумпции, закреплен-
ной в руководящем положении 4.5.2, лежит намерение 
автора оговорки (намерение, которое может быть гипо-
тетическим в отсутствие каких бы то ни было прямых 
указаний с его стороны), при том понимании, однако, что 
ничто не мешает автору говорки сообщить другим дого-
варивающимся сторонам свою подлинную волю. Таким 
образом, соблюдение договора в целом вытекает не из 
субъективной оценки другой договаривающейся сто-
роны, а лишь из ничтожности оговорки и воли ее автора. 
Возражение, будь то простое или с супермаксимальным 
эффектом, такого последствия породить не может. "Ни 
одно государство не может быть связано договорными 
обязательствами, которые оно считает нецелесообраз-
ными"978, ни государство, заявляющее возражение, ни 
государство, делающее оговорку, при том, однако, что 
эти соображения не могут означать, что такая практика 
лишена всякого значения979.

978 C. Tomuschat, "Admissibility and legal effects of reservations...", 
loc. cit. (см. сноску 339, выше), p. 466; см. также второй доклад об 
оговорках к международным договорам, пункты 97 и 99; Ежегод-
ник... 1996 год, том II (часть первая), документ A/CN.4/477 и Add.1, 
стр. 65; и Müller, "Article 20 (1969)", loc. cit. (сноска 342, выше), 
pp. 809–811, paras. 20–24.

979 См. пункты 20–28 комментария к руководящему положе-
нию 4.5.1, выше.
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50) В проекте руководящего положения 4.5.2 
намеренно не определена дата вступления договора в 
силу в случае подобного рода. В большинстве случаев 
эта дата зависит от конкретных условий, определен-
ных в самом договоре980. Конкретные последствия, 
в частности момент вступления договора в силу для 
автора недействительной оговорки, таким образом, 
определяются соответствующими положениями дого-
вора или, в отсутствие таковых, правом договоров 
в целом981 и не имеют особого отношения к правилам, 
касающимся оговорок.

4.5.3 [4.5.4] Реакции на недействительную оговорку

1. Ничтожность недействительной оговорки 
не зависит от возражения или принятия со сто-
роны договаривающегося государства или догова-
ривающейся организации.

2. Тем не менее, государству или международной 
организации, которые считают, что данная оговорка 
недействительна, следует, если оно или она сочтут 
это целесообразным, как можно скорее сформулиро-
вать мотивированное возражение против нее.

Комментарий

1) В первом пункте руководящего положения 4.5.3, 
по сути, напоминается – что показалось уместным в 
части 4 Руководства по практике – основополагающий 
принцип, явно задействованный в ряде предшеству-
ющих руководящих положений, согласно которому 
ничтожность недействительной оговорки зависит от 
самой оговорки, а не от тех реакций, которые она может 
вызвать. Второй абзац, в свою очередь, представляет 
собой рекомендацию в адрес государств и международ-
ных организаций, которым предлагается, тем не менее, 
не отказываться от представления возражения против 
такой оговорки и указывать при этом мотивы, по кото-
рым она не представляется для них действительной.

2) Первый пункт руководящего положения 4.5.3 
следует логике руководящих положений 3.1 (в кото-
ром воспроизводится текст статьи 19 Венских кон-
венций), 3.3.2982 и 4.5.1983. Он служит иллюстра-
цией значения слова "полностью" в последнем из 

980 Пункт 1 статьи 24 Венской конвенции 1969 года гласит: 
"Договор вступает в силу в порядке и в дату, предусмотренные в 
самом договоре или согласованные между участвовавшими в пере-
говорах государствами".

981 См. пункты 2 и 3 статьи 24 Венской конвенции 1969 года. 
Эти пункты предусматривают:

"2. При отсутствии такого положения или договоренности 
договор вступает в силу, как только будет выражено согласие всех 
участвовавших в переговорах государств на обязательность для 
них договора.

3. Если согласие государства на обязательность для него 
договора выражается в какую-либо дату после вступления дого-
вора в силу, то договор вступает в силу для этого государства в эту 
дату, если в договоре не предусматривается иное".

982 "Принятие недействительной оговорки договаривающимся 
государством или договаривающейся организацией не устраняет 
ничтожности оговорки".

983 "Оговорка, которая не соответствует условиям формальной 
и материальной действительности, закрепленным в Частях 2 и 3 
Руководства по практике, является полностью ничтожной и поэ-
тому лишена каких бы то ни было юридических последствий".

этих руководящих положений, напоминая о том, что 
ничтожность оговорки, не являющейся действитель-
ной, основывается на объективных факторах и не 
зависит от реакций договаривающихся государств 
или договаривающихся организаций, не являющихся 
автором оговорки, т.е., как это четко указано в первом 
пункте, от их возражения или принятия.

3) На практике в преобладающем большинстве 
случаев государства мотивируют свои возражения 
недействительностью оговорки, против которой они 
возражают. Однако возражающие стороны делают из 
этого весьма разнообразные выводы: одни ограничи-
ваются констатацией факта недействительности соот-
ветствующей оговорки, другие объявляют ее ничтож-
ной или лишенной юридической силы; в одних 
случаях (что, однако, происходит очень редко) воз-
ражающая сторона считает, что ее возражение пре-
пятствует вступлению договора в силу в отношениях 
между ней и стороной, сделавшей оговорку, а  в  дру-
гих – напротив, указывает, что договор вступает в силу 
в целом в контексте этих двусторонних отношений и 
иногда хранит молчание по этому вопросу984.

4) Практика МС не отличается последователь-
ностью в этом вопросе985. В 1999 году в своих поста-
новлениях относительно ходатайства Югославии об 
указании временных мер в отношении Испании и 
Соединенных Штатов Суд фактически ограничился 
замечанием относительно того, что 

Конвенция о геноциде не запрещает оговорки, что Югославия не 
заявляла возражений против оговорки, сделанной Соединенными 
Штатами к статье IX, и что вследствие этой оговорки данная ста-
тья исключена из положений Конвенции, действующих между 
сторонами...986. 

Мотивируя свое решение, Суд никоим образом не 
затрагивает вопрос о материальной действительно-
сти оговорки, а лишь констатирует, что Конвенция о 
предупреждении преступления геноцида и наказании 
за него 1948 года не содержит запрета на оговорки. 
Получается, что единственный фактор, который 

984 Реакции на оговорку, сделанную Катаром при его присое-
динении к Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации в 
отношении женщин, включали почти полный набор всех разно-
видностей возражений: 18 возразивших сторон (в том числе две, 
заявившие последующие возражения, – Мексика и Португалия) 
указали на несовместимость оговорки с объектом и целью Кон-
венции, одна (Швеция) добавила, что оговорка "ничтожна", и еще 
две (Испания и Нидерланды) заявили, что оговорка не порождает 
никаких последствий для положений Конвенции. Восемь из этих 
возразивших сторон (Бельгия, Венгрия, Ирландия, Италия, Мек-
сика, Польша, Португалия и Финляндия) подчеркнули, что их 
возражения не препятствуют вступлению договора в силу, тогда 
как остальные 10 заявили, что считают договор вступившим в 
силу для Катара и автор недействительной оговорки не может 
на нее ссылаться (Австрия, Испания, Латвия, Нидерланды, Нор-
вегия, Румыния, Словакия, Швеция и Эстония). См. Multilateral 
Treaties… (сноска 359, выше), chap. IV.8.

985 См. совместное особое мнение судей Хиггинс, Коой-
манс, Эль-Араби, Овада и Симма, прилагающееся к решению от 
3 февраля 2006 года по делу Armed activities on the territory of the 
Congo (New Application: 2002) (Democratic Republic of the Congo 
v. Rwanda), Judgment on jurisdiction and admissibility, I.C.J. Reports 
2006, pp. 65–71.

986 Legality of Use of Force (Yugoslavia v. Spain), Provisional 
Measures, Order of 2 June 1999, I.C.J. Reports 1999, p. 761, at p. 772, 
para. 32; и Legality of Use of Force (Yugoslavia v. United States of 
America), Provisional Measures, Order of 2 June 1999, I.C.J. Reports 
1999, p. 916, at p. 924, para. 24.
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сыграл решающую роль, заключался в отсутствии 
возражений со стороны заинтересованного государ-
ства, и этот подход согласуется с позицией, которую 
Суд занял в 1951 году, но которая сегодня утратила 
свою актуальность по причине ее несовместимости с 
Венской конвенцией987:

Объект и цель [договора] устанавливают... пределы как в отно-
шении свободы заявлять оговорки, так и свободы возражать про-
тив них. Отсюда следует, что именно совместимость оговорки с 
объектом и целью Конвенции должна обеспечивать критерий 
поведения государства, которое заявляет оговорку при своем 
присоединении, и государства, которое считает должным заявить 
против нее возражение. Такова норма поведения, которой должно 
руководствоваться каждое государство при оценке правомерности 
оговорки, которую оно само должно провести для себя988.

Тем не менее, в своем постановлении относительно 
ходатайства об указании временных мер в деле Armed 
Activities on the Territory of the Congo (New Application: 
2002) (Democratic Republic of the Congo v. Rwanda), 
Суд изменил свой подход, рассмотрев in limine мате-
риальную действительность оговорки, сделанной 
Руандой, что 

Эта оговорка касается не материального права, а лишь юрис-
дикции Суда; ... поэтому, как представляется, она не противоречит 
объекту и цели Конвенции989. 

А в своем решении о юрисдикции Суда и о приемле-
мости заявления Суд подтвердил:

Оговорка Руанды к статье IX Конвенции о геноциде касается 
юрисдикции Суда и не затрагивает основных обязательств, выте-
кающих из этой Конвенции и касающихся непосредственно актов 
геноцида. В таких обстоятельствах Суд не может заключить, что 
оговорка, сделанная Руандой и имеющая целью исключить кон-
кретный способ урегулирования спора касательно толкования, 
применения или выполнения Конвенции, должна рассматриваться 
как несовместимая с объектом и целью этой Конвенции990.

Тем самым Суд "добавил свою собственную оценку 
совместимости оговорки Руанды с объектом и целью 
Конвенции о геноциде"991. Хотя для определения 
действительности оговорки возражения со стороны 
Демократической Республики Конго не требовалось, 
Суд посчитал необходимым добавить, что 

В соответствии с правом международных договоров Суд вместе 
с тем отмечает, что, когда Руанда присоединилась к Конвенции о 
геноциде и сделала соответствующую оговорку, [Демократическая 
Республика Конго] не заявила возражения против нее992.

5) Такое уточнение не является лишним. 
Действительно, хотя возражение против оговорки 
само по себе не определяет ее действительность, оно 

987 См. пункты 2–9 комментария к руководящему положе-
нию 2.6.3, выше.

988 Reservations to the Convention on Genocide (см. сноску 323, 
выше), p. 24.

989 Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 
2002) (Democratic Republic of the Congo v. Rwanda), Provisional 
measures, Order of 10 July 2002, I.C.J. Reports 2002, p. 216, at p. 246, 
para. 72.

990 Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 
2002), Jurisdiction and Admissibility (см. сноску 985, выше), p. 32, 
para. 67.

991 Совместное особое мнение (сноска 985, выше), p. 70, 
parа. 20.

992 Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 
2002), Jurisdiction and Admissibility (ibid.), p. 33, para. 68.

служит немаловажным индикатором для всех заин-
тересованных сторон, а именно: стороны, сделавшей 
оговорку, договаривающихся государств и догова-
ривающихся организаций, а также любого суда или 
иного органа, правомочного определять действитель-
ность оговорки. Не следует забывать, что, как указы-
вается в консультативном заключении Суда 1951 года, 
...каждое государство – участник Конвенции должно само прово-
дить для себя оценку правомерности оговорки993.

6) В решении по делу Loizidou v. Turkey 
Европейский суд по правам человека также придал 
большое значение реакциям государств-участни-
ков как фактору, который следовало учитывать при 
определении действительности оговорки Турции994. 
Комитет по правам человека подтвердил такой подход 
в своем Замечании общего порядка № 24: 

Отсутствие возражений не дает возможности предположить, что 
та или иная оговорка совместима или несовместима с объектом и 
целями Пакта. ... Однако возражение на оговорку со стороны госу-
дарств может служить для Комитета важным указанием при толко-
вании вопроса о ее совместимости с объектом и целями Пакта995.

7) В ходе рассмотрения доклада Комиссии 
о работе ее пятьдесят седьмой сессии (2005 год) 
Швеция в ответ на вопрос Комиссии о возражениях 
с минимальным эффектом, мотивированных несовме-
стимостью оговорки с объектом и целью договора996, 
прямо поддержала эту позицию:

Теоретически нет необходимости выдвигать возражения, для 
того чтобы установить данный факт, но это является способом 
привлечь к нему внимание. Следовательно, возражение само по 
себе не имеет реальной юридической силы и, как таковое, не может 
рассматриваться как возражение... Однако в отсутствие органа, 
который мог бы авторитетно определить недействительность ого-
ворки, такого как Европейский суд по правам человека, подобные 
"возражения" все еще в значительной степени оправданны997.

8) Как уже отмечалось выше998, в Венских кон-
венциях отсутствуют какие-либо нормы, регулиру-
ющие последствия оговорок, которые не удовлетво-
ряют условиям действительности, предусмотренным 
статьей 19, равно как и (что, как следствие, вполне 
логично) нормы относительно возможных реакций со 
стороны государств на такие оговорки. Венский режим 
не рассматривает возражение как средство определе-
ния действительности оговорки договаривающимися 

993 Reservations to the Convention on the Prevention and 
Punishment of the Crime of Genocide (см. сноску 323, выше), p. 26. 
См. также консультативное заключение Межамериканского суда 
по правам человека по делу The effect of reservations on the entry 
into force of the American Convention on Human Rights (сноска 518, 
выше), para. 38 ("Безусловно, государства-участники имеют закон-
ное право противостоять оговоркам, несовместимым с объектом 
и целью Конвенции. Они свободны отстаивать это право при 
помощи судебных и консультативных органов, учрежденных 
Конвенцией").

994 См. пункт 95 решения Европейского суда по правам чело-
века по делу Loizidou v. Turkey (сноска 901, выше), см. также 
пункт 8 комментария к руководящему положению 4.5.2, выше.

995 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятидеся-
тая сессия, Дополнение № 40 (см. сноску 652, выше), том I, прило-
жение V, стр. 121, пункт 17.

996 Ежегодник… 2005 год, том II (часть вторая), стр. 14, 
пункт 29.

997 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестиде-
сятая сессия, Шестой комитет, 14-е заседание (А/С.6/60/SR.14), 
пункт 22.

998 См. пункты 1–18 общего комментария к разделу 4.5.
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государствами или организациями; оно выполняет 
иную функцию – сделать оговорку неприменимой к 
возражающей стороне999. Положения статьи 20 о при-
нятии оговорок и возражениях против них касаются 
только действительных оговорок. Тот простой факт, 
что в практике государств используются эти же сред-
ства для реагирования на недействительные оговорки, 
вовсе не означает, что такие реакции порождают те же 
последствия и подчиняются тем же условиям, что и 
возражения против действительных оговорок.

9) По мнению Комиссии, это, однако, не явля-
ется достаточным основанием для того, чтобы не рас-
сматривать эти реакции как подлинные возражения. 
Такая негативная реакция фактически полностью 
соответствует определению термина "возражение", 
закрепленному Комиссией в руководящем положе-
нии 2.6.1, и представляет собой

одностороннее заявление в любой формулировке и под любым 
наименованием, сделанное государством или международной 
организацией в качестве реакции на оговорку к договору, сфор-
мулированную другим государством или другой международной 
организацией, посредством которого это государство или эта орга-
низация желает исключить... юридические последствия оговорки, 
либо исключить применение договора в целом в отношениях с 
делающим оговорку государством или организацией1000.

Тот факт, что в конечном итоге оговорка лишается 
юридических последствий не в результате возраже-
ния против нее, а в силу собственной ничтожности, 
ничего не меняет в плане цели, преследуемой авто-
ром возражения, – исключить все возможные послед-
ствия недействительной оговорки. Следовательно, 
представляется нецелесообразным и ненужным вво-
дить новый термин для обозначения таких реакций на 
оговорки, поскольку их нынешнее название не только 
соответствует определению термина "возражение", 
принятого Комиссией, но и имеет широкое распро-
странение в практике государств, и, судя по всему, 
является общепринятым и понятным.

10) Кроме того, хотя возражение против недей-
ствительной оговорки никак не влияет на ее ничтож-
ность, оно, несомненно, является средством перво-
степенной важности для инициирования диалога 
по оговоркам и для привлечения внимания договор-
ных органов, а также международных или нацио-
нальных судебных органов в тех случаях, когда они 
должны определить действительность оговорки. 
Следовательно, едва ли было бы правильно (а на 
самом деле это было бы ошибочно) ограничиваться 
в Руководстве по практике констатацией того, что 
возражение против недействительной оговорки не 
порождает никаких последствий.

11) Напротив, чрезвычайно важно, чтобы госу-
дарства продолжали заявлять возражения против ого-
ворок, которые они считают недействительными, даже 
если такие заявления ничего не добавляют к послед-
ствиям, порождаемым ipso jure и без каких-либо 

999 См. пункты 2–5 общего комментария к руководящему 
положению 4.3.

1000 Полный текст руководящего положения 2.6.1 (Определение 
возражений против оговорок) и комментарий к нему см. Ежегод-
ник… 2005 год, том II (часть вторая), стр. 90–96.

других условий недействительностью оговорки. И это 
тем более важно потому, что не следует рассчитывать 
на наличие тех немногочисленных органов, которые 
правомочны оценивать действительность оспаривае-
мой оговорки, поскольку, как общепринято в между-
народном праве, в этой области, как и в большинстве 
других, отсутствие механизмов объективной кон-
статации остается нормой, а их наличие – исключе-
нием1001. Поэтому в ожидании весьма маловероятного 
вмешательства независимой третьей стороны "каждое 
государство само оценивает свое правовое положение 
по отношению к другим государствам", в том числе, 
разумеется, в отношении оговорок1002.

12) Следует не препятствовать тому, чтобы госу-
дарства формулировали возражения против оговорок, 
которые, по их мнению, не являются действитель-
ными, а как раз наоборот, стимулировать их к этому 
ради сохранения стабильности договорных отноше-
ний, и чтобы при этом они, насколько это возможно, 
указывали основания для своей позиции1003. Именно 
поэтому руководящее положение 4.5.3 не только не 
ограничивается закреплением принципа, согласно 
которому возражение против недействительной ого-
ворки само по себе не порождает никаких послед-
ствий, но и предостерегает от любых поспешных 
выводов, которые могут быть сделаны на основании 
этого принципа, о бесполезности таких возражений.

13) Действительно, очень важно во всех отноше-
ниях, чтобы государства и международные организа-
ции заявляли возражения, если они полагают, что для 
этого имеются основания, и открыто отстаивали свою 
точку зрения по поводу недействительности оговорки. 
Как бы то ни было, это обусловлено их исключитель-
ным правом составлять оценку. В связи с этим второй 
пункт руководящего положения 4.5.3 сформулирован 
просто как рекомендация, адресованная государствам 
и международным организациям, факультативный 
характер которой явствует из использования модаль-
ной формы ("следует") и выражения "если оно или 
она сочтут это целесообразным".

14) Кроме того, возражения не обязательно1004 
должны быть заявлены в течение 12 месяцев или 

1001 South West Africa (Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South 
Africa), Second Phase, Judgment, I.C.J. Reports 1966, p. 6, at p. 46, 
para. 86: "В сфере международных отношений существование обя-
зательств, выполнение которых не может быть предметом рассмо-
трения в рамках какого-либо судебного процесса в качестве край-
ней меры, всегда было скорее правилом, нежели исключением".

1002 Air Service Agreement of 27 March 1946 between the United 
States of America and France, Decision of 9 December 1978, UNRIAA, 
vol. XVIII (Sales No. E/F.80.V.7), pp. 417–493, at p. 443, para. 81.

1003 См. руководящее положение 2.6.10 (Мотивировка), в кото-
ром авторам возражения против оговорки рекомендуется указы-
вать мотивы, по которым оно формулируется, и комментарий к 
нему, Ежегодник... 2008 год, том II (часть вторая), стр. 108–110.

1004 Правительство Италии в своем последующем возражении 
против оговорок Ботсваны к Международному пакту о граждан-
ских и политических правах пояснило: "Правительство Итальян-
ской Республики считает, в соответствии со статьей 19 Венской 
конвенции о праве международных договоров 1969 года, что ого-
ворки [Ботсваны] не совместимы с объектом и целью Пакта. На 
эти оговорки не распространяется действие статьи 20, и, следо-
вательно, возражения против них могут быть заявлены в любой 
момент" (Multilateral Treaties… (сноска 359, выше), chap. IV.4). См. 
также возражение Италии против оговорки Катара к Конвенции 
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иного установленного договором срока1005, хотя это 
приветствуется. Несмотря на то, что сами по себе 
возражения не имеют юридических последствий для 
последствий оговорки, они в полной мере сохраняют 
свое значение как для автора оговорки, получающего 
сигнал о сомнениях по поводу ее действительности, 
так и для других договаривающихся государств или 
договаривающихся организаций, а также для любого 
органа, мнение которого относительно действитель-
ности оговорки может быть запрошено. 

15) Однако это замечание не следует восприни-
мать как стимул к тому, чтобы формулировать возра-
жения впоследствии на том основании, что и в отсут-
ствие возражения оговорка ничтожна и не порождает 
никаких последствий. Заявление возражений против 
недействительных оговорок в кратчайшие сроки отве-
чает интересам автора оговорки, других договарива-
ющихся государств и договаривающихся организаций 
и в целом способствует поддержанию стабильности 
и определенности в правовых отношениях, позволяя 
всем участникам оперативно оценить правовую ситу-
ацию, а автору оговорки в конечном итоге устранить 
ее недействительность в рамках диалога по оговор-
кам. Именно поэтому во втором пункте руководящего 
положения 4.5.3 государствам и организациям пред-
лагается сформулировать возможное мотивированное 
возражение "как можно скорее".

4.6 Отсутствие последствий оговорки для отно-
шений между другими участниками договора

Оговорка не изменяет положений договора для 
других участников договора в их отношениях 
между собой.

Комментарий

1) Руководящее положение 4.6 воспроизводит 
без каких-либо изменений текст пункта 2 статьи 21 
Венских конвенций 1969 и 1986 годов (формулировки 
которого в обеих конвенциях идентичны друг другу).

2) В силу этого положения договорные отноше-
ния между другими участниками договора, помимо 
автора оговорки, не претерпевают изменений вслед-
ствие оговорки. Это правило "относительности пра-
вовых связей" имеет целью сохранение нормативной 
системы, регулирующей отношения между другими 
участниками договора. Данный режим не обязательно 
является единственным, поскольку другие участники 
также могут обусловить свое согласие оговорками, 

против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих 
достоинство видов обращения и наказания (ibid., chap. IV.9). См. 
также позицию, заявленную Швецией [от имени стран Северной 
Европы] в Шестом комитете в ходе рассмотрения доклада Комис-
сии о работе ее пятьдесят седьмой сессии (Официальные отчеты 
Генеральной Ассамблеи, шестидесятая сессия, Шестой комитет, 
14-е заседание (A/C.6/60/SR.14), пункт 22).

1005 В качестве других недавних примеров см. возражения Мек-
сики и Португалии против оговорки, сформулированной Катаром 
при присоединении к Конвенции о ликвидации всех форм дискри-
минации в отношении женщин (Multilateral Treaties… (сноска 359, 
выше), chap. IV.8). Оба возражения были сделаны 10 мая 2010 года, 
а уведомление о присоединении Катара было разослано Генераль-
ным секретарем 8 мая 2009 года.

которые изменяют их взаимоотношения в пределах 
действия пунктов 1 и 3 статьи 211006. Как и пункт 2, 
руководящее положение 4.6 не ставит своей целью 
не допустить преумножения нормативных систем в 
рамках конкретного договора и направлено исключи-
тельно на ограничение сферы действия оговорки дву-
сторонними отношениями между государством, фор-
мулирующим оговорку, с одной стороны, и каждым из 
остальных участников − с другой1007.

3) Действие пункта 2 распространяется не только 
на "действующие" оговорки, т.е. те, которые удовлет-
воряют требованиям статей 19, 20 и 231008; это, однако, 
не следует рассматривать как редакционное упуще-
ние. По сути, принцип относительности оговорки дей-
ствует вне зависимости от ее материальной или фор-
мальной действительности. Это особенно очевидно в 
отношении недействительных оговорок, которые по 
причине своей ничтожности лишены последствий и 
не могут быть употреблены ни в интересах их автора, 
ни, разумеется, в интересах других участников дого-
вора или в ущерб таковым1009.

4) Более того, принятие оговорки или возраже-
ния, которые она вызвала, никак не влияет на послед-
ствия оговорки вне рамок двусторонних отношений 
между автором оговорки и каждой из других догова-
ривающихся сторон. Такое принятие, будь то подразу-
меваемое или выраженное прямо, лишь позволяет 
определить стороны, в отношении которых оговорка 
считается действующей, т.е. стороны, принявшие ого-
ворку1010, с тем чтобы провести различие между ними 
и сторонами, по отношению к которым оговорка не 
порождает последствий, т.е. возразившими против 
нее. Но в отношениях между всеми остальными сто-
ронами (кроме автора оговорки) оговорка не меняет 
и не исключает юридическое действие какого-либо 
одного или нескольких положений договора или юри-
дическое действие договора в целом, и в этом отно-
шении не имеет большого значения, приняли они эту 
оговорку или возразили против нее.

5) Хотя пункт 2 статьи 21 (и, соответственно 
руководящее положение 4.6, в котором воспроизво-
дится его текст) не содержит каких-либо ограниче-
ний или изъятий, вполне уместен вопрос о том, явля-
ется ли правило "относительности правовых связей" 
столь абсолютным, как это следует из его формули-
ровки1011. К тому же сэр Хэмфри Уолдок в добавле-

1006 См. Horn, Reservations and Interpretative Declarations…, 
op. cit. (сноска 339, выше), p. 142.

1007 В данном случае нет оснований использовать выражения 
"договаривающееся государство" и "договаривающаяся организа-
ция", поскольку руководящее положение 4.6 приобретает конкрет-
ный смысл лишь после того, как договор вступит в силу.

1008 См. руководящее положение 4.1 (Действующая оговорка в 
отношении другого государства или организации) и комментарий 
к нему, выше.

1009 См. пункты 14−28 комментария к руководящему положе-
нию 4.5.1, выше.

1010 См. руководящее положение 4.1 и комментарий к нему, 
выше.

1011 Рената Шафарз утверждает, что "разумеется, очевидно, 
что 'оговорки не изменяют положений договора для других участ-
ников в их отношениях между собой'" (Szafarz, "Reservations to 
multilateral treaties", loc. cit. (сноска 610, выше), p. 311).
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нии к своему первому докладу "История вопроса об 
оговорках к многосторонним конвенциям" ссылается 
на это правило с большей осторожностью: "...в прин-
ципе*, оговорка затрагивает лишь отношения между 
формулирующим ее государством и другими сторо-
нами"1012. Поэтому возникает вопрос: а нет ли таких 
договоров, на которые принцип относительности не 
распространяется?

6) Конкретные виды договоров, о которых идет 
речь в пунктах 2 и 3 статьи 20, ни в коем случае не 
являются исключением из правила относительности. 
Относительность правовых связей в этих конвенциях 
действительно несколько ограниченна, поскольку 
оговорка предположительно влечет за собой послед-
ствия в отношениях ее автора со всеми другими сто-
ронами; однако она никак не влияет на отношения 
других государств-участников между собой, которые 
остаются неизменными.

7) Хотя для того, чтобы оговорка к договору, 
существенным условием которого является его приме-
нение в целом, породила свои последствия, требуется 
согласие всех сторон, это единодушное согласие само 
по себе, безусловно, не является изменением самого 
договора в отношениях между участниками договора. 
Поэтому и в этом случае в рамках одного договора 
следует различать две нормативные системы: ту, кото-
рая регулирует отношения между автором оговорки и 
каждым из других участников, притом что все они, по 
определению, приняли оговорку, и ту, которая регули-
рует отношения этих других участников между собой. 
Отношения других участников между собой остаются 
неизменными. 

8) Те же доводы применимы и к учредительным 
актам международных организаций. Хотя в этом слу-
чае согласие не обязательно должно быть единодуш-
ным, оно никоим образом не изменяет договорные 
отношения между другими участниками, помимо 
автора оговорки. Большинство просто диктует нахо-
дящимся в меньшинстве членам определенную пози-
цию по отношению к автору оговорки с тем, чтобы 
избежать возникновения нескольких нормативных 
систем в рамках учредительного акта, но в данном 
случае именно принятие оговорки компетентным 
органом организации делает ее общеприменимой – 
причем, по-видимому, только в отношениях между 
другими участниками и государством или организа-
цией, заявившими оговорку.

9) Даже если предположить, что a priori недей-
ствительная оговорка будет принята всеми сторонами 
без исключения1013, эта "узаконенная" посредством 
согласия сторон оговорка не является причиной изме-
нений в "общей" нормативной системе, действующей 
в отношениях между другими участниками. Конечно, 
эта нормативная система претерпевает изменения, что 
выражается в отмене запрета на оговорки или в коррек-
тировке (действительной или мнимой) объекта и цели 

1012 Первый доклад о праве международных договоров, Еже-
годник... 1962 год, том II, документ A/CN.4/144 и Add.1, стр. 76 
англ. текста, пункт 5), сноска e.

1013 См. руководящее положение 3.3.3, выше.

договора с тем, чтобы придать оговорке силу. Тем не 
менее, такое изменение договора, затрагивающее всех 
участников, обусловлено не самой оговоркой, а еди-
нодушным согласием участвующих в договоре госу-
дарств и международных организаций — согласием, 
лежащим в основе соглашения о внесении изменений 
в договор с целью придания оговорке законной силы 
по смыслу статьи 39 Венских конвенций1014.

10) При этом следует подчеркнуть, что стороны в 
любом случае сохраняют право вносить изменения в 
свои договорные отношения, если сочтут это необхо-
димым1015. Эта возможность выводится a contrario из 
комментария Комиссии к проекту статьи 19 проекта 
статей о праве международных договоров 1966 года 
(которая впоследствии стала статьей 21 Венской кон-
венции 1969 года), согласно которому оговорка 

не изменяет положений договора для других участников в их отно-
шениях между собой, поскольку она не принята в качестве поло-
жения договора в их отношениях между собой1016.

11) Впрочем, ничто не мешает сторонам принять 
оговорку в качестве подлинного положения договора 
("согласованные" оговорки1017) или внести измене-
ния в любое другое договорное положение, если они 
сочтут это необходимым. Такое изменение, однако, 
не вытекает автоматически из принятия оговорки 
и не презюмируется. Участники должны следовать 
процедуре, предусмотренной для этих целей в дого-
воре, или, в отсутствие таковой, процедуре, пред-
усмотренной статьей 39 и последующими статьями 
Венских конвенций. При этом изменение договора в 
целом может оказаться необходимым и даже неизбеж-
ным1018. Его необходимость, тем не менее, зависит от 
обстоятельств каждого конкретного случая и остается 
на усмотрение сторон. Именно поэтому, как представ-
ляется, нет нужды предусматривать исключение из 
принципа, сформулированного в пункте 2 статьи 21 
Венских конвенций. В остальном, как и все другие 
руководящие положения, изложенные в Руководстве 
по практике, положение 4.6 должно трактоваться "без 
ущерба для любого соглашения между участниками 
относительно его применения".

1014 См. пункт 1 комментария к руководящему положению 3.3.3, 
выше.

1015 Horn, Reservations and Interpretative Declarations…, op. cit. 
(сноска 339, выше), pp. 142–143.

1016 Ежегодник... 1966 год, том II, документ A/6309/Rev.1, 
стр. 209 англ. текста, пункт 1 комментария к проекту статьи 19.

1017 См. Ежегодник… 2000 год, том II (часть вторая), стр. 133, 
пункт 11 комментария к руководящему положению 1.1.8.

1018 В частности, такая ситуация может сложиться примени-
тельно к договорам о сырьевых товарах, в рамках которых даже 
принцип взаимности не позволяет восстановить баланс между 
сторонами (см. Schermers, loc. cit. (сноска 655, выше), p. 356). 
Подпункт с) пункта 2 статьи 65 Международного соглашения по 
сахару 1968 года по сути предусматривал возможность адаптации 
положений, которые могли утратить силу в результате оговорки: 
"В любом другом случае выдвижения оговорок [то есть в случаях, 
когда оговорка затрагивает экономические аспекты Соглашения] 
Совет изучает их и решает специальным большинством голосов, 
приемлемы ли они, и если приемлемы, то на каких условиях*. Ука-
занные оговорки вступают в силу лишь после принятия Советом 
решения по этому вопросу". См. также Imbert, Les réserves aux 
traités multilatéraux, op. cit. (сноска 540, выше), p. 250; и Horn, 
Reservations and Interpretative Declarations…, op. cit. (сноска 339, 
выше), pp. 142–143.
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4.7 Последствия заявления о толковании

Комментарий

1) Несмотря на давно сложившуюся и хорошо 
разработанную практику, ни Венская конвенция 
1969 года, ни Венская конвенция 1986 года не содер-
жат норм, касающихся заявлений о толковании и тем 
более − возможных последствий таких заявлений1019.

2) История разработки конвенций объясняет 
причины возникновения этого пробела. Хотя первые 
специальные докладчики вообще не уделяли вни-
мания вопросу, касающемуся заявлений о толкова-
нии1020, сэр Хэмфри Уолдок1021 осознавал и то, какие 
трудности возникают в связи с практикой таких 
заявлений, и то, какое решение, причем совершенно 
простое, требуется для устранения этих трудностей. 
Некоторые правительства в своих замечаниях к при-
нятому в первом чтении проекту статей вновь под-
няли вопрос не только об отсутствии заявлений о 
толковании и о различии, которое следует проводить 
между такими заявлениями и оговорками1022, но и о 
факторах, которые необходимо учитывать при толко-
вании договора1023. В 1965 году Специальный доклад-
чик постарался успокоить эти государства, подтвер-
див, что Комиссия не оставила вопрос о заявлениях о 
толковании без внимания. Далее сэр Хэмфри отметил:

Заявления о толковании, однако, остаются проблемой, как и, 
возможно, политические заявления, сделанные в связи с догово-
ром. Вопрос заключается в том, каковы последствия заявлений 
каждой из этих категорий. Некоторые нормы, касающиеся этого 
вопроса, содержатся в статье 69, в частности, в пункте 3, о согла-
шении между сторонами по вопросу о толковании договора и о 
последующей практике применения договора. Этот вопрос также 
затрагивается в статье 70, в которой говорится о дополнительных 
средствах толкования1024.

1019 См. Ежегодник… 1999 год, том II (часть вторая), стр. 113, 
пункт 1 комментария к руководящему положению 1.2.

1020 Фитцморис лишь уточнил, что термин "оговорка" "не 
включает простые заявления о том, как соответствующее государ-
ство предлагает выполнять договор, или заявления о понимании 
или толковании, за исключением случая, когда такие заявления 
предполагают наличие разногласий относительно существенных 
условий или последствий договора" (первый доклад о праве меж-
дународных договоров, Ежегодник... 1956 год, том II, документ 
A/CN.4/101, стр. 110 англ. текста, статья 13 (l)).

1021 В своем определении термина "оговорка" сэр Хэмфри Уол-
док пояснил, что "заявления, сделанные в порядке разъяснения, 
заявления о толковании или заявления о намерении в отношении 
смысла договора, которое не равносильно намерению изменить 
юридические последствия договора, не являются оговорками" 
(первый доклад о праве международных договоров, Ежегодник... 
1962 год, том II, документ A/CN.4/144 и Add.1, стр. 31–32 англ. 
текста).

1022 См., в частности, комментарии правительства Японии, 
обобщенные в четвертом докладе о праве международных дого-
воров сэра Хэмфри Уолдока (Ежегодник... 1965 год, том II, доку-
мент A/CN.4/177 и Add.1–2, стр. 46–47 англ. текста), и замечания 
правительства Соединенного Королевства, которое отметило, что 
"в статье 18 речь идет только об оговорках, и предполагается, что 
смежный вопрос о заявлениях о толковании будет рассмотрен в 
последующем докладе" (ibid., p. 47).

1023 См. комментарии Соединенных Штатов к проектам статей 
69 и 70 относительно толкования, обобщенные в шестом докладе 
сэра Хэмфри Уолдока о праве международных договоров (Еже-
годник... 1966 год, том II, документ A/CN.4/186 и Add. 1–7, стр. 93 
англ. текста).

1024 Ежегодник… 1965 год, том I, 799-е заседание, 10 июня 
1965 года, стр. 165 англ. текста, пункт 13. См. также четвертый 

3) Вопреки мнению, высказанному рядом членов 
Комиссии1025, последствия заявления о толковании 
"регулируются положениями, касающимися толкова-
ния"1026. Хотя "заявления о толковании, безусловно, 
важны, ...есть сомнения относительно того, стоит ли 
им посвящать отдельные положения; поскольку юри-
дическое значение заявления о толковании всегда 
зависит от конкретных обстоятельств, при которых 
оно было сделано"1027.

4) Вопрос о заявлениях о толковании вновь обсуж-
дался на Конференции Организации Объединенных 
Наций по праву договоров 1968–1969 годов, в част-
ности в контексте предложенной Венгрией поправки 
к определению термина "оговорка"1028 и к статье 19 
(нынешняя статья 21), касающейся последствий ого-
ворки1029. Эта поправка имела целью приравнять заяв-
ления о толковании к оговоркам, не проводя при этом 
каких-либо различий между этими двумя категориями, 
в частности в том, что касается последствий каждой 
из них. Ряд делегаций, тем не менее, недвусмысленно 
высказались против такой ассимиляции1030. Уолдок, 
выступавший в качестве эксперта-консультанта, 

указал на риски, которыми чревато включение заявлений о толко-
вании в понятие оговорки. На практике причина, по которой то или 
иное государство делает заявление о толковании, заключается, как 
правило, в его нежелании "впутываться в сети" правового регули-
рования оговорок1031. 

доклад о праве международных договоров сэра Хэмфри Уолдока, 
там же, том II, документ A/CN.4/177 и Add.1–2, стр. 49 англ. текста, 
пункт 2.

1025 См. комментарии г-на Фердросса (там же, том I, 797-е засе-
дание, 8 июня 1965 года, стр. 151 англ. текста, пункт 36, и 799-е 
заседание, 10 июня 1965 года, стр. 166 англ. текста, пункт 23) и 
г-на Аго (там же, 798-е заседание, 9 июня 1965 года, стр. 162 англ. 
текста, пункт 76). См. также: г-н Кастрен (там же, 799-е заседание, 
10 июня 1965 года, стр. 166 англ. текста, пункт 30) и г-н Бартош 
(там же, пункт 29).

1026 Ежегодник... 1965 год, том I, 799-е заседание, 10 июня 1965 
года, стр. 165 англ. текста, пункт 14. См. также четвертый доклад о 
праве международных договоров сэра Хэмфри Уолдока, Ежегод-
ник... 1965 год, том II, документ A/CN.4/177 и Add.1–2, стp. 49 англ. 
текста, пункт 2 ("Заявления о толковании не были рассмотрены 
Комиссией в настоящем разделе по той простой причине, что эти 
заявления не являются оговорками и относятся скорее к толкова-
нию, чем к заключению договоров*").

1027 Там же.
1028 A/CONF.39/C.1/L.23, воспроизводится в Official Records of 

the United Nations Conference on the Law of Treaties, First and Second 
Sessions... (A/CONF.39/11/Add.2) (см. сноску 331, выше), p. 112, 
para. 35 (vi) (e). Делегация Венгрии предложила следующую фор-
мулировку: "'Оговорка' означает одностороннее заявление в любой 
формулировке и под любым наименованием, сделанное государ-
ством при подписании, ратификации, принятии или утверждении 
многостороннего договора или присоединении к нему, посред-
ством которого оно желает исключить, изменить или истолковать 
юридическое действие определенных положений договора в их 
применении к данному государству".

1029 A/CONF.39/C.1/L.177, ibid., p. 140, para. 199 (ii) (d) and 
(iii). См. также пояснения, представленные в ходе Конференции, 
в Official Records of the United Nations Conference on the Law of 
Treaties, First Session... (A/CONF.39/11) (см. сноску 331, выше), 
25-е заседание, 16 апреля 1968 года, p. 137, paras. 52–53.

1030 См., в частности, позицию Австралии (ibid.), 5th meeting, 
29 March 1968, p. 29, para. 81, Швеции (ibid., p. 30, para. 102), Сое-
диненных Штатов Америки (ibid., p. 31, para. 116) и Соединенного 
Королевства (ibid., 25th meeting, 16 April 1968, p. 137, para. 60).

1031 Ibid., p. 137, para. 56.
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Поэтому он призвал 
Редакционный комитет учесть всю сложность этой проблемы и не 
рассматривать возможность приравнивания заявлений о толкова-
нии к оговоркам как простой вопрос1032. 

В конечном счете Редакционный комитет не учел 
поправку Венгрии. Выступавший от имени Мексики 
г-н Сепульведа Амор обратил внимание на то, что 
"рассматриваемые статьи не содержат определения 
акта, о котором идет речь в подпункте b) пункта 2 
статьи 27 [которая стала статьей 31]", несмотря на 
то, что "инструменты для толкования такого рода 
имеют широкое распространение на практике"1033, 
и указал, что "необходимо четко установить юриди-
ческие последствия таких заявлений с проведением 
различия между ними и последствиями собственно 
оговорок"1034. Тем не менее, в Венских конвенциях не 
было предусмотрено ни одного положения, которое 
бы регулировало заявления о толковании. Таким обра-
зом, Конференция согласилась с выводами Уолдока о 
последствиях этих заявлений1035.

5) Вопрос о конкретных последствиях заявле-
ний о толковании более не поднимался ни в работе 
Комиссии, ни в ходе Конференции Организации 
Объединенных Наций по праву договоров 1986 года.

6) Таким образом, в данном случае Комиссии 
вновь пришлось восполнять лакуну, оставшуюся в 
Венских конвенциях, что она и сделала в пункте 4.7 
Руководства по практике, стремясь придерживаться 
общей логики этих конвенций, и в частности ста-
тей 31 и 32, касающихся толкования договоров.

4.7.1 Разъяснение терминов договора посредством 
заявления о толковании

1. Заявление о толковании не изменяет дого-
ворных обязательств. Оно может только указывать 
или разъяснять значение или охват, которые его 
автор признает за договором или его отдельными 
положениями, и может соответственно составлять 
элемент, который надлежит учитывать при толко-
вании договора в соответствии с общим правилом 
толкования договоров.

2. При толковании договора надлежащим 
образом учитываются также случаи одобрения 
или несогласия в отношении такого заявления о 
толковании со стороны других договаривающихся 
государств или договаривающихся организаций. 

Комментарий

1) В то же время отсутствие в Венских конвен-
циях отдельного положения относительно юридиче-
ских последствий, которые может порождать заявле-
ние о толковании1036, не означает, что эти конвенции 
не содержат никаких указаний по данному вопросу, 

1032 Ibid.
1033 Ibid., 21st meeting, 10 April 1968, p. 113, para. 62.
1034 Ibid.
1035 См. пункт 2 настоящего комментария, выше.
1036 См. вступительный комментарий к разделу 4.7 Руководства 

по практике, выше.

о чем свидетельствуют замечания, сделанные в ходе 
их разработки1037.

2) Как явствует из их названия, их назначение и 
функция заключаются в том, чтобы предложить тол-
кование договора1038. Следовательно, согласно опре-
делению, которое было принято Комиссией, 

заявление о толковании" означает одностороннее заявление в 
любой формулировке и под любым названием, сделанное государ-
ством или международной организацией, посредством которого 
это государство или эта организация желает уточнить или разъяс-
нить смысл или значение, которые заявитель придает договору или 
определенным его положениям1039.

3) Уточнение или разъяснение положений дого-
вора как раз и означает его толкование, и именно по 
этой причине Комиссия использовала эти термины 
в определении заявлений о толковании1040. Хотя, как 
указано в комментарии к руководящему положе-
нию 1.2 (Определение заявлений о толковании), при-
нятое определение "никоим образом не предопреде-
ляет ни действительности, ни действия подобных 
заявлений"1041, представляется практически очевид-
ным, что последствия заявления о толковании возни-
кают в основном в рамках весьма сложного процесса 
толкования.

4) Прежде чем рассматривать роль, которую 
может сыграть такое заявление в процессе толкова-
ния, следует, однако, уточнить, каких последствий 
оно ни в коем случае не порождает. Сравнение опре-
деления заявлений о толковании с определением ого-
ворок со всей очевидностью показывает, что оговорка 
направлена на изменение юридических последствий 
договора или на исключение из него определенных 
положений, тогда как заявление о толковании дела-
ется с одной лишь целью – уточнить или разъяснить 
смысл. Автор заявления о толковании не пытается 
освободиться от международных обязательств, возла-
гаемых на него договором, но стремится придать этим 
обязательствам специфическое значение. Как весьма 
четко пояснил Яссин,

Государство, формулирующее оговорку, признает, что договор 
в целом имеет конкретные последствия, но оно желает изменить, 
ограничить или расширить действие одного или нескольких его 
положений применительно к себе самому.

Государство, делающее заявление о толковании, заявляет, что, 
по его мнению, договор или какая-либо из его статей должны 
толковаться определенным образом; оно придает объективное и 
общее значение этому толкованию. Другими словами, оно считает 
договор обязательным для себя и желает, из принципиальных сооб-
ражений, выразить свою точку зрения на толкование договора1042.

1037 См. пункт 2 вступительного комментария к разделу 4.7, 
выше.

1038 См. Ежегодник… 1999 год, том II (часть вторая), стр. 117 
(пункт 16 комментария к руководящему положению 1.2).

1039 Руководящее положение 1.2 (Определение заявлений о 
толковании) (там же, стр. 113).

1040 См. пункт 18 комментария к руководящему положению 1.2 
(Определение заявлений о толковании), там же, стр. 117.

1041 Там же, стр. 120, пункт 33).
1042 Ежегодник... 1965 год, том I, 799-е заседание, 10 июня 1965 

года, стр. 166 англ. текста, пункты 25–26.
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5) Если бы последствием заявления о толковании 
было изменение договора, такое заявление являлось 
бы не заявлением о толковании, а оговоркой. В ком-
ментарии Комиссии к подпункту d) пункта 1 статьи 2 
ее проекта статей от 1966 года прямо указывается на 
эту диалектику:

...нередко государства при подписании, ратификации, принятии 
или утверждении договора или присоединении к нему делают 
заявления относительно своего понимания того или иного вопроса 
или относительно своего толкования какого-либо отдельного поло-
жения. Такие заявления могут представлять собой просто уточ-
нение позиции государства, или напротив, являться оговоркой, в 
зависимости от того, приводят ли такие заявления к изменению 
или исключению применения условий договора в том виде, в 
каком он был принят1043.

6) МС также подчеркнул, что толкование договора 
не может приводить к его изменению. Как указывается 
в его консультативном заключении относительно дела 
Interpretation of Peace Treaties: "Обязанность Суда – 
толковать договоры, а не пересматривать их"1044.

7) Из вышесказанного можно сделать вывод о 
том, что заявление о толковании никоим образом не 
может изменить положения договора. Вне зависимо-
сти от того, верно ли толкование или нет, положения 
договора остаются обязательными для его автора. 
Именно так, безусловно, следует понимать заявление 
Европейской комиссии по правам человека по делу 
Belilos v. Switzerland, в котором она подтвердила, что 
заявление о толковании 

может учитываться при толковании статей Конвенции. Если же 
Комиссия или Суд дадут иное толкование, затрагиваемое государ-
ство будет обязано руководствоваться этим толкованием1045.

8) Другими словами, государство (или между-
народная организация), полагаясь на толкование, 
предложенное им в одностороннем порядке, не огра-
ждает себя тем самым от риска нарушения своих 
международных обязательств. Если его толкование 
не соответствует "обычному значению, которое сле-
дует придавать терминам договора в их контексте, 
а  также в свете объекта и целей договора"1046, возни-
кает серьезный риск несоответствия между поведе-
нием автора заявления в части выполнения договора 

1043 Ежегодник... 1966 год, том II, документ A/6309/Rev.1, 
стр. 190 англ. текста, пункт 11 комментария к проекту статьи 2. 
См. также пояснения Уолдока, Ежегодник... 1965 год, том I, 799-е 
заседание, 10 июня 1965 года, стр. 165 англ. текста, пункт 14 
("...принципиальный момент заключается в том, что, если бы заяв-
ление о толковании являлось оговоркой, его последствия опреде-
лялись бы в соответствии с положениями статей 18–22. В таком 
случае согласие играло бы роль, но в форме отклонения или при-
нятия оговорки другими заинтересованными государствами. Если 
же заявление о толковании не преследует цель изменить юридиче-
ское действие определенных положений договора в их примене-
нии к государству – автору заявления, то такое заявление является 
заявлением о толковании и регулируется нормами о толковании").

1044 Interpretation of Peace Treaties (см. сноску 444, выше), 
p. 229. См. также решения от 27 августа 1952 года по делу Rights of 
nationals of the United States of America in Morocco (ibid.), p. 196, and 
18 July 1966, South West Africa (сноска 1001, выше), p. 48, para. 91.

1045 Совет Европы, Доклад Европейской комиссии по правам 
человека от 7 мая 1986 года, пункт 102.

1046 Пункт 1 статьи 31 Венских конвенций 1969 и 1986 годов.

и тем, что от него требуется согласно его договорным 
обязательствам1047.

9) В тех случаях когда государство или между-
народная организация ставит свое согласие на обя-
зательность для него/нее договора в зависимость от 
своего толкования, формулируя условное заявление о 
толковании по смыслу руководящего положения 1.2.1 
(Условные заявления о толковании)1048, складывается 
иная ситуация. Конечно, если толкование, предлага-
емое автором заявления о толковании, согласуется с 
толкованием, данным третьей стороной − компетент-
ным органом1049, никаких проблем не возникает, и 
заявление о толковании остается лишь толкованием, 
которое может играть в процессе толкования договора 
такую же роль, как и любое другое заявление о тол-
ковании. Но если толкование, предлагаемое автором 
заявления о толковании, не соответствует толкованию 
договора, объективно сформулированному (следуя 
правилам Венских конвенций) независимой третьей 
стороной, возникает проблема: автор не признает 
обязательным для себя договор, толкуемый таким 
образом, и намерен руководствоваться текстом дого-
вора, толкуемым и применяемым так, как предложил 
он сам. Следовательно, он ставит свое согласие на 
обязательность для себя договора в зависимость от 
определенного способа толкования, которое, предпо-
ложительно, не соответствует обычному значению, 
которое следует придавать терминам договора в их 
контексте, а также в свете объекта и целей договора. 
В этом − и только в этом − случае условное заявление 
о толковании должно приравниваться к оговорке и не 
может порождать никаких иных последствий, кроме 
последствий, порождаемых оговоркой, если соблю-
дены соответствующие условия. Данный случай, не 
являющийся чисто гипотетическим, доказывает, что, 
хотя такое заявление о толковании, согласно его фор-
мулировке, и не направлено на изменение договора, 
на это заявление, тем не менее, должен распростра-
няться правовой режим, действующий в отношении 
оговорок1050. Как было указано, 

Since the declaring State in maintaining its interpretation regardless 
of the true interpretation of the treaty, it is purporting to exclude or 
to modify the terms of the treaty. Thus, the consequences attaching 
to the making of reservations should apply to such a declaration 
("поскольку государство, делающее заявление, настаивает на 
своем толковании, невзирая на подлинное толкование договора, 

1047 См. также D. M. McRae, "The legal effect of interpretative 
declarations", BYBIL, 1978, vol. 49 (1978), p. 161; M. Heymann, 
op. cit. (сноска 441, выше), p. 126; или Horn, Reservations and 
Interpretative Declarations…, op. cit. (сноска 339, выше), p. 326.

1048 Текст данного руководящего положения и комментарий к 
нему см. Ежегодник... 1999 год, том II (часть вторая), стр. 120–124.

1049 Представляется маловероятным, чтобы "аутентичное" тол-
кование договора (то есть толкование, которое было дано всеми 
участниками) сильно отличалось от толкования, данного автором 
заявления о толковании: по определению аутентичное толкование 
исходит от всех сторон. См. J. Salmon, op. cit. (сноска 847, выше), 
p. 604: "Interprétation émise par l'auteur ou par l'ensemble des auteurs 
de la disposition interprétée —notamment, pour un traité, par toutes 
les parties—, selon des formes telles que son autorité ne puisse être 
contestée" ("Толкование, сформулированное автором или всеми 
авторами толкуемого положения, в частности, в случае договора, 
всеми участниками, таким образом, что авторитетность этого тол-
кования не может быть поставлена под сомнение").

1050 См., в частности, разделы 4.2 и 4.5 Руководства по прак-
тике, выше.
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оно преследует цель исключить или изменить условия договора. 
Следовательно, с таким заявлением следует связывать те же 
последствия, которые связаны с формулированием оговорок")1051.

10) В случае же простых заявлений о толковании 
простое предложение толкования, которое не соответ-
ствует положениям договора, никак не изменяет поло-
жение его автора по отношению к договору. Он остается 
связанным договором и обязан его соблюдать. Эта пози-
ция была также подтверждена профессором Макрэем:

[…] the State has simply indicated its view of the interpretation of 
the treaty, which may or may not be the one that will be accepted in 
any arbitral or judicial proceedings. In offering this interpretation the 
State has not ruled out subsequent interpretative proceedings nor has it 
ruled out the possibility that its interpretation will be rejected. Provided, 
therefore, that the State making the reservation still contemplates an 
ultimate official interpretation than could be at variance with its own  
view, there is no reason for treating the interpretative declaration in the 
same way as an attempt to modify or vary the treaty ("...Государство 
просто сообщает свое мнение по поводу толкования договора, 
каковое мнение может быть (а может и не быть) принято в арби-
тражном или судебном разбирательстве. Предлагая это толкование, 
государство не исключает ни последующих процедур, связанных с 
толкованием договора, ни возможности того, что его толкование 
будет отвергнуто. При условии, таким образом, что государство, 
делающее оговорку, по-прежнему исходит из того, что оконча-
тельное официальное толкование может отличаться от его точки 
зрения, нет никаких причин относиться к заявлению о толковании 
так же, как к попытке модифицировать или изменить договор")1052.

11) Таким образом, хотя заявление о толковании 
не затрагивает нормативную значимость и обязатель-
ный характер обязательств, содержащихся в договоре, 
оно, тем не менее, не лишено последствий или роли 
в отношении его толкования. Как уже было отмечено 
при рассмотрении вопроса о действительности заяв-
ления о толковании1053, "в силу своего суверенитета 
каждое государство имеет право указывать смысл, 
который оно придает договорам, участником которых 
оно является, в том, что касается его самого"1054. Это 
соответствует определенной необходимости: адре-
саты правовой нормы должны непременно давать ей 
толкование, с тем чтобы применять ее и выполнять те 
обязательства, которые на них возложены1055.

12) Заявления о толковании представляют собой 
прежде всего выражение того понимания, которое 
стороны имеют в отношении своих международных 
обязательств, вытекающих из договора. Они пред-
ставляют собой средство определения намерения, с 
которым договаривающиеся государства или дого-
варивающиеся организации приняли на себя дого-
ворные обязательства. Именно в силу этого судебная 

1051 McRae, loc. cit. (сноска 1047, выше), p. 161. См. также 
Heymann, op. cit. (сноска 441, выше), pp. 147–148. Г-жа Хейман 
считает, что условное заявление о толковании должно рассматри-
ваться как оговорка только в том случае, когда договором учреж-
дается орган, правомочный давать авторитетное толкование. 
В других случаях, по ее мнению, условное заявление о толкова-
нии никоим образом не может изменять положения договора (ibid., 
pp. 148–150).

1052 McRae, loc. cit. (сноска 1047, выше), p. 160.
1053 См. пункт 15 комментария к руководящему положению 3.5, 

выше.
1054 Daillier, Forteau and Pellet, op. cit. (сноска 448, выше), p. 277.
1055 См. G. Abi-Saab, ""Interprétation" et "auto-interprétation": 

quelques réflexions sur leur rôle dans la formation et la résolution du 
différend international" в Recht zwischen Umbruch und Bewahrung: 
Völkerrecht, Europarecht, Staatsrecht: Festschrift für Rudolf Bernhardt, 
Berlin, Springer, 1995, p. 14.

практика1056 и доктрина подтвердили необходимость 
учета заявлений о толковании в договорном процессе 
в качестве элемента, относящегося к толкованию 
договора. Профессор Макрэй уточняет: 

Dies schließt aber nicht aus, dass sie unter Umstaänden als Indiz 
für einen gemeinsamen Parteiwillen herangezogen werden könnte ("По 
сути именно в этом и заключается юридическое значение заявле-
ния о толковании: оно свидетельствует о намерении, в свете кото-
рого должен толковаться договор")1057.

13) Эту точку зрения разделяет г-жа Моника 
Хейман. Она подтверждает, с одной стороны, что 
толкование, которое не принято или которое принято 
только отдельными сторонами, не может представ-
лять собой элемент толкования по смыслу статьи 31 
Венской конвенции; в то же время она добавляет: 
"Это, однако, не исключает того, что оно может быть 
использовано при определенных условиях в качестве 
показателя общей воли сторон"1058.

14) Конституционный совет Франции подтвердил 
ту же точку зрения и недвусмысленно ограничил объект 
и роль заявления о толковании, сделанного правитель-
ством Франции, одним лишь толкованием договора:

Кроме того, учитывая, что правительство Франции сопроводило 
свое подписание Хартии заявлением о толковании, в котором оно 
уточняет смысл и значение, которые оно намерено придать Хартии 
или отдельным ее положениям по смыслу Конституции; что такое 
одностороннее заявление в нормативном плане представляет собой 
лишь инструмент, связанный с договором, который может, в случае 
возникновения спора, быть использован для его толкования1059.

15) Пункт 1 проекта руководящего положе-
ния 4.7.1 закрепляет эти два тезиса, ясно указывая на 
то, что, во-первых, заявление о толковании не влияет 
на права и обязательства, вытекающие из договора, 
а во-вторых, что оно порождает свои последствия 
только в процессе толкования.

16) В силу самой природы акта толкования – кото-
рое представляет собой процесс1060 и является скорее 
искусством, чем точной наукой1061 – ценность того или 
иного толкования невозможно определить путем обоб-
щения и абстрагирования, не обратившись к "общему 
правилу толкования", которое установлено статьей 31 
Венских конвенций и которое никоим образом не 
может ставиться под сомнение или пересматриваться 
в связи с ведущейся в настоящее время работой1062. 
Поэтому в рамках данного Руководства по практике 
проблема должна быть полностью сведена к вопросу 
об авторитетности толкования, предлагаемого в 
заявлении о толковании, и о его доказательственной 

1056 См. сноску 1045, выше.
1057 McRae, op. cit. (сноска 1047, выше), p. 169.
1058 Heymann, op. cit. (сноска 441, выше), p. 135.
1059 Constitutional Council, Decision No. 99-412 DC, 15 June 1999, 

"European Charter for Regional or Minority Languages", Journal 
officiel de la République française, 18 June 1999, p. 8965, para. 4.

1060 Акт "логически-интеллектуальный" ("logico-intellective"), 
согласно определению Росарио Сапьенцы, "Les déclarations 
interprétatives unilatérales et l'interprétation des traités", Revue 
générale de droit international public, vol. 103 (1999), p. 623.

1061 См. пункты 13 и 14 комментария к руководящему положе-
нию 3.5, выше.

1062 Именно по этой причине в пункте 1 руководящего положе-
ния 4.7.1 делается ссылка на "общее правило толкования догово-
ров", перекликающаяся с названием статьи 31 Венских конвенций, 
без углубления в сложные детали данного вопроса.
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ценности для независимых толкователей − т.е. о его 
месте и роли в процессе толкования.

17) В связи с первым вопросом − об авторитет-
ности заявления, предлагаемого автором заявления о 
толковании, − не следует забывать о том, что согласно 
определению заявления о толковании такие заявления 
делаются в одностороннем порядке1063. Соответственно, 
предлагаемое в них толкование само по себе является 
не более чем односторонним толкованием; как таковое, 
оно не имеет какой-либо особой ценности и, безус-
ловно, не может быть обязательным для других сторон 
договора. Этот принцип, подсказываемый здравым 
смыслом, уже был подтвержден Ваттелем: 

Ни одна из сторон, заинтересованных в контракте или дого-
воре, не вправе толковать документ или договор по собственному 
усмотрению1064.

18) В ходе обсуждения проекта статьи 70 (кото-
рая стала статьей 31 Венской конвенции 1969 года), 
подтверждая общее правило толкования, г-н Розен 
высказал мнение, 
что возможна такая ситуация, при которой, например, сенат 
Соединенных Штатов даст одностороннее толкование относи-
тельно смысла договора, которое не обязательно будет приемлемо 
для другой стороны. Такое чисто одностороннее заявление о тол-
ковании, сделанное в связи с заключением договора, не может 
иметь обязательной силы для сторон1065.

19) Апелляционный орган органа по урегулиро-
ванию споров ВТО выразил ту же идею следующим 
образом: 

Цель толкования договоров согласно статье 31 Венской конвен-
ции заключается в том, чтобы установить общие намерения сто-
рон. Эти общие намерения не могут быть установлены на осно-
вании субъективных "ожиданий" одного из участников договора, 
определенных им в одностороннем порядке1066.

20) Поскольку такое заявление отражает лишь 
одностороннее намерение его автора (или, в лучшем 
случае, при условии его одобрения рядом сторон, − 
разделяемое намерение1067), это заявление, вне всякого 
сомнения, не может иметь объективную ценность, 
противопоставимую erga omnes, и тем более не может 
иметь ценность аутентичного толкования, принятого 
всеми сторонами1068. Не имея решающего значения 

1063 См. Ежегодник… 1999 год, том II (часть вторая), стр. 97–103.
1064 E. de Vattel, The Law of Nations or the Principles of Natural 

Law Applied to the Conduct and to the Affairs of Nations and of 
Sovereigns, vol. III, book II, Washington D.C., Carnegie Institution of 
Washington, 1916, chap. XVII, p. 200, para. 265.

1065 Ежегодник... 1964 год, том I, 769-е заседание, 17 июля 1964 
года, стр. 313 англ. текста, пункт 52.

1066 European Communities – Customs Classification of Certain 
Computer Equipment, AB-1998-2, Report of the WTO Appellate Body 
(WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R, WT/DS68/AB/R), решение от 5 
июня 1998 года, пункт 84 (доступен в интернете на сайте ВТО по 
адресу: www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/ab_reports_e.htm).

1067 В этой связи Хейман поясняет: "Если простое заявление о 
толковании принимается только частью договаривающихся сто-
рон, такое разделяемое толкование не является самостоятельным 
фактором толкования по смыслу Венской конвенции о праве меж-
дународных договоров. Это объясняется тем, что в ходе толкова-
ния договора необходимо учитывать намерения всех сторон, тогда 
как разделяемое толкование выражает лишь волю более или менее 
многочисленной группы договаривающихся сторон", Heymann, 
op. cit. (сноска 441, выше), p. 135 (сноска опущена).

1068 Об этом случае см. руководящее положение 4.7.3 и коммен-
тарий к нему, ниже.

в отношении смысла, который следует придавать 
положениям договора, оно, тем не менее, оказывает 
некоторое влияние на процесс толкования.

21) При этом, однако, трудно с точностью опре-
делить, на каком основании заявление о толковании 
может быть отнесено к числу элементов толкования, 
указанных в статьях 31 и 32 Венских конвенций. В 
свое время еще Уолдок весьма осторожно высказал 
определенные сомнения по этому поводу:

Заявления о толковании не были рассмотрены Комиссией в 
настоящем разделе по той простой причине, что эти заявления не 
являются оговорками и, по всей видимости, относятся к толко-
ванию, а не к заключению договоров. Представляется, что они в 
большей степени относятся к статьям 69–71. Эти статьи предусма-
тривают, что "для целей толкования договора его контекст" пони-
мается как охватывающий "любые соглашения или документы, 
которые относятся к договору и которые были достигнуты или 
составлены в связи с заключением договора" (пункт 2 статьи 69); 
что "наряду с контекстом" договора для целей его толкования 
также учитываются "любое соглашение между участниками отно-
сительно толкования договора" и "любая последующая практика 
применения договора, которая четко устанавливает согласие всех 
участников относительно его толкования" (пункт 3 статьи 69); что 
возможно обращение к "дополнительным средствам толкования", 
в том числе "к подготовительным материалам и к обстоятельствам 
заключения договора" (статья 70), и что термину может прида-
ваться значение, отличное от его обычного значения, в том слу-
чае, если несомненно установлено, что участники имели намере-
ние придать этому термину такое специальное значение. Каждое 
из этих положений может иметь значение при оценке юридиче-
ских последствий заявления о толковании в каждом конкретном 
случае... По мнению Специального докладчика, Комиссия была 
совершенно права, решив, что вопрос о заявлениях о толковании 
относится к статьям 69–71, а не к разделу об оговорках1069.

22) Включение заявлений о толковании в число 
факторов, учитываемых при толковании договора, 
зависит в первую очередь от контекста заявления и 
от согласия других государств-участников. Особенно 
интересно отметить, однако, что в 1966 году 
Специальный докладчик категорически отказался 
включать в понятие "контекста" односторонние заяв-
ления или соглашения inter partes, в ответ на пред-
ложение Соединенных Штатов о внесении соответ-
ствующей поправки. Специальный докладчик тогда 
пояснил, что только при наличии определенной сте-
пени согласия со стороны других участников договора 
можно было бы включать заявления или соглашения 
inter partes в понятие контекста для целей толкования:

По существу пункта 2 ... в предложении правительства Соединенных 
Штатов о необходимости уточнения, охватывает ли понятие контекста 
1) односторонний документ и 2) документ, согласованный несколь-
кими, но не всеми участниками многостороннего договора, подни-
маются проблемы как существа, так и формы, о которых Комиссия 
знала в 1964 году, но которые оказалось непросто устранить. Но пред-
ставляется очевидным, что односторонний документ, в принципе, 
не может рассматриваться как часть "контекста" для целей толкова-
ния договора, за исключением тех случаев, когда другие участники 
соглашаются с тем, что такой документ имеет значение для толкова-
ния договора или для определения условий принятия договора соот-
ветствующим государством. Аналогичным образом, если документ 
исходит от группы участников многостороннего договора, представ-
ляется, что по принципиальным соображениям значимость этого 
документа для целей толкования договора должна быть признана 
другими участниками. Вопрос о том, является ли "односторонний" 
или "групповой" документ частью контекста, зависит от конкретных 
обстоятельств каждого случая, и Специальный докладчик считает 

1069 Четвертый доклад о праве международных договоров, Еже-
годник... 1965 год, том II, документ A/CN.4/177 и Add.1–2, пункт 2 
(замечания Специального докладчика к проектам статей 18, 19 
и 20).
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нецелесообразным для Комиссии выходить за рамки констатации 
ключевого принципа, заключающегося в необходимости явного или 
подразумеваемого согласия1070.

23) Г-н Сапьенца также делает вывод о том, что 
заявления о толковании, которые не были одобрены 
другими участниками, не подпадают под действие 
подпункта b) пункта 2 статьи 31 Венских конвенций:

In primo luogo, ci si potrebbe chiedere quale significato debba 
atribuirsi all’espressione «accepté par les autres parties en tant 
qu’instrument ayant rapport au traité». Deve intendersi nel senso che 
l’assenso delle altre parti debba limitarsi al fatto che lo strumento in 
questione possa ritenersi relativo al trattato o, invece, nel senso que 
debba estendersi anche al contenuto dell’interpretazione? Ci pare 
que l’alternativa non abbia, in realtá, motivo di porsi, dato che il 
paragrafo 2 afferma che dei documenti in questione si terrà conto «ai 
fini dell’interpretazione». Dunque, l’accettazione delle altre parti nei 
confronti degli strumenti di cui alla lettera (b) non potrà che essere un 
consenso a che l’interpretazione contenuta nella dichiarazione venga 
utilizzata nella ricostruzione del contenuto normativo delle disposizioni 
convenzionali cui afferisce, anche nei confronti degli altri Stati ("В пер-
вую очередь возникает вопрос о значении выражения "принято 
другими участниками в качестве документа, имеющего отноше-
ние к договору". Означает ли это, что согласие других участников 
должно ограничиваться признанием того, что рассматриваемый 
документ имеет отношение к договору, или оно должно распро-
страняться и на содержание толкования? Нам представляется, 
что на самом деле вопрос о таком выборе не стоит, поскольку в 
пункте 2 подтверждается, что такие документы учитываются "для 
целей толкования". Следовательно, принятие другими сторонами 
документов, о которых говорится в подпункте b), может означать 
лишь согласие на использование толкования, предложенного в этом 
заявлении, в процессе выяснения нормативного содержания поло-
жений договора, даже по отношению к другим государствам")1071.

24) И все же, хотя на первый взгляд может пока-
заться, что такие заявления о толковании не подпа-
дают под действие статей 31 и 32 Венских конвенций, 
они, тем не менее, представляют собой (односто-
роннее) выражение намерения одного из участников 
договора и поэтому могут играть определенную роль 
в процессе толкования.

25) В своем консультативном заключении по делу 
International Status of South-West Africa МС в связи с 
заявлениями Южно-Африканского Союза относи-
тельно его международных обязательств, установлен-
ных мандатом, отметил:

Эти заявления означают признание правительством Союза 
сохранения в силе своих обязательств в соответствии с мандатом 
и не являются простым заявлением относительно будущего пове-
дения этого правительства. Толкование правовых документов, 
данное самими сторонами, хотя и не является достаточным для 
определения смысла, имеет, тем не менее, огромную доказатель-
ственную ценность в том случае, когда это толкование содержит 
признание одной из сторон своих обязательств по документу. В 
рассматриваемом случае заявления Южно-Африканского Союза 
служат подтверждением заключений, сделанных Судом1072.

26) Таким образом, Суд уточняет, что заявления госу-
дарств относительно их международных обязательств 

1070 Шестой доклад о праве международных договоров 
сэра Хэмфри Уолдока, Ежегодник... 1966 год, том II, документ 
A/CN.4/186 и Add.1–7, стр. 98 англ. текста, пункт 16.

1071 R. Sapienza, Dichiarazioni interpretative unilaterali e 
trattati internazionali, Milan, Giuffrè, 1996, pp. 239–240. См. также 
Oppenheim's International Law, 9th ed., vol. I, Peace, R. Y. Jennings 
and A. D. Watts (eds.), Harlow, Longman, 1992, p. 1268 ("Однако 
толкование, согласованное лишь некоторыми из участников мно-
гостороннего договора, может и не быть решающим, поскольку 
интересы и намерения других участников, возможно, также 
должны быть учтены").

1072 International Status of South-West Africa, Advisory Opinion of 
11 July 1950, I.C.J. Reports 1950, p. 128, at pp. 135–136.

имеют определенную "доказательственную ценность" 
для толкования условий правовых документов, в связи 
с которыми сделаны эти заявления, но они служат 
подтверждением уже выработанного другими спосо-
бами толкования и тем самым подкрепляют его. В этом 
смысле заявление о толковании подтверждает толкова-
ние, основанное на объективных факторах, перечислен-
ных в статьях 31 и 32 Венских конвенций.

27) В деле о делимитации морских пространств 
в Черном море Maritime Delimitation in the Black Sea 
(Romania v. Ukraine)1073, Суд вновь рассмотрел вопрос 
о значении заявления о толковании. При подписании и 
ратификации Конвенции Организации Объединенных 
Наций по морскому праву Румыния сделала следую-
щее заявление о толковании: 

Румыния заявляет, что в соответствии с требованиями спра-
ведливости, о которых говорится в статьях 74 и 83 Конвенции 
[Организации Объединенных Наций] по морскому праву, ненасе-
ленные острова, не имеющие экономической жизни, не могут ока-
зывать какого-либо влияния на делимитацию морских пространств, 
примыкающих к основному побережью прибрежных государств1074. 

В своем решении Суд, однако, не придал большого 
значения заявлению Румынии и ограничился следую-
щим замечанием:

Что касается заявления Румынии ... Суд отмечает, что статья 310 
Конвенции [Организации Объединенных Наций по морскому 
праву] не запрещает государству формулировать такие заявления в 
момент подписания или ратификации Конвенции или присоедине-
ния к ней, при условии, что такие заявления не направлены на то, 
чтобы исключить или изменить юридическое действие положений 
Конвенции в их применении к государству, являющемуся их авто-
ром. Поэтому Суд будет применять соответствующие положения 
Конвенции в том толковании, которое он дает им в своей практике, 
в соответствии со статьей 31 Венской конвенции о праве междуна-
родных договоров от 23 мая 1969 года. Заявление Румынии само 
по себе никак не влияет на толкование, даваемое Судом1075.

28) Столь безапелляционная формулировка может 
породить серьезные сомнения в том, имеют ли вообще 
какой-либо смысл заявления о толковании. Из нее 
можно заключить, что упомянутое заявление "никак 
не влияет" на толкование положений Конвенции 
Организации Объединенных Наций по морскому 
праву, даваемое Судом. Однако использованное в ней 
выражение "само по себе" вносит в эту радикальную 
формулировку определенный нюанс: Суд не считает 
себя обязанным руководствоваться односторонним 
толкованием, предложенным Румынией. Это, однако, 
не означает, что такое одностороннее толкование не 
может оказывать определенное влияние как средство 
доказывания или как фактор, который может быть 
использован при обосновании толкования, даваемого 
Судом "в соответствии со статьей 31 Венской конвен-
ции о праве международных договоров".

29) Сходную позицию занял Страсбургский суд. 
Вслед за Европейской комиссией по правам чело-
века, ранее уже подтвердившей, что заявление о тол-
ковании "может учитываться при толковании статей 
Конвенции"1076, Суд избрал этот же подход при рас-
смотрении дела Krombach v. France: заявления о 

1073 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), 
Judgment, I.C.J. Reports 2009, p. 61.

1074 Multilateral Treaties… (сноска 359, выше), chap. XXI.6.
1075 Maritime Delimitation in the Black Sea (см. сноску 1073, 

выше), p. 78, para. 42.
1076 См. сноску 1045, выше.
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толковании могут подтверждать толкование, дан-
ное в соответствии с общепринятыми стандартами. 
Таким образом, для того чтобы определить, может ли 
вышестоящая судебная инстанция при рассмотрении 
уголовного дела ограничиваться анализом вопро-
сов права, Суд сначала проанализировал практику 
государств, затем собственную практику по данному 
вопросу и в заключение сослался на заявление о тол-
ковании, сформулированное Францией:

Суд напоминает, что договаривающиеся государства в прин-
ципе обладают широкими полномочиями при определении порядка 
осуществления права, закрепленного в статье 2 Протокола № 7 к 
[Европейской конвенции о правах человека]. Поэтому в ходе пере-
смотра вышестоящей судебной инстанцией приговора или наказа-
ния могут затрагиваться как вопросы факта, так и вопросы права, 
либо исключительно вопросы права; более того, в ряде стран под-
судимый, желающий обжаловать решение, в некоторых случаях 
обязан испрашивать разрешение на это. Однако любые ограниче-
ния, установленные национальным законодательством в отноше-
нии права на пересмотр, упомянутые в этом положении, должны, 
по аналогии с правом на судебное разбирательство, провозглашен-
ным в пункте 1 статьи 6 Конвенции, преследовать законную цель и 
не должны затрагивать само существо этого права (см. дело Haser 
v. Switzerland (dec.), No. 33050/96, 27 апреля 2000 года, не содер-
жится в сборнике судебных решений). Это положение само по себе 
согласуется с исключением, допускаемым пунктом 2 статьи 2, и под-
тверждается заявлением Франции относительно толкования этой 
статьи, которое гласит: "…По смыслу пункта 1 статьи 2 пересмотр 
вышестоящей судебной инстанцией может ограничиваться провер-
кой применения закона, как при кассационном производстве"1077.

30) Такое же вспомогательное значение придают 
своим заявлениям о толковании и сами государства. 
Так, в ходе прений в МС по делу Legality of Use of Force 
(Yugoslavia v. United States of America) (о законности 
применения силы (Югославия против Соединенных 
Штатов Америки) представитель Соединенных Штатов 
в обоснование своих доводов сослался, помимо про-
чего, на сделанное Соединенными Штатами заявление 
о толковании статьи II Конвенции о предупреждении 
преступления геноцида и наказании за него, в котором 
подчеркивается, что существенным элементом квали-
фикации геноцида является наличие конкретного mens 
rea или dolus specialis:

Предусмотренное Конвенцией требование о наличии в таких 
обстоятельствах специального намерения было недвусмысленно 
подтверждено в заявлении Соединенных Штатов о толковании, 
сделанном при ратификации Конвенции. В этом заявлении о 
толковании указывается, что "деяния, совершенные в ходе воо-
руженных конфликтов без специального намерения, предусмо-
тренного статьей II, не обладают всеми признаками преступления 
геноцида согласно определению, данному в этой Конвенции". 
Социалистическая Федеративная Республика Югославия не зая-
вила возражений против этого заявления о толковании, и здесь 
заявитель не пытался поставить его под сомнение1078.

31) Таким образом, из практики и теоретического 
анализа следует, что заявления о толковании выпол-
няют функцию исключительно вспомогательного или 
дополнительного средства толкования, которое под-
тверждает значение, выявляемое с помощью положе-
ний договора с учетом его объекта и цели. Поэтому 
сами по себе они не порождают последствий; 

1077 Krombach v. France, Application No. 29731/9, Judgment of 
13 February 2001, Европейский суд по правам человека, Reports of 
Judgments and Decisions 2001-II, para. 96.

1078 Доклад 1999/35, 12 мая 1999 года, стр. 9 оригинального тек-
ста (г-н Андрюс) (доступен в интернете на сайте Международного 
Суда по адресу: www.icj-cij-org).

последствия возможны в случаях, когда такие заяв-
ления связаны с другим инструментом толкования, 
который они чаще всего просто подкрепляют.

32) Следовательно, толкователь может ссылаться 
на заявления о толковании для обоснования своих 
выводов по поводу толкования договора или како-
го-либо из его положений. Эти заявления представляют 
собой выражение субъективного фактора толкования − 
намерения одного из государств-участников − и в силу 
этого могут служить подтверждением "обычного зна-
чения, которое следует придавать терминам договора 
в их контексте, а также в свете объекта и целей дого-
вора". Выражения "соответственно" и "надлежащим 
образом", используемые в первом и втором пунктах 
руководящего положения 4.7.1, призваны подчер-
кнуть, что учет заявлений о толковании (и возможной 
реакции на них) зависит от конкретного случая и от 
обстоятельств.

33) В связи с этим следует, как указывается в пун-
кте 2 руководящего положения 4.7.1, учитывать также 
возможную реакцию (одобрительную или отрицатель-
ную) на заявление о толковании со стороны других 
участников, потенциально также являющихся толко-
вателями договора. Заявление о толковании, одобрен-
ное одним или несколькими государствами, безус-
ловно, имеет бόльшую доказательственную ценность 
для определения намерения участников, чем заявле-
ние о толковании, с которым выражено несогласие1079.

4.7.2 Последствия изменения или снятия заявле-
ния о толковании для его автора

Изменение или снятие заявления о толковании 
не может вызывать последствия, предусмотрен-
ные в проекте руководящего положения 4.7.1, в 
той мере, в какой другие договаривающиеся госу-
дарства или договаривающиеся организации осно-
вывались на первоначальном заявлении.

Комментарий

1) Невзирая на вспомогательную роль, кото-
рая отводится заявлениям о толковании в руково-
дящем положении 4.7.1, не следует забывать, что 
они представляют собой односторонние заявления, 
выражающие волю его автора в отношении приня-
тия определенного толкования положений договора. 
Поэтому, хотя заявление как таковое не создает прав 
и обязательств для его автора или для других сторон 
договора, оно может помешать его автору воспользо-
ваться позицией, противоречащей тому, что было им 
заявлено. Неважно, как называть это явление: эстоп-
пелем или как-либо иначе1080; речь в любом случае 

1079 McRae, loc. cit. (сноска 1047, выше), pp. 169–170.
1080 Как пояснил судья Альфаро в своем важном особом мне-

нии, которое он приложил ко второму решению Суда по делу 
Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), "какой бы термин 
или термины ни употребляли для обозначения этого принципа, 
применяемого в международном праве, его суть от этого не меня-
ется: противоречие между притязаниями или заявлениями госу-
дарства и его предшествующим поведением в этом вопросе недо-
пустимо (allegans contraria non audiendus est). Его цель не меняется: 
недопустимо, чтобы государство извлекало выгоду из своих 
собственных противоречий в ущерб другому государству (nemo 
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идет о неизбежном следствии принципа добросовест-
ности1081 , то есть о том, что в своих международных 
отношениях государство не может лицемерить. Оно 
не может заявить, что толкует какое-то положение 
договора одним образом, а перед судьей или в меж-
дународном арбитраже занять противоположную 
позицию – во всяком случае, если другие стороны 
полагались на ранее заявленное им толкование. Как 
гласит десятый из принятых Комиссией в 2006 году 
Руководящих принципов, применимых к односторон-
ним заявлениям государств:

Одностороннее заявление, которое порождает юридические 
обязательства для государства, делающего заявление, не может 
быть произвольно отозвано. При определении того, будет ли отзыв 
произвольным, следует учитывать:

… b) степень, в которой те, по отношению к кому взяты такие 
обязательства, полагаются на эти обязательства;...1082.

2) Это не означает, что автор заявления о толко-
вании обязан придерживаться предложенного им тол-
кования, которое к тому же может оказаться необо-
снованным. Значимость толкования зависит от других 
обстоятельств и может оцениваться только в соответ-
ствии с правилами, регулирующими порядок толкова-
ния. Здесь нельзя не согласиться с анализом Боуэтта:

The estoppel rests on the representation of fact, whereas the conduct 
of the parties in constructing their respective rights and duties does 
not appear as a representation of fact so much as a representation of 
law. The interpretation of the rights and duties of parties to a treaty, 
however, should lie ultimately with an impartial international tribunal, 
and it would be wrong to allow the conduct of the parties in interpreting 
these rights and duties to become a binding interpretation of them 
("Эстоппель основывается на представлении факта, тогда как 

potest mutare consilium suum in alterius injuriam)… И наконец, не 
меняются юридические последствия этого принципа: сторона, 
которая своим признанием, своим представлением, своим заяв-
лением, своим поведением или своим молчанием занимала пози-
цию, явно противоречащую праву, которое она пытается отстоять 
в международном судебном органе, не может претендовать на это 
право (venire contra factum proprium non valet) (Merits, Judgment, 
I.C.J. Reports 1962, p. 6, at p. 40). См. также ППМП, решение от 
12 июля 1920 года, Serbian loans, Series A, No. 20, pp. 38–39; реше-
ния МС от 20 февраля 1969 года (North Sea Continental Shelf (см. 
сноску 792, выше), p. 26, para. 30); 26 ноября 1984 года (Military 
and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (см. сноску 388, 
выше), p. 415, para. 51); или 13 сентября 1990 года (Land, Island 
and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua 
intervening)), Request by Nicaragua for Permission to Intervene, I.C.J. 
Reports 1990, p. 118, para. 63).

1081 См. Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of 
Maine Area, Judgment, I.C.J. Reports 1984, p. 246, at p. 305, para. 
130. К тому же с этой точкой зрения согласуется доктрина. Так, 
более полувека назад Дерек Боуэтт объяснял, что причина суще-
ствования эстоппеля заключается в принципе добросовестно-
сти: "Основой нормы является общий принцип добросовестно-
сти, который в качестве такового воспринят во многих правовых 
системах" ("Estoppel before international tribunals and its relation 
to acquiescence", BYBIL, 1957, vol. 33 (1958), p. 176 (сноски опу-
щены). См. также A. Pellet and J. Crawford, "Anglo Saxon and 
Continental approaches to pleading before the ICJ", в International 
Law between Universalism and Fragmentation: Festschrift in Honour 
of Gerhard Hafner, Leiden, Nijhoff, 2008, pp. 831–867.

1082 Ежегодник... 2006 год, том II (часть вторая), стр. 201. 
В соответствии с руководящим принципом № 10 двумя другими 
факторами, которые следует учитывать при определении того, 
будет ли отзыв произвольным, являются: "a) все конкретные 
формулировки заявления, относящиеся к отзыву" и "c) степень, 
в которой имеет место коренное изменение обстоятельств" (там 
же, стр. 201–202). Те же два фактора, mutatis mutandis, могут иметь 
значение и при осуществлении руководящего положения 4.7.2.

поведение сторон при толковании своих соответствующих прав и 
обязанностей является, по всей видимости, скорее представлением 
права, нежели представлением факта. Однако в конечном итоге 
толкование прав и обязанностей сторон должен давать независи-
мый международный суд, и было бы неверным позволять, чтобы 
поведение сторон при толковании этих прав и обязанностей стано-
вилось для них обязательным толкованием")1083.

3) Следует, впрочем, напомнить, что, согласно 
руководящим положениям 2.4.9 (Изменение заявления 
о толковании)1084 и 2.5.12 (Снятие заявления о толко-
вании)1085, автор заявления о толковании вправе его 
изменить или снять в любой момент. При некоторых 
обстоятельствах снятие или изменение заявления о тол-
ковании может иметь определенное значение с точки 
зрения толкования договора, к которому это заявление 
относится. Комиссия, однако, решила не делать здесь 
прямой ссылки на два вышеупомянутых положения, 
поскольку они касаются процедурных аспектов, тогда 
как руководящее положение 4.7.2 фигурирует в том 
разделе Руководства по практике, который посвящен 
последствиям заявлений о толковании.

4) Так же как и автор заявления о толковании, 
государство или международная организация, одо-
брившие это заявление, должны придерживаться ана-
логичных принципов по отношению к автору заявле-
ния: свое решение об одобрении они могут изменить 
или отозвать в любой момент при условии, что автор 
заявления (или третьи стороны) не полагались на это 
одобрение.

5) При этом, хотя заявление о толковании имеет 
обязательную силу лишь в весьма узком смысле, 
оно может служить основой для соглашения о тол-
ковании договора; с другой стороны, оно же может 
и препятствовать достижению такого соглашения1086. 
Профессор Макрэй в этой связи отмечает: 

"Простое заявление о толковании" извещает о позиции, кото-
рую намерено занять государство, сделавшее такое заявление, и 
может стать предвестником возможного конфликта между этим 
государством и другими договаривающимися сторонами1087.

4.7.3 Последствия заявления о толковании, одо-
бренного всеми договаривающимися государ-
ствами и договаривающимися организациями

Заявление о толковании, одобренное всеми дого-
варивающимися государствами и договаривающи-
мися организациями, может представлять собой 
соглашение по вопросу о толковании договора.

1083 Bowett, "Estoppel before international tribunals…", loc. cit. 
(сноска 1081, выше), pp. 189–190. См. также McRae, loc. cit. (сно-
ска 1047, выше), p. 168.

1084 Данное руководящее положение гласит: "Если в договоре 
не указано, что заявление о толковании может быть сделано или 
изменено только в определенные моменты, заявление о толковании 
может быть изменено в любой момент" (Ежегодник… 2004 год, 
том II (часть вторая), стр. 130–131).

1085 Данное руководящее положение гласит: "Заявление о тол-
ковании может быть снято в любой момент органами, обладаю-
щими компетенцией для этой цели, в том же порядке, который 
применим к его формулированию" (там же, стр. 132).

1086 Heymann, op. cit. (сноска 441, выше), p. 129.
1087 McRae, loc. cit. (сноска 1047, выше), pp. 160–161 (сноски в 

тексте опущены).
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Комментарий

1) В свою очередь, согласие всех других участ-
ников договора с заявлением о толковании в корне 
меняет положение. В ходе обсуждений в Комиссии 
Уолдок напомнил, что Комиссия 

согласилась с тем, что для определения значения заявлений участ-
ников для целей толкования необходимо убедиться в наличии в 
них указания на общее согласие сторон. Согласие других сторон 
является обязательным1088.

2) Единодушное согласие всех участников явля-
ется, таким образом, подлинным соглашением о 
толковании, которое отражает волю "хозяев дого-
вора" и в силу этого представляет собой аутентичное 
толкование1089. Одним из примеров такого согласия 
стало единодушное одобрение договаривающимися 
государствами Общего договора об отказе от войны 
в качестве орудия национальной политики (Пакта 
Бриана-Келлога) 1928 года заявления о толковании, 
сделанного Соединенными Штатами Америки отно-
сительно права на самооборону1090.

3) В этом случае по-прежнему непросто опреде-
лить, частью какого контекста по отношению к дого-
вору − внутреннего (пункт 2 статьи 31 Венских кон-
венций) или внешнего (пункт 3 статьи 31) − является 
соглашение о толковании1091. В действительности все 
зависит от обстоятельств, при которых было сделано 
заявление и при которых оно было одобрено другими 
участниками. Так, в случае, когда заявление сделано 
до подписания договора и одобрено в момент (или 
до момента) выражения всеми участниками согласия 
на обязательность для себя договора, это заявление 
в комплексе с его единодушным одобрением можно 
рассматривать как соглашение о толковании, кото-
рое может пониматься как "соглашение, относящееся 
к договору, которое было достигнуто между всеми 
участниками в связи с заключением договора" по 
смыслу пункта 2 a) статьи 31 или как "любой доку-
мент, составленный одним или несколькими участ-
никами в связи с заключением договора и принятый 
другими участниками в качестве документа, отно-
сящегося к договору" по смыслу пункта 2 b) той же 
статьи. Если, однако, соглашение о толковании дости-
гается уже после заключения договора, может воз-
никнуть вопрос о том, идет ли речь просто о "после-
дующей практике применения договора, которая 
устанавливает соглашение участников относительно 
его толкования" по смыслу пункта 3 b) статьи 31, или, 
в силу его формального характера, заявление в ком-
плексе с его единодушным одобрением представляет 
собой "последующее соглашение между участниками 

1088 Ежегодник... 1966 год, том I (часть первая), 829-е заседа-
ние, 12 января 1966 года, стр. 47 англ. текста, пункт 53. См. также 
R. Kolb, Interprétation et création du droit international, Bruxelles, 
Bruylant, 2006, p. 609.

1089 См. сноску 1049, выше. См. также Heymann, op. cit. 
(сноска 441, выше), pp. 130–135; I. Voïcu, De l'interprétation 
authentique des traités internationaux, Paris, Pedone, 1968, p. 134, 
или M. Herdegen, "Interpretation in international law", Max Planck 
Encyclopedia of Public International Law (www.mpepil.com), para. 34.

1090 AJIL, Supplement, vol. 23, No. 1 (January 1929), pp. 1–13.
1091 См. пункт 21 комментария к руководящему положению 4.7.1, 

выше.

относительно толкования договора или применения 
его положений" (пункт 3 a))1092.

4) Хотя этот вопрос и не был урегулирован 
Комиссией, в своем комментарии к статье 27 про-
екта статей 1966 года (ставшей впоследствии пун-
ктом 3 а) статьи 31 Венской конвенции 1969 года) она 
указала:

Иногда может возникать вопрос фактического характера отно-
сительно того, задумывалось ли достигнутое сторонами в ходе 
переговоров соглашение о смысле того или иного положения 
как основа для его толкования, или нет. Но если установлено, 
что соглашение о толковании того или иного положения было 
достигнуто до или во время заключения договора, оно, вне всякого 
сомнения, может рассматриваться как неотъемлемая часть дого-
вора. Так, при рассмотрении дела Ambatielos Суд заявил следую-
щее: "... положения Декларации носят характер толковательных 
статей и как таковые должны рассматриваться как неотъемлемая 
часть Договора…". Аналогичным образом, соглашение о толко-
вании того или иного положения, достигнутое после заключения 
договора, представляет собой аутентичное толкование сторон, 
которое должно рассматриваться как составляющая договора для 
целей его толкования1093.

5) Тем не менее, при определенных обстоятель-
ствах (на отсутствие автоматизма в данном случае 
указывает слово "может", используемое в руководя-
щем положении 4.7.3), единодушное одобрение всеми 
участниками заявления о толковании, сделанного 
одним из них, может рассматриваться как соглаше-
ние, а соглашение между участниками относительно 
толкования договора должно учитываться при толко-
вании положений, к которым оно относится.

5. Оговорки, принятие оговорок и возражения 
против них и заявления о толковании в случае 
правопреемства государств

Комментарий

1) Часть 5 Руководства по практике, как свиде-
тельствует ее название, касается вопроса об оговор-
ках, принятия оговорок и возражений против них 
и заявлений о толковании в случае правопреемства 
государств. Эта часть состоит из четырех разделов, 
имеющих соответственно следующие названия:

– Оговорки и правопреемство государств (5.1);

– Возражения против оговорок и правопреемство 
государств (5.2);

– Принятие оговорок и правопреемство госу-
дарств (5.3);

– Заявления о толковании и правопреемство госу-
дарств (5.4).

2) Включение в Руководство по практике руково-
дящих положений по этим вопросам тем более необ-
ходимо, поскольку:

1092 В этой связи см., в частности, Heymann, op. cit. (сноска 441, 
выше), p. 130.

1093 Ежегодник... 1966 год, том II, документ A/6309/Rev.1, 
стр. 221 англ. текста, пункт 14 комментария (сноски опущены).
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– Венские конвенции 1969 и 1986 годов не содер-
жат никаких положений на этот счет, разве что защи-
тительную клаузулу, которая, по определению, не 
дает никаких указаний в отношении применимых 
правил1094;

– Венская конвенция 1978 года содержит един-
ственное положение об оговорках (статья 20) следу-
ющего содержания:

Статья 20. Оговорки

1. Когда новое независимое государство устанавливает свой 
статус в качестве договаривающегося государства или участника 
многостороннего договора посредством уведомления о правопре-
емстве в соответствии со статьями 17 и 18, оно рассматривается 
как сохраняющее любую оговорку к этому договору, которая была 
действительной в момент правопреемства государств в отношении 
территории, являющейся объектом правопреемства государств, за 
исключением тех случаев, когда, делая уведомление о правопреем-
стве, оно выражает противоположное намерение или формулирует 
оговорку, относящуюся к тому же вопросу, что и вышеуказанная 
оговорка.

2. Делая уведомление о правопреемстве, устанавливающее 
его статус в качестве договаривающегося государства или участ-
ника многостороннего договора, новое независимое государство 
может сформулировать в соответствии со статьями 17 или 18 
любую оговорку, кроме такой, которая исключается положениями 
подпунктов а), b) или с) статьи 19 Венской конвенции о праве меж-
дународных договоров.

3. В случае, когда новое независимое государство формули-
рует какую-либо оговорку в соответствии с пунктом 2, правила, 
изложенные в статьях 20–23 Венской конвенции о праве междуна-
родных договоров, применяются в отношении этой оговорки.

3) Однако статья 20 Венской конвенции 1978 года 
отнюдь не рассматривает и тем более не решает ком-
плекс проблем, которые могут возникать в области 
оговорок в случае правопреемства государств1095. 
Прежде всего следует отметить, что эта статья содер-
жится в части III Конвенции, касающейся "новых 
независимых государств", по смыслу пункта 1 f) ее 
статьи 2, т.е. государств, появившихся в результате 
деколонизации1096, но оставляет нерассмотренным 
вопрос о нормах, применимых в случаях правопре-
емства государств в отношении части территории, 
объединения государств или разделения государства. 
Во-вторых, хотя пункт 2 статьи 20 предусматривает 

1094 Статья 73 Венской конвенции 1969 года сформулиро-
вана следующим образом: "Положения настоящей Конвенции не 
предрешают ни одного из вопросов, которые могут возникнуть в 
отношении договора из правопреемства государств…". Аналогич-
ная защитительная клаузула содержится в пункте 1 статьи 74 Вен-
ской конвенции 1986 года.

1095 См. в этой связи замечания, содержащиеся в первом докладе 
о праве и практике, касающихся оговорок к международным дого-
ворам, Ежегодник... 1995 год, том II (часть первая), документ 
A/CN.4/470, стр. 172–173, пункты 132–135. См. также стр. 159–161, 
пункты 62−71, и второй доклад об оговорках к международным 
договорам, Ежегодник... 1996 год, том II (часть первая), документ 
A/CN.4/477 и Add.1, стр. 57, пункт 46, а также меморандум секре-
тариата по вопросу об оговорках к международным договорам в 
контексте правопреемства государств (сноска 33, выше), стр. 3, 
пункты 1 и 2.

1096 Согласно подпункту f) пункта 1 статьи 2 Венской конвенции 
1978 года, "выражение «новое независимое государство»  означает 
государство-преемник, территория которого непосредственно 
перед моментом правопреемства государств являлась зависимой 
территорией, за международные отношения которой было ответ-
ственно государство-предшественник".

возможность для нового независимого государства 
формулировать новые оговорки и хотя из пункта 3 сле-
дует, что третьи государства могут сформулировать 
по этому случаю возражения, это положение обходит 
молчанием вопрос о том, могут ли они возражать про-
тив сохранения оговорки. Наконец, статья 20 Венской 
конвенции 1978 года не делает никакой ссылки на 
правопреемство в области возражений против огово-
рок, в то время как первоначальные предложения сэра 
Хэмфри Уолдока затрагивали этот вопрос1097, и при-
чины такого молчания не ясны1098.

4) Вследствие этого некоторые содержащиеся в 
части 5 руководящие положения отражают состояние 
международного позитивного права в этой области, 
а другие представляют собой прогрессивное разви-
тие международного права или просто предлагают 
рациональные решения проблем, на которые сегодня, 
судя по всему, ни Венская конвенция 1978 года, ни 
практика четких ответов не дают. К тому же, как это 
обычно бывает, зачастую трудно и даже невозможно 
провести четкое разграничение между тем, что явля-
ется кодификацией в строгом смысле этого слова, с 
одной стороны, и предложениями, которые направ-
лены на прогрессивное развитие, − с другой.

5) С учетом вышесказанного настоящая часть 
Руководства по практике не ставит под сомнение 
правила и принципы, закрепленные в Венской кон-
венции 1978 года. В частности, она основана на опре-
делении правопреемства государств, содержащемся 
в этом договоре1099. В целом руководящие положения 
этой части Руководства воспроизводят терминологию 
Венской конвенции 1978 года, придают тот же смысл 
терминам и выражениям, употребляемым в этой 
Конвенции и определенным в ее статье 2, и опира-
ются в соответствующих случаях на различия между 
разными способами правопреемства государств, 
закрепленными в этом договоре, а именно: 

– "правопреемство в отношении части террито-
рии" (статья 15);

– "новые независимые государства" (пункт 1 f) 
статьи 2 и статья 16 и последующие статьи);

– "новые независимые государства, образовавши-
еся из двух или нескольких территорий" (статья 30);

– "объединение государств" (статьи 31−33); и

1097 См. пункт 3 комментария к руководящему положению 5.1.1, 
ниже.

1098 См. Imbert, "Les réserves aux traités multilatéraux…", op. cit. 
(сноска 540, выше), pp. 318–322.

1099 Пункт 1 b) статьи 2: "'правопреемство государств' озна-
чает смену одного государства другим в несении ответствен-
ности за международные отношения какой-либо территории"; 
см. также пункт 1 а) статьи 2 Венской конвенции о правопреем-
стве государств в отношении государственной собственности, 
государственных архивов и государственных долгов 1983 года или 
статью 2 а) статей о гражданстве физических лиц в связи с пра-
вопреемством государств, принятых Комиссией на ее пятьдесят 
первой сессии (Ежегодник... 1999 год, том II (часть вторая), стр. 26 
и далее) и содержащихся в приложении к резолюции 55/153 Гене-
ральной Ассамблеи от 12 декабря 2000 года.
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– "отделение частей государства" (статьи 34−37).

6) Кроме того, составитель части 5 Руководства 
по практике исходит из того, что вопрос о правопре-
емстве государства в отношении международного 
договора уже урегулирован в качестве предваритель-
ного вопроса. Таков смысл слов "в случае, когда", с 
которых начинается целый ряд руководящих поло-
жений этой части и которые отсылают к явлениям, 
которые считаются урегулированными и к которым 
Комиссия не намеревается возвращаться в рамках 
рассмотрения этого вопроса. Таким образом, отправ-
ная точка логической посылки заключается в том, что 
государство-преемник обладает качеством договари-
вающегося государства или государства − участника 
договора вследствие правопреемства государств, а не 
в силу выражения им своего согласия на обязатель-
ность договора по смыслу статьи 11 Венской конвен-
ции 1969 года1100.

7) И наконец, по примеру Венской конвен-
ции 1978 года1101, руководящие положения части 5 
Руководства по практике касаются только огово-
рок, которые могли быть сформулированы государ-
ством-предшественником, которое на момент право-
преемства государств являлось договаривающимся 
государством или участником соответствующего 
договора. С другой стороны, в них не рассматриваются 
оговорки, сформулированные государством-пред-
шественником, которое на этот момент лишь подпи-
сало договор при условии его ратификации, принятия 
или одобрения, причем такой акт не имел места до 
момента правопреемства государств. Эти последние 
оговорки не могут считаться сохраненными в отно-
шении государства-преемника, поскольку на момент 
правопреемства государств они не порождали ника-
ких юридических последствий, если только они не 
были официально подтверждены указанным государ-
ством по случаю выражения согласия на обязатель-
ность договора, как того требует пункт 2 статьи 23 
Венских конвенций 1969 и 1986 годов1102.

5.1 Оговорки и правопреемство государств

5.1.1 [5.1] Случай нового независимого государства

1. В случае, когда новое независимое государ-
ство устанавливает свой статус в качестве догова-
ривающегося государства или участника много-
стороннего договора посредством уведомления о 
правопреемстве, оно рассматривается как сохра-
няющее любую оговорку к этому договору, которая 
была действительной в момент правопреемства 
государств в отношении территории, являющейся 
объектом правопреемства государств, за исклю-
чением тех случаев, когда, делая уведомление о 

1100 "Согласие государства на обязательность для него договора 
может быть выражено подписанием договора, обменом докумен-
тами, образующими договор, ратификацией договора, его приня-
тием, утверждением, присоединением к нему или любым другим 
способом, о котором условились".

1101 См. статью 20.
1102 См. проект руководящего положения 2.2.1 и комментарий к 

нему в Ежегоднике... 2001 год, том II (часть вторая) и исправление, 
стр. 218–222.

правопреемстве, оно выражает противоположное 
намерение или формулирует оговорку, относя-
щуюся к тому же вопросу, что и вышеуказанная 
оговорка.

2. В случае, когда новое независимое госу-
дарство делает уведомление о правопреемстве, 
устанавливающее его статус в качестве догова-
ривающегося государства или участника много-
стороннего договора, оно может сформулировать 
любую оговорку, кроме такой, которая исклю-
чалась бы положениями подпунктов a), b) или 
c) руководящего положения 3.1 Руководства по 
практике.

3. В случае, когда новое независимое госу-
дарство формулирует оговорку в соответствии с 
пунктом 2, в отношении этой оговорки применя-
ются соответствующие правила, закрепленные в 
Части 2 Руководства по практике (Процедура).

4. Для целей настоящей части Руководства по 
практике выражение "новое независимое государ-
ство" означает государство-преемник, территория 
которого непосредственно перед моментом пра-
вопреемства государств являлась зависимой тер-
риторией, за международные отношения которой 
было ответственно государство-предшественник.

Комментарий

1) Руководящее положение 5.1.1 воспроизводит в 
пунктах 1−3 содержание статьи 20 Венской конвен-
ции 1978 года. Это положение касается лишь случая 
"нового независимого государства" по смыслу пун-
кта 1 f) статьи 2 Конвенции, а именно государства, 
получившего независимость в результате процесса 
деколонизации1103. Комиссия постановила сначала 
включить этот проект руководящего положения 
в часть 5 Руководства по практике, поскольку он 

1103 См. пункт 2 общего комментария к части 5 Руководства по 
практике, выше. См. также меморандум секретариата по вопросу 
об оговорках к международным договорам в контексте правопре-
емства государств (сноска 33, выше), пункт 2. Это ограничение 
сферы применения статьи 20 новыми независимыми государствами 
подтверждается тем фактом, что в ходе Конференции Организации 
Объединенных Наций по праву договоров 1978 года было пред-
ложено в отношении других случаев правопреемства включить 
положение, регулирующее вопрос об оговорках. Индия, например, 
отметила наличие пробела в Конвенции в этом отношении и, сле-
довательно, необходимость включить статью об оговорках в часть 
Конвенции, касающуюся объединения и отделения государств 
(Официальные отчеты Конференции Организации Объединен-
ных Наций по вопросу о правопреемстве государств в отношении 
договоров, том I, Первая сессия, Вена, 4 апреля–6   мая 1977 года, 
Краткие отчеты пленарных заседаний и заседаний Комитета 
полного состава (A/CONF.80/16, издание Организации Объединен-
ных Наций, в продаже под № R.78.V.8), 28-е заседание, 26 апреля 
1977 года, стр. 224, пункт 17). В свою очередь делегация Феде-
ративной Республики Германия предложила новую статью 36-бис 
(там же, том II, Возобновленная сессия, Вена, 31 июля –23 августа 
1978 года (A/CONF.80/16/Add.1, издание Организации Объединен-
ных Наций, в продаже под № R.79.V.9), 43-е заседание, 3 августа 
1978 года, стр. 86, пункты 9−12), цель которой как раз заключалась 
в распространении правил об оговорках, которые были предусмо-
трены для новых независимых государств, на случаи правопреем-
ства, указанные в части IV Конвенции:

"1. Если в соответствии со статьями 30, 31, 33 и 35 договор 
продолжает оставаться в силе в отношении государства-преемника 
или государство-преемник участвует иным образом в договоре, 
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основан на единственном положении Венской конвен-
ции 1978 года, касающемся оговорок в связи с право-
преемством государств.

2) Пункт 4 этого руководящего положения, кото-
рое отсутствует в статье 20 Венской конвенции 1978 
года, воспроизводит определение "нового незави-
симого государства", фигурирующее в пункте 1 f) 
статьи 2 этой Конвенции. Это определение было 
воспроизведено в Руководстве по практике во избе-
жание любой путаницы в отношении использования 
этого выражения, учитывая важное значение, кото-
рое приобретает проведение различия между госу-
дарствами-приемниками, имеющими статус новых 
независимых государств, и другими государствами 
при рассмотрении правовых вопросов, касающихся 
оговорок, возражений против оговорок, принятия ого-
ворок и заявлений о толковании в случае правопреем-
ства государств. Это ограничение сферы применения 
руководящего положения 5.1.1 отражено в его заго-
ловке ("Случай нового независимого государства").

3) Происхождение норм, закрепленных в ста-
тье 20 Венской конвенции 1978 года и воспроизведен-
ных в настоящем руководящем положении, восходит 
к предложению, содержащемуся в третьем докладе 
Уолдока о правопреемстве государств в отношении 
договоров1104. Этот документ включал проект статьи 9, 
озаглавленный "Правопреемство в отношении огово-
рок к многосторонним договорам". Речь шла об опре-
делении позиции государства-преемника по отноше-
нию к оговоркам, принятию оговорок и возражениям 
против оговорок. После изложения ряда "логических 
принципов" и констатации того, что практика депо-
зитариев, хотя и эволюционирует, не в полной мере 
это подтверждает1105, Специальный докладчик делает 
вывод о том, что "гибкий и прагматический подход к 
проблеме правопреемства в отношении оговорок дол-
жен считаться предпочтительным"1106. Относительно 
оговорок Уолдок предложил принять следующие 
правила:

– презумпция правопреемства в отношении ого-
ворок государства-предшественника, если только 
государство-преемник не выразит противоположного 

еще не вступившем в силу в отношении государства-предше-
ственника, то считается, что в отношении государства-преемника 
сохраняются:

a) любые оговорки по этому договору, сделанные государ-
ством-предшественником, в отношении территории, являющейся 
объектом правопреемства государств;

…
2. Независимо от пункта 1 государство-преемник может, тем 

не менее:
a) снять или изменить полностью или частично оговорку 

(подпункт a) пункта 1) или сформулировать новую оговорку при 
соблюдении условий, предусмотренных в договоре, и правил, 
изложенных в статьях 19, 20, 21, 22 и 23 Венской конвенции о 
праве международных договоров…" (A/CONF.80/30, пункт 118, 
воспроизводится в там же, том III, Сессия 1977 года и возобнов-
ленная сессия 1978 года, Документы Конференции (A/CONF.80/16/
Add.2, издание Организации Объединенных Наций, в продаже под 
№ R.79.V.10), стр. 205.

1104 Ежегодник… 1970 год, том II, документ A/CN.4/224 и 
Add.1, стр. 29.

1105 Там же, стр. 56, пункт 2 комментария.
1106 Там же, стр. 60, пункт 11 комментария.

намерения или если в силу своего объекта или цели 
оговорка должна считаться приемлемой лишь в отно-
шении государства-предшественника (пункт 1 ста-
тьи 9); и

– возможность для государства-преемника 
сформулировать новые оговорки и в этом случае: 
a) государство-преемник считается аннулировав-
шим отличающиеся оговорки, сделанные государ-
ством-предшественником; и b) положения самого 
договора и Венской конвенции 1969 года применя-
ются к оговоркам государства-преемника (пункт 2)1107.

4) В пункте 1 руководящего положения 5.1.1 
предусматривается возможность инверсии презумп-
ции, закрепленной в пункте 1 статьи  20 Венской кон-
венции 1978 года, согласно которой считается, что 
новое независимое государство сохраняет оговорки, 
сформулированные государством-предшественником. 
Тогда как в пункте 1 статьи 20 Конвенции в этой связи 
делается ссылка на новое независимое государство, 
которое закрепляет посредством уведомления о пра-
вопреемстве свой статус договаривающегося государ-
ства или стороны международного договора согласно 
статье 17 или статье 18 этой Конвенции1108, ссылка на 

1107 Там же, стр. 56.
1108 Эти положения гласят:
"Статья 17. Участие в договорах, находившихся в силе в 

момент правопреемства государств
1. С исключениями, предусмотренными пунктами 2 и 3, 

новое независимое государство может путем уведомления о пра-
вопреемстве установить свой статус в качестве участника любого 
многостороннего договора, который в момент правопреемства 
государств находился в силе в отношении территории, являю-
щейся объектом правопреемства государств.

2. Пункт 1 не применяется, если из договора явствует или 
иным образом установлено, что применение этого договора в 
отношении нового независимого государства было бы несовме-
стимо с объектом и целями этого договора или коренным образом 
изменило бы условия его действия.

3. Если из положений договора или из ограниченного числа 
участвовавших в переговорах государств и из объекта и целей 
договора следует, что участие в этом договоре любого другого 
государства требует согласия всех его участников, новое незави-
симое государство может установить свой статус в качестве участ-
ника этого договора только при наличии такого согласия.

Статья 18. Участие в договорах, не вступивших в силу к 
моменту правопреемства государств

1. С исключениями, предусмотренными пунктами 3 и 4, 
новое независимое государство может путем уведомления о право-
преемстве установить свой статус в качестве договаривающегося 
государства многостороннего договора, который не вступил в силу, 
если в момент правопреемства государств государство-предше-
ственник являлось договаривающимся государством в отношении 
территории, являющейся объектом правопреемства государств.

2. С исключениями, предусмотренными пунктами 3 и 4, 
новое независимое государство может путем уведомления о пра-
вопреемстве установить свой статус в качестве участника мно-
гостороннего договора, который вступил в силу после момента 
правопреемства государств, если в момент правопреемства госу-
дарств государство-предшественник являлось договаривающимся 
государством в отношении территории, являющейся объектом пра-
вопреемства государств.

3. Пункты 1 и 2 не применяются, если из договора явствует 
или иным образом установлено, что применение этого договора 
в отношении нового независимого государства было бы несовме-
стимо с объектом и целями этого договора или коренным образом 
изменило бы условия его действия.

4. Если из положений договора или из ограниченного числа 
участвовавших в переговорах государств и из объекта и целей 
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эти статьи была исключена из текста рассматривае-
мого руководящего положения. Она не была сочтена 
Комиссией полезной, учитывая тот факт, что базовый 
принцип − modus operandi − всей части 5 Руководства 
по практике как раз и состоит в изложении идеи о 
том, что в нем применяются соответствующие нормы 
Венской конвенции 1978 года.

5) Эта презумпция, первоначально предложенная 
Уолдоком в его третьем докладе1109, была впослед-
ствии утверждена Комиссией, несмотря на предло-
жения, которые позднее высказывались некоторыми 
государствами (Австралией, Бельгией, Канадой и 
Польшей), с тем чтобы перевернуть рассматриваемую 
презумпцию; указанные предложения не нашли под-
держки у второго Специального докладчика по дан-
ному вопросу сэра Фрэнсиса Валлата1110, и Комиссия 
также не восприняла эти пожелания1111.

6) Презумпция сохранения оговорок государ-
ства-предшественника не стала объектом широ-
кого обсуждения на Конференции Организации 
Объединенных Наций по правопреемству государств 
в отношении договоров, проходившей в Вене 4 апреля 
− 6 мая 1977 года и 31 июля − 23 августа 1978 года. 
Хотя некоторые государства вновь предложили инвер-
тировать эту презумпцию, руководствуясь принципом 
tabula rasa1112, Комитет полного состава, а затем и сама 

договора следует, что участие в этом договоре любого другого 
государства требует согласия всех его участников или всех дого-
варивающихся государств, новое независимое государство может 
установить свой статус в качестве договаривающегося государства 
или участника этого договора только при наличии такого согласия.

5. Когда договор предусматривает, что для вступления его 
в силу необходимо наличие определенного числа договариваю-
щихся государств, новое независимое государство, которое уста-
навливает в соответствии с пунктом 1 свой статус в качестве дого-
варивающегося государства данного договора, рассматривается 
для целей указанного положения как договаривающееся государ-
ство, за исключением случаев, когда иное намерение явствует из 
данного договора или установлено иным образом".

1109 См. пункт 3 комментария к этому руководящему положе-
нию, выше.

1110 Первый доклад о правопреемстве государств в отношении 
договоров, подготовленный сэром Фрэнсисом Валлатом, Еже-
годник... 1974 год, том II (часть первая), документ A/CN.4/278 и 
Add.1–6, стр. 64−65, пункты 278−286.

1111 Там же, том I, 1272-е заседание, 6 июня 1974 года, 
стр. 150–151, пункты 46–54, и том II (часть первая), документ 
A/CN.4/278 и Add.1–6, стр. 276 (пункты 17–18 комментария к ста-
тье 19).

1112 Так, например, в ходе Конференции Организации Объеди-
ненных Наций по правопреемству государств в отношении дого-
воров 1977–1978 годов представитель Объединенной Республики 
Танзании предложил поправку с целью инвертировать презумп-
цию сохранения оговорок, сформулированных государством-пред-
шественником, и предусмотреть, что государство-преемник 
считается аннулировавшим оговорки, сформулированные госу-
дарством-предшественником, если только оно не выразит иного 
намерения (см. Официальные отчеты Конференции Организации 
Объединенных Наций по вопросу о правопреемстве государств 
в отношении договоров, том I, Первая сессия (A/CONF.80/16) 
(сноска 1103, выше), Комитет полного состава, 28-е заседание, 26 
апреля 1977 года, стр. 226, пункт 37; и A/CONF.80/14, пункт 118 (c) 
(воспроизводится там же, том III, Сессия 1977 года и возобновлен-
ная сессия 1978 года, Документы Конференции... (A/CONF.80/16/
Add.2) (сноска 1103, выше), стр. 150). Представитель Объединен-
ной Республики Танзании высказался также в поддержку прин-
ципа tabula rasa применительно к оговоркам и также отметил, что 
оговорки, сформулированные государством-предшественником, 
могут и не соответствовать интересам государства-преемника (там 

Конференция утвердили предложенную Комиссией 
статью об оговорках (ставшую статьей 20) лишь с 
незначительными нюансами редакционного харак-
тера1113, и эта презумпция была сохранена в оконча-
тельном тексте статьи 20, принятой Конференцией 
Организации Объединенных Наций по правопреем-
ству государств в отношении договоров.

7) Эта презумпция была уже предложена профес-
сором Даниэлем Патриком О'Коннелом, докладчи-
ком Ассоциации международного права по вопросу 
о "Правопреемстве новых государств в отношении 
договоров и некоторых других обязательств их пред-
шественников"1114, за год до того, как ее поддержал 
Уолдок1115. Она продиктована стремлением уважать 
реальные намерения государства-преемника, не 
создавая при этом необратимой ситуации: "...если 
презумпция в пользу сохранения оговорок не будет 
установлена, то фактическое намерение государ-
ства-правопреемника может остаться не выражен-
ным, однако если презумпция установлена, но не 
будет соответствовать намерению государства-право-
преемника, то последнее всегда может исправить дело 
сняв оговорки"1116.

8) Такое решение не является само собой разумею-
щимся, и оно стало объектом критики со стороны уче-
ных. Так, по мнению профессора Пьера-Анри Эмбера, 
"нет никаких причин полагать, что государство не изучит 
текст конвенции достаточно внимательно, чтобы точно 
уяснить, какие оговорки оно захочет сохранить, снять 
или сформулировать"1117. Этот автор особо поставил под 
сомнение постулат, согласно которому оговорки государ-
ства-предшественника "непременно будут выгодны для 
нового независимого государства… Оговорки, отража-
ющие отступления, ограничения обязательств государ-
ства, не должны презюмироваться. Напротив, было бы 
правильно исходить из принципа, согласно которому в 

же, том I, Первая сессия… (A/CONF.80/16) (сноска 1103, выше), 
27-е заседание, 25 апреля 1977 года, стр. 219–220, пункт 79). 
Однако эта поправка была отклонена 26 голосами против 14 при 
41 воздержавшемся (там же, 28-е заседание, стр. 226, пункт 41). 
В пользу обратной презумпции высказались также и другие деле-
гации (там же, стр. 223, пункт 13 (Румыния), стр. 224, пункт 18 
(Индия) и стр. 225–226, пункт 33 (Кения)).

1113 Там же, 28-е заседание, стр. 226, пункт 41.
1114 "Дополнительный пункт" № 10, предложенный докладчи-

ком Комитета по "правопреемству новых государств в отношении 
договоров и некоторых других обязательств их предшествен-
ников", Ассоциация международного права, Буэнос-Айресская 
конференция (1968 год), Interim Report of the Committee on the 
Succession of New States to the Treaties and Certain Other Obligations 
of their Predecessors, цитируется во втором докладе Уолдока о 
правопреемстве государств в отношении договоров, Ежегодник... 
1969 год, том II, документ A/CN.4/214 и Add.l–2, стр. 51, пункт 17: 
"Государство-правопреемник может сохранять лишь юридическое 
положение, которое является результатом подписи или ратифика-
ции его предшественника. Поскольку оговорка ограничивает это 
юридическое положение, из этого следует, что к договору присое-
динились (если это вообще произошло) с оговоркой".

1115 См. пункт 3 настоящего комментария, выше.
1116 Третий доклад о правопреемстве государств в отношении 

договоров, Ежегодник... 1970 год, том II, документ A/CN.4/224 и 
Add.1, стр. 60 (пункт 12 комментария к статье 9); см. также приве-
денные примеры из практики в подтверждение этого решения, там 
же, стр. 56−58.

1117 Imbert, "La question des réserves dans la décision arbitrale du 
30 juin 1977...", loc. cit. (сноска 534, выше), p. 309.
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отсутствие формального волеизъявления со стороны госу-
дарства, оно считается связанным договором в целом"1118.

9) В комментарии к проекту статьи 19, принятому в 
окончательном виде Комиссией, все же даны убедитель-
ные пояснения в пользу презумпции сохранения оговорок, 
сформулированных государством-предшественником:

Во-первых, презумпция намерения сохранить оговорки при-
суща самому понятию правопреемства в отношении договоров 
государства-предшественника. Во-вторых, не следует в целом 
полагать, что государство приняло на себя более обременительные 
обязательства, если оно не заявило особо о своем намерении сде-
лать это; а если на основании лишь молчания нового независимого 
государства считать, что оно отказывается от оговорок своего пред-
шественника, то это значило бы возложить на него более обреме-
нительные обязательства. В-третьих, если презумпция сохранения 
оговорок не будет принята, фактическое намерение нового незави-
симого государства может быть непоправимо сорвано, в то время 
как, если она будет принята и не будет соответствовать намерению 
нового независимого государства, последнее всегда может испра-
вить дело путем снятия оговорок1119.

10) Эту позицию к тому же, как представляется, 
поддерживает большинство ученых, которые выступают 
за презумпцию сохранения оговорок государства-пред-
шественника. Так, Даниел Патрик О'Коннел поясняет: 

Since a State which makes a reservation to a multilateral convention 
commits itself only to the convention as so reserved, its successor State 
cannot, logically, succed to the convention without reservations. Should 
the reservation be unacceptable to it the appropriate procedure would 
be to ask the depository to remove it and notify all parties accordingly 
("Поскольку государство, которое делает оговорку к многосторон-
ней конвенции, берет на себя обязательства по Конвенции только 
со сделанной к ней оговоркой, его государство-преемник логиче-
ски не может быть правопреемником в отношении конвенции без 
оговорок. Если оговорка является для него неприемлемой, то ему 
надлежит попросить депозитария устранить ее и уведомить об 
этом всех участников")1120. 

Кроме того, профессор Джорджо Гая полагает, что 
The opinion that the predecessor States’ reservations are maintained is 
also based on the reasonable assumption that when a newly independent 
State elects to become a party to a treaty by means of a notification of 
succession, in principle it wants the treaty to continue to be applied to 
its territory in the same way as it did before independence ("Мнение, 
согласно которому оговорки государства-предшественника сохра-
няются, также основано на разумном предположении о том, что 
когда новое независимое государство решает стать участником како-
го-либо договора путем уведомления о правопреемстве, в принципе 
оно желает, чтобы договор продолжал применяться к его террито-
рии так же, как он применялся до достижения независимости")1121.

1118 Ibid., p. 310. П.-А. Эмбер, таким образом, присоединяется к 
критическим замечаниям ряда государств (см. сноску 1112, выше), 
высказанным в ходе Конференции Организации Объединенных 
Наций по вопросу о правопреемстве государств в отношении  
договоров 1977–1978 годов, в частности к замечаниям предста-
вителя Объединенной Республики Танзания, который выступал в 
пользу принципа tabula rasa в вопросе оговорок, отметив также, 
что оговорки, сформулированные государством-предшественни-
ком, могут и не соответствовать интересам государства-преемника.

1119 Ежегодник… 1974 год, том II (часть первая), документ 
A/CN.4/278 и Add.1–6, стр. 276, пункт 17 комментария к статье 19.

1120 D. P. O'Connell, State Succession in Municipal Law 
and International Law, Cambridge Studies in International and 
Comparative Law, No. 7, vol. II: International Relations, Cambridge 
University Press, 1967, p. 229 (сноска опущена).

1121 G. Gaja, "Reservations to treaties and the newly independent 
States", The Italian Yearbook of International Law, vol. I (1975), p. 55. 
См. также Ruda, loc. cit. (сноска 676, выше), p. 206; или P. K. Menon, 
"The newly independent States and succession in respect of treaties", 
Korean Journal of Comparative Law, vol. 18 (1990), p. 152.

11) В этой презумпции можно увидеть логиче-
ское следствие того, что правопреемство в отношении 
договора со стороны нового независимого государ-
ства, несмотря на его добровольный характер, дей-
ствительно представляет собой правопреемство, кото-
рое следует отличать от присоединения. И  поскольку 
речь идет о правопреемстве, представляется разум-
ным презюмировать, что договорная связь передается 
государству-преемнику в том виде, в котором она 
была изменена посредством оговорки, сформулиро-
ванной государством-предшественником. 

12) Впрочем, как следует из последней части 
фразы пункта 1 настоящего руководящего положе-
ния, презумпция сохранения новым независимым 
государством оговорок, сформулированных государ-
ством-предшественником, не является неопровержи-
мой. Она меняется на обратную не только, когда госу-
дарство-преемник при уведомлении о правопреемстве 
прямо выражает "противоположное намерение", но и 
когда это государство формулирует оговорку, "отно-
сящуюся к тому же вопросу", что и оговорка, сформу-
лированная государством-предшественником. Точная 
формулировка этого второго случая стала предме-
том обсуждений в Комиссии при разработке данного 
положения.

13) Уолдок в своем третьем докладе о правопре-
емстве государств в отношении договоров предложил 
иную формулировку, предусматривающую изменение 
презумпции сохранения оговорок государства-пред-
шественника в обратную сторону в случае, если госу-
дарство-преемник "не сделало оговорок, отличных от 
тех, которые применялись на дату правопреемства"1122. 
В своем проекте статьи 15, принятом в первом чтении 
в 1972 году, Комиссия сохранила решение, согласно 
которому презумпция сохранения оговорок государ-
ства-предшественника должна быть изменена в обрат-
ную сторону, если государство-преемник сформули-
рует новую оговорку, "относящуюся к тому же вопросу 
и несовместимую с [оговоркой, сформулированной 
государством-предшественником]"1123. Однако, согла-
сившись с предложением Замбии и Соединенного 
Королевства, назначенный Специальным докладчи-
ком сэр Фрэнсис Валлат в своем первом докладе в 
1974 году возвращается если не к букве, то уж точно 
к духу предложения Уолдока, называя это изменение 
незначительным, отказываясь от критерия "несовме-
стимости" и ограничиваясь положением о несохране-
нии оговорки государства-предшественника в случае, 
когда государство-преемник формулирует оговорку, 
относящуюся к тому же вопросу1124. Посредством 
нового изменения редакционного характера Комиссия 
согласилась с ним в этом вопросе1125.

14) Следует отметить, что редакция, кото-
рая в конечном счете была принята Комиссией 

1122 Третий доклад о правопреемстве государств в отношении 
договоров, Ежегодник... 1970 год, том II, документ A/CN.4/224 и 
Add.1, стр. 56 (пункт 1 а) проекта статьи 9).

1123 Ежегодник… 1972 год, том II, документ A/8710/Rev.1, 
стр. 318 (пункт 1 (a)).

1124 Ежегодник... 1974 год, том II (часть первая), документ 
A/CN.4/278 и Add.1–6, стр. 65, пункт 287.

1125 Там же, документ A/9610/Rev.1, стр. 270–271 (статья 19).
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международного права и которая была закреплена в 
Венской конвенции 1978 года, стала объектом кри-
тики со стороны ученых, поскольку в ней наблю-
дался отход от критерия "несовместимости" между 
оговоркой, сформулированной государством-пред-
шественником, и оговоркой, сформулированной госу-
дарством-преемником1126. Однако по предложению 
сэра Фрэнсиса Валлата1127 Комиссия в конечном итоге 
в своем окончательном проекте статьи отказалась от 
этого требования по прагматическим соображениям, 
которые она поясняет в комментарии к соответству-
ющей статье, принятой во втором чтении в 1974 году: 

…может оказаться трудным применять принцип несовместимости, 
предусматриваемый в пункте 1, и что… если новое независимое 
государство формулирует оговорку, касающуюся того же вопроса, 
что и оговорка, сформулированная государством-предшественни-
ком, то можно разумно предполагать, что оно намеревается снять 
эту последнюю оговорку1128.

15) В пункте 2 руководящего положения 5.1.1 
воспроизводится формулировка пункта 2 статьи 20 
Венской конвенции 1978 года. Он признает за новым 
независимым государством право формулировать ого-
ворки при уведомлении о правопреемстве к договору. 
Это право обусловлено соблюдением общих усло-
вий, предусмотренных положениями подпунктов  а), 
b) и с) статьи 19 Венской конвенции 1969 года и 
подтверждаемых в руководящем положении 3.1, на 
которое в пункте 2 рассматриваемого руководящего 
положения содержится ссылка. Кроме того, пункт 3 
статьи 20 Венской конвенции 1978 года гласит, что 
правила, изложенные в статьях 20−23 Венской кон-
венции 1969 года, применяются к оговоркам, сформу-
лированным новым независимым государством при 
уведомлении о правопреемстве. Учитывая тот факт, 
что соответствующие нормы, касающиеся формули-
рования оговорки, должным образом оговариваются 
в части 2 Руководства по практике, в пункте 3 этого 
руководящего положения содержится ссылка на эту 
часть Руководства1129.

1126 См. G. Gaja, "Reservations to treaties...", loc. cit. (сноска 1121), 
pp. 59–60.

1127 Первый доклад о правопреемстве государств в отношении 
договоров сэра Фрэнсиса Валлата, Ежегодник… 1974 год, том II 
(часть первая), документ A/CN.4/278 и Add.1–6, стр. 65–66.

1128 Там же, документ A/9610/Rev.1, стр. 276, пункт 18) коммен-
тария к статье 19.

1129 Ниже приводится перечень соответствий между положени-
ями Венской конвенции и положениями Руководства по практике:

Статья 20 Венской конвенции 1969 года: пункт 1 = проекты 
руководящих положений 2.8.0 и 2.8.1 (с небольшими редакци-
онными изменениями); пункт 2 = проект руководящего положе-
ния 2.8.2 (то же); пункт 3 = проект руководящего положения 2.8.7 
(то же); пункт 4 a): Комиссия пока не приняла соответствующего 
руководящего положения; пункт 4 b) = проект руководящего 
положения 2.6.8 (с небольшими редакционными изменениями); 
пункт 5 = проект руководящего положения: 2.8.1 (с небольшими 
редакционными изменениями).

Статья 21: Комиссия пока не приняла соответствующего 
руководящего положения.

Статья 22: пункт 1 = проект руководящего положения 2.5.1 
(с небольшими редакционными изменениями); пункт 2 = проект 
руководящего положения 2.7.1 (то же); пункт 3 a) = проекты руко-
водящих положений 2.5.8 и 2.5.9 (то же); пункт 3 b) = проект руко-
водящего положения 2.7.5 (то же).

Статья 23: пункт 1 = проекты руководящих положений 2.1.1 
и 2.6.7. и 2.8.4 (то же); пункт 2 = проект руководящего положе-
ния 2.2.1 (то же); пункт 3 = проект руководящего положения 2.8.6 

16) В своем комментарии к проекту статьи 19 
Комиссия отметила, что существование у нового неза-
висимого государства права формулировать оговорки 
к договору, в отношении которого оно уведомляет о 
своем правопреемстве, как представляется, подтвержда-
ется практикой1130. В поддержку этого решения в своем 
третьем докладе о правопреемстве государств в отноше-
нии договоров сэр Хэмфри Уолдок, в частности, опи-
рался на практику Генерального секретаря Организации 
Объединенных Наций, который неоднократно признавал 
такое право за новыми независимыми государствами, 
при этом его позиция не вызывала возражений со сто-
роны государств1131. Второй Специальный докладчик, 
также исходя из "практических" соображений, выступал 
за признание права нового независимого государства 
формулировать свои собственные оговорки при уведом-
лении о правопреемстве1132.

17) Мнение двух Специальных докладчиков воз-
обладало в Комиссии, которая, как свидетельствует 
комментарий к проекту статьи 19, принятой в оконча-
тельном виде, оказалась перед выбором между двумя 
вариантами:

а) отказаться рассматривать в качестве подлинного инстру-
мента правопреемства любое уведомление о правопреемстве, 
снабженное новыми оговорками, и юридически считать его при-
соединением; или b) признать за ним характер правопреемства, 
однако применять к нему в то же время правовые нормы, касаю-
щиеся оговорок, как если бы речь шла о совершенно новом выра-
жении согласия на обязательства договора.

Опираясь на практику Генерального секретаря и в 
духе "гибкости", Комиссия выбрала второй вариант, 
подчеркнув также, что он позволяет облегчить доступ 
новому независимому государству к договору, который 
не был "… по техническим причинам открыт для его 
участия, кроме как посредством правопреемства"1133.

18) На Конференции Организации Объединенных 
Наций по правопреемству государств в отноше-
нии договоров 1977–1978 годов делегация Австрии 
выступила против этого варианта (действительно 
слабо совместимого с точки зрения чисто правовой 
логики с предшествующим пунктом) и вследствие 
этого предложила исключить пункты 2 и 3 этого поло-
жения, которое станет статьей 20 Венской конвен-
ции 1978 года1134. Австрия заявила, что признавать за 
новым независимым государством право формули-
ровать новые оговорки при уведомлении о правопре-
емстве означало бы руководствоваться "ошибочной 

(то же), пункт 4 = проекты руководящих положений 2.5.2 и 2.5.7 
(то же).

1130 Ежегодник… 1974 год, том II (часть первая), документ 
A/9610/Rev.1, стр. 273−274, пункты 7)−12).

1131 Ежегодник... 1970 год, том II, документ A/CN.4/224 и 
Add.1, стр. 53–54.

1132 Первый доклад о правопреемстве государств в отношении 
договоров сэра Фрэнсиса Валлэта, Ежегодник... 1974 год, том II 
(часть первая), документ A/CN.4/278 и Add.1–6, стр. 66, пункты 
291–294.

1133 Комментарий к проекту статьи 19, пункт 20 (там же, 
стр. 276–277).

1134 Официальные отчеты Конференции Организации Объ-
единенных Наций по вопросу о правопреемстве государств в 
отношении договоров, том I, Первая сессия… (A/CONF.80/16) 
(сноска 1103, выше), Комитет полного состава, 27-е заседание, 
25 апреля 1977 года, стр. 216–217, пункты 59–64.
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концепцией понятия правопреемства"1135 и что "если 
новое независимое государство хочет формулиро-
вать оговорки, оно должно использовать процедуру 
ратификации или присоединения, предусмотренную 
для того, чтобы стать участником многостороннего 
договора"1136. Однако поправка Австрии была откло-
нена 39 голосами против 4 при 36 воздержавшихся1137. 
Государства, которые на Конференции Организации 
Объединенных Наций по правопреемству государств 
в отношении договоров выступали против поправки 
Австрии, приводили различные доводы, среди кото-
рых фигурировало стремление "не вынуждать новое 
независимое государство выполнять процедуры 
ратификации более сложные, чем предусмотренные 
Комиссией международного права"1138, предполага-
емая несовместимость этой поправки с принципом 
самоопределения1139 или с принципом tabula rasa1140, 
необходимость быть реалистом, а не "пуристом"1141, 
или же то обстоятельство, что правопреемство госу-
дарств не является "наследованием по закону или 
переходом прав и обязательств"1142. Часть ученых под-
держала эти критические замечания1143, в то время как 
другие авторы полагали, что право делать оговорки 
является вовсе не правом, передаваемым в порядке 
правопреемства, а одной из прерогатив совокупности 
высших властных полномочий, которые составляют 
реальную компетенцию суверенного государства, 
и что институт признания этого права [открытый 
для нового независимого государства] представляет 
собой "прагматичное" решение, которое учитывает 
"неавтоматический", то есть добровольный характер 
правопреемства в отношении договоров со стороны 
новых независимых государств1144.

1135 Там же, пункт 60.
1136 Там же. См. также 28-е заседание, 26 апреля 1977 года, 

стр. 225, пункт 30.
1137 Там же, стр. 226, пункт 40.
1138 Там же, 27-е заседание, стр. 218, пункт 71 (Нидерланды).
1139 Там же, стр. 218, пункт 73, в конце (Алжир), и стр. 221, 

пункт 89 (Гайана).
1140 Там же, стр. 220–221, пункт 85 (Мадагаскар).
1141 Там же, стр. 219, пункт 77 (Польша).
1142 Там же, 28-е заседание, стр. 222–223, пункт 7 (Израиль). 

По мнению представителя Израиля,«новое независимое государ-
ство... просто будет иметь право выбора установить свой статус в 
качестве участника договора в силу правовой связи, установлен-
ной его предшественником. Его право заключается в уведомдении 
о своем согласии, с тем чтобы его рассматривали как отдельного 
участника договора, это не является правом "быть наследником 
государства-предшественника". Значение статьи 19 заключа-
ется в том, что новое независимое государство «должно рассма-
триваться» как сохраняющее свое правопреемство в отношении 
этого договора. Иными словами, уведомление о правопреемстве 
является самостоятельным актом выражения собственной воли 
государства-преемника».

1143 См. K. Zemanek, "State Succession after Decolonization", 
Collected Courses of the Hague Academy of International Law, vol. 116 
(1965), pp. 234–235; A. Gonçalves Pereira, La succession d'États 
en matière de traités, Paris, Pedone, 1969, pp. 175–176, сноска 50; 
и H.  Bokor-Szegö, New States and International Law, Budapest, 
Akadémiai Kiadó, 1970, p. 100.

1144 M. G. Marcoff, Accession à l'indépendance et succession 
d'États aux traités internationaux, Fribourg, Éditions universitaires, 
1969, p. 346. См. также меморандум секретариата по вопросу об 
оговорках к международным договорам в контексте правопреем-
ства государств (сноска 33, выше), пункт 22.

19) Кроме того, закрепленные в статье 20 Венской 
конвенции 1978 года принципы не столь обязательны и 
достаточно гибки, чтобы удовлетворить самую разно-
образную практику, о чем свидетельствует практика, 
применяемая в контексте правопреемства в отноше-
нии договоров, сдаваемых на хранение Генеральному 
секретарю Организации Объединенных Наций:

a) часто бывало так, что новое независимое госу-
дарство направляет уведомление о правопреем-
стве в отношении конкретного договора, при этом 
никак не упоминая вопрос об оговорках; в этом 
случае Генеральный секретарь включал это новое 
независимое государство в список государств-у-
частников соответствующего договора, ничего 
не говоря о судьбе оговорок, сформулированных 
государством-предшественником1145;

b) некоторые новые независимые государства прямо 
заявили о сохранении оговорок, сформулирован-
ных государством-предшественником1146;

c) в других случаях новое независимое госу-
дарство по сути вновь сформулировало те же 
самые оговорки, что и оговорки, сделанные 
государством-предшественником1147;

d) иногда новое независимое государство сохраняло 
оговорки, сформулированные государством-пред-
шественником, добавляя новые оговорки1148;

e) или оно "редактирует" оговорки, сформулирован-
ные государством-предшественником1149;

f) и наконец, в отдельных случаях новое незави-
симое государство аннулировало оговорки госу-
дарства-предшественника, сформулировав новые 
оговорки1150.

Все эти случаи являются приемлемыми с точки зре-
ния содержания статьи 20, одним из главных досто-
инств которой, безусловно, является ее гибкость.

20) Хотя статья 20 Венской конвенции 1978 года 
применяется только к оговоркам, сформулирован-
ным в отношении договоров между государствами, 
проект руководящего положения 5.1.1 также охва-
тывает, по примеру других руководящих положений, 
составляющих Руководство по практике, оговорки к 
договорам между государствами и международными 
организациями. 

1145 См., например, Multilateral Treaties… (сноска 359, выше), 
chap. IV.2: Соломоновы Острова осуществили правопреемство в 
отношении Международной конвенции о ликвидации всех форм 
расовой дискриминации без каких-либо упоминаний об оговорках 
государства-предшественника (Соединенное Королевство), ого-
ворках, которые не воспроизводятся в отношении Соломоновых 
Островов. То же самое можно сказать по поводу правопреемства 
Сенегала и Туниса в отношении Конвенции о статусе беженцев 
1951 года (ibid., chap. V.2).

1146 Гамбия, Кипр и Тувалу (ibid., Конвенция о статусе бежен-
цев, chap. V.2).

1147 Фиджи и Ямайка (ibid.).
1148 Ботсвана и Лесото (ibid., Конвенция о статусе апатридов, 

chap. V.3).
1149 Фиджи (ibid).
1150 Замбия (ibid.) и Зимбабве (ibid., Конвенция о статусе бежен-

цев, chap. V.2).
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5.1.2 [5.2] Случай объединения или отделения 
государств

1. С учетом положений руководящего поло-
жения 5.1.3 государство-преемник, являющееся 
участником договора в результате объединения 
или отделения государств, рассматривается как 
сохраняющее любую оговорку к договору, кото-
рый на момент правопреемства применялся в 
отношении территории, затрагиваемой право-
преемством государств, за исключением случаев, 
когда в связи с правопреемством оно уведомляет 
о намерении не сохранять одну или более оговорок 
государства-предшественника.

2. Государство-преемник, являющееся участ-
ником договора в результате объединения или 
отделения государств, не может формулировать 
новую оговорку.

3. В случае, когда государство-преемник, обра-
зовавшееся в результате объединения или отде-
ления государств, делает уведомление, посред-
ством которого оно устанавливает свой статус 
в качестве договаривающегося государства или 
участника договора, который на момент право-
преемства государств не находился в силе для 
государства-предшественника, но в отношении 
которого государство-предшественник являлось 
договаривающимся государством, это государ-
ство рассматривается как сохраняющее любую 
оговорку к договору, который на момент право-
преемства применялся в отношении территории, 
затрагиваемой правопреемством государств, за 
исключением случаев, когда в связи с правопре-
емством оно уведомляет о противоположном наме-
рении или формулирует оговорку, относящуюся к 
тому же вопросу, что и вышеуказанная оговорка. 
Это государство-преемник может сформулировать 
новую оговорку к договору.

4. Государство-преемник может сформулиро-
вать оговорку в соответствии с пунктом 3 только в 
том случае, если эта оговорка не относится к числу 
тех, формулирование которых исключалось бы 
положениями пунктов а), b) или с) руководящего 
положения 3.1 Руководства по практике. В  отноше-
нии этой оговорки применяются соответствующие 
правила, установленные в Части 2 Руководства по 
практике (Процедура).

Комментарий

1) Как на это указывает его название, настоящее 
руководящее положение касается случаев объедине-
ния или отделения государств. Эти случаи не охва-
тываются статьей 20 Венской конвенции 1978 года 
и руководящим положением 5.1.1, которое действует 
лишь в отношении новых независимых государств, а 
именно государств, возникших в результате процесса 
деколонизации1151. Настоящее руководящее положе-
ние направлено также на то, чтобы восполнить пробел 

1151 См. пункт 2 общего комментария к части 5 Руководства 
по практике, а также пункты 1 и 2 комментария к руководящему 
положению 5.1.1.

в Венской конвенции. Ввиду общего характера этого 
руководящего положения, которое охватывает слу-
чаи отделения государства, а также случаи объеди-
нения двух или более государств, понятие "государ-
ство-предшественник" следует понимать в случае 
объединения государств как охватывающее любое из 
государств-предшественников или несколько таких 
государств.

2) В руководящем положении 5.1.2 рассматри-
ваются отдельно два случая. Пункты 1 и 2 касаются 
случая, когда государство-преемник, образовавшееся 
в результате объединения или отделения государств, 
становится ipso jure участником договора, а пункт 3) 
касается случая, когда такое государство-преемник 
становится участником договора лишь посредством 
уведомления, в котором оно выражает свое желание 
стать участником договора. Хотя презумпция сохра-
нения оговорок государства-предшественника приме-
нима в обоих рассматриваемых случаях1152, различие 
между двумя случаями оказывается решающим в том, 
что касается права формулировать новые оговорки, 
которое признается за государством, образовавшимся 
в результате объединения или отделения государств, 
лишь тогда, когда присоединение к договору в порядке 
правопреемства носит добровольный характер1153.

3) Содержащаяся в пунктах 1 и 2 настоящего руко-
водящего положения ссылка на "государство-преем-
ник, являющееся участником договора в результате 
объединения или отделения государств", была сохра-
нена, с тем чтобы указать на то, что здесь речь идет о 
случае, когда правопреемство в отношении договора 
происходит ipso jure, а не на основе соответствую-
щего уведомления государства-преемника. Согласно 
части IV Венской конвенции 1978 года речь идет, при-
менительно к государству, образовавшемуся в резуль-
тате объединения или отделения государств, о дого-
ворах, находившихся в силе в момент правопреемства 
государств для любого из государств-предшественни-
ков; действительно, эти договоры в принципе1154 оста-
ются в силе в отношении государства, образовавше-
гося в результате объединения двух или нескольких 
государств1155. Аналогичное решение предусмотрено 
для случая государства, образовавшегося в результате 
отделения государств, применительно к договорам, 
которые на момент правопреемства государств нахо-
дились в силе в отношении всей территории госу-
дарства-предшественника, а также применительно к 
договорам, находившимся в силе только в отношении 
той части территории государства-предшественника, 
которая стала территорией государства-преемника1156. 
При этом в Комиссии отмечалось, что практика госу-
дарств и депозитариев не представляется согласован-
ной в смысле признания автоматического характера 
правопреемства в отношении договоров в контексте 
отделения или объединения государств.

1152 См. пункты 5−10 настоящего комментария, ниже.
1153 См. пункты 11−15 настоящего комментария, ниже.
1154 В статьях 31 и 34 Конвенции допускаются исключения, 

обусловленные наличием ясно выраженного или молчаливого 
согласия сторон.

1155 См. статью 31 Конвенции. 
1156 См. статью 34 Конвенции.
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4) В то же время согласно Венской конвенции 1978 
года правопреемство государства, образовавшегося в 
результате объединения или отделения государств, не 
происходит ipso jure в отношении договоров, примени-
тельно к которым государство-предшественник было 
договаривающимся государством на момент право-
преемства государств, но которые на этот момент не 
находились в силе в отношении данного государства. 
В этих случаях правопреемство в отношении дого-
вора носит добровольный характер и предполагает 
уведомление, в котором государство-преемник уста-
навливает, в соответствующих случаях, свой статус 
договаривающегося государства или участника дан-
ного договора1157. Эти случаи рассматриваются в пун-
кте 3 настоящего руководящего положения.

5) Пункты 1 и 3 этого руководящего положе-
ния распространяют на два рассматриваемых в них 
разных случая презумпцию сохранения оговорок 
государства-предшественника, которая ясно пред-
усмотрена в пункте 1 статьи 20 Венской конвенции 
1978 года для новых независимых государств в кон-
тексте уведомления о правопреемстве, и которая 
воспроизводится в руководящем положении 5.1.1. 
Применение этой презумпции в отношении госу-
дарств-преемников, помимо новых независимых 
государств, не должно вызывать сомнений, и можно 
даже утверждать, что оно является еще более обя-
зательным в случаях, когда правопреемство проис-
ходит ipso jure. Это, к тому же, соответствует мне-
нию, высказанному на Конференции Организации 
Объединенных Наций по правопреемству государств 
в отношении договоров 1977−1978 годов рядом деле-
гаций, которые полагали, что эта презумпция является 
само собой разумеющейся в случаях объединения или 
отделения государств в свете принципа континуитета, 
закрепленного принципиально в Конвенции примени-
тельно к таким случаям правопреемства1158.

6) Хотя сфера действия изложенной в этом руко-
водящем положении презумпции сохранения огово-
рок носит общий характер, в определенных случаях 
объединения двух или нескольких государств, она, 
тем не менее, допускает исключения, предусмотрен-
ные в руководящем положении 5.1.3, на которое дела-
ется ссылка в пункте 1 настоящего руководящего 
положения.

7) Применение презумпции сохранения огово-
рок государства-предшественника в отношении госу-
дарств, образовавшихся в результате объединения или 
отделения государств, находит, как представляется, 
подтверждение в ряде случаев на практике.

1157 См. статьи 32 и 36 Конвенции.
1158 См. на эту тему выступления делегаций Польши (Офици-

альные отчеты Конференции Организации Объединенных Наций 
по вопросу о правопреемстве государств в отношении догово-
ров, том II, Возобновленная сессия… (A/CONF.80/16/Add.1) (сно-
ска 1103, выше), 43-е заседание, 3 августа 1978 года, стр. 86–87, 
пункт 13), Франции (там же, стр. 87, пункт 16), Кипра (там же, 
пункт 20), Югославии (там же, пункт 21) и Австралии (там же, 
пункт 22). См. также предложенный Германией проект статьи 
36-бис (сноска 1103, выше), который, в частности, предусматри-
вал распространение данной презумпции на случаи объединения 
и отделения государств.

8) Хотя Генеральный секретарь Организации 
Объединенных Наций в порядке осуществления 
своих функций депозитария обычно старается не 
высказываться относительно судьбы оговорок, сфор-
мулированных государством-предшественником, на 
практике в случаях отделения государств, в частности 
государств, входивших в состав Чехословакии и быв-
шей Югославии1159, оговорки государства-предше-
ственника были сохранены. В этой связи следует отме-
тить заявления общего характера, сформулированные 
Чешской Республикой1160, Словакией1161, Союзной 
Республикой Югославия1162, а затем Черногорией1163, 

1159 Соответствующей практики, касающейся государств-пре-
емников бывшего Союза Советских Социалистических Респу-
блик, судя по всему, почти не существует.

1160 В письме от 16 февраля 1993 года на имя Генерального 
секретаря, к которому был приложен перечень многосторонних 
договоров, сданных на хранение Генеральному секретарю, прави-
тельство Чешской Республики уведомило о следующем: "В соот-
ветствии с действующими принципами международного права и 
его нормами Чешская Республика как правопреемник Чешской 
и Словацкой Федеративной Республики считает себя начиная с 
1 января 1993 года, даты распада Чешской и Словацкой Федератив-
ной Республики, связанной многосторонними международными 
договорами, участниками которых Чешская и Словацкая Федера-
тивная Республика являлась на эту дату, включая относящиеся к 
ним оговорки и заявления, сделанные ею до этой даты.

Правительство Чешской Республики изучило многосторонние 
договоры, включенные в прилагаемый перечень. Чешская Респу-
блика считает себя связанной этими договорами, а также всеми 
относящимися к ним оговорками и заявлениями в силу правопре-
емства, происшедшего 1 января 1993 года. Чешская Республика в 
соответствии с широко признанными принципами международ-
ного права признает подписи, поставленные Чешской и Словац-
кой Федеративной Республикой под всеми договорами, как если 
бы они были поставлены ею" (Multilateral Treaties... (сноска 359, 
выше), Status of Treaties, Historical Information, under "Czech 
Republic").

1161 В письме от 19 мая 1993 года, которое также сопровожда-
лось перечнем многосторонних договоров, сданных на хранение 
Генеральному секретарю, правительство Словацкой Республики 
уведомило о следующем: "Согласно соответствующим принципам 
и нормам международного права и в установленном им объеме 
Словацкая Республика как государство-правопреемник, возник-
шее в результате распада Чешской и Словацкой Федеративной 
Республики, считает себя начиная с 1 января 1993 года, даты, на 
которую она приняла на себя ответственность за свои международ-
ные отношения, связанной многосторонними договорами, участ-
никами которых была Чешская и Словацкая Федеративная Респу-
блика по состоянию на 31 декабря 1992 года, включая оговорки и 
заявления, сделанные ранее Чехословакией, а также возражения, 
сделанные Чехословакией в отношении оговорок, сформулирован-
ных другими государствами-участниками" (ibid., under "Slovakia").

1162 Уведомлением от 8 марта 2001 года правительство Союзной 
Республики Югославия сдало на хранение документ, уведомляю-
щий, среди прочего, о его намерении совершить правопреемство в 
отношении ряда многосторонних договоров, сданных на хранение 
Генеральному секретарю, и подтверждающий некоторые формаль-
ности, связанные с этими договорами: "Правительство Союзной 
Республики Югославия сохраняет подписи, оговорки, заявления 
и возражения, осуществленные Социалистической Федеративной 
Республикой Югославия в отношении договоров, указанных в 
приложении 1, ниже, до того, как Союзная Республика Югославия 
приняла на себя ответственность за их международные отноше-
ния" (ibid., under "Yugoslavia"). 

1163 23 октября 2006 года Генеральный секретарь получил 
письмо правительства Черногории от 10 октября 2006 года с переч-
нем многосторонних договоров, сданных на хранение Генераль-
ному секретарю, в котором его информировали о том, что: "Пра-
вительство Республики Черногории сохранит оговорки, заявления 
и возражения, сделанные Сербией и Черногорией до того, как 
Республика Черногория приняла на себя ответственность за меж-
дународные отношения, как указывается в приложении к этому 
документу" (ibid., under "Montenegro").
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посредством которых эти государства-преемники 
сохраняли оговорки государства-предшественника1164. 
Кроме того, в некоторых случаях оговорки государ-
ства-предшественника были прямо подтверждены1165 
или вновь сформулированы1166 государством-преемни-
ком применительно к конкретному договору. В случае 
[объединенной] Йеменской Республики также имело 
место принятие оговорок государством-преемником. 
В письме от 19 мая 1990 года на имя Генерального 
секретаря министры иностранных дел Йеменской 
Арабской Республики и Народно-Демократической 
Республики Йемен уточнили следующее:

Что касается договоров, заключенных до объединения 
Йеменской Арабской Республикой или Народно-Демократической 
Республикой Йемен, то [объединенная] Йеменская Республика 
должна считаться участником этих договоров на дату, с которой 
одно из этих государств первым стало участником указанных 
договоров. Вследствие этого в таблицах, касающихся состояния 
договоров, отныне в графе "Йемен" будет указываться дата осу-
ществления формальностей (подписание, ратификация, присоеди-
нение, заявления и оговорки и т.д.), совершенных государством, 
ставшим участником первым, формальностей, совершенных, в 
зависимости от случая, государством, ставшим участником вто-
рым, которые указаны в сносках1167.

9) Кроме того, определенные элементы прак-
тики в отношении договоров, сдаваемых на хранение 
другим депозитариям, судя по всему, подтверждают 
общую презумпцию сохранения оговорок государ-
ства-предшественника, хотя речь идет,  действительно, 
о довольно разрозненной практике. Так, Чешская 
Республика и Республика Словакия направили ряду 
депозитариев уведомления о правопреемстве того 
же содержания, что и уведомления, переданные 
Генеральному секретарю Организации Объединенных 
Наций и предусматривающие сохранение оговорок, 
сформулированных государством-предшественни-
ком1168. Эта практика не вызвала никаких возражений 
со стороны указанных депозитариев, как, впрочем, и со 
стороны государств-участников этих договоров. Здесь 
же можно упомянуть ответ Всемирного почтового 
союза на вопросник, подготовленный Специальным 
докладчиком1169. Эта организация сослалась на свою 

1164 См. также случай других правопреемников бывшей Югос-
лавии (помимо Союзной Республики Югославия), которые вклю-
чены в перечень государств-преемников в отношении различных 
договоров, сданных на хранение Генеральному секретарю, с 
указанием в сносках оговорок, которые сформулировала бывшая 
Югославия (см., например, Босния и Герцеговина, Хорватия, Сер-
бия и бывшая югославская Республика Македония в отношении 
Конвенции о привилегиях и иммунитетах Объединенных Наций 
(ibid., chap. III.1, note 2); Протокол, касающийся статуса беженцев 
(chap. V.5, note 5) или Конвенции о статусе апатридов (chap. V.3, 
note 2).

1165 Конвенция о предупреждении преступления геноцида и 
наказании за него, оговорка, сформулированная Союзной Респу-
бликой Югославия (ibid., chap. IV.1).

1166 Конвенция о правах ребенка (ibid., chap. IV.11, under 
"Slovenia").

1167 Ibid., Historical Information, under "Yemen".
1168 См. V. Mikulka, "The dissolution of Czechoslovakia and 

succession in respect of treaties", в Mojmir Mrak (ed.), Succession of 
States, The Hague, Martinus Nijhoff, 1999, pp. 111–112.

1169 Вопросник, подготовленный Специальным докладчиком во 
исполнение решения Комиссии, отраженного в пункте 489 доклада 
о работе ее сорок седьмой сессии, Ежегодник... 1995 год, том II 
(часть вторая), стр. 127. См. текст вопросника в Ежегоднике... 
1996 год, том II (часть первая), документ A/CN.4/477 и Add.1, при-
ложение III.

практику, согласно которой действительные ого-
ворки, которые применяются к государству-члену, 
автоматически передаются государству-преемнику, 
причем это распространяется также на государства, 
которые получили независимость в результате отделе-
ния от какого-либо государства-члена. Совет Европы 
руководствовался той же презумпцией в отношении 
Черногории. В письме от 28 июня 2006 года министру 
иностранных дел Черногории генеральный дирек-
тор по правовым вопросам Совета Европы, опираясь 
на статью 20 Венской конвенции 1978 года, заявил, 
что "Республика Черногория считается сохранив-
шей оговорки и заявления, поскольку в ее уведомле-
нии о правопреемстве не выражено противополож-
ное намерение в отношении этого вопроса"1170. Это 
письмо содержало также перечень оговорок и заяв-
лений, текст которых местами был поправлен, с тем 
чтобы исключить упоминание Республики Сербии. 
Письмом от 13 октября 2006 года министерство ино-
странных дел Черногории сообщило о своем согласии 
с формулировками указанных оговорок и заявлений, 
поправленных депозитарием. Практика Швейцарии 
в качестве депозитария определенного числа много-
сторонних договоров также, судя по всему, по сути 
не противоречит практике Генерального секретаря 
Организации Объединенных Наций. Как известно, 
Швейцария изначально применяла в отношении 
государства-преемника, которое не высказалось 
относительно судьбы оговорок государства-предше-
ственника, презумпцию несохранения этих огово-
рок. Однако в настоящее время Швейцария более не 
использует никаких презумпций, а ее практика заклю-
чается в том, чтобы предложить государству-пре-
емнику сообщить о своих намерениях на предмет 
сохранения или несохранения оговорок, сформулиро-
ванных государством-предшественником1171.

10) Как и для новых независимых государств, 
презумпция сохранения оговорок государства-пред-
шественника может также быть инвертирована по 
отношению к государствам-преемникам, образо-
вавшимся в результате объединения или отделения 
государств. В этой связи, как это четко отражено и в 
пункте 1, и в пункте 3 настоящего руководящего поло-
жения, не возникает никаких сомнений, что такое 
государство-преемник может инвертировать презумп-
цию, уведомив о своем намерении не сохранять одну 

1170 JJ55/2006, PJD/EC (перевод секретариата в его меморан-
думе по вопросу об оговорках к международным договорам в кон-
тексте правопреемства государств (см. сноску 33, выше), стр. 82, 
пункт 67).

1171 См. письмо Управления международного публичного права 
от 3 мая 1996 года в адрес частного лица, в котором говорится об 
эволюции практики Швейцарии, государства-депозитария Кон-
венций о защите жертв войны от 12 августа 1949 года, в области 
правопреемства государств в отношении договоров; воспроизво-
дится в Revue suisse de droit international et de droit européen, 1997, 
pp. 683–685, особенно p. 684. Такой подход был подтвержден 
в заключении Управления международного публичного права 
Федерального департамента иностранных дел от 6 февраля 2007 
года, озаглавленном "Практика Швейцарии в качестве государ-
ства-депозитария. Оговорки к договорам в контексте правопре-
емства государств", воспроизводится в Jurisprudence des autorités 
administratives de la Confédération (JAAC), 5 декабря 2007 года, 
стр. 328−330 французского текста, в особенности стр. 330 
(имеется по адресу: www.admin.ch/dam/gov/de/Bundesrecht/
VBP/2007/2007.17.pdf.
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или несколько оговорок государства-предшествен-
ника. В соответствии с пунктом 1 руководящего поло-
жения 5.1.1 инверсия презумпции происходит также, 
когда новое независимое государство формулирует 
оговорку "на ту же тему", что и оговорка, сформули-
рованная государством-предшественником1172. В руко-
водящем положении 5.1.2 такая возможность упоми-
нается в пункте 3, который применяется к случаям, 
когда присоединение к договору в порядке право-
преемства государства, образовавшегося в результате 
объединения или отделения государств, приобретает 
добровольный характер. В то же время возможность 
инверсии презумпции посредством формулирования 
оговорки на ту же тему в пункте 1 не упоминается, 
поскольку право формулировать оговорки не призна-
ется за государством-преемником в том случае, когда 
правопреемство не зависит от волеизъявления с его 
стороны. 

11) Если, в случае объединения или отделения 
государств, считается, что начиная с момента, когда 
признается правопреемство происходит ipso jure в 
отношении договоров, которые находились в силе 
для государства-предшественника на момент пра-
вопреемства государства, труднее признавать, что 
государство-преемник, формулируя оговорки, может 
уклоняться от своих обязательств или облегчать их. 
Поэтому пункт 2 руководящего положения лишает 
такое государство-преемник права формулировать 
новые оговорки к договору.

12) Помимо доводов, приведенных против этой 
возможности при разработке Венской конвенции 
1978 года1173, следует в этой связи отметить позицию 
Совета Европы, отраженную в его письме от 28 июня 
2006 года в адрес Черногории1174, где отмечалось, 
что это государство не имеет "на данном этапе права 
делать новые оговорки к уже ратифицированным 
договорам", в отношении которых оно уведомило о 
своем правопреемстве1175. Эта позиция, как представ-
ляется, согласуется с той нормой о правопреемстве 
ipso jure в отношении договоров, которая закре-
плена в Венской конвенции 1978 года для случаев 

1172 См. пункт 1 руководящего положения 5.1.1, выше.
1173 Следует напомнить здесь возражения, высказанные рядом 

делегаций в отношении предложения (впоследствии отозванного) 
Федеративной Республики Германии о включении в Конвенцию 
проекта статьи 36-бис, в которой, в частности, за государства-
ми-преемниками, не являющимися новыми независимыми госу-
дарствами, признавалось бы право формулировать новые ого-
ворки даже по отношению к договору, сохраняющему силу для 
государства-преемника (Официальные отчеты Конференции 
Организации Объединенных Наций по вопросу о правопреемстве 
государств в отношении договоров, том II, Возобновленная сес-
сия… (A/CONF.80/16/Add.1) (сноска 1103, выше), 43-е заседание, 
3 августа 1978 года, стр. 86, пункты 9−12). Упомянутые делега-
ции полагали, что предоставление государству-преемнику права 
формулировать новые оговорки не совместимо с принципом кон-
тинуитета ipso jure договоров, закрепленным в Конвенции для слу-
чаев объединения или отделения государств (см. там же, пункт 14 
(Польша); пункт 15 (Соединенные Штаты Америки); пункт 18 
(Нигерия); пункт 19 (Мали); пункт 20 (Кипр); пункт 21 (Югосла-
вия); пункт 22 (Австралия); и пункт 24 (Свазиленд, в выступлении 
которого, однако, больше конкретных терминов). 

1174 См. сноску 1170, выше.
1175 Перевод секретариата в его меморандуме по вопросу об 

оговорках к международным договорам в контексте правопреем-
ства государств (см. сноску 33, выше), стр. 82, пункт 69.

объединения или отделения государств. Такое реше-
ние, к тому же, по всей видимости, подтверждается 
практикой, поскольку государства-преемники, не 
являющиеся новыми независимыми государствами, 
как представляется, не формулировали новых ого-
ворок по случаю их правопреемства в отношении 
договоров.

13) Заключение, приводимое в пункте 1 руково-
дящего положения 5.1.2, по всей вероятности, также 
нашло свое отражение в частном мнении судьи Томки, 
которое прилагается к решению МС от 26 февраля 
2007 года по делу Application of the Convention on the 
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide:

Нет сомнений в том, что данное решение уведомить о присо-
единении к Конвенции о геноциде с оговоркой к статье IX, а не о 
правопреемстве (когда оговорки не допускаются)*, было обуслов-
лено соображениями, относящимися к данному делу…

То единственное уведомление о присоединении, на мой взгляд, 
совершенно не согласовывалось с правопреемством со стороны 
Союзной Республики Югославия* (о котором Генеральный секре-
тарь Организации Объединенных Наций был уведомлен в тот 
же день, что и о присоединении к Конвенции о геноциде) приме-
нительно к Венской конвенции о правопреемстве государств в 
отношении договоров*, в статье 34 которой предусматривается, 
что договоры государства-предшественника продолжают действо-
вать в отношении каждого государства-преемника. Посредством 
последнего уведомления о правопреемстве Союзная Республика 
Югославия стала договаривающимся государством Венской кон-
венции о правопреемстве государств в отношении договоров начи-
ная с апреля 1992 года. Эта Конвенция вступила в силу 6 ноября 
1996 года. Хотя эта Конвенция формально не является примени-
мой к процессу распада бывшей Югославии, который происходил 
в период 1991–1992 годов, в свете того обстоятельства, что быв-
шая Югославия дала свое согласие на обязательность Венской 
конвенции еще в 1980 году и что Союзная Республика Югославия 
была договаривающимся государством этой Конвенции с апреля 
1992 года, нельзя ожидать по аналогии со статьей 18 Венской 
конвенции о праве международных договоров, что государство, 
которое посредством уведомления о своем присоединении выра-
жает согласие на то, чтобы считать его связанным Венской 
конвенцией о правопреемстве государств в отношении договоров, 
будет в единственном случае действовать вопреки норме, содер-
жащейся в статье 34 этой Конвенции, а в подавляющем большин-
стве других случаев в полном соответствии с ней*. Эти сообра-
жения в совокупности привели меня к выводу о том, что Суд не 
должен придавать правового значения уведомлению о присоеди-
нении Союзной Республики Югославия к Конвенции о геноциде, 
а должен считать ее связанной этой Конвенцией в силу действия 
обычной нормы о правопреемстве ipso jure, закрепленной в ста-
тье 34, применяющейся к случаям распада государства1176.

14) В этом контексте, как отмечается в руково-
дящем положении 5.1.9 ниже, следует полагать, что 
формулирование оговорки государством-преемником, 
которое образовалось в результате объединения или 
отделения государств и по отношению к которому 
договор остается в силе, должно быть приравнено к 
формулированию последующей оговорки. 

15) В то же время право формулировать новые 
оговорки, которое признается за новыми независи-
мыми государствами в пункте 2 руководящего поло-
жения 5.1.1, можно, как представляется, распростра-
нить на государства-преемники, образовавшиеся в 
результате объединения или отделения государств, 
если их правопреемство в отношении договора носит 

1176 Application of the Convention on the Prevention and Punishment 
of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and 
Montenegro), Judgment, I.C.J. Reports 2007, p. 43, at pp. 330–331 
(особое мнение судьи Томки, пункт 35).
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добровольный характер в том смысле, что оно проис-
ходит посредством соответствующего уведомления с 
их стороны. Речь идет о договорах, которые на момент 
правопреемства государств не имели силы для государ-
ства-предшественника, но в отношении которых это 
государство было договаривающимся государством1177. 
В связи с правом формулировать новые оговорки нет 
никаких оснований проводить различие между этими 
государствами-преемниками и новыми независимыми 
государствами, поскольку в обоих случаях правопре-
емство в отношении договора предполагает волеизъяв-
ление со стороны заинтересованного государства.

16) И наконец, в пункте 4 руководящего поло-
жения 5.1.2 напоминается о том, что в соответствии 
с пунктом 3 этого руководящего положения в отно-
шении любой оговорки, сформулированной госу-
дарством-преемником, образовавшимся в результате 
объединения или отделения государств, действуют 
условия признания материальной действительно-
сти, излагаемые в подпунктах а), b) и с) руководя-
щего положения 3.1, где воспроизводится статья 19 
Венских конвенций 1969 и 1986 годов. В нем напо-
минается также, что соответствующие правила, уста-
новленные в части 2 Руководства по практике, приме-
няются в отношении этой оговорки. Пункт 4 созвучен 
пункту 2 руководящего положения 5.1.1.

5.1.3 [5.3] Неприменимость некоторых оговорок 
в случае объединения государств

В случае, когда вследствие объединения двух 
или более государств договор, который на момент 
правопреемства государств находился в силе в 
отношении любого из этих государств, остается 
в силе в отношении государства-преемника, ого-
ворки, сформулированные одним из этих госу-
дарств, которое на момент правопреемства 
государств являлось договаривающимся государ-
ством, в отношении которого договор не находился 
в силе, не сохраняются.

Комментарий

1) В отличие от случая отделения государств, 
когда правопреемство в отношении договора порож-
дает применение лишь одного режима оговорок к 
этому договору, объединение государств несет в себе 
риск смешения двух или более режимов оговорок к 
одному и тому же договору, которые могут оказаться 
неодинаковыми и даже противоречащими друг другу. 
И это не чисто гипотетический случай. Тем не менее 
практика, насколько можно судить, не дает удовлет-
ворительных ответов на многочисленные вопросы, 
которые возникают в связи с этой ситуацией. Так, 
в письме министров иностранных дел Йеменской 
Арабской Республики и Народной Демократической 
Республики Йемен от 19 мая 1990 года на имя 
Генерального секретаря1178, где предлагалось решение 

1177 См. пункт 4 комментария к данному руководящему поло-
жению, выше.

1178 Соответствующая часть этого письма гласит:
"Что касается договоров, заключенных до объединения Йемен-

ской Арабской Республикой или Народно-Демократической Респу-
бликой Йемен, то [объединенная] Йеменская Республика должна 

технической проблемы регистрации действий обоих 
государств-предшественников в отношении одного 
и того же договора, была сделана ссылка на времен-
ной критерий, правовое значение которого представ-
ляется неопределенным в целом ряде отношений, и 
был оставлен нетронутым вопрос (который может 
возникнуть в будущем) о судьбе оговорок, сформули-
рованных указанными государствами до момента их 
объединения.

2) В отношении договора, который на момент 
объединения государств находился в силе в отноше-
нии любого из государств, участвующих в объедине-
нии, и который остается в силе в отношении объеди-
ненного государства1179, из принципа, закрепленного 
в пункте 1 руководящего положения 5.1.2, вытекает, 
что оговорки к такому договору, сформулированные 
любым из этих государств, продолжают оставаться 
в силе в отношении объединенного государства, если 
только оно не выразит противоположного намерения. 
Применение этой презумпции не вызывает каких-либо 
трудностей до тех пор, пока государства, участвую-
щие в объединении, являются либо участниками, либо 
договаривающимися государствами указанного дого-
вора. И положение усугубляется, если среди указанных 
государств одно было участником договора, а другое 
было договаривающимся государством, в  отношении 
которого договор не находился в силе.

3) Именно на такую ситуацию рассчитано дан-
ное руководящее положение, которое предусматри-
вает исключительное сохранение оговорок, сформу-
лированных государством, которое было участником 
договора. Такое решение объясняется тем, что госу-
дарство (в данном случае государство, возникшее 
в результате объединения) будет иметь один един-
ственный статус в отношении одного договора – в 
данном случае статус государства-участника ука-
занного договора (принцип континуитета ipso jure). 
Следовательно в отношении договора, который 
остается в силе применительно к государству, воз-
никшему в результате объединения, представляется 
логичным считать, что сохранены могут быть только 
оговорки, сформулированные одним или несколь-
кими государствами, в отношении которых договор 
на момент объединения находился в силе. А ого-
ворки, сформулированные договаривающимся госу-
дарством, в отношении которого договор не нахо-
дился в силе, утрачивают смысл.

4) Руководящее положение 5.1.31180 составлено 
таким образом, чтобы одновременно охватить случаи 
объединения государств, указанные в статьях 31–33 
Венской конвенции 1978 года, и случаи объединения 

считаться участником этих договоров на дату, с которой одно из 
этих государств первым стало участником указанных договоров. 
Вследствие этого в таблицах, касающихся состояния договоров, 
отныне в графе "Йемен" будет указываться дата осуществления 
формальностей (подписание, ратификация, присоединение, заяв-
ления и оговорки и т.д.), совершенных государством, ставшим 
участником первым, а формальности, совершенные, в зависимо-
сти от случая, государством, ставшим участником вторым, будут 
указаны в сносках" (см. пункт 8 комментария к руководящему 
положению 5.1.2 и сноска 1167).

1179 См. статью 31 Венской конвенции 1978 года.
1180 То же самое касается руководящих положений 5.1.6 и 5.2.2.
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государств, в которых одно из объединяющихся госу-
дарств сохраняет свою международную правосубъ-
ектность (ситуация, которая не предусмотрена выше-
приведенными положениями Венской конвенции 
1978 года).

5.1.4 Действующие новые оговорки, сформулиро-
ванные государством-преемником

Часть 4 Руководства по практике применяется 
к новым оговоркам, сформулированным государ-
ством-преемником в соответствии с руководя-
щими положениями 5.1.1 или 5.1.2.

Комментарий

1) Это руководящее положение имеет целью 
напомнить, что часть 4 Руководства по практике, кото-
рая касается правовых последствий оговорок, также 
применяется к новым оговоркам, сформулированным 
государством-преемником. Что касается оговорок, 
формулируемых новым независимым государством, 
то это проистекает из упоминания статей 20−23 
Венской конвенции 1969 года, содержащегося в пун-
кте 3 статьи 20 Венской конвенции 1978 года. Данное 
руководящее положение охватывает также новые ого-
ворки, которые государство-преемник может сформу-
лировать в соответствии с пунктом 3 руководящего 
положения 5.1.2.

2) Хотя этот факт может показаться очевидным, 
нет никаких сомнений в целесообразности отметить 
это в руководящем положении, с тем чтобы подчер-
кнуть, что государство-преемник, формулирующее 
новую оговорку, в плане правовых последствий этой 
оговорки оказывается в том же положении, что и любое 
другое государство или международная организация, 
формулирующие оговорки. Это касается, в частности, 
условий действия оговорки, права любого договари-
вающегося государства или организации принимать 
или не принимать оговорку, сформулированную госу-
дарством-преемником, а также последствий, которые 
может повлечь за собой оговорка и реакции на нее1181.

5.1.5 [5.4] Принцип сохранения территориаль-
ной сферы действия оговорок государства-пред-
шественника

С учетом руководящего положения 5.1.6 ого-
ворка, которая считается сохраненной в силу пун-
кта 1 руководящего положения 5.1.1 или пунктов 1 
или 3 руководящего положения 5.1.2, сохраняет 
территориальную сферу действия, которую она 
имела на момент правопреемства государств, за 
исключением случаев, когда государство-преем-
ник выражает противоположное намерение.

Комментарий

1) Представляется само собой разумеющимся, 
что оговорка, которая считается сохраненной 
вследствие правопреемства государств, сохраняет 

1181 См. текст руководящих положений части 4 Руководства по 
практике и комментарии к ним, выше.

территориальную сферу действия, которую она имела 
на момент правопреемства государств. Данное руко-
водящее положение провозглашает этот принцип, 
который можно рассматривать как логическое след-
ствие идеи континуитета, присущей понятию право-
преемства в отношении договора, происходящего и 
посредством уведомления о правопреемстве, и ipso 
jure.

2) Вместе с тем, за государством-преемником 
следует признать право выразить намерение изме-
нить территориальную сферу действия оговорки, счи-
тающейся сохраненной по отношению к нему: таков 
смысл части фразы "за исключением случаев, когда 
государство-преемник выражает противоположное 
намерение", которой заканчивается данное руково-
дящее положение. Предполагается, однако, что заяв-
ление, посредством которого государство-преемник 
выразит свое намерение расширить территориальную 
сферу действия оговорки, считающейся сохраненной 
по отношению к нему, само по себе не затрагивало бы 
права и обязанности других договаривающихся госу-
дарств или договаривающихся организаций.

3) Помимо этого, принцип сохранения террито-
риальной сферы действия оговорок, считающихся 
сохраненными, имеет исключения в некоторых слу-
чаях объединения двух или более государств. Эти 
исключения, в связи с которыми возникают сложные 
вопросы, рассматриваются в руководящем положе-
нии 5.1.6 и прямо исключены из сферы применения 
данного руководящего положения.

4) Кроме того, следует отдельно отразить про-
блемы, возникающие в области оговорок в резуль-
тате правопреемства в отношении части террито-
рии, которые, не являясь исключением из принципа, 
изложенного в данном руководящем положении 
(поскольку, в принципе, приобретя соответствующую 
территорию, государство не становится в силу этого 
правопреемником в отношении договоров, которые 
были обязательными для государства-предшествен-
ника), тем не менее требуют определенных уточне-
ний, которые было решено отразить в руководящем 
положении 5.1.7.

5.1.6 [5.5] Территориальное применение оговорок 
в случае объединения государств

1. В случае, когда вследствие объединения двух 
или более государств договор, который на момент 
правопреемства государств находился в силе в 
отношении только одного из государств, которые 
образуют государство-преемник, становится при-
менимым к части территории этого государства, 
к которой он не был применим ранее, любая ого-
ворка, которая считается сохраненной государ-
ством-преемником, применяется к этой террито-
рии, за исключением случаев, когда:

a) государство-преемник в связи с уведомле-
нием о расширении территориальной сферы дей-
ствия договора выражает противоположное наме-
рение; или
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b) из характера или объекта оговорки явствует, 
что ее применение не может быть распространено 
за пределы территории, к которой она была при-
менима на момент правопреемства государств.

2. В случае, когда вследствие объединения двух 
или более государств договор, который на момент 
правопреемства государств находился в силе в 
отношении двух или более государств, участвую-
щих в объединении, становится применимым к 
части территории государства-преемника, к кото-
рой на момент правопреемства государств он не 
был применим, никакая оговорка не может быть 
распространена на эту территорию, за исключе-
нием случаев, когда:

a) идентичная оговорка была сформулирована 
каждым из этих государств, в отношении которых 
на момент правопреемства государств договор 
находился в силе;

b) государство-преемник в связи с уведомле-
нием о расширении территориальной сферы дей-
ствия договора выражает иное намерение; или

c) противоположное намерение иным обра-
зом не явствует из обстоятельств правопреемства 
этого государства в отношении договора.

3. Уведомление о расширении территориаль-
ной сферы применения оговорок по смыслу под-
пункта b) пункта 2 не порождает последствий, 
поскольку такое расширение привело бы к при-
менению к одной и той же территории оговорок, 
противоречащих друг другу.

4. Положения предыдущих пунктов применя-
ются mutatis mutandis к оговоркам, считающимся 
сохраненными государством-преемником, которое 
вследствие объединения государств является дого-
варивающимся государством договора, который 
на момент правопреемства государств не нахо-
дился в силе ни для одного из государств, участву-
ющих в объединении, однако в отношении кото-
рого одно или, в зависимости от обстоятельств, 
несколько из этих государств на этот момент были 
договаривающимися государствами, когда этот 
договор становится применимым к части террито-
рии государства-преемника, к которой на момент 
правопреемства государств он не был применим.

Комментарий

1) Данное руководящее положение нацелено на 
урегулирование проблем, которые могут возникнуть 
в отношении территориальной сферы действия ого-
ворок, считающихся сохраненными, в случаях объ-
единения двух или более государств. Пункты 1–3 
касаются случая договора, который вследствие объ-
единения государств остается в силе с оговорками в 
отношении государства-преемника. Пункт 4 пред-
усматривает применение mutatis mutandis тех же 
решений в случаях, когда вследствие объединения 
государств государство-преемник является договари-
вающимся государством договора, который на момент 

правопреемства государств не находился в силе ни 
для одного из государств-предшественников.

2) Закрепленный в руководящем положении 5.1.5 
принцип, согласно которому территориальная сфера 
действия оговорки, которая считается сохраненной 
вследствие правопреемства государств, остается 
неизменной, действителен также в случаях объеди-
нения двух или более государств, с учетом, однако, 
определенных исключений, которые оговорены в 
данном руководящем положении. Такие исключения 
могут возникать, когда вследствие объединения двух 
или более государств договор становится примени-
мым к части территории объединенного государства, 
к которой он не применялся на момент правопреем-
ства государств.

3) В этой связи следует разграничить две 
ситуации:

– ситуацию, когда вследствие объединения двух 
или более государств договор, который на момент 
правопреемства государств находился в силе в отно-
шении лишь одного из государств, участвующих в 
объединении, становится применимым к части терри-
тории государства-преемника, к которой он не приме-
нялся; и 

– ситуацию, когда договор, который на момент 
правопреемства государств находился в силе в отно-
шении двух или более государств, участвующих в 
объединении, но не был применимым в отношении 
всего массива, который станет территорией государ-
ства-преемника, становится применимым к части 
территории объединенного государства-преемника, к 
которой он ранее не применялся.

4) Пункт 1 касается первой ситуации, а именно 
случая договора, который на момент правопреемства 
государств находился в силе с оговорками лишь для 
одного из государств, породивших объединенное 
государство, и который становится применимым к 
части территории этого государства, к которой он не 
применялся на момент правопреемства государств. 
Когда государство-преемник таким образом распро-
страняет территориальную сферу действия договора, 
что, впрочем, предполагает наличие его согласия 
(выраженного либо посредством уведомления, либо 
в рамках договоренности с другими государства-
ми-участниками)1182, есть все основания полагать, что 
такое распространение затрагивает конвенционную 
связь в том виде, в каком она была изменена оговор-
ками, сформулированными государством, в отноше-
нии которого договор находился в силе на момент 
объединения. Вместе с тем, в подпунктах a) и b) пун-
кта 1 предусмотрены два исключения:

– во-первых, в принципе нет никаких причин, 
которые препятствовали бы государству, возник-
шему в результате объединения, выразить проти-
воположное намерение на этот счет, когда оно уве-
домляет о распространении территориальной сферы 
применения договора, и тем самым не допустить 

1182 См. пункт 2 статьи 31 Венской конвенции 1978 года.
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распространения территориальной сферы действия 
указанных оговорок. Подпункт a) пункта 1 закрепляет 
такую возможность;

– во-вторых, бывает так, что характер или объ-
ект оговорки исключает ее распространение за пре-
делы территории, к которой она была применима на 
момент правопреемства государств. Это могло бы 
произойти, в частности, в случае оговорки, приме-
нение которой раньше уже было ограничено частью 
территории государства, которое ее сформулировало, 
или оговорки, конкретно касающейся определенных 
институтов, которые были свойственны указанному 
государству. Подпункт b) пункта 1 предусматривает 
такую ситуацию.

5) Пункт 2, в свою очередь, касается второй 
ситуации, предусмотренной в пункте 3 комментария 
выше, а именно случая, когда договор, территориаль-
ная сфера применения которого распространена госу-
дарством-преемником, находится в силе на момент 
правопреемства государств в отношении по крайней 
мере двух государств, участвующих в объединении, 
даже при том, что на этот момент договор не был 
применим в целом к тому, что станет территорией 
объединенного государства. В этой связи возникает 
вопрос: становятся ли оговорки, сформулированные 
любым из этих государств, также применимыми к 
частям территории объединенного государства, к 
которым договор не был применим на момент право-
преемства государств. В отсутствие точных указаний 
со стороны государства-преемника может оказаться 
сложным выяснить, намеревается ли и в каком объ-
еме это государство посредством распространения 
территориальной сферы действия договора расши-
рять территориальную сферу применения оговорок, 
сформулированных тем или иным государством, или 
даже всеми государствами, в отношении которых 
договор находился в силе на момент правопреем-
ства государств. В отсутствие признаков обратного 
представляется разумным применять презумпцию, 
согласно которой ни одна из указанных оговорок не 
распространяется на части территории объединен-
ного государства, к которым договор не был приме-
ним на момент правопреемства государств. Вместе с 
тем, нет никаких оснований делать эту презумпцию 
неоспоримой. Следует поступать иначе:

– когда идентичная оговорка была сформулиро-
вана каждым из государств-предшественников, в отно-
шении которых договор находился в силе, – случай, 
предусмотренный в подпункте а) пункта 2; в таком 
случае необходимо наоборот презюмировать, что объ-
единенное государство намерено сохранить оговорку, 
которая была общей для его предшественников, и сле-
довать логике, отраженной в пункте 1 данного руково-
дящего положения;

– если государство, возникшее в результате объе-
динения, когда оно соглашается распространить тер-
риториальную сферу применения договора, выражает 
иное намерение, указывая те оговорки, которые будут 
применяться к территории, на которую было распро-
странено действие договора, – случай, предусмотрен-
ный в подпункте b) пункта 2; или же

– если из обстоятельств иным образом следует, 
что государство, возникшее в результате объедине-
ния, намеревалось сохранить оговорки, сформули-
рованные каким-то одним государством, – случай, 
предусмотренный в подпункте с) пункта 2; в частно-
сти, это происходит, когда объединенное государство 
в момент распространения территориальной сферы 
применения договора конкретно ссылается на фор-
мальности, совершенные в отношении этого договора 
до момента объединения одним из соответствующих 
государств.

6) В случае идентичных оговорок, предусмо-
тренном в подпункте a) пункта 2, может, однако, 
оказаться, что в некоторых ситуациях распростране-
ние территориальной сферы действия оговорки на 
часть территории государства, возникшего в резуль-
тате объединения, к которой она не применялась до 
момента правопреемства государств, невозможно в 
силу характера или объекта данной оговорки. Речь 
идет о ситуации, аналогичной той, которая предусмо-
трена в подпункте b) пункта 1. В контексте идентич-
ных оговорок эта ситуация относится к числу возмож-
ных в случае объединения двух или более государств, 
поскольку можно предположить, что идентичная ого-
ворка, сформулированная всеми государствами-пред-
шественниками, в отношении которых договор нахо-
дился в силе на момент правопреемства государств, 
в силу ее характера или объекта не может быть рас-
пространена на часть территории государства-преем-
ника, которая до объединения принадлежала другому 
государству, участвующему в объединении, в отноше-
нии которого договор не находился в силе на момент 
правопреемства государств. Признавая эту возмож-
ность, Комиссия не упомянула об этом в тексте руко-
водящего положения 5.1.6, чтобы не перегружать его 
формулировку.

7) В случае, оговоренном в подпункте b) пункта 2, 
решение объединенного государства распространить 
применение некоторых оговорок на соответствую-
щую территорию приемлемо лишь в том случае, если 
указанные оговорки, сформулированные двумя или 
более государствами, участвующими в объединении, 
совместимы друг с другом. Но они могут оказаться 
не совместимыми друг с другом. В такой ситуации 
остается лишь не признавать никаких последствий 
за заявлением государства-преемника, поскольку оно 
привело бы к применению оговорок, противоречащих 
друг другу. В этом состоит смысл пункта 3 данного 
руководящего положения.

8) Правила, изложенные в пунктах 1–3, касаются 
случая, когда на момент правопреемства государств 
договор, к которому относится оговорка или оговорки 
государств-предшественников, находился в силе в 
отношении по крайне мере одного из них. Вместе 
с тем, согласно пункту 4, они применяются mutatis 
mutandis к оговоркам, считающимся сохраненными 
объединенным государством, которое распространяет 
территориальную сферу действия договора, в отно-
шении которого оно вследствие правопреемства госу-
дарств является договаривающимся государством, 
когда на момент правопреемства государств указан-
ный договор не находился в силе по отношению ни 
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к одному из государств-предшественников, даже хотя 
одно или, соответственно, два или более из госу-
дарств, участвующих в объединении, были догова-
ривающимися государствами1183. В том же духе этот 
же вариант следовало бы применять к случаю (бес-
спорно редкому, но предусмотренному в пункте 2 ста-
тьи 32 Венской конвенции 1978 года), когда договор, 
в отношении которого одно или несколько государств, 
участвующих в объединении, являлись на момент 
правопреемства государств договаривающимися госу-
дарствами, вступил бы в силу после этого момента в 
результате наступления условий, предусмотренных 
в соответствующих положениях договора; в таком 
гипотетическом случае государство-преемник стало 
бы государством-участником указанного договора.

9) Наконец, в отношении пункта 4 следует напом-
нить, что вопрос о территориальной сфере примене-
ния оговорок, сформулированных таким договари-
вающимся государством, в отношении которого на 
момент правопреемства государств договор не нахо-
дился в силе, возникает лишь тогда, когда указанный 
договор на этот же момент не находился в силе ни для 
одного из государств, участвующих в объединении, 
потому что в противном случае оговорки, сформу-
лированные указанным договаривающимся государ-
ством, не считаются сохраненными1184.

5.1.7 [5.6] Территориальная сфера применения 
оговорок государства-преемника в случае право-
преемства в отношении части территории

В случае, когда вследствие правопреемства 
государств, касающегося части территории, дого-
вор, в отношении которого государство-преемник 
является договаривающимся государством или 
государством-участником, применяется к этой 
территории, любая оговорка к указанному дого-
вору, сформулированная ранее этим государством, 
применяется также к указанной территории с 
момента правопреемства государств, за исключе-
нием случаев, когда:

a) государство-преемник выражает противо-
положное намерение; или

b) из оговорки явствует, что ее применение 
ограничивалось только территорией государ-
ства-преемника в границах, существовавших до 
момента правопреемства государств, или какой-
либо конкретной территорией.

Комментарий

1) Данное руководящее положение касается тер-
риториальных уступок и других случаев территори-
альных изменений, которым посвящена статья 15 
Венской конвенции 1978 года (Правопреемство в 
отношении части территории). В этой статье гово-
рится, что начиная с момента правопреемства госу-
дарств договоры государства-преемника имеют силу 
в отношении территории, являющейся объектом 

1183 См. статью 32 Венской конвенции 1978 года.
1184 См. руководящее положение 5.1.3, выше.

правопреемства государств, а договоры государ-
ства-предшественника утрачивают силу в отношении 
этой территории. Данное положение представляет 
собой продолжение правила, касающегося гибко-
сти в отношении территориальной сферы действия 
договоров, закрепленного в статье 29 Венской кон-
венции 1969 года. Вследствие этого проекты руково-
дящих положений 5.1.1 и 5.1.2 не могут применяться 
к ситуациям, охватываемым статьей 15 Конвенции, 
поскольку в этих случаях в принципе не имеет место 
правопреемство в отношении договоров в подлин-
ном смысле слова. Указанное государство, хотя оно 
и называется "государство-преемник" по смыслу 
подпункта d) пункта 1 статьи 2 Венской конвенции 
1978 года, осуществляет "правопреемство" так ска-
зать в отношении себя самого и сохраняет свой статус 
в качестве договаривающегося государства или участ-
ника договора, который оно приобрело в силу своего 
собственного согласия на обязательность указанного 
договора в соответствии со статьей 11 Венской кон-
венции 1969 года.

2) Когда такая ситуация возникает вследствие 
правопреемства в отношении части территории, 
договор государства-преемника распространяется на 
указанную территорию. В этом случае представля-
ется логичным считать применение договора к этой 
территории в принципе обусловленным оговорками, 
которые само государство-преемник сформулировало 
в отношении указанного договора.

3) Однако здесь опять же из этого принципа сле-
дует сделать два исключения, которые также основаны 
на принципе консенсуализма, столь укоренившемся в 
праве договоров вообще и в правовом регулировании 
оговорок в частности. Так, оговорка не должна рас-
пространяться на территорию, являющуюся объектом 
правопреемства:

– когда государство-преемник выражает проти-
воположное намерение, и этот случай может быть 
приравнен к частичному снятию оговорки только в 
отношении территории, являющейся объектом право-
преемства государств (подпункт a))1185; или

– когда из самой оговорки явствует, что ее при-
менение распространялось только на территорию 
государства-преемника в границах, существовавших 
до момента правопреемства государств, или на каку-
ю-либо конкретную территорию (подпункт b)).

4) Руководящее положение 5.1.7 сформулировано 
таким образом, чтобы охватить не только договоры, 
находящиеся в силе в отношении государства-преем-
ника в момент правопреемства государств, но также 
договоры, которые в этот момент не находятся в силе 
в отношении государства-преемника, но примени-
тельно к которым оно имеет статус договаривающе-
гося государства, т.е. ситуацию, которая не охвачена 
статьей 15 Венской конвенции 1978 года. Глагол "при-
меняется" в отношении указанного договора должен 

1185 По поводу частичного снятия оговорок см. руководящие 
положения 2.5.10 и 2.5.11 и комментарии к ним (Ежегодник... 
2003 год, том II (часть вторая), стр. 102–107).
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пониматься как охватывающий обе эти ситуации, 
между которыми, как представляется, в данном кон-
тексте применительно к вопросу об оговорках ника-
кого различия проводиться не должно.

5) Это руководящее положение охватывает также 
ситуацию, когда государство-предшественник и госу-
дарство-преемник являются участниками или догова-
ривающимися государствами, или также, в зависимо-
сти от обстоятельств, когда одно является участником, 
а другое – договаривающимся государством одного и 
того же договора, хотя и с оговорками неидентичного 
характера.

6) В то же время данное руководящее положе-
ние не предусматривает случай "территориальных 
договоров" (касающихся пограничного режима или 
любого другого режима использования территорий). 
Постольку поскольку правопреемство осущест-
вляется применительно к этим договорам1186, вари-
анты, предлагаемые в проекте руководящего поло-
жения 5.1.2 в отношении случая объединения или 
отделения государств, применяются mutatis mutandis 
к оговоркам, сформулированным в отношении таких 
договоров.

5.1.8 [5.7] Действие во времени несохранения 
государством-преемником оговорки, сформули-
рованной государством-предшественником

Несохранение в соответствии с руководящими 
положениями 5.1.1 или 5.1.2 государством-пре-
емником оговорки, сформулированной государ-
ством-предшественником, вступает в силу в отно-
шении другого договаривающегося государства 
или государства − участника договора или догова-
ривающейся организации или организации-участ-
ника только после получения ими уведомления об 
этом.

Комментарий

1) Статья 20 Венской конвенции 1978 года прямо 
не регулирует вопрос о действиях ratione temporis 
заявления, посредством которого новое независи-
мое государство сообщает в момент уведомления о 
своем правопреемстве в отношении договора, что 
оно не сохраняет оговорку, сформулированную госу-
дарством-предшественником; то же самое неизбежно 
происходит в контексте правопреемства государств 
в результате объединения или отделения государств, 
поскольку в Венской конвенции 1978 года не рассма-
тривается вопрос о судьбе оговорок государства-пред-
шественника в этом процессе. Насколько можно 
судить, ни практика, ни доктрина не дают ответа на 
этот вопрос, который, между тем, мог бы иметь опре-
деленное практическое значение.

2) Будь то вследствие выражения "проти-
воположного намерения" или формирования 

1186 В отношении международной практики см., в частно-
сти, Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex, Order of 6 
December 1930, P.C.I.J., Series A, No. 24, p. 17, и решение от 7 июня 
1932 года по этому же делу, P.C.I.J., Series A/B, No. 46, p. 63, at 
p. 145.

государством-преемником оговорки, "относящейся к 
тому же вопросу", что и оговорка, сформулированная 
государством-предшественником1187, представляется 
разумным применительно к вопросу о последствиях 
ratione temporis рассматривать несохранение оговорки 
вследствие правопреемства государств таким же 
образом, как и снятие оговорки, которое подчиняется 
обычным нормам права договоров, закрепленным 
в статье 22 Венских конвенций 1969 и 1986 годов. 
Согласно пункту 3 а) этого последнего положения, 
воспроизведенного в руководящем положении 2.5.8 
Руководства по практике, "[е]сли иное не предусма-
тривается договором или не было другим образом 
обусловлено,... снятие оговорки вступает в силу в 
отношении другого договаривающегося государства 
только после получения этим последним уведомления 
об этом".

3) В данном руководящем положении воспроиз-
водится mutatis mutandis правило, которое закреплено 
в подпункте а) пункта 3 статьи 22 Венских конвен-
ций 1969 года и 1986 года и воспроизведено в руко-
водящем положении 2.5.8, касающемся действия во 
времени снятия оговорки. Такое решение, которое с 
особой очевидностью напрашивается в случае, когда 
правопреемство в отношении договора (и оговорки) 
происходит ipso jure, как представляется, может при-
меняться ко всем случаям правопреемства: другие 
участники могут учесть снятие оговорки, только если 
им об этом станет известно (посредством письмен-
ного уведомления)1188.

5.1.9 [5.9] Последующие оговорки, сформулиро-
ванные государством-преемником

Последующей считается любая оговорка, 
сформулированная:

a) новым независимым государством после 
его уведомления о правопреемстве в отношении 
договора;

b) государством-преемником, не являющимся 
новым независимым государством, после уве-
домления, посредством которого оно устанавли-
вает свой статус в качестве договаривающегося 
государства или участника договора, который на 
момент правопреемства государств не находился 
в силе для государства-предшественника, но в 
отношении которого государство-предшественник 
являлось договаривающимся государством; или

c) государством-преемником, не являющимся 
новым независимым государством, в отношении 
договора, который вследствие правопреемства 
государств остается в силе для этого государства.

1187 См. пункт 1 руководящего положения 5.1.1 и пункты 1 и 3 
руководящего положения 5.1.2, выше.

1188 См. руководящее положение 2.5.2 о форме снятия оговорки 
и комментарий к нему (Ежегодник... 2003 год, том II (часть вто-
рая), стр. 86–88).
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Комментарий

1) Право нового независимого государства фор-
мулировать оговорки к договору, в отношении кото-
рого оно намерено осуществить правопреемство, 
не вызывает сомнений, как не вызывает сомнений 
и право других государств-преемников формулиро-
вать оговорки к договору, который по отношению к 
государству-предшественнику на момент правопре-
емства государств не находился в силе1189. Однако 
это право не может быть не ограничено во времени. 
Данное руководящее положение касается трех ситу-
аций, когда оговорка, сформулированная государ-
ством-преемником, должна подчиняться правовому 
режиму последующих оговорок, предусмотренному 
в руководящих положениях 2.3.1, 2.3.2, 2.3.3 и 2.3.5, 
принятых Комиссией в предварительном порядке1190. 
В этом отношении следует напомнить, что согласно 
руководящему положению 2.3.11191 последующее фор-
мулирование оговорки обусловлено отсутствием воз-
ражений со стороны каждой из договаривающихся 
сторон, что в полной мере соответствует принципу 
консенсуализма.

2) Первая ситуация оговорена в подпункте a). 
Речь идет об оговорках, формулируемых новым 
независимым государством после его уведомления о 
правопреемстве. В этой связи представляется целе-
сообразным считать, что если новое независимое 
государство намерено реализовать свое право форму-
лировать оговорки к договору, в отношении которого 
оно намерено осуществить правопреемство, то оно 
должно сделать это при уведомлении о своем пра-
вопреемстве. Это к тому же четко подразумевается 
самим определением оговорок, содержащимся в руко-
водящем положении 1.1 Руководства по практике, 
где, как и в пункте 1 j) статьи 2 Венской конвенции 
1978 года (и в отличие от пункта 1 d) статьи 2 Венской 
конвенции 1969 года), среди временных элементов, 
включенных в определение оговорок, указан момент, 
когда государство направляет "уведомление о пра-
вопреемстве в отношении договора"1192. Отсюда, как 
представляется, можно правомерно заключить, что 

1189 См. пункт 2 руководящего положения 5.1.1 и пункт 3 руко-
водящего положения 5.1.2, выше.

1190 Текст руководящих положений 2.3.1, 2.3.2 и 2.3.3 и ком-
ментарий к ним см. Ежегодник... 2001 год, том II (часть вторая) и 
исправление, стр. 224–231, и текст руководящего положения 2.3.5 
и комментарий к нему см. Ежегодник... 2004 год, том II (часть вто-
рая), стр. 128–129.

1191 Комментарий к данному руководящему положению см. 
Ежегодник... 2001 год, том II (часть вторая) и исправление, 
стр. 224–229.

1192 Полное определение оговорок согласно руководящему 
положению 1.1 гласит: ""Оговорка" означает одностороннее 
заявление в любой формулировке и под любым наименованием, 
сделанное государством или международной организацией при 
подписании, ратификации, акте официального подтверждения, 
принятии или утверждении договора или присоединении к нему, 
или когда государство направляет уведомление о правопреемстве 
в отношении договора*, посредством которого это государство 
или эта организация желает исключить или изменить юридическое 
действие определенных положений договора в их применении к 
этому государству или к этой организации". Относительно причин 
включения этого указания на правопреемство государств в руко-
водящее положение 1.1 см. комментарий к этому руководящему 
положению, Ежегодник…1998 год, том II (часть вторая), стр. 118, 
пункты 5)–6).

оговорки, сформулированные новым независимым 
государством после этого момента, должны считаться 
последующими оговорками по смыслу руководящих 
положений, упомянутых в предшествующем пункте.

3) По аналогичным причинам режим последу-
ющих оговорок, по всей видимости, должен при-
меняться в случае, указанном в подпункте b), когда 
оговорка сформулирована государством-преемником, 
не являющимся новым независимым государством, 
после момента, в который оно установило посред-
ством уведомления на этот счет свой статус догова-
ривающегося государства или участника договора, 
который на момент правопреемства государств не 
находился в силе для государства-предшественника, 
но в отношении которого государство-предшествен-
ник являлось договаривающимся государством в 
условиях, которые указаны в пункте 3 руководящего 
положения 5.1.2. Как и в этом положении, понятие 
"государство-предшественник" должно пониматься 
в случаях объединения государств как охватывающее 
какое-либо одно из государств-предшественников или 
несколько таких государств.

4) Кроме того, как указано в подпункте с) дан-
ного руководящего положения, такое же решение 
должно применяться к любой оговорке, сформули-
рованной государством-преемником, не являющимся 
новым независимым государством, к договору, кото-
рый вследствие правопреемства государств остается 
в силе в отношении этого государства. Безусловно, 
в таком случае пункт 2 проекта руководящего поло-
жения 5.1.2 не признает за государством-преемни-
ком права формулировать оговорки, которые не были 
сформулированы государством-предшественником. 
Тем не менее, если государство-преемник сформули-
рует новую оговорку в отношении указанного дого-
вора, нет причин не признавать за этим государством 
такого же права, как и право, которым может поль-
зоваться любое другое государство, отказывая ему в 
возможности использовать правовой режим последу-
ющих оговорок1193.

5.2 Возражения против оговорок и правопреем-
ство государств

5.2.1 [5.10] Сохранение государством-преемни-
ком возражений, сформулированных государ-
ством-предшественником

С учетом положений руководящего положе-
ния 5.2.2 государство-преемник рассматривается 
как сохраняющее любое возражение, сформули-
рованное государством-предшественником про-
тив оговорки, сформулированной государством 
или организацией, являющимися договариваю-
щимися сторонами или участниками договора, 
за исключением случаев, когда в связи с право-
преемством оно уведомляет о противоположном 
намерении.

1193 См. комментарий к руководящему положению 5.1.2, выше.
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Комментарий

1) Данное руководящее положение – как и руково-
дящие положения 5.2.2−5.2.6 – нацелено на то, чтобы 
устранить пробелы, имеющиеся в Венской конвен-
ции 1978 года. Так, в этой Конвенции ничего не гово-
рится о возражениях против оговорок (как, впрочем, 
и о принятии оговорок) в контексте правопреемства 
государств. Сама Комиссия решила оставить вопрос 
о возражениях открытым, вопреки частичному пред-
ложению Уолдока1194. Несмотря на просьбу в этой 
связи представителя Нидерландов1195 и определенную 
озабоченность, высказанную в связи с этим пробе-
лом в Конвенции в ходе Конференции Организации 
Объединенных Наций по вопросу о правопреемстве 
государств в отношении договоров1196, Конференция 
оставила этот пробел.

2) В данном случае речь шла о целенаправлен-
ном поведении, как это объяснил в ходе Конференции 
Председатель Редакционного комитета Мустафа 
Камил Ясин: "Редакционный комитет уделил особен-
ное внимание вопросу о возражениях к оговоркам и 
о возражениях к таким возражениям, который был 
поднят представителем Нидерландов. Редакционный 
комитет отметил, что, как это ясно из комментария 
Комиссии международного права к статье 19, в част-
ности пункта 15 (A/CONF.80/4, стр. 82)[1197], статья не 
касается этого вопроса, который оставляется для уре-
гулирования общим международным правом"1198.

3) Проект статьи 19 (предшественник статьи 20 
Венской конвенции 1978 года), принятый Комиссией 
во втором чтении в 1974 году, также не регулировал 
вопрос о возражениях против оговорок в контексте 
правопреемства государств. Здесь опять же отсут-
ствие было умышленным, поскольку в комментарии 
к этому положению Комиссия указала:

будет лучше, в соответствии с основным методом составления 
проекта статей, предоставить регулирование этих вопросов обык-
новенным нормам, применяемым к принятию оговорок и воз-
ражениям против них, исходя из предположения, что, если нет 
необходимости включить какое-либо особое положение в связи 
с правопреемством государств, новое независимое государство 
"занимает место государства-предшественника1199.

1194 См. пункт 5 комментария к данному руководящему поло-
жению, ниже.

1195 Официальные отчеты Конференции Организации Объеди-
ненных Наций по вопросу о правопреемстве государств в отно-
шении договоров, том I, Первая сессия… (A/CONF.80/16) (сно-
ска 1103, выше), 27-е заседание, 25 апреля 1977 года, стр. 218, 
пункт 70; 28-е заседание, 26 апреля 1977 года, стр. 225, пункт 32; и 
35-е заседание, 4 мая 1977 года, стр. 267, пункт 19.

1196 Там же, 27–е заседание, стр. 220–221, пункт 85 (Мадагаскар).
1197 См. пункт 3 настоящего комментария, ниже.
1198 Официальные отчеты Конференции Организации Объеди-

ненных Наций по вопросу о правопреемстве государств в отно-
шении договоров, том I, Первая сессия… (A/CONF.80/16) (сноска 
1103, выше), 35-е заседание, стр. 267, пункт 17.

1199 Ежегодник… 1974 год, том II (часть первая), документ 
A/9610/Rev.1, стр. 275 и 276, пункт 15 комментария; см. также 
пункт 23), стр. 277. Об этом пояснении на Конференции Органи-
зации Объединенных Наций по вопросу о правопреемстве госу-
дарств в отношении договоров 1977–1978 годов напомнил экс-
перт-консультант сэр Фрэнсис Валлат; см. Официальные отчеты 
Конференции Организации Объединенных Наций по вопросу о пра-
вопреемстве государств в отношении договоров, том I, Первая 

Эти последние слова можно понимать так, что, по 
мнению Комиссии, передача возражений должна быть 
правилом1200.

4) В оправдание своего молчания по вопросу 
о возражениях против оговорок Комиссия привела 
аргумент, касавшийся их юридических послед-
ствий: она указала, что, с одной стороны, возраже-
ние против оговорки, если оно не сопровождается 
прямым указанием на то, что автор возражения 
намерен воспрепятствовать вступлению договора 
в силу между ним и государством, заявившим ого-
ворку, порождает правовую ситуацию, которая 
"практически идентична ситуации, которая суще-
ствовала бы, если бы возражение не было сформу-
лировано"1201; и что, с другой стороны, в противном 
случае договор никак не мог бы быть в силе между 
государством-предшественником и государством, 
заявившим оговорку, на момент правопреемства1202, 
что предполагает к тому же, что Комиссия исходила 
из того, что предшествующие возражения (с макси-
мальным эффектом) государства-предшественника 
продолжают применяться.

5) Такова была, однако, и позиция Уолдока, кото-
рый, подчеркивая скудность практики в этой области, 
вновь в духе предложений Д.П. О'Коннела, представ-
ленных Ассоциации международного права1203, пред-
ложил применять к возражениям mutatis mutandis 
правила, касающиеся оговорок1204. Это означало, 
в  астности, применение к возражениям той же презумп-
ции, которую Комиссия приняла в отношении оговорок 
новых независимых государств в пункте 1 проекта ста-
тьи 19 и которая была воспроизведена в пункте 1 ста-
тьи 20 Венской конвенции 1978 года1205. Второй специ-

сессия… (A/CONF.80/16) (сноска 1103, выше), 27–е заседание, 
стр. 220, пункт 83.

1200 На эту тему см. Imbert, "La question des réserves dans la 
décision arbitrale du 30 juin 1977...", loc. cit. (сноска 534, выше), 
p. 320, note 126.

1201 Вместе с тем, см. руководящие положения 4.3 и 4.3.1–4.3.7 
и комментарии к ним, выше.

1202 См. Ежегодник... 1974 год, том II (часть первая), документ 
A/9610/Rev.1, стр. 275, пункт 14 комментария к статье 19. Этот 
аргумент был поддержан Рудой, loc. cit. (сноска 676, выше), pp. 
207–208. См., однако, критические замечания J. Klabbers, "State 
succession and reservations to treaties", в J. Klabbers and R. Lefeber 
(eds.), Essays on the Law of Treaties: a Collection of Essays in Honour 
of Bert Vierdag, The Hague, Martinus Nijhoff, 1998, pp. 109–110.

1203 "Дополнительный пункт" № 13, предложенный докладчи-
ком Комитета по "правопреемству новых государств в отношении 
договоров и некоторых других обязательств их предшественни-
ков": "Поскольку новое государство принимает на себя юридиче-
ское положение своего предшественника, оно принимает на себя 
последствия возражений своего предшественника против несовме-
стимой оговорки, сделанной в отношении многосторонней конвен-
ции другой стороной. Следовательно, оговорка не будет действи-
тельной против нового государства, если последнее не отклонит 
возражение" (Ассоциация международного права, Interim Report 
of the Committee... (см. сноску 1114, выше), цитируется во вто-
ром докладе сэра Хэмфри Уолдока (Ежегодник…1969 год, том II, 
стр. 51, пункт 17).

1204 См. пункт 3 а) проекта статьи 9, содержащийся в его третьем 
докладе о правопреемстве государств в отношении договоров: 
"Нормы, которые изложены в пунктах 1 и 2, касающихся огово-
рок, также применяются mutatis mutandis, к возражениям против 
оговорок", Ежегодник… 1970 год, том II, документ A/CN.4/224 и 
Add.1, стр. 56.

1205 См. пункт 1 руководящего положения 5.1.1, выше.
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альный докладчик по этой теме сэр Фрэнсис Валлат 
также поддержал презумпцию сохранения возраже-
ний, сформулированных государством-предшествен-
ником: "…в целом доводы, выдвигаемые в поддержку 
сохранения презумпции о сохранении оговорок, также 
подкрепляют презумпцию о сохранении возражений, 
которая заложена в соответствующем проекте", тем 
более – подчеркнул он, – что, с другой стороны, "…
государство-преемник всегда будет иметь право снять 
возражение, если оно того пожелает". В то же время 
сэр Фрэнсис заявил, что "нет необходимости услож-
нять проект путем добавления специальных положе-
ний в отношении возражений"1206.

6) Отмеченная уже 35 лет назад профессором 
Джорджо Гая1207 скудность практики в этой области 
сохраняется и по сей день. Однако следует напом-
нить о том, что некоторые случаи из практики послед-
него времени, как представляется, свидетельствуют в 
пользу сохранения возражений1208. В частности, можно 
выделить ряд случаев, когда новое независимое госу-
дарство при уведомлении о своем правопреемстве под-
твердило возражения, заявленные государством-пред-
шественником против оговорок, сформулированных 
государствами – участниками договора1209. Известно 
также несколько случаев снятия возражений, сфор-
мулированных государством-предшественником, и 
в то же время формулирования новых возражений1210. 
Что касается государств-преемников, не являющихся 
новыми независимыми государствами, то можно 
отметить, например, что Словакия прямо сохранила 
возражения, заявленные Чехословакией в отношении 
оговорок, сделанных другими государствами-участ-
никами к договорам, в отношении которых она осу-
ществила правопреемство1211. Кроме того, Союзная 
Республика Югославия заявила о сохранении возра-
жений, сформулированных бывшей Югославией1212, 
что также сделала Черногория в отношении возраже-
ний, заявленных Сербией и Черногорией1213.

1206 Первый доклад о правопреемстве государств в отношении 
договоров, Ежегодник… 1974 год, том II (часть первая), документ 
A/CN.4/278 и Add.1–6, стр. 65–66, пункт 289.

1207 Gaja, "Reservations to treaties...", loc. cit. (сноска 1121, 
выше), p. 56.

1208 См. об этом R. Szafarz, "Vienna Convention on succession 
of States in respect of treaties: a general analysis", Polish Yearbook of 
International Law, vol. 10 (1979–1980), p. 96. В свою очередь Дж. 
Гая полагает, что практика и не противоречит презумпции сохра-
нения возражений, сформулированных государством-предше-
ственником, но и не является достаточной для ее подтверждения 
(Gaja, "Reservations to treaties...", loc. cit. (сноска 1121), p. 57).

1209 Multilateral Treaties ... (сноска 359, выше), chap. III.3, Вен-
ская конвенция о дипломатических сношениях: Мальта, которая 
в момент правопреемства приняла некоторые возражения, сфор-
мулированные Соединенным Королевством, и Тонга, заявившее, 
что оно "принимает" возражения, сформулированные Соединен-
ным Королевством в отношении оговорок и заявлений, сделанных 
Египтом к Конвенции о территориальном море и прилежащей зоне 
(ibid., chap. XXI.1); как сделали Фиджи в отношении Конвенции об 
открытом море () (ibid., chap. XXI.2); и Тонга в отношении Конвен-
ции о континентальном шельфе (Тонга) (ibid., chap. XXI.4).

1210 Конвенция об открытом море (Фиджи) (ibid., chap. XXI.2).
1211 См. сноску 1161, выше.
1212 См. сноску 1162, выше.
1213 См. сноску 1163, выше.

7) Интерпретация этой практики последнего вре-
мени не является однозначной: она идет в направле-
нии континуитета, но также могла бы свидетельство-
вать об отсутствии установленного правила, без чего 
подобные заявления утрачивали бы полезность1214. 
Тем не менее, представляется правильным и логич-
ным использовать в руководящем положении 5.2.1 
решение, предложенное сэром Хэмфри Уолдоком, 
которое заключается в применении mutatis mutandis 
к возражениям правил, касающихся оговорок1215, при-
чем следует напомнить, что, хотя Комиссия в конеч-
ном итоге решила не включать в свой проект статей 
положение, касающееся непосредственно вопроса 
о возражениях против оговорок, предложенное 
Специальным докладчиком решение возражений по 
существу в Комиссии не вызвало.

8) По примеру презумпции сохранения оговорок, 
закрепленной в пункте 1 статьи 20 Венской конвенции 
1978 года, презумпция сохранения возражений оправ-
дана как в отношении новых независимых государств, 
так и в отношении других государств-преемников. 
Тем не менее, в некоторых случаях объединения двух 
или более государств презумпция сохранения возра-
жений знает исключения, которые предусмотрены в 
проекте руководящего положения 5.2.2.

9) Хотя руководящее положение 5.2.1 относится в 
общем смысле к "государству-преемнику" – другими 
словами государству, которое сменяет другое государ-
ство в несении ответственности за международные 
отношения какой-либо территории1216, – оно касается 
лишь тех случаев, когда государство-преемник при-
обретает свой статус договаривающегося государства 
или участника договора на основе правопреемства, 
причем это правопреемство может иметь место как 
ipso jure, так и в силу соответствующего уведомления. 
Вместе с тем, презумпция, заложенная в данном руко-
водящем положении, не применяется в тех ситуациях, 
когда государство-преемник, которое становится 
правопреемником в отношении договора ipso jure, 
решает стать договаривающимся государством или 
участником этого договора не посредством уведомле-
ния о своем правопреемстве в отношении договора, а 
иным способом, например, присоединяясь к нему по 
смыслу статьи 11 Венской конвенции 1969 года.

5.2.2 [5.11] Неприменимость некоторых возра-
жений в случае объединения государств

1. В случае, когда вследствие объединения 
двух или более государств договор, который на 
момент правопреемства государств находился 
в силе в отношении любого из этих государств, 
остается в силе в отношении государства, возни-
кающего в результате объединения, возражения 

1214 Аналогичное замечание относится, впрочем, к целому ряду 
уточнений, предложенных в отношении части 5 Руководства по 
практике. Однако здесь это особенно заметно в силу крайне малого 
числа прецедентов.

1215 См. пункт 5 комментария к данному руководящему поло-
жению, выше.

1216 См. определения терминов "правопреемство государств" и 
"государство-преемник", которые фигурируют соответственно в 
подпунктах b) и d) пункта 1 статьи 2 Венской конвенции 1978 года.
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против оговорки, сформулированные одним из 
этих государств, которое на момент правопреем-
ства государств было договаривающимся государ-
ством, в отношении которого договор не находился 
в силе, не сохраняются.

2. В случае, когда вследствие объединения 
двух или более государств государство-преемник 
является договаривающимся государством или 
государством-участником договора, в отношении 
которого оно сохранило оговорки в соответствии 
с руководящими положениями 5.1.1 или 5.1.2, воз-
ражения против оговорки другого государства 
или организации, являющихся договаривающи-
мися сторонами или участниками этого договора, 
которая будет идентичной или эквивалентной ого-
ворке, которую само государство-преемник сохра-
нило, не сохраняются.

Комментарий

1) Руководящее положение 5.1.3 ("Непримени-
мость некоторых оговорок в случае объединения 
государств") предусматривает исключение, которое 
должно применяться в отношении принципа сохране-
ния оговорок государства-предшественника в некото-
рых ситуациях, которые могут возникать в контексте 
объединения двух или более государств. Такие ситуа-
ции возникают в случае, когда на момент правопреем-
ства государств договор, который действовал в отно-
шении какого-либо из государств-предшественников, 
остается в силе для государства, возникшего в резуль-
тате объединения: в этом случае оговорки, которые 
могли быть сформулированы государством-пред-
шественником, которое на момент правопреемства 
государств было государством, являвшимся только 
договаривающейся стороной данного договора, не 
сохраняются1217.

2) Поскольку одни и те же причины порождают 
одни и те же последствия, руководящее положе-
ние 5.2.1, которое закрепляет принцип сохранения 
возражений, сформулированных государством-пред-
шественником против оговорок, сформулированных 
другими государствами или другими международ-
ными организациями, являющимися участниками 
или договаривающимися сторонами договора, к 
которому они присоединились в порядке правопре-
емства, должно предусматривать такое же исключе-
ние на случай возникновения упомянутых ситуаций. 
Так, пункт 1 настоящего руководящего положения 
уточняет, что в случае, когда договор остается в силе 
в отношении объединенного государства, возраже-
ния против оговорки, сформулированные одним из 
государств, совершившим объединение, которое на 
момент правопреемства государств было договарива-
ющимся государством, в отношении которого договор 
не находился в силе, не сохраняются. 

3) Вместе с тем можно предусмотреть еще одну 
ситуацию, типичную для возражений, которая обу-
словливает установление второго исключения из прин-
ципа, закрепленного в руководящем положении 5.2.1. 

1217 См. комментарий к руководящему положению 5.1.3, выше.

Пункт 2 руководящего положения 5.2.2 предусматри-
вает это исключение, которое логически оправдано 
и касается того, что государство-преемник не может 
сохранять одновременно и оговорку, сформулиро-
ванную одним из государств, участвующих в объе-
динении, и возражения, заявленные другим из этих 
государств против идентичной или эквивалентной 
оговорки, сформулированной договаривающимся 
государством или государством − участником дого-
вора, которое по отношению к правопреемству госу-
дарств является третьим государством.

5.2.3 [5.12] Сохранение возражений в отношении 
оговорок государства-предшественника

В случае, когда оговорка, сформулированная 
государством-предшественником, рассматрива-
ется как сохраненная государством-преемником в 
соответствии с руководящими положениями 5.1.1 
или 5.1.2, любое возражение, сформулированное 
в отношении указанной оговорки другим дого-
варивающимся государством или государством 
− участником договора или договаривающейся 
организацией или организацией − участником 
договора, считается сохраненным в отношении 
государства-преемника.

Комментарий

1) Это руководящее положение предусматри-
вает презумпцию сохранения возражений, сформу-
лированных договаривающимся государством или 
государством − участником договора в отношении 
оговорок государства-предшественника, которые 
считаются сохраненными государством-преемником 
согласно руководящим положениям 5.1.1 и 5.1.2.

2) Как представляется, эта презумпция напраши-
вается сама собой. По сути, было бы трудно объяс-
нить причины, по которым договаривающееся госу-
дарство или государство-участник договора должно 
повторять возражение, которое оно сформулировало 
в отношении оговорки государства-предшественника, 
которая применялась к территории, являющейся объ-
ектом правопреемства государств1218. Впрочем, госу-
дарство, сделавшее возражение, всегда будет иметь 
право отменить его, если оно не желает сохранить его 
в отношении государства-преемника.

3) Презумпция сохранения возражений против 
оговорок государства-предшественника, сохраненных 
государством-преемником, находит также поддержку 
во мнениях, высказанных рядом делегаций в ходе 
Конференции Организации Объединенных Наций по 
вопросу о правопреемстве государств в отношении 
договоров 1977–1978 годов. Так, Япония указала, что 
она может принять текст проекта статьи 19, предло-
женный Комиссией международного права, при том, 
однако, условии, что "государству-участнику, которое 
возражало против начальной оговорки, сделанной 
государством-предшественником, нет необходимости 

1218 По этому поводу см. Gaja, "Reservations to treaties...", loc. 
cit. (сноска 1121, выше), p. 67, а также меморандум секретариата 
по вопросу об оговорках к международным договорам в контексте 
правопреемства государств (сноска 33, выше), стр. 76, пункт 37.
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вновь выдвигать это возражение в отношении госу-
дарства-преемника"1219. Аналогичное мнение было 
высказано Федеративной Республикой Германия, 
которая заявила, что в отношении как новых незави-
симых государств, так и других государств-преем-
ников "государство-преемник было ipso jure связано 
индивидуальными конвенционными отношениями, 
созданными государством-предшественником, вклю-
чая оговорки и другие заявления, сделанные этим 
государством, и возражения против них, заявленные 
другими участниками договора*"1220.

5.2.4 [5.13] Оговорки государства-предшествен-
ника, не вызвавшие возражений

В случае, когда оговорка, сформулированная 
государством-предшественником, рассматрива-
ется как сохраненная государством-преемником в 
соответствии с руководящими положениями 5.1.1 
или 5.1.2, договаривающееся государство или госу-
дарство − участник договора или договариваю-
щаяся организация или организация − участник 
договора, которые не заявили возражений против 
оговорки в отношении государства-предшествен-
ника, не могут возражать против нее в отношении 
государства-преемника, за исключением случаев:

а) когда срок для формулирования возражения 
не истек до момента правопреемства государств и 
в пределах этого срока; или

b) когда расширение территориальной сферы 
применения оговорки радикальным образом 
меняет условия применения оговорки.

Комментарий

1) Это руководящее положение предусматри-
вает случай, когда договаривающееся государство 
или государство-участник договора своевременно 
не заявляло возражений против сформулированной 
государством-предшественником оговорки, которая 
вследствие правопреемства государств считается 
сохраненной государством-преемником. В этой ситу-
ации было бы трудно объяснить, почему такое мол-
чаливое принятие оговорки может быть поставлено 
под сомнение ввиду простого факта правопреемства 
государств. Поэтому данное руководящее положе-
ние исключает в принципе право договаривающегося 
государства или государства − участника договора 
возражать применительно к государству-преемнику 
в отношении оговорки, против которой оно не возра-
жало применительно к государству-предшественнику. 
Однако необходимо зарезервировать два случая.

2) Первый случай, предусмотренный в подпун-
кте а), это когда правопреемство государств про-
исходит до истечения срока, в течение которого 

1219 Официальные отчеты Конференции Организации Объ-
единенных Наций по вопросу о правопреемстве государств в 
отношении договоров, том I, Первая сессия… (A/CONF.80/16) 
(сноска 1103, выше), 28–е заседание Комитетп а полного состава, 
26 апреля 1977 года, стр. 224, пункт 16.

1220 Там же, том II, Возобновленная сессия… (A/CONF.80/16/
Add.1) (сноска 1103, выше), 43-е заседание Комитета полного 
состава, 3 августа 1978 года, стр. 86, пункт 11.

договаривающееся государство или государство − 
участник договора могло бы заявить возражение про-
тив оговорки, сформулированной государством-пред-
шественником1221. В подобной ситуации, безусловно, 
необходимо признать за государством или междуна-
родной организацией, являющимися договаривающи-
мися сторонами или участниками, право формулиро-
вать возражение до истечения такого срока.

3) Второй случай, предусмотренный в подпункте b), 
является случаем, когда "расширение территориаль-
ной сферы применения оговорки радикальным обра-
зом меняет условия применения оговорки". Этот слу-
чай предположительно мог бы возникать в ситуациях, 
предусмотренных руководящим положением 5.1.6, 
согласно которому расширение территориальной 
сферы применения оговорки вытекает из расширения 
территориальной сферы действия самого договора 
вследствие объединения государств. Кроме того, было 
бы, вероятно, необходимо, чтобы государство или 
международная организация, которые своевременно 
не заявили возражения против оговорки до момента 
правопреемства государств, могли также сделать воз-
ражения в ситуации, когда сохранение оговорки, тер-
риториальная сфера применения которой была расши-
рена, компрометирует сбалансированность договора: 
таков смысл ограничительной формулировки этого 
исключения, предусматривающей только ситуации, в 
которых расширение территориальной сферы приме-
нения оговорки "радикальным образом меняет усло-
вия применения оговорки".

4) Применимость случая, предусмотренного 
в подпункте b), стала предметом обсуждений в 
Комиссии. Согласно иной точке зрения, руководя-
щее положение 5.2.4 не должно содержать ссылки 
на такую ситуацию, поскольку проблема, которая 
могла бы возникать, в действительности касается 
скорее расширения территориальной сферы действия 
самого договора, условия которого регламентируются 
Венской конвенцией 1978 года1222, нежели расшире-
ния территориальной сферы применения оговорки, 
являющегося лишь его следствием. 

5.2.5 [5.14] Право государства-преемника форму-
лировать возражения к оговоркам
1. В случае, когда новое независимое госу-

дарство делает уведомление о правопреемстве, 
устанавливая свой статус в качестве договари-
вающегося государства или государства − участ-
ника договора, оно может в обстоятельствах, пред-
усмотренных соответствующими руководящими 
положениями Руководства по практике, заявлять 
возражения против оговорок, сформулированных 
государством или международной организацией, 
являющимися договаривающимися сторонами 

1221 См. руководящее положение 2.6.13 и комментарий к нему, 
Ежегодник... 2008 год, том II (часть вторая), стр. 113–115.

1222 См., в частности, пункт 3 статьи 31 Венской конвенции 
1978 года, которая исключает расширение территориальной сферы 
применения договора посредством уведомления государства-пре-
емника, "если из договора явствует или иным образом установ-
лено, что применение этого договора в отношении всей террито-
рии государства-преемника было бы несовместимо с объектом и 
целями этого договора или коренным образом изменило бы усло-
вия его действия".
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или участниками этого договора, даже если госу-
дарство-предшественник против них не заявляло 
возражений.

2. Право, предусмотренное в пункте 1, также 
признается за государством-преемником, не 
являющимся новым независимым государством, 
в случае, когда оно делает уведомление, посред-
ством которого оно устанавливает свой статус 
в качестве договаривающегося государства или 
государства − участника договора, который на 
момент правопреемства государств не находился 
в силе для государства-предшественника, но в 
отношении которого государство-предшественник 
являлось договаривающимся государством.

3. Тем не менее право, признаваемое в пре-
дыдущих пунктах, не действует, когда речь идет о 
договорах, к которым применяются руководящие 
положения 2.8.2 и 4.1.2.

Комментарий

1) Это руководящее положение касается права 
государства-преемника формулировать возражения 
против оговорок, сделанных в отношении договора 
договаривающейся стороной или участником кото-
рого оно становится вследствие правопреемства госу-
дарств. Как и в других руководящих положениях, в 
этой связи необходимо разграничить две разные ситу-
ации, которые требуют самостоятельных решений:

– с одной стороны, ситуация, в которой госу-
дарство-преемник свободно осуществлять или не 
осуществлять правопреемство в отношении соответ-
ствующего договора и устанавливает посредством 
уведомления о правопреемстве свой статус в качестве 
договаривающегося государства или, в зависимости 
от случая, участника договора; и

– с другой стороны, в случае "автоматического 
правопреемства", когда государство-преемник "насле-
дует" уже существующий договор, при этом прямо 
выражать свое согласие ему не предлагается.

Руководящее положение 5.2.5 касается только первой 
ситуации, тогда как вторая предусмотрена руководя-
щим положением 5.2.6.

2) Случай, о котором идет речь в руководя-
щем положении 5.2.5, включает, в свою очередь, две 
отдельные ситуации: 

– ситуацию новых независимых государств, кото-
рые делают уведомление о правопреемстве1223, являю-
щуюся предметом пункта 1;

– ситуацию, предусмотренную в пункте 2, когда 
государство-преемник, не являющееся новым неза-
висимым государством, устанавливает посредством 
"уведомления" свой статус в качестве договариваю-
щегося государства или участника договора, который 
на момент правопреемства государств не находился 

1223 См. статьи 17 и 18 Венской конвенции 1978 года, текст 
которых воспроизводится в сноске 1108, выше.

в силе для государства-предшественника, но в отно-
шении которого государство-предшественник было 
договаривающимся государством.

3) В обеих ситуациях, предусмотренных в насто-
ящем руководящем положении, государство-предше-
ственник может выбирать, становиться ему участ-
ником договора или нет. Именно поэтому ничто в 
принципе не мешает тому, чтобы оно могло сфор-
мулировать новые возражения на момент, когда оно 
устанавливает посредством уведомления по смыслу 
пункта 1 руководящего положения 5.1.1 или пункта 3 
руководящего положения 5.1.2 свой статус догова-
ривающегося государства или участника договора. 
В   том состоит решение применительно к каждой из 
этих двух ситуаций, закрепленное соответственно в 
пунктах 1 и 2 руководящего положения 5.2.5.

4) Уолдок кратко рассмотрел этот вопрос в своем 
третьем докладе о правопреемстве государств в отно-
шении договоров, отметив, что

в тех случаях, когда государство-правопреемник становится 
участником договора не в результате унаследования, а в силу 
самостоятельно представленного акта, устанавливающего его 
согласие считать себя связанным договорными обязательствами, 
было бы логично отметить, что оно должно быть в полной мере 
ответственно за свои оговорки, признание и возражения и что его 
отношение к любым оговоркам, признанию и возражениям своего 
предшественника не будет отличаться от отношения любого дру-
гого нового участника договора1224.

Действительно, представляется логичным приме-
нять к возражениям те же аргументы, которые лежат в 
основе руководящих положений 5.1.1, пункт 2, и 5.1.2, 
пункт 3, регулирующих формулирование оговорок 
государством-преемником: поскольку в предусмо-
тренных здесь случаях правопреемство в отношении 
договора возникает только в силу добровольного акта 
государства-преемника (а именно "уведомления о пра-
вопреемстве" или в случае государств-преемников, не 
являющихся новыми независимыми государствами, 
"уведомления"), государство-преемник должно быть 
свободно в плане изменения своих конвенционных 
обязательств не только посредством формулирования 
оговорок, но также (если оно того пожелает) посред-
ством возражений против оговорок, сформулирован-
ных другими государствами даже до момента его пра-
вопреемства в отношении договора1225.

5) Впрочем, хотя такая практика − редкость, суще-
ствуют случаи, в которых новые независимые госу-
дарства формулировали новые возражения в момент 
уведомления о своем правопреемстве в отношении 
договора. Так, например, Фиджи аннулировало воз-
ражения государства-предшественника и сформули-
ровало новые возражения по случаю своего уведом-
ления о правопреемстве в отношении Конвенции об 
открытом море 1958 года1226.

1224 Ежегодник… 1970 год, том II, документ A/CN.4/224 и 
Add.1, стр. 56 (пункт 2 комментария к проекту статьи 9); см. также 
пункт 5 комментария к руководящему положению 5.2.1, выше.

1225 По этому поводу относительно новых независимых госу-
дарств см. Gaja, "Reservations to treaties...", loc. cit. (сноска 1121), 
p. 66.

1226 См. сноску 1210, выше.
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6) Вместе с тем пункт 3 руководящего положе-
ния предусматривает исключение в отношении права 
формулировать возражения, признаваемого за государ-
ством-преемником в пунктах 1 и 2. Это исключение 
касается случаев, предусмотренных пунктом 2 статьи 20 
Венских конвенций 1969 года и 1986 года − содержа-
ние которого воспроизводится в руководящем поло-
жении 4.1.2, − согласно которым оговорка к договору 
должна приниматься всеми участниками. Закрепление 
этого исключения уже было предложено Уолдоком 
в его третьем докладе; в пункте 3 проекта статьи 9, 
где устанавливался принцип приравнивания правил, 
применимых к возражениям, к правилам, установлен-
ным в отношении оговорок, содержался подпункт b) 
в следующей формулировке: "b) однако в том слу-
чае, если договор подпадает под условия пункта 2 
статьи 20 Венской конвенции, новое государство не 
может выдвигать возражений против оговорки, кото-
рая была принята всеми участниками договора"1227. 
Это исключение призвано не допустить, чтобы госу-
дарство-преемник, формулируя возражение, могло 
заставить государство, сделавшее оговорку, выйти 
из такого договора. Оно также согласуется с руково-
дящим положением 2.8.2 (Единогласное принятие 
оговорок)1228, на которое содержится также ссылка в 
пункте 3.

7) Краткая ссылка в пункте 1 этого руководя-
щего положения на "обстоятельства, предусмотрен-
ные соответствующими руководящими положениями 
Руководства по практике", оправдана тем, что было 
бы сложно и даже невозможно перечислить исчерпы-
вающим образом в тексте этого руководящего поло-
жения все руководящие положения, применимые к 
формулированию возражений. В сущности, речь идет 
о руководящих положениях раздела 2.6 Руководства 
по практике "Формулирование возражений".

8) Среди этих руководящих положений следует 
особо отметить руководящее положение 2.6.131229, 
которое воспроизводит временное условие, закре-
пленное в пункте 5 статьи 20 Венских конвенций 
1969 года и 1986 года. В случае возражения со сто-
роны государства-преемника в отношении предыду-
щей оговорки применение этого временного огра-
ничения должно приводить к мнению о том, что 
государство-преемник, для того чтобы сформулиро-
вать возражение, располагает 12-месячным сроком 

1227 Ежегодник… 1970 год, том II, документ A/CN.4/224 и 
Add.1, стр. 56, см. также обоснование этого предложения там же, 
стр. 62, пункт 17 комментария к проекту статьи 9.

1228 Руководящее положение 2.8.2 гласит следующее: "В слу-
чае если оговорка требует единогласного принятия некоторыми 
или всеми государствами или международными организациями, 
являющимися участниками договора или имеющими право стать 
участниками договора, такое принятие после его осуществления 
является окончательным". Комментарий к данному руководя-
щему положению см. Ежегодник... 2009 год, том II (часть вторая), 
стр. 118–119.

1229 Это руководящее положение гласит: "Если договор не 
предусматривает иное, государство или международная организа-
ция могут формулировать возражение против оговорки до конца 
12-месячного периода после того, как они были уведомлены о 
такой оговорке, или до той даты, когда они выразили свое согласие 
на обязательность для них договора, в зависимости от того, какая 
из этих дат является более поздней". Комментарий см. Ежегод-
ник... 2008 год, том II (часть вторая), стр. 113–115.

начиная с даты, когда оно устанавливает посредством 
уведомления свой статус договаривающегося госу-
дарства или участника договора. Фактически, ввиду 
добровольного характера правопреемства в случаях, 
предусмотренных настоящим руководящим положе-
нием, только начиная с даты, когда государство-пре-
емник устанавливает свой статус договаривающегося 
государства или участника определенного договора, 
оно может получать возможность осведомляться 
относительно всех оговорок, сформулированных 
в отношении этого договора, и рассматривать их с 
целью определения того, намеревается ли оно заяв-
лять против них возражения. Следовательно, как 
представляется, признание за государствами-преем-
никами, охватываемыми этим руководящим положе-
нием, 12-месячного срока для возражения начиная с 
даты, когда они уведомили о своем правопреемстве 
в отношении договора, соответствует духу пункта 5 
статьи 20 Конвенции 1969 года, как он воспроизво-
дится в руководящем положении 2.6.13.

5.2.6 [5.15] Возражения государства-преемника, 
которое не является новым независимым госу-
дарством и в отношении которого договор оста-
ется в силе

Государство-преемник, которое не является 
новым независимым государством и в отношении 
которого договор остается в силе вследствие пра-
вопреемства государств, не может формулировать 
возражение в отношении оговорки, против кото-
рой государство-предшественник не возражало, 
за  исключением случаев, когда срок для форму-
лирования возражения не истек до момента пра-
вопреемства государств и в пределах этого срока.

Комментарий

1) Это руководящее положение, которое предус-
матривает случай исключения из сферы применения 
руководящего положения 5.2.5, применяется к госу-
дарству-преемнику, не являющемуся новым незави-
симым государством, поскольку вследствие объедине-
ния или отделения государств договор остается в силе 
в отношении него в контексте правопреемства, которое 
можно считать "автоматическим", т.е. когда договор 
остается в силе вследствие правопреемства государств 
в отношении государства-преемника, не являющегося 
новым независимым государством, при этом участие 
этого государства не подразумевает выражения согла-
сия с его стороны. Согласно части IV Венской конвен-
ции 1978 года такая ситуация возникает в принципе в 
отношении государства, появляющегося в результате 
объединения двух или более государств, когда речь 
идет о договорах, которые на момент правопреемства 
государств находились в силе в отношении любого из 
государств-предшественников1230. То же самое каса-
ется государства, возникающего в результате отделе-
ния государств, применительно к договорам, которые 
на момент правопреемства государств находились в 
силе в отношении всей территории государства-пред-
шественника, а также договоров, которые находи-
лись в силе только в отношении части территории 

1230 См. статью 31 Конвенции.
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государства-предшественника, которая соответствует 
территории государства-преемника1231.

2) Поскольку в случаях, предусмотренных в 
настоящем руководящем положении, правопреемство 
в отношении договора не зависит от волеизъявления 
государства, возникшего в результате объединения или 
отделения, это государство наследует весь комплекс 
прав и обязательств государства-предшественника 
по договору1232, включая возражения (или отсутствие 
возражений), которые это последнее сформулировало 
(или не сформулировало) в отношении какой-либо ого-
ворки к этому договору. Как было отмечено, 

When […] succession is considered to be automatic, the 
admissibility of objections on the part of the successor State must be 
ruled out. […] If the predecessor State had accepted the reservation, 
such consent cannot be subsequently revoked either by the same State 
or by its successor ("Когда... правопреемство считается автомати-
ческим, допустимость возражений со стороны государства-преем-
ника должна быть исключена.  ...Если государство-предшествен-
ник приняло оговорку, такое согласие впоследствии не может быть 
отозвано ни им самим, ни его преемником")1233. 

Впрочем, насколько можно судить, государства-пре-
емники, не являющиеся новыми независимыми госу-
дарствами, не требовали права формулировать воз-
ражения в отношении оговорок, против которых не 
возражало государство-предшественник1234.

3) Как и в случае руководящего положения 5.2.4 
(Оговорки государства-предшественника, не вызвав-
шие возражений), следует, однако, зарезервировать 
случай, когда правопреемство государств происхо-
дит до истечения срока, в течение которого государ-
ство-предшественник могло бы заявить возражения 
против оговорки, сформулированной договариваю-
щимся государством или государством − участником 
договора. В подобной ситуации представляется оправ-
данным признать за государством-преемником право 
формулировать возражение против этой оговорки до 
истечения такого срока1235.

5.3 Принятие оговорок и правопреемство 
государств

5.3.1 [5.16-бис] Сохранение новым независимым 
государством определенно выраженного приня-
тия, сформулированного государством-предше-
ственником

В случае, когда новое независимое государство 
посредством уведомления о правопреемстве уста-
навливает свой статус в качестве договаривающе-
гося государства или участника многостороннего 

1231 См. статью 34 Конвенции.
1232 См. комментарий к пунктам 1 и 2 руководящего положе-

ния 5.1.2, выше.
1233 Gaja, "Reservations to treaties...", loc. cit. (сноска 1121, 

выше), p. 67.
1234 В меморандуме секретариата по вопросу об оговорках 

к международным договорам в контексте правопреемства госу-
дарств (см. сноску 33, выше) не указано ни одного случая, когда 
государство-преемник, возникшее в результате объединения или 
отделения государств, формулировало бы возражения в отноше-
нии оговорок, против которых государство-предшественник не 
возражало.

1235 См. также пункт 2 комментария к руководящему положе-
нию 5.2.4, выше.

договора, оно рассматривается как сохраняющее 
любое определенно выраженное принятие госу-
дарством-предшественником оговорки, сформу-
лированной договаривающимся государством или 
договаривающейся организацией, за исключением 
случаев, когда оно выражает противоположное 
намерение в течение двенадцати месяцев с даты 
уведомления о правопреемстве.

Комментарий

1) Это руководящее положение касается судьбы 
определенно выраженного принятия, которое было 
сформулировано государством-предшественником. 
В Руководстве по практике остается урегулировать 
единственный вопрос о принятии оговорок в контек-
сте правопреемства государств. С одной стороны, нет 
никаких причин ставить под сомнение право государ-
ства-преемника формулировать определенно выражен-
ное принятие в отношении оговорки, сформулирован-
ной до даты правопреемства в отношении договора со 
стороны государства или международной организации, 
являющихся участниками или договаривающимися 
сторонами: государство-преемник, по всей очевидно-
сти, может воспользоваться этим правом, которое при-
знается за любым государством, в любое время руко-
водящим положением 2.8.31236 и, следовательно, нет 
необходимости посвящать этому вопросу дополнитель-
ное руководящее положение. С другой стороны, судьба 
молчаливого принятия государством-предшественни-
ком, которое не возразило в надлежащий момент про-
тив оговорки до даты правопреемства государств, регу-
лируется руководящими положениями 5.2.5 и 5.2.6.

2) Как и в отношении оговорок и возражений, 
вопрос о судьбе определенно выраженного принятия, 
которое было сформулировано государством-предше-
ственником, требует разных решений, хотя бы отча-
сти, в зависимости от того, как происходило право-
преемство в отношении договора в силу уведомления 
со стороны государства-преемника или ipso jure.

3) В случае новых независимых государств пра-
вопреемство происходит в силу уведомления о право-
преемстве1237. В этом контексте в пункте 1 статьи 20 
Венской конвенции 1978 года, который был воспроиз-
веден в пункте 1 руководящего положения 5.1.1, уста-
новлена презумпция сохранения новым независимым 
государством оговорок государства-предшествен-
ника, если только новое независимое государство не 
выразит в момент уведомления о правопреемстве про-
тивоположного намерения или не сформулирует ого-
ворку, относящуюся к тому же вопросу, что и оговорка 
государства-предшественника. По мнению Комиссии, 
хотя практики, касающейся определенно выражен-
ного принятия оговорок в связи с правопреемством 
государств, судя по всему, не существует, презумпция 
сохранения оговорок должна быть логически распро-
странена на определенно выраженное принятие.

1236 В отношении комментария к этому руководящему положе-
нию см. Ежегодник... 2009 год, том II (часть вторая), стр. 119–120.

1237 См. пункт 4 комментария к руководящему положению 5.1.1 
и сноску 1108, выше.



Доклад Комиссии международного права о работе ее шестьдесят второй сессии 180

4) Аналогия представляется также уместной в 
отношении права (прежде, чем оно будет признано 
за новым независимым государством) выражать свое 
намерение не сохранять определенно выраженное 
принятие, которое было сформулировано государ-
ством-предшественником в отношении оговорки. 
Такое право не представляет собой отступления от 
общего правила в отношении окончательного харак-
тера принятия оговорки, изложенного в руководящем 
положении 2.8.121238: добровольный характер право-
преемства в отношении договора со стороны нового 
независимого государства оправдывает это очевидное 
отступление, как он оправдывает и право формули-
ровать новые оговорки, признанное в пункте 2 ста-
тьи 20 Венской конвенции 1978 года за новым неза-
висимым государством в момент уведомления о его 
правопреемстве в отношении договора1239, или право 
такого государства формулировать возражения про-
тив оговорок, сформулированных до даты уведом-
ления о правопреемстве, признанное в руководящем 
положении 5.2.5.

5) Между тем возникает вопрос: в течение какого 
срока новое независимое государство может выразить 
свое намерение не сохранять определенно выражен-
ное принятие государства-предшественника. В отно-
шении несохранения оговорки государства-пред-
шественника пункт 1 статьи 20 Венской конвенции 
1978 года требует, чтобы соответствующее намерение 
было выражено новым независимым государством 
в момент уведомления о правопреемстве в отно-
шении договора. Применимо ли то же требование в 
отношении несохранения определенно выраженного 
принятия? Логические соображения в данном слу-
чае заставляют склоняться в пользу применения по 
аналогии решения, принятого в отношении форму-
лирования новым независимым государством возра-
жения против оговорки, сформулированной до даты 
уведомления о правопреемстве. В самом деле, несо-
хранение определенно выраженного принятия, как 
представляется, можно в значительной мере при-
равнять в плане потенциальных последствий к фор-
мулированию нового возражения. Следовательно, 
руководящее положение 5.3.1 относительно сохране-
ния новым независимым государством определенно 
выраженного принятия, сформулированного государ-
ством-предшественником, руководствуется правилом, 
применимым к формулированию возражения государ-
ством-преемником, сохраняя для этой цели 12-месяч-
ный срок, в течение которого новое независимое госу-
дарство имеет право заявить о своем намерении не 
сохранять определенно выраженное принятие, сфор-
мулированное государством-предшественником1240. 
Хотя руководящее положение 5.2.5, касающееся воз-
ражений, сформулированных государством-преемни-
ком, ограничивается в этой связи ссылкой на "обсто-
ятельства, предусмотренные соответствующими 
руководящими положениями Руководства по прак-
тике", что, вполне естественно, включает упомянутое 

1238 В отношении комментария к этому руководящему положе-
нию см. Ежегодник... 2009 год, том II (часть вторая), стр. 128–129.

1239 См. пункт 2 руководящего положения 5.1.1, выше.
1240 См. пункт 8 комментария к руководящему положению 5.2.5, 

выше.

временнóе условие, в контексте настоящего руково-
дящего положения нельзя ограничиваться ссылкой 
на общие правила, поскольку вопрос о том, сохра-
нять или не сохранять государству-преемнику опре-
деленно выраженное принятие оговорки, сделанной 
государством-предшественником, не возникает вне 
правопреемства государств. Следовательно, уместно 
прямо предусмотреть 12-месячный срок по образцу 
решения, применимого к формулированию возраже-
ния государством-преем-ником.

6) Намерение, которое выразит новое независи-
мое государство в этой связи, может проявиться либо 
в прямом аннулировании определенно выраженного 
принятия, сформулированного государством-пред-
шественником, либо в формулировании новым неза-
висимым государством возражения против оговорки, 
которая была прямо принята государством-предше-
ственником, и содержание этого выражения было 
бы несовместимо, полностью или частично, с этим 
принятием.

5.3.2 [5.17] Сохранение государством-преемни-
ком, не являющимся новым независимым госу-
дарством, определенно выраженного принятия, 
сформулированного государством-предшествен-
ником

1. Государство-преемник, которое не является 
новым независимым государством и в отношении 
которого договор остается в силе вследствие право-
преемства государств, рассматривается как сохра-
няющее любое определенно выраженное принятие 
государством-предшественником оговорки, сфор-
мулированной договаривающимся государством 
или договаривающейся организацией.

2. В случае, когда государство-преемник, не 
являющееся новым независимым государством, 
делает уведомление, которым оно устанавливает 
свой статус в качестве договаривающегося государ-
ства или государства − участника договора, кото-
рый на дату правопреемства государств не нахо-
дился в силе для государства-предшественника, 
но применительно к которому государство-пред-
шественник являлось договаривающимся госу-
дарством, оно рассматривается как сохраняющее 
любое определенно выраженное принятие госу-
дарством-предшественником оговорки, сформу-
лированной договаривающимся государством или 
договаривающейся организацией, за исключением 
случаев, когда оно выражает противоположное 
намерение в течение двенадцати месяцев с даты 
уведомления о правопреемстве.

Комментарий

1) В отношении государств-преемников, не явля-
ющихся новыми независимыми государствами, вопрос 
о судьбе определенно выраженного принятия, сформу-
лированного государством-предшественником, требует 
дифференцированных решений. В действительности, 
уместно разграничивать случаи, в которых правопре-
емство происходит ipso jure, и случаи, когда оно осу-
ществляется в силу уведомления.
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2) Первый гипотетический вариант регламенти-
руется пунктом 1 настоящего руководящего положе-
ния. Он возникает в случаях объединения или отделе-
ния государств, когда речь идет о договорах, которые 
на дату правопреемства государств находились в силе 
для государства-предшественника и остаются в силе 
для государства-преемника1241. Для такого варианта 
руководящее положение 5.2.6 предусматривает, что 
государство-преемник не имеет права заявлять воз-
ражение против оговорки, против которой государ-
ство-предшественник в соответствующий момент не 
возражало. A fortiori такое государство-преемник не 
имеет права ставить под сомнение определенно выра-
женное принятие, которое было сформулировано 
государством-предшественником.

3) С другой стороны, иная ситуация возникает 
в случаях, предусмотренных в пункте 2 настоящего 
руководящего положения, когда правопреемство в 
отношении договора применительно к государствам, 
возникающим в результате объединения или отделе-
ния государств, происходит только в силу уведомле-
ния на этот счет; это касается договоров, которые на 
дату правопреемства государств не находились в силе 
для государства-предшественника, но в отношении 
которых оно являлось договаривающимся государ-
ством. В такой ситуации, как это, впрочем, уже было 
в случае формулирования новых оговорок1242 и новых 
возражений1243, за этими другими государствами-пре-
емниками необходимо признавать то же право, что и 
право, которым пользуются новые независимые госу-
дарства согласно руководящему положению 5.3.1.

5.3.3 [5.18] Действие во времени несохранения 
государством-преемником определенно выра-
женного принятия, сформулированного государ-
ством-предшественником

Несохранение в соответствии с руководящим 
положением 5.3.1 и пунктом 2 руководящего поло-
жения 5.3.2 государством-преемником опреде-
ленно выраженного принятия государством-пред-
шественником оговорки, сформулированной 
договаривающимся государством или договарива-
ющейся организацией, вступает в силу в отноше-
нии договаривающегося государства или догова-
ривающейся организации только после получения 
ими уведомления об этом.

Комментарий

Это руководящее положение касается последствий 
ratione temporis несохранения государством-преем-
ником определенно выраженного принятия оговорки 
со стороны государства-предшественника. В отно-
шении этого момента, по-видимому, нет никакой 
причины отклоняться от решения, предусмотрен-
ного в руководящем положении 5.1.8, поскольку 
речь идет о последствиях во времени несохранения 

1241 См. комментарий к руководящему положению 5.1.2, осо-
бенно пункт 3), выше.

1242 См. пункт 2 статьи 20 Венской конвенции 1978 года, а 
также пункт 2 руководящего положения 5.1.1.

1243 См. пункт 2 руководящего положения 5.2.5.

государством-преемником оговорки, сформулирован-
ной государством-предшественником.

5.4 Заявления о толковании и правопреемство 
государств

5.4.1 [5.19] Заявления о толковании, сформулиро-
ванные государством-предшественником

1. Государство-преемник, насколько это воз-
можно, должно уточнять свою позицию в отноше-
нии заявлений о толковании, сформулированных 
государством-предшественником. В отсутствие 
такого уточнения государство-преемник рассма-
тривается как сохраняющее заявления о толкова-
нии государства-предшественника.

2. Предшествующий пункт не затраги-
вает ситуаций, в которых государство-преем-
ник продемонстрировало своим поведением, 
что оно намерено сохранить или отклонить 
заявление о толковании, сформулированное 
государством-предшественником.

Комментарий

1) В связи с правопреемством государств в отно-
шении договоров могут также возникать определен-
ные вопросы в отношении заявлений о толковании, 
по поводу которых в Венской конвенции 1978 года, 
несмотря на попытку внесения поправки, которая 
оказалась безуспешной1244, сказано не больше, чем в 
Венских конвенциях 1969 и 1986 годов.

2) Ввиду "молчания" текста Конвенции нельзя 
не задать два вопроса: первый касается судьбы 
заявлений о толковании, сформулированных госу-
дарством-предшественником; второй заключается 
в том, имеет ли само государство-преемник право 

1244 На Конференции Организации Объединенных Наций по 
вопросу о правопреемстве государств в отношении договоров 
1977–1978 годов делегация Федеративной Республики Германия 
предложила поправку с целью расширить сферу применения ста-
тьи 20 − единственного положения Венской конвенции 1978 года, 
где говорится о судьбе оговорок. Согласно этой поправке перед 
положениями, касающимися оговорок, предложенными Комис-
сией международного права, предлагалось включить указание, 
согласно которому "[…] любое заявление или документ, сформу-
лированные в отношении этого договора, в связи с его заключе-
нием и подписанием государством-предшественником, остаются 
действительными для нового независимого государства" (Офици-
альные отчеты Конференции Организации Объединенных Наций 
о правопреемстве государств в отношении договоров, том I, Пер-
вая сессия… (A/CONF.80/16) (сноска 1103, выше), 28-е заседание, 
26 апреля 1977 года, стр. 222, пункт 2; и A/CONF.80/14, пункт 118 
(b) (воспроизводится в там же, том III, Сессия 1977 года и воз-
обновленная сессия 1978 года, Документы Конференции… (A/
CONF.80/16/Add.2) (сноска 1103, выше), стр. 150). Впоследствии 
делегация Федеративной Республики Германия отозвала эту пред-
лагаемую поправку, которая по разным причинам вызвала возра-
жения со стороны целого ряда делегаций (там же, том I, Первая 
сессия… (A/CONF.80/16) (сноска 1103, выше), 27-е заседание, 
25 апреля 1977 года, стр. 218, пункт 73 (Алжир, который считал, 
что указанная поправка, похоже, ставит под сомнение принцип 
самоопределения); стр. 219, пункт 78 (Польша, которая полагала, 
что эта поправка является нечеткой); стр. 221, пункт 87 (Мада-
гаскар, по мнению которого формулировка этой поправки "была 
слишком общей"); пункт 90 (Гайана); и стр. 222, пункт 95 (Италия, 
которая назвала формулировку поправки "весьма агрессивной и 
негибкой")).
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формулировать  заявления о толковании, когда оно 
осуществляет правопреемство в отношении договора 
или же после того, как оно его осуществило. Как в 
одном, так и в другом случае следует иметь в виду, 
что согласно нормам руководящего положения 2.4.3 
"с учетом содержания руководящих положений 1.2.1, 
2.4.6 и 2.4.7 заявление о толковании может быть сфор-
мулировано в любой момент"1245.

3) Руководящее положение 5.4.1, которое сфор-
мулировано в общих выражениях с целью охвата 
всех случаев правопреемства, посвящено первому 
из двух вопросов, упомянутых в предыдущем пун-
кте, а именно о судьбе заявлений о толковании, 
сформулированных государством-предшественни-
ком. Практика не дает ответов на этот вопрос. Кроме 
того, следует учитывать, что заявления о толковании 
характеризуются крайним разнообразием как с точки 
зрения их внутреннего содержания, так и их потенци-
альных последствий. Впрочем, именно эти факторы и 
объясняют, по крайней мере частично, почему регу-
лирование заявлений о толковании в Руководстве по 
практике не отличается особой детализацией. В этих 
условиях, несомненно, следует проявить осторож-
ность и прагматизм.

4) В этом духе пункт 1 настоящего руководя-
щего положения содержит рекомендацию, в которой 
государствам предлагается разъяснять, насколько это 
возможно, свою позицию в отношении судьбы заявле-
ний о толковании, которые сформулировало государ-
ство-предшественник. Комиссия неоднократно выра-
жала мнение о том, что такой способ вполне подходит 
для Руководства по практике, которое не предполага-
ется превращать в текст конвенции1246. Он тем более 

1245 Руководящие положения 1.2.1 и 2.4.7 касаются условных 
заявлений о толковании, которые, как представляется, должны 
подчиняться правовому режиму, применимому к оговоркам. Руко-
водящее положение 2.4.6 касается последующего формулирования 
заявлений о толковании, когда договор предусматривает, что заяв-
ление о толковании может быть сделано только в определенные 
моменты, и в этом случае специальная норма имеет преимущество 
перед общей нормой.

1246 См., в частности, руководящие положения 2.1.9, 2.4.0, 
2.4.3-бис, 2.6.10 и 2.9.3.

уместен в данном случае, поскольку в отсутствие 
прямых договорных положений государства поль-
зуются весьма значительной свободой усмотрения 
в вопросе уместности или момента представления 
таких заявлений.

5) Вместе с тем пункт 1 предусматривает также 
презумпцию, которая представляется логичной для 
правопреемства в отношении договоров и согласно 
которой в отсутствие такого уточнения государ-
ство-преемник рассматривается как сохраняющее заяв-
ления о толковании государства-предшественника.

6) К тому же пункт 2 настоящего руководящего 
положения признает, что существуют ситуации, в кото-
рых в отсутствие прямо выраженной позиции госу-
дарства-преемника его поведение может позволить 
ответить на вопрос о том, придерживается оно или нет 
заявления о толковании, сформулированного государ-
ством-предшественником; в подобных случаях такого 
поведения достаточно для установления судьбы заяв-
ления о толковании государства-предшествен-ника.

7) В отношении второго вопроса, который упоми-
нается в пункте 2) настоящего комментария, а именно 
права государства-преемника формулировать заявле-
ние о толковании, включая заявление, которое госу-
дарство-предшественник не сформулировало, не 
вызывает никаких сомнений то, что наличие такого 
права вытекает непосредственно из руководящего 
положения 2.4.3, согласно которому заявление о тол-
ковании с учетом некоторых исключений может быть 
сформулировано в любой момент1247. Однако, судя по 
всему, не существует веских причин для того, чтобы 
лишать государство-преемник, каким бы оно ни 
было, права, которым государство-предшественник 
может воспользоваться в любой момент. Ввиду этого 
Комиссия полагает, что нет необходимости посвящать 
этому вопросу отдельное руководящее положение. 

1247 См. также сноску 1245, выше. В отношении комментария к 
руководящему положению 2.4.3 см. Ежегодник... 2001 год, том II 
(часть вторая) и исправление, стр. 234.
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Глава V

ВЫСЫЛКА ИНОСТРАНЦЕВ

А. Введение

107. На своей пятьдесят шестой сессии (2004 год) 
Комиссия постановила включить тему "Высылка 
иностранцев" в свою программу работы и назна-
чила г-на Мориса Камто Специальным докладчиком 
по этой теме1248. В пункте 5 своей резолюции 59/41 
от 2 декабря 2004 года Генеральная Ассамблея одо-
брила решение Комиссии о включении этой темы в ее 
повестку дня.

108. В ходе пятьдесят седьмой сессии (2005 год) 
Комиссия рассмотрела предварительный доклад 
Специального докладчика1249.

109. На пятьдесят восьмой сессии (2006 год) Комис-
сии был представлен второй доклад Специального 
докладчика1250, а также исследование, подготовлен-
ное секретариатом1251. Комиссия постановила рассмо-
треть второй доклад на своей следующей сессии в 
2007 году1252.

110. На пятьдесят девятой сессии (2007 год) 
Комиссия рассмотрела второй и третий доклады 
Специального докладчика1253 и направила в Редакци-
онный комитет проекты статей 1 и 2, пересмотрен-
ные Специальным докладчиком1254, а также проекты 
статей 3−71255.

1248 Ежегодник... 2004 год, том II (часть вторая), стр. 145, 
пункт 364. На своей пятидесятой сессии (1998 год) Комиссия 
приняла к сведению доклад Группы по планированию, в котором, 
среди прочего, была определена для возможного включения в 
долгосрочную программу работы Комиссии тема "Высылка ино-
странцев" (Ежегодник... 1998 год, том II (часть вторая), стр. 131, 
пункт  554), а на своей пятьдесят второй сессии (2000 год) она 
утвердила эту рекомендацию (Ежегодник... 2000 год, том II (часть 
вторая), стр. 158, пункт 729). В приложении к докладу Комиссии 
Генеральной Ассамблее о работее той сессии содержался крат-
кий план работы по этой теме с изложением возможной общей 
структуры исследования и подхода к разработке темы (там же, 
приложение, стр. 169–171). В пункте 8 своей резолюции 55/152 от 
12 декабря 2000 года Генеральная Ассамблея приняла к сведению 
включение данной темы в долгосрочную программу работы.

1249 Ежегодник... 2005 год, том II (часть вторая), стр. 62–66, 
пункты 242–274. См. предварительный доклад там же, том II 
(часть первая), документ A/CN.4/554.

1250 Ежегодник... 2006 год, том II (часть первая), документ 
A/CN.4/573.

1251 A/CN.4/565 и Corr.1 (отпечатан на мимеографе; доступен 
на веб-сайте Комиссии).

1252 Ежегодник... 2006 год, том II (часть вторая), стр. 223, 
пункт 252.

1253 Ежегодник... 2007 год, том II (часть первая), документ 
A/CN.4/581.

1254 Там же, том II (часть вторая), стр. 78, сноски 326–327.
1255 Там же, стр. 71–72, сноски 321–325.

111. На своей шестидесятой сессии Комиссия рас-
смотрела четвертый доклад, представленный Специ-
альным докладчиком1256, и постановила учредить 
рабочую группу под председательством г-на Дональда 
М. Макрэя для рассмотрения вопросов, возникающих 
в результате высылки лиц, имеющих двойное или 
множественное гражданство, и в результате прекра-
щения гражданства в контексте высылки1257. В ходе 
той же сессии Комиссия одобрила выводы указанной 
рабочей группы и просила Редакционный комитет 
учитывать их в своей работе1258.

112. На своей шестьдесят первой сессии (2009 
год) Комиссия рассмотрела пятый доклад, представ-
ленный Специальным докладчиком1259. По просьбе 
Комиссии Специальный докладчик представил 
затем новый вариант проектов статей о защите прав 
человека высланного или высылаемого лица в пере-
смотренном или реорганизованном виде с учетом 
обсуждений на пленарных заседаниях1260. Он также 
представил Комиссии новый проект плана работы с 
целью реструктурирования свода проектов статей1261. 
Комиссия постановила отложить рассмотрение пере-
смотренных проектов статей до своей шестьдесят 
второй сессии1262.

В. Рассмотрение темы на данной сессии

113. На данной сессии на рассмотрение Комис-
сии были представлены проекты статей о защите 
прав человека высланного или высылаемого лица 
в пересмотренном и перестроенном Специальным 
докладчиком виде1263, новый проект плана работы в 
связи с изменением структуры свода проектов ста-
тей1264 и шестой доклад, представленный Специ-
альный докладчиком (A/CN.4/625 и Add.1–2). Она 

1256 Ежегодник... 2008 год, том II (часть первая), документ 
A/CN.4/594.

1257 Там же, том II (часть вторая), стp. 153, пункт 170.
1258 Эти выводы сводились к следующему: a) в комментарии 

к проектам статей следует указать, что для целей этих проектов 
принцип невысылки граждан применим также к лицам, которые 
на законных основаниях приобрели гражданство еще одного или 
нескольких государств; и b) в комментарий следует включить 
уточнение, согласно которому государства не должны прибегать 
к лишению гражданства как к средству, имеющему цель обойти 
их обязательства, которые они несут в соответствии с принципом 
невысылки собственных граждан (там же, стр. 153, пункт 171).

1259 Ежегодник... 2009 год, том II (часть первая), документ A/
CN.4/611.

1260 Там же, документ A/CN.4/617.
1261 Там же, документ A/CN.4/618.
1262 Там же, том II (часть вторая), стр. 156, пункт 91.
1263 См. сноску 1260, выше.
1264 См. сноску 1261, выше.
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рассмотрела их на своем 3036-м заседании 3 мая 
2010 года, своих 3038−3041-м заседаниях 5, 6, 7 и 
10 мая 2010 года и на своем 3044-м заседании 14 мая 
2010 года и своих 3062−3066-м заседаниях 9, 13, 14, 
15 и 16 июля 2010 года. Комиссии были также пред-
ставлены замечания и информация, поступившие за 
этот период от правительств1265.

114. На своем 3040-м заседании 7 мая 2010 года 
Комиссия постановила вновь направить в Редак-
ционный комитет проекты статьей 8−15, каса-
ющиеся защиты прав человека высланного или 
высылаемого лица, первоначально содержавшиеся 
в пятом докладе1266, в том виде, в каком они были 
пересмотрены и реорганизованы Специальным 
докладчиком1267.

115. На своем 3066-м заседании 16 июля 2010 года 
Комиссия постановила направить в Редакционный 
комитет проекты статей А и 9 в том виде, в каком они 
фигурируют в шестом докладе Специального доклад-
чика (A/CN.4/625 и Add.1–2), проекты статей В1 и С1 
в том виде, в каком они фигурируют в добавлении к 
шестому докладу, а также проекты статей B1268 и A11269 
в том виде, в каком они были пересмотрены Специ-
альным докладчиком в ходе сессии.

1. Рассмотрение пересмотренных и реорганизо-
ванных проектов статей о защите прав человека 
высланного или высылаемого лица

а) Представление проектов статей  
      Специальным докладчиком

116. Специальный докладчик указал, что рассмо-
трение Комиссией пятого доклада о высылке ино-
странцев1270 выявило недопонимание намерений 
Специального докладчика в отношении вопроса о 
защите прав человека высланного или высылаемого 
лица в качестве ограничения права государства на 
высылку иностранцев. Было также высказано поже-
лание о том, чтобы проект статьи 8, предложенный в 
пятом докладе, был переформулирован таким обра-
зом, чтобы ясно подтвердить принцип всеобъемлю-
щей защиты прав высланного или высылаемого лица. 
Кроме того, были предложены некоторые поправки к 
другим проектам статей в указанном соответственно 
направлении. В этой связи Комиссия просила Специ-
ального докладчика представить ей новый вариант 
проектов статей, учитывая при этом замечания, сфор-
мулированные в ходе обсуждения. Специальный 
докладчик учел эту просьбу в ходе шестьдесят пер-
вой сессии и пересмотрел указанные проекты статей, 
перегруппировав их в четыре раздела, посвященные 
соответственно "Общим нормам", "Защите, требуемой 
от высылающего государства", "Защите от опасности 

1265 Ежегодник... 2009 год, том II (часть первая), документ 
A/CN.4/604; и Ежегодник... 2010 год, том II (часть первая), доку-
мент A/CN.4/628 и Add.1.

1266 См. сноску 1259, выше.
1267 См. сноску 1260, выше.
1268 См. сноску 1290, ниже.
1269 См. сноску 1300, ниже.
1270 См. сноску 1259, выше.

нарушения прав человека в государстве назначения" и 
"Защите в государстве транзита"1271.

117. Раздел А, посвященный "Общим нормам", охва-
тывал проекты статей 8, 9 и 10 в их пересмотренном 
варианте. В пересмотренном проекте статьи 81272, 
озаглавленном "Общее обязательство соблюдать 
права человека высланного или высылаемого лица", 
выражение "основные права" было заменено более 
широким и не содержащим ограничений понятием 
"права человека". Кроме того, была добавлена часть 
фразы "в частности провозглашаемых в настоящих 
проектах статей", с тем чтобы подчеркнуть, с одной 
стороны, что никто не намеревается устанавливать 
иерархию между правами человека, которые должны 
соблюдаться в рамках процедуры высылки, и, с дру-
гой стороны, что перечень прав, на которые обраща-
ется внимание в данных проектах статей, не является 
исчерпывающим.

118. Пересмотренный проект статьи 91273, кото-
рый соответствовал бывшему проекту статьи 10 и 
был озаглавлен "Обязательство уважать достоинство 
высланного или высылаемого лица", был включен в 
раздел, посвященный "Общим нормам", с тем чтобы 
подчеркнуть общий характер сферы его применения. 
Поскольку право на уважение достоинства было пред-
усмотрено таким образом в конкретном контексте 
высылки, был исключен пункт 1 бывшего проекта ста-
тьи 10, в котором провозглашалась общая норма недо-
пустимости нарушения человеческого достоинства.

119. Пересмотренный проект статьи 101274, озаглав-
ленный "Обязательство [Правило] недискримина-
ции", соответствовал бывшему проекту статьи 14. Он 
был также включен в раздел, посвященный "Общим 
нормам", с тем чтобы подчеркнуть общий характер 
сферы его применения. Формулировка "высланными 
или высылаемыми лицами" была включена в пункт 2, с 
тем чтобы учесть замечания некоторых членов Комис-
сии, которые настаивали на том, что принцип недопу-
стимости недискриминации в данном случае должен 

1271 См. сноску 1260, выше.
1272 Пересмотренный проект статьи 8 гласил:
"Общее обязательство соблюдать права человека высланного 

или высылаемого лица
Любое высланное или высылаемое лицо имеет право на соблю-

дение своих прав человека, в частности провозглашаемых в насто-
ящих проектах статей".

1273 Пересмотренный проект статьи 9 гласил:
"Обязательство уважать достоинство высланного или высы-

лаемого лица
Достоинство высланного или высылаемого лица должно ува-

жаться и защищаться при любых обстоятельствах".
1274 Пересмотренный проект статьи 10 гласил:
"Обязательство [Правило] недискриминации
1. Государство осуществляет право высылки в отношении 

рассматриваемых лиц без какой бы то ни было дискриминации, 
в частности на основании расы, цвета кожи, пола, языка, религии, 
политических или иных убеждений, национального или социаль-
ного происхождения, имущественного положения, рождения или 
иного обстоятельства.

2. Принцип недопущения дискриминации также распростра-
няется на пользование высланными или высылаемыми лицами 
правами и свободами, предусмотренными как международным 
правом прав человека, так и законодательством высылающего 
государства".
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применяться к иностранцам под угрозой высылки, а 
не к указанным иностранцам в их противопоставле-
нии гражданам высылающего государства.

120. Раздел В, посвященный "Защите, требуемой 
от высылающего государства", включал пересмо-
тренные проекты статей 11, 12 и 13, а также буду-
щий проект статьи, который Специальный докладчик 
предполагал разработать в отношении условий содер-
жания под стражей и обращения с высланными или 
высылаемыми лицами. Пересмотренный проект ста-
тьи 111275, озаглавленный "Обязательство защищать 
жизнь высланного и высылаемого лица", представлял 
собой сочетание пункта 1 бывшего проекта статьи 9 и 
пункта 1 (ставшего в нем пунктом 2) бывшего проекта 
статьи 11. Осуществленная таким образом перегруп-
пировка была обусловлена выраженным некоторыми 
членами Комиссии пожеланием провести различие 
между обязательствами высылающего государства и 
государства назначения. Добавление выражения "или 
на территории под его юрисдикцией" было предназна-
чено для того, чтобы учесть обеспокоенность, выра-
женную другими членами Комиссии.

121. Пересмотренный проект статьи 121276, озаглав-
ленный "Обязательство уважать право на семейную 
жизнь", соответствовал бывшему проекту статьи 13. 
В соответствии с пожеланием, высказанным некото-
рыми членами Комиссии, в этом проекте статьи была 
исключена ссылка на частную жизнь. Кроме того, в 
соответствии с предложением, сформулированным 
другими членами Комиссии, ссылка на "закон" в 
пункте 2 была заменена ссылкой на "международное 
право".

122. Пересмотренный проект статьи 131277, озаглав-
ленный "Особый случай уязвимых лиц", был направ-
лен на расширение сферы защиты всех "уязвимых 
лиц", которая предусматривалась в бывшем проекте 
статьи 12 для высылаемых детей. В то время как в 
пункте 1 указывались соответствующие лица, пункт 2 

1275 Пересмотренный проект статьи 11 гласил:
"Обязательство защищать жизнь высланного или высылае-

мого лица
1. Высылающее государство защищает право на жизнь 

высланного или высылаемого лица.
2. Государство не может на своей территории или на терри-

тории под его юрисдикцией подвергать высланное или высылае-
мое лицо пыткам или бесчеловечным и унижающим достоинство 
видам обращения".

1276 Пересмотренный проект статьи 12 гласил:
"Обязательство уважать право на семейную жизнь
1. Высылающее государство уважает право на семейную 

жизнь высланного или высылаемого лица.
2. Оно не может нарушать право, предусмотренное пун-

ктом 1 настоящей статьи, за исключением случаев, предусмотрен-
ных международным правом, и при соблюдении справедливого 
баланса интересов государства и рассматриваемого лица".

1277 Пересмотренный проект статьи 13 гласил:
"Особый случай уязвимых лиц
1. Высланных или высылаемых детей, престарелых, инва-

лидов и беременных женщин следует рассматривать, защищать и 
обращаться с ними как с таковыми, каким бы ни был статус их 
проживания.

2. В частности, любая мера в отношении высланного или 
высылаемого ребенка должна приниматься в целях наилучшего 
обеспечения интересов этого ребенка".

был новым и заменял пункт 2 бывшего проекта. В нем 
подчеркивался тот факт, что в случае высылки ребенка 
первоочередное внимание должно уделяться наилуч-
шему обеспечению интересов этого ребенка; что в 
некоторых случаях наилучшее обеспечение интере-
сов этого ребенка может потребовать его содержания 
под стражей в тех же условиях, что и взрослое лицо, 
чтобы не быть отделенным от этого последнего лица.

123. Пересмотренные проекты статей 14 и 15 соста-
вили раздел С, посвященный "Защите от опасности 
нарушения прав человека в государстве назначения".

124. Пересмотренный проект статьи 141278, оза-
главленный "Обязательство гарантировать соблюде-
ние права на жизнь и свободу личности высланного 
или высылаемого лица в государстве назначения", 
являлся переформулированным бывшим проектом 
статьи 9, в частности его пункта 1. Специальный 
докладчик постарался учесть пожелание, высказан-
ное некоторыми членами Комиссии, о распростра-
нении действия нормы о защите права на жизнь на 
всех высылаемых лиц. Данное положение общего 
характера охватывало также ситуацию лиц, ходатай-
ствующих о предоставлении убежища, в связи с чем 
отпадает необходимость дальнейшего рассмотрения 
их конкретного режима. Некоторые члены Комиссии 
высказались фактически за распространение действия 
принципа запрещения принудительного возвращения 
на всех высланных или высылаемых лиц, независимо 
от того, является ли законным их положение или нет. 
Принцип запрещения принудительного возвращения, 
который вначале утвердился как основной принцип 
международного права беженцев, вышел затем за пре-
делы международного беженского права и утвердился 
в международном гуманитарном праве и стал также 
составной частью международной защиты прав чело-
века. По мнению Специального докладчика, доводы, 
почерпнутые из универсальных юридических дого-
воров, а также сходных региональных правовых 
режимов, образуют достаточную основу для нормы, 
содержащейся в пункте 1 проекта статьи 14.

125. Специальный докладчик не посчитал необ-
ходимым вносить изменения в пункт 2 проекта ста-
тьи 14 по причинам, изложенным в пункте 58 его 
пятого доклада (A/CN.4/611), несмотря на предпочте-
ние, высказанное некоторыми членами Комиссии в 
отношении формулировки, предполагающей отмену 

1278 Пересмотренный проект статьи 14 гласил:
"Обязательство гарантировать соблюдение права на жизнь 

и свободу личности высланного или высылаемого лица в государ-
стве назначения

1. Никто не может быть выслан или принудительно возвра-
щен в государство, где его праву на жизнь или свободу личности 
может угрожать опасность нарушения вследствие его расы, рели-
гии, гражданства, принадлежности к определенной социальной 
группе или политических убеждений.

2. Государство, которое отменило смертную казнь, не может 
высылать иностранца, приговоренного к смерти, в государство, 
где этому лицу угрожает смертная казнь, не получив предвари-
тельно гарантию того, что смертная казнь не будет приведена в 
исполнение.

3. Положения пунктов 1 и 2 настоящей статьи применяются 
также к высылке апатрида, находящегося на территории высыла-
ющего государства".
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смертной казни. Пункт 3, распространяющий указан-
ную защиту на апатридов, был добавлен, чтобы учесть 
озабоченность, выраженную в рамках Комиссии.

126. Пересмотренный проект статьи 151279, озаглав-
ленный "Обязательство защищать высланное или 
высылаемое лицо от пыток и бесчеловечных или 
унижающих достоинство видов обращения в государ-
стве назначения", соответствовал бывшему проекту 
статьи 11, который был раздроблен на две части в 
связи с выраженной некоторыми членами Комиссии 
настоятельной необходимостью провести различия 
между защитой прав человека высланного или высы-
лаемого лица в высылающем государстве и в госу-
дарстве назначения. Кроме того, новый текст проекта 
статьи 15 воспроизвел пункты 2 и 3 бывшего проекта 
статьи 11 с добавлением в пункте 2 проекта статьи 15 
завершающей фразы "и власти государства назначе-
ния не в состоянии воспрепятствовать этому с помо-
щью надлежащей защиты", с тем чтобы не отойти от 
решения Европейского суда по правам человека по 
делу H.L.R. v. France1280.

127. И наконец, проект статьи 161281, озаглавленный 
"Применение положений настоящей главы в госу-
дарстве транзита", был новым и предназначался для 
дополнения механизма защиты прав человека выслан-
ного лица в течение всей процедуры высылки и на 
всей протяженности маршрута, ведущего из высыла-
ющего государства в государство назначения.

b) Краткое изложение прений

128. Многие члены Комиссии поддержали пере-
смотренные проекты статьей о защите прав человека 
высланного или высылаемого лица, в которых Специ-
альный докладчик учел большинство замечаний, 
сформулированных в ходе обсуждения на шестьдесят 
первой сессии Комиссии. В этой связи отмечалось, что 
следует оставаться осторожным в отношении уровня 
защиты, который должен обеспечиваться отдельным 
лицам в проекте статей, поскольку Комиссия при-
звана сформулировать принципы общего междуна-
родного права, а не разрабатывать механизм защиты 

1279 Пересмотренный проект статьи 15 гласил:
"Обязательство защищать высланное или высылаемое лицо 

от пыток и бесчеловечных или унижающих достоинство видов 
обращения в государстве назначения

1. Государство не может выслать лицо в страну, в которой 
существует реальная опасность того, что оно может подвергнуться 
пыткам или бесчеловечным или унижающим достоинство видам 
обращения. 

2. Положения пункта 1 настоящей статьи применяются также 
в тех случаях, когда угроза исходит от лиц или группы лиц, дей-
ствующих в частном порядке, и власти государства назначения 
не в состоянии воспрепятствовать этому с помощью надлежащей 
защиты".

1280 H.L.R. v. France, Application No. 24573/94, Judgment (merits) 
of 29 April 1997, Большая палата, Европейский суд по правам чело-
века, Reports of Judgments and Decisions 1997-III, p. 745, at p. 758, 
para. 40.

1281 Проект статьи 16 гласил:
"Применение положений настоящей главы в государстве 

транзита
Положения настоящей главы применяются также к выслан-

ному или высылаемому лицу в государстве транзита".

прав человека, который каждое государство вольно 
принимать или не принимать.

129. В отношении проекта статьи 9 об уважении 
достоинства высланного или высылаемого лица неко-
торые члены Комиссии повторили свою точку зрения, 
согласно которой человеческое достоинство является 
общим принципом, из которого проистекает вся сово-
купность прав человека, а не конкретное право чело-
века. Было предложено сформулировать, в случае 
необходимости, требование в отношении соблюде-
ния достоинства в числе принципов, изложенных во 
вступительном разделе проекта статьи. Указывалось 
также, что некоторые аспекты защиты достоинства 
охвачены в пункте 2 проекта статьи 11, в котором 
запрещаются пытки и бесчеловечные или унижаю-
щие достоинство виды обращения. Согласно другой 
точке зрения, понятие достоинства приобретает осо-
бое значение в контексте высылки, поскольку часто 
случается так, что иностранец, которого высылают, 
является объектом посягательств на его достоинство, 
которые необязательно соответствуют нарушению 
конкретного права человека. В отношении формули-
ровки проекта статьи 9 высказывалось настойчивое 
мнение по поводу того, что достоинство, на которое 
делается ссылка в настоящем контексте, является оди-
наковым для каждого человека, и его не надо путать 
с субъективным чувством чести или гордости, кото-
рое может быть разным у разных людей. В этой связи 
было предложено воспроизвести в проекте статьи 9 
формулировку статьи 10 Международного пакта о 
гражданских и политических правах, в которой дела-
ется ссылка на "уважение достоинства, присущего 
человеческой личности".

130. В отношении проекта статьи 10, касающегося 
недискриминации, отмечалось, что в его пересмо-
тренном варианте не была учтена должным образом 
озабоченность некоторых членов Комиссии, которые 
полагали, что могут существовать законные основа-
ния для проведения различий между теми или иными 
категориями иностранцев в контексте высылки, 
например между выходцами из государств − членов 
Европейского союза или государств, не являющихся 
его членами, либо в контексте соглашений о реад-
миссии. Предлагалось признать в комментарии воз-
можность проведения "позитивной дискриминации", 
основанной на существовании режима свободного 
передвижения лиц. Высказывались некоторые сомне-
ния относительно направленности и сферы действия 
пункта 2. Отмечалось, в частности, что могут быть 
предусмотрены различные процедуры в отношении 
высылки в зависимости от законного или незаконного 
характера присутствия иностранца на территории 
высылающего государства. 

131. В отношении проекта статьи 11 отмечалось, что 
важно обеспечить, чтобы обязательство государства 
уважать и гарантировать уважение прав человека не 
ограничивалось пространством, на котором государ-
ства осуществляют свою территориальную юрисдик-
цию. В более общем плане предлагалось разъяснить 
ссылку на понятия "территория" и "юрисдикция".
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132. В отношении проекта статьи 12 отмечалось, 
что ссылка на "случаи, предусмотренные междуна-
родным правом", является довольно туманной. 

133. В отношении проекта статьи 14 некоторые 
члены Комиссии предложили усилить защиту, пред-
усмотренную пунктом 2. В частности, повторялось 
предложение о расширении сферы действия защиты, 
предоставляемой согласно данному пункту, в ситуа-
циях, когда, несмотря на то, что решение о смертной 
казни не выносилось в отношении данного ино-
странца, существовала опасность того, что она будет 
применена в государстве назначения. Кроме того, 
выражались сомнения относительно необходимости 
пункта 3, конкретно касающегося апатридов.

134. В отношении проекта статьи 15 выражались 
сомнения в отношении формулировки, считающейся 
слишком широкой, ее пункта 2, который касается 
ситуаций, в которых пытки или жестокие, бесчеловеч-
ные или унижающие достоинство виды обращения 
осуществлялись бы лицами, действующими в личном 
качестве.

2. Рассмотрение шестого доклада 
       Специального докладчика

а) Представление Специального докладчика

135. В шестом докладе (A/CN.4/625 и Add.1–2) было 
продолжено исследование "Общих норм", в добавле-
нии 1 − правил процедуры высылки. В частности, при 
анализе национального законодательства Специаль-
ный докладчик опирался на проведенное секретари-
атом исследование данной темы1282.

136. Специальный докладчик вернулся сначала к 
вопросу о коллективной высылке, с тем чтобы снять 
сохраняющуюся у некоторых членов Комиссии обес-
покоенность в отношении пункта 3 проекта ста-
тьи 7, предложенного в третьем докладе1283 и вновь 
направленного Комиссией в Редакционный коми-
тет в 2007 году1284. Это положение предусматривало 
возможность коллективной высылки иностранцев − 
граждан государства, вовлеченного в вооруженный 
конфликт, если эти иностранцы "как группа в целом… 
проявили враждебность по отношению к принимаю-
щему государству". Исходя из анализа соответству-
ющих положений Женевских конвенций о защите 
жертв войны и Дополнительных протоколов I и II к 
ним 1977 года, Специальный докладчик пришел к 
выводу о том, что это положение не противоречит 
международному гуманитарному праву.

137. Затем в шестом докладе была затронута про-
блематика "замаскированной высылки" − выражение, 
применяемое в данном случае для обозначения ситу-
аций, в которых государство содействует или прояв-
ляет терпимость в отношении действий их граждан, 
призванных принудить иностранца покинуть его 

1282 См. сноску 1251, выше.
1283 См. сноску 1253, выше.
1284 Текст см. Ежегодник... 2007 год, том II (часть вторая), 

стр. 72, сноска 325.

территорию или спровоцировать отъезд этого ино-
странца. Этот тип высылки противоречил по своей 
сути международному праву, поскольку она причи-
няет ущерб правам человека высланной личности и 
не соблюдает также правила процедуры, гарантирую-
щей высланной личности возможность защиты своих 
прав. Кроме того, в пункте 1 проекта статьи А1285 
говорилось о запрещении замаскированной высылки, 
определение которой дается в пункте 2.

138. В шестом докладе рассматривался также вопрос 
об экстрадиции, замаскированной под высылку. В 
проекте статьи 81286 было сформулировано, в каче-
стве прогрессивного развития международного права, 
запрещение этой практики, осужденной в определен-
ном числе национальных юрисдикций и Европейским 
судом по правам человека в его постановлении по 
делу Bozano1287. В то же время следует отметить, что 
экстрадиция, замаскированная под высылку, предпо-
лагает, что главным основанием для высылки является 
экстрадиция; иными словами, цель такой высылки 
состоит в том, чтобы обойти положения националь-
ного законодательства, позволяющие оспорить закон-
ность экстрадиции. В этом отношении национальная 
судебная практика исходит, в частности, из цели 
высылки и намерения соответствующих государств.

139. Затем в шестом докладе рассматриваются 
обширные разработки, касающиеся оснований для 
высылки. Основания, упоминающиеся в международ-
ных конвенциях и международной правоприменитель-
ной практике ограничиваются, по-видимому, главным 
образом общественным порядком и национальной 
безопасностью. В то же время, в национальных зако-
нодательствах предусмотрены иные многочисленные 
основания различного характера. Кроме того, между-
народная правоприменительная практика не явилась 
источником каких-либо элементов содержания поня-
тий общественного порядка и национальной безопас-
ности, определение которых в весьма значительной 
степени относится к компетенции внутреннего права. 
В этих условиях Специальный докладчик пришел к 
мнению о том, что предположительно исчерпыва-
ющий перечень оснований для высылки является 
спорным вопросом. В этой связи он задался вопро-
сом относительно критериев оценки и оснований для 

1285 Проект статьи А гласил:
"Запрещение замаскированной высылки
1. Запрещается любая форма замаскированной высылки 

иностранца.
2. Для целей настоящего проекта статьи под замаскирован-

ной высылкой понимается принудительный отъезд иностранца 
из государства в результате действий или бездействия данного 
государства или возникновения ситуаций, при которых это госу-
дарство способствует либо проявляет терпимость по отношению к 
действиям, совершаемым его гражданами с целью спровоцировать 
выезд определенных лиц с его территории".

1286 Проект статьи 8 гласил:
"Запрещение экстрадиции, замаскированной под высылку
Без ущерба для обычной процедуры экстрадиции иностранец 

не должен подвергаться высылке без своего согласия ни в государ-
ство, направившее просьбу о его экстрадиции, ни в государство, 
имеющее особый интерес в удовлетворении подобной просьбы".

1287 Bozano v. France, постановление № 9990.82 от 10 декабря 
1986 года, Европейский суд по правам человека, Judgments and 
Decisions: Series A, vol. 111, paragraph 60.
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высылки, исходя при этом из региональной междуна-
родной практики, национальной судебной практики, а 
также работ по данной доктрине.

140. На основе этих разработок Специальный 
докладчик предложил проект статьи 91288, касающийся 
различных аспектов, связанных с основаниями для 
высылки и их оценки, которые, безусловно, заслужи-
вают уточнений в комментарии. В пункте 1 сформули-
ровано требование о том, что любое решение о высылке 
должно быть обоснованным. В пункте 2 определены, 
в частности, общественный порядок и национальная 
безопасность в качестве оснований, которые могут 
явиться обоснованием для высылки иностранца, кото-
рая должна осуществляться в соответствии с законом. 
В пункте 3 уточнялось, что приведенное основание для 
высылки должно соответствовать международному 
праву. И наконец, в пункте 4 определены некоторые 
требования, связанные с оценкой высылающим госу-
дарством основания для высылки; речь идет о соблюде-
нии принципа добросовестности, разумного характера 
этой оценки и учете весомости фактов и актуального 
характера опасности, которую они создают, при этом 
все это осуществляется с учетом обстоятельств и пове-
дения заинтересованного лица.

141. В шестом докладе рассматривались также 
условия содержания под стражей высылаемого лица. 
Проект статьи В1289 был первоначально озаглавлен 
"Обязательство уважать права человека иностранцев 

1288 Проект статьи 9 гласил:
"Основания для высылки
1. Любое решение о высылке должно быть обоснованным.
2. Государство вправе, в частности, выслать иностранца на 

основании необходимости защиты общественного порядка и наци-
ональной безопасности в соответствии с законом.

3. Государство не вправе выслать иностранца на основаниях, 
противоречащих международному праву.

4. Основание для высылки должно быть рассмотрено с пози-
ции доброжелательности и разумности, с учетом важности фактов 
и актуальности предполагаемой угрозы, а также сложившихся 
обстоятельств и поведения заинтересованного лица".

1289 Проект статьи В в том виде, в котором он фигурировал в 
шестом докладе, гласил:

"Обязательство уважать права человека иностранцев в про-
цессе высылки или в период содержания под стражей в преддве-
рии высылки

1. Высылка иностранца должна осуществляться в соответ-
ствии с нормами международного права в области прав человека. 
Она должна осуществляться гуманно, без неоправданной жестоко-
сти и в духе уважения достоинства депортируемого лица.

2. а) Содержание иностранца под стражей в преддверии 
высылки должно происходить в надлежащем месте, отдельном от 
мест содержания лиц, приговоренных к наказанию, связанному с 
лишением свободы, и с соблюдением прав человека депортируе-
мого лица.

b) Содержание под стражей депортируемого иностранца или 
иностранца, в отношении которого начата процедура высылки, не 
должно носить карательного характера.

3. а) Период содержания под стражей не может быть бес-
срочным. Он должен быть ограничен временем, обоснованно 
необходимым для исполнения постановления о высылке. Любое 
чрезмерно длительное содержание под стражей запрещается.

b) Решение о продлении срока содержания под стражей 
может быть вынесено только судебным органом или лицом, упра-
вомоченным осуществлять судебные функции.

4. а) Решение о заключении под стражу должно периодиче-
ски, в фиксированные сроки, пересматриваться на основе четких 
критериев, установленных законом.

в процессе высылки и в период содержания под стра-
жей в преддверии высылки" и содержал четыре пункта. 
Специальный докладчик решил, однако, представить 
Комиссии в ходе сессии пересмотренный вариант 
этого проекта статьи1290, в котором изменено название 
и исключен пункт 1. Цель этих поправок заключается 
в том, чтобы ограничить сферу действия этого положе-
ния проблематикой содержания под стражей в преддве-
рии высылки с тем, чтобы избежать любого двойного 
применения с проектами статей, в которых в общем 
плане сформулировано обязательство уважать права 
человека и достоинство высланного или высылаемого 
лица1291. В проекте статьи В кодифицированы нормы, 
которые были либо четко сформулированы в опреде-
ленных международных юридических договорах или 
закреплены в международной или региональной судеб-
ной практике, либо признаны в большинстве нацио-
нальных законодательств.

142. В первом добавлении к своему шестому докладу 
(A/CN.4/625/Add.1) Специальный докладчик рассмо-
трел вопрос о процедурах высылки. В этом контексте 
он намеревался в первую очередь провести различие 
между иностранцами, находящимися на легальном 
положении, и иностранцами, находящимися на неле-
гальном положении, которое обосновано, по мень-
шей мере косвенным образом, в определенном числе 
международных конвенций и которое в значительной 
мере закреплено в практике государств. По мнению 
Специального докладчика, это разграничение, безус-
ловно, имеет отношение к правилам процедуры, но 
оно не может применяться в вопросах, касающихся 
уважения прав человека высланного лица. 

143. Процедуры, применимые к высылке иностран-
цев, находящихся нелегально на территории высы-
лающего государства, меняются в зависимости от 

b) Заключение под стражу прекращается, если постановле-
ние о высылке не может быть исполнено по причинам, не завися-
щим от депортируемого лица".

1290 Пересмотренный вариант проекта статьи В гласил:
"Обязательство соблюдать права человека иностранца, 

содержащегося под стражей до высылки
1. а) Содержание под стражей иностранца до высылки 

должно осуществляться в надлежащем месте, отличном от места, 
в котором содержатся лица, приговоренные к наказанию в виде 
лишения свободы, и при условии соблюдения прав человека соот-
ветствующего лица.

b) Содержание под стражей иностранца, который был выслан 
или в ходе высылки, не должно быть равносильно наказанию.

2. а) Срок содержания под стражей не может быть неогра-
ниченным. Он должен ограничиваться таким периодом времени, 
который является обоснованно необходимым для исполнения 
постановления о высылке. Запрещается любое чрезмерно продол-
жительное содержание под стражей.

b) Решение о продлении содержания под стражей может при-
ниматься только судом или лицом, правомочным осуществлять 
судебные полномочия.

3. а) Решение о помещении иностранца под стражу должно 
периодически пересматриваться через установленные сроки на 
основе конкретных критериев, установленных законом.

b) Содержание под стражей прекращается в том случае, если 
решение о высылке не может быть осуществлено по причинам, не 
зависящим от соответствующего лица".

1291 Речь идет о проектах статей 8 и 9 в их пересмотренной фор-
мулировке, которая была представлена Специальным докладчиком 
в документе A/CN.4/617 (см. сноску 1260, выше); см. также сноски 
1272 и 1273, выше.
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того или иного государства, и поэтому Специальный 
докладчик пришел к выводу о том, что было бы лучше 
оставить регулирование данного вопроса на усмотре-
ние национальных законодательств без нанесения 
при этом ущерба праву государства предоставлять 
этим иностранцам те же самые гарантии, что и гаран-
тии, которые оно применяет в отношении иностран-
цев, легально находящихся на его территории. В этом 
заключался смысл проекта статьи А11292, который, 
с указанной оговоркой, ограничивал сферу действия 
нижеследующих проектов статей иностранцами, пре-
бывающими легально (или на законных основаниях) 
на территории высылающего государства.

144. Гарантии, сформулированные в проектах ста-
тей В1 и С1 в интересах иностранцев, находящихся на 
законных основаниях, были взяты из разных универ-
сальных или региональных договоров о защите прав 
человека, среди которых необходимо особенно упо-
мянуть статью 13 Международного пакта о граждан-
ских и политических правах. В проекте статьи В11293 
сформулирована основная гарантия, согласно которой 
высылка может иметь место только во исполнение 
решения принятого в соответствии с законом. Будучи 
закрепленной в универсальных и региональных дого-
ворах, а также в ряде национальных законодательств, 
эта гарантия также основана на принципе, согласно 
которому государство обязано соблюдать нормы, 
которые оно само установило (patere legem или patere 
regulam quam fecisti).

145. Иностранцы, законно находящиеся на терри-
тории высылающего государства, пользуются также 
определенным числом процессуальных прав, пере-
численных в проекте статьи С11294. Основанием для 

1292 Проект статьи А1 гласил:
"Сфера охвата [настоящих] процессуальных норм
1. Проекты статей настоящего раздела применяются в случае 

высылки иностранца, пребывающего легально [на законных осно-
ваниях] на территории высылающего государства.

2. Тем не менее государство вправе применить их и в случае 
высылки иностранца, незаконно въехавшего на его территорию, в 
частности когда указанный иностранец в соответствии с законом 
пользуется в этом государстве особым статусом или когда он уже 
проживает на территории данного государства в течение опреде-
ленного времени".

1293 Проект статьи В1 гласил:
"Обязательство по соблюдению законности
Иностранец, правомерно [законно] находящийся на террито-

рии государства, может быть выслан только во исполнение реше-
ния, принятого в соответствии с законом".

1294 Проект статьи С1 гласил:
"Процессуальные права иностранца, подлежащего высылке

1. Иностранец, подлежащий высылке, имеет следующие про-
цессуальные права:

a) право на уведомление относительно решения о высылке;
b) право оспорить высылку [решение о высылке];
c) право на слушание;
d) право на доступ к эффективным средствам правовой 

защиты, позволяющим оспорить решение о высылке, без какой-
либо дискриминации;

e) право на консульскую защиту;
f) право пользоваться услугами адвоката;
g) право на правовую помощь;
h) право на устный и письменный перевод на понятный ему 

язык.

большей части этих гарантий являлись не только 
национальные законы, но также и договорное право. 
При отсутствии основания, закрепленного в договор-
ном праве или в международных судебных поста-
новлениях, право на правовую помощь закреплено в 
ряде национальных законодательств, а также нашло 
подтверждение в праве Европейского союза; оно 
фигурирует в списке проекта статьи С1 в качестве 
прогрессивного развития. Что касается права на пись-
менный и устный перевод, то оно может быть закре-
плено в качестве общепризнанной процессуальной 
нормы.

146. Специальный докладчик также указал, что он 
завершил между тем второе добавление к его шестому 
докладу (A/CN.4/625/Add.2), посвященное правовым 
последствиям высылки, которое может быть рассмо-
трено Комиссией на ее шестьдесят третьей сессии 
(2011 год).

b) Краткое изложение прений

147. В плане методики было предложено рассмо-
треть возможность реорганизации проектов статей, 
которые могли бы состоять из пяти частей: первой 
части, посвященной сфере применения проектов ста-
тей и определению понятия "высылка"; второй, посвя-
щенной существенным условиям, которые должны 
быть выполнены для того, чтобы высылка соответ-
ствовала международному праву; третьей, посвящен-
ной процедурным аспектам; четвертой, посвященной 
имуществу высланного лица; и пятой части, посвя-
щенной правовым обязательствам государства тран-
зита или назначения. 

148. Хотя были высказаны определенные сомнения 
в отношении соответствия определенных источников 
и достоверности некоторых данных, использованных 
в шестом докладе, подчеркивался также богатый и 
представительный характер обработанных материа-
лов. Тем не менее утверждалось, что в докладе могли 
бы учитываться также практика государств из опреде-
ленных регионов мира и позиции, изложенные этими 
государствами на международных форумах. Отме-
чалось, что неопределенность результатов, которые 
могли быть получены из использованных источников, 
свидетельствует, вероятно, о том, что данная тема не 
достигла той степени зрелости, которая требуется для 
проведения ее кодификации; в этой связи речь идет 
скорее об определении и рекомендации стандартов, 
принятых на основе однозначной и разумной прак-
тики. Было также повторено мнение, согласно кото-
рому данная тема подходит скорее для проведения 
политических переговоров, а не для кодификации и 
прогрессивного развития.

149. Отмечалось также, что следует проявлять осто-
рожность при рассмотрении практики и прецедентов, 
связанных с некоторыми специальными режимами, 
такими как беженское право, региональные меха-
низмы защиты прав человека и, кроме того, право 
Европейского союза; в остальном следует, вероятно, 

2. Права, перечисленные в пункте 1, выше, предоставляются 
без ущерба для других процессуальных гарантий, предусмотрен-
ных законом".
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ввести в проект статей защитительную оговорку, ука-
зывающую на то, что они не направлены на сниже-
ние уровня защиты, обеспечиваемой специальными 
режимами.

150. Некоторые члены Комиссии поддержали про-
ект статьи А, касающийся запрещения замаскиро-
ванной высылки, хотя некоторые из них считали, что 
следует применять другую терминологию для опи-
сания ситуаций, охватываемых этим положением. 
В этом контексте было предложено использовать тер-
мины "неформальная высылка", "косвенная высылка", 
"высылка де-факто" или "предполанаемая высылка"  
("constructive expulsion"). В то же время было выска-
зано мнение, согласно которому ситуации, предусмо-
тренные в шестом докладе в связи с этим проектом 
статьи, являются весьма разнообразными; поэтому 
следует, вероятно, переформулировать это положе-
ние на основе предпосылки, согласно которой проце-
дура, посредством которой государство намеревается 
выслать иностранца, должна рассматриваться в каче-
стве высылки независимо от тех форм, в которых она 
осуществляется. Согласно иной точки зрения, под-
линная проблема, которая возникает в предусмотрен-
ных в данном случае ситуациях, является результатом 
нарушения процессуальных и материальных гарантий 
лица, являющегося объектом высылки. В этой связи 
было бы предпочтительно ограничиться включением 
в проект статей положения, в котором сформулиро-
ваны условия, которые должны быть выполнены для 
осуществления высылки иностранца.

151. Многие члены Комиссии согласились с мне-
нием Специального докладчика, согласно которому 
замаскированная высылка по своей сути противоре-
чит международному праву, поскольку она нарушает 
все процессуальные гарантии и лишает возможности 
защиты прав высланного лица. Предлагалось также 
уточнить, что запрещение, сформулированное в про-
екте статьи А, распространяется также на государства 
назначения и транзита.

152. В отношении определения замаскированной 
высылки, фигурирующего в пункте 2 проекта ста-
тьи А, было высказано критическое замечание, касаю-
щееся выражения "принудительный отъезд", при этом 
подчеркивалось, что указанное запрещение должно 
также охватывать ситуации, в которых иностранца 
принуждают даже без применения физической силы 
покинуть территорию государства. Некоторые члены 
Комиссии подчеркнули, что следует различать ситу-
ации, охваченные в этом проекте статьи, от других 
ситуаций, таких, как определенное побуждение к отъ-
езду, которые необязательно являются равнозначными 
замаскированной высылке. В отношении этого опре-
деления также отмечалось, что слова "действия или 
бездействие" характеризуются отсутствием ясности 
и не позволяют проводить должное различие между 
замаскированной и обычной высылкой. Кроме того, 
подчеркивалось, что предложенное определение захо-
дит слишком далеко, поскольку оно также включает 
ситуации, существование которых, как представля-
ется, трудно определить объективным образом и при 
которых государство "способствует либо проявляет 
терпимость по отношению к действиям, совершаемым 

его гражданами с целью спровоцировать выезд опре-
деленных лиц с его территории".

153. Некоторые члены Комиссии поддержали в 
порядке прогрессивного развития международного 
права содержащийся в шестом докладе проект ста-
тьи 8, касающийся запрещения экстрадиции, зама-
скированной под высылку. В этой связи отмечалось, 
что положение о замаскированной экстрадиции 
нашло свое место в проекте статей, поскольку его 
целью является запрещение высылки, осущест-
вляемой по основаниям, иным, нежели основания, 
которые обычно подходят в качестве обоснования 
подобной меры. Был также задан вопрос о том, наме-
рен ли Специальный докладчик затронуть вопрос о 
должной обоснованности принципа male captus bene 
detentus. Другие члены Комиссии, напротив, оспари-
вали уместность этого проекта статьи даже в рамках 
прогрессивного развития; они отмечали, в частности, 
что нецелесообразно включать в число проектов ста-
тей положение, которое касается скорее вопроса экс-
традиции, а не вопроса высылки. Отмечалось, что это 
особенно оправдано в том случае, если цель предло-
женного проекта статьи заключается в защите целост-
ности режима экстрадиции.

154. По мнению некоторых членов Комиссии, ста-
тья 8 в том виде, в котором она была предложена 
Специальным докладчиком, характеризуется слиш-
ком широкой сферой действия. Отмечалось, что эта 
форма высылки не запрещается в категорической 
форме судебной практикой, в частности практикой 
Европейского суда по правам человека. В этой связи 
предлагалось сформулировать это положение таким 
образом, чтобы оно стало менее широким и более точ-
ным. Согласно одной из точек зрения, следует огра-
ничить сферу действия этого положения ссылкой на 
критерий намерений, с тем чтобы запретить исполь-
зование государством процедуры высылки для обхода 
ограничений, введенных в отношении экстрадиции в 
соответствии с его международными обязательствами 
или его собственным законодательством. Предла-
галось также изменить формулировку этой нормы, 
с тем чтобы выразить мысль о том, что иностранец 
может быть выслан, если соблюдены условия для его 
высылки, независимо от того факта или возможности, 
что данный иностранец является объектом запроса об 
экстрадиции. 

155. Некоторые члены Комиссии выразили свою 
поддержку проекта статьи 9. В то же время отмеча-
лось, что пункт 1, в котором сформулировано требо-
вание, согласно которому любое решение о высылке 
должно быть обосновано, отражает норму, установ-
ленную в международном праве.

156. Некоторые члены Комиссии также поддер-
жали пункт 2 проекта статьи 9, в котором признается 
особо важное значение таких оснований, как обще-
ственный порядок и национальная безопасность, не 
исключая при этом других оснований, и в котором 
также сформулировано условие о том, что высылка 
осуществляется в соответствии с законом. Отмеча-
лось, что хотя основания, связанные с общественным 
порядком и национальной безопасностью, безусловно 
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являются самыми важными, они не являются в то же 
время и единственными и что установление предпо-
ложительно всеобъемлющего списка оснований для 
высылки необоснованно ограничило бы ту свободу 
действий, которой должно пользоваться высылаю-
щее государство при определении этих оснований. 
Согласно другому мнению, сомнительно, что обще-
ственный порядок и национальная безопасность 
могли бы являться общим знаменателем для всей 
совокупности оснований для высылки. Некоторые 
члены Комиссии предлагали включить ссылку на дру-
гие основания, такие, как осуждение за совершение 
тяжкого преступления, незаконный въезд, нарушение 
важных административных правил, а также сооб-
ражения охраны здоровья населения. Предлагалось 
также сформулировать положение о том, что любая 
высылка должна быть мотивирована законным осно-
ванием и что любое основание для высылки должно 
определяться в соответствии с законом. 

157. Согласно другой точке зрения, следует ограни-
чить основания для высылки общественным поряд-
ком и национальной безопасностью, по крайней мере 
в перспективе прогрессивного развития. 

158. Многие члены Комиссии подчеркивали в отно-
шении оснований для высылки важное значение прове-
дения различий между иностранцами, находящимися 
на законном положении, и иностранцами, находящи-
мися на территории государства незаконно, − различие, 
которое нашло ряд подтверждений в рамках практики 
государств. В этой связи отмечалось, что незакон-
ный характер нахождения иностранца на территории 
государства является, согласно законодательству ряда 
государств, достаточным основанием для высылки, 
если только соблюдаются процессуальные гарантии, 
предусмотренные международным или внутренним 
правом. 

159. Предлагалось внести дополнительные уточне-
ния либо в сам текст, либо в его комментарий отно-
сительно оснований для высылки, противоречащих 
международному праву. В частности, некоторые члены 
Комиссии подчеркнули, что "культурное" основание 
для высылки, направленное на ограничение числа 
иностранных трудящихся в стране, запрещено меж-
дународным правом, поскольку оно является нару-
шением принципа недискриминации. Упоминалось 
также о незаконности высылки в качестве репрессив-
ной меры, а также предлагалось включить основания 
морального характера.

160. Многие члены Комиссии поддержали пункт 3 
проекта статьи 9, в котором сформулировано условие 
о соответствии основания для высылки международ-
ному праву, а также формулировку критериев оценки 
оснований для высылки, которая фигурирует в пун-
кте 4 этого положения.

161. Некоторые члены Комиссии поддержали про-
ект статьи В, касающийся условий содержания под 
стражей высланного или высылаемого лица. В част-
ности, приветствовался тот факт, что этот проект ста-
тьи касался именно серьезной проблемы длительных 
или неограниченных сроков содержания под стражей, 

и то, что в нем сформулированы правила процедуры, 
направленные на обеспечение большей ясности в 
отношении состояния находящегося под стражей ино-
странца. По мнению других членов Комиссии, нор-
мам, фигурирующим в проекте статьи В, не хватает 
гибкости или они являются слишком подробными; 
это касается, в частности, требования, согласно кото-
рому содержание под стражей иностранца в преддве-
рии его высылки должно осуществляться в месте, 
изолированном от того места, в котором содержатся 
лица, приговоренные к наказаниям в виде лишения 
свободы. Также отмечалось, что в некоторых случаях 
содержание под стражей иностранцев, незаконно 
находящихся на территории государства, может ока-
заться необходимым с целью установления фактов и 
даже для защиты этих лиц.

162. В отношении правил процедуры, связанных с 
высылкой, многие члены Комиссии были согласны 
со Специальным докладчиком в отношении необхо-
димости проводить различие между иностранцами 
на легальном (или законном) положении, и иностран-
цами, находящимися на нелегальном (или незаконном) 
положении. Некоторые члены Комиссии отметили, 
что это различие обосновано на положениях различ-
ных международных договоров, международной пра-
воприменительной практике, а также национальных 
законодательствах и судебной практике.

163. В этой связи, в то время как некоторые члены 
Комиссии поддержали проект статьи А1, ряд других 
ее членов считали, что также должны признаваться 
определенные процедурные гарантии, связанные с 
высылкой и касающиеся иностранцев, незаконно 
находящихся на территории высылающего государ-
ства. В соответствии с этой логикой отмечалось, что 
пункт 2 проекта статьи А1 является недостаточным, 
поскольку в результате его ограничения признанием 
за высылающим государством права на распростра-
нение некоторых процедурных гарантий на опреде-
ленных иностранцев, находящихся на незаконном 
положении, этот пункт лишь констатирует очевидную 
истину.

164. Предлагалось также признать за иностран-
цами, незаконно находящимися на территории высы-
лающего государства, право на справедливую оценку 
условий высылки компетентным органом власти. 
Несколько членов Комиссии также считали, что про-
ект статьи В1, согласно положениям которого реше-
ние о высылке должно быть принято в соответствии 
с законом, должен также применяться к иностранцам, 
незаконно находящимся на территории высылающего 
государства. Некоторые члены Комиссии считали 
также, что определенные процедурные гарантии, 
сформулированные в проекте статьи С1, должны рас-
пространяться в равной мере на иностранцев, нахо-
дящихся на нелегальном положении. Отмечалось, что 
также существует право на уведомление о решении 
о высылке (даже несмотря на возможные различия в 
отношении сферы действия этого права), право на слу-
шание, право на письменный перевод и право на кон-
сульскую защиту. В отличие от этого высказывалось 
мнение, согласно которому в международной и наци-
ональной практике имеется недостаточно элементов 
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для распространения на иностранцев, находящихся на 
незаконном положении, права на средства правовой 
защиты, с тем чтобы оспаривать решение о высылке. 
Согласно другой точке зрения, предпочтительно было 
бы предоставить находящимся на незаконном поло-
жении иностранцам те же самые процедурные права, 
что и права, предоставляемые иностранцам, находя-
щимся на законном положении.

165. Отмечалось, что необходимость предостав-
ления определенных гарантий всем иностранцам 
вытекает из самой концепции государства права. 
Отмечалось также, что не всегда легко проводить 
различие между иностранцами, законно или неза-
конно присутствующими на территории высылаю-
щего государства, в частности, когда к присутствию 
находящегося на незаконном положении иностранца 
относятся терпимым образом, а в некоторых слу-
чаях это даже поощряется указанным государством. 
Кроме того, некоторые члены Комиссии полагали, что 
иностранцев, нелегально находящихся с некоторых 
пор на территории высылающего государства, необ-
ходимо отличать от иностранцев, недавно попавших 
на эту территорию, и что этим иностранцам должен 
предоставляться режим, средний между тем, который 
предоставляется этим последним, и режимом, пре-
доставляемым иностранцам, находящимся на закон-
ном положении; это является еще более актуальным 
в том случае, если высылающее государство терпимо 
относится к присутствию этих иностранцев. Согласно 
другой точке зрения, вопрос о том, следует ли пре-
доставлять более благоприятный режим иностран-
цам, незаконное присутствие которых на территории 
высылающего государства насчитывает определен-
ный срок, относится исключительно к компетенции 
национального законодательства данного государства.

166. В отношении терминологии предполагалось 
подготовить определение понятия "иностранца, пре-
бывающего легально (или на законных основаниях)" 
на территории высылающего государства, исходя при 
этом из определения, изложенного в добавлении 1 к 
шестому докладу (A/CN.4/625/Add.1, в подразделе 
о "Семантическом уточнении понятий «иностранец 
проживающий» или «находящийся законно» или 
«незаконно» на территории какого-либо государ-
ства"), в  котором делается ссылка на "иностранца, 
соблюдающего условия въезда или пребывания, уста-
новленные законодательством соответствующего 
государства". Кроме того, некоторые члены Комиссии 
настаивали на том, что следует избегать использования 
выражений, которые могут иметь пренебрежитель-
ный смысл, таких как "нелегальный (или незаконный) 
иностранец". Фактически речь идет лишь о присут-
ствии данного иностранца на территории государства, 
которое можно квалифицировать в качестве нелегаль-
ного или незаконного.

167. Кроме того, предлагалось уточнить в проектах 
статей, что государство не имеет возможности менять 
статус иностранца с целью лишения его возможности 
предоставления процедурных гарантий, которыми 
пользуются иностранцы, законно находящиеся на его 
территории. Также напоминалось о позиции Коми-
тета по правам человека, в соответствии с которой 

права, гарантируемые иностранцам, законно нахо-
дящимся на территории высылающего государства, 
в статье 13 Международного пакта о гражданских и 
политических правах, применяются равным образом 
в случае оспаривания законного характера присут-
ствия данного иностранца на территории высылаю-
щего государства1295.

168. Некоторые члены Комиссии поддержали в 
целом проект статьи С1, содержащий ряд процедурных 
прав, применяемых в случае высылки к иностранцу, 
законно находящемуся на территории высылающего 
государства. Некоторые члены Комиссии считали, 
однако, что следует ввести в это положение исключе-
ние, касающееся национальной безопасности, кото-
рое фигурирует в статье 13 Международного пакта о 
гражданских и политических правах.

169. В отношении различных процедурных прав, 
изложенных в проекте статьи С1, предлагалось сде-
лать в пункте 1 b) ссылку на право оспаривать скорее 
решение о высылке, а не саму высылку. В отношении 
консульской защиты предлагалось сделать ссылку в 
комментарии на пункт е) статьи 5 Венской конвенции 
о консульских сношениях 1963 года, а также подтвер-
дить наличие обязательства государства информиро-
вать высылаемое лицо о его праве на консульскую 
защиту. В отношении права доступа без дискримина-
ции к эффективному средству судебной защиты для 
оспаривания решения о высылке отмечалось, что в 
этом контексте речь идет об отсутствии дискримина-
ции между иностранцами, а не о применении прин-
ципа национального режима.

170. В то же время некоторые члены Комиссии счи-
тали, что определенные процедурные права, изло-
женные в проекте статьи С1, не являются прочно 
укоренившимися в международном праве. Речь идет 
в данном случае, по их мнению, о праве на правовую 
помощь, которая может создать финансовые трудно-
сти для некоторых государств. Предлагалось также, 
что эту гарантию следует рассматривать как вопрос 
национального режима: в зависимости от существо-
вания механизмов правовой помощи в высылающем 
государстве данный иностранец должен иметь доступ 
к ним на недискриминационной основе. Согласно 
другому предложению, проект статьи С1 мог бы 
предусматривать возможность предоставления пра-
вовой помощи в максимально возможной степени с 
учетом ресурсов высылающего государства. Кроме 
того, было высказано мнение, согласно которому в 
международном праве не фигурируют также право на 
слушание в контексте административной процедуры 
высылки, право на услуги адвоката и право на пись-
менный и устный перевод.

1295 Комитет по правам человека, Замечание общего порядка 
№ 15 (Положение иностранцев в соответствии с Пактом), 11 апреля 
1986 года, пункт 9: "Однако если вопрос о законности въезда ино-
странца в страну или его пребывание в ней является спорным, 
то любое решение по этому вопросу, ведущее к его высылке или 
депортации, должно приниматься в соответствии с положениями 
статьи 13" (Доклад Комитета по правам человека, Официальные 
отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок первая сессия, Дополнение 
№ 40 (A/41/40), приложение VI, стр. 132).
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171. Некоторые члены Комиссии считали, что сле-
дует сформулировать в соответствии с толкованием 
статьи 13 Международного пакта о гражданских и 
политических правах, право на приостановление 
исполнения решения о высылке до тех пор, пока это 
решение не станет окончательным, если только это не 
вступает в противоречие с важными причинами, свя-
занными с национальной безопасностью.

172. И наконец, предлагалось включить наречие 
"особенно" в начало пункта 1 проекта статьи С1, 
с  тем чтобы подчеркнуть невсеобъемлющий харак-
тер списка процедурных прав, фигурирующих в этом 
положении.

с) Заключительные замечания Специального 
докладчика

173. Специальный докладчик ответил на ряд ком-
ментариев общего порядка, которые прозвучали в 
ходе прений. В ответ на замечание о том, что данная 
тема больше подходит для политических переговоров, 
чем для занятия кодификацией и прогрессивным раз-
витием, он отметил, что все рассматриваемые Комис-
сией темы в действительности и без каких бы то ни 
было исключений могут быть предметом переговоров. 
Специальный докладчик напомнил, что избранная 
им в его докладах методология прежде всего наце-
лена на то, чтобы проанализировать источники меж-
дународного права, признанные в статье 38 Статута 
Международного Суда; только в отсутствие нормы, 
проистекающей из того или иного из этих источни-
ков, практика государств может служить основой для 
формулирования предложений о проектах статей в 
качестве прогрессивного развития. Отвечая на ряд 
критических высказываний относительно использо-
вания им источников и примеров в шестом докладе, 
Специальный докладчик пояснил, что он пытался 
наиболее рациональным образом использовать име-
ющийся материал, источники которого всегда точно 
указывались, и что он специально заявил в своем 
докладе, что приведенные в качестве примера случаи 
не носят всеохватывающего характера и, естественно, 
не имеют своей целью каким-либо образом опорочить 
названные страны. Используя имеющуюся информа-
цию, Специальный докладчик пытался также учесть 
правоприменительную практику различных регио-
нов, а также позиции и практику государств, принад-
лежащих к различным регионам мира. И наконец, 
упоминание старых источников, ряд из которых, судя 
по всему, нельзя было обойти стороной, отнюдь не 
является каким-то анахронизмом; цель заключалась в 
том, чтобы показать процесс эволюции темы. 

174. Что касается предложения об изменении струк-
туры проектов статей, то, по мнению Специального 
докладчика, было бы лучше на данном этапе продол-
жить работу на основе пересмотренного рабочего 
плана1296, когда будет завершена разработка всех про-
ектов статей, будет и уместно изменить связным и 
логическим образом структуру всего свода проектов 
статей.

1296 См. сноску 1261, выше.

175. Что касается проекта статьи А о замаски-
рованной высылке, то Специальный докладчик не 
возражает против замены, во французском тексте, 
выражения "expulsion déguisée" ("замаскирован-
ная высылка") эквивалентом английского термина 
"constructive expulsion", который встречается в арби-
тражной судебной практике, если можно найти такой 
эквивалент. Хотя он признал, что пункт 2 может быть 
исключен, поскольку дублируется применение опре-
деления высылки, содержащейся в проекте статьи 2, 
предложенном во втором докладе1297 и направлен-
ном в его пересмотренном варианте1298 в Редакцион-
ный комитет в 2007 году, Специальный докладчик 
по-прежнему считает, что необходимо сохранить про-
ект статьи, в котором содержится запрещение этой 
формы высылки, которая нарушает все процедурные 
правила и которая не позволяет обеспечить каку-
ю-либо защиту прав высылаемого лица.

176. Специальный докладчик не согласился с мне-
нием некоторых членов Комиссии, которые считают, 
что проект статьи 8 об экстрадиции, замаскирован-
ной под высылку, выходит за пределы данной темы. 
Однако с тем чтобы учесть комментарии, сформу-
лированные этими же членами Комиссии, он пред-
ставил пересмотренный вариант указанного проекта 
статьи1299.

177. В отношении проекта статьи 9 об основаниях 
для высылки Специальный докладчик не согласился 
с предложением ограничить эти основания обще-
ственным порядком и национальной безопасностью. 
Тщательное изучение оснований для высылки, про-
веденное в шестом докладе, показало, что было бы 
неосторожно сводить все основания для высылки 
только к этим двум основаниям. Таким образом, сле-
дует оставить вступительную часть в проекте ста-
тьи 9, ограничиваясь при этом оговоркой о том, что 
указанное основание не должно противоречить меж-
дународному праву. Специальный докладчик принял 
к сведению замечания, касающиеся вклада МС в разъ-
яснение понятия национальной безопасности; соот-
ветствующие элементы этого вклада будут отражены 
в комментарии.

178. Хотя некоторые члены Комиссии и критико-
вали якобы слишком подробный характер проекта 
статьи В1, гарантии, изложенные в этом положении, 
вытекают из судебной практики и связаны с тем фак-
том, что высылка и соответственно содержание под 
стражей в преддверии высылки не имеют каратель-
ного характера. В этой связи Редакционный коми-
тет мог бы найти в конечном итоге более общую 
формулировку.

1297 См. сноску 1250, выше.
1298 См. сноску 1254, выше.
1299 Пересмотренный проект статьи 8 гласил:
"Высылка в связи с экстрадицией
Высылка лица в государство, требующее его выдачи, или в 

государство, особо заинтересованное в экстрадиции этого лица в 
государство, требующее его экстрадиции, может быть осущест-
влена, только если выполнены условия высылки, предусмотрен-
ные международным правом [или положениями настоящего про-
екта статьи]".
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179. Что касается процедурных гарантий, связан-
ных с высылкой, то Комиссия благожелательно отнес-
лась к ориентации общего характера, предложенной в 
добавлении 1 к шестому докладу, включая необходи-
мость проведения различий между случаем иностран-
цев на законном положении и случаем иностранцев 
на нелегальном положении, а среди них − между 
иностранцами, недавно въехавшими в высылающее 
государство, и теми, кто находится в нем в течение 
определенного времени. В этой связи Специальный 
докладчик учел пожелания, высказанные некоторыми 
членами Комиссии относительно признания опре-
деленных процедурных гарантий для иностранцев, 
находящихся на нелегальном положении. Он подго-
товил пересмотренный вариант проекта статьи А1, в 
котором предлагается проведение различия, а именно 
расширение процедурных гарантий в зависимости от 
срока присутствия иностранца на территории высы-
лающего государства1300. Хотя в пункте 1 за каждым 
иностранцем, нелегально въехавшим недавно в высы-
лающее государство, признавалась минимальная 
гарантия, согласно которой высылка должна осущест-
вляться в соответствии с законом, пункт 2 предна-
значен для обеспечения определенных конкретных 
гарантий иностранцу, который незаконно находится 
в высылающем государстве, но который пользуется 
в нем особым статусом, предусмотренным законом, 

1300 Пересмотренный проект статьи А1 гласил:
"Проект статьи А1: Процедурные гарантии в случае высылки 

иностранца, незаконно находящегося в высылающем государстве
1. Высылка иностранца, незаконно въехавшего [недавно] в 

высылающее государство [или в течение срока менее шести меся-
цев] осуществляется в соответствии с законом.

2. Высылка иностранца, который незаконно находится в 
высылающем государстве, но который пользуется в нем особым 
статусом, предусмотренным законом, или который находится в 
нем в течение определенного времени [как минимум шесть меся-
цев], осуществляется во исполнение решения, принятого в соот-
ветствии с законом и с соблюдением следующих процедурных 
прав:

а) право на уведомление относительно решения о высылке;
b) право оспорить высылку [решение о высылке];
c) право на слушание;
d) право на доступ к эффективным средствам правовой 

защиты для оспаривания решения о высылке;
e) право на консульскую защиту".

или который находится в нем в течение определен-
ного времени (в этой связи может быть предусмотрен 
срок в шесть месяцев).

180. В связи с этой переформулировкой проекта ста-
тьи А1 Специальный докладчик счел предпочтитель-
ным не изменять текст проекта статьи В1, исключив 
при этом, как это было предложено некоторыми чле-
нами Комиссии, термин "законно"; фактически было 
бы лучше не отходить от текста статьи 13 Междуна-
родного пакта о гражданских и политических правах.

181. Специальный докладчик констатировал, что 
проект статьи С1 не оспаривался принципиальным 
образом и что лишь некоторые гарантии явились 
объектом критики. Хотя формулирование права на 
правовую помощь, несомненно, является частью про-
грессивного развития международного права, право 
на письменный и устный перевод было, по мнению 
Специального докладчика, безусловно, закреплено, 
хотя бы в качестве общего принципа права.

182. Специальный докладчик принял к сведению 
предложение о том, чтобы было предусмотрено при-
останавливающее действие иска против решения о 
высылке. По его мнению, хотя эта норма установлена 
в региональном европейском праве, она не относится 
к общему международному праву; в этой связи ее 
формулировка будет являться результатом прогрес-
сивного развития. 

183. Специальный докладчик также принял к све-
дению предложение о кодификации нормы, вытекаю-
щей из толкования статьи 13 Международного пакта 
о гражданских и политических правах Комитетом по 
правам человека, в соответствии с которым процес-
суальные гарантии, которые должны предоставляться 
иностранцу, находящемуся на законном основании на 
территории высылающего государства, должны также 
применяться в тех случаях, когда законный характер 
присутствия иностранца на данной территории явля-
ется предметом спора. В то же время Специальный 
докладчик полагал, что этот пункт может быть долж-
ным образом отражен в комментарии. 
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Глава VI

ПОСЛЕДСТВИЯ ВООРУЖЕННЫХ КОНФЛИКТОВ ДЛЯ  
МЕЖДУНАРОДНЫХ ДОГОВОРОВ

A. Введение

184. На своей пятьдесят шестой сессии (2004 год) 
Комиссия постановила1301 включить тему "Послед-
ствия вооруженных конфликтов для международных 
договоров" в свою программу работы и назначить 
сэра Яна Броунли Специальным докладчиком по 
этой теме.

185. В период с пятьдесят седьмой сессии (2005 год) 
по шестидесятую сессию (2008 год) Комиссии были 
представлены с первого по четвертый доклады 
Специального докладчика1302, а также подготовлен-
ный секретариатом меморандум, озаглавленный 
"Воздействие вооруженного конфликта на междуна-
родные договоры: анализ практики и доктрины"1303. 
Комиссия далее строила свою работу на основе реко-
мендаций Рабочей группы1304 под председательством 
г-на Люциуса Кафлиша, которая была учреждена в 
2007 и 2008 годах для выработки дополнительных 
указаний по ряду вопросов, отмеченных при рассмо-
трении Комиссией третьего доклада Специального 
докладчика. 

186. На своей шестидесятой сессии (в 2008 году) 
Комиссия приняла в первом чтении свод из 18 проек-
тов статей и приложение, посвященные последствиям 
вооруженных конфликтов для международных 
договоров, вместе с комментариями к ним1305. На 

1301 На своем 2830-м заседании 6 августа 2004 года (Ежегод-
ник... 2004 год, том II (часть вторая), стр. 145, пункт 364). В пун-
кте 5 своей резолюции 59/41 от 2 декабря 2004 года Генеральная 
Ассамблея поддержала решение Комиссии включить эту тему 
в повестку дня. На своей пятьдесят второй сессии (2000 год) 
Комиссия наметила тему "Последствия вооруженного конфликта 
для международных договоров" для включения в свою долго-
срочную программу работы (Ежегодник... 2000 год, том II (часть 
вторая), стр. 158, пункт 729). Краткий план разработки темы с 
описанием возможной общей структуры и подхода к теме был 
включен в приложение к докладу Комиссии Генеральной Ассам-
блее о работее ее пятьдесят второй сессии (там же, приложение). 
В пункте 8 своей резолюции 55/152 от 12 декабря 2000 года Гене-
ральная Ассамблея приняла к сведению включение этой темы.

1302 Первый доклад: Ежегодник... 2005 год, том II (часть пер-
вая), документ A/CN.4/552; второй доклад: Ежегодник... 2006 год, 
том II (часть первая), документ A/CN.4/570; третий доклад: Еже-
годник... 2007 год, том II (часть первая), документ A/CN.4/578; и 
четвертый доклад: Ежегодник... 2008 год, том II (часть первая), 
документ A/CN.4/589.

1303 Документ A/CN.4/550 и Corr.1–2 (отпечатан на мимео-
графе; доступен на веб-сайте Комиссии, документы пятьдесят 
седьмой сессии).

1304 Ежегодник... 2007 год, том II (часть вторая), стр. 89–90, 
пункт 324, и Ежегодник... 2008 год, том II (часть вторая), стр. 53, 
пункты 58–60.

1305 Там же, стр. 54–77, пункты 65–66.

том же заседании Комиссия в соответствии со ста-
тьями 16−21 своего Положения решила препро-
водить эти проекты статей правительствам через 
Генерального секретаря для получения от них мне-
ний и замечаний1306.

187. На своей шестьдесят первой сессии (2009 год) 
после выхода в отставку сэра Яна Броунли из состава 
Комиссии Специальным докладчиком по теме был 
назначен г-н Люциус Кафлиш1307.

B. Рассмотрение темы на данной сессии

188. На данной сессии Комиссии был представ-
лен первый доклад Специального докладчика (A/
CN.4/627 и Add.1), содержащий предложения отно-
сительно изменения формулировок проектов статей, 
принятых в первом чтении, с учетом комментариев 
и замечаний правительств. Комиссии также была 
представлена подборка письменных комментариев и 
замечаний, полученных от правительств (A/CN.4/622 
и Add.1). 

189. Комиссия рассмотрела доклад Специального 
докладчика на своих 3051-м−3056-м заседаниях, 
состоявшихся в период с 26 мая по 3 июня 2010 года, 
а также на своих 3058-м−3061-м заседаниях, состо-
явшихся 5−8 июля 2010 года.

190. На своем 3056-м заседании 3 июня 2010 года 
Комиссия передала проекты статей 1−12 в Редакци-
онный комитет. Комиссия затем передала проекты 
статей 13−17 в Редакционный комитет на своем 
3061-м заседании 8 июля 2010 года.

1. Общие замечания по теме

a) Вступительное слово Специального  
    докладчика

191. Специальный докладчик воздал должное 
покойному сэру Яну Броунли за его руководство рабо-
той по этой теме при рассмотрении проектов статей в 
первом чтении и заявил о том, что в общем и целом 
он не собирается менять структуру проектов статей, 
принятых в 2008 году. Поэтому он предложил уде-
лить основное внимание откликам государств-чле-
нов на принятый в первом чтении текст, внося в него 
при необходимости соответствующие коррективы. 
Он предложил подходить к рассмотрению темы на 

1306 Там же, стр. 54, пункт 63.
1307 Ежегодник... 2009 год, том II (часть вторая), стр. 180, 

пункт 229.
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разумной, реалистичной и взвешенной основе, руко-
водствуясь практикой и доктриной.

b) Краткое изложение прений

192. Была выражена общая поддержка методологии, 
избранной при подготовке первого доклада. Повы-
шенное внимание предлагалось уделять практике 
государств. Другие члены Комиссии отметили, что 
практика государств в этой области является скудной, 
а порой и противоречивой.

с) Заключительные замечания Специального 
докладчика

193. Специальный докладчик объявил о том, что при 
подготовке комментариев к проектам статей он прове-
дет дополнительное исследование, чтобы глубже изу-
чить практику государств. Он также положительно 
отреагировал на предложение поделить проекты ста-
тей на несколько глав.

2. Комментарии к проектам статей

Статья 1. Сфера применения1308

a) Вступительное слово Специального 
докладчика

194. Специальный докладчик отметил, что основ-
ной вопрос, который возникает в связи с проектом 
статьи 1, − это вопрос о том, к какого рода конфлик-
там должны применяться проекты статей: только ли 
к межгосударственным конфликтам, или же также к 
немеждународным конфликтам. Он отметил, что при 
первом чтении большинство в Комиссии высказалось 
в пользу включения немеждународных конфликтов, 
поскольку именно к этой категории относится сегодня 
большинство вооруженных конфликтов, и если они 
будут исключены из сферы действия проектов статей, 
то проекты будут иметь лишь ограниченную сферу 
применения. Было также отмечено, что в связи с при-
нятыми в первом чтении проектами статей встает 
вопрос о том, будут ли последствия вооруженных кон-
фликтов для договоров различаться в зависимости от 
того, являются конфликты международными или нет.

195. Второй вопрос касается судьбы договоров, 
в  которых участвует одна или несколько межправи-
тельственных организаций. Специальный докладчик 
напомнил, что Комиссия при рассмотрении проекта в 
первом чтении решила пока отложить этот вопрос, но 
некоторые государства предложили распространить 
проекты статей на такого рода договоры, хотя другие 
государства против этого возражали. Он отметил, что 
изучение возможности включения международных 
организаций в сферу охвата проекта статей потребует 
дополнительных исследований, на которые уйдет 
время и которые замедлят работу Комиссии. Поэтому 

1308 Проект статьи 1 гласил:
"Сфера применения
Настоящие проекты статей касаются последствий вооружен-

ных конфликтов для договоров между государствами, когда по 
крайней мере одно из этих государств является стороной воору-
женного конфликта".

он предложил, чтобы Комиссия, последовав совету 
одного из государств, оставила за собой возможность 
вернуться к этому вопросу после завершения работы 
над нынешними проектами статей.

196. Третий вопрос − это вопрос о том, следует ли 
Комиссии, как это было предложено одним из госу-
дарств, дополнительно ограничить сферу примене-
ния проектов статей, исключив такие международные 
конфликты, при которых только одно государство − 
участник договора является стороной конфликта. 

b) Краткое изложение прений

197. Несколько членов Комиссии высказались за 
то, чтобы включить внутренние вооруженные кон-
фликты в сферу применения проектов статей (напри-
мер, через подпункт b) проекта статьи 2). Отмечалось, 
что международные и немеждународные конфликты 
не всегда легко отличить друг от друга. Другие члены 
Комиссии усомнились в уместности такого выбора, 
но не из-за недооценки ими воздействия таких кон-
фликтов, а из-за своей обеспокоенности по поводу 
того, что их воздействие на договоры (если оно будет 
иметь место вообще) будет отличаться от воздействия 
на договоры традиционных межгосударственных кон-
фликтов. Было выражено мнение о том, что воздей-
ствие на договоры внутренних волнений надлежащим 
образом охватывается статьей 61 Венской конвенции 
1969 года, касающейся последующей невозможности 
выполнения.

198. Получило поддержку предложение о включе-
нии в сферу применения проекта последствий для 
договора в ситуации, когда только одно договарива-
ющееся государство является стороной вооруженного 
конфликта, что, в частности, согласовывалось бы с 
идеей включения в сферу применения проекта немеж-
дународных вооруженных конфликтов. Однако было 
выражено сомнение в том, что в ситуации, когда в кон-
фликт (будь то международный или немеждународ-
ный) вовлечено только одно государство − участник 
договора, последствия будут точно такими же. В этой 
связи было рекомендовано прояснить, почему (и как) 
эти вооруженные конфликты как таковые будут затра-
гивать функционирование договора.

199. Мнения по поводу исключения из сферы дей-
ствия проекта статей договоров, в которых участвуют 
международные организации, разошлись. Несколько 
членов поддержали эту мысль, сославшись на слож-
ность распространения проекта статей на междуна-
родные организации и на тот факт, что сама по себе 
рассматриваемая тема является развитием Венской 
конвенции 1969 года, которая касается исключи-
тельно договоров между государствами. Было также 
отмечено, что различия в структурах руководящих 
органов международных организаций могут влиять 
на последствия вооруженных конфликтов для между-
народных договоров.

200. Другие члены Комиссии считали необходимым 
включить договоры, сторонами которых являются 
международные организации, поскольку случаи уча-
стия международных организаций в том или ином 
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качестве в вооруженных конфликтах встречаются 
довольно часто. Было также сочтено крайне нежела-
тельным исключать основные международные дого-
воры из сферы применения проектов статей лишь по 
причине того, что в них участвуют международные 
организации. Поэтому было предложено как минимум 
осветить этот вопрос в комментариях. Другие предло-
жения касались включения соответствующей защити-
тельной оговорки в текст или проведения Комиссией 
в будущем отдельного исследования, в частности для 
рассмотрения того, в какой мере воздействие воору-
женных конфликтов на такие договоры предусматри-
вается правилами международных организаций (или 
аналогичными им положениями) и решениями их 
руководящих органов.

201. Было отмечено, что в ходе первого чтения при 
рассмотрении сферы применения проекта статей ста-
вился вопрос о временно применяющихся договорах 
в соответствии со статьей 25 Венской конвенции 1969 
года. Было высказано пожелание не включать такие 
соглашения в сферу охвата проекта статей.

с) Заключительные замечания Специального 
докладчика

202. Специальный докладчик отметил, что, как и 
следовало ожидать, мнения в ходе прений разошлись, 
особенно по вопросу включения договоров, в которых 
участвуют международные организации. Он по-преж-
нему считает, что этот вопрос сложнее, чем это каза-
лось поначалу, и практика по нему является скудной. 
Недостаточно лишь ограничиться констатацией 
того, что, поскольку международные организации не 
воюют, договоры, в которых такие международные 
организации участвуют, продолжают действовать во 
время вооруженного конфликта. Он по-прежнему 
считает необходимым провести отдельное исследова-
ние по этому вопросу. 

203. Тем не менее в ходе прений был поставлен 
вопрос о том, будут ли проекты статей применяться 
к основным правообразующим конвенциям, участ-
никами которых также являются международные 
организации, например к Конвенции Организации 
Объединенных Наций по морскому праву, к которой 
присоединился Европейский союз1309. В соответствии 
с формулировкой проекта статьи 1 такие соглаше-
ния исключаются из сферы применения проектов 
статей. Специальный докладчик считал, что к этому 
вопросу следует вернуться, и предложил в интересах 
дальнейшей работы провести разграничение между 
договорами, которые касаются международных 
организаций (например, договорами, которые явля-
ются учредительными соглашениями, и соглашени-
ями, передающими организациям конкретные права, 
например привилегии и иммунитеты), и договорами, 
в которых международные организации участвуют. 
По его мнению, на первую категорию проекты статей 
распространяются (и предложение об их включении 
в качестве отдельной категории в прилагаемый спи-
сок было рассмотрено в контексте проекта статьи 5). 

1309 Документ об официальном подтверждении был сдан Евро-
пейским союзом 1 апреля 1998 года.

Основные трудности порождает вторая категория 
договоров. По его мнению, участие международной 
организации в качестве договаривающейся стороны 
в международной конвенции само по себе не должно 
затрагивать отношений между государствами − 
участниками этого договора. Поэтому он предложил 
включить в текст следующую новую защитительную 
оговорку: "настоящие проекты статей не затрагивают 
норм международного права, которые регулируют 
договорные отношения международных организаций 
в контексте вооруженного конфликта".

204. Он отметил также, что большинство в Комис-
сии по-прежнему склоняется в пользу включения в 
сферу охвата проекта статей немеждународных воо-
руженных конфликтов, несмотря на трудности, кото-
рые могут быть с этим связаны.

205. Пользуясь случаем, Специальный докладчик 
также озвучил различные гипотетические варианты 
конфликтов и сторон, охватываемых проектом ста-
тьи: a) вооруженный конфликт между противобор-
ствующими сторонами, b) вооруженный конфликт, 
в котором участники договора выступают в качестве 
союзников, c) конфликт, при котором только одна 
сторона договора является стороной вооруженного 
конфликта, и d) немеждународный вооруженный кон-
фликт. Последние два варианта схожи, но не иден-
тичны. Все эти возможные варианты необходимо 
рассмотреть в комментарии.

Статья 2. Употребление терминов1310

a) Вступительное слово Специального  
докладчика

206. Специальный докладчик отметил, что основ-
ным камнем преткновения в проекте статьи 2 слу-
жит определение "вооруженного конфликта". Один 
вопрос, уже рассмотренный, состоит в том, включает 
ли этот термин немеждународные конфликты. По его 
мнению, на этот вопрос необходимо дать утверди-
тельный ответ. Вторая проблема состоит в том, что 
термин "вооруженный конфликт" в подпункте b) ста-
тьи 2 определяется сам через себя, поскольку в нем 
сказано, что конфликты, на которые распространяется 
проект, − это те конфликты, которые могут затраги-
вать применение договоров. Кроме того, принятое в 
первом чтении определение носит характер ad hoc, 
т.е. оно было принято сугубо для целей данной темы. 
Было бы лучше взять более нейтральное и общепри-
менимое определение. Хотя он понимает, чем вызвано 

1310 Проект статьи 2 гласил:
"Употребление терминов
Для целей настоящих проектов статей:
a) "договор" означает международное соглашение, заключен-

ное между государствами в письменной форме и регулируемое 
международным правом, независимо от того, содержится ли такое 
соглашение в одном документе, в двух или нескольких связанных 
между собой документах, а также независимо от его конкретного 
наименования;

b) "вооруженный конфликт" означает ситуации, когда имеет 
место применение вооруженной силы между государствами 
или длительное применение вооруженной силы между прави-
тельственными властями и организованными вооруженными 
группами".
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предложение одного из государств вообще отказаться 
от включения такого определения, он считает, что без 
определения данного термина (которое также огра-
ничивает сферу применения статей) проекты статей 
потеряют свою действенность и полезность. 

207. Поэтому, признавая желательность сохранения 
определения, Специальный докладчик предложил 
пересмотреть формулировку, принятую в первом чте-
нии. Это можно сделать двумя способами. Во-первых, 
можно объединить статью 2 Женевских конвенций 
о защите жертв войны1311 и пункт 1 статьи 1 Допол-
нительного протокола II к ним 1979 года1312. Преи-
муществом такого варианта является возможность 
использования одного и того же определения термина 
"вооруженный конфликт" в международном гумани-
тарном праве и в праве международных договоров. 
Недостатком − громоздкость и некоторая тавтоло-
гичность определения. Второй вариант − обратиться 
к более современному и краткому определению, 
использованному в 1995 году Международным три-
буналом для бывшей Югославии в решении по делу 
Tadić (Тадича)1313. Специальный докладчик отме-
тил, что оно отражает более современное видение 
данной концепции и соответственно является более 
предпочтительным, не считая концовки, касающейся 
применения вооруженной силы между организован-
ными вооруженными группами внутри государства, 
поскольку проект статей ясно применяется только к 
ситуациям, при которых в вооруженном конфликте 
участвует по крайней мере одно договаривающееся 
государство.

208. Что касается возможности включения ссылки 
на оккупацию, то, хотя, как это было отмечено одним 
из государств-членов, концепции вооруженного кон-
фликта и оккупации касаются разных ситуаций, по 
его мнению, оккупация составляет неотъемлемую 
часть вооруженного конфликта; и этот момент будет 
подтвержден в комментарии. 

b) Краткое изложение прений

209. Большинство членов Комиссии высказались 
в поддержку предлагаемого изменения определения 
"вооруженного конфликта" в русле решения по делу 
Tadić. Было подчеркнуто, что определение в деле 
Тадича является более современным и намного лучше 
того, которое содержится в Женевских конвенциях о 
защите жертв войны и Дополнительном протоколе II 
к ним. Оно было также названо подходящей заменой 

1311 Женевская конвенция об улучшении участи раненых и 
больных в действующих армиях; Женевская конвенция об улучше-
нии участи раненых, больных и лиц, потерпевших кораблекруше-
ние, из состава вооруженных сил на море; Женевская конвенция об 
обращении с военнопленными; и Женевская конвенция о защите 
гражданского населения во время войны.

1312 Дополнительный протокол к Женевским конвенциям от 
12 августа 1949 года, касающийся защиты жертв немеждуна-
родных вооруженных конфликтов (Протокол II), Женева, 8 июня 
1977 года.

1313 Prosecutor v. Duško Tadić a/k/a "Dule", Case No. IT-94-
1-AR72, Decision on the Defence Motion of Interlocutory Appeal on 
Jurisdiction, Decision of 2 October 1995, Международный трибунал 
для бывшей Югославии, Judicial Reports 1994–1995, vol. I, pp. 352 
et seq., at pp. 428–430.

определения, принятого в первом чтении, которое 
было сочтено некоторыми слишком тавтологичным, 
и при этом было отмечено, что принятие единого 
определения имеет важное значение для единства 
международного права. Отмечалось также, что досто-
инством определения, данного в деле Тадича, явля-
ется включение немеждународных вооруженных 
конфликтов, ибо большинство современных конфлик-
тов носит немеждународный характер.

210. Другие члены Комиссии были сторонниками 
более традиционного определения, содержащегося 
в Женевских конвенциях о защите жертв войны, с 
дополнениями, предусмотренными Дополнительным 
протоколом II. Отмечалась необходимость примене-
ния объективных критериев определения возникнове-
ния вооруженного конфликта и при этом предлагалось 
хотя бы в комментарии оговорить, что применение 
проектов статей не зависит от произвольного реше-
ния сторон и что они применяются автоматически в 
случае выполнения предусмотренных в них матери-
альных условий. Также отмечалось, что принятое в 
первом чтении определение является более функци-
ональным и содержит несколько ценных пороговых 
критериев, включая "характер и интенсивность", от 
которых Специальный докладчик предлагает отка-
заться в пользу чересчур общего определения в реше-
нии по делу Тадича. Была выражена озабоченность 
по поводу возможной трактовки нового определения 
таким образом, что оно будет включать в себя любое 
использование вооруженной силы вне зависимости 
от того, приводит ли оно к каким-либо последствиям 
для договоров. В соответствии с еще одной точкой 
зрения необходимость в определении вооруженного 
конфликта вообще отсутствует.

211. Было выражено мнение о необходимости 
исключения слова "длительное" из предлагаемого 
нового определения (или разъяснения его значения, 
если будет принято решение его сохранить). Другие 
члены высказались за сохранение этого слова либо 
для того, чтобы не менять уже принятое определе-
ние, либо для того, чтобы предусмотреть какой-либо 
минимальный порог длительности и интенсивности 
для применения проектов статей. Таким образом, 
проекты статей не применялись бы к кратковремен-
ным спазматическим конфликтам. При этом было 
уточнено, что слово "длительное" в этом определении 
относится только к немеждународным вооруженным 
конфликтам. Кроме того, для того чтобы соблю-
сти соответствие с определением, использованным 
в решении по делу Тадича, слова "ситуации, когда 
имело место применение вооруженной силы" следует 
заменить словами "ситуации, когда имеет место при-
менение вооруженной силы".

212. Мнения по вопросу о включении ссылки на 
оккупацию разошлись. С одной стороны, утвержда-
лось, что этот вопрос достаточно серьезен, чтобы 
охватываться определением вооруженного конфликта, 
и что освещение его в одном лишь комментарии не 
позволит решить вопрос о том, является ли оккупа-
ция формой вооруженного конфликта. Другие члены 
Комиссии считали целесообразным оставить этот 
вопрос для комментария, поскольку если Комиссия 
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затронет оккупацию в самом тексте проекта статей, то 
ей будет также необходимо рассмотреть и такие дру-
гие проявления вооруженного конфликта, как блокаду 
и эмбарго, что сделает данное определение трудным 
для применения и слишком громоздким.

с) Заключительные замечания Специального 
докладчика

213. Специальный докладчик отметил, что ключе-
вым аспектом данного проекта статьи является опре-
деление вооруженного конфликта, в том числе вопрос 
о том, распространяется ли оно на немеждународный 
вооруженный конфликт. Он напомнил, что принятое в 
первом чтении определение не получило единодуш-
ной поддержки. Его предложение заменить это опре-
деление формулировкой, основанной на определении 
по делу Тадича, по-видимому, поддерживается боль-
шинством в Комиссии, хотя и не всеми ее членами. 
По его мнению, слово "длительное" следует сохра-
нить. Говоря об оккупации, он по-прежнему считает, 
что она в любом случае имеет место при вооружен-
ном конфликте и соответственно охватывается проек-
тами статей, в силу чего о ней достаточно сказать в 
комментарии.

Статья 3. Отсутствие правила, согласно кото-
рому имеет место прекращение или приоста-
новление действия ipso facto договоров в случае 
вооруженного конфликта1314

a) Вступительное слово Специального  
докладчика

214. Представляя проект статьи 3, Специальный 
докладчик отметил, что проекты статей 3−5 и при-
ложение к статье 5 необходимо рассматривать как 
единое целое. Он напомнил, что проект статьи 3 в 
некоторой степени основан на статье 2 резолюции 
Института международного права 1985 года по тому 
же вопросу1315. Он подчеркнул, что проект статьи 3 
в целом был положительно воспринят государства-
ми-членами, даже несмотря на то, что некоторые из 
них все же истолковывали его по-разному. Однако 
никаких официальных возражений против этого 
положения не поступило. Таким образом, необходимо 
сосредоточиться на формулировке. Он напомнил, что 
одно государство высказалось за утвердительную 
формулировку, устанавливающую презумпцию того, 
что договор сохраняет силу. По его мнению, такая 
перемена может потребовать изменения всего проекта 

1314 Проект статьи 3 гласил:
"Отсутствие прекращения или приостановления  

действия ipso facto
Возникновение вооруженного конфликта не прекращает и не 

приостанавливает ipso facto действие договоров:
a) между государствами − сторонами договора, являющимися 

также сторонами конфликта;
b) между государством − стороной договора, а также стороной 

конфликта и третьим государством по отношению к конфликту".
1315 Резолюция Института международного права о "Послед-

ствиях вооруженных конфликтов для международных договоров", 
принята 28 августа 1985 года на Хельсинкской сессии 1985 года. 
Институт международного права, Yearbook, vol. 61 (1986), Session 
of Helsinki (1985), Part II, p. 278 (доступна по адресу www.idi-iil.
org, resolutions).

статей. Кроме того, едва ли будет реалистично ожи-
дать принятия подобного положения в утверди-
тельной формулировке. Поэтому он предпочел бы 
оставить формулировку, принятую в первом чтении, с 
возможностью вернуться к рассмотрению уместности 
использования слов "ipso facto", как это предложили 
несколько государств. Он также напомнил о том, что 
несколько государств посчитали заголовок этого про-
екта статьи неопределенным.

b) Краткое изложение прений

215. Была выражена общая поддержка правила, 
устанавливаемого в проекте статьи 3. Поэтому в цен-
тре внимания находились вопросы его формулировки 
и характера. Так, было высказано пожелание отка-
заться от использования латинского выражения ("ipso 
facto") в соответствии с практикой Комиссии избегать, 
где это возможно, употребления латинских слов. Было 
выражено общее мнение о необходимости дорабо-
тать заголовок статьи, и было предложено несколько 
альтернативных формулировок. Было также предло-
жено изменить само положение, сформулировав его в 
утвердительной форме.

216. Вопрос о характере данного положения вызвал 
разногласия. Если одни члены считали, что в нем 
постулируется презумпция в пользу сохранения силы 
или "общий принцип" преемственности, то дру-
гие члены полагали, что формулировка не отражает 
содержания проекта статьи, которое скорее носит 
характер презумпции против прекращения действия 
в результате возникновения вооруженного конфликта. 
Была также отмечена необходимость прояснить связь 
между проектами статей 3, 4 и 5, даже если это будет 
сделано только в комментариях.

с) Заключительные замечания Специального 
докладчика

217. Специальный докладчик считал, что заголовок 
должен правильно отражать содержание проекта ста-
тьи и, поскольку в ней не устанавливается какой-либо 
презумпции или какого-либо общего принципа, таких 
терминов следует избегать. Он также выразил недоу-
мение по поводу нежелания использовать латинские 
выражения, которые всегда широко применялись в 
сфере международного права. Тем не менее он считал 
возможным найти удовлетворительную замену сло-
вам "ipso facto".

Статья 4. Признаки, позволяющие сделат вывод 
о возможности прекращения, выхода или прио-
становления действия договора1316

a) Вступительное слово Специального  
докладчика

218. Специальный докладчик отметил, что приня-
тый в первом чтении проект статьи 4 вызвал большие 

1316 Проект статьи 4 гласил:
"Признаки, позволяющие сделать вывод о возможности 

 прекращения, выхода или приостановления действия договора
Чтобы определить возможность прекращения или приоста-

новления действия договора в случае вооруженного конфликта 
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споры в Комиссии. Он напомнил, что, в конечном 
счете, было решено включить ссылку на толкование 
договора в русле статей 31 и 32 Венской конвенции о 
праве международных договоров, которые предусма-
тривают учет воли авторов договора. Это дополняется 
такими признаками, как характер и масштабы воору-
женного конфликта, последствия вооруженного кон-
фликта для договора, предмет договора и количество 
сторон договора. Вопреки тому, что, как представля-
ется, думают некоторые государства, эти признаки 
применяются в дополнение к воле сторон, а не вместо 
нее. 

219. Он напомнил, что в одном из откликов на 
проект статьи 4 сказано, что ссылка на последствия 
вооруженного конфликта для договоров рекурсивна, 
поскольку данное следствие является результатом 
того, к чему должно вести применение проекта ста-
тьи 4, а не условием достижения этого результата. 
Тем не менее было разъяснено, что речь может идти 
о следствии, ограниченном во времени, т.е. то, что 
поначалу может быть незначительным следствием, 
затем может стать значительным в случае эскалации 
конфликта. Таким образом, следствие может меняться 
с течением времени и может затрагивать продолжение 
действия договора, создавая тем самым условия, при 
которых дальнейшее сохранение договора в долго-
срочном плане может оказаться менее вероятным.

220. Он напомнил, что государства-члены высказали 
несовпадающие мнения по поводу признаков в под-
пункте b), так как некоторые предложили исключить 
"характер и масштабы вооруженного конфликта", в то 
время как другие считали необходимым сохранить эти 
признаки. Сам он предпочел бы их сохранить. Дру-
гие государства-члены предложили добавить другие 
признаки, например изменение обстоятельств, невоз-
можность осуществления договора и существенное 
его нарушение. По его мнению, такие добавления 
представляются неуместными, поскольку речь идет 
о вопросах, уже решенных в статьях 60−62 Венской 
конвенции 1969 года. Он также предпочел бы в самом 
этом положении прямо не говорить о том, что дан-
ный перечень не является исчерпывающим, дабы не 
подрывать нормативную силу данной статьи. Об этом 
достаточно сказано в комментарии. Тем не менее он 
не согласен с тем, что упоминание о "предмете" дого-
вора является излишним, поскольку такая ссылка уже 
включена в проект статьи 5. Специальный доклад-
чик далее рассмотрел предложение об исключении 
ссылки на "выход из договора", но решил оставить ее 
в тексте.

221. И наконец, он выразил мнение о том, что одни 
лишь ссылки на статьи 31 и 32 Венской конвенции 
1969 года слишком туманны, и текст будет четче, если 

или возможность выхода из него в таком случае, можно пола-
гаться, в частности на:

a) намерение сторон договора, вытекающее из применения 
статей 31 и 32 Венской конвенции о праве международных дого-
воров; и

b) характер, масштабы, интенсивность и продолжительность 
вооруженного конфликта, его последствия для договора и количе-
ство сторон договора".

в нем будет говориться о намерении сторон договора, 
как о том свидетельствует применение статей 31 и 32.

b) Краткое изложение прений

222. Было предложено прояснить связь между про-
ектами статей 4 и 5, ибо они отражают противопо-
ложный подход к одному и тому же вопросу: проект 
статьи 4 касается возможности прекращения дого-
вора, в то время как проект статьи 5 предусматривает 
продолжение действия договоров. Было также пред-
ложено внести ясность в вопрос о том, почему ссылка 
на выход из договора была включена в проект ста-
тьи 4, но не в проект статьи 3.

223. Несмотря на поддержку включения в под-
пункт а) ссылки на статьи 31 и 32 Венской конвен-
ции 1969 года для определения наличия в договоре 
положений, регламентирующих последствия воо-
руженного конфликта для договаривающихся госу-
дарств, было выражено мнение о нежелательности 
повторного включения в текст критерия намерения 
сторон. Отмечалось, что этот критерий был подробно 
обсужден при рассмотрении проекта в первом чте-
нии и, в конечном счете, было принято решение отка-
заться от его упоминания. Кроме того, отмечалось, 
что проект статьи 4 касается не только толкования 
договора, но и вопроса о том, что делать в ситуа-
ции, когда договор не содержит каких-либо четких 
указаний по поводу того, к каким последствиям для 
договора приводит возникновение вооруженного кон-
фликта. Согласно другому мнению, даже ссылка на 
статьи 31 и 32 не представляется уместной, поскольку 
таких перекрестных ссылок на другие договоры, как 
правило, следует избегать. Отмечалось, что эти две 
статьи необязательно применяются к ситуациям воо-
руженного конфликта и существуют на уровне общих 
правил, в то время как задача Комиссии заключается 
в разработке свода проектов статей, которые форми-
ровали бы lex specialis по отношению к таким общим 
нормам.

224. Другие члены высказались за включение 
ссылки на намерение сторон, поскольку, даже если 
такое намерение конструируется умозрительно, 
такого рода ссылки часто встречаются в международ-
ных договорах и соответственно не должны порож-
дать каких-либо проблем при применении проектов 
статей. Было также отмечено существование в док-
трине прочных оснований для включения ссылки на 
намерение, и что в новой формулировке, предложен-
ной Специальным докладчиком, намерение не имеет 
главенствующей силы, а является лишь одним из 
многих критериев. Некоторые члены высказались за 
рассмотрение намерения сторон в качестве ключевого 
критерия в проекте статьи 4.

225. Было выражено мнение о полезности исполь-
зования в качестве критерия "предмета" договора и 
о необходимости его включения в проект статьи 4, 
несмотря на то, что он также фигурирует в проекте 
статьи 5. Согласно аналогичной точке зрения, ссылка 
на "предмет" является связующим звеном между 
проектами статей 4 и 5 и соответственно, при ее 
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исключении из проекта статьи 4, возникает риск неза-
висимого толкования каждого положения. 

226. Было также выражено мнение о том, что новая 
ссылка на "интенсивность и продолжительность кон-
фликта" мало что добавляет с точки зрения охвата 
терминов "характера и масштаба". Была отмечена 
нечеткость этих признаков. Была также выражена 
озабоченность по поводу того, что ссылка в подпун-
кте b) на "последствия вооруженного конфликта для 
договора" делает данное положение рекурсивным 
по смыслу и требует разъяснений в комментарии. 
Согласно еще одной точке зрения, количество сто-
рон необязательно является полезным критерием. 
В соответствии с другим мнением, в этом положении 
можно было бы сказать о том, что перечень призна-
ков носит лишь ориентировочный характер и что, 
следовательно, могут существовать и другие соот-
ветствующие признаки в зависимости от конкретных 
обстоятельств. Было также предложено заменить 
слово "признаки" словами "факторы" или "критерии".

c) Заключительные замечания Специального 
докладчика

227. Специальный докладчик отметил, что его пред-
ложение вернуться к прямому упоминанию намере-
ния сторон договора в порядке применения статей 31 
и 32 Венской конвенции 1969 года вызвало неодно-
значный отклик. Он подчеркнул, что некоторые из 
тех, кто выступили против этого предложения, счи-
тали, что применение статей 31 и 32 призвано уста-
новить не намерение сторон, а содержание договора. 
С тем чтобы не открывать заново обсуждение этого 
вопроса, он предлагает вернуться к согласованной 
в первом чтении формулировке проекта статьи. Что 
касается неоднократного упоминания "предмета" 
договора (в проектах статей 4 и 5), то он по-прежнему 
считает, что одной такой ссылки будет достаточно.

Статья 5 и приложение. Договоры, из предме-
та которых вытекает, что они продолжают 
действовать1317

a) Вступительное слово Специального  
докладчика

228. Специальный докладчик отметил, что в отно-
шении проекта статьи 5 и приложения от прави-
тельств поступило много комментариев. Говоря в 
целом, он напомнил, что как таковое возникновение 

1317 Проект статьи 5 гласил:
"Договоры, из предмета которых вытекает,  

что они продолжают действовать
[1.] В случае если из предмета договоров вытекает, что они 

продолжают действовать полностью или частично во время воору-
женного конфликта, возникновение вооруженного конфликта как 
таковое не затрагивает их действия.

[2. Договоры о праве вооруженных конфликтов и о между-
народном гуманитарном праве, договоры о защите прав человека, 
договоры, касающиеся международного уголовного правосудия и 
договоры, провозглашающие, устанавливающие или регулирую-
щие тот или иной постоянный режим или статус или связанные с 
этим постоянные права, включая договоры, устанавливающие или 
изменяющие сухопутные границы или морские границы и пре-
делы, продолжают действовать или становятся действующими в 
случае вооруженного конфликта.]

вооруженного конфликта не приводит к прекращению 
договора; и воздействие вооруженного конфликта на 
договор может заключаться в том, что договор сохра-
нится полностью или же только частично. Он также 
напомнил о том, что содержащийся в приложении 
перечень, который необходимо рассматривать в при-
вязке к проекту статьи 5, носит ориентировочный 
характер.  

229. Специальный докладчик привлек внимание 
к мнению, что проекту статьи 5 недостает ясности, 
хотя каких-либо пояснений, почему это происходит, 
не было предоставлено. Комментируя предложе-
ние одного государства-члена о том, чтобы Комис-
сия определила факторы, влияющие на сохранение 
в силе всего договора или его части, он отметил, что 
именно в этом и заключается задача проектов статей 4 
и 5, а также перечня, содержащегося в приложении. 
Он также выразил несогласие с мнением, будто бы 
необходимость в проекте статьи 5 отсутствует в силу 
того, что общее положение на этот счет уже вклю-
чено в проект статьи 3. Проекты статей 4 и 5 вместе 
с приложением содержат перечисление экзогенных 
и эндогенных признаков, позволяющих определить, 
переживет ли договор (полностью или частично) воз-
никновение вооруженного конфликта.  

230. Было также упомянуто предложение одного из 
государств-членов добавить в проект статьи 5 второй 
пункт, непосредственно оговорив в нем примени-
мость во время вооруженного конфликта договоров, 
относящихся к защите людей (международное гума-
нитарное право, международное право прав человека 
и международное уголовное право), а также дальней-
шую применимость Устава Организации Объединен-
ных Наций. Необязательно будучи противником этого 
предложения Специальный докладчик все же считал, 
что это вызовет определенные трудности, связан-
ные, в частности, с делимитацией сферы применения 

Приложение
Ориентировочный перечень категорий договоров,  

о которых идет речь в проекте статьи 5
[a) Договоры, касающиеся права вооруженных конфликтов, 

включая договоры, касающиеся международного гуманитарного 
права;

b) договоры, провозглашающие, устанавливающие или регу-
лирующие тот или иной постоянный режим или статус или связан-
ные с этим постоянные права, включая договоры, устанавливаю-
щие или изменяющие сухопутные и морские границы;]

[c) договоры о международном уголовном правосудии;]
d) договоры о дружбе, торговле и мореплавании и аналогич-

ные соглашения, касающиеся прав частных лиц;
[e) договоры о защите прав человека;]
f) договоры, касающиеся охраны окружающей среды;
g) договоры, касающиеся международных водотоков и отно-

сящихся к ним сооружений и объектов;
h) договоры, касающиеся водоносных горизонтов и относя-

щихся к ним сооружений и объектов;
i) многосторонние нормоустановительные договоры;
j) договоры, учреждающие международную организацию;
k) договоры, касающиеся урегулирования споров между госу-

дарствами мирными средствами, включая использование согла-
сительной процедуры, посредничество, арбитраж и обращение в 
Международный Суд;

l) договоры, касающиеся коммерческого арбитража;
m) договоры о дипломатических и консульских сношениях".
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договоров в области международного гуманитарного 
права и международного права прав человека, с нео-
пределенностью общей ссылки на "международное 
уголовное право" и целесообразностью прямого упо-
минания о применимости Устава Организации Объ-
единенных Наций, который в любом случае будет 
применяться в силу самого своего характера. Он 
также выразил озабоченность по поводу того, что 
включение подобного пункта может иметь своим 
побочным следствием появление двух "типов" катего-
рий, что может быть трудно обосновать на практике. 
Например, можно ли будет согласиться с ограниче-
нием видов договоров в этом пункте предлагаемыми 
категориями без включения, к примеру, договоров о 
разграничении границ. Он отметил, что в предвари-
тельном порядке он предлагал включить подобный 
второй пункт лишь для того, чтобы узнать об отно-
шении к этому вопросу Комиссии, и если Комиссия 
примет решение включить такой пункт, то соответ-
ствующие подпункты необходимо будет исключить из 
перечня категорий в приложении. 

231. Что касается сохранения в приложении догово-
ров, из предмета которых вытекает, что они должны 
оставаться в силе, то он отметил, что мнения госу-
дарств-членов по этому вопросу, как и мнения в Комис-
сии, разделились. От государств поступили самые 
разные предложения − от включения всего перечня в 
проект статей после проекта статьи 5 до обсуждения 
этого вопроса в комментариях. Обдумав этот вопрос, 
Специальный докладчик пришел к выводу, что сохра-
нение перечня в приложении к проекту статей, как это 
было сделано в первом чтении, представляет собой 
удачный компромисс между двумя этими позициями. 

232. Говоря о содержании перечня, Специальный 
докладчик высказался в поддержку включения дого-
воров, являющихся учредительными документами 
международных организаций, что будет включать 
и Устав Организации Объединенных Наций. Что 
касается предложений об исключении категорий из 
перечня (договоры о дружбе, торговле и мореплава-
нии и аналогичные соглашения, касающиеся прав 
частных лиц; договоры, касающиеся охраны окру-
жающей среды; договоры, касающиеся международ-
ных водотоков и относящихся к ним сооружений и 
объектов; договоры, касающиеся водоносных гори-
зонтов и относящихся к ним сооружений и объектов; 
договоры, касающиеся коммерческого арбитража), то 
Специальный докладчик отметил, что, хотя действи-
тельно в случае вооруженного конфликта эти катего-
рии соглашений не всегда продолжают действовать 
полностью, перечень носит лишь ориентировочный 
характер и возможность делимости конкретных поло-
жений допускается проектом статьи 10. Поэтому 
исключать эти положения было бы нецелесообразно 
и нежелательно.  

b) Краткое изложение прений

233. Несколько членов высказались в поддержку 
предложения о включении нового второго пункта в 
проект статьи 5. Другие считали, что это только поро-
дило бы дополнительные трудности, установив раз-
ные правила для разных категорий договоров. Было 

также рекомендовано включить предлагаемый пункт 
либо в само приложение, либо в сами проекты статей 
в качестве отдельного положения.

234. Что касается категорий договоров, перечис-
ленных в приложении, то было рекомендовано сосре-
доточить внимание на включении тех категорий, 
которые находят поддержку в практике государств. 
Предложения о включении дополнительных катего-
рий включали в себя: договоры, содержащие импе-
ративные нормы (jus cogens), договоры, касающиеся 
международной уголовной юрисдикции, договоры, 
представляющие собой учредительные соглашения 
международных организаций, а также договоры о 
международных границах. Были выражены сомнения 
по поводу включения категорий договоров, не все из 
которых, по мнению этого члена, будут продолжать 
действовать во время вооруженного конфликта. Было 
также предложено расположить категории перечня в 
обычном логическом порядке.

235. Что касается местоположения перечня, то 
несколько членов высказались за его сохранение в 
приложении к проекту статей, с тем чтобы придать 
большую конкретность проекту статьи 5. Согласно 
другой точке зрения, перечень было бы лучше пере-
нести в комментарий, поскольку его содержание не 
пользуется универсальной поддержкой и сохранение 
его в тексте порождает риск того, что он утратит свою 
гибкость. Утверждалось, что, как общее правило, 
проекты статей должны включать в себя предметные 
положения, а не набор примеров.

c) Заключительные замечания Специального 
докладчика

236. Специальный докладчик отметил, что пред-
ложение об объединении этого проекта статьи со 
статьей 4, а также предложение о включении нового 
второго пункта, касающегося договоров о защите 
физических лиц, не получили поддержки большин-
ства в Комиссии. Он сообщил о своем намерении 
четче разъяснить в комментарии связь между ста-
тьями 4, 5 и 6, а также значение различных признаков 
в статьях 4 и 5. 

237. Что касается местоположения перечня катего-
рий договоров, то Специальный докладчик отметил, 
что, как представляется, большинство в Комиссии 
склоняется в пользу его сохранения в качестве прило-
жения к проекту статей, как это было сделано в пер-
вом чтении, с той оговоркой, что он будет расширен 
следующими новыми категориями: договоры, пред-
ставляющие собой учредительные договоры меж-
дународных организаций, договоры, относящиеся 
к международному уголовному правосудию, и дого-
воры, содержащие императивные нормы (jus cogens). 
Он отметил, что не поступило каких-либо возражений 
против включения первых двух категорий договоров. 
Говоря о нормах jus cogens в договорах, он выразил 
мнение о том, что сохранение таких норм не зависит 
от воздействия вооруженного конфликта на договор, 
в котором они содержатся. Вместо этого, данные 
нормы остаются в силе, будучи особой категорией 
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норм международного обычного права. Поэтому, 
строго говоря, мандат Комиссии на эти вопросы не 
распространяется. 

238. Кроме того, он считал, что предложение о том, 
чтобы расположить категории перечня в порядке их 
важности, порождает проблему, поскольку такого 
рода классификация категорий договоров может 
быть признана произвольной или сложной. Он также 
напомнил о том, что в соответствии с проектом ста-
тьи 10 договоры делимы и различные их части могут 
сохранять силу или терять ее для различных целей. 
Он также принял к сведению предложение о вклю-
чении в проекты статей упоминания о возможности 
изменения договоров.

Статья 6. Заключение договоров во время  
вооруженного конфликта1318

Статья 7. Прямые положения о действии 
договоров1319

a) Вступительное слово Специального  
докладчика

239. Специальный докладчик отметил, что в про-
екте статьи 6 заложено две мысли: что государства, 
являющиеся сторонами вооруженного конфликта, 
по-прежнему могут заключать соглашения или дого-
воры; и что эти государства также могут договари-
ваться о том, чтобы прекратить договоры, которые в 
противном случае сохраняли бы свою силу. К тексту, 
принятому в первом чтении, были предложены лишь 
минимальные поправки.

240. Проект статьи 7 закрепляет преимущественную 
силу указания в договоре на то, что он продолжает 
действовать в ситуациях вооруженного конфликта. 
При всей очевидности этого положения Специаль-
ный докладчик тем не менее считает полезным вклю-
чить его в текст, но в качестве проекта статьи 3-бис, 
поскольку оно касается договорной нормы, являю-
щейся отступлением от механизма, предусмотрен-
ного проектами статей 4 и 5.  

b) Краткое изложение прений

241. В отношении проекта статьи 6 была выражена 
поддержка предложения одного из государств-членов 
включить упоминание о том, что это положение не 
наносит ущерба проекту статьи 9. Некоторые члены 

1318 Проект статьи 6 гласил:
"Заключение договоров во время вооруженного конфликта
1. Возникновение вооруженного конфликта не затрагивает 

способности государства − стороны вооруженного конфликта 
заключать договоры в соответствии с Венской конвенцией 
1969 года о праве международных договоров.

2. Во время вооруженного конфликта государства могут 
заключать правомерные соглашения, влекущие прекращение или 
приостановление действующего между ними договора в ситуа-
циях вооруженного конфликта".

1319 Проект статьи 7 гласил:
"Прямые положения о действии договоров
Если в самом договоре содержатся [прямые] положения о его 

действии в ситуациях вооруженного конфликта, эти положения 
применяются".

выразили сомнение по поводу ссылки на "правомер-
ные" соглашения во втором пункте и предложили 
заменить ее более общей формулировкой: "в соответ-
ствии с Венской конвенцией о праве международных 
договоров" или "в соответствии с международным 
правом". Было также предложено избежать повторе-
ния слов "во время вооруженного конфликта", исклю-
чив их в первом случае.

242. Была выражена общая поддержка предложения 
Специального докладчика превратить проект статьи 7 
в проект статьи 3-бис. Также была упомянута возмож-
ность включения этого проекта в качестве проекта 
статьи 5-бис.  

c) Заключительные замечания Специального 
докладчика

243. Специальный докладчик согласился с редак-
ционными поправками, предложенными к проекту 
статьи 6. Он также отметил, что его предложение пре-
вратить проект статьи 7 в новый проект статьи 3-бис 
получило общую поддержку в Комиссии. 

Статья 8. Уведомление о прекращении,  
выходе или приостановлении1320

a) Вступительное слово Специального  
докладчика

244. Специальный докладчик напомнил о том, что 
проект статьи 8 был представлен в конце первого 
чтения и был предметом продолжительной дискус-
сии. В отношении варианта текста 2008 года можно 
высказать два нарекания. Во-первых, вопреки пун-
кту 2 статьи 65 Венской конвенции 1969 года не 
предусмотрено конкретного срока для представления 
возражений на уведомление. Во-вторых, принятый 
ранее вариант текста мог приводить к невозможно-
сти отыскания мирными средствами решений для 
государств, участвующих в вооруженном конфликте, 
в частности по отношению к третьим государствам, 

1320 Проект статьи 8 гласил:
"Уведомление о намерении прекратить договор, выйти из него 

или приостановить его действие
1. Участвующее в вооруженном конфликте государство, 

намеревающееся прекратить договор или выйти из договора, сто-
роной которого оно является, либо приостановить действие этого 
договора, уведомляет другое государство-сторону или другие госу-
дарства-стороны либо депозитария договора об этом намерении.

2. Это уведомление вступает в силу по его получении другим 
государством-стороной или другими государствами-сторонами, 
если только оно не предусматривает более поздней даты.

3. Ничто в предыдущих пунктах не затрагивает право сто-
роны возразить в соответствии с положениями договора или при-
менимыми нормами международного права против прекращения 
договора, выхода из него или приостановления его действия. 
Если договор не предусматривает иное, срок для возражения 
составляет … с момента получения уведомления.

4. Если в течение предписанного срока сделано возражение, 
соответствующие государства-стороны должны искать решение с 
помощью средств, указанных в статье 33 Устава Организации Объ-
единенных Наций.

5. Ничто в предыдущих пунктах не затрагивает права или 
обязательства государств относительно урегулирования споров в 
той мере, в какой, несмотря на возникновение вооруженного кон-
фликта, они остаются действующими в соответствии с положени-
ями проектов статей 4–7".
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не участвующим в таком конфликте. Было отмечено, 
что Комиссия посчитала нереалистичным навязы-
вать режим мирного урегулирования споров. Однако, 
по мнению Специального докладчика, ей стоит вер-
нуться к этому вопросу.

245. Предлагаемая новая формулировка проекта 
статьи 8 призвана учесть обе эти проблемы, руко-
водствуясь статьей 65 Венской конвенции 1969 года. 
Специальный докладчик согласился с правильностью 
постановки одним из государств-членов вопроса 
о том, почему при наличии определенных средств 
разрешения споров урегулирование спора между 
уведомляющим и возражающим государствами 
должно откладываться до окончания вооруженного 
конфликта. Этот вопрос также зависит от решения, 
которое будет принято о сроках для представления 
возражения на уведомление. Он напомнил о том, что в 
пункте 2 статьи 65 такой срок составляет три месяца. 
Однако сам он воздержался от указания какого-либо 
конкретного срока, поскольку, по его мнению, этот 
срок может быть более продолжительным, учитывая 
то обстоятельство, что изучение судьбы договоров 
едва ли будет одним из наиболее актуальных вопро-
сов для государств, участвующих в вооруженном 
конфликте. 

246. Специальный докладчик сослался на сомнения, 
высказанные одним из государств-членов по поводу 
юридической силы уведомлений, предусмотренных 
в проекте статьи 8. По его мнению, существует два 
возможных варианта. Если уведомление не получено 
в установленный срок, уведомляющие государство 
может прекратить действие договора, выйти из него 
или приостановить его полностью или частично. Если 
же возражение сделано и получено, соответствующие 
государства должны прибегать к средствам и меха-
низмам мирного урегулирования (если это возможно 
и реально). По его мнению, было бы нетрудно ожи-
дать от государств представления уведомлений и воз-
ражений во время вооруженного конфликта. Самое 
важное, четко закрепить необходимость применения 
в максимально возможной степени требований пун-
ктов 1 и 2 статьи 65 Венской конвенции 1969 года.

247. Специальный докладчик также упомянул о 
предложении одного из государств-членов включить 
в сферу охвата проекта статьи 8 участников договора, 
которые не являются сторонами вооруженного кон-
фликта. По его мнению, с технической точки зрения 
сделать это просто. Тем не менее он хотел бы полу-
чить от Комиссии указания по поводу целесообразно-
сти такого изменения.

b) Краткое изложение прений

248. В качестве общего соображения было реко-
мендовано достаточно гибко сформулировать данное 
положение, чтобы допустить возможность того, что 
в некоторых случаях уведомлений вообще не потре-
буется. Несколько членов высказались за включение 
соответствующего срока в пункт 3; предлагаемая про-
должительность этого срока варьировалась от трех до 
шести месяцев. Однако другие члены предостерегали 
против включения конкретных сроков.

249. Было выражено мнение о том, что ссылка на 
мирное урегулирование споров в пункте 4 может не 
в полной мере учитывать реальное положение дел во 
время вооруженного конфликта. Другие члены счи-
тали это полезной констатацией того факта, что госу-
дарства не освобождаются от их общих обязательств 
в соответствии со статьей 33 Устава Организации 
Объединенных Наций. Разные мнения были также 
выражены в отношении пункта 5. Если несколько 
членов поддержали его включение, то другие считали 
его недостаточно четким. При этом отмечалось, что 
если речь идет об общем обязательстве добиваться 
урегулирования спора, то тогда оно аналогично пун-
кту 4. Согласно еще одной точке зрения, было бы 
трудно предписывать использование конкретных 
процедур урегулирования споров, и государствам 
необходимо предоставить свободу выбора средств 
урегулирования.

250.  Если несколько членов высказались в под-
держку включения в сферу охвата проекта статьи 8 
третьих государств, не являющихся сторонами кон-
фликта, но являющихся сторонами договора, то дру-
гие сомневались в этом, поскольку это так или иначе 
повлияет на другие положения проектов статей и 
может вести к злоупотреблению этими положениями.

c) Заключительные замечания Специального 
докладчика

251. Специальный докладчик отметил, что проект 
статьи 8 содержит важное положение. Однако вари-
ант, согласованный в первом чтении, был неполным. 
Он также отметил выраженную некоторыми членами 
озабоченность по поводу того, что официальные уве-
домления не всегда могут быть необходимыми или 
возможными, но при этом считал, что такую озабо-
ченность можно устранить с помощью выверенной 
формулировки.

252. Что касается нового пункта 4, то Специальный 
докладчик придерживался мнения о том, что обя-
зательство государств − членов Организации Объ-
единенных Наций использовать мирные средства 
урегулирования споров остается в силе вне зависимо-
сти от возникновения вооруженного конфликта. Тем 
не менее он напомнил, что некоторые члены высту-
пили против включения данного положения, и выра-
зил готовность согласиться с таким исключением 
предлагаемого пункта при том понимании, что этот 
вопрос будет охватываться новым пунктом 5.

253. Он отметил, что новый пункт 5 был встречен 
довольно прохладно. Тем не менее он по-прежнему 
считает необходимым его сохранить, поскольку это 
соответствовало бы перечню категорий в приложе-
нии к проекту статьи 5, который подтверждает веро-
ятность продолжения действия таких обязательств, 
несмотря на возникновение вооруженного конфликта.

254. Что касается возможности использования 
процедуры, предусмотренной пунктом 1 проекта 
статьи 8, участвующими в договоре государствами, 
которые не являются сторонами вооруженного кон-
фликта, то, насколько он понял в ходе прений, такое 
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расширение соответствующего права было признано 
нежелательным. В любом случае, все проблемы, 
которые возникнут для государств-участников, не 
являющихся сторонами конфликта, могут быть урегу-
лированы путем обращения к статьям 60−62 Венской 
конвенции 1969 года.

Статья 9. Обязательства, имеющие силу на ос-
новании международного права независимо от 
договора1321

Статья 10. Делимость договорных 
положений1322

a) Вступительное слово Специального  
докладчика

255. Специальный докладчик отметил, что приня-
тый в первом чтении проект статьи 9, который уходит 
своими корнями в статью 43 Венской конвенции 1969 
года, не вызвал возражений.

256. Он также напомнил, что проект статьи 10, 
который основан на статье 44 Венской конвенции 
1969 года, имеет огромное значение, поскольку он 
касается частичного прекращения или приостановле-
ния действия договора, т.е. ситуаций, которые часто 
могут иметь место на практике. Как уже отмечалось, 
существование проекта статьи 10 придает известную 
гибкость применению проекта статьи 5 и перечня 
категории договоров в приложении. На его взгляд, 
менять этот проект статьи не стоит.

b) Краткое изложение прений

257. Была выражена общая поддержка проектов ста-
тей 9 и 10 и предложений, высказанных Специальным 
докладчиком.

c) Заключительные замечания Специального 
докладчика

258. Специальный докладчик вновь подчеркнул 
важность проекта статьи 10. Несмотря на предло-
жения некоторых государств изменить структуру 

1321 Проект статьи 9 гласил:
"Обязательства, имеющие силу на основании  

международного права, независимо от договора
Прекращение договора, выход из него либо приостановление 

его действия вследствие вооруженного конфликта не освобождают 
государство от обязанности выполнять любое закрепленное в 
договоре обязательство, которое имеет силу для него в соответ-
ствии с международным правом независимо от этого договора".

1322 Проект статьи 10 гласил:
"Делимость договорных положений
Прекращение договора, выход из него либо приостановление 

его действия вследствие вооруженного конфликта, если договор не 
предусматривает иное или если стороны не условились об ином, 
вступают в силу в отношении всего договора, за исключением слу-
чаев, когда:

а) договор содержит положения, отделимые от остальной 
части договора в отношении их применения;

b) из договора вытекает или иным образом установлено, что 
принятие этих положений не составляло существенного основа-
ния для согласия другой стороны или других сторон на обязатель-
ность всего договора в целом; и

с) продолжение выполнения остальной части договора не 
было бы несправедливым".

данного положения, сам он предпочел бы сохранить 
ее в том виде, в котором сформулирована статья 44 
Венской конвенции 1969 года.

Статья 11. Утрата права прекращать  
договор, выходить из него или приостанавливать 

его действие1323

Статья 12. Возобновление приостановленных 
договоров1324

a) Вступительное слово Специального  
докладчика

259. Специальный докладчик отметил, что проект 
статьи 11, который основан на статье 45 Венской кон-
венции 1969 года, предусматривает сохранение пусть 
даже малой толики добросовестности в отношениях 
между договаривающимися сторонами, чего следует 
ожидать даже в ситуации вооруженного конфликта. 
Соответственно, государства, которые прямо при-
знали сохранение договора или которые в силу своего 
поведения или своих действий считаются молчаливо 
согласившимися с сохранением договора, не будут 
иметь права прекращать договор, выходить из него 
или приостанавливать его действие. 

260. Специальный докладчик отметил, что, по мне-
нию одного из государств-членов, норма в проекте 
статьи 11 является слишком жесткой и что представ-
ления и характер вопроса о сохранении договоров 
могут меняться по мере развертывания вооруженного 
конфликта, в силу чего обстоятельства, которые ведут 
к потере права прекращать договор, иногда могут 
быть оценены уже после того, как вооруженный кон-
фликт затронет договор, что необязательно проис-
ходит именно в момент возникновения конфликта. 
Соглашаясь с тем, что воздействие на договор иногда 
лучше оценивать задним числом, он, тем не менее, 
предпочел бы отразить этот момент в комментарии, 
сохранив этот проект статьи в тексте. 

261. Специальный докладчик придерживался мнения 
о том, что проект статьи 12 необходимо рассматривать 
вкупе с проектом статьи 18. Он напомнил, что проект 
статьи 12 касается возобновления приостановленного 

1323 Проект статьи 11 гласил:
"Утрата права [возможности] прекращать договор,  

выходить из него или приостанавливать его действие
Государство не может больше прекращать договор, выходить из 

него или приостанавливать его действие вследствие вооруженного 
конфликта, если:

a) оно определенно согласилось считать, что договор сохра-
няет силу или остается в действии; или

b) оно должно в силу его поведения считаться молчаливо 
согласившимся с тем, что договор остается в действии или сохра-
няет силу".

1324 Проект статьи 12 гласил:
"Возобновление или применение договорных отношений  

после вооруженного конфликта
1. После вооруженного конфликта государства-стороны 

могут регулировать на основе соглашения вопрос о возобновлении 
договоров, прекращенных или приостановленных в результате 
вооруженного конфликта.

2. Возобновление применения договора, приостановленного 
в результате вооруженного конфликта, определяется в соответ-
ствии с критериями, предусмотренными в проекте статьи 4".
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договора, которое должно оцениваться на основании 
признаков, перечисленных в проекте статьи 4. Такие 
соглашения вновь вступают в силу не на основании 
последующей договоренности, а по причине исчезно-
вения условий, приведших к первоначальной приоста-
новке их действия. С другой стороны, проект статьи 18 
позволяет договаривающимся государствам добро-
вольно возобновлять осуществление или действие дого-
воров на основании соглашения, достигнутого после 
конфликта. Это − равнозначно обновлению договора. 
Он предлагает объединить эти два положения в новом 
проекте статьи 12, отметив при этом существующие 
между ними различия. Однако в этом случае текст про-
екта статьи 18 перестанет быть оговоркой "без ущерба". 

b) Краткое изложение прений

262. Несмотря на поддержку рекомендаций Специ-
ального докладчика в отношении проекта статьи 11, 
несколько членов Комиссии выразили сомнения по 
поводу использования слова "возможности" приме-
нительно к прекращению договора, выходу из него 
или приостановке его действия. По мнению другого 
члена, эти два пункта можно объединить. Была также 
выражена озабоченность по поводу излишней строго-
сти данного положения и было рекомендовано вклю-
чить в него, mutatis mutandis, перекрестную ссылку на 
статью 62 Венской конвенции 1969 года, касающуюся 
существенного изменения обстоятельств.
263. Была выражена общая поддержка предложения 
Специального докладчика объединить проект ста-
тьи 12 с проектом статьи 18, уточнив предлагаемую 
формулировку данного положения и его название.

c) Заключительные замечания Специального 
докладчика

264. Специальный докладчик упомянул о выражен-
ной одним из государств озабоченности по поводу 
того, что, возможно, будет непросто сложно опреде-
лить воздействие вооруженного конфликта на дого-
вор в момент возникновения такого конфликта, и 
предложил четко сказать в комментарии, что проект 
статьи 11 применяется в той мере, в какой можно оце-
нить окончательные последствия конфликта в момент 
его возникновения. Это значит, что проект статьи 11 
не будет применяться в ситуациях, когда продолжи-
тельность и длительность конфликта меняют его воз-
действие на договор таким образом, что государства 
не могли этого предвидеть, когда они соглашались на 
продолжение действия договора.

Статья 13. Последствия осуществления права 
на индивидуальную или коллективную самообо-
рону для договора1325

а) Вступительное слово Специального докладчика

265. Специальный докладчик напоминает, что 
проект статьи 13 составлен по образцу статьи 7 

1325 Проект статьи 13 гласил: 
"Последствия осуществления права на индивидуальную или 

коллективную самооборону для договора
С учетом положений статьи 5 государство, осуществляющее 

свое право на индивидуальную или коллективную самооборону 

резолюции, принятой Институтом международного 
права в 1985 году. В нем сделана попытка предотвра-
тить возникновение ситуации, при которой соблюде-
ние государством договора лишало бы его права на 
самооборону. Статья предусматривает возможность 
приостановления, но не прекращения договора и при-
меняется только в межгосударственном контексте. 
Текст, принятый Институтом международного права, 
также включает положение, предусматривающее 
возможность последующего определения Советом 
Безопасности, что возможное государство-жертва на 
деле было агрессором, с установлением последствий 
такого вывода. Было отмечено, что Комиссия рас-
смотрела этот конкретный вопрос во время первого 
чтения и решила не включать это дополнительное 
положение. Он согласен с этим решением и предла-
гает придерживаться его и во втором чтении.

266. Также было указано, что одно из государств-чле-
нов отметило, что возможность государства приоста-
навливать действие договоров в ситуации, когда оно 
осуществляет свое право на самооборону, должна 
соответствовать положениям проекта статьи 5. Специ-
альный докладчик готов согласиться с таким поясне-
нием, хотя и предпочел бы сослаться на положения 
как проекта статьи 5, так и проекта статьи 4. Далее он 
напомнил о предложении другого государства-члена 
разъяснить в комментарии, что возможность приоста-
новления действия договоров государством в случае 
самообороны не может основываться на нормах кон-
венций, предназначенных для применения в контек-
сте международных вооруженных конфликтов, таких 
как Женевские конвенции о защите жертв войны и 
Дополнительный протокол I к ним.

b) Краткое изложение прений

267. Несколько членов Комиссии поддержали мне-
ние Специального докладчика о том, что проект ста-
тьи 13 следует сохранить в том виде, в каком он был 
принят в первом чтении. Другие члены указывали 
на то, что на практике довольно трудно определить, 
какая из сторон конфликта осуществляет свое закон-
ное право на самооборону. Было предложено заменить 
проект статьи клаузулой "не наносят ущерба" или 
более общей формулировкой, такой как, например, 
положение статьи 59 проектов статей об ответствен-
ности государств за международно-противоправные 
деяния, принятого Комиссией на ее пятьдесят третьей 
сессии1326. Также отмечалось, что Статья 51 Устава 
Организации Объединенных Наций сама по себе явля-
ется оговоркой и не предусматривает всех условий 
осуществления права на самооборону, таких как тре-
бования соразмерности и необходимости. Также в под-
держку клаузулы "не наносят ущерба" было отмечено, 
что содержание статьи 51 становится менее понятным 
в свете последних изменений в области правовых 
норм, касающихся применения силы. В то же время 
было отмечено, что основная цель осуществления 

в соответствии с Уставом Организации Объединенных Наций, 
может приостановить в целом или частично действие договора, 
стороной которого оно является и который несовместим с осу-
ществлением этого права".

1326 Ежегодник... 2001 год, том II (часть вторая) и исправление, 
пункт 76.
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этого права заключается не в том, чтобы снабдить 
государство, действующее в порядке самообороны, 
всеми необходимыми для этого средствами, а в том, 
чтобы, как предусмотрено в проекте статьи 3, обеспе-
чить сохранение стабильности договорных отноше-
ний в период вооруженного конфликта. 

268. Другое предложение состояло в том, чтобы 
изменить название, поскольку оно может быть 
истолковано как предполагающее автоматическое 
осуществление права на самооборону. Предпо-
чтение было отдано сохранению формулировки 
максимально близкой к статье 51 Устава Орга-
низации Объединенных Наций, включая слова 
"индивидуальную или коллективную" в названии. 
Также нашла поддержку идея конкретно указать, 
что осуществление права на самооборону должно 
"соответствовать положениям Устава Организации 
Объединенных Наций". Согласно другому мнению, 
такой формулировки следует избегать, поскольку 
она не позволяет полноценно использовать нормы 
обычного международного права об осуществлении 
права на самооборону. Согласно еще одной точке 
зрения, целесообразность вводных слов "с учетом 
положений статьи 5" представляется сомнитель-
ной, поскольку создается впечатление, что проект 
статьи 5 обладает приоритетом над проектом ста-
тьи 13, а сам проект статьи 5 по сути становится 
более категоричным заявлением о том, что действие 
договоров, о которых идет речь, будет продолжаться 
независимо от ситуации. Поэтому было предложено 
либо исключить эту фразу, либо заменить ее сло-
вами "невзирая на проект статьи 5". Другие члены 
отдали предпочтение сохранению перекрестной 
ссылки на проект статьи 5, как это предлагалось 
Специальным докладчиком. Отмечалось, что суще-
ствуют определенные договорные нормы, напри-
мер нормы международного гуманитарного права и 
нормы об установлении границ, которые не могут 
отменяться или приостанавливаться вследствие 
применения права на самооборону. Предлагалось 
также пояснить, что государство, действующее в 
условиях самообороны, не вправе отменить или 
приостановить действие договора в целом, если для 
осуществления самообороны достаточно прекра-
щения или приостановления действия лишь неко-
торых положений. Также была поддержана идея 
Специального докладчика не включать ссылку на 
последующее определение Советом Безопасности.

с) Заключительные замечания Специального 
докладчика

269. Специальный докладчик отметил, что трудно-
сти при определении государства, осуществляющего 
свое право на самооборону в соответствии с требо-
ваниями международного права, не могут служить 
оправданием для исключения проекта статьи. Полез-
ным было напоминание о том, что бывают ситуации, 
когда право на самооборону может превалировать над 
договорными обязательствами, но только в той сте-
пени, в какой эти обязательства ограничивают осу-
ществление права на самооборону.

270. Что касается предложения поставить право на 
приостановление договорных обязательств в зависи-
мость от условий, упомянутых в проектах статей 4 и 5, 
то Специальный докладчик признал вызванные этим 
трудности и снял это предложение. Он также выска-
зался в поддержку нынешней формулировки "в соот-
ветствии с Уставом Организации Объединенных 
Наций", так как она охватывает самооборону, пред-
усмотренную как Уставом Организации Объединен-
ных Наций, так и нормами обычного международного 
права. Он подтвердил свою точку зрения, согласно 
которой необязательно повторять слова "индивиду-
альную и коллективную" в названии, поскольку они 
уже содержатся в проекте статьи 13.

Статья 15. Запрет на извлечение преимуществ 
государством-агрессором1327

а) Вступительное слово Специального  
докладчика

271. Специальный докладчик отметил, что за основу 
проекта статьи 15 также было взято аналогичное поло-
жение резолюции 1985 года Института международ-
ного права. Оно отражает политическую позицию, 
согласно которой государство-агрессор не должно 
освобождаться от своих договорных обязательств 
вследствие инициированного им же самим конфликта. 
Проект статьи ограничивается межгосударственными 
вооруженными конфликтами. Квалификация государ-
ства в качестве агрессора зависит от способа определе-
ния этого понятия, а с процессуальной точки зрения − от 
Совета Безопасности. В соответствии с проектом ста-
тьи государство, определенное Советом Безопасности 
в качестве агрессора, не вправе прекращать договор, 
выходить из него или приостанавливать его действие, 
а также оно не имеет на это право в том случае, если 
это дает ему какие-либо преимущества, что может 
быть подтверждено Советом Безопасности или ex post 
арбитражным судом или судьей международного суда. 
Он отметил, что, хотя ряд государств-членов одобрили 
проект статьи 15, остаются разногласия по поводу 
включения ссылки на резолюцию 3314 (XXIX) Гене-
ральной Ассамблеи от 14 декабря 1974 года.

272. Специальный докладчик также напомнил о 
том, что одно из государств-членов высказывало обес-
покоенность по поводу того, что, согласно принятому 
в первом чтении варианту, сохраняется возможность 
того, что государство, названное агрессором в контек-
сте конкретного конфликта, будет продолжать носить 
такое клеймо и в последующих конфликтах. Специ-
альный докладчик предложил разъяснить, что воо-
руженный конфликт, речь о котором идет в проекте 

1327 Проект статьи 15 гласил:
"Запрет для государства извлекать преимущества из агрессии 

[незаконного применения силы]
Государство, совершающее агрессию по смыслу Устава Орга-

низации Объединенных Наций и резолюции 3314 (XXIX) Гене-
ральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций [государ-
ство, применяющее силу в нарушение пункта 4 статьи 2 Устава 
Организации Объединенных Наций], не прекращает договор, не 
выходит из него и не приостанавливает его действие вследствие 
вооруженного конфликта, являющегося результатом акта агрес-
сии [незаконного применения силы], если это даст преимущество 
такому государству".
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статьи 15, стал результатом агрессии, упомянутой в 
начале статьи, включив слова "который стал резуль-
татом". Специальный докладчик также обратил вни-
мание Комиссии на предложение расширить сферу 
охвата проекта статьи 15, с тем чтобы она распростра-
нялась не только на акты агрессии, но и на любое при-
менение силы или угрозу ее применения в нарушение 
пункта 4 статьи 2 Устава Организации Объединенных 
Наций. Он предпочел бы ограничить проект статьи15 
последствиями агрессии государств.  

b) Краткое изложение прений

273. Некоторые члены высказали озабоченность по 
поводу сложности определения того, имело ли место 
проявление агрессии. Утверждалось, что в междуна-
родном сообществе не выработано достаточно четкое 
определение агрессии и что резолюция 3314 (XXIX) 
Генеральной Ассамблеи также противоречива. Пред-
лагалось заменить проект статьи 15 клаузулой "не 
наносят ущерба" или охватить его содержание про-
ектом статьи 14, соответствующим образом расши-
рив его сферу охвата. Другие члены высказывались в 
пользу сохранения проекта статьи в утвердительной 
редакции, предложенной Специальным докладчиком. 
Не отрицая трудности, связанные с установлением 
наличия акта агрессии, они тем не менее поддержали 
включение ссылки на резолюцию 3314 (XXIX), кото-
рая подкрепляется прецедентным правом и доктри-
ной в качестве отражения обычного международного 
права в отношении как минимум базового перечня 
возможных проявлений агрессии. Высказывались 
различные мнения по поводу релевантности приня-
тия статьи 8-бис Римского статута Международного 
уголовного суда на Конференции 2010 года по обзору 
Римского статута Международного уголовного 
суда, состоявшейся в Кампале. Одни полагали, что, 
поскольку Статут касается уголовной ответственно-
сти частных лиц, его положения об агрессии не имеют 
отношения к последствиям вооруженных конфликтов 
для международных договоров, а другие считали, что 
резолюция 3314 (XXIX) заложила основу для опре-
деления агрессии, принятого на Конференции по 
обзору, что доказывает ее универсальное признание 
и релевантность. Также предлагалось в случае сохра-
нения ссылки на резолюцию 3314 (XXIX) в проекте 
статьи 15 избежать создания впечатления, что эта 
резолюция равносильна по своему действию Уставу 
Организации Объединенных Наций.

274. Кроме того, возникли разногласия по поводу 
предложения расширить сферу охвата проекта ста-
тьи 15, с тем чтобы включить в нее любое примене-
ние силы в нарушение запрета, предусмотренного 
пунктом 4 Статьи 2 Устава Организации Объединен-
ных Наций. Некоторые члены поддержали эту идею, 
так как это позволит среди прочего избежать коллизий 
вокруг вопроса об агрессии. В этой связи отмечалось, 
что Совет Безопасности неохотно давал определение 
актам агрессии даже в случае вопиющих нарушений 
мира. Кроме того, более широкая формулировка была 
бы более точным эквивалентом проекта статьи 13, 
поскольку право на самооборону не ограничивается 
реакцией на акты агрессии. Другие члены высказали 
озабоченность в отношении возможного расширения 

сферы охвата данного положения, поскольку это 
лишило бы проект статьи той конкретности, которую 
придает ему ссылка на государство, совершающее 
агрессию, благодаря чему это положение будет легче 
осуществлять на практике, вследствие чего возрас-
тет возможность злоупотреблений. Некоторые члены 
Комиссии отметили, что толкование пункта 4 Статьи 2 
Устава Организации Объединенных Наций также дает 
пищу для споров и что данное положение не является 
точным аналогом статьи 51 Устава в том, что касается 
права на самооборону.
275. Также высказывались сомнения относительно 
заключительного критерия, состоящего в том, что акт 
агрессии должен быть выгоден государству-агрес-
сору, что, как представляется, довольно сложно точно 
установить на практике. Предлагалось пояснить в 
комментарии, что "выгода", являющаяся результатом 
агрессии, не должна сводиться к военному или стра-
тегическому превосходству.

с) Заключительные замечания Специального 
докладчика

276. Специальный докладчик напомнил, что цель 
проекта статьи 15 состоит в том, чтобы не дать госу-
дарству-агрессору извлечь какую-либо выгоду из 
конфликта, который оно само инициировало, с тем 
чтобы прекратить свои договорные обязательства. 
Это вызвало дискуссию по вопросу об определении 
акта агрессии и, в частности, по существу резолю-
ции 3314 (XXIX) Генеральной Ассамблеи. Специаль-
ный докладчик вновь заявил, что хотел бы сохранить 
ссылку на эту резолюцию вместе со ссылкой на Устав 
Организации Объединенных Наций, даже если их 
придется поместить на разные уровни. Кроме того, 
он выступает против исключения указания на извле-
чение агрессором выгоды из акта агрессии. Он также 
отметил, что возможность расширения положения с 
целью включения в сферу его охвата ситуаций, каса-
ющихся нарушения запрета применения силы, будет 
означать, что государствам станет проще отменять 
свои договорные обязательства.

Статья 14. Решения Совета Безопасности

Статья 16. Права и обязанности, вытекающие 
из законов о нейтралитете

Статья 17. Другие мотивы прекращения, выхода 
или приостановления действия1328

а) Вступительное слово Специального докладчика

277. Специальный докладчик отметил, что проекты 
статей 14, 16 и 17 касаются вопросов, не затрагиваемых 

1328 Проект статьи 14 гласил:
"Решения Совета Безопасности
Настоящие проекты статей не наносят ущерба правовым 

последствиям решений Совета Безопасности в соответствии 
с положениями главы VII Устава Организации Объединенных 
Наций".

Проект статьи 16 гласил:
"Права и обязанности, вытекающие из законов о нейтралитете
Настоящие проекты статей не наносят ущерба правам и обязан-

ностям государств, вытекающим из законов о нейтралитете".
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проектами статей. В проекте статьи 14 речь идет о 
решениях, принимаемых Советом Безопасности в 
соответствии с Главой VII Устава Организации Объе-
диненных Наций. Хотя некоторые государства-члены 
и придерживались мнения, что проект статьи 14 явля-
ется избыточным с учетом Статьи 103 Устава Органи-
зации Объединенных Наций, он все-таки предпочел 
бы сохранить его в проектах статей для обеспечения 
ясности.

278. Проект статьи 16 касается прав и обязанностей, 
вытекающих из законов о нейтралитете. Специальный 
докладчик напомнил о предложении включить дого-
воры о нейтралитете в приложение к проекту статьи 5 
вместо того, чтобы включать их в качестве клаузулы 
"не наносят ущерба". Он отметил, что нейтралитет не 
всегда устанавливается договором и что, поскольку 
статус нейтралитета обретает значимость главным 
образом в период конфликта (за исключением "посто-
янного" нейтралитета, который действует и в мирное 
время), то включение ссылки в приложение к проекту 
статьи 5 представляется нецелесообразным.

279. Проект статьи 17 оговаривает право госу-
дарств прекращать договоры, выходить из них или 
приостанавливать их действие по иным основаниям, 
признанным в международном праве, в частности по 
основаниям, предусмотренным Венской конвенцией 
1969 года. Перечень альтернативных причин не заду-
мывался как исчерпывающий. Руководствуясь пред-
ложением одного из государств-членов, Специальный 
докладчик предложил альтернативную, более общую 
формулировку, имея при этом в виду сохранить под-
ход, одобренный в первом чтении и заключающийся 
в указании конкретных "других оснований", вклю-
чая в качестве дополнительного основания "поло-
жения самого договора", как это предлагало одно из 
государств-членов.

b) Краткое изложение прений

280. Проект статьи 14 получил общую поддержку.

281. Что касается проекта статьи 16, то была выска-
зана точка зрения, согласно которой его следует 
исключить, поскольку право нейтралитета в значи-
тельной степени поглощается Уставом Организации 
Объединенных Наций, который обязателен к соблю-
дению государствами-членами. Другие члены выска-
зались за сохранение этого положения. Отмечалось, 
что, несмотря на универсальную приверженность 
Уставу Организации Объединенных Наций, этот 
институт по-прежнему актуален.

Проект статьи 17 гласил:
"Другие случаи прекращения, выхода или приостановления 

действия
Настоящие проекты статей не наносят ущерба прекращению, 

выходу или приостановлению действия договоров, в частности, 
вследствие: a) положений договора; b) соглашения между сторо-
нами; c) существенного нарушения; d) последующей невозможно-
сти выполнения; e) коренного изменения обстоятельств.

[Или общая и абстрактная формулировка:]
Настоящие проекты статей не наносят ущерба прекращению, 

выходу или приостановлению действия по иным мотивам, при-
знанным международным правом".

282. В отношении проекта статьи 17 некоторые 
члены поддержали идею более общей формулировки, 
но большинство членов придерживались мнения, что 
ссылка на конкретные мотивы является более целесо-
образной. Было также поддержано включение нового 
подпункта, касающегося "положений договора", кото-
рый должен соответствовать подпункту а) статьи 57 
Венской конвенции 1969 года. Кроме того, отмеча-
лось, что другие основания, определенные в положе-
нии, должны рассматриваться в свете проектов статей 
при применении к случаям, подпадающим под сферу 
охвата проектов статей.

с) Заключительные замечания Специального 
докладчика

283. Специальный докладчик высказал точку зре-
ния, согласно которой проект статьи 14, получивший 
всеобщее одобрение, можно было бы включить после 
проекта статьи 15. Он предпочел бы сохранить про-
ект статьи 16, поскольку не уверен в том, что Устав 
Организации Объединенных Наций отрицает концеп-
цию нейтралитета. Коснувшись проекта статьи 17, 
он отметил, что лишь незначительная часть членов 
Комитета высказалась в поддержку общей формули-
ровки, и в этой связи рекомендовал сохранить предло-
женный им текст.

3. Прочие вопросы

а) Вступительное слово Специального  
докладчика

284. Специальный докладчик напомнил, что было 
высказано предложение включить дополнительное 
положение о нормах международного гуманитарного 
права и права прав человека. Хотя он не возражает 
против этой идеи в принципе, он считает, что при-
менение клаузул "не наносят ущерба" следует огра-
ничить их безусловной необходимостью в контексте 
проектов статей и что такое положение не является 
a priori необходимым. Он отметил предложение о 
включении в приложение к проекту статьи 5 ссылок 
на категорию договоров по вопросам, связанным с 
транспортом, в частности договоров о воздушном 
транспорте. Он бы предпочел этого не делать, учиты-
вая специфику таких соглашений. Он также напом-
нил о высказанном государствами-членами мнении, 
согласно которому в тексте отсутствуют какие-либо 
упоминания о последствиях прекращения договора, 
выхода из него или приостановления его действия. Он 
полагает, что в комментарий к проекту статьи 8 можно 
было бы включить ссылку на статьи 70 и 72 Венской 
конвенции 1969 года.

285. Он также отметил, что в Шестом комитете было 
высказано предложение пояснить в проектах статей, 
что государства, участвующие в конфликте немеж-
дународного характера, вправе лишь приостановить 
действие договора, а не отменить его, принимая во 
внимание проекты статей 4 и 5, а также категории в 
приложении. Суть высказанного предложения заклю-
чалась в том, что различия в характере и масштабах 
между международными и немеждународными воо-
руженными конфликтами требуют дифференциации 
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применяемых норм. Специальный докладчик, выра-
жая сомнения по поводу столь категоричного анализа, 
тем не менее хотел бы узнать мнение Комиссии об 
этом предложении. Он также напомнил Комиссии о 
том, что следует подумать об окончательном формате 
проектов статей.

b) Краткое изложение прений

286. Точка зрения Специального докладчика о неце-
лесообразности включения дополнительной оговорки 
в отношении обязанности соблюдать нормы междуна-
родного гуманитарного права и права прав человека 
получила общую поддержку.

287. Большинство членов Комиссии считают, что в 
проектах статей не должно быть четко выраженного 
различия между последствиями международных и 
немеждународных вооруженных конфликтов. Было 
отмечено, что последствия вооруженного конфликта 
могут в равной степени зависеть как от его масшта-
бов и продолжительности, так и от того, является 
ли он международным или немеждународным по 
характеру. Также не было однозначно поддержано 
предложение о том, чтобы ограничить последствия 
немеждународных вооруженных конфликтов прио-
становлением действия международных договоров. 
Однако некоторые члены были готовы рассмотреть 
такую норму, с тем чтобы отразить тот факт, что госу-
дарство, участвующее во внутреннем конфликте, 
может столкнуться с уникальной ситуацией, в кото-
рой оно будет временно не способно выполнять свои 

договорные обязательства. Было предложено разъ-
яснить в комментарии, что включение немеждуна-
родных вооруженных конфликтов и расширение 
понятия вооруженного конфликта не означают рас-
ширения возможностей государств прекращать или 
приостанавливать договорные отношения в контек-
сте традиционных немеждународных вооруженных 
конфликтов, когда правительство в одиночку борется 
с мятежом на своей территории. Скорее, для того 
чтобы немеждународные вооруженные конфликты 
имели последствия для международных договоров, 
необходимо наличие дополнительного внешнего 
вмешательства.

288. Что касается возможного формата проектов 
статей, то один из членов поддержал идею их оконча-
тельного принятия в виде международного договора, 
учитывая их важность для обеспечения правовой без-
опасности, а другой − посчитал преждевременным 
ставить на рассмотрение этот вопрос.

с) Заключительные замечания Специального 
докладчика

289. Специальный докладчик подтвердил, что 
немеждународные конфликты охватываются про-
ектами статей. Однако проблема заключается в 
том, различаются ли последствия международных 
и немеждународных конфликтов. Он отметил, что в 
Комиссии идея о таком различии не нашла особой 
поддержки. Последствия вооруженного конфликта 
должны оцениваться с учетом конкретных обстоя-
тельств в каждом случае.
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Глава VII

ЗАЩИТА ЛЮДЕЙ В СЛУЧАЕ БЕДСТВИЙ

А. Введение

290. На своей пятьдесят девятой сессии (2007 год) 
Комиссия постановила включить тему "Защита 
людей в случае бедствий" в свою программу работы и 
назначить г-на Эдуардо Валенсия-Оспину в качестве 
Специального докладчика. На той же сессии Комис-
сия просила cекретариат подготовить по этой теме 
справочное исследование, первоначально ограничи-
вающееся стихийными бедствиями1329.

291. На шестидесятой сессии (2008 год) на рассмо-
трение Комиссии был представлен предварительный 
доклад Специального докладчика1330, в котором про-
слеживается эволюция защиты людей в случае бед-
ствий, выявляются источники права по данной теме, 
а также говорится о предыдущих усилиях, направ-
ленных на кодификацию и развитие права в данной 
области. В нем также представлен широкий спектр 
различных аспектов общей сферы охвата в целях 
определения главных правовых вопросов, которые 
предстоит рассмотреть, и высказываются предва-
рительные выводы без ущерба для результатов того 
обсуждения, которое этот доклад призван вызвать в 
Комиссии. На рассмотрении Комиссии также нахо-
дился меморандум секретариата1331, в котором речь 
шла главным образом о стихийных бедствиях и содер-
жался общий обзор существующих правовых инстру-
ментов и текстов, применимых к различным аспектам 
предотвращения бедствий и оказания экстренной 
помощи, а также защиты людей в случае бедствий.

292. На шестьдесят первой сессии Комиссии в 
2009 году на ее рассмотрении находился второй 
доклад Специального докладчика1332, в котором 
содержался анализ сферы охвата данной темы ratione 
materiae, ratione personae и ratione temporis и вопросы, 
касающиеся определения "бедствия" для целей дан-
ной темы, равно как и исследование основной обя-
занности сотрудничать. В докладе далее содержались 
предложения по проектам статей 1 (Сфера охвата), 
2 (Определение бедствия) и 3 (Обязанность сотрудни-
чать). На рассмотрении Комиссии также находились 
письменные ответы, представленные Управлением 
по координации гуманитарных вопросов Секрета-
риата Организации Объединенных Наций (УКГВ) 

1329 Ежегодник... 2007 год, том II (часть вторая), пункты 375 
и 386.

1330 Ежегодник... 2008 год, том II (часть первая), документ 
A/CN.4/598.

1331 Документ A/CN.4/590 и Add.1–3 (отпечатан на мимеографе; 
доступен в Интернете на веб-сайте Комиссии, документы шести-
десятой сессии).

1332 Ежегодник... 2009 год, том II (часть первая), документ 
A/CN.4/615.

и Международной федерацией обществ Красного 
Креста и Красного Полумесяца (МФОКК и КП), на 
вопросы, адресованные им Комиссией в 2008 году.

293. На своем 3019-м заседании 10 июля 2009 года 
Комиссия передала проекты статей 1−3 Редакци-
онному комитету при том понимании, что в случае 
невозможности достижения договоренности по про-
екту статьи 3 он может быть возвращен на пленар-
ное заседание в целях создания рабочей группы для 
обсуждения данного проекта статьи. На своем 3029-м 
заседании 31 июля 2009 года Комиссия получила 
доклад Редакционного комитета и приняла к сведе-
нию проекты статей 1−5, в предварительном порядке 
утвержденные Редакционным комитетом1333.

В. Рассмотрение темы на данной сессии

294. На данной сессии на рассмотрении Комиссии 
находился третий доклад Специального докладчика (A/
CN.4/629), в котором содержится обзор мнений госу-
дарств о работе, проделанной Комиссией до настоящего 
времени, излагаются принципы, на которых основы-
вается защита людей в случае бедствий, в аспекте, 
касающемся лиц, нуждающихся в защите, и рассма-
тривается вопрос об ответственности пострадавших 
государств. В докладе содержатся предложения по 
следующим трем проектам статей: проект статьи 6 
(Гуманитарные принципы при реагировании на бед-
ствия), 7 (Достоинство человека) и 8 (Главная ответ-
ственность пострадавшего государства).

295. Комиссия рассмотрела третий доклад на своих 
3054−3057-м заседаниях, состоявшихся 1−4 июня 
2010 года.

296. На своем 3057-м заседании, состоявшемся 
4 июня 2010 года, Комиссия передала проекты ста-
тей 6−8 Редакционному комитету.

297. На своем 3067-м заседании, состоявшемся 
20 июля 2010 года, Комиссия получила доклад Редак-
ционного комитета и приняла к сведению проекты 
статей 6−9, в предварительном порядке утвержден-
ные Редакционным комитетом (A/CN.4/L.776)1334.

1333 Документ A/CN.4/L.758 (отпечатан на мимеографе; досту-
пен в Интернете на веб-сайте Комиссии, документы шестьдесят 
первой сессии).

1334 Проекты статей, принятые Редакционным комитетом в 
предварительном порядке, гласили:

"Статья 6. Гуманитарные принципы при реагировании на 
бедствия

Реагирование на бедствия осуществляется в соответствии с 
принципами гуманности, нейтралитета и беспристрастности и на 
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298. Комиссия утвердила доклад Редакционного 
комитета по проектам статей 1−5, который был рас-
смотрен на предыдущей сессии Комиссии, на 3057-м 
заседании, состоявшемся 4 июня 2010 года (раз-
дел С.1, ниже).

299. На своем 3072-м заседании, состоявшемся 
2 августа 2010 года, Комиссия приняла комментарии 
к проектам статей 1−5 (раздел С.2, ниже).

1. Представление Специальным докладчиком 
третьего доклада

300. Специальный докладчик пояснил, что его тре-
тий доклад был подготовлен на основании дискуссии 
по второму докладу. В частности, он напомнил, что 
ему было рекомендовано сосредоточиться на двух 
вопросах: принципах в дополнение к принципу согла-
сия, непосредственно касающихся защиты людей, 
включая гуманитарные принципы гуманности, ней-
тральности и беспристрастности, и на вопросе о глав-
ной ответственности пострадавшего государства по 
защите лиц, находящихся под его территориальной 
юрисдикцией, что также ставит вопросы, касающиеся 
фундаментальных принципов суверенитета и невме-
шательства. Обе группы вопросов стали предметом 
его третьего доклада.

301. Что касается проекта статьи 6, то Специаль-
ный докладчик напомнил, что секретариат в своем 
меморандуме по вопросу о защите людей в случае 
стихийных бедствий отмечал, что три принципа ней-
тральности, беспристрастности и гуманности явля-
ются "стержневыми принципами, которые обычно 
признаются основополагающими для усилий в обла-
сти гуманитарной помощи вообще"1335. Это положе-
ние было дополнительно подкреплено недавними 
обсуждениями основных принципов гуманитарной 
помощи в Организации Объединенных Наций, а также 
последними докладами Генерального секретаря. 
Специальный докладчик далее напомнил о том, что 
эти принципы регулярно упоминаются в резолюциях 
Генеральной Ассамблеи и в ряде договоров о мерах 
гуманитарного реагирования, включая договоры, при-
нятые под эгидой Движения Красного Креста.

основе недискриминации с учетом нужд людей, находящихся в 
особо уязвимом положении".

"Статья 7. Достоинство человека
При реагировании на бедствия государства, компетентные 

межправительственные организации и соответствующие непра-
вительственные организации уважают и защищают достоинство, 
присущее человеческой личности".

"Статья 8. Права человека
Люди, пострадавшие в результате бедствий, имеют право на 

уважение их прав человека".
"Статья 9. Роль пострадавшего государства
1. Пострадавшее государство, в силу своего суверенитета, 

обязано обеспечивать защиту людей и оказание в случае бедствия 
чрезвычайной помощи и содействия на своей территории.

2. Пострадавшее государство играет главную роль в руковод-
стве, контроле, координации и надзоре применительно к оказанию 
такой чрезвычайной помощи и содействия".

1335 Документ A/CN.4/590 и Add.1–3 (см. сноску 1331, выше), 
пункт 11.

302. Принцип нейтральности касается аполитич-
ного характера мер, принимаемых в рамках оказания 
помощи в случае бедствий. Это подразумевает воздер-
жание субъектов, участвующих в оказании помощи, от 
совершения действий, которые могут быть расценены 
как вмешательство во внутренние дела государства, 
с целью обеспечения адекватного и эффективного 
реагирования, как предусмотрено проектом статьи 2. 
Этот принцип также обеспечивает приоритетный 
характер потребностей лиц, пострадавших в резуль-
тате бедствия, в усилиях по оказанию помощи.

303. Принцип беспристрастности касается опреде-
ляющей цели оказания помощи в случае бедствий, что 
конкретизировано в проекте статьи 2, которая заклю-
чается в удовлетворении основных потребностей лиц, 
пострадавших в результате бедствия, и обеспечении 
полного уважения их прав. Этот принцип состоит из 
трех компонентов: недискриминации, соразмерности 
и беспристрастности как таковой. Принцип недискри-
минации, изначально разработанный в контексте 
международного гуманитарного права, также стал 
фундаментальным положением права прав человека 
и отражен в пункте 3 статьи 1 Устава Организации 
Объединенных Наций. В соответствии с принципом 
соразмерности реагирование на бедствие должно 
быть пропорционально степени причиненных стра-
даний и чрезвычайности. В соответствии с этим 
принципом учитывается возможность нехватки вре-
мени и средств, а также необходимость определенной 
гибкости и определения приоритетов. Что касается 
аспекта беспристрастности, то он касается обязан-
ности не проводить существенного различия между 
лицами на основании каких-либо критериев, помимо 
их потребностей. 

304. Специальный докладчик отметил, что принцип 
гуманности является давно установленным принци-
пом международного права. В современном значении 
он представляет собой краеугольный камень защиты 
лиц в международном праве и служит точкой пересе-
чения международного гуманитарного права и меж-
дународного права прав человека. Соответственно, 
его можно считать вдохновляющей идеей договоров 
о защите лиц в случае бедствий и выражением общих 
ценностей, служащих руководящими принципами в 
международной системе в целом как во время кон-
фликтов, так и в мирное время. Он решил включить 
этот принцип в проекты статей, поскольку он равным 
образом применим во времена кризисов, обусловлен-
ных бедствиями.

305. Относительно проекта статьи 7 о достоин-
стве человека Специальный докладчик напомнил, 
что у Комиссии уже была возможность обсудить это 
понятие в контексте рассмотрения темы высылки 
иностранцев. Как представляется, было достигнуто 
согласие относительно того, что это не право чело-
века как таковое, а скорее основополагающий прин-
цип, служащий источником всех прав человека. Хотя 
он тесно связан с принципом гуманности, в проекте 
статьи 6 тем не менее он от него отличается. Было 
отмечено, что достоинство человека включено в каче-
стве основного элемента во Всеобщую декларацию 
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прав человека 1948 года1336, а также в многочислен-
ные договоры о правах человека, заключенные на 
универсальном и региональном уровнях. Оно также 
является одним из основных принципов защиты прав 
человека в национальных правовых системах. Вклю-
чая принцип человеческого достоинства вместе с 
гуманитарными принципами, конкретизированными 
в проекте статьи 6, Специальный докладчик стре-
мился создать полноценные рамки, гарантирующие 
уважение защиты прав человека лиц, пострадавших 
в результате бедствия, тем самым устранив необходи-
мость составления перечня конкретных прав.

306. Проект статьи 8 стал результатом понимания, 
достигнутого в Редакционном комитете в 2009 году 
после принятия проекта статьи 5, о том, что будет 
сформулировано положение о главной ответственно-
сти пострадавшего государства. Он отразил принципы 
суверенитета и невмешательства во внутренние дела, 
оба из которых универсально признаны в качестве 
основ международного права. Принцип суверенитета, 
основанный на фундаментальной концепции суверен-
ного равенства и общепринятый в международном 
праве, подразумевает свободу и независимость госу-
дарств и их исключительное право осуществлять свои 
функции на своей территории. Близко связан с этим 
принципом принцип невмешательства во внутренние 
дела других государств, также прочно укоренившийся 
в международном праве и служащий обеспечению 
суверенного равенства между государствами.

307. По его мнению, нет никаких сомнений в 
том, что затронутое бедствием государство имеет 
право принимать легитимные меры для обеспече-
ния защиты лиц на своей территории. Как следствие 
этого, другие субъекты, будь то международные орга-
низации или государства, не могут в одностороннем 
порядке вмешиваться в процесс реагирования. Вме-
сто этого они должны действовать в соответствии с 
проектом статьи 5 об обязанности сотрудничать. Это 
не означает, что такое суверенное право должно быть 
абсолютным. Специальный докладчик напомнил, что 
существуют минимальные международные нормы, 
включая гарантии прав человека, которые необходимо 
соблюдать. Принципы суверенитета и невмешатель-
ства сами по себе являются отправной, а не заклю-
чительной точкой и предполагают как права, так и 
обязанности. Он также подтвердил свое намерение 
в своем следующем докладе пояснить сферу охвата 
и ограничения осуществления пострадавшим госу-
дарством своей основной обязанности. Было также 
отмечено, что в международном праве прочно закре-
пилось мнение о том, что правительство затронутого 
бедствием государства может лучше всего оценить 
серьезность чрезвычайной ситуации и принять меры 
реагирования. Следствием этого стало то, что постра-
давшие государства несут главную ответственность 
за обеспечение защиты лиц в случае бедствий путем 
содействия, координации и контролирования деятель-
ности по оказанию помощи на их территории. 

1336 Резолюция 217 A (III) Генеральной Ассамблеи от 10 дека-
бря 1948 года.

308. Кроме того, во многих международных доку-
ментах прямо или косвенно признается, что между-
народные операции по оказанию помощи в случае 
бедствий могут осуществляться только при наличии 
согласия пострадавшего государства. В то время как 
обязанность координировать помощь и содействовать 
ей является внутренним аспектом главной ответствен-
ности пострадавшего государства, требование полу-
чения согласия этого государства является аспектом 
внешним, поскольку оно регулирует взаимоотноше-
ния с другими государствами и органами. Требование 
о согласии является следствием принципов суверени-
тета и невмешательства и применяется в течение всего 
периода оказания помощи внешними субъектами.

2. Краткое изложение прений

а) Проект статьи 6 (Гуманитарные принципы при 
реагировании на бедствия)1337

309. Была высказана поддержка включения ссылки 
на гуманитарные принципы, применимые к реаги-
рованию на бедствия. Они были охарактеризованы 
как важные гарантии взаимоотношений между соот-
ветствующими субъектами, при этом также обеспе-
чивающие приоритетный характер потребностей 
пострадавших лиц. Также была высказана точка зре-
ния о том, что эти три принципа прочно закреплены в 
международном праве, о чем свидетельствует целый 
ряд международных договоров. В то же время отме-
чалось, что между государствами могут существовать 
возможные расхождения и конфликты политиче-
ского, идеологического, религиозного и культурного 
характера, которые могут препятствовать усилиям 
по оказанию своевременной и эффективной помощи. 
В перспективном плане не рекомендуется отходить от 
этих принципов без серьезной причины, поскольку 
они столь прочно закреплены. Вместе с тем выска-
зывалось мнение о том, что, хотя они и являются 
важными принципами Международного движения 
Красного Креста, не ясно, являются ли они принци-
пами международного права. 

310. Было высказано мнение о том, что принцип 
гуманности является основополагающим для защиты 
лиц в международном праве, поскольку в соответ-
ствии с ним в центре процесса оказания помощи 
находится именно пострадавшее лицо и признаются 
его права и потребности. Кроме того, он служит важ-
ным критерием, определяющим действия субъектов, 
оказывающих гуманитарную помощь. Согласно дру-
гой точке зрения, ссылки на "принцип гуманности" в 
основном содержатся в договорах, не носящих обязы-
вающего характера, и в значительной мере зависят от 
контекста. 

311. Также была поддержана идея о включении 
принципа нейтралитета, который обязывает оказыва-
ющих помощь субъектов делать все возможное для 
обеспечения того, чтобы принимаемые ими меры были 

1337 Проект статьи 6 гласил:
"Гуманитарные принципы при реагировании на бедствия
Реагирование на бедствия осуществляется в соответствии с 

принципами гуманности, нейтралитета и беспристрастности".
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направлены исключительно на ликвидацию послед-
ствий бедствия в соответствии с гуманитарными 
принципами. Отмечалось, что принцип нейтралитета 
является следствием обязанности уважать суверенитет 
государств. Вместе с тем некоторые члены высказывали 
сомнения относительно включения принципа нейтра-
литета, который традиционно используется в контексте 
вооруженного конфликта. Было также высказано мне-
ние, согласно которому аспект недопустимости вмеша-
тельства во внутренние дела государства полнее всего 
охватывается принципом беспристрастности. Также 
предлагалось заменить ссылку на принцип нейтрали-
тета ссылкой на принцип недискриминации. 

312. Была высказана точка зрения, согласно которой 
принцип беспристрастности является общепринятым. 
Также отмечалось, что оказание помощи в первую оче-
редь уязвимым группам само по себе не будет нару-
шением элемента недискриминации в рамках более 
широкого принципа беспристрастности. Вместе с тем 
высказывались сомнения относительно требования 
соразмерности. Утверждалось, что учет потребностей 
пострадавших лиц является не единственным важным 
аспектом. Необходимо учитывать и другие факторы, 
такие как экономические аспекты, связанные с возмож-
ностью оказания помощи. Другими словами, не всегда 
возможно требовать, чтобы оказываемая помощь была 
соразмерна потребностям. Таким образом, важно про-
водить оценку соразмерности с учетом каждого кон-
кретного случая, принимая во внимание существующие 
реалии. Что касается аспекта беспристрастности как 
такового, то было высказано мнение, что его следует 
более четко отразить в этом положении путем включе-
ния ссылки на обязательство не проводить субъектив-
ных различий между пострадавшими лицами. 

313. Также отмечалось, что принцип гуманности 
не влечет за собой конкретных обязательств, что 
отличает его от принципов нейтралитета (невмеша-
тельства) и беспристрастности (недискриминации). 
Поэтому было предложено провести различие между 
принципом гуманности и двумя другими принци-
пами либо путем замены слов "осуществляется в 
соответствии с" словами "определяется" или "осно-
вывается на", либо путем отражения этих принципов 
в преамбуле и включения отдельных статей о содер-
жании этих принципов, а именно невмешательства 
и недискриминации. Также предлагалось включить 
ссылку на принцип независимости и отразить гума-
нитарные принципы в преамбуле. Против последнего 
предложения выступил один из членов, по мнению 
которого их включение в постановляющую часть под-
черкивает, что то, каким образом оказывается гума-
нитарная помощь, является не только политическим 
вопросом, но и правовым обязательством.

b) Проект статьи 7 (Достоинство человека)1338

314. Предложенный Специальным докладчиком 
проект статьи 7 был поддержан. Было признано, 

1338 Проект статьи 7 гласил:
"Достоинство человека
Для целей настоящих проектов статей государства, компетент-

ные международные организации и другие соответствующие субъ-
екты уважают и защищают достоинство человека".

что достоинство человека − это источник прав 
человека, а не право per se, влекущее за собой 
обязательства. Напоминалось, что этот вопрос 
обсуждался в контексте темы "высылка иностран-
цев" и что в Комиссии было достигнуто согласие 
не стремиться к закреплению достоинства чело-
века в качестве права, поскольку в рамках этого 
понятия основным вопросом является обращение 
с лицами, обеспечивающее уважение достоин-
ства человека. Некоторые члены отмечали, что не 
совсем понятно, можно ли с легкостью применить 
эту концепцию к ситуации бедствия, которая отли-
чается от контекста высылки иностранцев, в кото-
ром это понятие применялось к процессуальным 
вопросам. Также нет ясности относительно того, 
какова взаимосвязь с проектами статей 6 и 8. Было 
высказано сомнение относительно того, что дан-
ное положение, как представляется, предполагает 
необходимость спасения всех и оказания помощи 
всем жертвам бедствия, что ограничивается воз-
можностями пострадавшего государства и обязан-
ностями других государств по оказанию помощи. 
Поэтому предлагалось рассматривать эту концеп-
цию с точки зрения желаемого поведения, а не обя-
зательства по достижению результата.

315. Согласно другому предложению, признание 
достоинства человека можно было бы дополнить 
обязательством уважать права человека, как это 
предусмотрено существующими международными 
договорами, с тем чтобы укрепить режим примене-
ния прав, в то же время признавая тот факт, что в 
таких чрезвычайных ситуациях пострадавшие госу-
дарства вправе временно приостановить (отменить) 
действие некоторых прав человека в той степени, 
которая допускается международным правом. Также 
было высказано предложение разъяснить ссылку на 
то, что "другие соответствующие субъекты уважают 
и защищают достоинство человека", с точки зрения 
ее взаимосвязи с существующим международным 
правом прав человека. Согласно другому мнению, 
проект статьи 7 можно было бы объединить с про-
ектом статьи 6.

с) Проект статьи 8 (Главная ответственность  
пострадавшего государства)1339

316. Несколько членов предложили вновь сформу-
лировать принципы суверенитета и невмешатель-
ства во внутренние дела государства, являющиеся 
основой для разработки режима защиты лиц в случае 
бедствий. Говорилось, что такой подход надлежащим 
образом отразит как права пострадавшего государства 
в отношении гуманитарной помощи, так и его ответ-
ственность за проведение операций по спасению 

1339 Проект статьи 8 гласил:
"Главная ответственность пострадавшего государства
1. Пострадавшее государство несет главную ответственность 

за защиту людей и оказание гуманитарной помощи на своей тер-
ритории. Государство сохраняет за собой право согласно своему 
национальному законодательству руководить, контролировать, 
координировать такую помощь и осуществлять надзор за ней в 
пределах своей территории. 

2. Внешняя помощь может предоставляться только с согласия 
пострадавшего государства".
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в целом. Согласно другой точке зрения, косвенная 
ссылка на принципы суверенитета и невмешатель-
ства в пункте 2 проекта статьи 8, требующем согласия 
пострадавших государств, является недостаточной. 
Согласно другому мнению, в рамках подхода, при-
меняемого в докладе Специального докладчика, 
делается слишком сильный акцент на традиционном 
видении международного права как основанного на 
суверенитете и согласии государств и недостаточно 
отражается современное понимание концепции госу-
дарственного суверенитета. Было выражено мнение о 
важности нахождения баланса между суверенитетом 
государства и необходимостью защиты прав человека 
и было сделано напоминание о том, что цель настоя-
щей темы состоит в защите лиц в случае бедствий, а 
не в защите прав государств.

317. Несколько членов высказались в поддержку 
проекта статьи 8 и позиции, согласно которой в меж-
дународном праве главная ответственность возло-
жена на пострадавшее государство. Это было сочтено 
важным разъяснением, поскольку оно обеспечивает 
защиту от необоснованного вмешательства во вну-
тренние дела пострадавшего государства. Соответ-
ственно, пострадавшее государство обязано защищать 
людей на своей территории, согласно проектам ста-
тей, и при этом имеет право отказаться от внешней 
помощи.

318. Некоторые члены выразили мнение о том, что 
необходимо пояснить, что главная ответственность 
не означает исключительную ответственность. Хотя 
пострадавшему государству будет разрешено иметь 
определенную свободу в оценке степени ущерба, в 
конечном счете именно оно несет ответственность 
за отказ от помощи, который в случае нарушения 
прав пострадавших по смыслу международного 
права может быть расценен как совершение между-
народно- противоправного деяния. У пострадавшего 
государства сохраняется обязанность сотрудничать 
в соответствии с проектом статьи 5. Предлагалось 
включить в данное положение ссылку на вторичную 
ответственность международного сообщества или 
заменить пункт 2 следующим предложением: "Пункт 1 
статьи 8 не наносит ущерба праву международного 
сообщества в целом оказывать законную гумани-
тарную помощь лицам, пострадавшим в результате 
бедствия, если у пострадавшего государства нет воз-
можности или желания осуществлять свою главную 
ответственность по предоставлению гуманитарной 
помощи". Согласно другому мнению, у международ-
ного сообщества в соответствии с современным меж-
дународным правом нет "вторичной" ответственности 
за защиту жертв бедствий. Поэтому ссылку на "глав-
ную" ответственность следует исключить, поскольку 
она предполагает наличие "вторичных" обязанностей, 
что может привести к необоснованным вмешатель-
ствам. Было отмечено, что Комиссия исключила из 
сферы охвата проектов статей в 2009 году концепцию 
"обязанность защищать".

319. Другие члены высказывали точку зрения, 
согласно которой, выделяя обязанность сотрудни-
чать, проекты статей должны признавать суверени-
тет пострадавшего государства, его ответственность 

в отношении его граждан, право решать, нужна ли 
ему международная помощь, поскольку именно оно 
лучше всех может оценить потребности, вызванные 
конкретной ситуацией, а также свои собственные воз-
можности реагирования на нее, а в случае принятия 
международной помощи они должны признавать его 
право осуществлять управление, координацию и кон-
троль за оказанием помощи на его территории. Напо-
миналось о том, что понятие главной ответственности 
пострадавшего государства признается в различных 
резолюциях Генеральной Ассамблеи, а также в уни-
версальных и региональных договорах и в различных 
международных кодексах поведения и руководящих 
положениях по оказанию помощи в случае бедствий. 
Любые предложения об оказании гуманитарной 
помощи в ответ на бедствие должны уважать суве-
ренитет, независимость и территориальную целост-
ность пострадавшего государства. 

320. Было предложено дать определение понятию 
"пострадавшее" государство, в частности, в контек-
сте ситуаций оккупации или международной адми-
нистрации. Также рекомендовалось пояснить, что 
слово "ответственность" используется в значении 
"компетенция", а не в том смысле, который выте-
кает из совершения международно-противоправного 
деяния. Также предлагалось заменить слово "ответ-
ственность" словом "обязанность", что будет соот-
ветствовать наличию у пострадавшего государства 
предусмотренной международным правом обязан-
ности защищать людей на своей территории. Также 
отмечалось, что такая формулировка ближе к той, 
которая была предложена Институтом международ-
ного права в его резолюции 1985 года1340.

321. Согласно другому предложению, пункт 1 
можно было бы заменить текстом пункта 4 постано-
вляющей части приложения к резолюции 46/182 Гене-
ральной Ассамблеи от 19 декабря 1991 года: "Каждое 
государство несет основную ответственность за ока-
зание помощи жертвам стихийных бедствий и других 
чрезвычайных ситуаций, имеющих место на его тер-
ритории. Поэтому пострадавшее государство играет 
главную роль в инициировании, организации, коорди-
нации и оказании гуманитарной помощи в пределах 
его территории".

322. Была высказана поддержка в отношении требо-
вания о согласии, закрепленного в пункте 2, который 
был сочтен некоторыми членами в качестве основного 
положения проектов статей. Была сделана ссылка на 
резолюцию 46/182 Генеральной Ассамблеи, которая 
содержала требования о том, чтобы гуманитарная 
помощь оказывалась с согласия пострадавшего госу-
дарства и, в принципе, на основании просьбы этого 
государства. Отмечалось, что требование о согласии 
пострадавшего государства вытекает из элементарных 
соображений суверенитета. Проникновение на терри-
торию пострадавшего государства с целью оказания 
помощи против воли этого государства было бы одной 
из форм вмешательства в нарушение Устава Органи-
зации Объединенных Наций. Было предложено четко 

1340 См. сноску 1315, выше.



Доклад Комиссии международного права о работе ее шестьдесят второй сессии 216

пояснить в проектах статей, что право на вмешатель-
ство в случае бедствий не допускается.

323. Другие члены высказывали сомнения отно-
сительно включения в текст слова "только". Была 
высказана точка зрения, согласно которой предвари-
тельное определенно выраженное согласие требу-
ется не всегда, поскольку могут быть чрезвычайные 
обстоятельства, в которых пострадавшее государство 
не сможет дать формальное согласие в течение пери-
ода, необходимого для реагирования на масштабное 
бедствие. Также предлагалось рассмотреть вопрос 
о признании правовых последствий обязанности 
пострадавшего государства путем включения слов 
о том, что его согласие "не должно безосновательно 
отменяться", не нарушая при этом его суверенное 
право решать, необходима ли в данном случае внеш-
няя помощь. Таким образом, пострадавшее госу-
дарство будет нести обязанность не отказываться 
от предложения bona fide, направленного исключи-
тельно на предоставление гуманитарной помощи. 
Была сделана ссылка на меморандум секретариата1341, 
в котором затронуты некоторые нюансы концепции 
согласия. Также было предложено предусмотреть 
стимулы для побуждения пострадавшего государства 
давать свое согласие в тех случаях, когда международ-
ное сотрудничество может усилить защиту жертв бед-
ствий. Согласно другой точке зрения, следует уделять 
внимание не столько согласию, сколько адекватной 
координации действий по оказанию помощи в случае 
бедствий. Другие члены высказывались против изме-
нения формулировки проекта статьи 8 в целях вклю-
чения в него возможности наказания пострадавшего 
государства за "безосновательную отмену согласия", 
поскольку это противоречило бы существующим пра-
вовым нормам.

324. Также предлагалось включить пояснение о том, 
что согласие должно быть четко выраженным, и уточ-
нить, предполагает ли ссылка на "внешнюю" помощь 
требование международного права о том, что действия 
неправительственных организаций (НПО) или других 
негосударственных субъектов также должны основы-
ваться на согласии пострадавшего государства, или 
достаточно, чтобы эти субъекты действовали в соот-
ветствии с внутренним законодательством пострадав-
шего государства. Также предлагалось выделить два 
пункта проекта статьи 8 в отдельные проекты статей.

3. Заключительные замечания Специального 
докладчика

325. Относительно проекта статьи 6 Специальный 
докладчик напомнил о некоторых озабоченностях, 
которые были выражены в ходе обсуждения ссылки 
на принципы гуманности, нейтральности, беспри-
страстности и соразмерности, которые используются 
в конкретных областях права, в том числе в междуна-
родном гуманитарном праве и в принципе непримене-
ния силы в Уставе Организации Объединенных Наций. 
Утверждалось, что их перенос в контекст защиты лиц 
в случае бедствий не так прост и необязательно прак-
тически возможен. По его мнению, применимость 

1341 См. сноску 1331, выше.

принципа, по определению состоящего из общих и 
абстрактных терминов, может распространяться и на 
другие области права, отличные от тех, из которых 
данное понятие проистекает и с которыми его тради-
ционно ассоциируют.

326. Специальный докладчик заявил, что он также 
не считает необходимым или целесообразным давать 
конкретные определения принципам, поскольку они 
являются общепризнанными в международном праве. 
Это действительно как в отношении гуманитарных 
принципов, так и в отношении принципов сувере-
нитета и невмешательства. Достаточно руковод-
ствоваться критерием, согласно которому поведение 
должно соответствовать определенным принципам. 
Тем не менее он подтвердил, что конкретность, к кото-
рой стремятся некоторые члены, будет обеспечена в 
соответствующих комментариях.

327. Далее он отметил, что высказывались различ-
ные мнения о том, следует ли оставить или исключить 
ссылку на принцип нейтральности. Он предпочитает 
сохранить ее по причинам, изложенным в третьем 
докладе. Он также отметил предложение включить 
принцип недискриминации, который в его современ-
ном понимании зародился в международном гума-
нитарном праве, в частности был сформулирован в 
первой Конвенции об улучшении участи раненых 
в действующих армиях 1864 года. Вместе с тем он 
подтвердил свою точку зрения, что тот факт, что тот 
или иной конкретный принцип, такой как принцип 
недискриминации, исторически тесно связан с меж-
дународным гуманитарным правом, не означает, что 
этот же принцип не может быть применен к защите 
лиц в случае бедствия. Соответственно, он мог бы 
согласиться с тем, чтобы добавить принцип недискри-
минации к трем принципам, содержащимся в проекте 
статьи 6.

328. Что касается проекта статьи 7, то Специальный 
докладчик напомнил о том, что Редакционный коми-
тет недавно предложил включить аналогичный про-
ект статьи о достоинстве человека в контекст высылки 
иностранцев (не в качестве пункта преамбулы), и он 
не видит причин, по которым нельзя сделать то же 
самое в случае настоящих проектов статей.

329. Относительно проекта статьи 8 Специальный 
докладчик подтвердил, что за ней последуют другие 
положения, в которых будут поясняться сфера охвата 
и границы осуществления пострадавшим государ-
ством его главной ответственности по защите лиц, 
пострадавших в результате бедствия. Специальный 
докладчик не может согласиться с предложением 
исключить пункт 2, поскольку это будет идти вразрез 
с существующими правилами и практикой в данной 
области. По его мнению, проект статьи 8, особенно 
пункт 2, являются необходимым признанием дей-
ственности принципов суверенитета и невмешатель-
ства. Он также напомнил о высказанном во время 
обсуждения предложении включить конкретное упо-
минание о последних двух принципах, и, хотя он и не 
считает это строго необходимым, он поддержит пре-
обладающее в Комиссии мнение о включении такой 
ссылки в проект статьи 6 или 8.
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С. Тексты проектов статей о защите людей в слу-
чае бедствий, принятые  Комиссией до настоя-
щего времени в предварительном порядке

1. Тексты проектов статей

330. Ниже воспроизводятся тексты проектов ста-
тьей, принятые Комиссией до настоящего времени в 
предварительном порядке.

ЗАЩИТА ЛЮДЕЙ В СЛУЧАЕ БЕДСТВИЙ

Статья 1. Сфера охвата

Настоящие проекты статей применяются к защите людей 
в случае бедствий.

Статья 2. Цель

Цель настоящих проектов статей − содействие надлежа-
щему и эффективному реагированию на бедствия, позволяю-
щему удовлетворить основные потребности соответствующих 
лиц при полном уважении их прав.

Статья 3. Определение бедствия

"Бедствие" означает катастрофическое событие или серию 
событий, приводящих к массовой гибели людей, большим 
человеческим страданиям и бедам или масштабному матери-
альному или экологическому ущербу, которые серьезно нару-
шают тем самым функционирование общества.

Статья 4. Связь с международным  
гуманитарным правом

Настоящие проекты статей не применяются к ситуациям, в 
которых применимы правила международного гуманитарного 
права.

Статья 5. Обязанность сотрудничать

В соответствии с настоящими проектами статей госу-
дарства надлежащим образом сотрудничают между собой 
и с Организацией Объединенных Наций и другими ком-
петентными межправительственными организациями, 
Международной федерацией обществ Красного Креста и 
Красного Полумесяца и Международным комитетом Красного 
Креста и другими соответствующими неправительственными 
организациями.

2. Тексты проектов статей с комментариями к 
ним, принятые Комиссией на ее шестьдесят 
второй сессии в предварительном порядке

331. Ниже воспроизводятся тексты проектов ста-
тей с комментариями к ним, принятые Комиссией 
на ее шестьдесят второй сессии в предварительном 
порядке.

Статья 1. Сфера охвата

Настоящие проекты статей применяются к 
защите людей в случае бедствий.

Комментарий

1) В статье 1 определена сфера охвата проектов 
статей и сформулировано название темы. Она уста-
навливает, что основное направление проектов ста-
тей заключается в защите людей, жизнь, благососто-
яние и имущество которых пострадали в результате 

бедствия. Соответственно, как закреплено в статье 2, 
цель проектов статей состоит в содействии надлежа-
щему и эффективному реагированию на бедствия, 
позволяющему удовлетворить основные потребности 
соответствующих лиц при полном уважении их прав.

2) Проекты статей охватывают аспект ratione 
materiae − права и обязанности государств, затрону-
тых бедствием, в отношении людей на их территории 
(независимо от гражданства), третьих государств и 
международных организаций и других учреждений, 
готовых к сотрудничеству, в частности, в сфере ока-
зания гуманитарной помощи и содействия. Эти права 
и обязанности следует рассматривать в двух плоско-
стях: права и обязанности государств по отношению 
друг к другу и права и обязанности государств по 
отношению к лицам, нуждающимся в защите. Хотя 
основное внимание уделено первой группе прав и 
обязанностей, в проектах статей также в общих чер-
тах рассматриваются и права лиц, пострадавших в 
результате бедствий, в соответствии с международ-
ным правом. Кроме того, как поясняет статья 3, про-
екты статей не ограничиваются каким-либо конкрет-
ным видом бедствий.

3) Сфера охвата по аспекту ratione personae проек-
тов статей ограничена физическими лицами, постра-
давшими в результате бедствия, хотя в будущем не 
исключена возможность применения этих статей и к 
юридическим лицам. Кроме того, основное внимание 
сосредоточено на деятельности государств и между-
народных организаций, а также других учреждений, 
обладающих международной правоспособностью 
в области оказания помощи и содействия при сти-
хийных бедствиях. Действия НПО и других негосу-
дарственных субъектов, которых иногда совместно 
именуют субъектами "гражданского общества", вклю-
чены в сферу охвата проектов статей в качестве вто-
ричного элемента либо как непосредственные бене-
фициары возложенных на государства обязанностей 
(например, обязанности государств сотрудничать 
в статье 5), либо косвенным образом, как субъекты 
национального законодательства о применении про-
ектов статей государства, пострадавшего в результате 
бедствия, третьего государства или государства при-
надлежности организации или негосударственного 
субъекта.

4) Как следует из слов "в случае" в названии 
темы, сфера охвата проектов статей с точки зре-
ния ratione temporis ограничена, в первую очередь, 
мерами незамедлительного реагирования, принимае-
мыми сразу после бедствия и на этапе последующего 
восстановления. Вместе с тем бытует общее мнение, 
что проекты статей должны в случае необходимости 
охватывать также этап, предшествующий бедствию, 
в том, что касается снижения риска бедствий и дея-
тельности по предотвращению стихийных бедствий и 
смягчению их последствий.

5) Проекты статей не ограничиваются с точки 
зрения ratione loci действиями непосредственно в 
регионе бедствия, но касаются также государств, 
оказывающих помощь, и транзитных государств. 
Трансграничный характер бедствия также не является 
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необходимым условием для применения проектов 
статей. Разумеется, крупные стихийные бедствия, 
как правило, обладают трансграничным эффектом, 
тем самым обостряя потребность в международном 
сотрудничестве и взаимодействии. Тем не менее 
можно привести массу примеров масштабных меж-
дународных усилий по оказанию помощи даже в том 
случае, когда бедствие ограничивается только терри-
торией одного государства. Несмотря на возможность 
различных толкований, такое разделение не пред-
усмотрено в проектах статей, за исключением слу-
чаев, когда об этом специально сказано. Другими сло-
вами, проекты статей сформулированы без привязки 
к какому-либо определенному виду бедствия или 
ситуации, а предназначены для гибкого применения в 
целях удовлетворения потребностей, вытекающих из 
любых бедствий, независимо от их трансграничного 
действия.

Статья 2. Цель

Цель настоящих проектов статей − содействие 
надлежащему и эффективному реагированию на 
бедствия, позволяющему удовлетворить основные 
потребности соответствующих лиц при полном 
уважении их прав.

Комментарий

1) В статье 2 установлена цель проектов статей. 
Хотя тексты, разрабатываемые Комиссией, не всегда 
включают положение о целях соответствующих про-
ектов статей, это не первый случай. Проект принци-
пов распределения убытков в случае трансграничного 
вреда, причиненного в результате опасных видов 
деятельности, принятый Комиссией на ее пятьде-
сят восьмой сессии, включает положение о целях 
(Принцип 3)1342.

2) В данном положении конкретизируется ста-
тья 1 (Сфера охвата) за счет включения дополни-
тельного разъяснения содержания проектов статей. 
Основной обсуждаемый вопрос касается сопоставле-
ния "потребностей" и "прав". Комиссия знала о том, 
что в гуманитарном сообществе ведутся дискуссии 
о том, какому подходу следует отдать предпочтение: 
"правозащитному" или более традиционному, "осно-
ванному на потребностях". Комиссия склонилась к 
мнению, что эти два подхода являются не взаимно-
исключающими, а, скорее, взаимодополняющими. 
Комиссия приняла формулировку, в которой под-
черкивается важность надлежащего и эффективного 
реагирования на бедствия, позволяющего удовлетво-
рить "потребности" лиц, пострадавших в результате 
бедствия. При этом в полной мере должны уважаться 
права таких лиц.

3) Под словами "надлежащее и эффективное", 
которые вовсе необязательно являются юридическим 
термином, понимается действенное реагирование, 
способное удовлетворить потребности лиц, постра-
давших в результате бедствия. Аналогичные форму-
лировки можно найти и в действующих соглашениях. 

1342 Ежегодник... 2006 год, том II (часть вторая), стр. 85.

К ним, в частности, относятся такие понятия, как 
"эффективные и целенаправленные" и "незамедли-
тельные и эффективные", содержащиеся в Соглашении 
АСЕАН о преодолении бедствий и ликвидации чрез-
вычайных ситуаций 2005 года, а также "надлежащие и 
эффективные", использованные в Конвенции Тампере 
о предоставлении телекоммуникационных ресурсов 
для смягчения последствий бедствий и осущест-
вления операций по оказанию помощи 1998 года. 
Учитывая контекст, в котором реализуются меры реа-
гирования, в понятие "эффективное" подразумевае-
мым образом включен элемент своевременности. Чем 
позже принимаются меры реагирования, тем меньше 
вероятность того, что они будут эффективными. Этот 
и другие аспекты, делающие реагирование "надлежа-
щим" и "эффективным", будут предметом отдельных 
положений. Вместе с тем существует понимание того, 
что, хотя меры реагирования, несомненно, должны 
быть крайне действенными, они в то же время должны 
быть реалистичными и выполнимыми в том конкрет-
ном месте, где произошло бедствие. Поэтому нигде 
не сказано, например, что реагирование должно быть 
"полностью" эффективным.

4) Комиссия решила не формулировать положе-
ние в форме общего заявления об обязанности госу-
дарств обеспечить надлежащее и эффективное реаги-
рование, поскольку считалось, что это недостаточно 
подчеркнет конкретные права и обязанности госу-
дарства, затронутого бедствием. В частности, было 
неясно, в достаточной ли степени при такой формули-
ровке будет проведено различие между обязанностями 
различных государств, т.е. государств, пострадавших 
в результате бедствия, и государств, оказывающих 
помощь. Соответственно, ссылка на государства не 
была включена, исходя из того, что это не является 
строго обязательным условием для положения, каса-
ющегося цели проектов статей, и что отдельное поло-
жение об обязанностях государств будет рассмотрено 
в последующих статьях.

5) Слова "реагирование на бедствие" следует 
читать в увязке с общим смыслом статьи 1, который 
заключается в том, что вопрос о действии проектов 
статей во времени следует рассматривать в соответ-
ствующих случаях с учетом мер по уменьшению 
рисков бедствий на этапе, предшествующем бедствию, 
а также предотвращению и смягчению последствий. 
Рассмотрев все другие формулировки, конкретизиру-
ющие все этапы предоставления помощи, Комиссия 
отдала предпочтение нынешнему варианту, посчитав 
его более экономичным и не предполагающим стро-
гого толкования, в соответствии с которым положение 
будет применимо только к этапу реагирования дея-
тельности по оказанию помощи в случае бедствия. 

6) Слово "содействие" отражает видение 
Комиссией роли проектов статей, которую они могли 
бы играть в общей системе инструментов и механиз-
мов, существующих на международном уровне в кон-
тексте помощи при стихийных бедствиях. Сложилось 
мнение, что, хотя проекты статей и не могли сами по 
себе обеспечить реагирование, они были направлены 
на то, чтобы содействовать надлежащему и эффектив-
ному реагированию.
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7) Определение "основные" перед словом 
"потребности" было добавлено в целях более чет-
кого указания на то, что потребности, о которых идет 
речь, касаются выживания или представляют собой 
сходные основные потребности после бедствия. Было 
сочтено, что именно слово "основные" точно отражает 
контекст, в котором возникают такие потребности.

8) Под "соответствующими лицами" понимают 
людей, непосредственно пострадавших в результате 
бедствия, в отличие от лиц, затронутых бедствием 
более косвенным образом. Это понятие было вклю-
чено, с тем чтобы дополнительно определить сферу 
охвата проектов статей. Это соответствует подходу, 
применяемому в действующих договорах, который 
сосредоточен на оказании помощи людям, непосред-
ственно пострадавшим в результате бедствия. Это не 
означает, что лица, которым был причинен косвенный 
вред, например в связи с потерей родственников или 
материальными убытками по причине стихийного 
бедствия, происшедшего в другом месте, останутся 
без помощи, но Комиссия не намерена включить их 
ситуацию в сферу охвата настоящих проектов статей.

9) Что касается упоминания прав, то под некото-
рыми из соответствующих прав понимаются эконо-
мические и социальные права, которые государства 
обязаны постепенно обеспечивать. Настоящая фор-
мулировка "при полном уважении" была принята как 
более нейтральная, но тем не менее предполагающая 
"полное" уважение прав. Кроме того, с использова-
нием этой формулировки вопрос о том, как следует 
осуществлять эти права, намеренно был оставлен на 
решение соответствующих норм международного 
права. Комиссия рассматривала возможность включе-
ния дополнительного определения, например "надле-
жащим образом", "насколько это возможно", "в воз-
можной степени", "как требуют настоящие проекты 
статей", "в соответствии с положениями междуна-
родного и внутреннего права" и "применимые права". 
Однако ни одно из перечисленных определений вклю-
чено не было, поскольку было сочтено, что включение 
дополнительных определений может размыть суще-
ствующие предусмотренные законами права. Вместе 
с тем существуют предполагаемые пределы свободы 
усмотрения при применении прав, обусловленной 
масштабами последствий бедствия. Поскольку про-
ектами статей, разрабатываемыми Комиссией, не 
установлена степень этой свободы, она будет опреде-
ляться соответствующими правилами, признающими 
или устанавливающими права, о которых идет речь.

10) Ссылка на "права" − это не просто упомина-
ние прав человека, но также и прав, приобретаемых, 
в частности, в соответствии с национальным зако-
нодательством. Предложение составить перечень 
применимых прав не было одобрено по той простой 
причине, что невозможно учесть все потенциально 
применимые права, а также из-за опасений, что такой 
перечень может привести к возникновению ложного 
представления, что права, не указанные в нем, не 
являются применимыми. Вместе с тем предполага-
ется, что это упоминание будет касаться таких приме-
нимых прав, как право на жизнь, по смыслу пункта 1 

статьи 6 Международного пакта о гражданских и 
политических правах1343.

Статья 3. Определение бедствия

"Бедствие" означает катастрофическое собы-
тие или серию событий, приводящих к массовой 
гибели людей, большим человеческим страданиям 
и бедам или масштабному материальному или эко-
логическому ущербу, которые серьезно нарушают 
тем самым функционирование общества.

Комментарий

1) В проекте статьи 3 сделана попытка дать опре-
деление понятию "бедствие" для целей проектов ста-
тей. Было признано необходимым очертить границы 
определения, с тем чтобы оно надлежащим образом 
отражало сферу охвата проектов статей, установлен-
ную в статье 1, и чтобы оно непреднамеренно также 
не охватывало такие другие серьезные события, как 
политические и экономические кризисы, которые 
также могут нарушить функционирование общества. 
Ограничение определения очевидно следует из его 
двух характеристик: 1) упор сделан на наличии собы-
тия, которое повлекло причинение вреда обществу; и 
2) включение ряда квалифицирующих формулировок.

2) По мнению Комиссии, подход, примененный 
в Конвенции Тампере о предоставлении телекомму-
никационных ресурсов для смягчения последствий 
бедствий и осуществления операций по оказанию 
помощи, заключающийся в концептуализации бед-
ствия не в качестве события как такового, а в качестве 
последствия события, а именно серьезного вреда, 
причиненного обществу этим событием, противоре-
чащим самому событию. Комиссии было известно о 
том, что такой подход отражает современные пред-
ставления гуманитарного сообщества, что было под-
тверждено на Всемирной конференции по уменьше-
нию опасности бедствий, проведенной в 2005 году 
под эгидой Организации Объединенных Наций в Кобе 
(Хиого, Япония), а также недавними договорами и 
другими документами, включая Руководство по вну-
тригосударственному содействию и регулированию 
международной помощи при чрезвычайных ситуа-
циях и помощи в проведении первичных восстанови-
тельных работ, принятое МФОКК и КП в 2007 году1344. 
Тем не менее наиболее распространенная точка зре-
ния заключалась в том, что Комиссия могла по своему 
усмотрению перенести акцент обратно на предыду-
щую концепцию "бедствия" как конкретного события, 
поскольку она занималась разработкой юридического 
документа, требующего более лаконичного и четкого 
юридического определения, а не определения, в боль-
шей степени ориентированного на политику.

1343 См. также "Принципы деятельности в области прав чело-
века и стихийных бедствий", утвержденные Постоянным межор-
ганизационным комитетом в 2006 году (A/HRC/4/38/Add.1, 
приложение).

1344 IFRC, Introduction to the Guidelines for the Domestic 
Facilitation and Regulation of International Disaster Relief and Initial 
Recovery Assistance, Geneva, 2008.



Доклад Комиссии международного права о работе ее шестьдесят второй сессии 220

3) Элемент наличия события определяется 
несколькими способами. Во−первых, упоминание 
"катастрофичности" явления служит для установле-
ния порога путем указания характера события, благо-
даря чему под данное определение подпадают только 
экстремальные явления. Большую роль здесь сыграло 
определение, разработанное Институтом междуна-
родного права на его сессии в 2003 году в Брюгге, 
которым намеренно был установлен такой высокий 
порог, чтобы исключить другие острые кризисы1345. 
"Катастрофический" характер события следует тол-
ковать, во-первых, путем применения описания, 
содержащегося в самом положении: "приводящие к 
массовой гибели людей, большим человеческим стра-
даниям и бедам или масштабному материальному или 
экологическому ущербу, которые серьезно нарушают 
тем самым функционирование общества"; а во-вто-
рых, помня о сфере охвата и цели проектов статей 
в соответствии со статьями 1 и 2. Кроме того, гово-
рится о "событии или серии событий" для того, чтобы 
охватить те виды событий, которые по отдельности 
могут и не представлять необходимой опасности, но 
в совокупности как раз будут являться "катастрофи-
ческим" событием, как это определено в проектах 
статей. С  учетом того факта, что бедствия зачастую 
возникают в связи с целым комплексом причин, вклю-
чающих как полностью природные факторы, так и 
последствия деятельности человека, не установлено 
никаких ограничений в отношении происхождения 
события (как природного, так и антропогенного).

4) Событие дополнительно квалифицируется 
требованиями о наличии причинно-следственной 
связи. Во-первых, для того, чтобы событие или серия 
событий могли быть признаны "катастрофическими" 
по смыслу, которого требуют проекты статей, необ-
ходимо, чтобы они приводили к одному или более 
из трех возможных результатов: к массовой гибели 
людей, большим человеческим страданиям и бедам 
или масштабному материальному или экологиче-
скому ущербу. Следовательно, такое значительное 
событие, как землетрясение, происходящее в океане 
или в какой-то необитаемой местности, и не приводя-
щее в связи с этим хотя бы к одному из предусмотрен-
ных последствий, не будет соответствовать необхо-
димому порогу, предусмотренному в статье 3. Кроме 
того, характер этого события дополнительно опреде-
ляется требованием о том, чтобы любые из трех воз-
можных последствий, применимые в данном случае, 
приводили к серьезному нарушению функциониро-
вания общества. Другими словами, событие, кото-
рое привело, например, к массовой гибели людей, но 
при этом серьезно не нарушило функционирование 
общества не будет соответствовать установленному 
требованию. Таким образом, за счет включения таких 
каузальных элементов в определении сохраняется 
подход, используемый в современных документах, 
как показано на примере Конвенции Тампере о пре-
доставлении телекоммуникационных ресурсов для 
смягчения последствий бедствий и осуществления 
операций по оказанию помощи, который заключается 
в том, что в качестве ключевого элемента определения 

1345 Институт международного права, Yearbook, vol. 70 (2003), 
сессия в Брюгге (2003 год), Part II, pp. 263 et seq.

рассматривается последствие события, хотя бы и в 
целях установления порога для применения проектов 
статей.

5) Элемент "массовая гибель людей" был вклю-
чен в определение под воздействием Кодекса поведе-
ния Международного движения Красного Креста и 
Красного Полумесяца [и неправительственных орга-
низаций] при осуществлении операций помощи в 
случае стихийных бедствий и катастроф 1995 года1346. 
Требование о том, что гибель должна носить "массо-
вый" характер, служит тому, чтобы исключить каки-
е-то отдельные события, приводящие к гибели отно-
сительно небольшого количества людей; при этом 
следует учитывать, что такие события, тем не менее, 
могут отвечать другим каузальным требованиям. 
Напротив, событие, приводящее к массовой гибели 
людей, может само по себе соответствовать требо-
ванию наличия причинно-следственной связи и обу-
славливать применение проектов статей в том случае, 
если оно привело к серьезному нарушению функцио-
нирования общества.

6) Последствия в виде "больших человеческих 
страданий и бед" были включены на фоне признания 
того, что многие серьезные бедствия сопровожда-
ются массовой гибелью людей или большими чело-
веческими страданиями и бедами. Соответственно, 
бедствия, в результате которых, благодаря надлежа-
щим мерам предотвращения и подготовки, а также 
эффективным действиям по смягчению последствий, 
погибло относительно небольшое количество людей, 
но вместе с тем людям были причинены большие 
страдания, в результате чего нарушилось нормальное 
функционирование общества, будут подпадать под 
действие проектов статей.

7) Требование о наличии "масштабного мате-
риального или экологического ущерба" было вклю-
чено Комиссией в связи с признанием того факта, 
что в результате бедствий, как правило, причиняется 
существенный вред материальным объектам и эколо-
гии, а  также сильно нарушается функционирование 
общества в результате возникновения вследствие при-
чиненного вреда серьезных факторов, препятствую-
щих развитию и благосостоянию общества. Следует 
понимать, что проектами статей будет охвачен не 
материальный или экологический ущерб как таковой, 
а его воздействие на людей; в связи с чем экономиче-
ский ущерб в целом не рассматривается. Требование 
о наличии экономического ущерба может излишне 
ограничить сферу охвата статей тем, что исключит 
из него, например, деятельность по сокращению воз-
можного количества человеческих жертв в будущем в 
результате причиненного экологического вреда.

8) Как уже говорилось, требование о серьезном 
нарушении функционирования общества служит 
установлению высокого порога, при помощи которого 
можно будет исключить из сферы применения проек-
тов статей такие другие виды кризисов, как серьезные 
политические или экономические кризисы. Такие 

1346 International Review of the Red Cross, No. 310 (January–
February 1996), pp. 119 et seq.
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различия в применении дополнительно подкрепля-
ются целью проектов статей в соответствии со ста-
тьей 2 и тем фактом, что применяемые меры защиты 
и права, затрагиваемые в случаях таких кризисов, 
могут быть различными и в различной степени регу-
лироваться другими нормами международного права. 
Хотя три предусмотренные последствия в некоторой 
степени способствуют пониманию того, что может 
быть приравнено к серьезному нарушению функци-
онирования общества, Комиссия не стала включать 
дополнительные описательные или квалифициру-
ющие признаки, с тем чтобы на практике осталась 
определенная свобода усмотрения.

Статья 4. Связь с международным  
гуманитарным правом

Настоящие проекты статей не применяются к 
ситуациям, в которых применимы правила меж-
дународного гуманитарного права.

Комментарий

1) В статье 4 речь идет о связи проектов статей 
с международным гуманитарным правом и, соответ-
ственно, о пределах охвата проектами статей ситуа-
ций вооруженного конфликта, которые могут иметь 
такие же катастрофические последствия для функци-
онирования обществ. Это положение сформулировано 
таким образом, чтобы разъяснить эту взаимосвязь, 
подчеркнув приоритетный характер норм междуна-
родного гуманитарного права в ситуациях, когда они 
применимы.

2) Комиссия рассмотрела вопрос о том, чтобы 
четко указать на неприменимость проектов статей 
к ситуациям вооруженного конфликта в качестве 
дополнительного элемента определения "бедствия" 
(статья 3), с тем чтобы избежать толкований, согласно 
которым для целей проектов статей вооруженный кон-
фликт будет охватываться в той степени, в какой он 
отвечает критериям порога, установленного в проекте 
статьи 3. Такой подход был признан неприемлемым, 
поскольку включение категорического отрицания 
возможности применения может быть контрпродук-
тивным, в частности, в "комплексных чрезвычайных 
ситуациях", когда стихийное бедствие происходит в 
зоне вооруженного конфликта. Абсолютное исклю-
чение возможности применения проектов статей по 
причине вооруженного конфликта будет иметь нега-
тивные последствия для защиты жертв бедствия; 
особенно в ситуациях, когда начало бедствия предше-
ствовало началу вооруженного конфликта.

3) Комиссия также изначально рассматривала 
вопрос о том, чтобы сделать это положение более 
прямолинейным и беспристрастным, сохранив воз-
можность применения обоих сводов правил, подразу-
мевая тем самым, что проекты статей могут приме-
няться в контексте вооруженного конфликта в тех же 
пределах, что и действующие нормы международного 
права. Вместо этого Комиссия решила использовать 
нынешний подход к рассмотрению вопросов с точки 
зрения связи между проектами статей и междуна-
родным гуманитарным правом. Хотя проекты статей 

и не предназначены для регулирования последствий 
вооруженных конфликтов, они, тем не менее, могут 
применяться в ситуациях вооруженного конфликта в 
той степени, в какой нормы международного права, 
в частности международного гуманитарного права, 
являются неприменимыми.

Статья 5. Обязанность сотрудничать

В соответствии с настоящими проектами статей 
государства надлежащим образом сотрудничают 
между собой и с Организацией Объединенных 
Наций и другими компетентными межправи-
тельственными организациями, Международной 
федерацией обществ Красного Креста и Красного 
Полумесяца и Международным комитетом 
Красного Креста и другими соответствующими 
неправительственными организациями.

Комментарий

1) Защита лиц в случае стихийного бедствия 
невозможна без эффективного международного 
сотрудничества. Обязанность сотрудничать прочно 
утвердилась в качестве принципа международного 
права и зафиксирована в многочисленных меж-
дународных договорах. Она закреплена в Уставе 
Организации Объединенных Наций со ссылкой на 
гуманитарный контекст защиты физических лиц в слу-
чае бедствий. В пункте 3 статьи 1 Устава Организации 
Объединенных Наций четко указывается, что одна из 
целей Организации заключается в том, чтобы: 

Осуществлять международное сотрудничество в разрешении 
международных проблем экономического, социального, культур-
ного и гуманитарного характера и в поощрении и развитии уваже-
ния к правам человека и основным свободам для всех, без разли-
чия расы, пола, языка и религии. 

Статьи 55 и 56 Устава развивают пункт 3 статьи 1 
применительно к международному сотрудничеству. 
Статья 55 гласит:

С целью создания условий стабильности и благополучия, необ-
ходимых для мирных и дружественных отношений между наци-
ями, основанных на уважении принципа равноправия и самоопре-
деления народов, Организация Объединенных Наций содействует:

a. повышению уровня жизни, полной занятости населения и 
условиям экономического и социального прогресса и развития;

b. разрешению международных проблем в области экономи-
ческой, социальной, здравоохранения и подобных проблем; меж-
дународному сотрудничеству в области культуры и образования; и

c. всеобщему уважению и соблюдению прав человека и основ-
ных свобод для всех, без различия расы, пола, языка и религии.

Статья 56 гласит: 
Все Члены Организации обязуются предпринимать совместные 

и самостоятельные действия в сотрудничестве с Организацией для 
достижения целей, указанных в статье 55. 

Общая обязанность сотрудничать была подтверждена 
в качестве одного из принципов международного 
права в Декларации о принципах международного 
права, касающихся дружественных отношений и 
сотрудничества между государствами в соответствии 
с Уставом Организации Объединенных Наций, следу-
ющим образом:
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Государства обязаны, независимо от различий в их политиче-
ских, экономических и социальных системах, сотрудничать друг с 
другом в различных областях международных отношений с целью 
поддержания международного мира и безопасности и содействия 
международной экономической стабильности и прогрессу, общему 
благосостоянию народов и международному сотрудничеству, сво-
бодному от дискриминации, основанной на таких различиях1347.

2) Сотрудничество приобретает особое значе-
ние в отношении международного права прав чело-
века. В Международном пакте об экономических, 
социальных и культурных правах указывается в явно 
выраженной форме, что международное сотрудниче-
ство является средством реализации закрепленных 
в нем прав1348. Это было подтверждено Комитетом 
по экономическим, социальным и культурным пра-
вам в его общих замечаниях, касающихся осущест-
вления конкретных прав, гарантируемых Пактом1349. 
Международному сотрудничеству уделяется особое 
внимание в принятой в 2006 году Конвенции о правах 
инвалидов, которое, в частности, применимо "в  ситу-
ациях риска, включая вооруженные конфликты, 
чрезвычайные гуманитарные ситуации и стихийные 
бедствия"1350.

3) Что касается сотрудничества в контексте ока-
зания помощи и содействия в случае стихийных бед-
ствий, то в резолюции 46/182 Генеральной Ассамблеи 
признано, что "масштабы и продолжительность мно-
гих чрезвычайных ситуаций могут превышать воз-
можности реагирования на них многих пострадав-
ших стран. Поэтому международное сотрудничество 
в связи с чрезвычайными ситуациями и укреплением 
возможностей реагирования на них пострадавших 
стран имеет огромное значение. Такое сотрудниче-
ство должно осуществляться в соответствии с меж-
дународным правом и национальными законами"1351. 
Кроме того, существует большое число договоров, 
являющихся особо актуальными применительно к 
защите физических лиц в случае бедствий, которые 
свидетельствуют о важности международного сотруд-
ничества в борьбе с последствиями бедствий. Эти 
договоры не только сами по себе являются результа-
том сотрудничества, но и более того они, как правило, 
отражают принцип сотрудничества применительно к 
конкретным аспектам ликвидации последствий бед-
ствий в своем тексте. Как правило, в двусторонних 
соглашениях это отражается в названии документа, 
в котором идет речь либо о сотрудничестве, либо о 
(взаимной) помощи1352. Более того, настоятельная 

1347 Резолюция 2625 (XXV) Генеральной Ассамблеи от 24 октя-
бря 1970 года, приложение, пункт 1.

1348 Статьи 11, 15, 22 и 23.
1349 См. замечания общего порядка № 2 (Доклад Комитета по 

экономическим, социальным и культурным правам, Официальные 
отчеты Экономического и Социального Совета, 1990 год, Допол-
нение No. 3 (E/1990/23-E/C.12/1990/3), приложение III), No. 3 (там 
же, 1991 год, Дополнение No. 3 (E/1991/23-E/C.12/1990/8), прило-
жение III), No. 7 (там же, 1998 год, Дополнение No. 2 (E/1998/22-
E/C.12/1997/10), приложение II), No. 14 (там же, 2001 год, Допол-
нение No. 2 (E/2001/22-E/C.12/2000/421), приложение IV) и No. 15 
(там же, 2003 год, Дополнение No. 2 (E/2003/22-E/C.12/2002/13), 
приложение IV).

1350 Статья 11.
1351 Приложение, пункт 5.
1352 Полный перечень соответствующих договоров см. прило-

жение II меморандума секретариата по вопросу о защите людей 
в случае стихийных бедствий (сноска 1331, выше). Дальнейшую 

потребность в сотрудничестве обычно фиксируется 
в преамбуле того или иного конкретного договора и 
в подавляющем большинстве случаев представляет 
собой одну из его целей или играет позитивную роль 
в ее достижении. Кроме того, Конвенция Тампере о 
предоставлении телекоммуникационных ресурсов 
для смягчения последствий бедствий и осуществле-
ния операций по оказанию помощи является актуаль-
ной в этой связи, поскольку в пункте 21 ее преамбулы 
указывается, что стороны желают "содействовать 
международному сотрудничеству в целях смягчения 
последствий бедствий". Другой пример можно найти 
в соглашении между Францией и Малайзией: "Будучи 
убежденными в необходимости развития сотрудни-
чества между компетентными органами обеих сто-
рон в области предотвращения серьезной опасно-
сти и защиты населения, имущества и окружающей 
среды…"1353.

4) Однако сотрудничество не должно толковаться 
как ограничивающее прерогативы суверенного госу-
дарства в рамках международного права; этот вопрос 
будет затронут в одной из последующих статей. Кроме 
того, принцип сотрудничества следует понимать 
также как дополняющий основную ответственность 
государства за оказание помощи жертвам стихийных 
бедствий и подобных чрезвычайных ситуаций, име-
ющих место на его территории1354. Это положение 
следует толковать в свете других проектов статей, в 
частности посвященных главной обязанности постра-
давшего государства.

5) Основной чертой деятельности в области ока-
зания помощи в случае стихийных бедствий явля-
ется международное сотрудничество, касающееся не 
только правительств, но и международных организа-
ций и НПО. Их важная роль уже давно признается. 
В своей резолюции 46/182 Генеральная Ассамблея 
подтвердила, что "межправительственные и непра-
вительственные организации, действующие беспри-
страстно и исключительно по гуманитарным моти-
вам, должны и впредь вносить существенный вклад в 
дополнение национальных усилий"1355. В резолюции, 
принятой в 2008 году, Экономическим и Социальным 
Советом были признаны

выгоды взаимодействия и координации действий с соот-
ветствующими гуманитарными субъектами для повыше-
ния эффективности гуманитарного реагирования и рекомен-
дует Организации Объединенных Наций продолжать и впредь 

классификацию договоров о международно-правовых нормах 
в области реагирования на стихийные бедствия см. H. Fischer, 
"International disaster response law treaties: trends, patterns, and 
lacunae" в IFRC, International Disaster Response Laws, Principles 
and Practice: Reflections, Prospects and Challenges, Geneva, 2003, 
pp. 24–44.

1353 Соглашение между правительством Французской Респу-
блики и правительством Малайзии о сотрудничестве в области 
предупреждения и преодоления бедствий и в области гражданской 
защиты (Париж, 25 мая 1998 года), Journal officiel de la République 
française, 9 December 1998, p. 18519 (пункт 4 преамбулы).

1354 См. резолюцию 46/182 Генеральной Ассамблеи, приложе-
ние, пункт 4. См. также Хиогскую декларацию 2005 года (Доклад 
Всемирной конференции по уменьшению опасности бедствий, 
проходившей в Кобе, Хиого, Япония, 18–22 января 2005 года 
(A/CONF.206/6 и Corr.1), глава 1, резолюция 1, пункт 4.

1355 Приложение, пункт 5.
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осуществлять усилия по укреплению партнерских связей на 
глобальном уровне с Международным движением Красного 
Креста и Красного Полумесяца, соответствующими гуманитар-
ными неправительственными организациями и другими членами 
Межучрежденческого постоянного комитета1356.

6) В статье 5 признается важная роль междуна-
родного сотрудничества при осуществлении деятель-
ности по оказанию помощи в случае бедствия. В ней 
установлена юридическая обязанность для различных 
затрагиваемых бедствием сторон. Вместе с тем счи-
талось, что природа обязанности сотрудничать может 
различаться в зависимости от субъекта и контекста 
обращения за помощью и ее оказания. По своей при-
роде сотрудничество основано на взаимности, т.е., 
например, обязанность государства сотрудничать с 
международной организацией предполагает возло-
жение аналогичной обязанности на организацию. 
Было признано, что попытка разделить сотрудниче-
ство между государствами и сотрудничество между 
государствами и международными организациями 
(в частности, Организацией Объединенных Наций), 
МФОКК и КП и с "компетентными неправительствен-
ными организациями" ненадлежащим образом охва-
тывала все возможные правовые взаимоотношения 
между государствами и различными учреждениями, 
упомянутыми в положении. Также необязательно 

1356 Резолюция 2008/36 от 25 июля 2008 года, пункт 7.

было прописывать точный характер юридического 
обязательства сотрудничать в общем положении о 
сотрудничестве. Такие вопросы должны решаться при 
помощи конкретных норм, которые будут приняты в 
будущем (поэтому первое предложение звучит так: 
"в соответствии с настоящими проектами статей"). 
Соответственно, Комиссия добавила слова "надлежа-
щим образом", благодаря чему проект статьи служит 
ссылкой на конкретные правила о сотрудничестве 
между различными образованиями, упомянутыми в 
проекте статьи (включая те правила, которые должны 
быть инкорпорированы в проекты статей в будущем), 
которые определяют характер обязательства в отно-
шении сотрудничества, а также степень усмотрения 
при определении на месте целесообразности такого 
сотрудничества.

7) Определение "компетентные" перед "межпра-
вительственными организациями" было включено 
в качестве отражения того, что для целей проектов 
статей сотрудничество будет необходимо только с 
теми организациями, которые участвуют в оказании 
помощи и содействия в случае бедствий. Ссылка на 
МККК включена как последствие того факта, что про-
екты статей могут также применяться в комплексных 
чрезвычайных ситуациях, сопряженных с вооружен-
ным конфликтом.
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Глава VIII

ОБЯЗАТЕЛЬСТВО ВЫДАВАТЬ ИЛИ ОСУЩЕСТВЛЯТЬ СУДЕБНОЕ 
ПРЕСЛЕДОВАНИЕ (AUT DEDERE AUT JUDICARE)

А. Введение

332. На своей пятьдесят седьмой сессии (2005 год) 
Комиссия постановила включить в свою программу 
работы тему "Обязательство выдавать или осущест-
влять судебное преследование (aut dedere aut judicare)" 
и назначила Специальным докладчиком г-на Здзис-
лава Галицкого1357.

333. На своих пятьдесят восьмой (2006 год) − шести-
десятой (2008 год) сессиях Комиссия получила и рас-
смотрела три доклада Специального докладчика1358.

334. На своей шестидесятой сессии (2008 год) 
Комиссия постановила учредить Рабочую группу по 
данной теме под председательством г-на Алена Пелле. 
Мандат и членский состав этой Рабочей группы 
должны были быть определены на шестьдесят первой 
сессии1359. Рабочая группа открытого состава по обя-
зательству выдавать или осуществлять уголовное пре-
следование (aut dedere aut judicare) была учреждена на 
шестьдесят первой сессии (2009 год), и по итогам ее 
обсуждений были разработаны общие рамки для рас-
смотрения данной темы с целью конкретизации под-
лежащих рассмотрению вопросов1360.

В. Рассмотрение темы на данной сессии

335. На данной сессии Комиссия вновь создала 
Рабочую группу по обязательству выдавать или осу-
ществлять уголовное преследование (aut dedere aut 
judicare), которую в отсутствие ее председателя воз-
главлял г-н Энрике Кандиоти.

336. На своем 3071-м заседании, состоявшемся 
30 июля 2010 года, Комиссия приняла к сведению 

1357 На своем 2865-м заседании, состоявшемся 4 августа 
2005 года (Ежегодник... 2005 год, том II (часть вторая), стр. 107, 
пункт 500). Генеральная Ассамблея в пункте 5 резолюции 60/22 
от 23 ноября 2005 года одобрила решение Комиссии о включении 
этой темы в программу работы. Данная тема была включена в дол-
госрочную программу работы Комиссии на ее пятьдесят шестой 
сессии (2004 год) на основе предложения, содержащегося в прило-
жении к докладу о работе за тот год (Ежегодник... 2004 год, том II 
(часть вторая), стр. 145, пункты 362–363).

1358 Предварительный доклад: Ежегодник... 2006 год, том II 
(часть первая), документ A/CN.4/571; второй доклад: Ежегодник... 
2007 год, том II (часть первая), документ A/CN.4/585; и третий 
доклад: Ежегодник... 2008 год, том II (часть первая), документ 
A/CN.4/603.

1359 На своем 2988-м заседании, состоявшемся 31 июля 
2008 года, см. Ежегодник... 2008 год, том II (часть вторая), стр. 174, 
пункт 315.

1360 Предложенные общие рамки, подготовленные Рабо-
чей группой, см. Ежегодник... 2009 год, том II (часть вторая), 
стр. 172–173, пункт 204.

устный доклад, представленный временным Предсе-
дателем Рабочей группы. 

Обсуждения в Рабочей группе

337. Рабочая группа провела два заседания 27 и 
28 июля 2010 года. Она продолжила свои обсуждения 
с целью конкретизации подлежащих рассмотрению 
вопросов с тем, чтобы оказать дальнейшее содействие 
работе Специального докладчика. Ей был представлен 
подготовленный секретариатом обзор многосторон-
них конвенций (A/CN.4/630)1361, который может иметь 
отношение к работе Комиссии по данной теме, а также 
общие рамки, подготовленные Рабочей группой в 
2009 году1362. В обзоре определен 61 международный 
договор на универсальном и региональном уровнях, 
которые содержат положения, сочетающие выдачу и 
судебное преследование в качестве альтернативных 
направлений действий с целью наказания правонару-
шителей. В нем предлагается описание и типология 
соответствующих договоров в свете этих положений 
и рассматриваются подготовительные материалы к 
некоторым ключевым конвенциям, которые высту-
пают в качестве моделей в этой области, а также ого-
ворки, сделанные к соответствующим положениям. 
В нем также указываются различия и сходства между 
рассмотренными положениями в разных конвенциях 
и их эволюция. На основе этого обзора в нем предла-
гаются общие заключения, касающиеся: а) взаимоот-
ношения между выдачей и судебным преследованием 
в соответствующих положениях; b) условий, приме-
нимых к выдаче согласно различным конвенциям; и 
с) условий, применимых к судебному преследованию 
согласно различным конвенциям.

338. Рабочей группе был также представлен под-
готовленный Специальным докладчиком рабочий 
документ под названием «"Основы для обсужде-
ния в Рабочей группе темы "Обязательство выда-
вать или осуществлять судебное преследование (aut 
dedere aut judicare)"» (A/CN.4/L.774), содержащий 
замечания и предложения, основанные на подготов-
ленных в 2009 году общих рамках, с дальнейшей 
проработкой подготовленного секретариатом обзора. 
В частности, Специальный докладчик обратил вни-
мание на вопросы, касающиеся а) правовых основ 

1361 Замечания и информацию, представленные Комиссии 
на ее пятьдесят девятой (2007 год), шестидесятой (2008 год) и 
шестьдесят первой (2009 год) сессиях, см., соответственно, Еже-
годник... 2007 год, том II (часть первая), документ A/CN.4/579 и 
Add.1–4, Ежегодник... 2008 год, том II (часть первая), документ 
A/CN.4/599, и Ежегодник... 2009 год, том II (часть первая), доку-
мент A/CN.4/612.

1362 См. сноску 1360, выше.
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обязательства выдавать или осуществлять судебное 
преследование; b) материальной сферы охвата обя-
зательства выдавать или осуществлять судебное пре-
следование; с) содержания обязательства выдавать 
или осуществлять судебное преследование; и d) усло-
вий приведения в действие обязательства выдавать 
или осуществлять судебное преследование. 

339. Рабочая группа подтвердила неизменное соот-
ветствие общих рамок, согласованных в 2009 году. 
Было признано, что проделанный секретариатом 
обзор способствовал разъяснению аспектов общих 
рамок, способствовал прояснению вопросов, касаю-
щихся типологии договорных положений, различий 
и сходств в формулировании обязательства выдавать 
или осуществлять судебное преследование в этих 
положениях и их эволюции, в рамках рубрики "Право-
вые основы обязательства выдавать или осуществлять 
судебное преследование" общих рамок. Было также 
отмечено, что для разъяснения вопросов, согласован-
ных в общих рамках, анализ многосторонней дого-
ворной практики, на который было сосредоточено 
исследование секретариата, необходимо дополнить 
подробным рассмотрением других аспектов практики 

государств (включая национальные законодатель-
ства, прецедентное право, официальные заявления 
государственных представителей, но не ограничи-
ваясь ими). Кроме того, указывалось, что, поскольку 
в основе обязательства выдавать или осуществлять 
судебное преследование, лежит, по-видимому, обя-
занность сотрудничать в борьбе с безнаказанностью, 
необходимо на основе практики государств провести 
систематическую оценку того, в какой степени дан-
ная обязанность может послужить объяснением, в 
качестве общего правила или в связи с конкретными 
преступлениями, работы по данной теме, в том числе 
работы в связи с материальными рамками, содер-
жанием обязательства выдавать или осуществлять 
судебное преследование и условиями для приведения 
в действие этого обязательства.

340. Рабочая группа вновь подтвердила, учитывая 
практику Комиссии в области прогрессивного раз-
вития международного права и его кодификации, что 
общая ориентация будущих докладов Специального 
докладчика должна предполагать представление, на 
основе общих рамок, согласованных в 2009 году, про-
ектов статей для рассмотрения Комиссией.
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Глава IX

ИММУНИТЕТ ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ ГОСУДАРСТВА ОТ ИНОСТРАННОЙ  
УГОЛОВНОЙ ЮРИСДИКЦИИ

А. Введение

341. На своей пятьдесят девятой сессии (2007 год) 
Комиссия постановила включить в свою программу 
работы тему "Иммунитет должностных лиц госу-
дарства от иностранной уголовной юрисдикции" и 
назначила Специальным докладчиком г-на Романа 
А. Колодкина1363. На этой же сессии Комиссия про-
сила секретариат подготовить справочное исследова-
ние по данной теме1364.

1363 На своем 2940-м заседании 20 июля 2007 года (Ежегод-
ник... 2007 год, том II (часть вторая), стр. 113, пункт 376). В пун-
кте 7 резолюции 62/66 от 6 декабря 2007 года Генеральная Ассам-
блея приняла к сведению решение Комиссии о включении данной 
темы в ее программу работы. Тема была включена в долгосроч-
ную программу работы Комиссии на ее пятьдесят восьмой сессии 
(2006 год) на основе предложения, содержащегося в приложении I 
к докладу Комиссии (Ежегодник... 2006 год, том II (часть вторая), 
стр. 223, пункт 257).

1364 Ежегодник... 2007 год, том II (часть вторая), стр. 117, 
пункт 386.

342. На своей шестидесятой сессии (2008 год) 
Комиссия рассмотрела предварительный доклад 
Специального докладчика1365. Комиссии был также 
представлен меморандум секретариата по данной 
теме1366. В связи с отсутствием следующего доклада 
Комиссия не смогла рассмотреть эту тему на своей 
шестьдесят первой сессии (2009 год).

В. Рассмотрение темы на данной сессии

343. На данной сессии Комиссия не имела воз-
можности рассмотреть второй доклад Специального 
докладчика, который был представлен в секретариат 
(A/CN.4/631).

1365 Ежегодник... 2008 год, том II (часть первая), документ 
A/CN.4/601.

1366 Документ A/CN.4/596 и Corr.1 (отпечатан на мимеографе; 
доступен в Интернете на веб-сайте Комиссии, документы шести-
десятой сессии).
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Глава X

ДОГОВОРЫ СКВОЗЬ ПРИЗМУ ВРЕМЕНИ

А. Введение

344. На своей шестидесятой сессии (2008 год) 
Комиссия постановила включить в свою программу 
работы тему "Договоры сквозь призму времени" и в 
этой связи на своей шестьдесят первой сессии создать 
исследовательскую группу1367. На своей шестьдесят 
первой сессии (2009 год) Комиссия учредила Иссле-
довательскую группу по теме "Договоры сквозь при-
зму времени", возглавляемую г-ном Георгом Нольте. 
На этой сессии в ходе обсуждений, состоявшихся в 
Исследовательской группе, основное внимание уде-
лялось определению подлежащих охвату вопросов, 
рабочим методам Исследовательской группы и воз-
можным итогам работы Комиссии по данной теме1368.

В. Рассмотрение темы на данной сессии

345. На данной сессии Исследовательская группа по 
теме "Договоры сквозь призму времени" была вновь 
созвана под председательством г-на Георга Нольте.

346. На своем 3071-м заседании 30 июля 2010 года 
Комиссия приняла к сведению устный доклад Предсе-
дателя Исследовательской группы по теме "Договоры 
сквозь призму времени" и одобрила рекомендацию 
Исследовательской группы относительно того, чтобы 
просьба о представлении информации была включена 
в главу III доклада Комиссии, а также доведена секре-
тариатом до сведения государств1369.

1. Обсуждения в Исследовательской группе

347. Исследовательская группа провела четыре 
заседания 5 и 26 мая и 28 июля 2010 года.

348. Исследовательская группа приступила к работе 
над аспектами данной темы, касающимися после-
дующих соглашений и практики, на основе подго-
товленного ее Председателем вводного доклада о 
соответствующей практике МС и арбитражных судов 
специальной юрисдикции.

349. Во вводном докладе рассматривался ряд 
вопросов, включая следующие: терминологические 
вопросы; общее значение последующих соглашений 

1367 На своем 2997-м заседании 8 августа 2008 года (см. Еже-
годник... 2008 год, том II (часть вторая), стр. 180, пункт 353). Общий 
набросок темы см. там же, приложение I. Генеральная Ассамблея в 
пункте 6 своей резолюции 63/123 от 11 декабря 2008 года приняла 
к сведению данное решение.

1368 См. Ежегодник... 2009 год, том II (часть вторая), стр. 178–179, 
пункты 220–226.

1369 См. пункт 354, ниже.

и практики в толковании договоров; вопрос об 
интертемпоральном праве; связь между эволютив-
ным толкованием и последующими соглашениями и 
практикой; различные элементы последующих согла-
шений и практики, в том числе начало и окончание 
соответствующего периода, в течение которого это 
явление может иметь место, выявление общего пони-
мания сторонами или согласия между ними, включая 
потенциальную роль молчания, и вопросы присво-
ения поведения государству; а также последующие 
соглашения и практика как возможные средства моди-
фикации договора.

350. Эти различные вопросы стали объектом предва-
рительного обсуждения в рамках Исследовательской 
группы. Однако из-за нехватки времени рассмотрение 
раздела о возможной модификации договора вслед-
ствие достижения последующих соглашений и при-
менения последующей практики пришлось отложить 
до следующего года.

351. В ходе обсуждений в Исследовательской группе 
были затронуты следующие аспекты: имеются ли раз-
личия в понимании теми или иными судебными или 
квазисудебными органами последующих соглашений 
и последующей практики относительно толкования 
договоров или наблюдается ли среди них тенденция 
к приданию различной значимости этим соглашениям 
и практике; и может ли актуальность и значимость 
последующих соглашений и последующей практики 
варьироваться в зависимости от факторов, связанных 
с соответствующим договором, таких, как срок при-
менения договора, предмет договора или его ориен-
тация по существу на прошлое или на будущее. При 
этом было выражено общее мнение о том, что на дан-
ном этапе прийти к окончательным заключениям по 
этим вопросам невозможно.

352. На первом заседании Исследовательской 
группы в мае 2010 года некоторые ее члены высказали 
пожелание относительно представления дополнитель-
ной информации о соответствующих аспектах работы 
по подготовке Венской конвенции 1969 года. Поэтому 
Председатель представил Исследовательской группе 
на ее третьем заседании добавление к своему вводному 
докладу, посвященное работе по подготовке Венской 
конвенции 1969 года применительно к нормам, касаю-
щимся толкования и модификации договоров и интер-
темпорального права. В добавлении рассматривались 
работа Комиссии по подготовке − в первом и втором 
чтениях − проектов статей, касающихся толкования 
и модификации договоров, а также внесение измене-
ний в проекты этих статей в процессе принятия Вен-
ской конвенции 1969 года. В добавлении был сделан 
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вывод о том, что подпункты а) и b) пункта 3 статьи 31 
Венской конвенции 1969 года, в которых говорится о 
"последующем соглашении" и "последующей прак-
тике", являются отзвуками более амбициозного плана 
Комиссии, предусматривавшего также рассмотрение 
вопросов интертемпорального права и модификации 
договоров. Реализовать этот план не удалось в силу 
различных причин, в частности из-за трудностей с 
поиском надлежащей формулировки общей нормы 
об интертемпоральном праве и нежелания государств 
на Конференции Организации Объединенных Наций 
по праву договоров принять однозначную норму о 
неформальной модификации договоров путем учета 
последующей практики. Вместе с тем вряд ли можно 
утверждать, что к отказу от осуществления этого 
первоначального и более амбициозного плана при-
вели именно однозначные расхождения по вопросам 
существа.

2. Будущая работа и просьба о представлении 
информации

353. Исследовательская группа также обсудила 
свою будущую работу. Ожидается, что на шестьдесят 
третьей сессии Комиссии (2011 год) Исследователь-
ская группа прежде всего завершит обсуждение вво-
дного доклада, подготовленного ее Председателем, 
а затем перейдет ко второму этапу своей работы по 

вопросу о последующих соглашениях и последую-
щей практике, а именно к анализу решений судов или 
других независимых органов в рамках специальных 
режимов. Эта деятельность будет осуществляться на 
основе доклада, который будет подготовлен Предсе-
дателем Исследовательской группы. Одновременно 
ожидается представление и других материалов по 
конкретным вопросам некоторыми членами Группы.

354. На своем заседании 28 июля 2010 года Иссле-
довательская группа также рассмотрела вопрос о 
возможности включения просьбы относительно пред-
ставления информации правительствами в главу III 
доклада Комиссии о работе на данной сессии и дове-
дения секретариатом этой просьбы до сведения пра-
вительств. В рамках Исследовательской группы было 
высказано общее мнение о том, что информация, пред-
ставленная правительствами в связи с данной темой, 
будет весьма полезна, в частности для рассмотрения 
примеров последующей практики и последующих 
соглашений, не фигурировавших в решениях того или 
иного судебного или квазисудебного международного 
органа. Исходя из этого, Исследовательская группа 
рекомендовала Комиссии включить в главу III ее 
доклада за текущий год раздел, содержащий просьбу 
о представлении информации по теме "Договоры 
сквозь призму времени", и обеспечить доведение этой 
просьбы секретариатом до сведения государств.
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Глава XI

КЛАУЗУЛА О НАИБОЛЕЕ БЛАГОПРИЯТСТВУЕМОЙ НАЦИИ

А. Введение

355. На своей шестидесятой сессии (2008 год) 
Комиссия постановила включить в свою программу 
работы тему "Клаузула о наиболее благоприятствуе-
мой нации" и учредить на своей шестьдесят первой 
сессии исследовательскую группу1370.

356. Исследовательская группа под председатель-
ством г-на Дональда М. Макрэя и г-на А. Рохана 
Переры была создана на шестьдесят первой сессии 
(2009 год), в ходе которой она, в частности, рассмо-
трела рамки, которые служили бы общими направле-
ниями будущей работы, и согласовала график работы, 
связанной с подготовкой документов, призванных про-
лить дополнительный свет на вопросы, касающиеся, в 
частности, сферы охвата клаузул о наиболее благопри-
ятствуемой нации и их толкования и применения1371.

В. Рассмотрение темы на данной сессии

357. На данной сессии Комиссия вновь учредила 
Исследовательскую группу по теме "Клаузула о наибо-
лее благоприятствуемой нации" под председательством 
г-на Дональда М. Макрэя и г-на А. Рохана Переры.

358. На своем 3071-м заседании 30 июля 2010 года 
Комиссия приняла к сведению устный доклад сопред-
седателей Исследовательской группы.

1. Обсуждения в Исследовательской группе

359. Исследовательская группа провела три заседа-
ния 6 мая и 23 и 29 июля 2010 года. Она рассмотрела 
и проанализировала различные документы, подготов-
ленные на основе установленных в 2009 году рамок, 
определяющих общие направления будущей работы, 
и согласовала программу работы на следующий год. 
Она имела в своем распоряжении несколько доку-
ментов, подготовленных членами Исследовательской 
группы. Эти документы служат справочным мате-
риалом, призванными обеспечить дальнейшее про-
яснение проблем, связанных с клаузулой о наиболее 
благоприятствуемой нации в нынешнюю эпоху, путем 
рассмотрения типологии существующих положений 
о наиболее благоприятствуемой нации в областях, 

1370 На своем 2997-м заседании 8 августа 2008 года (см. Еже-
годник... 2008 год, том II (часть вторая), стр. 180, пункт 354). Общий 
набросок темы см. там же, Приложение II. Генеральная Ассамблея 
в пункте 6 своей резолюции 63/123 от 11 декабря 2008 года при-
няла к сведению данное решение.

1371 На своем 3029-м заседании 31 июля 2009 года Комиссия 
приняла к сведению устный доклад сопредседателей Исследова-
тельской группы по теме "Клаузула о наиболее благоприятству-
емой нации" (см. Ежегодник... 2009 год, том II (часть вторая), 
стр. 175–176, пункты 211−216).

имеющих отношение к проектам статей 1978 года1372, 
изучения вопроса о том, как клаузула о наиболее бла-
гоприятствуемой нации развивалась в эпоху ГАТТ 
и развивается в условиях существования ВТО, рас-
смотрения важной деятельности, осуществленной, 
в частности, в рамках ОЭСР и ЮНКТАД в связи с 
этим вопросом, а также анализа некоторых современ-
ных вопросов, касающихся сферы применения этой 
клаузулы, в частности вытекающих из дела Maffezini 
(Маффесини)1373.

а) Каталог положений о наиболее благоприят-
ствуемой нации  (г-н Дональд М. Макрэй и  
г-н А. Рохан Перера)

360. Этот документ представляет собой предвари-
тельную категоризацию клаузул о наиболее благо-
приятствуемой нации, содержащихся в различных 
двусторонних инвестиционных договорах и соглаше-
ниях о зоне свободной торговле. Вместо составления 
каталога из более чем 3 000 заключенных двусто-
ронних инвестиционных договоров и соглашений о 
зоне свободной торговли был проведен анализ тен-
денций, отражающих практику в отношении клау-
зул о наиболее благоприятствуемой нации на основе 
отдельных договоров и соглашений. Было сочтено, 
что этот типологический подход может быть более 
полезным для работы Исследовательской группы. 
В связи с этим в каталоге содержится четыре широ-
ких категории, а именно: а) выборка из положений о 
наиболее благоприятствуемой нации в двусторонних 
инвестиционных договорах и соглашениях о зоне сво-
бодной торговли, обеспечивающих общий правовой 
режим; b) положения о наиболее благоприятствуемой 
нации в договорах, обеспечивающие особый режим; 
они, в свою очередь, подразделяются на положения, 
касающиеся этапа, предшествующего обоснованию 
в стране, и этапа, следующего за обоснованием; 
с) положения об исключениях из положения о наи-
более благоприятствуемой нации; и d) положения об 
исключениях, не связанных с конкретной клаузулой 
о наиболее благоприятствуемой нации. Эта работа 
непрерывно продолжается, и категоризация может 
подвергаться последующим корректировкам.

b) Проекты статей Комиссии международного  
права 1978 года (г-н Шинья Мурасэ)

361. В этом документе содержится предварительный 
и неисчерпывающий обзор проектов статей о клаузу-
лах о наиболее благоприятствуемой нации, принятых 
Комиссией в 1978 году, при уделении особого внимания 

1372 Ежегодник... 1978 год, том II (часть вторая), пункт 74.
1373 Maffezini v. Kingdom of Spain (см. сноску 16, выше).
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их нынешней практической полезности без формули-
рования каких-либо предложений в отношении каких 
бы то ни было конкретных поправок. В рабочем доку-
менте определяется ряд значимых и тесно взаимос-
вязанных факторов, обусловленных происшедшими 
изменениями и оказывающих влияние на проекты 
статей 1978 года, в том числе: а) смещение важно-
сти клаузул о наиболее благоприятствуемой нации 
от сферы торговли в сторону инвестиций; b) распро-
странение двусторонних инвестиционных догово-
ров; с) укрепление многосторонних рамок торговых 
схем ВТО/ГАТТ; d) отсутствие результата на перего-
ворах, проводимых в 1995−1998 годах по вопросу о 
многостороннем соглашении о капиталовложениях; 
е) развитие региональной интеграции, о чем свиде-
тельствуют Европейский союз, НАФТА (Североаме-
риканское соглашение о свободной торговле между 
правительством Канады, правительством Мексикан-
ских Соединенных Штатов и правительством Сое-
диненных Штатов Америки) и другие региональные 
механизмы; f) снижение энтузиазма по поводу нового 
международного экономического порядка; g) более 
тесное сотрудничество между развивающимися стра-
нами; и h) разработка механизмов урегулирования 
споров в области торговли и инвестиций. В контек-
сте этих изменений в документе приводится анализ 
проектов статей 1978 года с разбивкой по группам. 
Был сделан общий вывод, что некоторые элементы 
проектов статей 1978 года должны быть пересмо-
трены с учетом текущих изменений1374. В документе 
было предложено, чтобы Комиссия в сотрудничестве 
с Шестым комитетом занялась разработкой нового 
свода пересмотренных проектов статей о клаузулах о 
наиболее благоприятствуемой нации в свете анализа 
проектов статей 1978 года.

с) Наиболее благоприятствуемая нация в условиях 
ГАТТ и ВТО (г-н Дональд М. Макрэй)

362. В этом документе содержится анализ вопроса 
о том, каким образом наиболее благоприятствуемая 
нация толкуется и применяется в контексте согла-
шений ГАТТ и ВТО и при этом основное внимание 
уделяется практике в отношении соглашений ВТО и, 
в частности, толкованию этих соглашений при урегу-
лировании споров в рамках ВТО1375. Общий вывод по 

1374 Положения включали, в частности, проекты статей, каса-
ющиеся: дефинитивных правил (проекты статей 1−6), правила 
ejusdem generis (проекты статей 7−8), компенсации (проекты ста-
тей 11−15), двусторонних и многосторонних соглашений (проект 
статьи 17), особого учета потребностей развивающихся стран 
(проекты статей 23, 24, 30). Кроме того, должен быть заново рас-
смотрен вопрос об исключении в отношении таможенных сою-
зов, которое не затрагивается в проектах статей. Проекты статей 
о национальном режиме (проекты статей 18 и19), права наибо-
лее благоприятствуемой нации (проекты статей 20, пункт 1, и 21, 
пункт 1) и внутреннего права (проект статьи 22) представляются 
совершенно очевидными предложениями и служат напоминанием, 
являющимся актуальным сегодня. Однако на этом этапе нецеле-
сообразно проводить подробные обсуждения. Кроме того, прочие 
остающиеся проекты статей (проекты статей 27−29) являются, 
главным образом, положениями "без ущерба" и, как представля-
ется, не требуют особого рассмотрения на этом этапе.

1375 European Communities – Conditions for the Granting of Tariff 
Preferences to Developing Countries, AB-2004-1, Report of the WTO 
Appellate Body (WT/DS246/AB/R), 24 апреля 2004 года; Canada – 
Certain Measures Affecting the Automotive Industry, AB-2000-2, Report 
of the WTO Appellate Body (WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R), 

итогам оценки заключается в том, что во всех обла-
стях соглашений ВТО, к которым применялась клау-
зула о наиболее благоприятствуемой нации − товары, 
услуги и интеллектуальная собственность, − режим 
наиболее благоприятствуемой нации рассматри-
вался как имеющий существенное, основополага-
ющее значение или даже как краеугольный камень. 
Он толковался таким образом, чтобы обеспечить его 
максимальное воздействие. Как представляется, при 
этом широком применении не проводилось разли-
чия между процедурными и материально-правовыми 
выгодами1376. Было отмечено также, что в судебной 
практике, связанной с наиболее благоприятствуемой 
нацией во времена существования ГАТТ, не имеется 
никаких элементов, предполагающих исключение 
процедурных прав из применения режима наиболее 
благоприятствуемой нации1377. Кроме того, примене-
ние положений о наиболее благоприятствуемой нации 
в условиях ВТО представляется таким же, несмотря 
на то, что способы формулирования этого принципа 
являются иными. На толкование клаузулы о наиболее 
благоприятствуемой нации в условиях ВТО в боль-
шей степени влияло восприятие объекта и цели поло-
жения, а не его точная формулировка.

363. В то же время сфера применения режима наи-
более благоприятствуемой нации была значительно 
урезана из-за исключений, причем как общего харак-
тера (например, касающихся таможенных союзов и 
зон свободной торговли), так и конкретных (напри-
мер, изъятие в отношении торговли услугами, кото-
рые члены ВТО смогли включить в приложение к 
статье II Генерального соглашения по торговле услу-
гами (ГАТС). Объем таких исключений предполагал, 

принят 19 июня 2000 года; European Economic Community – Imports 
of Beef from Canada, L/5099, GATT Panel Report (BISD 28S/92), 10 
марта 1981 года; United States – Denial of Most-Favoured-Nation 
Treatment as to Non-Rubber Footwear from Brazil, GATT Panel Report 
(DS18/R - 39S/128), 19 июня 1992 года; Spain – Tariff Treatment of 
Unroasted Coffee, L/5135, GATT Panel Report (BISD 28S/102), 11 
июня 1981 года; European Communities – Regime for the Importation, 
Sale and Distribution of Bananas, AB-1997-3, Report of the WTO 
Appellate Body (WT/DS27/AB/R), 25 сентября 1997 года); Turkey – 
Restrictions on Imports of Textile and Clothing Products, AB-1999-5, 
Report of the WTO Appellate Body (WT/DS34/AB/R), 19 ноября 1999 
года; United States – Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp 
Products, AB-1998-4, Report of the WTO Appellate Body (WT/DS58/
AB/R), 6 ноября 1998 года; Mexico – Tax Measures on Soft Drinks 
and Other Beverages, AB-2005-10, Report of the WTO Appellate Body 
(WT/DS308/AB/R), 24 марта 2006 года; Japan – Taxes on Alcoholic 
Beverages, AB-1996-2, Report of the WTO Appellate Body (WT/DS8/
AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R), 1 ноября 1996 года; 
European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-
Containing Products, AB-2000-11, Report of the WTO Appellate 
Body (WT/DS135/AB/R), 5 апреля 2001 года); Belgian Family 
Allowances, G/32, GATT Panel Report (BISD 1S/59), 7 ноября 1952 
года; Indonesia – Certain Measures Affecting the Automobile Industry, 
Report of the WTO Appellate Body (WT/DS54/R, WT/DS55/R, WT/
DS59/R, WT/DS64/R), 23 июля 1998 года; European Communities – 
Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas, Report 
of the WTO Appellate Body (WT/DS27/R/ECU, WT/DS27/R/MEX и 
WT/DS27/R/USA), 25 сентября 1997 года; и United States – Section 
211 Omnibus Appropriations Act of 1998, AB-2001-7, Report of the 
WTO Appellate Body (WT/DS176/AB/R), 1 февраля 2002 года).

1376 United States – Section 337 of the Tariff Act of 1930, L/6439, 
GATT Panel Report (BISD 6S/345), принят 7 ноября 1989 года.

1377 Вероятно, в случае Соглашения по торговым аспектам прав 
интеллектуальной собственности возможно наблюдать отход от 
широкого смысла, которым наделялось понятие "защита" в соот-
ветствии со статьями 3 и 4.



 Клаузула о наиболее благоприятствуемой нации 231

что сфера применения режима наиболее благопри-
ятствуемой нации может быть в действительности 
достаточно ограниченной. В результате появления 
таможенных союзов и соглашений о зоне свободной 
торговли большинство тарифов в настоящее время не 
применяется на основе наиболее благоприятствуемой 
нации; они применяются в соответствии с региональ-
ными и другими преференциальными договорен-
ностями, заключаемыми вне рамок ГАТТ. Подход, 
связанный с использованием Апелляционного органа, 
обеспечивал узкое толкование многих исключений1378. 
Однако даже при таком ограничительном толковании 
отдельных сфер применения исключений материаль-
ная сфера действия исключений являлась достаточно 
обширной, и, таким образом, оговорка о наиболее 
благоприятствуемой нации в условиях ВТО имела 
более ограниченное материально-правовое приме-
нение, чем это предполагало заявление принципа и 
провозглашение его "основополагающим". Сделан-
ные выводы носят предварительный характер; они не 
могут быть окончательными в связи с недостаточной 
судебной практикой в отношении толкования положе-
ния о наиболее благоприятствуемой нации в условиях 
ВТО.

d) Деятельность ОЭСР по наиболее  
благоприятствуемой нации (г-н Махмуд Хмуд)

364. В этом документе рассматривается и анализиру-
ется объяснительная работа, которая была проведена 
в рамках ОЭСР с привлечением внимания, в частно-
сти, к некоторым договорам, являвшимся предметом 
переговоров и призванным обеспечить достижение 
целей ОЭСР, в том числе по либерализации движения 
капитала и свободному передвижению товаров1379. 
В нем также рассматриваются переговоры по про-
екту многостороннего соглашения по инвестициям и 
поднимаемые в нем вопросы, в том числе клаузула о 
наиболее благоприятствуемой нации, сфера действия 
которой охватывает этап, предшествующий обоснова-
нию инвестиций в стране, и этап, следующий за таким 
обоснованием, работа ОЭСР над термином "в подоб-
ных обстоятельствах" и такие вопросы, как сфера при-
менения режима наиболее благоприятствуемой нации 
в связи с приватизацией, интеллектуальной собствен-
ностью, инвестиционными стимулами, монополи-
ями и государственными предприятиями, защитой 
инвестиций и исключения (общие и конкретные) при 
предоставлении режима наиболее благоприятствуе-
мой нации. Было отмечено, что работа, проделанная 
ОЭСР, может явиться полезным руководством при 
проведении этой работы Исследовательской группой.

1378 Как в случае статьи XXIV Генерального соглашения по 
тарифам и торговле (ГАТТ) в деле Turkey – Restrictions on Imports 
of Textile and Clothing Products, и во вводной части статьи XX, 
в United States Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp 
Products (см. сноску 1375, выше).

1379 Кодекс либерализации движения капитала, охватывающий 
вопросы прямых инвестиций и их обоснования в стране, ОЭСР, 
Кодекс либерализации операций по невидимым статьям ОЭСР, 
касающихся услуг; и работа над проектом многостороннего 
соглашения по инвестициям (1995−1998 годы), а также ряд опу-
бликованных рабочих документов, касающихся международных 
инвестиций.

е) Деятельность ЮНКТАД по наиболее  
благоприятствуемой нации (г-н Стивен Васьянни)

365. В этом документе рассмотрены две важных 
публикации ЮНКТАД1380 и проанализированы дру-
гие аспекты его работы по сбору и анализу практики 
государств в отношении стандарта наиболее бла-
гоприятствуемой нации в инвестиционных согла-
шениях. В частности, в документе обсуждаются 
вопросы, касающиеся сферы применения и опре-
деления стандарта наиболее благоприятствуемой 
нации, роли стандарта наиболее благоприятству-
емой нации в защите инвесторов, разнообразных 
способов формулирования стандарта в различных 
соглашениях и исключений из стандарта, в том 
числе положения о региональных организациях эко-
номической интеграции, требования взаимности и 
соображения, связанные с интеллектуальной соб-
ственностью. В нем также определены некоторые 
вопросы, касающиеся стандарта наиболее благопри-
ятствуемой нации, которые еще не были полностью 
изучены ЮНКТАД, с указанием на возможность 
дальнейшего рассмотрения некоторых таких вопро-
сов, включая статус стандарта наиболее благоприят-
ствуемой нации в обычном международном праве, 
юридическое толкование различных формулировок 
стандарта и взаимосвязь между договорными поло-
жениями и муниципальной юридической практикой. 
При рассмотрении документов ЮНКТАД были упо-
мянуты также различные политические вопросы, 
такие как "проблема любителей проехаться за чужой 
счет", а также вопросы идентификации, клаузулы, 
касающиеся этапов до и после проникновения инве-
стиций в страну, и взаимосвязь между стандартом 
режима наиболее благоприятствуемой нации и дру-
гими стандартами инвестиционной защиты.

f) Проблема Маффесини в инвестиционных  
договорах (г-н А. Рохана Перера)

366. В этом документе рассматриваются изменения, 
связанные с широким толкованием арбитражными 
судами клаузулы о наиболее благоприятствуемой 
нации в инвестиционных соглашениях в ряде решений 
по инвестиционным спорам, начиная с дела Maffezini. 
Основная проблема, возникшая в связи с этим делом, 
заключается в решении вопроса о том, можно ли с 
уверенностью определить, какие обязательства берет 
на себя договаривающая сторона, включая клаузулу 
о наиболее благоприятствуемой нации в инвестици-
онный договор, и, в частности, какова взаимосвязь 
между клаузулой о наиболее благоприятствуемой 
нации и положениями, касающимися урегулирования 
споров. Связанный с этим вопрос заключается в том, 
являются ли предусмотренные в договоре с третьим 
государством основные права и стандарты защиты, 
которые обеспечивают большие выгоды инвестору, 
основанием для того, чтобы инвестор ссылался на них 

1380 Серия документов ЮНКТАД по проблематике междуна-
родных инвестиционных соглашений; и серия последующих доку-
ментов ЮНКТАД по международной инвестиционной политике 
для целей развития.
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в своих интересах в силу клаузулы о наиболее благо-
приятствуемой нации1381.

367. Анализ арбитражных решений касался двух 
типов исков, когда имело место стремление сослаться 
на клаузулу о наиболее благоприятствуемой нации в 
базовом договоре для расширения сферы действия 
положений об урегулировании споров в таком дого-
воре, а именно: а) для исключения применимости 
какого-либо положения, требующего представления 
спора на рассмотрение внутреннего суда в течение 
18-месячного "периода ожидания" до его представ-
ления в международный арбитражный суд, и b) для 
расширения сферы юрисдикции в базовом договоре, 
который ограничил сферу применения клаузулы о 
разрешении спора конкретными категориями спо-
ров, такими как споры, касающиеся компенсации за 
экспроприацию1382.

1381 Дела, которые были рассмотрены с использованием осто-
рожного подхода, включают, например, Tecnicas Medioambientales 
Tecmed S.A. v. the United Mexican States, ICSID Case No. ARB/
(AF)/00/2, Award of 29 May 2003. См. также Salini Costruttori 
S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Hashemite Kingdom of Jordan, ICSID 
Case No. ARB/02/13, Award of 31 January 2006; Plama Consortium 
Limited v. Republic of Bulgaria, ICSID Case No. ARB/03/24, Award 
of 27 August 2008; и CMS Gas Transmission Company v. Argentine 
Republic, ICSID Case No. ARB/01/8, Award of 12 May 2005. Дела, 
отражающие либеральный подход, подразумевающий стандарты 
защиты материально-правового характера, см., например, Siemens 
A.G. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/8, Award of 6 
February 2007; MTD Equity Sdn. Bhd., MTD Chile S.A. v. Republic of 
Chile,ICSID Case ARB/01/7, Award of 25 May 2004; и Bayindir Insaat 
Turizm Ticaret Ve Sanayi A.S. v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID 
Case No. ARB/03/29, Decision on jurisdiction of 14 November 2005. 
В отношении договорной практики, реагирующей на либеральное 
толкование, см. формулировки в Соглашении о свободной тор-
говле между Чили и Колумбией от 27 ноября 2006 года и записку 
Мафессини в проекте соглашения о зоне свободной торговли стран 
Америки (АЛКА), FTAA.TNC/w/133/Rev.3, 21 ноября 2003 года.

1382 Maffezini v. Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB 97/7, 
Decision of the Tribunal on objections to jurisdiction of 25 January 
2000, ICSID Review – Foreign Investment Law Journal, vol. 16, 
No. 1 (2001), p. 1; текст решения также доступен на сайте по 
адресу http://icsid.worldbank.org. Дела, в которых использова-
лись аргументация и выводы по делу Maffezini и его последствия 
см., например, Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A. 
and InterAguas Servicios Integrales del Agua S.A. v. The Argentine 
Republic, ICSID Case No. ARB/03/17, Decision on jurisdiction of 
16 May 2006; Siemens A.G. v. Argentine Republic, ICSID Case No. 
ARB/02/8, Decision on jurisdiction of 3 August 2004; Gas Natural SDG, 
S.A. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/10, Decision of the 
Tribunal on preliminary questions of jurisdiction of 17 June 2005; и 
RosInvestCo UK Ltd. v. the Russian Federation, Case No. Arbitration V 
079/2005, Award on jurisdiction of October 2007, Arbitration Institute 
of the Stockholm Chamber of Commerce. Дела, разрешенные 
вопреки аргументации и выводам по делу Maffezini см., например, 
Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Hashemite Kingdom 
of Jordan, ICSID Case No. ARB/02/13, Decision on jurisdiction of 
29 November 2004; Plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria, 
ICSID Case No. ARB/03/24, Decision on jurisdiction of 8 February 
2005; Vladimir Berschader and Moïse Berschader v. the Russian 
Federation, Case No. Arbitration V 080/2005, Award of 21 April 
2006, Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce; 
и Telenor Mobile Communications A.S. v. Republic of Hungary, ICSID 
Case No. ARB/04/15, Award of 13 September 2006. См. также Tza 
Yup Shum v. Republic of Peru, ICSID Case No. ARB/07/6, Decision on 
jurisdiction and competence of 19 June 2009; и Renta 4 S.V.S.A. et al. 
v. the Russian Federation, Case No. Arbitration V 024/2007, Award 
of 20 March 2009, Arbitration Institute of the Stockholm Chamber 
of Commerce. Текст решений МЦУИС доступен в Интернете по 
адресу http://icsid.worldbank.org.

368. После обзора недавней арбитражной практики, 
в том числе последовавшей за рассмотрением дела 
Maffezini, в документе отмечается, что один из важ-
ных выводов заключается в том, что в зависимости от 
той или иной формы, в которой составлена клаузула 
о наиболее благоприятствуемой нации в конкретном 
соглашении, а также от формулировки применимой 
клаузулы спор может привести к различным резуль-
татам, что обусловливает необходимость право-
вой определенности. Вследствие этого какие-либо 
руководящие принципы могли бы оказать помощь 
государствам в определении с некоторой степенью 
уверенности того, предоставляют ли они широкие 
права или предоставляемые ими права станут более 
ограниченными после включения в инвестиционный 
договор клаузулы о наиболее благоприятствуемой 
нации. Другой основной вопрос, вытекающий из этих 
решений, заключался в трудности, с которой связана 
попытка выяснить намерения сторон. Хотя выявлен-
ные судами критерии были полезными, по-прежнему 
оставались открытыми важнейшие вопросы, которые 
требовали обсуждения при определении возможных 
руководящих принципов в отношении сферы при-
менения клаузулы о наиболее благоприятствуемой 
нации, будь то в отношении существующих догово-
ров или будущих договоров.

2. Рассмотрение будущей работы  
     Исследовательской группы

369. Исследовательская группа провела широ-
кие обсуждения на основании представленных ей 
документов, а также изменений в других областях, 
в том числе в контексте МЕРКОСУР (Общий рынок 
"Южного конуса"). Основное внимание уделяется 
вопросу о том, как толкуются клаузулы о наиболее 
благоприятствуемой нации, особенно в контексте 
инвестиционных отношений, и могут ли быть сфор-
мулированы некоторые общие основополагающие 
принципы в качестве инструмента толкования или 
в целях обеспечения некоторой определенности и 
стабильности в области инвестиционного права. По 
общему ощущению Группы на нынешнем этапе преж-
девременно рассматривать возможность подготовки 
проектов статей или пересмотра проектов статей 
1978 года.

370. Было также выражено мнение, что Исследо-
вательская группа могла бы продолжить изучение 
взаимосвязи между торговлей в сфере услуг и интел-
лектуальной собственности в контексте наиболее 
благоприятствуемой нации в условиях ГАТТ и ВТО 
и охватываемых ими соглашений и инвестиционных 
проблем, по прежнему привлекающих основное вни-
мание Исследовательской группы.

371. Кроме того, было признано необходимым 
дальнейшее определение нормативного содержания 
клаузул о наиболее благоприятствуемой нации в обла-
сти инвестиций и проведение дальнейшего анализа 
прецедентного права, включая роль арбитров, фак-
торы, лежащие в основе различных подходов к тол-
кованию положений о наиболее благоприятствуемой 
нации, противоречивость и меры, принятые государ-
ствами в связи с прецедентным правом. В частности, 
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выражалось мнение, что должны делаться система-
тические попытки выявить конфликтные области и 
определить, можно ли вычленить общие закономер-
ности на пути развития прецедентного права при 
принятии решений в отношении юрисдикционных 
вопросов, основанных на наиболее благоприятствуе-
мой нации.

372. Было сочтено необходимым рассмотреть типы 
применяемых клаузул о наиболее благоприятствуе-
мой нации, типы вопросов, по которым принимались 
решения в связи с клаузулой о наиболее благоприят-
ствуемой нации, а также изучить результаты арбитраж-
ных решений в свете правил толкования договоров, 

закрепленных в Венской конвенции 1969 года. Было 
сочтено, что Исследовательской группе надлежит 
сыграть свою роль в содействии толкованию между-
народных договоров, в частности с уделением осо-
бого внимания Венской конвенции 1969 года, а также 
в связи с будущими изменениями в этой области.

373. С учетом уже выполненной работы Исследова-
тельская группа под руководством сопредседателей 
проделает дальнейшую работу для решения указан-
ных выше вопросов и составления общего доклада, 
включающего общие рамки вопросов, которые пред-
стоит изучить, для рассмотрения Исследовательской 
группой в следующем году.
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Глава XII

ОБЩИЕ ПРИРОДНЫЕ РЕСУРСЫ

А. Введение

374. На своей пятьдесят четвертой сессии (2002 год) 
Комиссия постановила включить в свою программу 
работы тему "Общие природные ресурсы" и назна-
чила Специальным докладчиком г-на Тусэя Ямаду1383. 
Для оказания Специальному докладчику помощи 
в определении общей направленности работы по 
данной теме с учетом материала, подготовленного 
в 2000 году, была также создана Рабочая группа1384. 
Специальный докладчик сообщил о своем намере-
нии заняться в контексте данной темы замкнутыми 
трансграничными грунтовыми водами, нефтью и при-
родным газом и предложил использовать поэтапный 
подход, начав работу с грунтовых вод1385.

375. В период с пятьдесят пятой сессии (2003 год) по 
шестьдесят первую сессию (2009 год) Комиссия полу-
чила и рассмотрела пять докладов и рабочий документ 
Специального докладчика1386. На своей пятьдесят 
восьмой сессии (2006 год) Комиссия приняла в пер-
вом чтении проекты статей о праве трансграничных 
водоносных горизонтов (в общей сложности 19 про-
ектов статей)1387 вместе с комментариями к ним1388. 

1383 Ежегодник... 2002 год, том II (часть вторая), стр. 116, пун-
кты 518–519. В пункте 2 резолюции 57/21 от 19 ноября 2002 года 
Генеральная Ассамблея приняла к сведению решение Комиссии 
включить в свою программу работы тему "Общие природные 
ресурсы". См. также резолюцию 55/152 Генеральной Ассамблеи 
от 12 декабря 2000 года.

1384 Ежегодник... 2000 год, том II (часть вторая), приложение, 
стр. 161.

1385 Ежегодник... 2002 год, том II (часть вторая), стр. 116–118, 
пункт 520.

1386 Первый доклад: Ежегодник... 2003 год, том II (часть пер-
вая), документ A/CN.4/533 и Add.1; второй доклад: Ежегодник... 
2004 год, том II (часть первая), документ A/CN.4/539 и Add.1; тре-
тий доклад: Ежегодник... 2005 год, том II (часть первая), документ 
A/CN.4/551 и Add.1; четвертый доклад: Ежегодник... 2007 год, 
том II (часть первая), документ A/CN.4/580; пятый доклад: Еже-
годник... 2008 год, том II (часть первая), документ A/CN.4/591; 
и рабочий документ, касающийся нефти и газа, подготовленный 
Специальным докладчиком: Ежегодник... 2009 год, том II (часть 
первая), документ A/CN.4/608.

1387 На 2885-м заседании 9 июня 2006 года.
1388 На 2903, 2905 и 2906-м заседаниях 2, 3 и 4 августа 2006 года. 

На 2903-м заседании 2 августа 2006 года Комиссия постановила 
препроводить эти проекты статей через Генерального секретаря 
правительствам для получения от них комментариев и замечаний 
с просьбой представить такие комментарии и замечания Генераль-
ному секретарю к 1 января 2008 года. См. комментарии и замеча-
ния правительств по проектам статей, принятым в первом чтении 
(Ежегодник... 2008 год, том II (часть первая), документ A/CN.4/595 
и Add.1). См. также подготовленные Секретариатом тематиче-
ские резюме обсуждения, состоявшегося по докладу Комиссии в 
Шестом комитете Генеральной Ассамблеи в ходе ее шестьдесят 
первой сессии (A/CN.4/577 и Add.1–2, раздел A (отпечатан на 
мимеографе; доступен на веб-сайте Комиссии, документы пять-
десят девятой сессии)), ее шестьдесят второй сессии (A/CN.4/588, 

На своей шестидесятой сессии (2008 год) Комиссия 
приняла во втором чтении преамбулу и свод из 19 про-
ектов статей о праве трансграничных водоносных 
горизонтов1389 с рекомендацией о том, чтобы Генераль-
ная Ассамблея: а) приняла к сведению проекты статей 
и приложила их к своей резолюции; b) рекомендовала 
соответствующим государствам заключать надле-
жащие двусторонние или региональные соглашения 
для эффективного управления их трансграничными 
водоносными горизонтами на основе принципов, 
изложенных в проектах статей; и с) рассмотрела на 
более позднем этапе и с учетом важности этой темы 
возможность разработки конвенции на основе этих 
проектов статей1390. Кроме того, в период с 2003 года 
по 2009 год Комиссия создала пять рабочих групп по 
общим природным ресурсам, в первой из которых 
председательствовал Специальный докладчик, а в 
четырех других − г-н Энрике Кандиоти.

В. Рассмотрение темы на данной сессии

376. В ходе данной сессии на своем 3053-м заседа-
нии 28 мая 2010 года Комиссия постановила вновь 
учредить Рабочую группу по общим природным 
ресурсам под председательством г-на Энрике Кан-
диоти. На рассмотрении Рабочей группы находился 
рабочий документ, касающийся нефти и газа (A/
CN.4/621)1391, подготовленный г-ном Шинья Мурасэ.

377. На своем 3069-м заседании 27 июля 2010 года 
Комиссия приняла к сведению устный доклад 

раздел B (отпечатан на мимегографе; доступен на веб-сайте 
Комиссии, документы шестидесятой сессии)) и ее шестьдесят 
третьей сессии (A/CN.4/606 и Add.1, раздел A (отпечатан на миме-
ографе; доступен на веб-сайте Комиссии, документы шестьдесят 
первой сессии)). Проекты статей с комментариями к ним, приня-
тые Комиссией в первом чтении, воспроизводятся в Ежегоднике... 
2006 год, том II (часть вторая), пункт 76, стр. 113–139.

1389 На 2971-м заседании 4 июня 2008 года. Преамбула и про-
екты статей с комментариями к ним, принятые Комиссией во 
втором чтении, воспроизводятся в Ежегоднике... 2008 год, том II 
(часть вторая), глава IV, раздел E.

1390 См. резолюцию 63/124 Генеральной Ассамблеи от 11 дека-
бря 2008 года.

1391 На рассмотрении Рабочей группы также находились: 
а) комментарии и замечания, полученные от правительств по 
вопроснику 2007 года, касающемуся нефти и газа (Ежегодник... 
2009 год, том II (часть первая), документ A/CN.4/697 и Add.1) и 
документ A/CN.4/633 (воспроизводится в Ежегоднике... 2010 год, 
том II (часть первая); b) подготовленное Секретариатом тематиче-
ское резюме обсуждения, состоявшегося по докладу Комиссии в 
Шестом комитете Генеральной Ассамблеи в ходе ее шестьдесят 
четвертой сессии (документ A/CN.4/620 и Add.1, раздел E (отпеча-
тан на мимеографе, доступен на веб-сайте Комиссии, документы 
шестьдесят второй сессии); и с) компиляция выдержек из кратких 
отчетов о прениях в Шестом комитете по нефти и газу в 2007, 2008 
и 2009 годах. Относительно вопросника 2007 года см. Ежегод-
ник... 2007 год, том II (часть вторая), пункты 159 и 182.
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Председателя Рабочей группы по общим природным 
ресурсам и одобрила рекомендацию Рабочей группы 
(см. раздел В.2, ниже).

1. Обсуждение в Рабочей группе

378. Рабочая группа провела два заседания 31 мая 
и 3 июня 2010 года. В основном она продолжила про-
ведение своей оценки практической возможности 
будущей работы по нефти и газу на основе рабочего 
документа, подготовленного г-ном Синья Мурасэ 
(A/CN.4/621), а также итогов своего предыдущего 
обсуждения данного вопроса. 

379. Основная рекомендация, содержащаяся в рабо-
чем документе, который был подготовлен г-ном Мурасэ, 
заключалась в том, что трансграничные аспекты этой 
темы, касающиеся нефти и газа, Комиссии не сле-
дует более рассматривать. Напоминалось о том, что 
тема "Разделяемые природные ресурсы" была вклю-
чена в программу работы Комиссии на основе мате-
риала, подготовленного г-ном Робертом Розенстоком, 
в котором содержались наброски общего направления 
данной темы и при этом отмечалось, что Комиссии 
следует сосредоточиться "исключительно на водных 
ресурсах, особенно замкнутых грунтовых водах, и 
таких иных единых геологических структурах, как 
залежи нефти и газа"1392. Однако никакого конкретного 
материала по вопросу о нефтегазовых ресурсах не 
подготавливалось. Именно по этой причине по завер-
шении работы над трансграничными водоносными 
горизонтами было сочтено обоснованным рассмо-
треть вопрос о выполнимости работы по теме нефти 
и газа в соответствии с поэтапным подходом, пред-
ложенным Специальным докладчиком г-ном Тусэем 
Ямадой.

380. При выборе новой темы Комиссия в целом 
руководствовалась следующими установленными 
ею критериями: тема должна отражать потребности 
государств в отношении прогрессивного развития и 
кодификации международного права; тема должна 
находиться на достаточно продвинутой стадии с точки 
зрения практики государств, которая позволяла бы 
осуществлять прогрессивное развитие и кодифика-
цию; и тема должна быть конкретной и поддающейся 
прогрессивному развитию и кодификации1393.

381. В ходе анализа комментариев, полученных 
от правительств, а также заявлений, сделанных в 
Шестом комитете, были выявлены три основных 
тенденции: одна совокупность мнений предусматри-
вала, что Комиссия приступит к работе по нефти и 
газу, а другая совокупность мнений предусматривала 
среднюю позицию с указанием на необходимость 
использования более осмотрительного подхода, 

1392 Ежегодник... 2000 год, том II (часть вторая), приложение, 
стр. 167–169.

1393 См. Ежегодник... 1997 год, том II (часть вторая), стр. 80, 
пункт 238; и Ежегодник... 1998 год, том II (часть вторая), стр. 
130–131, пункт 553. Следует напомнить, что Комиссия далее при-
няла решение о том, что она не должна ограничиваться традицион-
ными темами и может также рассматривать и такие темы, которые 
отражают новые тенденции в международном праве и насущные 
потребности международного сообщества в целом.

согласно которому, какая бы ни была занята оконча-
тельная позиция относительно того, каким образом 
продолжить работу, она должна основываться на 
широком согласии. Еще одна совокупность мнений, 
которая являлась превалирующей, предусматривала, 
что Комиссии не следует далее рассматривать этот 
вопрос. В целом указанные по каждой из этих пози-
ций доводы разнились, однако касались следующего: 
а) степень, в которой можно провести аналогию между 
нефтегазовыми ресурсами и водоносными горизон-
тами; b) представляет ли собой степень, в которой 
вопросы о нефти и газе тесно переплетаются с дву-
сторонними интересами государств, особое препят-
ствие кодификации; с) можно ли отделить вопросы о 
нефти и газе от делимитации морских границ; d) при-
годны ли вопросы о нефти и газе для кодификации; и 
e) могут ли быть преодолены политические трудности 
и техническая сложность, характерные для вопросов 
о нефти и газе.

382. В рабочем документе отмечается, что большин-
ство государств придерживались той точки зрения, 
что вопросы трансграничных нефтегазовых ресур-
сов являются по существу двусторонними по своему 
характеру, а также весьма политически и технически 
сложными и затрагивающими различные ситуации. 
Было выражено сомнение по поводу необходимо-
сти того, чтобы Комиссия осуществляла какой-либо 
процесс кодификации по данному вопросу, включая 
разработку универсальных норм. Высказывались опа-
сения в связи с тем, что попытка обобщения может 
непреднамеренно привнести в данную область допол-
нительную сложность, которую можно было бы адек-
ватно преодолеть в рамках двусторонних усилий. 
С учетом того, что запасы нефти и газа нередко нахо-
дятся на континентальном шельфе, была выражена 
также озабоченность в связи с тем, что эта тема имеет 
отношение к вопросам делимитации морских гра-
ниц. Делимитация морских границ, которая с поли-
тической точки зрения представляет собой весьма 
деликатный и сложный вопрос для соответствующих 
государств, явилась бы предварительным условием 
рассмотрения данной темы в качестве подтемы, если 
только стороны не придут к взаимному согласию не 
касаться проблемы делимитации.

383. Кроме того, что касается варианта сбора и ана-
лиза информации о практике государств, касающейся 
трансграничных нефтегазовых ресурсов или же выра-
ботки типового соглашения по данному предмету, 
то было сочтено, что такая работа не будет являться 
весьма плодотворной для Комиссии1394 именно в силу 

1394 В 1980-е годы было предпринято несколько попыток раз-
работать типовые соглашения. См.  H. Fox (ed.), Joint Development 
of Offshore Oil and Gas: a Model Agreement for States for Joint 
Development with Explanatory Commentary, vol. I, Лондон, Бри-
танский институт международного и сравнительного права, 1989 
год; и A. Székely, et al., "Transboundary hydrocarbon resources: the 
Puerto Vallarta draft treaty", Natural Resources Journal, vol. 31, No. 3 
(Summer 1991), pp. 609 et seq. (совместный проект между уни-
верситетом в США и университетом в Мексике). Следует отме-
тить, что Международный комитет по исключительной эконо-
мической зоне Ассоциации международного права воздержался 
от разработки типового соглашения. См. "Joint development of 
non-living resources in the Exclusive Economic Zone", Доклад 
Международного комитета по исключительной экономической 
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специфики каждой ситуации, имеющей отношение 
к нефти и газу. Можно вполне предположить, что 
сложный и деликатный характер определенных соот-
ветствующих случаев будет препятствовать любым 
попыткам проведения достаточно всеобъемлющего и 
полезного анализа соответствующих вопросов.

зоне, Ассоциация международного права, Report of the Sixty-third 
Conference (Warsaw), pp. 509–569.

2. Рекомендация Рабочей группы

384. Рабочая группа рассмотрела все аспекты этого 
вопроса с учетом мнений правительств, включая мне-
ния, отраженные в рабочем документе, который был 
подготовлен г-ном Мурасэ. С учетом вышеизложен-
ного Рабочая группа решила рекомендовать Комис-
сии не начинать рассмотрение аспектов темы "Общие 
природные ресурсы", касающихся трансграничных 
нефтегазовых ресурсов.
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A. Программа, процедуры и методы работы 
Комиссии и ее документация

385. На своем 3037-м заседании 4 мая 2010 года 
Комиссия учредила Группу по планированию для дан-
ной сессии1395.

386. Группа по планированию провела пять засе-
даний. На ее рассмотрении находились раздел I под-
готовленного секретариатом тематического резюме 
обсуждения, состоявшегося в Шестом комитете 
Генеральной Ассамблеи на ее шестьдесят четвертой 
сессии, озаглавленный "Другие решения и выводы 
Комиссии" (A/CN.4/620 и Add.1); предлагаемые стра-
тегические рамки на период 2012–2013 годов1396, вклю-
чающие раздел "Программа 6: Правовые вопросы"; 
резолюция 64/114 Генеральной Ассамблеи от 16 дека-
бря 2009 года по докладу Комиссии международного 
права о работе ее шестьдесят первой сессии, в частно-
сти пункты 7, 8 и 13–21; резолюция 64/116 Генераль-
ной Ассамблеи от 16 декабря 2009 года о верховенстве 
права на национальном и международном уровнях; и 
раздел А.3 главы XIII доклада Комиссии Генеральной 
Ассамблее о работе ее шестьдесят первой сессии, 
касающийся рассмотрения резолюции 63/128 Гене-
ральной Ассамблеи от 11 декабря 2008 года о вер-
ховенстве права на национальном и международном 
уровнях1397.

387. Комиссия приняла к сведению предлагаемые 
стратегические рамки на период 2012-2013 годов, 
включающие раздел "Программа 6: Правовые 
вопросы, подпрограмма 3: Прогрессивное развитие и 
кодификация международного права".

1. Положения об урегулировании споров

388. В соответствии со своим решением, принятым 
на шестьдесят первой сессии, на своем 3070-м засе-
дании 29 июля 2010 года Комиссия провела обсужде-
ние вопроса "Положения об урегулировании споров" 

1395 В состав Группы по планированию вошли г-н Кристофер 
Джон Роберт Дугард (Председатель) и следующие члены: г-н Эду-
ардо Валенсия-Оспина, г-н Эдмундо Варгас Карреньо, г-н Мар-
село Васкес-Бермудес, г-н Нугрохо Виснумурти, сэр Майкл 
Вуд, г-н Здзислав Галицкий, г-н Джорджо Гая, г-н Морис Камто, 
г-н Энрике Кандиоти, г-н Люциус Кафлиш, г-н Роман Колодкин, 
г-н Педру Комиссариу Афонсу, г-н Дональд М.Макрэй, г-н Шиния 
Мурасэ, г-н Георг Нольте, г-н Ален Пелле, г-н А. Рохан Перера, 
г-н Эрнест Петрич, г-н Жильберту Вернье Сабойя, г-н Нарин-
дер Сингх, г-жа Ханьцинь Сюэ, г-н Хуссейн Хассуна, г-н Мах-
муд Хмуд, г-жа Паула Эскарамейя, г-жа Мария Якобссон и г-н Сти-
вен Васьянни (ex officio).

1396 Документ A/65/6.
1397 Ежегодник... 2009 год, том II (часть вторая), стр. 180, 

пункт 231.

по пункту "Прочие вопросы". На ее рассмотрении 
находилась записка по вопросу о положениях об уре-
гулировании споров, подготовленная секретариатом 
по просьбе Комиссии (A/CN.4/623) и посвященная 
темам, касающимся урегулирования споров, которые 
уже рассматривались Комиссией, а также истории и 
прошлой практике Комиссии в связи с такими поло-
жениями с учетом недавней практики Генеральной 
Ассамблеи. Был поднят ряд вопросов, в том числе 
потребность в том, чтобы Комиссия рассматривала 
вопрос о включении положений об урегулировании 
споров в свод проектов статей на индивидуальной 
основе, целесообразность обращения к региональным 
органам с просьбой представить информацию о том, 
каким образом они решают проблемы урегулирования 
споров, и возможная целесообразность разработки 
типовых положений для включения в заявления о при-
знании юрисдикции Международного Суда  согласно 
Статье 36 его Статута. Комиссия постановила продол-
жить это обсуждение по пункту "Прочие вопросы" на 
своей следующей сессии. Было также решено, что сэр 
Майкл Вуд подготовит рабочий документ заблаговре-
менно до начала сессии.

2. Рассмотрение резолюции 64/116 Гене-
ральной Ассамблеи от 16 декабря 2009 года  
о верховенстве права на национальном и между-
народном уровнях

389. В своей резолюции 64/116 от 16 декабря 
2009 года по вопросу о верховенстве права на наци-
ональном и международном уровнях Генеральная 
Ассамблея, в частности, вновь предложила Комиссии 
представить в своем докладе Генеральной Ассамблее 
комментарии относительно своей нынешней роли в 
поощрении верховенства права. Комиссия уже все-
сторонне прокомментировала вопрос о своей роли 
в поощрении верховенства права на своей шести-
десятой сессии. Комиссия отмечает, что коммента-
рии, содержащиеся в пунктах 341–346 ее доклада за 
2008 год1398, по существу сохраняют свою актуаль-
ность, и вновь подтверждает свои замечания, сформу-
лированные в пункте 231 ее доклада за 2009 год1399.

390. В верховенстве права заключен главный смысл 
деятельности Комиссии, основная задача которой 
состоит в определении направлений развития и раз-
работки правовых норм. Комиссия отмечает, что роль 
Генеральной Ассамблеи в поощрении прогрессив-
ного развития и кодификации международного права 
нашла новое подтверждение в резолюции 64/116 Гене-
ральной Ассамблеи по вопросу о верховенстве права 

1398 Ежегодник... 2008 год, том II (часть вторая).
1399 Ежегодник... 2009 год, том II (часть вторая).

Глава XIII

ДРУГИЕ РЕШЕНИЯ И ВЫВОДЫ КОМИССИИ
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на национальном и международном уровнях. Комис-
сия как орган, учрежденный Генеральной Ассамблеей 
и действующий в соответствии с мандатом, сформу-
лированным в пункте 1 a) Статьи 13 Устава Органи-
зации Объединенных Наций, продолжает поощрять 
прогрессивное развитие международного права и его 
кодификацию. Результаты работы Комиссии излага-
ются в ее ежегодном докладе Генеральной Ассамблее 
и ежегодно обсуждаются в Шестом комитете, прежде 
всего в ходе Недели международного права. Комис-
сия придает большое значение дебатам и обмену 
мнениями между Комиссией и государствами-чле-
нами Организации Объединенных Наций, считая эти 
дебаты важным средством поощрения верховенства 
права.

391. Комиссия, в частности, приняла к сведению 
заявление Председателя Совета Безопасности, сде-
ланное им от имени Совета 29 июня 2010 года в связи 
с рассмотрением Советом пункта повестки дня, оза-
главленного "Поощрение и укрепление верховенства 
права в поддержании международного мира и безо-
пасности"1400. Комиссия также привержена мирному 
разрешению споров и активно выступает за то, чтобы 
государства-члены разрешали свои споры мирными 
средствами, как это предусмотрено в Главе VI Устава 
Организации Объединенных Наций.

392. Взаимоотношения Комиссии с главным судеб-
ным органом Организации Объединенных Наций – 
Международным Судом – были охарактеризованы как 
симбиотические. Это подтверждают, например, еже-
годные посещения Комиссии Председателем Суда. 
Как отметил Председатель Овада, эти посещения 
создают возможность взаимодействия между двумя 
наиболее представительными правовыми институ-
тами международного сообщества, работающими 
над укреплением верховенства права в международ-
ных отношениях1401. В своей деятельности Суд не раз 
опирался на международные договоры как инстру-
менты, имеющие собственную юридическую силу, 
а также на другие подготовленные Комиссией доку-
менты как свидетельство обычного международного 
права. Комиссия, со своей стороны, рассматривает 
юридическую практику Суда в качестве одного из 
самых авторитетных источников; например, работая в 
настоящее время над такими вопросами, как оговорки 
к международным договорам и ответственность меж-
дународных организаций, она сопровождает многие 
из предлагаемых ею нормативных положений пря-
мыми ссылками на решения Суда либо аргумента-
цией, построенной по аналогии с его заключениями. 
Взаимоотношения между Судом и Комиссией спо-
собствуют укреплению верховенства права не только 
за счет последовательного и наглядного применения 
четких норм, но и посредством демонстрации того, 
что различные нормоустанавливающие учреждения 
применяют одинаковый подход к определению норм 
международного права. Региональные и националь-
ные суды также проявляли готовность применять 
разработанные Комиссией проекты норм в качестве 

1400 S/PRST/2010/11.
1401 Это выступление включено в краткий отчет о 3062-м засе-

дании, состоявшемся 9 июля 2010 года.

свидетельств международного права. Такие ссылки 
повышают статус соответствующих проектов норм 
и подчеркивают практический характер нынешнего 
вклада Комиссии в обеспечение верховенства права.

393. Комиссия вновь подтверждает свою привержен-
ность верховенству права во всей своей деятельности.

3. Рабочая группа по долгосрочной 
     программе работы

394. На своем 1-м заседании 4 мая 2010 года Группа 
по планированию решила вновь учредить Рабо-
чую группу по долгосрочной программе работы под 
председательством г-на Энрике Кандиоти. 27 июля 
2010 года Группа по планированию приняла к сведе-
нию устный доклад Председателя Рабочей группы о 
ходе работы.

4. Методы работы Комиссии

395. Комиссия отметила, что ввиду полной загру-
женности ее графика работы заседания Рабочей 
группы открытого состава Группы по планированию 
по методам работы Комиссии в ходе данной сессии 
не проводились. Заседание такой Рабочей группы 
будет проведено в начале шестьдесят третьей сессии 
Комиссии.

5. Вознаграждение

396. Комиссия вновь подтверждает свои изложен-
ные в предыдущих докладах1402 мнения по вопросу 
о вознаграждении, который возник в результате при-
нятия Генеральной Ассамблеей резолюции 56/272 
от 27 марта 2002 года. Комиссия подчеркивает, что 
вышеуказанная резолюция особенно затрагивает 
специальных докладчиков, поскольку она ставит под 
угрозу поддержку их исследовательской работы.

6. Помощь специальным докладчикам

397. Комиссия хотела бы вновь отметить, что специ-
альные докладчики Комиссии играют особую роль в 
контексте методов ее работы. Независимый характер 
Комиссии налагает на ее специальных докладчиков 
обязанность работать во взаимодействии с Секрета-
риатом, но также и независимо от него. Признавая 
неоценимую помощь Отдела кодификации, Комис-
сия отмечает, что потребности и сам характер работы 
специальных докладчиков в качестве независимых 
экспертов, которая ведется круглогодично, предпо-
лагают, что некоторые формы помощи, в которой 
они нуждаются, выходят за рамки того, что может 
быть предложено секретариатом. В частности, подго-
товка специальными докладчиками докладов требует 

1402 См. Ежегодник... 2002 год, том II (часть вторая), стр. 118–119, 
пункты  525–531; Ежегодник... 2003 год, том II (часть вторая), 
стр. 116, пункт 447; Ежегодник... 2004 год, том II (часть вторая), 
стр.146, пункт 369; Ежегодник... 2005 год, том II (часть вторая), 
стр. 107, пункт 501; Ежегодник... 2006 год, том II (часть вторая), 
стр. 226, пункт 269; Ежегодник... 2007 год, том II (часть вторая), 
стр. 116, пункт 379; Ежегодник... 2008 год, том II (часть вторая), 
стр. 181, пункт 358; и Ежегодник... 2009 год, том II (часть вторая), 
стр. 181, пункт 240.
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непосредственного проведения различных видов свя-
занной с этим исследовательской работы, что является 
абсолютно непосильной задачей для расположенного 
в Центральных учреждениях Секретариата. Такую 
работу, которая относится к числу важнейших элемен-
тов деятельности Комиссии, приходится выполнять в 
рамках уже существующих обязанностей специаль-
ных докладчиков в различных профессиональных 
областях, что налагает на них дополнительное бремя, 
не всегда легко выразимое в денежном исчислении, 
и отрицательно сказывается на условиях их работы. 
Комиссия выражает надежду на то, что Генеральная 
Ассамблея сочтет целесообразным вновь рассмотреть 
этот вопрос с учетом того реального воздействия, 
которое он оказывает на надлежащее функционирова-
ние Комиссии в целом.

7. Присутствие специальных докладчиков  на 
Генеральной Ассамблее во время  рассмотрения 
доклада Комиссии

398. Комиссия отмечает, что в целях укрепления 
своих связей с Генеральной Ассамблеей она ранее 
уже привлекала внимание к возможности создания 
условий для присутствия специальных докладчиков 
при обсуждении доклада Комиссии в Шестом коми-
тете, с тем чтобы они могли получить более полное 
представление о существующих позициях, принять 
во внимание высказанные замечания и начать подго-
товку своих докладов на более ранней стадии1403. Она 
также сочла, что присутствие специальных докладчи-
ков способствует обмену мнениями и консультациям 
между ними и представителями правительств1404. 
Комиссия хотела бы подтвердить целесообразность 
предоставления Специальным докладчикам возмож-
ности взаимодействовать с представителями прави-
тельств во время рассмотрения порученных им тем в 
Шестом комитете.

8. Документация и публикации

a) Обработка и издание докладов Специальных 
докладчиков

399. Комиссия вновь отмечает важность представ-
ления и распространения всей информации о прак-
тике государств и других источниках международного 
права, имеющих отношение к выполнению Комиссией 
своей функции по прогрессивному развитию и коди-
фикации международного права. Комиссия хотела бы 
также подчеркнуть, что она и ее специальные доклад-
чики полностью осознают необходимость обеспече-
ния во всех случаях, когда это возможно, уменьшения 
общего объема документации и будут и впредь учи-
тывать данные соображения. Сознавая преимуще-
ства максимально возможной краткости, Комиссия 
твердо убеждена в том, что нельзя априори устанав-
ливать ограничения в отношении объема докумен-
тации и исследовательских проектов, относящихся к 

1403 Ежегодник... 1988 год, том II (часть вторая), стр. 132, 
пункт 582.

1404 Ежегодник... 1989 год, том II (часть вторая), стр. 178, 
пункт 742.

ее работе1405. Комиссия подчеркнула также важность 
своевременной подготовки докладов Специальными 
докладчиками для представления Комиссии и пере-
дачи в секретариат.

b) Краткие отчеты о работе Комиссии

400. Комиссия с удовлетворением отметила, что 
отредактированные краткие отчеты (с исправлениями, 
которые были внесены членами Комиссии, и редак-
ционными поправками, сделанными редакторами 
Ежегодника, на этапе, предшествовавшем набору и 
публикации) за период по 2004 год теперь размещены 
на вебсайте Комиссии и подчеркнула необходимость 
ускорения подготовки кратких отчетов Комиссии.

c) Целевой фонд в связи с отставанием в публикации 
Ежегодника Комиссии международного права

401. Комиссия вновь указала, что выпуски Еже-
годника имеют важнейшее значение для понимания 
работы Комиссии в области прогрессивного разви-
тия и кодификации международного права, а также 
в плане укреп ления верховенства права в между-
народных отношениях. Комиссия с удовлетворе-
нием отметила, что Генеральная Ассамблея в своей 
резолюции 64/114 приняла к сведению учреждение 
Генеральным секретарем целевого фонда для приема 
добровольных взносов, с тем чтобы устранить отста-
вание в публикации Ежегодника Комиссии междуна-
родного права, и предложила делать добровольные 
взносы с этой целью.

d) Помощь Отдела кодификации

402. Комиссия выразила признательность Отделу 
кодификации секретариата за его ценную помощь по 
основному обслуживанию Комиссии и его участие в 
научно-исследовательских проектах, посвященных 
работе Комиссии. В частности, Комиссия поблагода-
рила секретариат за подготовку обзора многосторон-
них конвенций, который может быть полезен в работе 
Комиссии по теме "Обязательство выдавать или осу-
ществлять судебное преследование (aut dedere aut 
judicare)" (A/CN.4/630), и записки относительно поло-
жений об урегулировании споров (A/CN.4/623).

e) Вебсайты

403. Комиссия вновь выразила признательность 
секретариату за продуктивную работу по постоян-
ному обновлению и расширению вебсайта, посвящен-
ного Комиссии международного права1406. Комиссия 
вновь отметила, что этот вебсайт и другие вебсайты, 
обслуживаемые Отделом кодификации1407, представ-
ляют собой бесценный ресурс как для самой Комиссии 

1405 Относительно соображений по вопросу ограничения объ-
ема докладов Специальных докладчиков см., например, Еже-
годник… 1977 год, том II (часть вторая), стр. 154, и Ежегодник… 
1982 год, том II (часть вторая), стр. 152–153. См. также резо-
люцию 32/151 Генеральной Ассамблеи от 9 декабря 1977 года, 
пункт 10, и резолюцию 37/111 от 16 декабря 1982 года, пункт 5, 
а также последующие резолюции по ежегодным докладам Комис-
сии, представляемым Генеральной Ассамблее.

1406 По адресу http://legal.un.org/.
1407 См. общую информацию по адресу http://legal.un.org/cod/.
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в процессе ее работы, так и для более широкого круга 
лиц, изучающих деятельность Комиссии, и содей-
ствуют тем самым общему совершенствованию 
преподавания, изучения, распространения и более 
широкого признания международного права. Комис-
сия отмечает, что вебсайт о работе Комиссии включает 
информацию о ходе рассмотрения тем, фигурирую-
щих в повестке дня Комиссии, а также предваритель-
ные отредактированные варианты кратких отчетов 
Комиссии.

9. Сообщение Председателя Комиссии  
Африканского союза по международному праву 

404. Комиссия с интересом отметила создание 
Комиссии Африканского союза по международному 
праву и приветствовала его стремление наладить 
сотрудничество с Комиссией.

B. Сроки и место проведения шестьдесят  
третьей сессии Комиссии

405. Комиссия постановила, что ее шестьдесят тре-
тья сессия состоится в Женеве 26 апреля − 3 июня и 
4 июля − 12 августа 2011 года.

C. Сотрудничество с другими органами

406. На 3062-м заседании Комиссии 9 июля 
2010 года перед ее членами выступил Председатель 
Международного Суда судья Хисаси Овада и про-
информировал их о деятельности Суда за последнее 
время и о делах, которые находятся на его рассмотре-
нии в данный момент1408, обратив особое внимание 
на аспекты, непосредственно связанные с работой 
Комиссии. После этого состоялся обмен мнениями.

407. Межамериканский юридический комитет был 
представлен на этой сессии Комиссии г-ном Фредди 
Кастильо, который выступил перед членами Комис-
сии на ее 3047-м заседании 19 мая 2010 года1409. Он 
сосредоточил внимание на текущей деятельности 
Комитета по глобальным вопросам, а также на про-
блемах, имеющих значение для данного региона. 
После этого состоялся обмен мнениями.

408. Генеральный секретарь Афро-азиатской кон-
сультативно-правовой организации (ААКПО) г-н Рах-
мат бен Мохамед выступил перед членами Комиссии 
на ее 3064-м заседании 14 июля 2010 года1410. Он 
проинформировал Комиссию о прошлой и предсто-
ящей деятельности ААКПО. После этого состоялся 
обмен мнениями. На своем 3071-м заседании 30 июля 
2010 года Комиссия постановила, что представлять ее 
на сорок девятой ежегодной сессии ААКПО, которая 
состоится в Дар-эс-Саламе (Объединенная Республика 
Танзания) 5−8 августа 2010 года, будет г-н Шинья 
Мурасэ.

1408 Это выступление включено в краткий отчет о данном 
заседании.

1409 То же.
1410 То же.

409. Европейский комитет по правовому сотрудни-
честву и Комитет юрисконсультов по международ-
ному публичному праву Совета Европы (КЮМПП) 
были представлены на этой сессии Комиссии Дирек-
тором по юридическим вопросам и международному 
публичному праву (Юрисконсульт) г-ном Мануэлем 
Лесертуа и Председателем КЮМПП г-ном Роль-
фом Эйнаром Фифе, которые выступили перед чле-
нами Комиссии на ее 3067-м заседании 20 июля 
2010 года1411. Они остановились на текущей деятель-
ности КЮМПП по широкому кругу правовых вопро-
сов, а также на деятельности Совета Европы. После 
этого состоялся обмен мнениями.

410. 15 июля 2010 года между членами Комис-
сии и представителями Международного комитета 
Красного Креста (МККК) состоялся неофициальный 
обмен мнениями по темам, представляющим взаим-
ный интерес, включая обзор текущих проектов МККК 
и сообщение, посвященное понятию прямого участия 
в военных действиях с точки зрения международного 
гуманитарного права1412, а также вопросы, связанные 
с темой "Высылка иностранцев". После этого состо-
ялся обмен мнениями.

D. Представительство на шестьдесят пятой 
сессии Генеральной Ассамблеи

411. Комиссия постановила, что на шестьдесят пятой 
сессии Генеральной Ассамблеи она должна быть 
представлена своим Председателем г-ном Нугрохо 
Виснумурти.

412. На своем 3075-м заседании 4 августа 2010 года 
Комиссия просила г-на Алена Пелле, Специального 
докладчика по теме "Оговорки к международным 
договорам", принять участие в работе шестьдесят 
пятой сессии Генеральной Ассамблеи в соответствии 
с пунктом 5 резолюции 44/35 Генеральной Ассамблеи 
от 4 декабря 1989 года.

E. Семинар по международному праву

413. В соответствии с резолюцией 64/114 Гене-
ральной Ассамблеи в ходе данной сессии Комиссии 
во Дворце Наций с 5 по 23 июля 2010 года была про-
ведена сорок шестая сессия Семинара по междуна-
родному праву. Этот семинар рассчитан на студентов 
старших курсов, специализирующихся в области 
международного права, а также на молодых ученых 
или государственных должностных лиц, выбравших 
научную или дипломатическую карьеру или работу на 
гражданской службе в своей стране.

414. В работе сессии приняли участие 26 предста-
вителей различных стран из всех регионов мира1413. 

1411 То же.
1412 Юрисконсульт МККК г-н Кнут Дорман представил крат-

кую информацию о текущих проектах МККК, а г-н Нильс Мельзер 
выступил с сообщением, посвященным понятию прямого участия 
в военных действиях с точки зрения международного гуманитар-
ного права. Специальный докладчик по теме "Высылка иностран-
цев" г-н Морис Камто представил общий обзор данной темы.

1413 В сорок шестой сессии Семинара по международному 
праву участвовали: г-жа Сильвина Агирре (Аргентина), г-н Илья 
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Участники Семинара присутствовали на пленарных 
заседаниях Комиссии, посещали специально органи-
зованные для них лекции и участвовали в обсуждении 
конкретных тем в рабочих группах.

415. Семинар открыл первый заместитель Председа-
теля Комиссии г-н Джон Дугард. Ответственность за 
административные вопросы, организацию и проведе-
ние семинара была возложена на старшего советника 
по правовым вопросам Отделения Организации Объ-
единенных Наций в Женеве г-на Маркуса Шмидта, 
которому в его работе помогали юридический кон-
сультант Отделения Организации Объединенных 
Наций в Женеве г-н Витторио Майнетти и сотрудник 
Бюро правового взаимодействия г-н Себастьен Росле.

416. Члены Комиссии прочитали следующие лек-
ции: г-н Стивен К. Васьянни: "Комиссия международ-
ного права: схемы влияния"; г-н Здзислав Галицкий: 
"Принцип Aut dedere aut judicare в борьбе с между-
народным терроризмом"; г-н Георг Нольте: "Дого-
воры сквозь призму времени"; г-н Эдмундо Варгас 
Кареньо: "Ответственность государств за междуна-
родно-противоправные деяния"; г-н Джорджо Гая: 
"Ответственность международных организаций";  
г-н А. Рохан Перера: "Всеобъемлющая конвенция 
против терроризма: положение дел на переговорах"; 
и г-жа Мария Якобссон: "Пиратство: прошлое, насто-
ящее и будущее".

417. С лекциями выступили также помощник дирек-
тора Семинара по международному праву г-н Витторио 
Майнетти: "Введение в работу Комиссии междуна-
родного права"; помощник Специального докладчика 
г-на Алена Пелле г-н Даниэль Мюллер: "Оговорки 
к международным договорам"; юридический совет-
ник Международного комитета Красного Креста  
г-жа Елена Пеич: "Современные вызовы в области 
международного гуманитарного права", Директор 
Отдела кодификации г-н Вацлав Микулка: "Юридиче-
ские проблемы правопреемства государств" и г-н Мар-
кус Шмидт: "Взаимозависимость международной, 
региональной и национальной судебной практики по 
делам о правах человека: некоторые соображения". 

418. Два специальных выездных заседания были 
организованы в Женевском университете и в Инсти-
туте высших исследований по международным 

Адамов (Беларусь), г-жа Моника Аддарио Давалос (Парагвай), 
г-н Рикардо Аларкон (Колумбия), г-жа Петра Бенешова (Чешская 
Республика), г-н Инго Венцке (Германия), г-н Жоржи Галинде 
(Бразилия), г-н Шридхар Патнаик Дабиру (Индия), г-жа Марлен 
Да Варгем (Боливарианская Республика Венесуэла), г-н Михаль 
Дрозневский (Польша), г-н Феликс Захария (Румыния), г-н Хэн 
Лю (Китай), г-жа Инонге Мвейене (Замбия), г-жа Натали Моррис 
(Сингапур), г-жа Реджин Нгонге (Камерун), г-н Джуд Осеи (Гана), 
г-н Сотаро Одзаки (Япония), г-н Родриго Поланко Ласо (Чили), 
г-н Тахиримиакадаза Ратсимандао (Мадагаскар), г-жа Рампьяри 
Сунувар (Непал), г-жа Сана Уэштати (Тунис), г-н Ле Фынг Чан 
(Вьетнам), г-н Джонг-Ра Ханконе (Чад), г-жа Махиад Хасанзаде-Та-
ваколи (Швеция), г-жа Каллиопи Чаиноглу (Греция) и г-н Ибрагим 
эд-Дивани (Египет). Отборочный комитет под председательством 
г-жи Лоранс Буассон де Шазурн (профессора международного 
права в Женевском университете) провел заседание во Дворце 
Наций 26 апреля 2010 года и отобрал 28 кандидатов из 100 чело-
век, подавших заявки на участие в Семинаре. Двое из отобран-
ных кандидатов не смогли принять участие в работе Семинара.

вопросам и проблемам развития в Женеве. В Женев-
ском университете участники Семинара присут-
ствовали на лекциях профессора Марко Сассоли: 
"Преимущества и недостатки международного уго-
ловного правосудия с точки зрения применения 
международного гуманитарного права", профессора 
Роберта Кольба: "Размышления о роли Международ-
ного Суда (МС) в современных условиях" и профес-
сора Лоранс Буассон де Шазурн: «Международный 
Суд (МС) и эксперты: дело Pulp Mills. В Институте 
высших исследований по международным вопросам 
и проблемам развития в Женеве участники Семинара 
посетили лекции профессора Марсело Коэна: "Явля-
ется ли создание государств вопросом факта?" и про-
фессора Веры Гоулланд-Деббас: "Статус Палестины в 
международном праве".

419. Участники Семинара присутствовали также 
на сессии Комитета по правам человека, которому 
предшествовал брифинг по ознакомлению с работой 
Комитета, проведенный г-ном Маркусом Шмидтом.

420. В рамках Семинара были также организованы 
две Рабочие группы по темам "Принцип Aut dedere 
aut judicare в борьбе с международным терроризмом" 
и "Будущая роль Комиссии международного права". 
Каждый участник Семинара был приписан к одной 
из этих групп. Научными руководителями рабочих 
групп были члены Комиссии г-н Стивен К. Васьянни,  
г-н Здзислав Галицкий, г-н Энрике Кандиоти и г-н А. 
Рохан Перера. Каждая Группа подготовила доклад 
и представила свои выводы участникам Семинара в 
ходе специального заседания. Был подготовлен сбор-
ник докладов, распространенный среди всех участни-
ков, а также среди членов Комиссии.

421. Участники были с традиционным радушием 
приняты Республикой и Кантоном Женева; была орга-
низована экскурсия по залу "Алабама" в городской 
ратуше с последующим приемом.

422. На закрытии Семинара перед членами Комис-
сии и его участниками выступили Председатель 
Комиссии г-н Нугрохо Виснумурти, директор Семи-
нара г-н Маркус Шмидт и от имени участников Семи-
нара – г-н Родриго Поланко Ласо (Чили). Каждому 
участнику было вручено свидетельство об участии в 
работе сорок шестой сессии Семинара.

423. Комиссия с особым удовлетворением отметила, 
что на протяжении последних трех лет правительства 
Австрии, Венгрии, Ирландии, Китая, Ливана, Мек-
сики, Соединенного Королевства Великобритании 
и Северной Ирландии, Финляндии, Хорватии, Чеш-
ской Республики, Швейцарии и Швеции вносили 
добровольные взносы в Целевой фонд Организации 
Объединенных Наций для Семинара по международ-
ному праву. Финансовое положение Фонда позволило 
выделить стипендии достаточному числу достойных 
кандидатов, прежде всего из развивающихся стран, 
и тем самым обеспечить достаточную географиче-
скую представленность участников. В этом году пол-
ные стипендии (покрывающие как путевые расходы, 
так и суточные) были предоставлены 14 кандидатам, 
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а частичные (покрывающие только путевые расходы 
либо суточные) – 4 кандидатам.

424. За период с 1965 года, когда Семинар был 
проведен впервые, в его работе приняли участие 
1 059 человек, представлявших 163 страны. 636 из 
них получили стипендии.

425. Комиссия подчеркивает то значение, которое 
она придает Семинару, открывающему молодым юри-
стам, особенно из развивающихся стран, возможность 
ознакомиться с работой Комиссии и деятельностью 

многих международных организаций, которые имеют 
свои штаб-квартиры в Женеве. Комиссия рекомендует 
Генеральной Ассамблее вновь обратиться к государ-
ствам с призывом выделить добровольные взносы для 
обеспечения проведения Семинара в 2011 году и как 
можно более широкого участия в его работе.

426. Комиссия с удовлетворением отметила, что в 
2010 году работа Семинара была в полном объеме обе-
спечена синхронным переводом. Она выражает наде-
жду на то, что следующая сессия будет обеспечена 
такими же услугами в рамках имеющихся ресурсов.
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Обозначение документа Наименование документа Примечания и ссылки

A/CN.4/619 Предварительная повестка дня шестьдесят второй сессии Отпечатан на мимеографе. 
Принятая повестка дня 
воспроизводится на стр. 15, 
выше.

A/CN.4/620 и Add.1 Тематическое резюме обсуждений, состоявшихся в Шестом 
комитете Генеральной Ассамблеи на ее шестьдесят четвер-
той сессии

Отпечатан на мимеографе.

A/CN.4/621 Общие природные ресурсы: выполнимость дальнейшей 
работы по газу, документ подготовлен г-ном Шинией 
Мурасе

Воспроизводится в 
Ежегоднике... 2010 год,  
том II (часть первая).

A/CN.4/622 и Add.1 Последствия вооруженных конфликтов для международных 
договоров: комментарии и информация, полученные от 
правительств

То же.

A/CN.4/623 Положения об урегулировании споров: записка Секретариата То же.

A/CN.4/624 и Add.1–2 Пятнадцатый доклад об оговорках к международным догово-
рам, подготовленный Специальным докладчиком  
г-ном Аленом Пелле

То же.

A/CN.4/625 и Add.1–2 Шестой доклад о высылке иностранцев, подготовленный 
Специальным докладчиком г-ном Морисом Камто

То же.

A/CN.4/626 и Add.1 Шестнадцатый доклад об оговорках к международным догово-
рам, подготовленный Специальным докладчиком  
г-ном Аленом Пелле

То же.

A/CN.4/627 и Add.1 Первый доклад о последствиях вооруженных конфликтов для 
международных договоров, подготовленный Специальным 
докладчиком г-ном Люциусом Кафлишем 

То же.

A/CN.4/628 и Add.1 Высылка иностранцев: комментарии и информация, получен-
ные от правительств

То же.

A/CN.4/629 Третий доклад о защите людей в случае бедствий, подго-
товленный Специальным докладчиком г-ном Эдуардо 
Валенсией-Оспиной

То же.

A/CN.4/630 Обзор многосторонних конвенций, которые могут иметь 
значение для работы Комиссии международного права над 
темой "Обязательство выдавать или осуществлять судебное 
преследование (aut dedere aut judicare)", исследование, 
подготовленное Секретариатом

То же.

A/CN.4/631 Второй доклад об иммунитете должностных лиц государства 
от иностранной уголовной юрисдикции, подготовленный 
Специальным докладчиком г-ном Романом А. Колодкиным

То же.

A/CN.4/632 и Add.1 Заполнение случайных вакансий в Комиссии, записка 
Секретариата

Документ A/CN.4/632 
воспроизводится в 
Ежегоднике... 2010 год, 
том II (часть первая);  
A/CN.4/632/Add.1 отпечатан 
на мимеографе.

A/CN.4/633 Общие природные ресурсы: комментарии и замечания, полу-
ченные от правительств

Воспроизводится в 
Ежегоднике... 2010 год,  
том II (часть первая).

A/CN.4/L.760 и Add.1–3 Оговорки к международным договорам. Тексты и 
заголовки проектов руководящих положений, принятые 
Редакционным комитетом в предварительном порядке

Отпечатан на мимеографе.

ПЕРЕЧЕНЬ ДОКУМЕНТОВ ШЕСТЬДЕСЯТ ВТОРОЙ СЕССИИ
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Обозначение документа Наименование документа Примечания и ссылки

A/CN.4/L.761 Проект доклада Комиссии международного права о работе ее 
шестьдесят второй сессии: глава I (Введение)

То же. Принятый текст см. 
Официальные отчеты 
Генеральной Ассамблеи, 
шестьдесят пятая сессия, 
Дополнение № 10 (A/65/10). 
Окончательный текст фигу-
рирует на стр. 13, выше.

A/CN.4/L.762 То же: глава II (Резюме работы Комиссии на ее шестьдесят 
второй сессии)

То же, стр. 16, выше.

A/CN.4/L.763 и Add.1 То же: глава III (Конкретные вопросы, изложение мнений по 
которым представляло бы особый интерес для Комиссии)

То же, стр. 18, выше.

A/CN.4/L.764 и Add.1–10 То же: глава IV (Оговорки к международным договорам) То же, стр. 19, выше.

A/CN.4/L.765 То же: глава V (Высылка иностранцев) То же, стр. 183, выше.

A/CN.4/L.766 и Add.1 То же: глава VI (Последствия вооруженных конфликтов для 
международных договоров)

То же, стр. 195, выше.

A/CN.4/L.767 и Add.1 То же: глава VII (Защита людей в случае бедствий) То же, стр. 211, выше.

A/CN.4/L.768 То же: глава VIII (Обязательство выдавать или осуществлять 
судебное преследование (aut dedere aut judicare))

То же, стр. 224, выше.

A/CN.4/L.769 То же: глава IX (Иммунитет должностных лиц государства от 
иностранной уголовной юрисдикции)

То же, стр. 226, выше.

A/CN.4/L.770 То же: глава X (Договоры сквозь призму времени) То же, стр. 227, выше.

A/CN.4/L.771 То же: глава XI (Клаузула о наиболее благоприятствуемой 
нации)

То же, стр. 229, выше.

A/CN.4/L.772 То же: глава XII (Общие природные ресурсы) То же, стр. 234, выше.

A/CN.4/L.773 и Add.1 То же: глава XIII (Другие решения и выводы Комиссии) То же, стр. 237, выше.

A/CN.4/L.774 Основы для обсуждения в Рабочей группе темы 
"Обязательство выдавать или осуществлять судебное пре-
следование (aut dedere aut judicare)", документ подготовлен 
Специальным докладчиком г-ном Здзиславом Галицким

Воспроизводится в 
Ежегоднике... 2010 год, том II 
(часть первая).

A/CN.4/L.775 Доклад Группы по планированию Отпечатан на мимеографе.

A/CN.4/L.776 Защита людей в случае бедствий. Тексты и названия проектов 
статей 6, 7, 8 и 9, принятых в предварительном порядке 
Редакционным комитетом 6, 7 и 8 июля 2010 года

То же.

A/CN.4/SR.3036–A/CN.4/
SR.3079

Предварительные краткие отчеты о 3036–3079-м заседаниях То же. Окончательный текст 
фигурирует в Ежегоднике... 
2010 год, том I.
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