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ПРИМЕЧАНИЕ

Условные	обозначения	документов	Организации	Объединенных	Наций	состоят	из	про-
писных	букв	и	цифр.	Когда	такое	обозначение	встречается	в	тексте,	оно	служит	указанием	на	
соответствующий	документ	Организации	Объединенных	Наций.

Ссылки	на	Ежегодник Комиссии международного права в	сокращенном	виде	состоят	
из	слова	Ежегодник,	за	которым	следует	многоточие	и	соответствующий	год	издания	(напри-
мер,	Ежегодник… 2009 год).

На	русском	языке	Ежегодник	начал	издаваться	с	1969	года,	поэтому	все	ссылки	на	тома	
Ежегодника,	выпущенные	до	1969	года,	даются	по	их	английскому	тексту.

Ежегодник	каждой	сессии	Комиссии	международного	права	состоит	из	двух	томов:

Том	I:	краткие	отчеты	о	заседаниях	сессии;

Том	 II	 (часть	 первая):	 доклады	 специальных	 докладчиков	 и	 другие	 документы,	 рас- 
смотренные	в	ходе	сессии;

Том	II	(часть	вторая):	доклад	Комиссии	Генеральной	Ассамблее*.

Ссылки	на	эти	издания	и	выдержки	из	них	относятся	к	их	окончательным	текстам,	фигу-
рирующим	в	томах	Ежегодника,	которые	были	выпущены	в	качестве	изданий	Организации	
Объединенных	Наций.

*	В	виде	исключения	доклад	Комиссии	Генеральной	Ассамблее	о	работе	ее	шестьдесят	третьей	сессии	включает	
вторую	и	третью	части.

A/CN.4/SER.A/2011/Add.1 (Part.2)

ИЗДАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ

e-ISBN: 978-92-1-004238-3
ISSN 0251-771X 
eISSN: 2412-4567



iii

СОДЕРЖАНИЕ

Стр.

Документ A/66/10. Доклад Комиссии международного права о работе ее шесть-
десят третьей сессии (26 апреля – 3 июня и 4 июля – 12 августа 2011 года) .......  1

Перечень документов шестьдесят третьей сессии .......................................................  263





1

*	Первоначально	 распространен	 в	 качестве	 Официальных отчетов Генеральной Ассамблеи, шестьдесят шестая сессия, 
Дополнение № 10.

СОДЕРЖАНИЕ
Стр.

Сокращения ............................................................................................................................................................................................	 6
Примечание,	касающееся	цитат ...........................................................................................................................................................	 6
Многосторонние	документы,	цитируемые	в	настоящем	томе .....................................................................................................................	 7

Глава Пункты
	 I.	 Организация	работы	сессии .................................................................................................................................... 	 1–12	 15

А.	 Членский	состав .......................................................................................................................................... 	 2	 15
В.	 Непредвиденная	вакансия .......................................................................................................................... 	 3	 15
С.	 Должностные	лица	и	Бюро	расширенного	состава .................................................................................. 	 4–6	 15
D.	 Редакционный	комитет ............................................................................................................................... 	 7–8	 16
Е.	 Рабочие	группы	и	исследовательские	группы .......................................................................................... 	 9–10	 16
F.	 Секретариат ................................................................................................................................................. 	 11	 17
G.	 Повестка	дня ................................................................................................................................................ 	 12	 17

	 II.	 Резюме	работы	Комиссии	на	ее	шестьдесят	третьей	сессии ............................................................................ 	 13–35	 19
	 III.	 Конкретные	 вопросы,	 изложение	 мнений	 по	 которым	 представляло	 бы	 особый	 интерес 

для	Комиссии ............................................................................................................................................................. 	 36–50	 23
А.	 Иммунитет	государственных	должностных	лиц	от	иностранной	уголовной	юрисдикции ................... 	 36–39	 23
В.	 Высылка	иностранцев .................................................................................................................................  40–42 23
С.	 Защита	людей	в	случае	стихийных	бедствий ............................................................................................  43–44 23
D.	 Обязательство	выдавать	или	осуществлять	судебное	преследование	(aut	dedere	aut	judicare) ............. 	 45–46	 23
Е.	 Договоры	сквозь	призму	времени .............................................................................................................. 	 47	 23
F.	 Клаузула	о	наиболее	благоприятствуемой	нации ..................................................................................... 	 48	 24
G.	 Новые	темы ................................................................................................................................................. 	 49–50	 24

	 IV.	 Оговорки	к	международным	договорам................................................................................................................ 	 51–76	 25
А.	 Введение ...................................................................................................................................................... 	 51–55	 25
В.	 Рассмотрение	темы	на	данной	сессии ....................................................................................................... 	 56–71	 26
	 Рассмотрение	семнадцатого	доклада	Специального	докладчика ............................................................ 	 65–71	 27

a)	 Выступление	Специального	докладчика ........................................................................................... 	 65–68	 27
b)	 Последующие	меры	в	связи	с	семнадцатым	докладом ..................................................................... 	 69	 28

С.	 Рекомендация	Комиссии	относительно	Руководства	по	практике	в	отношении	оговорок	к	междуна-
родным	договорам ....................................................................................................................................... 	 72	 29

D.	 Рекомендация	Комиссии	относительно	механизмов	содействия	в	связи	с	оговорками	к	международ-
ным	договорам ............................................................................................................................................ 	 73	 29

Е.	 Выражение	признательности	Специальному	докладчику ....................................................................... 	 74	 29
F.	 Текст	 Руководства	 по	 практике	 в	 отношении	 оговорок	 к	 международным	 договорам,	 принятый	

Комиссией	на	ее	шестьдесят	третьей	сессии ............................................................................................ 	 75–76	 29
1.	 Текст	руководящих	положений,	образующих	Руководство	по	практике,	вместе	с	приложением, 

посвященным	диалогу	по	оговоркам ................................................................................................. 	 75	 29
2.	 Текст	Руководства	по	практике,	включающий	введение,	руководящие	положения	и	коммента- 

рии	к	ним,	приложение	о	диалоге	по	оговоркам	и	библиографию .................................................. 	 76	 44
	 V.	 Ответственность	международных	организаций.................................................................................................. 	 77–88	 45

А.	 Введение ...................................................................................................................................................... 	 77–79	 45
В.	 Рассмотрение	темы	на	данной	сессии ....................................................................................................... 	 80–84	 45
С.	 Рекомендация	Комиссии ............................................................................................................................. 	 85	 46
D.	 Дань	уважения	Специальному	докладчику ............................................................................................... 	 86	 46
Е.	 Текст	проектов	статей	об	ответственности	международных	организаций ............................................. 	 87–88	 46

1.	 Текст	проектов	статей ......................................................................................................................... 	 87	 46
2.	 Текст	проектов	статей	с	комментариями	к	ним................................................................................. 	 88	 53

ДОКУМЕНТ A/66/10*

Доклад Комиссии международного права о работе ее шестьдесят третьей сессии 
(26 апреля – 3 июня и 4 июля – 12 августа 2011 года)



2 Доклад Комиссии международного права о работе ее шестьдесят третьей сессии

Глава Стр.

Часть	первая	 Введение ......................................................................................................................................	 54
Статья	1.	 Сфера	охвата	настоящего	проекта	статей ..................................................................................	 54
Статья	2.	 Употребление	терминов...............................................................................................................	 56
Часть	вторая	 Международно-противоправное	деяние	международной	организации ............................	 61

Глава	I	 Общие	принципы ........................................................................................................................	 61
Статья	3.	 Ответственность	 международной	 организации	 за	 ее	 международно-противоправные 

деяния ...........................................................................................................................................	 61
Статья	4.	 Элементы	международно-противоправного	деяния	международной	организации ................	 61
Статья	5.	 Квалификация	деяния	международной	организации	как	международно-противоправного ......	 62
Глава	II	 Присвоение	поведения	международной	организации ..........................................................	 62
Статья	6.	 Поведение	органов	или	агентов	международной	организации ................................................	 63
Cтатья	7.	 Поведение	 органов	 государства	 или	 органов	 или	 агентов	 международной	 организации,	

предоставленных	в	распоряжение	другой	международной	организации ................................	 65
Статья	8.	 Превышение	полномочий	или	нарушение	указаний .................................................................	 70
Статья	9.	 Поведение,	 которое	признается	и	принимается	международной	организацией	в	качестве	

собственного ................................................................................................................................	 72
Глава	III	 Нарушение	международно-правового	обязательства ...........................................................	 73
Статья	10.	 Наличие	нарушения	международно-правового	обязательства .................................................	 73
Статья	11.	 Международно-правовое	обязательство,	находящееся	в	силе	для	международной	организа-

ции.................................................................................................................................................	 75
Статья	12.	 Время,	в	течение	которого	длится	нарушение	международно-правового	обязательства .......	 76
Статья	13.	 Нарушение,	состоящее	из	составного	деяния ............................................................................	 76
Глава	IV	 Ответственность	международной	организации	в	связи	с	деянием	государства	или	другой 

международной	организации .....................................................................................................	 76
Статья	14.	 Помощь	или	содействие	в	совершении	международно-противоправного	деяния ..................	 77
Статья	15.	 Руководство	и	контроль	в	совершении	международно-противоправного	деяния ..................	 78
Статья	16.	 Принуждение	государства	или	другой	международной	организации......................................	 79
Статья	17.	 Обход	международно-правовых	обязательств	посредством	решений	и	разрешений,	адресо-

ванных	членам..............................................................................................................................	 80
Статья	18.	 Ответственность	международной	организации,	которая	является	членом	другой	междуна-

родной	организации .....................................................................................................................	 82
Статья	19.	 Действие	настоящей	главы ..........................................................................................................	 82

Глава	V	 Обстоятельства,	исключающие	противоправность .............................................................	 82
Статья	20.	 Согласие ........................................................................................................................................	 83
Статья	21.	 Самооборона ................................................................................................................................	 84
Статья	22.	 Контрмеры ....................................................................................................................................	 84
Статья	23.	 Форс-мажор ..................................................................................................................................	 85
Статья	24.	 Бедствие ........................................................................................................................................	 87
Статья	25.	 Состояние	необходимости ...........................................................................................................	 87
Статья	26.	 Соблюдение	императивных	норм ...............................................................................................	 89
Статья	27.	 Последствия	ссылки	на	обстоятельство,	исключающее	противоправность ............................	 89
Часть	Третья	 Содержание	международной	ответственности	международной	организации .................	 89

Глава	I	 Общие	принципы ........................................................................................................................	 90
Статья	28.	 Юридические	последствия	международно-противоправного	деяния .....................................	 90
Статья	29.	 Сохранение	обязанности	по	исполнению	обязательства ..........................................................	 90
Статья	30.	 Прекращение	и	неповторение	деяния ........................................................................................	 90
Статья	31.	 Возмещение ..................................................................................................................................	 91
Статья	32.	 Релевантность	правил	организации ............................................................................................	 92
Статья	33.	 Объем	международно-правовых	обязательств,	установленных	в	настоящей	части ...............	 92
Глава	II	 Возмещение	вреда ......................................................................................................................	 93
Статья	34.	 Формы	возмещения......................................................................................................................	 93
Статья	35.	 Реституция ....................................................................................................................................	 94
Статья	36.	 Компенсация .................................................................................................................................	 94
Статья	37.	 Сатисфакция .................................................................................................................................	 95
Статья	38.	 Проценты ......................................................................................................................................	 96
Статья	39.	 Усугубление	вреда ........................................................................................................................	 96
Статья	40.	 Обеспечение	выполнения	обязательства	по	возмещению ........................................................	 96
Глава	III	 Серьезные	нарушения	обязательств,	вытекающих	из	императивных	норм	общего	между-

народного	права .............................................................................................................................. 	 97
Статья	41.	 Применение	настоящей	главы .....................................................................................................	 97
Статья	42.	 Особые	последствия	серьезного	нарушения	обязательства	согласно	настоящей	главе .........	 98



 Cодержание 3

Глава Стр.

Часть	четвертая	 Имплементация	международной	ответственности	международной	организации ..........	 99

Глава	I	 Призвание	международной	организации	к	ответственности ..............................................	 99
Статья	43.	 Призвание	к	ответственности	потерпевшим	государством	или	потерпевшей	международ-

ной	организацией .........................................................................................................................	 99
Статья	44.	 Уведомление	о	требовании	потерпевшим	государством	или	потерпевшей	международной	

организацией ................................................................................................................................ 101
Статья	45.	 Допустимость	требований........................................................................................................... 101
Статья	46.	 Утрата	права	призывать	к	ответственности ............................................................................... 103
Статья	47.	 Множественность	 потерпевших	 государств	 или	 потерпевших	международных	 организа- 

ций................................................................................................................................................. 104
Статья	48.	 Ответственность	международной	организации	и	одного	или	более	государств	или	между-

народных	организаций ................................................................................................................	 105
Статья	49.	 Призвание	 к	 ответственности	 государством	 или	 международной	 организацией,	 иными,	

чем	потерпевшее	государство	или	потерпевшая	международная	организация ......................	 106
Статья	50.	 Сфера	охвата	настоящей	главы ...................................................................................................	 108

Глава	II	 Контрмеры ...................................................................................................................................	 109
Статья	51.	 Цель	и	пределы	контрмер ............................................................................................................	 109
Статья	52.	 Условия	принятия	контрмер	членами	международной	организации ....................................... 110
Статья	53.	 Обязательства,	не	затрагиваемые	контрмерами ......................................................................... 111
Статья	54.	 Пропорциональность	контрмер .................................................................................................. 112
Статья	55.	 Условия,	относящиеся	к	применению	контрмер ....................................................................... 113
Статья	56.	 Прекращение	контрмер ............................................................................................................... 113
Статья	57.	 Меры,	 принимаемые	 государствами	 или	 международными	 организациями,	 субъектами,	

иными,	чем	потерпевшее	государство	или	потерпевшая	международная	организация ......... 113

Часть	пятая	 Ответственность	государства	в	связи	с	поведением	международной	организации ....... 114
Статья	58.	 Помощь	или	содействие	государства	в	совершении	международно-противоправного	дея-

ния	международной	организацией .............................................................................................	 115
Статья	59.	 Осуществляемые	государством	руководство	и	контроль	в	совершении	международно-про-

тивоправного	деяния	международной	организацией ................................................................	 116
Статья	60.	 Принуждение	международной	организации	со	стороны	государства .....................................	 116
Статья	61.	 Обход	 международно-правовых	 обязательств	 государства	 −	 члена	 международной	 орга- 

низации .........................................................................................................................................	 117
Статья	62.	 Ответственность	государства	−	члена	международной	организации	за	международно-про-

тивоправное	деяние	этой	организации .......................................................................................	 118
Статья	63.	 Действие	настоящей	части .......................................................................................................... 121

Часть	шестая	 Общие	положения ...................................................................................................................... 121
Статья	64.	 Lex	specialis .................................................................................................................................. 121
Статья	65.	 Вопросы	 международной	 ответственности,	 не	 регулируемые	 настоящими	 проектами 

статей ............................................................................................................................................ 123
Статья	66.	 Индивидуальная	ответственность .............................................................................................. 123
Статья	67.	 Устав	Организации	Объединенных	Наций ................................................................................ 123

 Пункты

	 VI.	 Последствия	вооруженных	конфликтов	для	международных	договоров ...................................................... 	 89–101	 125
A.	 Введение ...................................................................................................................................................... 	 89–93	 125
B.	 Рассмотрение	темы	на	данной	сессии ....................................................................................................... 	 94–96	 125
С.	 Рекомендация	Комиссии ............................................................................................................................. 	 97	 126
D.	 Выражение	признательности	Специальному	докладчику ....................................................................... 	 98–99	 126
Е.	 Текст	проектов	статей	о	последствиях	вооруженных	конфликтов	для	международных	договоров ..... 	 100–101	 126

1.	 Текст	проекта	статей ........................................................................................................................... 	 100	 126
2.	 Текст	проектов	статей	с	комментариями	к	ним................................................................................. 	 101	 128

Часть	первая	 Сфера	применения	и	определения ............................................................................................	 128
Статья	1.	 Сфера	применения .......................................................................................................................	 128
Статья	2.	 Определения .................................................................................................................................	 129

Часть	вторая	 Принципы .................................................................................................................................... 131

Глава	I	 Действие	договоров	в	случае	вооруженных	конфликтов .................................................... 131
Статья	3.	 Общий	принцип ........................................................................................................................... 131
Статья	4.	 Положения	о	действии	договоров ............................................................................................... 133
Статья	5.	 Применение	норм	о	толковании	договоров................................................................................ 133
Статья	6.	 Факторы,	указывающие	на	возможность	прекращения	действия	договора,	выхода	из	него	

или	приостановления	его	действия ............................................................................................ 133
Статья	7.	 Продолжение	действия	договоров,	вытекающее	из	их	предмета ............................................. 134



4 Доклад Комиссии международного права о работе ее шестьдесят третьей сессии

Глава Стр.

Глава	II	 Другие	положения,	касающиеся	действия	договоров ..........................................................	 135
Статья	8.	 Заключение	договоров	во	время	вооруженного	конфликта ......................................................	 135
Статья	9.	 Уведомление	о	намерении	прекратить	действие	договора	или	выйти	из	него	или	приоста-

новить	его	действие .....................................................................................................................	 135
Статья	10.	 Обязательства,	налагаемые	международным	правом	независимо	от	договора .......................	 137
Статья	11.	 Делимость	договорных	положений ............................................................................................	 137
Статья	12.	 Утрата	права	прекращать	договор	или	 выходить	из	него	или	приостанавливать	 его	 дей-

ствие ..............................................................................................................................................	 138
Статья	13.	 Восстановление	 или	 возобновление	 договорных	 отношений	 после	 вооруженного	 кон-

фликта ...........................................................................................................................................	 138
Часть	третья	 Разные	положения ......................................................................................................................	 139
Статья	14.	 Последствия	осуществления	права	на	самооборону	для	договора ..........................................	 139
Статья	15.	 Запрет	для	государства	извлекать	преимущества	из	агрессии .................................................	 139
Статья	16.	 Решения	Совета	Безопасности .................................................................................................... 140
Статья	17.	 Права	и	обязанности,	вытекающие	из	законов	о	нейтралитете ................................................ 141
Статья	18.	 Другие	случаи	прекращения,	выхода	или	приостановления	действия .................................... 141
Приложение	 Ориентировочный	перечень	договоров,	о	которых	идет	речь	в	статье	7 ............................ 141

 Пункты

	 VII.	 Иммунитет	должностных	лиц	государства	от	иностранной	уголовной	юрисдикции............................... 	 102–203	 155
А.	 Введение ...................................................................................................................................................... 	 102–103	 155
В.	 Рассмотрение	темы	на	данной	сессии ....................................................................................................... 	 104–203	 155

1.	 Представление	Специальным	докладчиком	его	второго	доклада .................................................... 	 106–115	 155
2.	 Краткое	изложение	прений	по	второму	докладу	Специального	докладчика .................................. 	 116–140	 157

а)	 Общие	замечания ......................................................................................................................... 	 116–120	 157
b)	 Вопрос	о	возможных	исключениях	из	иммунитета .................................................................. 	 121–131	 158
с)	 Сфера	действия	иммунитета ....................................................................................................... 	 132–135	 160
d)	 Другие	замечания ........................................................................................................................ 	 136–140	 161

3.	 Представление	Специальным	докладчиком	его	третьего	доклада .................................................. 	 141–158	 161
4.	 Краткое	изложение	прений	по	третьему	докладу	Специального	докладчика ................................ 	 159–185	 163

а)	 Общие	замечания ......................................................................................................................... 	 159–162	 163
b)	 Момент	рассмотрения	вопроса	об	иммунитете ......................................................................... 	 163	 164
с)	 Задействование	иммунитета ....................................................................................................... 	 164–175	 164
d)	 Отказ	от	иммунитета ................................................................................................................... 	 176–182	 166
е)	 Связь	между	задействованием	иммунитета	и	ответственностью	государства	за	междуна-

родно-противоправное	деяние .................................................................................................... 	 183–185	 167
5.	 Заключительные	замечания	Специального	докладчика ................................................................... 	 186–203	 167

	VIII.	 Высылка	иностранцев .............................................................................................................................................. 	 204–263	 171
А.	 Введение ...................................................................................................................................................... 	 204–210	 171
В.	 Рассмотрение	темы	на	данной	сессии ....................................................................................................... 	 211–263	 172

1.	 Представление	Специальным	докладчиком	оставшейся	части	его	шестого	доклада	и	его	седь- 
мого	доклада ........................................................................................................................................ 	 215–228	 172

2.	 Краткое	изложение	прений ................................................................................................................. 	 229–257	 174
а)	 Общие	замечания ......................................................................................................................... 	 229–233	 174
b)	 Замечания	в	отношении	предлагаемых	проектов	статей .......................................................... 	 234–252	 175
с)	 Вопрос	о	средствах	правовой	защиты	в	связи	с	решением	о	высылке .................................... 	 253–257	 178

3.	 Заключительные	замечания	Специального	докладчика ................................................................... 	 258–263	 179

	 IХ.	 Защита	людей	в	случае	бедствий ........................................................................................................................... 	 264–289	 181
А.	 Введение ...................................................................................................................................................... 	 264–269	 181
В.	 Рассмотрение	темы	на	данной	сессии ....................................................................................................... 	 270–287	 181

1.	 Представление	Специальным	докладчиком	его	четвертого	доклада............................................... 	 275–277	 182
2.	 Краткое	изложение	прений	по	проекту	статьи	12 ............................................................................. 	 278–283	 183
3.	 Заключительные	замечания	Специального	докладчика ................................................................... 	 284–287	 184

С.	 Текст	 проектов	 статей	 о	 защите	 людей	 в	 случае	 бедствий,	 принятые	 Комиссией	 до	 настоящего	
времени	в	предварительном	порядке ......................................................................................................... 	 288–289	 184
1.	 Текст	проектов	статей ......................................................................................................................... 	 288	 184
2.	 Текст	проектов	статей	с	комментариями	к	ним,	принятый	в	предварительном	порядке	Комиссией	

на	ее	шестьдесят	третьей	сессии ........................................................................................................ 	 289	 185
Статья	6.	 Гуманитарные	принципы	при	реагировании	на	бедствия ........................................................	 185
Статья	7.	 Достоинство	человека .................................................................................................................	 187
Статья	8.	 Права	человека .............................................................................................................................	 189
Статья	9.	 Роль	пострадавшего	государства ................................................................................................	 189
Статья	10.	 Обязанность	пострадавшего	государства	обращаться	за	помощью .........................................	 191
Статья	11.	 Согласие	пострадавшего	государства	на	внешнюю	помощь ....................................................	 194



 Cодержание 5

Глава Пункты Стр.

	 Х.	 Обязательство	выдавать	или	осуществлять	судебное	преследование	(aut	dedere	aut	judicare) .............. 	 290–332	 197
А.	 Введение ...................................................................................................................................................... 	 290–292	 197
В.	 Рассмотрение	темы	на	данной	сессии ....................................................................................................... 	 293–332	 197

1.	 Представление	Специальным	докладчиком	его	четвертого	доклада............................................... 	 294–305	 197
2.	 Краткое	изложение	прений ................................................................................................................. 	 306–327	 199

а)	 Общие	замечания ......................................................................................................................... 	 306–307	 199
b)	 Проект	статьи	2.	Обязанность	сотрудничать ............................................................................. 	 308–315	 199
с)	 Проект	статьи	3.	Договор	как	источник	обязательства	выдавать	или	осуществлять	судебное	

преследование .............................................................................................................................. 	 316–319	 200
d)	 Проект	 статьи	 4.	 Международный	 обычай	 как	 источник	 обязательства	 aut	 dedere 

aut	judicare .................................................................................................................................... 	 320–326	 201
e)	 Будущая	работа ............................................................................................................................ 	 327	 202

3.	 Заключительные	замечания	Специального	докладчика ...................................................................  328–332 202

	 XI.	 Договоры	сквозь	призму	времени ...........................................................................................................................  333–344 203
А.	 Введение ......................................................................................................................................................  333 203
В.	 Рассмотрение	темы	на	данной	сессии .......................................................................................................  334–344 203

1.	 Обсуждение	в	Исследовательской	группе ......................................................................................... 	 336–341	 203
2.	 Будущая	работа	и	просьба	о	представлении	информации ...............................................................  342–343 204
3.	 Предварительные	 выводы	 Председателя	 Исследовательской	 группы,	 переформулированные 

в	свете	обсуждений,	состоявшихся	в	Исследовательской	группе ....................................................  344 204

	 XII.	 Клаузула	о	наиболее	благоприятствуемой	нации ............................................................................................... 	 345–362	 207
А.	 Введение ...................................................................................................................................................... 	 345–346	 207
В.	 Рассмотрение	темы	на	данной	сессии ....................................................................................................... 	 347–362	 207

1.	 Обсуждения	в	Исследовательской	группе ......................................................................................... 	 349–360	 207
2.	 Будущая	программа	работы ................................................................................................................ 	 361–362	 210

	XIII.	 Другие	решения	и	выводы	Комиссии ....................................................................................................................  363–440 211
A.	 Программа,	процедуры	и	методы	работы	Комиссии	и	ее	документация ................................................ 	 363–412	 211

1.	 Рабочая	группа	по	долгосрочной	программе	работы ....................................................................... 	 365–369	 211
2.	 Методы	работы	Комиссии................................................................................................................... 	 370–388	 212

а)	 Роль	специальных	докладчиков .................................................................................................. 	 372	 212
b)	 Исследовательские	группы ......................................................................................................... 	 373	 212
c)	 Редакционный	комитет ................................................................................................................ 	 374–377	 212
d)	 Группа	по	планированию ............................................................................................................ 	 378	 213
е)	 Подготовка	комментариев	к	проектам	статей ............................................................................ 	 379–382	 213
f)	 Окончательная	форма .................................................................................................................. 	 383	 213
g)	 Доклад	Комиссии ......................................................................................................................... 	 384–385	 213
h)	 Отношения	с	Шестым	комитетом ............................................................................................... 	 386–388	 213

3.	 Продолжительность	и	характер	будущих	сессий .............................................................................. 	 389–391	 214
4.	 Рассмотрение	резолюции	65/32	Генеральной	Ассамблеи	от	6	декабря	2010	года	о	верховенстве	

права	на	национальном	и	международном	уровнях ......................................................................... 	 392–398	 214
5.	 Вознаграждение ................................................................................................................................... 	 399	 215
6.	 Помощь	специальным	докладчикам .................................................................................................. 	 400	 215
7.	 Присутствие	 специальных	 докладчиков	 на	 Генеральной	 Ассамблее	 во	 время	 рассмотрения 

доклада	Комиссии ............................................................................................................................... 	 401	 215
8.	 Документация	и	публикации .............................................................................................................. 	 402–412	 215

a)	 Обработка	и	издание	докладов	специальных	докладчиков ...................................................... 	 402	 215
b)	 Краткие	отчеты	о	работе	Комиссии	и	их	размещение	на	веб-сайте ......................................... 	 403–405	 216
c) Ежегодник Комиссии международного права .......................................................................... 	 406–409	 216
d)	 Целевой	фонд	в	связи	с	отставанием	в	публикации	Ежегодника Комиссии международного 

права ............................................................................................................................................. 	 410	 217
е)	 Помощь	Отдела	кодификации ..................................................................................................... 	 411	 217
f)	 Веб-сайты ..................................................................................................................................... 	 412	 217

В.	 Сроки	и	место	проведения	шестьдесят	четвертой	сессии	Комиссии ...................................................... 	 413–415	 217
С.	 Мирное	урегулирование	споров................................................................................................................. 	 416–417	 217
D.	 Сотрудничество	с	другими	органами ........................................................................................................ 	 418–422	 217
Е.	 Представительство	на	шестьдесят	шестой	сессии	Генеральной	Ассамблеи .......................................... 	 423–424	 218
F.	 Лекция	памяти	Жилберту	Амаду ............................................................................................................... 	 425	 218
G.	 Мемориальный	семинар	в	честь	профессора	Паулы	Эскарамейя ........................................................... 	 426	 218
Н.	 Семинар	по	международному	праву .......................................................................................................... 	 427–440	 218

Приложения
I.	 Формирование	и	свидетельства	международного	обычного	права ....................................................................................... 221
II.	 Охрана	атмосферы ......................................................................................................................................................................	 227
III.	 Временное	применение	договоров ............................................................................................................................................	 237
IV.	 Норма	справедливого	и	равноправного	режима	в	международном	инвестиционном	праве .............................................. 241
V.	 Охрана	окружающей	среды	в	связи	с	вооруженными	конфликтами ....................................................................................	 251



6 Доклад Комиссии международного права о работе ее шестьдесят третьей сессии

СОКРАЩЕНИЯ
ААКПО	 Афро-азиатская	консультативно-правовая	организация
АКТ	 Группа	государств	Африки,	Карибского	бассейна	и	Тихого	океана
АСЕАН	 Ассоциация	государств	Юго-Восточной	Азии
ВМО	 Всемирная	метеорологическая	организация
ВОЗ	 Всемирная	организация	здравоохранения
ВОИС	 Всемирная	организация	интеллектуальной	собственности
ВСДРК	 Вооруженные	силы	Демократической	Республики	Конго
ВТО	 Всемирная	торговая	организация
ИКАО	 Международная	организация	гражданской	авиации
ИНТЕРПОЛ	 Международная	организация	уголовной	полиции
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ОАГ	 Организация	американских	государств
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ЭКОВАС	 Экономическое	сообщество	западноафриканских	государств
ЮНЕП	 Программа	Организации	Объединенных	Наций	по	окружающей	среде
ЮНЕСКО	 Организация	Объединенных	Наций	по	вопросам	образования,	науки	и	культуры
ЮНКТАД	 Конференция	Организации	Объединенных	Наций	по	торговле	и	развитию
ЮНОСОМ	II	 Операция	Организации	Объединенных	Наций	в	Сомали	II

* 
*  *

ADPILC Annual Digest and Reports of Public International Law Cases
AFDI Annuaire français de droit international
AILC American International Law Cases
AJIL American Journal of International Law	(Washington,	D.C.)
BYBIL The British Yearbook of International Law
GYBIL German Yearbook of International Law
I.C.J. Reports	 International	Court	of	Justice,	Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders
ILM International Legal Materials	(Washington,	D.C.)
ILR International Law Reports
P.C.I.J., Series A Permanent	Court	of	International	Justice,	Collection of Judgments	(Nos.	1–24:	up	to	and	including	1930)
RGDIP Revue générale de droit international public
UNRIAA	 United	Nations,	Reports of International Arbitral Awards

* 
*  *

В	настоящем	 томе	 «Международный	 трибунал	для	 бывшей	Югославии»	означает	Международный	 трибунал	для	 судебного	преследова-
ния	 лиц,	 ответственных	 за	 серьезные	 нарушения	 международного	 гуманитарного	 права,	 совершенные	 на	 территории	 бывшей	Югославии	
с	 1991	 года;	 и	 «Международный	 трибунал	 для	 Руанды»	 означает	Международный	 уголовный	 трибунал	 для	 судебного	 преследования	 лиц,	
ответственных	за	геноцид	и	другие	серьезные	нарушения	международного	гуманитарного	права,	совершенные	на	территории	Руанды,	и	граж-
дан	Руанды,	ответственных	за	геноцид	и	другие	подобные	нарушения,	совершенные	на	территории	соседних	государств,	в	период	с	1	января	
по	31	декабря	1994	года.

* 
*  *

ПРИМЕЧАНИЕ, КАСАЮЩЕЕСЯ ЦИТАТ

В	цитатах	слова	или	выдержки,	выделенные	курсивом,	за	которыми	следует	звездочка,	в	тексте	подлинника	курсивом	не	выделены.
Если	нет	иных	указаний,	то	перевод	цитат	из	работ	на	иностранных	языках	выполнен	Секретариатом.

* 
*  *

Адрес	Комиссии	международного	права	в	Интернете http://legal.un.org/ilc/.
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Мирный	договор	с	Румынией	(Париж,	10	февраля	1947	года) Ibid.,	vol.	42,	No.	645,	p.	3.
Мирный	договор	между	Италией	и	союзными	державами	(Париж,	10	февраля	

1947	года)
Ibid.,	vol.	49,	No.	747,	p.	3.

Протокол	о	Механизме	по	предотвращению,	регулированию,	разрешению	конфлик-
тов,	поддержанию	мира	и	безопасности	(Ломе,	10	декабря	1999	года)

Cooperating for Peace in West Africa: an 
Agenda for the 21st Century,	A.	Ayissi	
(ed.),	Женева,	Институт	Организации	
Объединенных	Наций	по	исследова-
нию	проблем	разоружения,	2001	год	
(UNIDIR/2001/9,	United	Nations	
publication,	Sales	No.	GV.E/F.01.0.19),	
p.111.

Привилегии и иммунитеты, дипломатические и консульские сношения

Конвенция	о	привилегиях	и	иммунитетах	Объединенных	Наций	(Нью-Йорк, 
13	февраля	1946	года)

United	Nations,	Treaty Series,	vol.	1,	No.	4,	
p.	15	and	vol.	90,	p.	327	(corrigendum	
to	vol.	1).

Венская	конвенция	о	дипломатических	сношениях	(Вена,	18	апреля	1961	года) Ibid.,	vol.	500,	No.	7310,	p.	146.
Венская	конвенция	о	консульских	сношениях	(Вена,	24	апреля	1963	года) Ibid.,	vol.	596,	No.	8638,	p.	359.
Венская	конвенция	о	представительстве	государств	в	их	отношениях	с	международ-

ными	организациями	универсального	характера	(Вена,	14	марта	1975	года)
Организация Объединенных Наций, 

Юридический ежегодник, 1975 год 
(в	продаже	под	№	R.77.V.3),	стр.	118.	
См.	также	A/CONF.67/16,	p.	207.

Права человека

Конвенция	МОТ	№	17	о	возмещении	трудящимся	при	несчастных	случаях	на	произ-
водстве	(Женева,	10	июня	1925	года)

United	Nations,	Treaty Series,	vol.	38, 
No.	600,	p.	229.

Конвенция	о	предупреждении	преступления	геноцида	и	наказании	за	него 
(Париж,	9	декабря	1948	года)

Ibid.,	vol.	78,	No.	1021,	p.	292.

Конвенция	о	защите	прав	человека	и	основных	свобод	(Европейская	конвенция	о	пра-
вах	человека)	(Рим,	4	ноября	1950	года)

Ibid.,	vol.	213,	No.	2889,	p.	221.

Протокол	№	14-бис	к	Конвенции	о	защите	прав	человека	и	основных	свобод	
(Страсбург,	27	мая	2009	года)

Council	of	Europe,	Treaty Series,	No.	204.

Международная	конвенция	о	ликвидации	всех	форм	расовой	дискриминации 
(Нью-Йорк,	21	декабря	1965	года)

United	Nations,	Treaty Series,	vol.	660,	
No.	9464,	p.	240.

Международный	пакт	о	гражданских	и	политических	правах	(Нью-Йорк,	16	декабря	
1966	года)

Ibid.,	vol.	999,	No.	14668,	p.	225.

Факультативный	протокол	к	Международному	пакту	о	гражданских	и	политиче-
ских	правах	(Нью-Йорк,	16	декабря	1966	года)

Ibid.

Международный	пакт	об	экономических,	социальных	и	культурных	правах	(Нью-
Йорк,	16	декабря	1966	года)

Ibid.,	vol.	993,	No.	14531,	p.	35.

Американская	конвенция	о	правах	человека:	«Пакт	Сан-Хосе,	Коста-Рика»	(Сан-Хосе,	
22	ноября	1969	года)

Ibid.,	vol.	1144,	No.	17955,	p.	123.

Конвенция	о	ликвидации	всех	форм	дискриминации	в	отношении	женщин 
(Нью-Йорк,	18	декабря	1979	года)

Ibid.,	vol.	1249,	No.	20378,	p.	59.

Африканская	хартия	прав	человека	и	народов	(Найроби,	27	июня	1981	года) Ibid.,	vol.	1520,	No.	26363,	p.	217.
Конвенция	против	пыток	и	других	жестоких,	бесчеловечных	или	унижающих	досто-

инство	видов	обращения	и	наказания	(Нью-Йорк,	10	декабря	1984	года)
Ibid.,	vol.	1465,	No.	24841,	p.	85.

Конвенция	МОТ	№	169	о	коренных	народах	и	народах,	ведущих	племенной	образ	
жизни	в	независимых	странах	(Женева,	27	июня	1989	года)

Ibid.,	vol.	1650,	No.	28383,	p.	383.
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Конвенция	о	правах	ребенка	(Нью-Йорк,	20	ноября	1989	года) Ibid.,	vol.	1577,	No.	27531,	p.	3.
Африканская	хартия	прав	и	благосостояния	ребенка	(Аддис-Абеба,	11	июля	

1990	года)
Organization	of	African	Unity,	доку-

мент	CAB/LEG/153/Rev.2	(1990);	
Human Rights: a Compilation of 
International Instruments,	vol.	II,	
Regional	Instruments	(United	Nations	
publication,	Sales	No.	E.97.XIV.1),	
sect.	C,	No.	39.

Международная	конвенция	о	защите	прав	всех	трудящихся-мигрантов	и	членов	их	
семей	(Нью-Йорк,	18	декабря	1990	года)

United	Nations,	Treaty Series,	vol.	2220,	
No.	39481,	p.	3.

Конвенция	о	правах	инвалидов	(Нью-Йорк,	13	декабря	2006	года) Ibid.,	vol.	2515,	No.	44910,	p.	3.

Международная торговля и развитие

Протокол	об	арбитражных	оговорках	(Женева,	24	сентября	1923	года) League	of	Nations,	Treaty Series,	
vol.	XXVII,	No.	678,	p.	157.

Конвенция	об	исполнении	иностранных	арбитражных	решений	(Женева,	26	сентября	
1927	года)

Ibid.,	vol.	XCII,	No.	2096,	p.	301.	

Генеральное	соглашение	по	тарифам	и	торговле	(Женева,	30	октября	1947	года) United	Nations,	Treaty Series,	vol.	55,	
No.	814,	p.	187.

Протокол	о	временном	применении	Генерального	соглашения	по	тарифам	и	тор-
говле	(Женева,	30	октября	1947	года)

Ibid.,	p.	308.	

Боготское	экономическое	соглашение	(Богота,	2	мая	1948	года) Organization	of	American	States,	
Documentos oficiales	(OEA/Ser.A/4	
(SEPF)),	Serie sobre Tratados,	No.	21.

Соглашение	АСЕАН	о	содействии	осуществлению	и	защите	капиталовложений	
(Манила,	15	декабря	1987	года)

ILM,	vol.	27	(1988),	p.	612.

Четвертая	Конвенция	АКТ-ЕЭС	(Ломе,	15	декабря	1989	года) United	Nations,	Treaty Series,	vol.	1924,	
No.	32847,	p.	3.

Североамериканское	соглашение	о	свободной	торговле	между	правительством	
Канады,	правительством	Мексиканских	Соединенных	Штатов	и	правительством	
Соединенных	Штатов	Америки	(Мехико,	Федеральный	округ,	Оттава	и	Вашинг-
тон,	округ	Колумбия,	17	декабря	1992	года)

Washington	D.C.,	United	States	
Government	Printing	Office,	1993.

Протокол	Колонии	о	поощрении	и	взаимной	защите	инвестиций	из	МЕРКОСУР	
(Колония-дель-Сакраменто,	17	января	1994	года)	

MERCOSUR/CMC/DEC.	No.	11/93.	

Протокол	о	поощрении	и	защите	инвестиций	из	государств,	не	являющихся	членами	
МЕРКОСУР	(Буэнос-Айрес,	5	августа	1994	года)

MERCOSUR/CMC/DEC.	No.	11/94.

Транспорт и коммуникации

Конвенция	о	воздушном	передвижении	(Париж,	13	октября	1919	года) League	of	Nations,	Treaty Series,	vol.	XI,	
No.	297,	p.	173.

Конвенция	о	международной	гражданской	авиации	(Чикаго,	7	декабря	1944	года) United	Nations,	Treaty Series,	vol.	15,	
No.	102,	p.	295.	

Конвенция	о	борьбе	с	незаконным	захватом	воздушных	судов		(Гаага,	16	декабря	
1970	года)

Ibid.,	vol.	860,	No.	12325,	p.	118.	

Конвенция	о	борьбе	с	незаконными	актами,	направленными	против	безопасности	
гражданской	авиации	(Монреаль,	23	сентября	1971	года)

Ibid.,	vol.	974,	No.	14118,	p.	192.

Телекоммуникации

Конвенция	Вещательного	союза	арабских	государств	(15	октября	1955	года,	пересмо-
тренная	4	марта	1973	года)

International Governmental Organizations: 
Constitutional Documents,	3rd	rev.	ed.,	
part	V,	A.	J.	Peaslee	(ed.),	The	Hague,	
Martinus	Nijhoff,	1979,	pp.	124–133.

Конвенция	Тампере	о	предоставлении	телекоммуникационных	ресурсов	для	смягче-
ния	последствий	бедствий	и	осуществления	операций	по	оказанию	помощи	(Там-
пере,	18	июня	1998	года)

United	Nations,	Treaty Series,	vol.	2296,	
No.	40906,	p.	5.

Судоходство

Конвенция	между	Австро-Венгрией,	Францией,	Германией,	Великобританией,	Ита-
лией,	Нидерландами,	Россией,	Испанией	и	Турцией	о	Суэцком	канале	(Константи-
нопольская	конвенция)	(Константинополь,	29	октября	1888	года)

AJIL,	Supplement,	vol.	3,	p.	123.

Конвенция	и	Статут	о	режиме	судоходных	водных	путей	международного	значения	
(Барселона,	20	апреля	1921	года)

League	of	Nations,	Treaty Series,	vol.	VII,	
No.	172,	p.	35.
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Конвенция,	устанавливающая	режим	судоходства	по	Эльбе	(Дрезден,	22	февраля	
1922	года)

Ibid.,	vol.	XXVI,	No.	649,	p.	219.

Конвенция	о	режиме	Проливов	(Монтрё,	20	июля	1936	года) Ibid.,	vol.	CLXXIII,	No.	4015,	p.	213.

Уголовно-правовые вопросы

Конвенция	по	вопросам	гражданского	процесса	(Гаага,	17	июля	1905	года) League	of	Nations,	Treaty Series,	vol.	L,	
No.	54	(a),	p.	180.

Международная	конвенция	по	борьбе	с	подделкой	денежных	знаков	(Женева, 
20	апреля	1929	года)

Ibid.,	vol.	CXII,	No.	2623,	p.	371.

Римский	статут	Международного	уголовного	суда	(Рим,	17	июля	1998	года) United	Nations,	Treaty Series,	vol.	2187,	
No.	38544,	p.	3.

Морское право

Конвенция	Организации	Объединенных	Наций	по	морскому	праву	(Монтего-Бей,	
10	декабря	1982	года)

United	Nations,	Treaty Series,	vol.	1833,	
No.	31363,	p.	179.

Право международных договоров

Венская	конвенция	о	праве	международных	договоров	(Вена,	23	мая	1969	года) United	Nations,	Treaty Series,	vol.	1155,	
No.	18232,	p.	417.

Венская	конвенция	о	правопреемстве	государств	в	отношении	договоров	(Вена,	
23	августа	1978	года)

Ibid.,	vol.	1946,	No.	33356,	p.	101.

Венская	конвенция	о	праве	договоров	между	государствами	и	международными	орга-
низациями	или	между	международными	организациями	(Вена,	21	марта	1986	года)

A/CONF.129/15.

Право, применимое в период вооруженного конфликта

Конвенция	об	улучшении	участи	раненых	и	больных	в	действующих	армиях	(Женева,	
6	июля	1906	года)	

D.	Schindler	and	J.	Toman,	The Laws of 
Armed Conflicts,	Martinus	Nihjoff,	
1988,	pp.	301–310.

Гаагские	конвенции	о	законах	и	обычаях	сухопутной	войны	(Гаага,	18	октября	
1907	года):	Конвенция	(II)	об	ограничении	в	применении	силы	при	взыскании	по	
договорным	долговым	обязательствам	(Гаагская	конвенция	II),	Конвенция	(IV)	
о	законах	и	обычаях	сухопутной	войны	(Гаагская	конвенция	IV),	Конвенция	(V)	
о	правах	и	обязанностях	нейтральных	держав	и	лиц	в	случае	сухопутной	войны	
(Гаагская	конвенция	V),	Конвенция	(VI)	о	положении	неприятельских	торговых	
судов	при	начале	военных	действий	(Гаагская	конвенция	VI),	Конвенция	(XIII)	
о	правах	и	обязанностях	нейтральных	держав	в	случае	морской	войны	(Гаагская	
конвенция	XIII)

Ф.	Лист,	Международное право в систе-
матическом изложении,	Юрьев,	
1912,	стр.	CIX-CXIX;	извлечение	
см.	Международное	право	в	избран-
ных	документах,	том	III,	изд-во	
ИМО,	М.,	1957,	стр.	41–53;	The 
Hague Conventions and Declarations of 
1899 and 1907,	J.	B.	Scott	(ed.),	New	
York,	Oxford	University	Press.

Мирный	договор	между	союзными	и	объединившимися	державами	и	Германией	
(Версальский	договор)	(Версаль,	28	июня	1919	года)

Итоги империалистической войны: 
серия мирных договоров,	«Версаль-
ский	мирный	договор»,	полный	пере-
вод	с	французского,	под	ред.	Ю.В.	
Ключникова	и	А.	Сабанина,	Литиздат	
НКИД,	М.,	1925;	British and Foreign 
State Papers, 1919,	vol.	CXII,	London,	
HM	Stationery	Office,	1922,	p.	1.

Женевские	конвенции	о	защите	жертв	войны	(Женева,	12	августа	1949	года) МИД	СССР,	Сборник действующих 
договоров, соглашений и конвенций, 
заключенных СССР с иностранными 
государствами,	выпуск	ХVI,	Госпо-
литиздат,	М.,	1957,	стр.	71	и	далее;	
United	Nations,	Treaty Series,	vol.	75,	
Nos.	970–973,	p.	31.

Женевская	конвенция	об	улучшении	участи	раненых	и	больных	в	действующих	
армиях	(Конвенция	I)	(Женева,	12	августа	1949	года)

United	Nations, Treaty Series,	No.	970,	
pp.	31	et seq.

Женевская	конвенция	о	защите	гражданского	населения	во	время	войны	
(Конвенция	IV)	(Женева,	12	августа	1949	года)

Ibid.,	No.	973,	pp.	287	et seq.

Дополнительный	протокол	к	Женевским	конвенциям	от	12	августа	1949	года,	каса-
ющийся	защиты	жертв	международных	вооруженных	конфликтов	(Протокол	I)	
(Женева,	8	июня	1977	года)

Ibid.,	vol.	1125,	No.	17512,	p.	330.

Дополнительный	протокол	к	Женевским	конвенциям	от	12	августа	1949	года,	каса-
ющийся	защиты	жертв	вооруженных	конфликтов	немеждународного	характера	
(Протокол	II)	(Женева,	8	июня	1977	года)

Ibid.,	No.	17513,	p.	658.

Конвенция	о	защите	культурных	ценностей	в	случае	вооруженного	конфликта	(Гаага,	
14	мая	1954	года)

Ibid.,	vol.	249,	No.	3511,	p.	215.
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Протокол	к	Конвенции	о	защите	культурных	ценностей	в	случае	вооруженного	
конфликта	(Гаага,	14	мая	1954	года)

Ibid.

Второй	протокол	к	Гаагской	конвенции	1954	года	о	защите	культурных	ценностей	
в	случае	вооруженного	конфликта	(Гаага,	26	марта	1999	года)

Ibid.,	vol.	2253,	No.	3511,	p.	172.

Разоружение

Протокол	о	запрещении	применения	на	войне	удушливых,	ядовитых	или	других	
подобных	газов	и	бактериологических	средств	(Женева,	17	июня	1925	года)

СССР,	НКИД,	Сборник действующих 
договоров, соглашений и конвенций, 
заключенных СССР с иностранными 
государствами,	выпуск	V,	1930,	
стр.	4–5;	League	of	Nations,	Treaty 
Series,	vol.	XCIV,	No.	2138,	p.	65.

Конвенция	об	ответственности	перед	третьей	стороной	в	области	ядерной	энергии	
(Париж,	29	июля	1960	года)

МАГАТЭ,	Международные конвенции 
о гражданской ответственности 
за ядерный ущерб,	Legal	Series,	
No.	4,	rev.	ed.	(Vienna,	1976),	стр.	149;	
United	Nations,	Treaty Series,	vol.	956,	
No.	13706,	p.	251.

Венская	конвенция	о	гражданской	ответственности	за	ядерный	ущерб	(Вена,	21	мая	
1963	года)

Ibid.,	vol.	1063,	No.	16197,	p.	287.

Договор	о	запрещении	испытаний	ядерного	оружия	в	атмосфере,	в	космическом	про-
странстве	и	под	водой	(Москва,	5	августа	1963	года)

Ibid.,	vol.	480,	No.	6964,	p.	44.

Договор	о	запрещении	ядерного	оружия	в	Латинской	Америке	и	Карибском	бассейне	
(«Договор	Тлателолко»)	(с	приложенными	дополнительными	протоколами	I	и	II)	
(Мехико,	Федеральный	округ,	14	февраля	1967	года)

Ibid.,	vol.	634,	No.	9068,	p.	394,	and	
vol.	1894,	pp.	335–337	соответ-
ственно.

Договор	о	нераспространении	ядерного	оружия	(Лондон,	Москва	и	Вашингтон,	округ	
Колумбия,	1	июля	1968	года)

Ibid.,	vol.	729,	No.	10485,	p.	184.

Конвенция	о	запрещении	разработки,	производства	и	накопления	запасов	бактериоло-
гического	(биологического)	и	токсинного	оружия	и	об	их	уничтожении	(Лондон,	
Москва	и	Вашингтон,	О.	К.,	10	апреля	1972	года)

Ibid.,	vol.	1015,	No.	14860,	p.	170.

Конвенция	о	запрещении	или	ограничении	применения	конкретных	видов	обычного	
оружия,	которые	могут	считаться	наносящими	чрезмерные	повреждения	или	име-
ющими	неизбирательное	действие	(Женева,	10	октября	1980	года)

Ibid.,	vol.	1342,	No.	22495,	p.	184.

Протокол	о	запрещении	или	ограничении	применения	мин,	мин-ловушек	и	других	
устройств	(Протокол	II)

Ibid.

Протокол	о	запрещении	или	ограничении	применения	зажигательного	оружия	
(Протокол	III)

Ibid.

Договор	о	безъядерной	зоне	южной	части	Тихого	океана	(Раротонга,	6	августа	1985	
года)

Ibid.,	vol.	1445,	No.	24592,	p.	177.

Конвенция	о	запрещении	разработки,	производства,	накопления	и	применения	хими-
ческого	оружия	и	о	его	уничтожении	(Париж,	13	января	1993	года)

Ibid.,	vol.	1974,	No.	33757,	p.	45.

Договор	о	зоне,	свободной	от	ядерного	оружия,	в	Юго-Восточной	Азии	(Бангкок,	
15	декабря	1995	года)

Ibid.,	vol.	1981,	No.	33873,	p.	129.

Договор	о	зоне,	свободной	от	ядерного	оружия,	в	Африке	(договор	Пелиндаба)	(Каир,	
11	апреля	1996	года)

ILM,	vol.	35	(1996),	p.	705.

Договор	о	всеобъемлющем	запрещении	ядерных	испытаний	(Нью-Йорк,	10	сентября	
1996	года)

Документ	A/50/1027,	приложение.

Конвенция	о	запрещении	применения,	накопления	запасов,	производства	и	передачи	
противопехотных	мин	и	об	их	уничтожении	(Осло,	18	сентября	1997	года)

United	Nations,	Treaty Series,	vol.	2056,	
No.	35597,	p.	211.

Договор	о	зоне,	свободной	от	ядерного	оружия,	в	Центральной	Азии	(Семипалатинск	
(Семей),	8	сентября	2006	года)

The United Nations Disarmament 
Yearbook,	vol.	31,	United	Nations	
publication	(Sales	No.	E.07.IX.1),	2006,	
Appendix	II,	p.	323.

Конвенция	по	кассетным	боеприпасам	(Дублин,	30	мая	2008	года) United	Nations,	Treaty Series,	vol.	2688,	
No.	47713,	p.	35.

Окружающая среда

Международная	конвенция	по	предотвращению	загрязнения	моря	нефтью	(Лондон,	
12	мая	1954	года)

United	Nations,	Treaty Series,	vol.	327,	
No.	4714,	p.	3.

Международная	конвенция	о	гражданской	ответственности	за	ущерб	от	загрязнения	
нефтью	(с	приложением)	(Брюссель,	29	ноября	1969	года)

Ibid.,	vol.	973,	No.	14097,	p.	37.

Конвенция	о	водно-болотных	угодьях,	имеющих	международное	значение,	главным	
образом	в	качестве	местообитаний	водоплавающих	птиц	(Рамсар,	2	февраля	
1971	года)

Ibid.,	vol.	996,	No.	14583,	p.	260.
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Конвенция	по	предотвращению	загрязнения	моря	сбросами	отходов	и	других 
материалов	(Вашингтон,	Лондон,	Мехико	–	Федеральный	округ	и	Москва, 
29	декабря	1972	года)

Ibid.,	vol.	1046,	No.	15749,	p.	146.

Конвенция	о	международной	торговле	видами	дикой	фауны	и	флоры,	находящимися	
под	угрозой	исчезновения	(Вашингтон,	округ	Колумбия,	3	марта	1973	года)

Ibid.,	vol.	993,	No.	14537,	p.	373.

Международная	конвенция	по	предотвращению	загрязнения	с	судов	(«Конвенция	
МАРПОЛ»)	(Лондон,	2	ноября	1973	года)

Ibid.,	vol.	1340,	No.	22484,	p.	184.

Протокол	1978	года	к	Международной	конвенции	по	предотвращению	загрязнения	
с	судов	1973	года	(«Конвенция	МАРПОЛ»)	(Лондон,	17	февраля	1978	года)

Ibid.,	vol.	1340,	No.	22484,	p.	61.

Конвенция	об	охране	Средиземного	моря	от	загрязнения	(Барселона,	16	февраля	
1976	года)

Ibid.,	vol.	1102,	No.	16908,	p.	27.

Конвенция	о	запрещении	военного	или	любого	иного	враждебного	использования	
средств	воздействия	на	природную	среду	(Нью-Йорк,	10	декабря	1976	года)

Ibid.,	vol.	1108,	No.	17119,	p.	171.

Конвенция	о	трансграничном	загрязнении	воздуха	на	большие	расстояния	(Женева,	
13	ноября	1979	года)

Ibid.,	vol.	1302,	No.	21623,	p.	232.

Протокол	к	Конвенции	о	трансграничном	загрязнении	воздуха	на	большие	рас-
стояния	1979	года,	касающийся	долгосрочного	финансирования	Совместной	
программы	наблюдения	и	оценки	распространения	загрязнителей	воздуха	на	
большие	расстояния	в	Европе	(ЕМЕП)	(Женева,	28	сентября	1984	года)

Ibid.,	vol.	1491,	No.	25638,	p.	178.

Протокол	о	сокращении	выбросов	серы	или	их	трансграничных	потоков	по	мень-
шей	мере	на	30	процентов	к	Конвенции	1979	года	о	трансграничном	загрязне-
нии	воздуха	на	большие	расстояния	(Хельсинки,	8	июля	1985	года)

Ibid.,	vol.	1480,	No.	25247,	p.	225.

Протокол	об	ограничении	выбросов	окислов	азота	или	их	трансграничных	потоков	
к	Конвенции	1979	года	о	трансграничном	загрязнении	воздуха	на	большие	рас-
стояния	(София,	31	октября	1988	года)

Ibid.,	vol.	1593,	No.	27874,	p.	223.

Протокол	об	ограничении	выбросов	летучих	органических	соединений	или	их	
трансграничных	потоков	к	Конвенции	1979	года	о	трансграничном	загрязнении	
воздуха	на	большие	расстояния	(Женева,	18	ноября	1991	года)

Ibid.,	vol.	2001,	No.	34322,	p.	272.

Протокол	к	Конвенции	1979	года	о	трансграничном	загрязнении	воздуха	на	боль-
шие	расстояния	относительно	дальнейшего	сокращения	выбросов	серы	(Осло,	
14	июня	1994	года)

Ibid.,	vol.	2030,	No.	21623,	p.	178.

Протокол	по	стойким	органическим	загрязнителям	к	Конвенции	о	трансгранич-
ном	загрязнении	воздуха	на	большие	расстояния	1979	года	(Орхус,	24	июня	
1998	года)

Ibid.,	vol.	2230,	No.	21623,	p.	197.

Протокол	по	тяжелым	металлам	к	Конвенции	1979	года	о	трансграничном	загряз-
нении	воздуха	на	большие	расстояния	1979	года	(Орхус,	24	июня	1998	года)

Ibid.,	vol.	2237,	No.	21623,	p.	81.

Протокол	о	борьбе	с	подкислением,	эвтрофикацией	и	приземным	озоном	к	
Конвенции	о	трансграничном	загрязнении	воздуха	на	большие	расстояния	
1979	года	(Гётеборг,	30	ноября	1999	года)

Ibid.,	vol.	2319,	No.	21623,	p.	238.

Конвенция	о	защите	и	освоении	морской	среды	Большого	Карибского	района	(Карта-
хена,	24	марта	1983	года)

Ibid.,	vol.	1506,	No.	25974,	p.	157.

Венская	конвенция	об	охране	озонового	слоя	(Вена,	22	марта	1985	года) Ibid.,	vol.	1513,	No.	26164,	p.	355.
Монреальский	протокол	по	веществам,	разрушающим	озоновый	слой	(Монреаль,	

16	сентября	1987	года)
Ibid.,	vol.	1522,	No.	26369,	p.	53.

Конвенция	об	оперативном	оповещении	о	ядерной	аварии	(Вена,	26	сентября	
1986	года)

Ibid.,	vol.	1439,	No.	24404,	p.	305.

Базельская	конвенция	о	контроле	за	трансграничной	перевозкой	опасных	отходов 
и	их	удалением	(Базель,	22	марта	1989	года)

Ibid.,	vol.	1673,	No.	28911,	p.	199.

Рамочная	конвенция	Организации	Объединенных	Наций	об	изменении	климата 
(Нью-Йорк,	9	мая	1992	года)

Ibid.,	vol.	1771,	No.	30822,	p.	218.

Киотский	протокол	к	Рамочной	конвенции	Организации	Объединенных	Наций	
об	изменении	климата	(Киото,	11	декабря	1997	года)

Ibid.,	vol.	2303,	No.	30822,	p.	257.

Конвенция	о	биологическом	разнообразии	(Рио-де-Жанейро,	5	июня	1992	года) Ibid.,	vol.	1760,	No.	30619,	p.	199.
Конвенция	о	гражданской	ответственности	за	ущерб	в	результате	деятельности,	опас-

ной	для	окружающей	среды	(Лугано,	21	июня	1993	года)
Council	of	Europe,	Treaty Series,	No.	150.

Конвенция	Организации	Объединенных	Наций	по	борьбе	с	опустыниванием	в	тех	
странах,	которые	испытывают	серьезную	засуху	и/или	опустынивание,	особенно	
в	Африке	(Париж,	14	октября	1994	года)

United	Nations, Treaty Series,	vol.	1954,	
No.	33480,	p.	3.

Конвенция	о	защите	морской	среды	и	прибрежного	региона	Средиземного	моря	(Бар-
селона,	10	июня	1995	года)

UNEP/Mediterranean	Action	Plan,	
Mediterranean Action Plan Phase II 
and Convention for the Protection 
of the Marine Environment and the 
Coastal Region of the Mediterranean 
and its Protocols,	Athens,	1995,	p.	40.



12 Доклад Комиссии международного права о работе ее шестьдесят третьей сессии

Источник

Конвенция	о	праве	несудоходных	видов	использования	международных	водотоков	
(Нью-Йорк,	21	мая	1997	года)

Официальные отчеты Генеральной 
Ассамблеи, пятьдесят первая сессия, 
Дополнение No. 49	(A/51/49),	том	III,	
резолюция	51/229,	приложение.

Соглашение	АСЕАН	по	проблеме	трансграничного	задымления	(Куала-Лумпур,	
10	июня	2002	года)

UNEP, Selected Texts of Legal Instruments 
in International Environmental Law,	
Ardsley	(New	York),	Transnational	
Publishers,	2005,	p.	604.

Африканская	конвенция	об	охране	природы	и	природных	ресурсов	(Мапуту,	11	июля	
2003	года)

International Environmental Law: 
Multilateral Treaties,	W.	E.	Burhenne	
(ed.),	The	Hague,	Kluwer	Law	
International,	vol.	IX,	p.	52.

Общее международное право

Шпицбергенский	трактат	(Париж,	9	февраля	1920	года) League	of	Nations,	Treaty Series,	vol.	II,	
No.	41,	p.	7.	

Конвенция	о	демилитаризации	и	нейтрализации	Аландских	островов	(Женева,	
20	октября	1921	года)	

Ibid.,	vol.	IX,	No.	255,	p.	211.

Конвенция	Всемирной	метеорологической	организации	(Вашингтон,	округ	Колумбия,	
11	октября	1947	года)

United	Nations,	Treaty Series,	vol.	77,	
No.	998,	p.	143. 
См.	также	International Organization 
and Integration–Annotated Basic 
Documents and Descriptive Directory 
of International Organizations 
and Arrangements,	2nd	rev.	ed.,	
P.	J.	G.	Kapteyn	et al.	(eds.),	
The	Hague,	Martinus	Nijhoff,	1984,	
supplement	I.B.1.9.a.	

Устав	Организации	американских	государств	(Богота,	30	апреля	1948	года) United	Nations,	Treaty Series,	vol.	119,	
No.	1609,	p.	3.

Североатлантический	договор	(Вашингтон,	округ	Колумбия,	4	апреля	1949	года) Ibid.,	vol.	34,	No.	541,	p.	243.

МОУП-Интерпол	(Международная	организация	уголовной	полиции)	Устав	и	Общий	
регламент	(Вена,	1956	год)

Справочник	опубликован	Генеральным	
секретариатом	МОУП-Интерпол,	
размещен	на	сайте	www.interpol.int	
(правовые	материалы).

Договор	об	учреждении	Европейского	экономического	сообщества	(Рим,	25	марта	
1957	года)

United	Nations,	Treaty Series,	vol.	294,	
No.	4300,	p.	3.	См.	также	сводную	
редакцию	Договора	об	учреждении	
Европейского	сообщества,	Official 
Journal of the European Communities,	
No.	C	340,	10	November	1997,	p.	173.	

Договор	об	Антарктике	(Вашингтон,	округ	Колумбия,	1	декабря	1959	года) United	Nations,	Treaty Series,	vol.	402,	
No.	5778,	p.	86.

Устав	Всемирной	туристской	организации	(Мехико,	27	сентября	1970	года) Ibid.,	vol.	985,	No.	14403,	p.	339.	
См.	также	International Organization 
and Integration–Annotated Basic 
Documents and Descriptive Directory 
of International Organizations 
and Arrangements,	2nd	rev.	ed.,	
P.	J.	G.	Kapteyn	et al.	(eds.),	
The	Hague,	Martinus	Nijhoff,	1982,	
supplement	I.B.2.3.	

Конвенция	об	охране	всемирного	культурного	и	природного	наследия	(Париж, 
16	ноября	1972	года)

United	Nations,	Treaty Series,	vol.	1037,	
No.	15511,	p.	185.	

Шестое	Международное	соглашение	по	олову	(Женева,	26	июня		1981	года) Ibid.,	vol.	1282,	No.	21139,	p.	205.

Конвенция	об	учреждении	Многостороннего	агентства	по	гарантиям	инвестиций	
(Сеул,	11	октября	1985	года)

Ibid.,	vol.	1508,	No.	26012,	p.	99. 

Конвенция	о	помощи	в	случае	ядерной	аварии	или	радиационной	аварийной	ситуации	
(Вена,	26	сентября	1986	года)

United	Nations,	Treaty Series,	vol.	1457,	
No.	24643,	p.	177.	
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Устав	Продовольственной	и	сельскохозяйственной	организации	Объединенных	Наций	
(Квебек,	16	октября	1945	года),	в	измененной	форме	(Рим,	27	ноября	1991	года)

Basic Texts of the Food and Agriculture 
Organization of the United Nations,	
vol.	I,	2000	edition,	Rome,	2001.	
См.	также	International Organization 
and Integration–Annotated Basic 
Documents and Descriptive Directory 
of International Organizations 
and Arrangements,	2nd	rev.	ed.,	
P.	J.	G.	Kapteyn	et al.	(eds.),	
The	Hague,	Martinus	Nijhoff,	1982,	
supplement	I.B.1.3.a.

Договор	о	создании	Общего	рынка	востока	и	юга	Африки	(Кампала,	5	ноября	
1993	года)

United	Nations,	Treaty Series,	vol.	2314,	
No.	41341,	p.	265.

Договор	к	Энергетической	хартии	(Лиссабон,	17	декабря	1994	года) Ibid.,	vol.	2080,	No.	36116,	p.	416.

Рамочная	конвенция	по	оказанию	помощи	в	области	гражданской	обороны	(Женева,	
22	мая	2000	года)

Ibid.,	vol.	2172,	No.	38131,	p.	243.

Прочие вопросы

Конвенция	для	разрешения	коллизий	законов	о	браке	(Гаага,	12	июня	1902	года)	 The Consolidated Treaty Series,	vol.	191,	
C.	Parry	(ed.),	Dobbs	Ferry	(New	
York),	Oceana,	1902,	p.	253..

Конвенция	для	разрешения	коллизий	законов	и	юрисдикции	о	разводе	и	разлучении	
(Гаага,	12	июня	1902	года)

United	Nations,	Treaty Series,	vol.	1558,	
No.	92	(a),	p.	522.	

Соглашение	о	сотрудничестве	1962	года	между	Данией,	Исландией,	Норвегией,	Фин-
ляндией	и	Швецией	с	поправками,	внесенными	в	1971	году	(Хельсинки,	23	марта	
1962	года,	с	поправками	на	основе	Соглашения	об	изменениях	к	вышеупомяну-
тому	Соглашению,	подписанного	в	Копенгагене	13	февраля	1971	года)

Ibid.,	vols.	434	and	795,	No.	6262,	pp.	145	
and	370	соответственно.

Соглашение	АСЕАН	о	преодолении	бедствий	и	ликвидации	чрезвычайных	ситуаций	
(Вьентьян,	26	июля	2005	года)

ASEAN,	Documents Series 2005,		p.	157.	
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Глава I

ОРГАНИЗАЦИЯ РАБОТЫ СЕССИИ

г-н	Эрнест	Петрич	(Словения)

г-н	Жильберту	Вернье	Сабоя	(Бразилия)

г-н	Нариндер	Сингх	(Индия)

г-н	Салифу	Фомба	(Мали)

г-н	Хуссейн	A.	Хассуна	(Египет)

г-н	Махмуд	Д.	Хмуд	(Иордания)

г-н	Хуэйкан	Хуан	(Китай)

г-жа	Консепсьон	Эскобар	Эрнандес	(Испания)

г-жа	Мария	Г.	Якобссон	(Швеция)

В. Непредвиденная вакансия

3.	 28	апреля	2011	года	Комиссия	избрала	г-жу	Кон-
сепсьон	 Экскобар	 Эрнандес	 (Испания)	 для	 запол-
нения	 непредвиденной	 вакансии,	 образовавшейся	
после	 кончины	 г-жи	 Паулы	 Эскарамейя.	 17	 мая	
2011	года	Комиссия	избрала	г-на	Мохаммеда	Белло	
Адоке	 (Нигерия)	 для	 заполнения	 непредвиденной	
вакансии,	 образовавшейся	 после	 ухода	 в	 отставку	
г-на	Байо	Оджо.

С. Должностные лица и Бюро 
расширенного состава

4.	 На	своем	3080-м	заседании	26	апреля	2011	года	
Комиссия	избрала	следующих	должностных	лиц:

Председатель:	г-н	Морис	Камто	(Камерун)

Первый заместитель Председателя:	г-жа	Мария	
Г.	Якобссон	(Швеция)

Второй заместитель Председателя:	 г-н	 Бернд	
Х.	Нихаус	(Коста-Рика)

Председатель Редакционного комитета: 
г-н	Теодор	Вьорель	Мелескану	(Румыния)

Докладчик:	г-н	А.	Рохан	Перера	(Шри-Ланка)

5.	 В	Бюро	расширенного	состава	Комиссии	вошли	
должностные	 лица	 нынешней	 сессии,	 предыдущие	
Председатели	 Комиссии1	 и	 специальные	 доклад-
чики2. 

1	Г-н	 Эдмундо	 Варгас	 Карреньо,	 г-н	 Нугрохо	 Виснумурти,	
г-н	Здзислав	Галицкий,	г-н	Морртс	Камто,	г-н	Энрике	Кандиоти,	
г-н	Теодор	В.	Мелескану,	г-н	А.	Пелле	и	г-н	Эрнест	Петрич.

2	Г-н	 Эдуардо	 Валенсия-Оспина,	 г-н	 Здзислав	 Галицкий,	
г-н	 Джорджо	 Гая,	 г-н	 Моррис	 Камто,	 г-н	 Люциус	 Кафлиш, 
г-н	Роман	А.	Колодкин	и	г-н	Ален	Пелле.

1.	 Комиссия	международного	права	провела	первую	
часть	своей	шестьдесят	третьей	сессии	26	апреля	−	
3	июня	2011	года,	а	вторую	часть	−	4	июля	−	12	авгу-
ста	2011	года	в	месте	своего	постоянного	пребывания	
в	 Отделении	 Организации	 Объединенных	 Наций	 в	
Женеве.	 Сессию	 открыл	 Председатель	 шестьдесят	
второй	сессии	Комиссии	г-н	Нугрохо	Виснумурти.

А. Членский состав

2.	В	состав	Комиссии	входят	следующие	члены:

г-н	Мохаммед	Белло	Адоке	(Нигерия)

г-н	Али	Мохсен	Фетаис	Аль-Марри	(Катар)

г-н	Амос	С.	Вако	(Кения)

г-н	Эдуардо	Валенсия-Оспина	(Колумбия)

г-н	Эдмундо	Варгас	Карреньо	(Чили)

г-н	Марсело	Васкес-Бермудес	(Эквадор)

г-н	Стивен	К.	Васьянни	(Ямайка)

г-н	Нугрохо	Виснумурти	(Индонезия)

сэр	 Майкл	 Вуд	 (Соединенное	 Королевство	
Великобритании	и	Северной	Ирландии)

г-н	Здзислав	Галицкий	(Польша)

г-н	Джорджо	Гая	(Италия)

г-н	 Кристофер	 Джон	 Роберт	 Дугард	 (Южная	
Африка)

г-н	Морис	Камто	(Камерун)

г-н	Энрике	Кандиоти	(Аргентина)

г-н	Люциус	Кафлиш	(Швейцария)

г-н	Фатхи	Кемиша	(Тунис)

г-н	Роман	А.	Колодкин	(Российская	Федерация)

г-н	Педру	Комиссариу	Афонсу	(Мозамбик)

г-н	Дональд	М.	Макрэй	(Канада)

г-н	Теодор	Вьорел	Мелескану	(Румыния)

г-н	Шинья	Мурасэ	(Япония)

г-н	Бернд	Х.	Нихаус	(Коста-Рика)

г-н	Георг	Нольте	(Германия)

г-н	Ален	Пелле	(Франция)

г-н	А.	Рохан	Перера	(Шри-Ланка)
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6.	 По	 рекомендации	 Бюро	 расширен-
ного	 состава	 Комиссия	 учредила	 Группу	 по	
планированию	 в	 составе	 следующих	 членов	 Ко-
миссии:	 г-жа	 Мария	 Г.	 Якобссон	 (Председатель),	
г-н	Эдуардо	Валенсия-Оспина,	 г-н	Эдмундо	Варгас	
Карреньо,	г-н	Марсело	Васкес-Бермудес,	г-н	Стивен	
К.	Васьянни,	г-н	Нугрохо	Виснумурти,	сэр	Майкл	Вуд,	
г-н	 Здзислав	 Галицкий,	 г-н	Джорджо	 Гая,	 г-н	Кри-
стофер	 Джон	 Роберт	 Дугард,	 г-н	 Моррис	 Камто,	
г-н	 Энрике	 Кандиоти,	 г-н	 Люциус	 Кафлиш,	
г-н	Фатхи	Кемиша,	г-н	Роман	А.	Колодкин,	г-н	Пе-
дру	 Комиссариу	 Афонсу,	 г-н	 Дональд	 М.	 Макрей,	
г-н	 Теодор	Вьорел	Мелескану,	 г-н	Шинья.	Мурасэ,	
г-н	Бернд	Х.	Нихаус,	г-н	Георг	Нольте,	г-н	Ален	Пелле,	
г-н	 Эрнест	 Петрич,	 г-н	 Жильберту	 Вернье	 Сабоя,	
г-н	Нариндер	Сингх,	г-н	Хусейн	А.	Хассуна,	г-н	Мах-
муд	Д.	Хмуд,	г-жа	Консепсьон	Эскобар	Эрнандес	и	
г-н	А.	Рохан	Перера	(ex	officio).

D. Редакционный комитет

7.	 На	своем	3080-м	заседании	26	апреля	2011	года	
Комиссия	учредила	Редакционный	комитет	в	составе	
следующих	членов	по	указанным	темам:

а) Последствия вооруженных конфликтов для 
международных договоров:	г-н	Теодор	Вьорел	Меле-
скану	 (Председатель),	 г-н	 Люциус	Кафлиш	 (Специ-
альный	 докладчик),	 г-н	 Марсело	 Васкес-Бермудес,	
г-н	Нугрохо	Виснумурти,	сэр	Майкл	Вуд,	г-н	Здзис-
лав	Галицкий,	г-н	Энрике	Кандиоти,	г-н	Моррис	Камто,	
г-н	Шинья	Мурасэ,	г-н	Эрнест	Петрич,	г-н	Жильбер-
ту	Вернье	Сабоя,	г-н	Салифу	Фомба,	г-н	Хуэйкан	Ху-
ан,	г-жа	Мария	Г.	Якобссон	и	г-н	А.	Рохан	Перера	(ex	
officio);

b) Ответственность международных ор-
ганизаций:	 г-н	 Теодор	 Вьорел	 Мелескану	 (Пред-
седатель),	 г-н	 Джорджо	 Гая	 (Специальный	
докладчик),	г-н	Эдуардо	Валенсия-Оспина,	г-н	Мар-
село	 Васкес-Бермудес,	 г-н	 Нугрохо	 Виснумурти,	
сэр	Майкл	Вуд,	г-н	Моррис	Камто,	г-н	Энрике	Кандио-
ти,	 г-н	 Дональд	 М.	 Макрей,	 г-н	 Шинья	 Мурасэ, 
г-н	Эрнест	Петрич,	г-н	Жильберту	Вернье	Сабоя,	г-н	Са-
лифу	Фомба,	г-н	Хуэйкан	Хуан,	г-жа	Мария	Г.	Якобссон	
и	г-н	А.	Рохан	Перера	(ex	officio);

с) Высылка иностранцев:	 г-н	 Теодор	 Вьорел	
Мелескану	 (Председатель),	 г-н	 Моррис	 Камто	
(Специальный	 докладчик),	 г-н	 Эдуардо	 Валенсия- 
Оспина,	 г-н	 Эдмундо	Варгас	 Карреньо,	 г-н	 Стивен 
К.	 Васьянни,	 г-н	 Марсело	 Васкес-Бермудес,	
г-н	 Нугрохо	 Виснумурти,	 сэр	 Майкл	 Вуд,	 г-н	 Зд-
зислав	 Галицкий,	 г-н	 Педру	 Комиссариу	 Афонсу, 
г-н	 А.	 Рохан	 Перера,	 г-н	 Жильберту	 Вер-
нье	 Сабоя,	 г-н	 Нариндер	 Сингх,	 г-н	 Салифу	 Фом-
ба,	 г-н	 Дональд	 М.	 Макрэй,	 г-н	 Махмуд	 Д.	 Хмуд,	
г-жа	Консепсьон	Экскобар	Эрнандес	и	г-н	А.	Рохан	
Перера	(ex	officio);

d) Защита людей в случае бедствий: 
г-н	Теодор	Вьорел	Мелескану	(Председатель),	г-н	Эду-
ардо	 Валенсия-Оспина	 (Специальный	 докладчик),	
г-н	 Эдмундо	 Варгас	 Карреньо,	 г-н	 Марсело	 Ва-
скес-Бермудес,	 г-н	Стивен	К.	Васьянни,	 г-н	Нугро-
хо	Виснумурти,	сэр	Майкл	Вуд,	г-н	Кристофер	Джон	

Роберт	 Дугард,	 г-н	 Энрике	 Кандиоти,	 г-н	 Дональд	
М.	 Макрэй,	 г-н	 Шинья	 Мурасэ,	 г-н	 Георг	 Нольте,	
г-н	 Эрнест	 Петрич,	 г-н	 Жильберту	 Вернье	 Сабоя,	
г-н	Нариндер	Сингх,	г-н	Махмуд	Д.	Хмуд,	г-жа	Кон-
сепсьон	Эскобар	Эрнандес,	г-жа	Мария	Г.	Якобссон	
и	г-н	А.	Рохан	Перера	(ex	offcio).

8.	 Редакционный	комитет	провел	в	общей	сложно-
сти	27	заседаний	по	четырем	указанным	выше	темам.

Е. Рабочие группы и исследовательские группы

9.	 На	своем	3080-м	заседании	26	апреля	2011	года	
Комиссия	заново	учредила	следующие	рабочие	и	ис-
следовательские	группы:

а) Рабочая группа по оговоркам к международ-
ным договорам:	г-н Марсело Васкес-Бермудес	(Пред-
седатель),	г-н	Ален	Пелле	(Специальный	докладчик),	
сэр	Майкл	Вуд,	г-н	Джорджо	Гая,	г-н	Моррис	Камто,	
г-н	 Энрике	 Кандиоти,	 г-н	 Дональд	 М.	 Макрэй, 
г-н	 Георг	 Нольте,	 г-н	 Эрнест	 Петрич,	 г-н	 Нарин-
дер	Сингх,	г-н	Салифу	Фомба,	г-н	Махмуд	Д.	Хмуд,	
г-н Хуэйкан Хуан,	г-жа	Консепсьон	Эскобар	Эрнан-
дес	и	г-н	А.	Рохан	Перера	(ex offcio);

b) Исследовательская группа по догово-
рам сквозь призму времени:	 г-н Георг	 Нольте	
(Председатель),	 г-н	 Эдуардо	 Валенсия-Оспина,	
г-н	 Эдмундо	 Варгас	 Карреньо,	 г-н	 Марсело	 Ва-
скес-Бермудес,	 г-н	Стивен	К.	Васьянни,	 г-н	Нугро-
хо	 Виснумурти,	 сэр	Майкл	 Вуд,	 г-н Джорджо	 Гая,	
г-н	 Кристофер	 Джон	 Роберт	 Дугард,	 г-н	 Мор-
рис	 	 Камто,	 г-н	 Энрике	 Кандиоти,	 г-н	 Педру	 Ко-
миссариу	 Афонсу,	 г-н	 Дональд	 М.	 Макрэй,	
г-н	 Теодор	 Вьорел	 Мелескану,	 г-н	Шинья	 Мурасэ,	
г-н	 Бернд	 Х.	 Нихаус,	 г-н	 Эрнест	 Петрич,	 г-н	 На-
риндер	 Сингх,	 г-н	 Махмуд	 Д.	 Хмуд,	 г-жа	 Кон-
сепсьон	Эскобар	Эрнандес,	г-жа Мария	Г.	Якобссон	
и	г-н	А.	Рохан	Перера	(ex offcio);

с) Исследовательская группа по клаузуле о наибо-
лее благоприятствуемой нации:	г-н	Дональд	М.	Макрэй 
и	г-н	А.	Рохан	Перера	 (Сопредседатели),	 г-н	Марсе-
ло	Васкес-Бермудес,	г-н	Стивен	К.	Васьянни,	г-н	Ну-
грохо	Виснумурти,	сэр	Майкл	Вуд,	г-н	Джорджо	Гая,	
г-н	Энрике	Кандиоти,	г-н	Люциус	Кафлиш,	г-н	Ши-
нья	Мурасэ,	 г-н	Бернд	Х.	Нихаус,	 г-н	Георг	Нольте,	
г-н	 Жильберту	 Вернье	 Сабоя,	 г-н	 Нариндер	 Сингх,	
г-н	Махмуд	Д.	Хмуд	и	г-жа	Консепсьон	Эскобар	Эр-
нандес.

10.	 Группа	 по	 планированию	 учредила	 или	 вновь	
создала	следующие	рабочие	группы:

а) Рабочая группа по методам рабо-
ты: г-н	 Хуссейн	 А.	 Хассуна	 (Председатель),	
г-н	Эдуардо	Валенсия-Оспина,	 г-н	Марсело	Васкес-Бер-
мудес,	г-н	Стивен	К.	Васьянни,	г-н Нугрохо	Виснумурти, 
сэр	 Майкл	 Вуд,	 г-н	 Здзислав	 Галицкий,	 г-н	 Энри-
ке	Кандиоти,	г-н	Люциус	Кафлиш,	г-н	Теодор	Вьорел	
Мелескану,	 г-н	Шинья	 Мурасэ,	 г-н	 Эрнест	 Петрич,	
г-н	 Жильберту	 Вернье	 Сабоя,	 г-н Нариндер Син-
гх,	 г-н	 Салифу	 Фомба,	 г-жа	 Мария	 Г.	 Якобссон	 и	
г-н	А.Р.охан	Перера	(ex offcio);
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b) Рабочая группа по долгосрочной програм-
ме работы:	 г-н	 Энрике	 	 Кандиоти	 (Председатель),	
г-н	Амос	С.	Вако,	г-н	Эдуардо	Валенсия-Оспина,	г-н	Эд-
мундо	 Варгас	 Карреньо,	 г-н	 Марсело	 Васкес-Берму-
дес,	г-н	Стивен	К.	Васьянни,	г-н	Нугрохо	 Виснумурти,	
сэр	Майкл	Вуд,	 г-н	Джорджо	 Гая,	 г-н	 Здзислав	 Галиц-
кий,	г-н	Люциус	Кафлиш,	г-н	Роман	А.	Колодкин,	г-н	Пе-
дру	 Комиссариу	 Афонсу,	 г-н	 Дональд	 М.	 Макрэй,	
г-н	 Теодор	 Вьорел	 Мелескану,	 г-н	 Шинья	 Мурасэ,	
г-н	 Георг	Нольте,	 г-н	Ален	Пелле,	 г-н	 Эрнест	Петрич, 
г-н	 Жильберту	 Вернье	 Сабоя,	 г-н	 Нариндер	 Сингх,	
г-н	Салифу	Фомба,	г-н	Хуссейн	А.	Хассуна,	г-н	Махмуд	
Д.	 Хмуд,	 г-н	 Хуэйкан	 Хуан,	 г-жа	 Консепсьон	 Эскобар	
Эрнандес,	г-н	Мария	Г.	Якобссон	и	г-н	А.	Рохан	Перера	
(ex	officio).

F. Секретариат

11.	 Заместитель	 Генерального	 секретаря	 и	 Юрискон-
сульт	 Организации	 Объединенных	 Наций	 г-жа	 Патри-
ция	 О'Брайн	 представляла	 Генерального	 секретаря.	
Г-н	 Вацлав	 Микулка,	 Директор	 Отдела	 кодификации	
Управления	 по	 правовым	 вопросам,	 выполнял	 функ-
ции	Секретаря	Комиссии	и	в	отсутствие	Юрисконсульта	
Организации	 Объединенных	 Наций	 представлял	 Гене-
рального	секретаря.	Заместитель	Директора	г-н	Джордж	
Коронтсис	 выполнял	 функции	 заместителя	 Секретаря	
Комиссии.	Г-н	Тревор	Чимимба	и	г-н	Арнольд	Пронто,	
старшие	сотрудники	по	правовым	вопросам,	выполняли	
функции	 старших	 помощников	 Секретаря	 Комиссии.	
Функции	 помощника	 Секретаря	 Комиссии	 выполняли	
сотрудники	 по	 правовым	 вопросам	 г-н	 Джионата	 Буз-
зини	и	г-жа	Ханна	Дрейфельдт	Лаине.

G. Повестка дня

12.	 На	своем	3080-м	заседании	26	апреля	2011	года	
Комиссия	утвердила	повестку	дня	своей	шестьдесят	
третьей	сессии,	состоявшую	из	следующих	пунктов:

1.	 Организация	работы	сессии.

2.	 Оговорки	к	международным	договорам.

3.	 Ответственность	международных	организаций.

4.	 Последствия	 вооруженных	 конфликтов	 для	 междуна-
родных	договоров.

5.	 Высылка	иностранцев.

6.	 Обязательство	 выдавать	 или	 осуществлять	 судебное	
преследование	(aut	dedere	aut	judicare).

7.	 Защита	людей	в	случае	бедствий.

8.	 Иммунитет	должностных	лиц	государства	от	иностран-
ной	уголовной	юрисдикции.

9.	 Договоры	сквозь	призму	времени.

10.	 Клаузула	о	наиболее	благоприятствуемой	нации.

11.	 Программа,	процедуры	и	методы	работы	Комиссии	и	ее	
документация.

12.	 Сроки	 и	 место	 проведения	 шестьдесят	 четвертой	
сессии.

13.	 Сотрудничество	с	другими	органами.

14.	 Заполнение	случайной	вакансии	в	Комиссии	(статья	11	
Положения).

15.	 Прочие	вопросы.
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Глава II

РЕЗЮМЕ РАБОТЫ КОМИССИИ НА ЕЕ ШЕСТЬДЕСЯТ ТРЕТЬЕЙ СЕССИИ

и	 включить	 его	 в	 приложение	 к	 этой	 резолюции,	
а	также	рассмотреть	на	более	поздней	стадии	вопрос	
о	разработке	конвенции	на	основе	данного	проекта	
статей.

18.	 В	 рамках	 рассмотрения	 этой	 темы	 на	 насто-
ящей	 сессии	 Комиссии	 был	 представлен	 восьмой	
доклад	Специального	докладчика	 (A/CN.4/640),	 со-
держащий	 обзор	 комментариев	 государств	 и	 меж-
дународных	 организаций	 по	 проектам	 статей	 об	
ответственности	 международных	 организаций,	
принятых	 в	 первом	 чтении	 на	 шестьдесят	 первой	
сессии	 (2009	 год)4,	 и	 сформулированные	 рекомен-
дации	 для	 рассмотрения	Комиссией	 в	 ходе	 второго	
чтения.	 Комиссии	 были	 также	 представлены	 ком-
ментарии	и	замечания,	полученные	от	правительств	
(A/CN.4/636	и	Add.1–2)	и	международных	организа-
ций	(A/CN.4/637	и	Add.1)	в	отношении	проектов	ста-
тей,	принятых	в	первом	чтении	(глава	V).

19.	 По	теме	«Последствия	вооруженных	конфлик-
тов	для	международных	договоров»	Комиссия	при-
няла	во	втором	чтении	свод	из	18	проектов	статей	и	
приложение	(содержащее	примерный	перечень	меж-
дународных	 договоров,	 предмет	 которых	 касается	
последствия	 продолжения	 их	 применения,	 полно-
стью	 или	 частично,	 в	 ходе	 вооруженных	 конфлик-
тов),	вместе	с	комментариями	к	ним,	о	последствиях	
вооруженных	конфликтов	для	международных	дого-
воров	и	в	соответствии	со	статьей	23	своего	Положе-
ния	рекомендовала	Генеральной	Ассамблее	отразить	
эти	 проекты	 статей	 в	 одной	 из	 своих	 резолюций	 и	
включить	их	в	 качестве	приложения	к	 соответству-
ющей	 резолюции	 и	 рассмотреть	 на	 более	 позднем	
этапе	вопрос	о	разработке	конвенции	на	основе	этих	
проектов	статей.

20.	 На	 настоящей	 сессии	 Редакционный	 коми-
тет	 продолжил	 и	 завершил	 рассмотрение	 (начатое	
на	шестьдесят	второй	сессии	 (2010	год))	во	втором	
чтении	 проектов	 статей	 о	 последствиях	 вооружен-
ных	 конфликтов	 для	 международных	 договоров	
(глава	VI).

21.	 В	 связи	 с	 темой	 «Иммунитет	 должностных	
лиц	 государства	 от	 иностранной	 уголовной	 юрис-
дикции»	 Комиссия	 рассмотрела	 второй5	 и	 третий	
(A/CN.4/646)	 доклады	 Специального	 докладчика.	
Во втором	 докладе	 рассматриваются	 и	 затрагива-
ются	 субстантивные	 вопросы,	 касающиеся	 объема	

4 Ежегодник… 2009 год,	том	II	(часть	вторая),	пункты	50–51.
5 Ежегодник… 2010 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 доку-

мент	A/CN.4/631.

13.	 По	 теме	 «Оговорки	 к	 международным	 дого-
ворам»	 Комиссии	 был	 представлен	 семнадцатый	
доклад	 (A/CN.4/647)	 Специального	 докладчика	 по	
вопросу	 о	 диалоге	 в	 отношении	 оговорок,	 а	 также	
добавление	1	к	семнадцатому	докладу	(A/CN.4/647/
Add.1),	 в	 котором	рассматривается	 вопрос	 о	 содей-
ствии	 в	 разрешении	 споров	 в	 связи	 с	 оговорками,	
а	также	содержится	проект	введения	к	Руководству	
по	практике.	Кроме	того,	Комиссии	были	представ-
лены	 полученные	 от	 правительств	 комментарии	 и	
замечания	 по	 предварительному	 варианту	 Руковод-
ства	 по	 практике	 в	 отношении	 оговорок	 к	 между-
народным	 договорам,	 принятого	 Комиссией	 на	 ее	
шестьдесят	второй	сессии	(2010	год)3	(A/CN.4/639	и	
Add.1).

14.	 Комиссия	создала	Рабочую	группу	для	оконча-
тельной	доработки	текста	руководящих	положений,	
составляющих	 Руководство	 по	 практике,	 как	 это	
было	 предусмотрено	 на	 шестьдесят	 второй	 сессии	
(2010	год).	Кроме	того,	Комиссия	препроводила	Ра-
бочей	 группе	 проект	 рекомендации	 или	 выводов	 в	
отношении	 диалога	 об	 оговорках,	 содержащийся	 в	
семнадцатом	 докладе	 Специального	 докладчика,	 и	
проект	 рекомендации	 о	 техническом	 содействии	 и	
содействии	 в	 разрешении	 споров	 в	 связи	 с	 оговор-
ками,	содержащийся	в	добавлении	1	к	семнадцатому	
докладу.

15.	 На	 основе	 рекомендаций	 Рабочей	 группы	 Ко-
миссия	приняла	Руководство	по	практике	в	отноше-
нии	оговорок	к	международным	договорам,	которое	
включает	 введение,	 текст	 руководящих	 положений	
с	комментариями	к	ним,	а	также	приложение,	каса-
ющееся	 диалога	 в	 отношении	 оговорок.	В	 соответ-
ствии	 со	 статьей 23	 своего	 Положения	 Комиссия	
рекомендовала	Генеральной	Ассамблее	принять	Ру-
ководство	по	практике	в	отношении	оговорок	к	меж-
дународным	договорам	к	сведению	и	обеспечить	его	
возможно	более	широкое	распространение.

16.	 Кроме	 того,	 Комиссия	 приняла	 рекомендацию	
для	 Генеральной	 Ассамблеи	 о	 механизмах	 содей-
ствия	в	связи	с	оговорками	(глава	IV).

17.	 По	 теме	 «Ответственность	 международных	
организаций»	 Комиссия	 приняла	 во	 втором	 чтении	
свод	из	67	проектов	статей,	вместе	с	комментариями	
к	ним,	об	ответственности	международных	органи-
заций	и	в	соответствии	со	статьей	23	своего	Положе-
ния	рекомендовала	Генеральной	Ассамблее	принять	
этот	 проект	 статей	 к	 сведению	 в	 своей	 резолюции	

3 Ежегодник… 2010 год,	том	II	(часть	вторая),	пункты	45	и	105.
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иммунитета	должностного	лица	государства	от	ино-
странной	 уголовной	 юрисдикции	 и	 обусловленные	
этим	объемом,	а	в	третьем	докладе	рассматриваются	
процедурные	 аспекты	 с	 уделением	 особого	 внима-
ния,	 в	 частности,	 вопросам,	 касающимся	 момента	
рассмотрения	 вопроса	 об	 иммунитете,	 задейство-
вания	 иммунитета	 и	 отказа	 от	 него.	В	 ходе	 прений	
обсуждались,	в	частности,	вопросы,	касающиеся	ме-
тодологии,	возможных	исключений	из	иммунитета	и	
вопросов	процедуры	(глава	VII).

22.	 По	 теме	 «Высылка	 иностранцев»	 Комиссии	
было	представлено	второе	добавление	к	шестому	до-
кладу6,	а	также	седьмой	доклад	(A/CN.4/642)	Специ-
ального	 докладчика.	 Кроме	 того,	 Комиссии	 были	
представлены	комментарии	и	информация,	получен-
ные	от	правительств7.

23.	 В	 втором	 добавлении	 к	 шестому	 докладу	 за-
вершается	 рассмотрение	 процессуальных	 норм,	
касающихся	 высылки	 (включая	 исполнение	 реше-
ния	 о	 высылке,	 обжалование	 решений	 о	 высылке,	
определение	государства	назначения	и	защиту	прав	
человека	 в	 государстве	 транзита),	 а	 также	 рассма-
триваются	 правовые	 последствия	 высылки	 (в	 част-
ности,	защита	прав	собственности	и	других	сходных	
интересов	 высылаемого	 иностранца,	 вопрос	 о	 су-
ществовании	 права	 на	 возвращение	 в	 случае	 неза-
конной	 высылки	 и	 ответственность	 высылающего	
государства	 за	 незаконную	 высылку,	 включая	 во-
прос	дипломатической	 защиты).	После	обсуждения	
на	 пленарном	 заседании	 Комиссия	 передала	 в	 Ре-
дакционный	комитет	семь	проектов	статей	по	 этим	
вопросам,	а	также	проект	статьи	о	высылке	в	связи	
с	экстрадицией,	которая	была	пересмотрена	Специ-
альным	докладчиком	в	ходе	шестьдесят	второй	сес-
сии	(2010	год)8.

24.	 В	седьмом	докладе	рассматривались	основные	
события	 последнего	 времени	 по	 этой	 теме	 и	 пред-
лагался	реорганизованный	сводный	обзор	проектов	
статей.	 Комиссия	 передала	 реорганизованный	 сво-
дный	обзор	проектов	статей	на	рассмотрение	Редак-
ционного	комитета	(глава	VIII).

25.	 В	связи	с	 темой	«Защита	людей	в	 случае	бед-
ствий»	Комиссии	был	представлен	четвертый	доклад	
Специального	 докладчика	 (A/CN.4/643),	 в	 котором	
рассматриваются	 обязанность	 пострадавшего	 госу-
дарства,	 исчерпавшего	 собственные	 возможности	
реагирования,	обращаться	за	помощью;	обязанность	
пострадавшего	государства	произвольно	не	отказы-
вать	 в	 согласии	 на	 получение	 внешней	 помощи	 и	
право	предлагать	помощь	в	международном	сообще-
стве.	После	обсуждения	на	пленарном	заседании	Ко-
миссия	постановила	передать	проекты	статей	10−12	
в	Редакционный	комитет,	как	это	было	предложено	
Специальным	докладчиком.

6	Там	же,	документ	A/CN.4/625	и	Add.1–2.
7 Ежегодник… 2009 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 доку-

мент	A/CN.4/604;	и	Ежегодник… 2010 год,	том	II	(часть	первая),	
документ	A/CN.4/628	и	Add.1.

8 Ежегодник… 2010 год,	том	II	(часть	вторая),	сноска	1299.

26.	 Комиссия	приняла	в	предварительном	порядке	
шесть	 проектов	 статей,	 вместе	 с	 комментариями,	
включая	 проекты	 статей	 6−9,	 которые	 она	 приняла	
к	рассмотрению	на	своей	шестьдесят	второй	сессии	
(2010	год)	и	которые	касаются,	соответственно,	гума-
нитарных	принципов	при	реагировании	на	бедствие;	
достоинства,	 присущего	 человеческой	 личности;	
прав	 человека	 и	 роли	 пострадавшего	 государства,	
а	 также	 проекты	 статей	 10	 и	 11,	 которые	 касаются	
обязанности	пострадавшего	государства	обращаться	
за	помощью	и	вопроса	о	согласии	пострадавшего	го-
сударства	на	получение	внешней	помощи	(глава	IX).

27.	 По	 теме	 «Обязательство	 выдавать	 или	 осу-
ществлять	 судебное	 преследование	 (aut	 dedere	
aut	 judicare)»	 Комиссия	 рассмотрела	 четвертый	
(A/CN.4/648)	 доклад	 Специального	 докладчика,	
в	 котором	 рассматривается	 вопрос	 об	 источниках	
обязательства	 выдавать	или	осуществлять	 судебное	
преследование	с	уделением	особого	внимания	меж-
дународным	договорам	и	международному	обычаю	
и	 затрагиваются	 три	 предложенных	 проекта	 статей	
(глава	Х).

28.	 В	связи	с	темой	«Договоры	сквозь	призму	вре-
мени»	 Комиссия	 воссоздала	 Исследовательскую	
группу	по	теме	«Договоры	сквозь	призму	времени»,	
которая	продолжила	 свою	работу	по	 рассмотрению	
аспектов	этой	темы	в	связи	с	последующими	согла-
шениями	 и	 практикой.	 Вначале	 Исследовательская	
группа	завершила	рассмотрение	подготовленного	ее	
Председателем	вводного	доклада	по	вопросу	о	соот-
ветствующей	юриспруденции	Международного	Суда		
и	арбитражных	судов	специальной	юрисдикции,	из-
учив	раздел	доклада,	в	котором	затрагивается	вопрос	
о	 возможных	 изменениях	 того	 или	 иного	 договора	
на	 основе	 последующих	 соглашений	 и	 практики,	
а	также	вопрос	о	связи	последующих	соглашений	и	
практики	 с	 официальными	 процедурами	 внесения	
поправок.

29.	 Затем	 Исследовательская	 группа	 приступила	
к	 рассмотрению	 второго	 доклада	 ее	 Председателя	
по	 вопросу	 о	 юриспруденции	 в	 рамках	 специаль-
ных	 режимов	 в	 связи	 с	 последующими	 соглашени-
ями	 и	 практикой,	 сосредоточив	 внимание	 на	 ряде	
содержащихся	 в	 нем	 выводов.	 В	 ходе	 обсуждений	
Председатель	и	Исследовательская	группа	перефор-
мулировали	текст	девяти	предварительных	выводов	
в	 отношении	 ряда	 вопросов,	 включая	 опору	 судеб-
ных	 органов	 на	 общую	 норму	 толкования	 догово-
ров,	 различные	подходы	к	 толкованию	договоров	и	
различные	 аспекты,	 касающиеся	 последующих	 со-
глашений	и	практики	как	средства	толкования	дого-
воров	(глава	XI).

30.	 В	 рамках	 темы	 «Клаузула	 о	 наиболее	 благо-
приятствуемой	нации»	Комиссия	воссоздала	Иссле-
довательскую	группу	по	теме	«Клаузула	о	наиболее	
благоприятствуемой	 нации».	 Исследовательская	
группа	 провела	 обширное	 обсуждение	 на	 основе	
рабочего	 документа	 о	 толковании	 и	 применении	
клаузул	о	наиболее	благоприятствуемой	нации	в	ин-
вестиционных	 соглашениях	 и	 в	 рамках	 вопросов,	
подготовленных	 с	 целью	 проведения	 обзора	 аспек-
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тов,	 которые,	 возможно,	потребуется	рассмотреть	в	
контексте	общей	работы	Исследовательской	группы,	
учитывая	 при	 этом	 другие	 изменения,	 включая	 по-
следние	 решения	 арбитражных	 судов.	 Кроме	 того,	
Исследовательская	 группа	 определила	 программу	
работы	на	будущее	(глава	XII).

31.	 Конкретные	 вопросы,	 по	 которым	 Комиссия	
была	бы	особенно	заинтересована	в	получении	ком-
ментариев	 правительств	 по	 темам,	 остающимся	 на	
ее	рассмотрении,	указаны	в	главе	III.

32.	 Комиссия	 учредила	 Группу	 по	 планированию	
для	 рассмотрения	 своей	 программы,	 процедур	 и	
методов	работы	(глава	XIII,	раздел	A).	В	результате	
работы,	проделанной	на	протяжении	пятилетнего	пе-
риода	Рабочей	группой	по	долгосрочной	программе	
работы,	 Комиссия	 постановила	 включить	 в	 свою	
долгосрочную	программу	работы	следующие	темы:	
«Формирование	 и	 свидетельства	 международного	
обычного	 права»,	 «Охрана	 атмосферы»,	 «Времен-
ное	применение	договоров»,	«Норма	справедливого	
и	 равноправного	 режима	 в	 международном	 инве-
стиционном	 праве»	 и	 «Охрана	 окружающей	 среды	
в	связи	с	вооруженными	конфликтами»	 (глава	XIII,	
раздел	A.1).	 Комиссия	 вновь	 рассмотрела	 свои	 ме-
тоды	работы	и	утвердила	рекомендации,	в	частности,	

по	вопросу	о	специальных	докладчиках,	исследова-
тельских	группах,	Редакционном	комитете,	о	подго-
товке	комментариев	к	проектам	статей	и	о	том,	как	
сделать	 доклад	 Комиссии	 более	 информативным,	
а	 также	 о	 взаимоотношениях	 между	 Комиссией	 и	
Шестым	комитетом	(глава	XIII,	раздел	A.2).

33.	 Комиссия	 продолжила	 традиционный	 об-
мен	 информацией	 с	 Международным	 Судом,	
Афро-азиатской	консультативно-правовой	организа-
цией	 (ААКПО),	 Европейским	 комитетом	 по	 право-
вому	 сотрудничеству,	 с	 Комитетом	юрисконсультов	
по	 международному	 публичному	 праву	 Совета	 Ев-
ропы	(КЮМПП),	а	также	Межамериканским	юриди-
ческим	 комитетом	 (МЮК).	Члены	Комиссии	 также	
провели	неофициальные	заседания	с	другими	орга-
нами	и	ассоциациями	по	вопросам,	представляющим	
взаимный	интерес	(глава	XIII,	раздел	D).

34.	 Был	 проведен	 учебный	 семинар	 в	 составе	
26	 участников	от	 различных	 стран	 (глава	XIII,	 раз-
дел	H).

35.	 Комиссия	постановила,	что	ее	следующая	сес-
сия	состоится	в	Отделении	Организации	Объединен-
ных	Наций	в	Женеве	в	двух	частях	с	7	мая	по	1	июня	и	
с	2	июля	по	3	августа	2012	года	(глава	XIII,	раздел	B).
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Глава III

КОНКРЕТНЫЕ ВОПРОСЫ, ИЗЛОЖЕНИЕ МНЕНИЙ ПО КОТОРЫМ 
ПРЕДСТАВЛЯЛО БЫ ОСОБЫЙ ИНТЕРЕС ДЛЯ КОМИССИИ

41.	 Считает	 ли	 государство,	 придерживающееся	
такой	 практики,	 что	 она	 предусмотрена	 нормами	
международного	права?

42.	 Комиссия	 также	 хотела	 бы	 получить	 мнения	
государств	 по	 вопросу	 о	 том,	 должна ли	 апелля-
ция	 в	 отношении	 решения	 о	 высылке,	 как	 вопрос	
международного	 права	 или	 иным	 образом,	 иметь	
приостанавливающее	 действие	 применительно	
к	осуществлению	принятого	решения.

С. Защита людей в случае стихийных бедствий

43.	 Комиссия	 вновь	 заявляет,	 что	 она	приветство-
вала	бы	любую	информацию	относительно	практики	
государств	 в	 связи	 с	 данной	 темой,	 включая	 при-
меры	национальных	законов.	Она	особенно	привет-
ствовала	бы	информацию	и	замечания	относительно	
конкретных	 юридических	 и	 институциональных	
проблем,	возникших	в	связи	с	реагированием	на	сти-
хийные	бедствия.

44.	 Комиссия	 пришла	 к	 мнению,	 что	 на	 государ-
ствах	 лежит	 обязанность	 сотрудничать	 с	 постра-
давшим	 государством	 в	 вопросах,	 касающихся	
ликвидации	 последствий	 стихийных	 бедствий.	 Эта	
обязанность	 сотрудничать	 включает	 обязанность	
государств	 оказывать	 помощь	 пострадавшему	 го-
сударству	 в	 случае	 поступления	 соответствующей	
просьбы?

D. Обязательство выдавать или осуществлять 
судебное преследование (aut dedere aut judicare)

45.	 Существуют	ли	в	 законодательстве	 государств	
или	 в	 прецедентном	 праве	 национальных	 судов	
определенные	 преступления	 или	 категории	 престу-
плений	в	отношении	которых	обязанность	выдавать	
или	осуществлять	судебное	преследование	уже	реа-
лизована?

46.	 Если	да,	то	полагались	ли	когда-либо	суды	или	
трибуналы	в	этом	отношении	на	обычное	междуна-
родное	право?

Е. Договоры сквозь призму времени

47.	 В	рамках	рассмотрения	темы	«Договоры	сквозь	
призму	 времени»	 Комиссия	 стремится	 прояснить	
практическое	 и	 юридическое	 значение	 «последую-
щих	 соглашений»	 и	 «последующей	 практики»	 сто-
рон	как	средства	толкования	и	применения	договоров	
(подпункты	а)	и	b)	пункта	3)	статьи	31	Венской	кон-

А. Иммунитет государственных должностных 
лиц от иностранной уголовной юрисдикции

36.	 По	мнению	государств,	какой	подход	следовало	
бы	 избрать	 Комиссии	 в	 отношении	 данной	 темы?	
Следует	 ли	 Комиссии	 стремиться	 закрепить	 суще-
ствующие	 нормы	 международного	 права	 (lex lata) 
или	 же	 приступить	 к	 деятельности	 по	 прогрессив-
ному	развитию	(lex ferenda)?

37.	 Какие	высокопоставленные	должностные	лица	
государств	(такие,	как	главы	государств,	главы	пра-
вительств,	министры	иностранных	дел)	пользуются	
de lege lata,	или	должны	пользоваться	de lege ferende,	
иммунитетом	ratione personae?

38.	 Какие	преступления	исключаются	или	должны	
исключаться	из	иммунитета	ratione personae	или	им-
мунитета	ratione materiae?

39.	 Государства	 оказали	 бы	большую	помощь	Ко-
миссии,	если	бы	они	могли	представить	информацию	
об	 их	 законах	 и	 практике	 в	 области,	 охватываемой	
предварительным9,	вторым10	и	третьим	(A/CN.4/646)	
докладами	Специального	докладчика.	Такая	инфор-
мация	 могла	 бы	 включать	 недавние	 изменения	 в	
прецедентном	 праве	 и	 законодательстве.	 Особенно	
полезной	была	бы	информация	по	процедурным	во-
просам,	 рассматриваемым	 Специальным	 докладчи-
ком	в	его	третьем	докладе.

В. Высылка иностранцев

40.	 В	 связи	 с	 темой	 «Высылка	 иностранцев»	 Ко-
миссия	 хотела	 бы	 знать	 мнение	 государств	 о	 том,	
предусматривает	ли	их	национальная	практика	при-
останавливающее	 действие	 апелляции,	 поданной	 в	
отношении	решения	о	высылке:

–	 в	случае	иностранца,	находящегося	на	терри-
тории	страны	на	законном	основании;

–	 в	случае	иностранца,	находящегося	на	терри-
тории	страны	на	незаконном	основании;

–	 и	в	том,	и	в	другом	случае,	независимо	от	ста-
туса.

9 Ежегодник… 2008 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 доку-
мент	A/CN.4/601.

10	См.	сноску	5	выше.
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венции	о	праве	международных	договоров	 (здесь	и	
далее	«Венская	конвенция	1969	года»)).	В	этом	кон-
тексте	 Комиссия	 напоминает	 государствам	 о	 своей	
просьбе,	 содержащейся	 в	 ее	 докладе	 Генеральной	
Ассамблее	 о	 работе	 ее	 шестьдесят	 второй	 сессии	
(2010	год)11,	представить	ей	один	или	несколько	при-
меров	«последующих	соглашений»	или	«последую-
щей	практики»,	которые	имеют	или	имели	отношение	
к	толкованию	и	применению	одного	или	нескольких	
из	их	международных	договоров.	Комиссию	интере-
совали	бы,	в	частности,	 случаи	толкования	посред-
ством	последующих	 соглашений	или	последующей	
практики,	в	отношении	которых	не	применялись	су-
дебные	или	квазисудебные	процедуры.	

F. Клаузула о наиболее 
благоприятствуемой нации

48.	 Для	 завершения	 своей	 работы	 по	 клаузуле	 о	
наиболее	благоприятствуемой	нации	в	связи	с	инве-
стиционным	 правом	 Исследовательская	 группа	 по	
клаузуле	о	наиболее	благоприятствуемой	нации	пла-
нирует	 рассмотреть	 вопрос	 о	 том,	может	 ли	 любое	
использование	клаузул	о	наиболее	благоприятствуе-
мой	нации	в	иных	областях,	нежели	торговое	и	инве-
стиционное	право,	служить	для	нее	ориентиром	в	ее	
работе.	Соответственно,	Комиссия	была	бы	призна-
тельна	за	направление	ей	примеров	любой	недавней	
практики	или	прецедентного	права	в	связи	с	клаузу-
лами	о	наиболее	благоприятствуемой	нации	в	иных	
областях,	нежели	торговое	и	инвестиционное	право.

11 Ежегодник… 2010 год,	том	II	(часть	вторая),	пункты	26−28.

G. Новые темы

49.	 Комиссия	 постановила	 включить	 в	 свою	 дол-
госрочную	программу	работы	пять	новых	тем,	упо-
мянутых	 в	 пунктах	 365−367	 настоящего	 доклада.	
При	 выборе	 этих	 тем	 Комиссия	 руководствовалась	
следующими	 критериями,	 определенными	 ею	 в	
1998	году12,	а	именно,	что	тема	а)	должна	отражать	
потребности	 государств	 в	 отношении	 прогрессив-
ного	 развития	 и	 кодификации	 международного	
права;	b)	должна	быть	достаточно	созревшей	с	точки	
зрения	практики	государств	для	прогрессивного	раз-
вития	и	кодификации;	и	c)	должна	быть	конкретной	
и	 реализуемой	 в	 целях	 прогрессивного	 развития	 и	
кодификации;	и	d)	 должна	отражать	новые	измене-
ния	 в	 области	 международного	 права	 и	 насущные	
интересы	 международного	 сообщества	 в	 целом.	
Комиссия	приветствовала	бы	мнения	государств	по	
этим	новым	темам.

50.	 Кроме	 того,	Комиссия	 приветствовала	 бы	 лю-
бые	 предложения,	 которые	 государства	 могли	 бы	
пожелать	 представить	 относительно	 возможных	
тем	 для	 включения	 в	 ее	 долгосрочную	 программу	
работы.	Было	бы	полезно,	если	бы	такие	предложе-
ния	 сопровождались	 изложением	 причин	 в	 их	 под-
держку,	а	также	делались	с	учетом	вышеупомянутых	
критериев,	используемых	для	выбора	тем.

12 Ежегодник… 1998 год,	том	II	(часть	вторая),	стр.	130–131,	
пункт	553.
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сталкиваются	государства	и	международные	органи-
зации,	в	особенности	те,	которые	являются	депозита-
риями	многосторонних	конвенций18.	Этот	вопросник	
был	 разослан	 Секретариатом	 соответствующим	
адресатам.	В	 своей	 резолюции	 50/45	 от	 11	 декабря	
1995	 года	Генеральная	Ассамблея	приняла	 к	 сведе-
нию	 выводы	 Комиссии	 и	 просила	 ее	 продолжить	
свою	работу	в	соответствии	с	принципами,	изложен-
ными	 в	 докладе,	 а	 также	 предложила	 государствам	
ответить	на	вопросник19.

53.	 На	 сорок	 восьмой	 сессии	 (1996	 год)	 и	 сорок	
девятой	 сессии	 (1997	 год)	 на	 рассмотрение	Комис-
сии	 был	 представлен	 второй	 доклад	 Специального	
докладчика	 по	 данной	 теме20,	 к	 которому	 был	 при-
ложен	проект	 резолюции	об	 оговорках	 к	многосто-
ронним	нормативным	договорам,	включая	договоры	
по	правам	человека,	который	был	предназначен	для	
Генеральной	Ассамблеи	и	имел	целью	привлечь	вни-
мание	 к	 юридическим	 аспектам	 этой	 проблемы	 и	
прояснить	их21.	На	сорок	девятой	сессии	(1997	год)	
Комиссия	 приняла	 предварительные	 выводы	 в	 от-
ношении	оговорок	к	нормативным	многосторонним	
договорам,	включая	договоры	по	правам	человека22. 
Генеральная	Ассамблея	в	своей	резолюции	52/156	от	
15	декабря	1997	года	приняла	к	сведению	предвари-
тельные	выводы	Комиссии,	а	также	предложение	Ко-
миссии	ко	всем	договорным	органам,	учрежденным	
согласно	нормативным	многосторонним	договорам,	
которые	могут	пожелать	сделать	это,	представить	в	
письменной	форме	свои	комментарии	и	замечания	в	
отношении	 этих	 выводов,	 а	 также	 обратила	 внима-
ние	правительств	на	важность	получения	Комиссией	
их	мнений	по	предварительным	выводам.

54.	 В	 период	 с	 пятидесятой	 сессии	 (1998	 год) 
по	шестьдесят	вторую	сессию	 (2010	 год)	Комиссия 

18	См.	 Ежегодник… 1995 год,	 том	 II	 (часть	 вторая),	
пункт	 489.	 Вопросники,	 разосланные	 государствам-членам	 и	
международным	организациям,	воспроизводятся	в	Ежегоднике… 
1996 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 документ	A/CN.4/477	 и	Add.1,	
приложения	II	и	III.

19 По	состоянию	на	31	июля	2011	года	на	вопросник	ответили	
33	государства	и	26	международных	организаций.	См.	также	ком-
ментарии	и	замечания,	упомянутые	в	пункте	56,	ниже.

20 Ежегодник… 1996 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 доку-
менты	A/CN.4/477	и	Add.1	и	A/CN.4/478.

21 Там	же,	том	II	(часть	вторая),	пункт	136	и	сноска	238.
22 Ежегодник… 1997 год,	 том	 II	 (часть	 вторая),	 стр.	 64,	

пункт	157.

Глава IV

ОГОВОРКИ К МЕЖДУНАРОДНЫМ ДОГОВОРАМ

А. Введение

51.	 На	своей	сорок	пятой	сессии	(1993	год)	Комис-
сия	постановила	включить	в	свою	программу	работы	
тему	 «Право	 и	 практика,	 касающиеся	 оговорок	 к	
международным	договорам»13,	и	на	своей	сорок	ше-
стой	сессии	(1994	год)	назначила	Специальным	до-
кладчиком	по	этой	теме	г-на	Алена	Пелле14.

52.	 На	сорок	седьмой	сессии	(1995	год)	после	рас-
смотрения	Комиссией	 первого	 доклада15	 Специаль-
ный	 докладчик	 резюмировал	 сформулированные	
выводы:	они	касались	изменения	названия	темы	на	
«Оговорки	 к	 международным	 договорам»;	 формы	
результатов	 проводимого	 исследования,	 а	 именно	
руководства	 по	 практике	 в	 отношении	 оговорок;	
гибких	 методов	 работы	 Комиссии	 по	 данной	 теме;	
и	 консенсуса	 среди	 членов	 Комиссии	 в	 отношении	
отсутствия	 необходимости	 изменять	 соответству-
ющие	 положения	 Венской	 конвенции	 1969	 года,	
Венской	 конвенции	 о	 правопреемстве	 государств	 в	
отношении	 договоров	 (далее	 «Венская	 конвенция	
1978	года»)	и	Венской	конвенции	о	праве	договоров	
между	 государствами	 и	 международными	 органи-
зациями	 или	 между	 международными	 организаци-
ями	 (далее	 «Венская	 конвенция	 1986	 года»)16.	 Эти	
выводы,	по	мнению	Комиссии,	представляли	собой	
результат	 предварительного	 исследования,	 запро-
шенного	Генеральной	Ассамблеей	 в	 ее	 резолюциях	
48/31	 от	 9	 декабря	 1993	 года	 и	 49/51	 от	 9	 декабря	
1994	года.	Что	касается	Руководства	по	практике,	то	
оно	 могло	 бы	 иметь	 форму	 проектов	 руководящих	
положений	с	комментариями,	которые	оказывали	бы	
практическую	помощь	государствам	и	международ-
ным	 организациям.	 Руководящие	 положения,	 при	
необходимости,	 сопровождались	 бы	 типовыми	 по-
ложениями.	На	этой	же	сессии	(1995	год)	Комиссия	
в	 соответствии	 со	 своей	 предыдущей	 практикой17 
уполномочила	 Специального	 докладчика	 подгото-
вить	 подробный	 вопросник	 в	 отношении	 оговорок	
к	 международным	 договорам,	 с	 тем	 чтобы	 изучить	
существующую	 практику	 и	 проблемы,	 с	 которыми	

13	В	своей	резолюции	48/31	от	9	декабря	1993	года	Генераль-
ная	Ассамблея	поддержала	решение	Комиссии.

14 Ежегодник… 1994 год,	том	II	(часть	вторая),	пункт	381.
15 Ежегодник… 1995 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 доку-

мент	A/CN.4/470.
16	Там	же,	том	II	(часть	вторая),	пункт	487.
17	См.	Ежегодник… 1983 год,	том	II	(часть	вторая),	пункт	286.
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рассмотрела	 еще	 14	 докладов23	 и	 записку24	 Специ-
ального	 докладчика,	 а	 также	 меморандум	Секрета-
риата	 по	 вопросу	 об	 оговорках	 к	 международным	
договорам	в	 контексте	правопреемства	 государств25 
и	в	предварительном	порядке	приняла	199	проектов	
руководящих	положений	и	комментарии	к	ним.

55.	 На	своей	шестьдесят	второй	сессии	(2010	год)	
Комиссия,	 завершив	 принятие	 в	 предварительном	
порядке	Руководства	по	практике	в	отношении	ого-
ворок	 к	 международным	 договорам,	 отметила,	 что	
она	 намеревается	 принять	 окончательный	 вариант	
Руководства	 по	 практике	 на	 своей	шестьдесят	 тре-
тьей	 сессии	 (2011	 год)	 и	 что	 при	 этом	 она	 примет	
во	 внимание	 замечания	 государств	 и	 международ-
ных	организаций,	 а	 также	органов,	 с	которыми	она	
сотрудничает,	 представленные	 за	 период	 с	 начала	
рассмотрения	данной	темы,	а	также	замечания,	кото-
рые	поступят	в	секретариат	Комиссии	до	31	января	
2011	года26.

В. Рассмотрение темы на данной сессии

56.	 На	 данной	 сессии	 Комиссии	 был	 представ-
лен	 семнадцатый	 доклад	Специального	 докладчика	
(A/CN.4/647	 и	Add.1),	 который	 она	 рассмотрела	 на	
своих	3099,	3104	и	3106-м	заседаниях,	состоявшихся	
6,	13	и	15	июля	2011	года,	а	также	комментарии	и	за-
мечания,	полученные	от	правительств	относительно	
Руководства	по	практике	в	том	виде,	в	котором	оно	
было	 принято	 в	 предварительном	 порядке	 Комис-
сией	на	ее	шестьдесят	второй	сессии27	 (A/CN.4/639	
и	Add.1).

57.	 На	своем	3080-м	заседании	26	апреля	2011	года	
Комиссия	постановила	учредить	Рабочую	группу	по	
оговоркам	 к	 международным	 договорам	 под	 пред-
седательством	г-на	Марсело	Васкеса-Бермудеса	для	
завершения	 работы	 над	 Руководством	 по	 практике	

23 Третий	 доклад:	Ежегодник… 1998 год,	 том	 II	 (часть	 пер-
вая),	 документ	A/CN.4/491	 и	Add.1–6;	 четвертый	 доклад:	Еже-
годник … 1999 год,	том	II	(часть	первая),	документы	A/CN.4/499	
и	A/CN.4/478/Rev.1;	пятый	доклад:	Ежегодник… 2000 год, том	II	
(часть	первая),	документ	A/CN.4/508	и	Add.1–4;	шестой	доклад:	
Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	первая),	документ	A/CN.4/518	
и	Add.1–3;	седьмой	доклад:	Ежегодник… 2002 год,	том	II	(часть	
первая),	документ	A/CN.4/526	и	Add.1–3;	восьмой	доклад:	Еже-
годник… 2003 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 документ	A/CN.4/535	
и	 Add.1;	 девятый	 доклад:	 Ежегодник… 2004 год,	 том	 II	
(часть	первая),	документ	A/CN.4/544;	десятый	доклад:	Ежегод-
ник… 2005 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 документ	A/CN.4/558	 и	
Add.1–2;	 одиннадцатый	 доклад:	 Ежегодник… 2006 год,	 том	 II	
(часть	первая),	документ	A/CN.4/574;	двенадцатый	доклад:	Еже-
годник… 2007 год,	 том	 II	 (часть	первая),	 документ	A/CN.4/584;	
тринадцатый	доклад:	Ежегодник… 2008 год,	 том	 II	 (часть	 пер-
вая),	документ	A/CN.4/600;	четырнадцатый	доклад:	Ежегодник… 
2009 год,	том	II	(часть	первая),	документ	A/CN.4/614	и	Add.1–2;	
пятнадцатый	 доклад:	Ежегодник… 2010 год,	 том	 II	 (часть	 пер-
вая),	 документ	A/CN.624/Add.1–2;	и	шестнадцатый	доклад:	 там	
же,	 документ	 A/CN.4/626	 и	 Add.1.	 Подробную	 историческую	
справку	 о	 докладах	 с	 третьего	 по	 девятый	 см.	 в	Ежегоднике… 
2004 год,	том	II	(часть	вторая),	пункты	257–269.

24 Ежегодник… 2007 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 доку-
мент	A/CN.4/586.

25 Ежегодник… 2009 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 доку-
мент	A/CN.4/616.

26 Ежегодник… 2010 год,	том	II	(часть	вторая),	пункт	45.
27	Там	же,	пункт	105.

в	соответствии	с	намерением,	высказанным	Комис-
сией	 на	 ее	 шестьдесят	 второй	 сессии	 (2010	 год)28. 
Эта	 Рабочая	 группа	 провела	 пересмотр	 варианта	
Руководства	по	практике,	принятого	в	предваритель-
ном	порядке	в	2010	году,	на	основе	предложений	об	
изменениях,	 внесенных	Специальным	докладчиком	
с	учетом	устных	и	письменных	замечаний,	представ-
ленных	 государствами	 по	 данной	 теме	 за	 период	 с	
1995	года.

58.	 На	 своем	 3090-м	 заседании	 20	 мая	 2011	 года	
Комиссия	приняла	к	сведению	первый	доклад	Пред-
седателя	Рабочей	 группы	по	 оговоркам	к	междуна-
родным	договорам,	представившего	Комиссии	текст	
руководящих	 положений,	 образующих	 Руководство	
по	 практике	 в	 отношении	 оговорок	 к	 международ-
ным	договорам	(A/CN.4/L.779),	доработанный	Рабо-
чей	группой.

59.	 На	 своем	 3099-м	 заседании	 6	 июля	 2011	 года	
Комиссия	поручила	Рабочей	группе	по	оговоркам	к	
международным	 договорам	 завершить	 разработку	
текста	проекта	рекомендации	или	выводов	Комиссии	
по	вопросу	о	диалоге	по	оговоркам,	фигурирующего	
в	 семнадцатом	 докладе	 Специального	 докладчика	
(A/CN.4/647,	пункт	68).	На	своем	3106-м	заседании	
15	 июля	 2011	 года	 Комиссия	 также	 направила	 на	
рассмотрение	Рабочей	группы	проект	рекомендации	
Комиссии	 по	 вопросу	 о	 технической	 помощи	 и	 со-
действии	в	урегулировании	споров	в	связи	с	оговор-
ками	 к	 международным	 договорам,	 предложенный	
Специальным	докладчиком	в	добавлении	к	его	сем-
надцатому	докладу	(A/CN.4/647/Add.1).

60.	 На	своем	3114-м	заседании	28	июля	2011	года	
Комиссия	приняла	к	сведению	второй	доклад	Пред-
седателя	Рабочей	группы	по	вопросу	об	оговорках	к	
международным	 договорам,	 а	 также	 рекомендации	
Рабочей	группы	относительно:	a)	выводов	и	рекомен-
даций,	 касающихся	 диалога	 по	 оговоркам,	 которые	
будут	фигурировать	в	приложении	к	Руководству	по	
практике	 в	 отношении	 оговорок	 к	 международным	
договорам	 (A/CN.4/L.793),	 и	b)	 проекта	 рекоменда-
ции	Комиссии	Генеральной	Ассамблее	относительно	
механизмов	по	оказанию	содействия	в	связи	с	оговор-
ками	к	международным	договорам	(A/CN.4/L.795).

61.	 На	своих	3118-м	и	3120−3125-м	заседаниях,	со-
стоявшихся	 с	 5	 по	 11	 августа	 2011	 года,	 Комиссия	
приступила	 к	 принятию	 руководящих	 положений	
и	 комментариев	 к	 ним,	 образующих	 Руководство	
по	 практике	 в	 отношении	 оговорок	 к	 международ-
ным	договорам,	включая	введение	к	Руководству	по	
практике	и	приложение,	содержащее	выводы	и	реко-
мендацию	Комиссии	 относительно	 диалога	 по	 ого-
воркам.

62.	 Текст	 руководящих	 положений,	 образующих	
Руководство	 по	 практике	 в	 отношении	 оговорок	 к	
международным	 договорам,	 за	 которым	 следует	
приложение,	 посвященное	 диалогу	 по	 оговоркам,	
воспроизводится	 в	 разделе	 F.1,	 ниже,	 тогда	 как	
текст	 Руководства,	 включающий	 также	 введение,	

28 См.	пункт	55	выше.
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комментарии,	 приложение,	 касающееся	 диалога	 по	
оговоркам,	и	библиографию,	воспроизводится	в	про-
должении	раздела	F.2,	который	фигурирует	в	добав-
лении	к	настоящему	докладу	(A/66/10/Add.1)29.

63.	 В	соответствии	со	своим	Положением	Комиссия	
представляет	 Генеральной	 Ассамблее	 Руководство	
по	 практике	 в	 отношении	 оговорок	 к	 международ-
ным	договорам	вместе	с	рекомендацией,	фигуриру-
ющей	в	разделе	С,	ниже.

64.	 Комиссия	представляет	также	Генеральной	Ас-
самблее	рекомендацию	относительно	механизмов	по	
оказанию	содействия	в	связи	с	оговорками	к	между-
народным	 договорам,	 фигурирующую	 в	 разделе	 D 
ниже.

Рассмотрение	семнадцатого	доклада 
Специального	докладчика

а) Выступление Специального докладчика

65.	 В	 семнадцатом	 докладе	 (A/CN.4/647)	 рассма-
тривается	вопрос	о	диалоге	по	оговоркам,	тогда	как	
в	добавлении	к	нему	(A/CN.4/647/Add.1)	затрагива-
ется,	с	одной	стороны,	вопрос	о	содействии	в	разре-
шении	споров	в	связи	с	оговорками	и	предлагается,	
с	 другой	 стороны,	 проект	 введения,	 которое	может	
рассматриваться	 в	 качестве	 указаний	 по	 примене-
нию	Руководства	по	практике.

66.	 Специальный	 докладчик	 напомнил	 о	 том,	
что	 выражение	 «диалог	 по	 оговоркам»	 не	 является	
специальным	термином,	имеющим	точное	значение,	
а	представляет	собой	термин,	предложенный	им	са-
мим	в	его	восьмом	докладе30.	Выражение	«диалог	по	
оговоркам»	 подразумевает,	 что,	 независимо	 от	 ма-
териальных	 и	 процессуальных	 норм,	 применимых	
к	 международным	 договорам,	 договаривающиеся	
государства	 и	 организации	 имеют	 возможность,	 и	
даже	 обыкновение,	 проводить	 неофициальный	 ди-
алог	относительно	действительности,	сферы	охвата	
и	 значения	 оговорок	 или	 возражений	 к	 оговоркам,	
сформулированных	 договаривающимся	 государ-
ством	 или	 договаривающейся	 организацией.	 Такой	
диалог,	 который	 может	 иметь	 место	 как	 до,	 так	 и	
после	 формулирования	 оговорки,	 может	 приобре-
тать	многочисленные	и	различные	формы	и	условия.	
Тогда	как	обычное	представление	возражений	и	заяв-
лений	о	принятии	зачастую	позволяет	начать	диалог	
по	вопросу	об	оговорках,	практика	свидетельствует	
о	 существовании	 реакций	 sui	 generis	 на	 оговорки,	
которые	 не	 являются	 ни	 принятиями,	 ни	 возраже-
ниями,	но	при	этом	могут	приниматься	во	внимание	
автором	 оговорки	 −	 который,	 в	 соответствующих	
случаях,	может	быть	вынужден	снять	свою	оговорку	
или	 ограничить	 сферу	 ее	 охвата,	 −	 и	 даже	 инстан-
циями	по	урегулированию	споров	или	органами	по	
контролю	 за	 применением	 международных	 догово-
ров.	Особая	форма	диалога	по	оговоркам	возникает,	
в	частности,	под	эгидой	органов	по	контролю	за	при-

29 Ежегодник… 2011 год,	том	II	(часть	третья).
30 Ежегодник… 2003 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 доку-

мент	A/CN.4/535	и	Add.1,	стр.	51	и	далее.

менением	 международных	 договоров	 о	 правах	 че-
ловека.	Специальный	докладчик	 отметил	полезный	
характер	диалога	по	оговоркам,	в	частности	в	связи	
с	 тем,	 что	 он	 направлен	 на	 обеспечение	 развития	
позиций,	 предоставление	 автору	 оговорки	 возмож-
ности	 представить	 разъяснения	 и	 содействие	 более	
полному	 взаимопониманию	 между	 заинтересован-
ными	сторонами.	Поэтому	Специальный	докладчик	
выразил	мнение	о	том,	что	Комиссии	следовало	бы	
не	только	принять	во	внимание,	но	и	поощрять	эту	
практику,	 при	 этом	 избегая	 того,	 чтобы	 она	 утра-
тила	 спонтанность	 и	 эффективность	 вследствие	
применения	 формальных	 юридических	 процедур,	
которые	рискуют	сделать	ее	статичной.	Именно	эту	
цель	преследует	проект	рекомендации	или	выводов	
по	вопросу	о	диалоге	по	оговоркам,	предложенный	
в	семнадцатом	докладе31,	поощряющий	государства	

31	 Этот	 проект	 рекомендации	 или	 выводов,	 фигурирующий	
в	пункте	68	семнадцатого	доклада	(A/CN.4/647),	гласит:

«Проект	 рекомендации	или	 выводов	Комиссии	международ-
ного	права	по	вопросу	о	диалоге	по	оговоркам

Комиссия международного права,
ссылаясь	на	положения	Венской	конвенции	о	праве	междуна-

родных	договоров	и	Венской	конвенции	о	праве	договоров	между	
государствами	 и	 международными	 организациями	 или	 между	
международными	организациями,	 касающиеся	оговорок	к	меж-
дународным	договорам,

принимая	во	внимание	необходимость	сохранения	целостно-
сти	многосторонних	договоров	и	универсального	характера	тех	
из	них,	которые	должны	быть	таковыми,

признавая	полезность	оговорок	к	международным	договорам,	
формулируемых	с	учетом	ограничений,	налагаемых	правом	меж-
дународных	договоров,	и	в	частности	статьей	19	Венских	конвен-
ций,	и	будучи	озабочена	большим	числом	оговорок,	представля-
ющихся	несовместимыми	с	этими	требованиями,

сознавая	трудности,	с	которыми	сталкиваются	государства	и	
международные	организации	в	оценке	действительности	огово-
рок,

будучи убеждена	в	полезности	прагматичного	диалога	с	авто-
ром	оговорки	и	сотрудничества	между	всеми	заинтересованными	
сторонами	в	связи	с	оговорками,

приветствуя	 усилия,	 предпринимаемые	 в	 последние	 годы,	
в	частности	органами,	созданными	в	соответствии	с	международ-
ными	документами	по	правам	человека,	и	рядом	региональных	
организаций,

1. настоятельно призывает	 государства	 и	 международ-
ные	 организации,	 желающие	 сформулировать	 оговорки	 к	 тому	
или	 иному	 договору,	 обеспечить	 их	 совместимость	 с	 объектом	
и	 целью	 такого	 договора,	 предусматривать	 ограничение	 сферы	
действия	 оговорок,	 формулировать	 оговорки	 как	 можно	 более	
четко	и	конкретно	и	периодически	пересматривать	их	на	предмет	
их	снятия	при	необходимости;

2. рекомендует	 государствам	 и	 международным	 организа-
циям	при	формулировании	ими	оговорки	по	мере	возможности	
указывать	содержание	и	сферу	действия	оговорки,	причины,	по	
которым	 данная	 оговорка	 считается	 необходимой,	 последствия	
этой	 оговорки	 для	 выполнения	 ее	 автором	 своих	 договорных	
обязательств	по	соответствующему	документу,	а	также	то,	пред-
усмотрено	 ли	 ограничение	 последствий	 данной	 оговорки,	 воз-
можность	ее	изменения	или	снятия	с	соблюдением	конкретного	
графика	и	порядка;

3. рекомендует также	 государствам	 и	 международным	
организациям	 мотивировать	 любые	 изменения	 и	 снятие	 ого-
ворки;

4. напоминает,	 что	 государства,	международные	организа-
ции	 или	 наблюдательные	 органы	 могут	 выражать	 свою	 озабо-
ченность	 по	 поводу	 оговорок,	 и	 подчеркивает	 полезность	 этих	
реакций	для	оценки	действительности	оговорки	всеми	заинтере-
сованными	сторонами;

5.	 настоятельно призывает	 государства,	 международ-
ные	 организации	 и	 наблюдательные	 органы	 сообщать	 автору	
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и	международные	организации	проводить	такой	ди-
алог,	 когда	 это	 представляется	 возможным,	 и	 в	 тех	
формах,	которые	они	считают	подходящими.	Специ-
альный	 докладчик	 предпочел	 рассмотреть	 вопрос	
о	диалоге	по	оговоркам	не	в	самом	Руководстве	по	
практике,	а	в	приложении	к	нему,	которое	могло	бы	
принять	форму	рекомендаций	или	выводов.

67.	 Специальный	 докладчик	 отметил,	 что	 диалог	
по	оговоркам	не	всегда	приводит	к	достижению	кон-
кретного	результата	и	что	порой	сохраняются	разли-
чия	во	мнениях,	которые	могут	иметь	практические	
последствия.	Вместе	с	тем	представляется	нецелесо-
образным,	 чтобы	 Комиссия	 предлагала	 подлинный	
механизм	 урегулирования	 споров	 в	 связи	 с	 оговор-
ками,	учитывая	также	гибкий	характер	Руководства	
по	практике.	По	мнению	Специального	докладчика,	
было	 бы	 желательно,	 чтобы	 Комиссия	 предложила	
гибкий	механизм	 содействия	 в	 связи	 с	 оговорками,	
который	мог	 бы	 осуществлять	функции,	 связанные	
как	 с	 представлением	 технических	 рекомендаций,	
так	и	с	оказанием	содействия	в	урегулировании	раз-
ногласий	в	отношении	оговорок.	Общая	форма,	кото-
рую	мог	бы	приобрести	такой	механизм,	намечена	в	
проекте	рекомендации	по	вопросу	о	технической	по-
мощи	и	содействии	в	урегулировании	споров	в	связи	
с	оговорками	к	международным	договорам,	фигури-
рующем	в	добавлении	к	семнадцатому	докладу32.

оговорки	причины	их	озабоченности	в	связи	с	оговоркой	и	при	
необходимости	 требовать	 разъяснений,	 которые	 они	 считают	
целесообразными;

6.	 рекомендует	 государствам	 и	 международным	 органи-
зациям,	 а	 также	 наблюдательным	 органам	 выступать,	 если	 они	
сочтут	 это	 целесообразным,	 за	 полное	 снятие	 оговорок,	 пере-
смотр	необходимости	оговорки	и	постепенное	сокращение	сферы	
действия	оговорки	путем	частичного	снятия	и	побуждать	к	этому	
сделавшие	оговорки	государства	и	международные	организации;

7.	 призывает	 государства	 и	 международные	 организации	
позитивно	воспринимать	озабоченность	и	реакции	других	госу-
дарств,	 других	международных	организаций	и	наблюдательных	
органов,	реагировать	на	них	и	должным	образом	учитывать	их	в	
максимально	возможной	степени	в	целях	пересмотра,	изменения	
или	возможного	снятия	оговорки;

8.	 призывает	 все	 государства	 и	 международные	 организа-
ции,	а	также	наблюдательные	органы	максимально	тесно	сотруд-
ничать	с	целью	обмена	мнениями	о	вызывающих	озабоченность	
оговорках	и	согласовывать	меры,	которые	необходимо	принять;

9.	 надеется,	 что	 государства	 и	 международные	 организа-
ции,	а	также	наблюдательные	органы	будут	налаживать	и	вести	
этот	 диалог,	 обеспечивая	 его	 прагматичный	 и	 транспарентный	
характер».

32	Этот	проект	рекомендации	или	выводов,	фигурирующий	в	
пункте	101	добавления	(A/CN.4/647/Add.1),	гласит:

«Проект	 рекомендации	 Комиссии	 международного	 права	 по	
вопросу	о	технической	помощи	и	содействии	в	урегулировании	
споров	в	связи	с	оговорками

Комиссия международного права,
завершив	работу	над	Руководством	по	практике	в	отношении	

оговорок	к	международным	договорам,
сознавая	 трудности,	 с	 которыми	 сталкиваются	 государства	

и	международные	 организации	 в	 связи	 с	 толкованием,	 оценкой	
действительности	и	использованием	оговорок	и	возражений	про-
тив	оговорок,

будучи глубоко привержена	 принципу,	 согласно	 которому	
государства	урегулируют	свои	международные	споры	мирными	
средствами,

будучи убеждена,	 что	 принятие	 Руководства	 по	 практике	
следует	 дополнить	 созданием	 гибкого	 механизма	 по	 оказа-
нию	 помощи	 государствами	 международным	 организациям,	

68.	 Проект	 введения	 к	 Руководству	 по	 практике,	
также	фигурирующий	в	добавлении	к	семнадцатому	
докладу	 (A/CN.4/647/Add.1,	пункт	105),	преследует	
цель	 представить	 уточнения,	 касающиеся	 содержа-
ния,	 целей	 и	 структуры	 Руководства,	 а	 также	юри-
дического	 характера	 норм,	 сформулированных	 в	
образующих	Руководство	руководящих	положениях.

b) Последующие меры в связи с семнадцатым 
докладом

69.	 Идея	 проекта	 рекомендации	 или	 выводов	 от-
носительно	 диалога	 по	 оговоркам	 была	 поддер-
жана	членами	Комиссии,	которая	поручила	Рабочей	
группе	 по	 оговоркам	 к	 международным	 договорам	
окончательно	 доработать	 его	 текст33.	 Впоследствии	
она	 решила	 включить	 в	 Руководство	 по	 практике	
приложение,	 содержащее	 выводы	 и	 рекомендацию	
относительно	диалога	по	оговоркам34.

70.	 Несмотря	на	то,	что	некоторые	члены	Комиссии	
сдержанно	отнеслись	к	идее	предложить	конкретный	
механизм	содействия	в	связи	с	оговорками	к	между-
народным	 договорам,	 Комиссия	 поручила	 Рабочей	
группе	 по	 оговоркам	 к	 международным	 договорам	
рассмотреть	 проект	 рекомендации,	 предложенный	

сталкивающимся	 с	 трудностями	 при	 применении	юридических	
норм,	действующих	в	отношении	оговорок,

1. напоминает,	 что	 государства	 и	 международные	 органи-
зации,	имеющие	разногласия	по	вопросам	толкования,	действи-
тельности	или	последствий	оговорки	или	возражения	против	ого-
ворки,	 обязаны	стремиться	разрешить	 такой	 спор,	 как	и	 любой	
иной	международный	спор,	в	первую	очередь	путем	переговоров,	
обследования,	 посредничества,	 примирения,	 арбитража,	 судеб-
ного	 разбирательства,	 обращения	 к	 региональным	 органам	 или	
соглашениям	или	иными	мирными	средствами	по	своему	выбору;

2. рекомендует	создать	механизм	содействия	в	области	ого-
ворок	и	возражений	против	оговорок;

3. предлагает	 наделить	 этот	 механизм	 свойствами,	 изло-
женными	в	приложении	к	настоящей	рекомендации.

Приложение
1.	 Учреждается	механизм	оказания	помощи	в	области	огово-

рок	и	возражений	против	оговорок.
2.	 Механизм	 имеет	 в	 своем	 составе	 десять	 правитель-

ственных	экспертов,	отобранных	с	учетом	их	юридико-техниче-
ских	 знаний	и	практического	опыта	 в	 области	международного	
публичного	права,	и	в	особенности	права	международных	дого-
воров.

3.	 Механизм	 проводит	 совещания	 по	 мере	 необходимости	
для	 изучения	 проблем,	 связанных	 с	 толкованием,	 действитель-
ностью	и	последствиями	оговорок,	возражений	против	оговорок	
или	 их	 принятия,	 представляемых	на	 его	 рассмотрение	 заинте-
ресованными	 государствами	 или	международными	 организаци-
ями.	С	этой	целью	он	может	предложить	обратившимся	к	нему	
государствам	решения	для	урегулирования	их	разногласий.	Госу-
дарства	или	международные	организации	−	участники	спора	об	
оговорках	могут	признать	для	себя	обязательными	предложения	
механизма	с	целью	урегулирования	спора.

4.	 Механизм	может	 также	оказывать	 государству	или	меж-
дународной	 организации	 техническую	 помощь	 в	 формулирова-
нии	оговорок	к	международному	договору	или	возражений	про-
тив	 оговорок,	 сформулированных	 другими	 государствами	 или	
международными	организациями.

5.	 При	подготовке	своих	предложений	механизм	учитывает	
положения	Венских	конвенций	о	праве	международных	догово-
ров	1969,	1978	и	1986	годов,	касающиеся	оговорок,	а	также	руко-
водящие	положения,	содержащиеся	в	Руководстве	по	практике».

33	См.	пункты	59	и	60	выше.
34	См.	пункт	61	выше.
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по	 этому	 вопросу	Специальным	 докладчиком35.	 За-
тем	 Комиссия	 приняла	 рекомендацию,	 содержащу-
юся	в	разделе	D	ниже.

71.	 Комиссия	 поддержала	 предложение	 Специ-
ального	 докладчика	 о	 предварении	 Руководства	 по	
практике	введением36.

С. Рекомендация Комиссии относительно Руко-
водства по практике в отношении оговорок к 
международным договорам

72.	 На	своем	3125-м	заседании	11	августа	2011	года	
Комиссия	 постановила,	 руководствуясь	 статьей	 23	
своего	Положения,	 рекомендовать	 Генеральной	Ас-
самблее	 принять	 Руководство	 по	 практике	 к	 све-
дению	 и	 обеспечить	 его	 возможно	 более	 широкое	
распространение.

D. Рекомендация Комиссии относительно меха-
низмов содействия в связи с оговорками к меж-
дународным договорам

73.	 На	своем	3125-м	заседании	11	августа	2011	года	
Комиссия	 постановила	 препроводить	 Генеральной	
Ассамблее	следующую	рекомендацию:

Комиссия международного права,

завершив	 разработку	 Руководства	 по	 практике	 в	 отношении	
оговорок	к	международным	договорам;

сознавая	 трудности,	с	которыми	сталкиваются	государства	в	
связи	 с	 формулированием,	 толкованием,	 оценкой	 действитель-
ности	 и	 введением	 в	 действие	 оговорок	 и	 возражений	 против	
оговорок;

придавая большое значение	 принципу,	 согласно	 которому	
государствам	следует	урегулировать	свои	международные	споры	
мирными	средствами;

считая,	что	принятие	Руководства	по	практике	могло	бы	быть	
дополнено	 созданием	 гибких	 механизмов	 по	 оказанию	 содей-
ствия	государствам	в	применении	правовых	норм,	применимых	
к	оговоркам;

предлагает	Генеральной	Ассамблее:

1.	 рассмотреть	вопрос	о	создании	механизма	по	оказанию	
содействия	 в	 области	 оговорок,	 который	 мог	 бы	 иметь	 форму,	
описанную	в	приложении	к	настоящей	рекомендации;

2.	 рассмотреть	 вопрос	 о	 создании	 в	 рамках	 Шестого	
комитета	«наблюдательного	органа»	в	области	оговорок	к	меж-
дународным	договорам	и	 рекомендует	 также	 государствам	 рас-
смотреть	вопрос	о	создании	таких	«наблюдательных	органов»	на	
региональном	и	субрегиональном	уровнях37.

Приложение

1.	 Механизм	 по	 оказанию	 содействия	 в	 области	 оговорок	 и	
возражений	против	оговорок	мог	бы	состоять	из	ограниченного	
числа	экспертов,	отбираемых	с	учетом	их	технической	компетен-
ции	 и	 практического	 опыта	 работы	 в	 области	 международного	
публичного	права	и,	в	особенности,	права	договоров.

35	См.	пункты	59	и	60	выше.
36	См.	пункт	61	выше.
37	Такие	 «наблюдательные	 органы»	 могли	 бы	 вдохновляться	

примером,	существующим	в	рамках	КЮМПП.	Более	подробную	
информацию	см.	на	сайте	Совета	Европы	(www.coe.int).

2.	 Такой	механизм	мог	бы	собираться	при	необходимости	для	
изучения	 проблем,	 связанных	 с	 оговорками	 или	 возражениями	
против	оговорок	и	принятием	оговорок,	которые	бы	выносились	
на	его	рассмотрение.

3.	 Такой	 механизм	 мог	 бы	 направлять	 предложения	 государ-
ствам,	 обращающимся	 к	 нему	 в	 целях	 урегулирования	 разно-
гласий	 по	 вопросу	 об	 оговорках.	 Государства,	 имеющие	 такие	
разногласия,	 могли	 бы	 брать	 на	 себя	 обязательство	 принимать	
предложения,	представленные	с	целью	их	урегулирования.

4.	 Такой	механизм	мог	бы	также	оказывать	государству	техни-
ческое	содействие	для	формулирования	оговорок	к	какому-либо	
договору	 или	 возражений	 против	 оговорок,	 сформулированных	
другими	государствами38.

5.	 Для	выработки	своих	предложений	такой	механизм	должен	
учитывать	 положения,	 касающиеся	 оговорок,	 содержащиеся	 в	
Венских	 конвенциях	 о	 праве	 международных	 договоров	 1969,	
1978	и	1986	годов,	а	также	руководящие	положения,	содержащи-
еся	в	Руководстве	по	практике.

Е. Выражение признательности Специальному 
докладчику

74.	 На	 своем	 3125-м	 заседании,	 состоявшемся	
11	 августа	 2011	 года,	 Комиссия,	 приняв	 целиком	
Руководство	 по	 практике	 в	 отношении	 оговорок	 к	
международным	 договорам,	 единогласно	 приняла	
следующую	резолюцию:

Комиссия международного права,

приняв	Руководство	по	практике	в	отношении	оговорок	к	меж-
дународным	договорам,

выражает	 г-ну	 Алену	 Пелле,	 Специальному	 докладчику,	
свою	 глубокую	признательность	 и	 сердечную	благодарность	 за	
его	исключительный	вклад	в	разработку	Руководства	по	практике	
в	 отношении	 оговорок	 к	 международным	 договорам	 благодаря	
его	самоотверженности	и	неослабным	усилиям	и	выражает	уве-
ренность	 в	 том,	 что	 Руководство	 по	 практике	 окажется	 крайне	
полезным	инструментом	для	решения	многочисленных	проблем,	
возникающих	в	связи	с	оговорками	к	международным	договорам	
и	заявлениями	о	толковании.

F. Текст Руководства по практике в отношении 
оговорок к международным договорам, приня-
тый Комиссией на ее шестьдесят третьей сес-
сии

1.	Текст	 руководящих	 положений,	 образующих	
Руководство	 по	 практике,	 вместе	 с	 приложе-
нием,	посвященным	диалогу	по	оговоркам

75.	 Текст	руководящих	положений,	составляющих	
Руководство	 по	 практике	 в	 отношении	 оговорок	 к	
международным	 договорам,	 принятый	 Комиссией	
на	ее	шестьдесят	третьей	сессии,	вместе	с	приложе-
нием,	посвященным	диалогу	по	оговоркам,	воспро-
изводится	ниже.

38	Состав	 экспертов,	призванных	оказывать	 содействие	 госу-
дарствам	 в	 урегулировании	 разногласий,	 в	 соответствии	 с	 пун-
ктом	 3,	 должен	 отличаться	 от	 состава	 экспертов,	 оказавших	
содействие	одной	из	сторон	в	соответствии	с	пунктом	4.
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РУКОВОДСТВО ПО ПРАКТИКЕ В ОТНОШЕНИИ 
ОГОВОРОК К МЕЖДУНАРОДНЫМ ДОГОВОРАМ

1. Определения

1.1 Определение оговорок

1. «Оговорка» означает одностороннее заявление в любой 
формулировке и под любым наименованием, сделанное госу-
дарством или международной организацией при подписа-
нии, ратификации, официальном подтверждении, принятии, 
утверждении договора или присоединении к нему или госу-
дарством при направлении уведомления о правопреемстве в 
отношении договора, посредством которого это государство 
или эта организация желает исключить или изменить юриди-
ческое действие определенных положений договора в их при-
менении к данному государству или к данной организации.

2. Пункт 1 следует толковать как включающий оговорки, 
направленные на исключение или изменение юридического 
действия определенных положений договора или договора в 
целом в отношении определенных конкретных аспектов в их 
применении к государству или к международной организа-
ции, которые формулируют оговорку.

1.1.1 Заявления, направленные на ограничение обязательств 
их автора

Одностороннее заявление, формулируемое государством 
или международной организацией в момент, когда это госу-
дарство или эта организация выражает свое согласие на 
обязательность договора, и посредством которого его автор 
желает ограничить обязательства, налагаемые на него дого-
вором, является оговоркой.

1.1.2 Заявления, направленные на выполнение обязатель-
ства эквивалентным методом

Одностороннее заявление, формулируемое государством 
или международной организацией в момент, когда это госу-
дарство или эта организация выражает свое согласие на обя-
зательность договора, и посредством которого это государ-
ство или эта организация желает выполнять вытекающее 
из договора обязательство иным методом, но считающимся 
автором заявления эквивалентным тому, который предусмо-
трен договором, является оговоркой.

1.1.3 Оговорки, относящиеся к территориальной сфере дей-
ствия договора

Одностороннее заявление, посредством которого государ-
ство желает исключить применение некоторых положений 
договора или договора в целом в отношении определенных 
конкретных аспектов к территории, к которой они применя-
лись бы в отсутствие такого заявления, является оговоркой.

1.1.4 Оговорки, формулируемые при расширении территори-
альной сферы действия договора

Одностороннее заявление, посредством которого государ-
ство, при расширении территориальной сферы действия 
договора, желает исключить или изменить юридическое дей-
ствие определенных положений договора в отношении этой 
территории, является оговоркой.

1.1.5 Оговорки, формулируемые совместно

Совместное формулирование оговорки несколькими госу-
дарствами или международными организациями не влияет 
на односторонний характер этой оговорки.

1.1.6 Оговорки, формулируемые в соответствии с положе-
ниями, прямо разрешающими исключение или изменение 
определенных положений договора

Одностороннее заявление, сделанное государством или 
международной организацией в момент, когда это государ-
ство или эта организация выражает свое согласие на обяза-
тельность договора в соответствии с положением, прямо раз-
решающим всем участникам или некоторым из участников 

исключать или изменять юридическое действие определен-
ных положений договора в отношении участника, сделав-
шего заявление, является оговоркой, прямо разрешаемой 
договором.

1.2 Определение заявлений о толковании

«Заявление о толковании» означает одностороннее заяв-
ление в любой формулировке и под любым наименованием, 
сделанное государством или международной организацией, 
посредством которого это государство или эта организация 
желает уточнить или разъяснить смысл или сферу действия 
договора или определенных его положений.

1.2.1 Заявления о толковании, формулируемые совместно

Совместное формулирование заявления о толковании 
несколькими государствами или международными организа-
циями не влияет на односторонний характер этого заявления 
о толковании.

1.3 Различие между оговорками и заявлениями о толковании

Характер одностороннего заявления как оговорки или 
заявления о толковании определяется юридическими послед-
ствиями, которых желает достичь его автор.

1.3.1 Метод установления различия между оговорками и 
заявлениями о толковании

Для определения того, является ли оговоркой или заяв-
лением о толковании одностороннее заявление, сформули-
рованное государством или международной организацией 
в отношении договора, необходимо толковать это заявление 
добросовестно в соответствии с обычным значением, которое 
следует придавать его терминам, с целью определить, исходя 
из них, намерение его автора в свете договора, к которому оно 
относится.

1.3.2 Формулировка и наименование

Формулировка или наименование одностороннего заяв-
ления служит указанием на юридические последствия, на 
достижение которых оно направлено.

1.3.3 Формулирование одностороннего заявления в случае 
запрещения оговорок

Когда договор запрещает оговорки ко всем или к опреде-
ленным его положениям, одностороннее заявление, сформу-
лированное в отношении этих положений государством или 
международной организацией, считается не представляю-
щим собой оговорку. Однако такое заявление является ого-
воркой, если оно направлено на исключение или изменение 
юридического действия определенных положений договора 
или договора в целом в отношении определенных конкрет-
ных аспектов в их применении к его автору.

1.4 Условные заявления о толковании

1. Условным заявлением о толковании является односто-
роннее заявление, формулируемое государством или между-
народной организацией при подписании, ратификации, офи-
циальном подтверждении, принятии, утверждении договора 
или присоединении к нему, или государством при направле-
нии уведомления о правопреемстве в отношении договора, 
посредством которого это государство или эта международ-
ная организация ставит свое согласие на обязательность 
договора в зависимость от оговоренного толкования договора 
или определенных его положений

2. На условные заявления о толковании распространя-
ются правила, применимые к оговоркам.

1.5 Односторонние заявления, не являющиеся оговорками 
и заявлениями о толковании

Сформулированные в связи с договором односторон-
ние заявления, которые не являются оговорками или 
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заявлениями о толковании (включая условные заявле-
ния о толковании), не входят в сферу охвата настоящего 
Руководства по практике.

1.5.1  Заявления о непризнании

Одностороннее заявление, посредством которого государ-
ство указывает, что его участие в договоре не подразумевает 
признания образования, которое им не признается, не входит 
в сферу охвата настоящего Руководства по практике, даже 
если оно направлено на исключение применения договора 
между делающим заявление государством и непризнанным 
образованием.

1.5.2 Заявления, касающиеся условий осуществления дого-
вора на внутреннем уровне

Одностороннее заявление, сформулированное государ-
ством или международной организацией, посредством кото-
рого это государство или эта организация указывает, каким 
образом оно или она намерены осуществлять договор на вну-
треннем уровне, без ущерба для их прав и обязательств перед 
другими договаривающимися государствами или договари-
вающимися организациями, не входит в сферу охвата настоя-
щего Руководства по практике.

1.5.3 Односторонние заявления, сделанные в соответствии 
с положением, предусматривающим возможность выбора

1. Одностороннее заявление, сделанное государством 
или международной организацией в соответствии с положе-
нием договора, разрешающим сторонам принять обязатель-
ство, не налагаемое другими положениями договора, или 
разрешающим им выбирать между двумя или несколькими 
положениями договора, не входит в сферу охвата настоящего 
Руководства по практике.

2. Ограничение или условие, содержащееся в заявлении, 
посредством которого государство или международная орга-
низация в соответствии с каким-либо положением договора 
принимает на себя обязательство, в противном случае дого-
вором не налагаемое, не является оговоркой.

1.6 Односторонние заявления в связи с двусторонними дого-
ворами

1.6.1 «Оговорки» к двусторонним договорам

Одностороннее заявление в любой формулировке и под 
любым наименованием, формулируемое государством или 
международной организацией после парафирования или 
подписания двустороннего договора, но до его вступления в 
силу, посредством которого это государство или эта органи-
зация желает добиться от другой стороны изменения положе-
ний договора, не является оговоркой по смыслу настоящего 
Руководства по практике.

1.6.2 Заявления о толковании в связи с двусторонними дого-
ворами

Руководящие положения 1.2 и 1.4 применяются к заявле-
ниям о толковании, касающимся как многосторонних, так и 
двусторонних договоров.

1.6.3 Юридические последствия принятия заявления о тол-
ковании, сделанного в связи с двусторонним договором дру-
гим участником

Толкование, которое вытекает из заявления о толковании 
двустороннего договора, сделанного государством или меж-
дународной организацией, являющимися одним участником 
этого договора, и с которым согласился другой его участник, 
является аутентичным толкованием этого договора.

1.7 Альтернативы оговоркам и заявлениям о толковании

1.7.1 Альтернативы оговоркам

В целях достижения результатов, сравнимых с послед-
ствиями оговорок, государства или международные органи-
зации могут также использовать альтернативные средства, 
такие как:

a) включение в договор положения, имеющего целью 
сужение его сферы действия или применения;

b) заключение соглашения, которым два или несколько 
государств или международных организаций на основании 
конкретного положения договора желают исключить или 
изменить юридическое действие определенных положений 
договора в отношениях между собой.

1.7.2 Альтернативы заявлениям о толковании

В целях уточнения или разъяснения смысла или сферы 
действия договора или определенных его положений государ-
ства или международные организации, помимо заявлений 
о толковании, могут также использовать другие средства, 
такие как:

a) включение в договор положений, предназначенных 
для толкования этого договора;

b) заключение дополнительного соглашения с этой же 
целью одновременно с заключением договора или после его 
заключения.

1.8 Сфера применения определений

Определения односторонних заявлений, включенные в 
настоящую часть, не предрешают вопроса о действительно-
сти и юридических последствиях таких заявлений согласно 
применимым к ним правилам.

2. Процедура

2.1 Форма оговорок и уведомление об оговорках

2.1.1 Форма оговорок

Оговорка должна формулироваться в письменной форме.

2.1.2 Мотивировка оговорок

В оговорке, насколько это возможно, следует указывать 
мотивы, по которым она формулируется.

2.1.3 Представительство для цели формулирования ого-
ворки на международном уровне

1. С учетом практики, которая обычно применяется в 
международных организациях, являющихся депозитариями 
договоров, лицо считается представляющим государство 
или международную организацию для цели формулирования 
оговорки:

а) если это лицо предъявит соответствующие полномо-
чия для целей принятия или установления аутентичности 
текста договора, в отношении которого формулируется ого-
ворка, или выражения согласия государства или междуна-
родной организации на обязательность этого договора; или

b) если из практики или из иных обстоятельств явствует, 
что намерение заинтересованных государств и международ-
ных организаций заключалось в том, чтобы это лицо рас-
сматривалось как представляющее государство или между-
народную организацию для этих целей без необходимости 
предъявления полномочий.

2. Следующие лица в силу их функций и без необходимо-
сти предъявления полномочий считаются представляющими 
свое государство для цели формулирования оговорки на меж-
дународном уровне:

a) главы государств, главы правительств и министры 
иностранных дел;

b) представители, аккредитованные государствами на 
международной конференции, для цели формулирования ого-
ворки к договору, принятому на этой конференции;

с) представители, аккредитованные государствами при 
международной организации или одном из ее органов, для 
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цели формулирования оговорки к договору, принятому в этой 
организации или в этом органе

d) главы постоянных представительств при междуна-
родной организации для цели формулирования оговорки 
к договору между аккредитующими государствами и этой 
организацией.

2.1.4 Отсутствие на международном уровне последствий 
нарушения внутренних норм, касающихся формулирования 
оговорок

1. Компетентный орган и процедура, которой надлежит 
следовать на внутреннем уровне при формулировании ого-
ворки, определяются внутренним правом каждого государ-
ства или соответствующими правилами каждой международ-
ной организации.

2. Государство или международная организация не 
вправе ссылаться на то обстоятельство, что оговорка была 
сформулирована в нарушение какого-либо положения вну-
треннего права этого государства или правил этой междуна-
родной организации, касающихся полномочий и процедуры 
формулирования оговорок, как на основание недействитель-
ности этой оговорки.

2.1.5 Сообщение оговорок

1. Оговорка должна быть в письменной форме доведена 
до сведения договаривающихся государств и договариваю-
щихся организаций и других государств и международных 
организаций, имеющих право стать участниками договора.

2. Оговорка к действующему договору, который явля-
ется учредительным актом международной организации, 
должна быть также доведена до сведения этой организации.

2.1.6 Процедура сообщения оговорок

1. Если договор не предусматривает иного или если 
договаривающиеся государства и международные организа-
ции не условились об ином, сообщение оговорки к договору 
препровождается:

a) при отсутствии депозитария, непосредственно авто-
ром оговорки − договаривающимся государствам и догова-
ривающимся организациям и другим государствам и другим 
международным организациям, имеющим право стать участ-
никами договора; или

b) при наличии депозитария, − депозитарию, который в 
кратчайшие сроки уведомляет об этом государства и между-
народные организации, которым оно адресовано.

2. Сообщение оговорки считается сделанным в отноше-
нии государства или международной организации только по 
его получении этим государством или этой организацией.

3. Сообщение оговорки к договору другим способом, 
помимо дипломатической ноты или уведомления со сто-
роны депозитария, например по электронной почте или по 
факсимильной связи, должно быть в соответствующий срок 
подтверждено такой нотой или таким уведомлением. В этом 
случае оговорка считается сформулированной на дату перво-
начального сообщения.

2.1.7 Функции депозитария

1. Депозитарий изучает вопрос о том, находится ли сде-
ланная государством или международной организацией ого-
ворка к договору в полном порядке и надлежащей форме, 
и, в случае необходимости, доводит этот вопрос до сведения 
соответствующего государства или соответствующей между-
народной организации.

2. В случае возникновения любого разногласия между 
государством или международной организацией и депозита-
рием относительно выполнения этой функции, депозитарий 
доводит этот вопрос до сведения:

a) подписавших договор государств и организаций и 
договаривающихся государств и договаривающихся органи-
заций; или

b) в соответствующих случаях − компетентного органа 
заинтересованной международной организации.

2.2 Подтверждение оговорок

2.2.1 Официальное подтверждение оговорок, сформулиро-
ванных при подписании договора

Если оговорка сформулирована при подписании дого-
вора, подлежащего ратификации, акту официального под-
тверждения, принятию или утверждению, она должна быть 
официально подтверждена государством или международной 
организацией, являющимися автором оговорки, при выра-
жении своего согласия на обязательность договора. В этом 
случае оговорка считается сформулированной на дату ее 
подтверждения.

2.2.2 Случаи необязательности подтверждения оговорок, 
сформулированных при подписании договора

Оговорка, сформулированная при подписании договора, 
не требует последующего подтверждения, если государство 
или международная организация путем его подписания 
выражает свое согласие на обязательность договора.

2.2.3 Оговорки, сформулированные при подписании, когда 
это прямо предусматривается договором

Когда договор прямо предусматривает, что государство 
или международная организация может формулировать ого-
ворку при подписании договора, такая оговорка не требует 
официального подтверждения со стороны государства или 
международной организации, являющихся автором оговорки, 
при выражении своего согласия на обязательность договора.

2.2.4 Форма официального подтверждения оговорок

Официальное подтверждение оговорки должно быть сде-
лано в письменной форме.

2.3 Позднее формулирование оговорок

Государство или международная организация не вправе 
формулировать оговорку к договору после выражения своего 
согласия на обязательность договора, если только договор не 
предусматривает иного или если только позднее формулиро-
вание оговорки не вызывает несогласия ни у одного из других 
договаривающихся государств и ни у одной из других догова-
ривающихся организаций.

2.3.1 Принятие позднего формулирования оговорки

Если договор не предусматривает иного или если устано-
вившаяся практика депозитария не является иной, позднее 
формулирование оговорки считается принятым только в 
том случае, если ни одно договаривающееся государство и 
ни одна договаривающаяся организация не выразили несо-
гласия с таким формулированием по истечении двенадцати 
месяцев с даты получения уведомления.

2.3.2 Срок для формулирования возражения против поздно 
сформулированной оговорки

Возражение против поздно сформулированной оговорки 
должно быть сформулировано в течение двенадцати месяцев 
с даты принятия в соответствии с руководящим положением 
2.3.1 позднего формулирования оговорки.

2.3.3 Ограничения на возможность исключения или измене-
ния юридического действия договора с помощью процедур 
иных, нежели оговорки

Договаривающееся государство или договаривающаяся 
организация не вправе исключать или изменять юридиче-
ское действие положений договора с помощью:

а) толкования ранее сформулированной оговорки; или
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b) одностороннего заявления, которое делается впослед-
ствии на основании положения, предусматривающего воз-
можность выбора.

2.3.4 Расширение сферы действия оговорки

Изменение существующей оговорки, которое направлено 
на расширение сферы ее действия, регулируется прави-
лами, применимыми к позднему формулированию оговорки. 
Однако если высказывается несогласие с таким изменением, 
первоначальная оговорка остается неизменной.

2.4 Процедура, касающаяся заявлений о толковании

2.4.1 Форма заявлений о толковании

Заявление о толковании предпочтительно формулировать 
в письменной форме.

2.4.2 Представительство в целях формулирования заявле-
ний о толковании

Заявление о толковании должно формулироваться лицом, 
которое считается представляющим государство или между-
народную организацию для цели принятия или установле-
ния аутентичности текста договора или выражения согласия 
государства или международной организации на обязатель-
ность договора.

2.4.3 Отсутствие на международном уровне последствий 
нарушения внутренних норм, касающихся формулирования 
заявлений о толковании

1. Компетентный орган и процедура, которой надлежит 
следовать на внутреннем уровне при формулировании заяв-
ления о толковании, определяются внутренним правом каж-
дого государства или соответствующими правилами каждой 
международной организации.

2. Государство или международная организация не 
вправе ссылаться на то обстоятельство, что заявление о тол-
ковании было сформулировано в нарушение положений вну-
треннего права этого государства или правил этой междуна-
родной организации, касающихся полномочий и процедуры 
формулирования заявлений о толковании, как на основание 
недействительности этого заявления о толковании.

2.4.4 Момент, в который может быть сформулировано 
заявление о толковании

Без ущерба для руководящих положений 1.4 и 2.4.7, заяв-
ление о толковании может быть сформулировано в любой 
момент.

2.4.5 Сообщение заявлений о толковании

Сообщение заявлений о толковании, сформулированных 
в письменной форме, следует осуществлять в соответствии с 
процедурой, установленной в руководящих положениях 2.1.5, 
2.1.6 и 2.1.7.

2.4.6 Необязательность подтверждения заявлений о толко-
вании, сформулированных при подписании договора

Заявление о толковании, сформулированное при подписа-
нии договора, не требует последующего подтверждения, когда 
государство или международная организация выражает свое 
согласие на обязательность договора.

2.4.7 Позднее формулирование заявления о толковании

Когда договор предусматривает, что заявление о тол-
ковании может формулироваться только в определенные 
моменты, государство или международная организация не 
вправе впоследствии формулировать заявление о толкова-
нии в отношении такого договора, если только ни одно из 
других договаривающихся государств и ни одна из других 
договаривающихся организаций не возражает против позд-
него формулирования заявления о толковании.

2.4.8 Изменение заявления о толковании

Если договор не предусматривает иного, заявление о тол-
ковании может быть изменено в любой момент.

2.5 Снятие и изменение оговорок и заявлений о толковании

2.5.1 Снятие оговорок

Если договор не предусматривает иного, оговорка может 
быть снята в любой момент, и для ее снятия не требуется 
согласия государства или международной организации, при-
нявших оговорку.

2.5.2 Форма снятия

Снятие оговорки должно формулироваться в письменной 
форме.

2.5.3 Периодический обзор полезности оговорок

1. Государствам или международным организациям, 
которые сформулировали одну или несколько оговорок к 
договору, следует проводить периодический обзор таких ого-
ворок и рассматривать вопрос о снятии тех оговорок, кото-
рые более не отвечают их цели.

2. В ходе такого обзора государствам и международным 
организациям следует уделять особое внимание задаче обе-
спечения целостности многосторонних договоров и в соот-
ветствующих случаях рассматривать полезность сохранения 
оговорок, в частности, с точки зрения изменений их внутрен-
него права со времени формулирования этих оговорок.

2.5.4 Представительство для цели снятия оговорки на меж-
дународном уровне

1. С учетом практики, которая обычно применяется в 
международных организациях, являющихся депозитариями 
договоров, лицо считается представляющим государство 
или международную организацию для цели снятия оговорки, 
сформулированной от имени государства или международной 
организации:

а) если это лицо предъявит соответствующие полномо-
чия для цели этого снятия; или

b) если из практики или из иных обстоятельств явствует, 
что намерение заинтересованных государств и международ-
ных организаций заключалось в том, чтобы это лицо рас-
сматривалось как представляющее государство или меж-
дународную организацию для этой цели без необходимости 
предъявления полномочий. 

2. Следующие лица в силу их функций и без необходимо-
сти предъявления полномочий считаются представляющими 
государство в целях снятия оговорки на международном 
уровне от имени этого государства:

а) главы государств, главы правительств и министры 
иностранных дел;

b) представители, аккредитованные государствами при 
международной организации или одном из ее органов, для 
цели снятия оговорки к договору, принятому в этой организа-
ции или в этом органе;

с) главы постоянных представительств при междуна-
родной организации для цели снятия оговорки к договору, 
заключенному между аккредитующими государствами и этой 
организацией.

2.5.5 Отсутствие на международном уровне последствий 
нарушения внутренних норм, касающихся снятия оговорок

1. Компетентный орган и процедура, которой надле-
жит следовать на внутреннем уровне для снятия оговорки, 
определяются внутренним правом каждого государства 
или соответствующими правилами каждой международной 
организации.
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2. Государство или международная организация не 
вправе ссылаться на то обстоятельство, что оговорка была 
снята в нарушение положений внутреннего права этого госу-
дарства или правил этой организации, касающихся полномо-
чий и процедуры снятия оговорок, как на основание недей-
ствительности снятия.

2.5.6 Сообщение о снятии оговорки

Процедура сообщения о снятии оговорки осуществляется 
в соответствии с правилами, применимыми к сообщению ого-
ворок, которые изложены в руководящих положениях 2.1.5, 
2.1.6 и 2.1.7.

2.5.7 Последствия снятия оговорки

1. Снятие оговорки влечет за собой применение в полном 
объеме положений, к которым была сделана оговорка, в отно-
шениях между государством или международной организа-
цией, снявшими оговорку, и всеми другими участниками, 
будь то принявшими оговорку или возразившими против нее.

2. Снятие оговорки влечет за собой вступление в силу 
договора в отношениях между государством или междуна-
родной организацией, снявшими оговорку, и государством 
или международной организацией, возразившими против 
оговорки и не согласившимися по причине этой оговорки с 
вступлением в силу договора в отношениях между ними и 
государством или международной организацией, являвши-
мися автором оговорки.

2.5.8 Дата вступления в силу снятия оговорки

Если договор не предусматривает иного или в отсутствие 
договоренности об ином, снятие оговорки вступает в силу в 
отношении договаривающегося государства или договарива-
ющейся организации только после получения этим государ-
ством или этой организацией уведомления о снятии.

2.5.9 Случаи, при которых автор оговорки может устанав-
ливать дату вступления в силу снятия оговорки

Снятие оговорки вступает в силу в дату, установленную 
государством или международной организацией, которые 
снимают оговорку, когда:

а) эта дата наступает после даты, в которую другие дого-
варивающиеся государства или договаривающиеся органи-
зации получают об этом уведомление; или

b) снятие не добавляет прав снимающим оговорку госу-
дарству или международной организации по отношению к 
другим договаривающимся государствам или договариваю-
щимся организациям.

2.5.10 Частичное снятие оговорки

1. Частичное снятие оговорки ограничивает юриди-
ческие последствия оговорки и обеспечивает более полное 
применение отдельных положений договора или договора в 
целом в отношениях между государством или международной 
организацией, снимающими оговорку, и другими участни-
ками договора.

2. Частичное снятие оговорки подчиняется тем же пра-
вилам в отношении формы и процедуры, что и полное сня-
тие, и вступает в силу в том же порядке.

2.5.11 Последствия частичного снятия оговорки

1. Частичное снятие оговорки изменяет юридические 
последствия оговорки в той мере, в какой это предусма-
тривается новой формулировкой оговорки. Возражение, 
сформулированное в отношении этой оговорки, продолжает 
действовать, если автор его не снимает, в той мере, в какой 
возражение не относится исключительно к той части ого-
ворки, которая была снята.

2. Никакое новое возражение не может быть сформу-
лировано в отношении оговорки в связи с ее частичным 

снятием, если только это частичное снятие не имеет дискри-
минационных последствий.

2.5.12 Снятие заявлений о толковании

Заявление о толковании может быть снято в любой момент 
теми, кто считается для этой цели представляющим государ-
ство или международную организацию, в соответствии с той 
же процедурой, которая применима к его формулированию.

2.6 Формулирование возражений

2.6.1 Определение возражений против оговорок

«Возражение» означает одностороннее заявление в любой 
формулировке и под любым наименованием, сделанное 
государством или международной организацией в качестве 
реакции на оговорку к договору, сформулированную дру-
гим государством или другой международной организацией, 
посредством которого это государство или эта организация 
желает воспрепятствовать тому, чтобы оговорка произвела 
предполагаемые последствия, или иным образом не согла-
ситься с оговоркой.

2.6.2 Право формулировать возражения

Государство или международная организация вправе фор-
мулировать возражение против оговорки независимо от мате-
риальной действительности этой оговорки.

2.6.3 Автор возражения

Возражение против оговорки может быть сформулировано:

a) любым договаривающимся государством или любой 
договаривающейся организацией; и

b) любым государством или любой международной орга-
низацией, которые имеют право стать участником договора, 
в каковом случае такое возражение не имеет юридических 
последствий до выражения этим государством или этой 
международной организацией согласия на обязательность 
договора.

2.6.4 Возражения, формулируемые совместно

Совместное формулирование возражения несколькими 
государствами или международными организациями не вли-
яет на односторонний характер этого возражения.

2.6.5 Форма возражений

Возражение должно формулироваться в письменной 
форме.

2.6.6 Право не соглашаться с вступлением в силу договора в 
отношениях с автором оговорки

Государство или международная организация, которые 
формулируют возражение против оговорки, вправе не согла-
шаться с вступлением в силу договора между собой и автором 
оговорки.

2.6.7 Выражение намерения препятствовать вступлению в 
силу договора

Когда государство или международная организация, фор-
мулирующие возражение против оговорки, намереваются 
препятствовать вступлению в силу договора между собой и 
государством или международной организацией, являющи-
мися автором оговорки, оно или она должны определенно 
выразить это намерение до того, как договор в противном 
случае должен был бы вступить в силу между ними.

2.6.8 Процедура формулирования возражений

К возражениям применяются mutatis mutandis руководя-
щие положения 2.1.3, 2.1.4, 2.1.5, 2.1.6 и 2.1.7.
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2.6.9 Мотивировка возражений

В возражении, насколько это возможно, следует указывать 
мотивы, по которым оно формулируется.

2.6.10 Необязательность подтверждения возражения, сфор-
мулированного до официального подтверждения оговорки

Возражение против оговорки, сформулированное государ-
ством или международной организацией до подтверждения 
оговорки в соответствии с руководящим положением 2.2.1, 
само по себе не требует подтверждения.

2.6.11 Подтверждение возражения, сформулированного до 
выражения согласия на обязательность договора

Возражение, сформулированное до выражения согласия 
на обязательность договора, не требует официального под-
тверждения со стороны возразившего государства или воз-
разившей международной организации в момент выражения 
согласия на обязательность договора, если это государство 
или эта организация подписали договор на тот момент, когда 
оно или она формулировали возражение; возражение требует 
подтверждения, если государство или международная орга-
низация не подписали договор.

2.6.12 Срок формулирования возражений

Если договор не предусматривает иного, государство или 
международная организация вправе формулировать возра-
жение против оговорки до конца двенадцатимесячного пери-
ода после того, как они были уведомлены о такой оговорке, 
или до той даты, на которую такое государство или такая 
международная выражают свое согласие на обязательность 
договора, в зависимости от того, какая из этих дат является 
более поздней.

2.6.13 Возражения, сформулированные впоследствии

Возражение против оговорки, сформулированное после 
истечения срока, предусмотренного руководящим положе-
нием 2.6.12, не вызывает всех юридических последствий воз-
ражения, сформулированного с соблюдением этого срока.

2.7 Снятие и изменение возражений против оговорок

2.7.1 Снятие возражений против оговорок

Если договор не предусматривает иного, возражение про-
тив оговорки может быть снято в любое время.

2.7.2 Форма снятия возражений против оговорок

Снятие возражения против оговорки должно формулиро-
ваться в письменной форме.

2.7.3 Формулирование снятия возражений против оговорок 
и сообщение о нем

К снятию возражений против оговорок применимы 
mutatis mutandis руководящие положения 2.5.4, 2.5.5 и 2.5.6.

2.7.4 Последствия снятия возражения для оговорки

Государство или международная организация, снимающие 
возражение, сформулированное против оговорки, считаются 
принявшими эту оговорку.

2.7.5 Дата вступления в силу снятия возражения

Если договор не предусматривает иного или в отсутствие 
договоренности об ином, снятие возражения против оговорки 
вступает в силу только после получения государством или 
международной организацией, сформулировавшими ого-
ворку, уведомления об этом.

2.7.6 Случаи, при которых автор может устанавливать 
дату вступления в силу снятия возражения

Снятие возражения против оговорки вступает в силу с 
даты, установленной его автором, если эта дата наступает 

после даты, в которую государство или международная орга-
низация, сформулировавшие оговорку, получают об этом 
уведомление.

2.7.7 Частичное снятие возражения

1. Если договор не предусматривает иного, государство 
или международная организация вправе частично снять воз-
ражение против оговорки.

2. Частичное снятие возражения подчиняется тем же 
правилам в отношении формы и процедуры, что и полное 
снятие, и вступает в силу в том же порядке.

2.7.8 Последствия частичного снятия возражения

Частичное снятие изменяет юридические последствия 
возражения для договорных отношений между автором воз-
ражения и автором оговорки в той мере, в какой это предус-
матривается новой формулировкой возражения.

2.7.9 Расширение сферы действия возражения против ого-
ворки

1. Государство или международная организация, выска-
завшие возражение против оговорки, вправе расширять 
сферу действия этого возражения в срок, указанный в руко-
водящем положении 2.6.12.

2. Такое расширение сферы действия не может иметь 
последствий для существования договорных отношений 
между автором оговорки и автором возражения.

2.8 Формулирование принятия оговорок

2.8.1 Формы принятия оговорок

Принятие оговорки может вытекать из соответствующего 
одностороннего заявления или молчания со стороны догова-
ривающегося государства или договаривающейся организа-
ции в течение сроков, установленных в руководящем поло-
жении 2.6.12.

2.8.2 Молчаливое принятие оговорок

Если договор не предусматривает иного, оговорка счита-
ется принятой государством или международной организа-
цией, если они не выскажут возражений против оговорки в 
течение периода времени, предусмотренного в руководящем 
положении 2.6.12.

2.8.3 Определенно выраженное принятие оговорок

Государство или международная организация вправе в 
любой момент осуществить определенно выраженное приня-
тие оговорки, сформулированной другим государством или 
другой международной организацией.

2.8.4  Форма определенно выраженного принятия оговорок

Определенно выраженное принятие оговорки должно 
формулироваться в письменной форме.

2.8.5 Процедура формулирования определенно выраженного 
принятия оговорок

К определенно выраженному принятию применяются 
mutatis mutandis руководящие положения 2.1.3, 2.1.4, 2.1.5, 
2.1.6 и 2.1.7.

2.8.6 Необязательность подтверждения принятия, сформу-
лированного до официального подтверждения оговорки

Определенно выраженное принятие оговорки государ-
ством или международной организацией, сформулированное 
до подтверждения оговорки в соответствии с руководящим 
положением 2.2.1, само по себе не требует подтверждения.

2.8.7 Единогласное принятие оговорок

В случае если оговорка требует единогласного принятия 
некоторыми или всеми государствами или международными 
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организациями, являющимися участниками договора или 
имеющими право стать участниками договора, такое приня-
тие после его осуществления является окончательным.

2.8.8 Принятие оговорки к учредительному акту междуна-
родной организации

Когда договор является учредительным актом междуна-
родной организации и если он не предусматривает иного, 
оговорка должна быть принята компетентным органом этой 
организации.

2.8.9 Орган, компетентный принимать оговорку к учреди-
тельному акту

С учетом правил организации органом, компетентным при-
нимать оговорку к учредительному акту международной органи-
зации, является орган, компетентный выносить решения:

a) о приеме в члены организации; или 

b) о внесении поправок в учредительный акт; или

c) о толковании этого акта.

2.8.10 Способы принятия оговорки к учредительному акту

1. С учетом правил организации принятие оговорки ком-
петентным органом организации не является молчаливым. 
Однако прием государства или международной организации, 
являющихся авторами оговорки, в члены организации рав-
носилен принятию этой оговорки.

2. Для целей принятия оговорки к учредительному акту 
международной организации индивидуальное принятие ого-
ворки государствами или международными организациями, 
являющимися членами организации, не требуется.

2.8.11 Принятие оговорки к учредительному акту, который 
еще не вступил в силу

В случае, предусмотренном в руководящем положении 2.8.8, 
и когда учредительный акт еще не вступил в силу, оговорка 
считается принятой, если ни одно из подписавших этот акт 
государств или ни одна из подписавших этот акт междуна-
родных организаций не высказали возражений против этой 
оговорки в течение двенадцатимесячного периода с того 
момента, как оно или она были уведомлены об этой оговорке. 
Такое единогласное принятие после его достижения является 
окончательным.

2.8.12 Реакция члена международной организации на ого-
ворку к ее учредительному акту

Руководящее положение 2.8.10 не препятствует государ-
ствам или международным организациям, являющимся 
членами международной организации, занимать позицию в 
отношении материальной действительности или уместности 
оговорки к учредительному акту организации. Такая пози-
ция сама по себе не имеет юридических последствий.

2.8.13 Окончательный характер принятия оговорки

Принятие оговорки не может быть отозвано или изменено.

2.9 Формулирование реакций на заявления о толковании

2.9.1 Одобрение заявления о толковании

Под «одобрением» заявления о толковании понимается 
одностороннее заявление, сделанное государством или меж-
дународной организацией в качестве реакции на заявление 
о толковании договора, сформулированное другим государ-
ством или другой международной организацией, посредством 
которого первое государство или первая организация выра-
жает свое согласие с толкованием, сформулированным в этом 
заявлении.

2.9.2 Несогласие с заявлением о толковании

Под «несогласием» с заявлением о толковании понима-
ется одностороннее заявление, сделанное государством или 

международной организацией в качестве реакции на заяв-
ление о толковании договора, которое сформулировано дру-
гим государством или другой международной организацией, 
посредством которого первое государство или первая органи-
зация не соглашается с толкованием, сформулированным в 
заявлении о толковании, в том числе посредством формули-
рования альтернативного толкования.

2.9.3 Переквалификация заявления о толковании

1. Под «переквалификацией» заявления о толковании 
понимается одностороннее заявление, сделанное государ-
ством или международной организацией в качестве реакции 
на заявление о толковании договора, сформулированное дру-
гим государством или другой международной организацией, 
посредством которого первое государство или первая органи-
зация намеревается считать это заявление оговоркой.

2. Государству или международной организации, кото-
рые намереваются считать заявление о толковании оговор-
кой, следует учитывать руководящие положения 1.3−1.3.3.

2.9.4 Право формулировать одобрение, несогласие или осу-
ществлять переквалификацию

Одобрение, несогласие или переквалификация в отноше-
нии заявления о толковании могут быть сформулированы 
в любой момент любым договаривающимся государством 
и любой договаривающейся организацией, а также любым 
государством и любой международной организацией, имею-
щими право стать участниками договора.

2.9.5 Форма одобрения, несогласия и переквалификации

Одобрение, несогласие и переквалификацию в отношении 
заявления о толковании предпочтительно формулировать в 
письменной форме.

2.9.6 Мотивировка одобрения, несогласия и переквалифика-
ции

Одобрение, несогласие и переквалификацию в отношении 
заявления о толковании следует, насколько это возможно, 
мотивировать.

2.9.7 Формулирование одобрения, несогласия и переквалифи-
кации и сообщение о них

К одобрению, несогласию и переквалификации в отноше-
нии заявления о толковании применяются mutatis mutandis 
руководящие положения 2.1.3, 2.1.4, 2.1.5, 2.1.6 и 2.1.7.

2.9.8 Отсутствие презумпции одобрения или несогласия

1. Одобрение заявления о толковании или несогласие с 
ним не презюмируются.

2. Независимо от руководящих положений 2.9.1 и 2.9.2, 
вывод об одобрении заявления о толковании или о несогла-
сии с ним может быть сделан, в исключительных случаях, 
на основании поведения затрагиваемых государств или меж-
дународных организаций с учетом всех соответствующих 
обстоятельств.

2.9.9 Молчание в отношении заявления о толковании

Одобрение заявления о толковании не вытекает лишь из 
молчания государства или международной организации.

3. Материальная действительность оговорок и заявлений о 
толковании

3.1 Материально действительные оговорки

Государство или международная организация вправе при 
подписании, ратификации, официальном подтверждении, 
принятии, утверждении договора или присоединении к нему 
формулировать оговорку, если только:

а) такая оговорка не запрещается договором;
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b) договор не предусматривает, что к нему можно делать 
только конкретно определенные оговорки, в число которых 
данная оговорка не входит; или

с) в случаях, не подпадающих под действие пунктов a) и 
b), оговорка не является несовместимой с объектом и целью 
договора.

3.1.1 Оговорки, запрещенные договором

Оговорка запрещена договором, если он содержит 
положение:

а) запрещающее любые оговорки;

b) запрещающее оговорки к конкретно определенным 
положениям, к которым данная оговорка относится; или

c) запрещающее некоторые категории оговорок, вклю-
чая данную оговорку.

3.1.2 Определение «конкретно определенных оговорок»

Для целей руководящего положения 3.1 выражение «кон-
кретно определенные оговорки» означает оговорки, которые 
прямо предусматриваются в договоре к некоторым положе-
ниям договора или к договору в целом в отношении некото-
рых определенных аспектов.

3.1.3 Материальная действительность оговорок, не запре-
щенных договором

Когда договор запрещает формулирование некоторых 
оговорок, оговорка, которая не запрещена договором, может 
формулироваться государством или международной органи-
зацией, только если она не является несовместимой с объек-
том и целью договора.

3.1.4 Материальная действительность конкретно опреде-
ленных оговорок

Когда договор предусматривает формулирование кон-
кретно определенных оговорок, не уточняя их содержания, 
оговорка может формулироваться государством или между-
народной организацией, только если она не является несо-
вместимой с объектом и целью договора.

3.1.5 Несовместимость оговорки с объектом и целью договора

Оговорка несовместима с объектом и целью договора, 
если она затрагивает существенно важный элемент договора, 
необходимый для его общей структуры, таким образом, что 
подрывает смысл существования договора.

3.1.5.1 Установление объекта и цели договора

Объект и цель договора должны устанавливаться добросо-
вестно, с учетом терминов договора в их контексте, в частно-
сти названия договора и преамбулы к нему. Возможно также 
обращение к подготовительным материалам договора и 
обстоятельствам его заключения и, когда это уместно, после-
дующей практике участников.

3.1.5.2 Неясные или общие оговорки

Оговорка излагается таким образом, чтобы можно было 
понять ее смысл, в частности, для оценки ее совместимости с 
объектом и целью договора.

3.1.5.3 Оговорки к положению, отражающему обычную 
норму

Тот факт, что положение договора отражает норму меж-
дународного обычного права, сам по себе не служит препят-
ствием для формулирования оговорки к этому положению.

3.1.5.4 Оговорки к положениям, касающимся прав, 
отступление от которых недопустимо ни при каких 
обстоятельствах

Государство или международная организация не вправе 
формулировать оговорку к положению договора, касаю-
щемуся прав, отступление от которых не допустимо ни при 

каких обстоятельствах, если только эта оговорка не является 
совместимой с существенно важными правами и обязатель-
ствами, вытекающими из этого договора. При оценке такой 
совместимости учитывается важность, которую участники 
придают этим правам посредством признания их в качестве 
прав, не допускающих отступлений.

3.1.5.5 Оговорки, связанные с внутренним правом

Оговорка, посредством которой государство или междуна-
родная организация желает исключить или изменить юри-
дическое действие определенных положений договора или 
договора в целом, с тем чтобы сохранить целостность кон-
кретных норм внутреннего права этого государства или кон-
кретных правил этой организации, действующих на момент 
формулирования оговорки, может формулироваться, только 
если она не затрагивает существенно важный элемент дого-
вора или его общую структуру.

3.1.5.6 Оговорки к договорам, содержащим комплекс взаимо-
зависимых прав и обязанностей

Для оценки совместимости оговорки с объектом и целью 
договора, содержащего комплекс взаимозависимых прав 
и обязанностей, учитывается такая взаимозависимость, 
а также важность положения, которого касается оговорка, 
в общей структуре договора, и степень воздействия такой 
оговорки на договор.

3.1.5.7 Оговорки к договорным положениям, касающимся уре-
гулирования споров или контроля за выполнением договора

Оговорка к договорному положению, касающемуся урегу-
лирования споров или контроля за выполнением договора, 
сама по себе не является несовместимой с объектом и целью 
договора, если только:

a) оговорка не имеет целью исключить или изменить 
юридическое действие положения договора, существенно 
важного для смысла его существования; или

b) оговорка не имеет своим следствием выведение госу-
дарства или международной организации, являющихся авто-
ром оговорки, из-под действия механизма урегулирования 
спора или контроля за выполнением договора в связи с дого-
ворным положением, ранее принятым государством или меж-
дународной организацией, если сама цель договора состоит в 
приведении в действие такого механизма.

3.2 Оценка материальной действительности оговорок

Оценивать в рамках своей соответствующей компетенции 
материальную действительность оговорок к договору, сфор-
мулированных государством или международной организа-
цией, могут:

a) договаривающиеся государства или договаривающи-
еся организации;

b) органы по урегулированию споров; и

c) наблюдательные договорные органы.

3.2.1 Компетенция наблюдательных договорных органов 
оценивать материальную действительность оговорок

1. Наблюдательный договорный орган вправе для 
выполнения возложенных на него функций оценивать мате-
риальную действительность оговорок, сформулированных 
государством или международной организацией.

2. Юридическая сила оценки, произведенной таким 
органом при осуществлении им этой компетенции, не превы-
шает юридической силы акта, в которой она содержится.

3.2.2 Конкретизация компетенции наблюдательных дого-
ворных органов оценивать материальную действитель-
ность оговорок

Наделяя какие-либо органы компетенцией наблюдать 
за применением договоров, государствам или международ-
ным организациям следует, когда это уместно, конкретно 
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указывать характер и пределы компетенции таких органов 
по оценке материальной действительности оговорок.

3.2.3 Учет оценок наблюдательных договорных органов

Государства и международные организации, сформулиро-
вавшие оговорки к договору, предусматривающему создание 
наблюдательного договорного органа, учитывают оценку 
этим органом материальной действительности оговорок.

3.2.4 Органы, компетентные оценивать материальную дей-
ствительность оговорок в случае создания наблюдатель-
ного договорного органа

Когда на основании договора создается наблюдательный 
договорный орган, компетенция этого органа не затрагивает 
компетенцию договаривающихся государств или договарива-
ющихся организаций оценивать материальную действитель-
ность оговорок к этому договору или компетенцию органов 
по урегулированию споров, компетентных толковать или 
применять договор.

3.2.5 Компетенция органов по урегулированию споров оцени-
вать материальную действительность оговорок

Когда орган по урегулированию споров компетентен при-
нимать решения, являющиеся обязательными для сторон 
спора, и оценка материальной действительности оговорки 
необходима для осуществления этой компетенции данным 
органом, такая оценка в качестве элемента решения явля-
ется юридически обязательной для сторон.

3.3 Последствия материальной недействительности оговорки

3.3.1 Несущественность различия между основаниями 
материальной недействительности

Оговорка, сформулированная несмотря на запрет, выте-
кающий из положений договора, или несмотря на ее несо-
вместимость с объектом и целью договора, является мате-
риально недействительной без необходимости проводить 
различие между последствиями этих оснований для целей 
материальной недействительности.

3.3.2 Материальная недействительность оговорок и между-
народная ответственность

Формулирование материально недействительной ого-
ворки имеет свои последствия в рамках права договоров и 
не влечет международной ответственности государства или 
международной организации, которые ее сформулировали.

3.3.3 Отсутствие последствий индивидуального принятия 
оговорки для материальной действительности оговорки

Принятие материально недействительной оговорки дого-
варивающимся государством или договаривающейся орга-
низацией не затрагивает материальной недействительности 
оговорки.

3.4 Материальная действительность реакций на оговорки

3.4.1 Материальная действительность принятия оговорки

Никакое условие материальной действительности на при-
нятие оговорки не распространяется.

3.4.2 Материальная действительность возражения против 
оговорки

Возражение против оговорки, которым государство или 
международная организация желает исключить в своих отно-
шениях с автором оговорки применение положений договора, 
не затрагиваемых оговоркой, является материально действи-
тельным только в том случае, если:

a) исключаемые таким образом положения имеют доста-
точную связь с положениями, которые затрагиваются оговор-
кой, и

b) возражение не лишает договор объекта и цели в отно-
шениях между автором оговорки и автором возражения. 

3.5 Материальная действительность заявления о толковании

Государство или международная организация вправе фор-
мулировать заявление о толковании, если только заявление о 
толковании не запрещено договором.

3.5.1 Материальная действительность заявления о толко-
вании, являющегося в сущности оговоркой

Если одностороннее заявление, которое выглядит как 
заявление о толковании, в сущности представляет собой 
оговорку, его материальная действительность должна 
оцениваться в соответствии с правилами руководящих 
положений 3.1−3.1.5.7.

3.6 Материальная действительность реакций на заявления 
о толковании

Одобрение, несогласие или переквалификация заявления 
о толковании не подчиняются никаким условиям материаль-
ной действительности.

4. Правовые последствия оговорок и заявлений о толковании

4.1 Вступление в действие оговорки в отношении другого 
государства или другой международной организации

Оговорка, сформулированная государством или между-
народной организацией, действует в отношении договарива-
ющегося государства или договаривающейся организации, 
если она является материально действительной и сформу-
лирована в соответствии с установленной формой и процеду-
рами и если это договаривающееся государство или догова-
ривающаяся организация ее приняли.

4.1.1 Вступление в действие оговорки, прямо разрешаемой 
договором

1. Оговорка, прямо разрешаемая договором, не требует 
никакого последующего принятия другими договаривающи-
мися государствами и договаривающимися организациями, 
если только договор не предусматривает такого принятия.

2. Оговорка, прямо разрешаемая договором, действует в 
отношении других договаривающихся государств и договари-
вающихся организаций, если она сформулирована в соответ-
ствии с установленной формой и процедурами.

4.1.2 Вступление в действие оговорки к договору, который 
должен применяться комплексно

Если из ограниченного числа участвовавших в перегово-
рах государств и организаций и из объекта и целей договора 
явствует, что применение договора в комплексе между всеми 
его участниками является существенным условием согла-
сия каждого участника на обязательность для него договора, 
оговорка к такому договору действует в отношении других 
договаривающихся государств и договаривающихся орга-
низаций, если она является материально действительной и 
сформулирована в соответствии с установленной формой и 
процедурами и если все договаривающиеся государства и 
договаривающиеся организации ее приняли. 

4.1.3 Вступление в действие оговорки к учредительному 
акту международной организации

Когда договор является учредительным актом междуна-
родной организации, оговорка к этому договору действует в 
отношении других договаривающихся государств и догова-
ривающихся организаций, если она является материально 
действительной и сформулирована в соответствии с установ-
ленной формой и процедурами и если она принята в соответ-
ствии с руководящими положениями 2.8.8−2.8.11.

4.2 Последствия действующей оговорки

4.2.1 Статус автора действующей оговорки

Как только оговорка становится действующей в соответ-
ствии с руководящими положениями 4.1−4.1.3, ее автор ста-
новится договаривающимся государством или договариваю-
щейся организацией договора.
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4.2.2 Последствия действующей оговорки для вступления 
договора в силу

1. В случае, когда договор еще не вступил в силу, автор 
оговорки включается в число договаривающихся государств 
или договаривающихся организаций, требуемое для всту-
пления договора в силу, как только оговорка становится 
действующей.

2. Однако автор оговорки может быть включен в число 
договаривающихся государств или договаривающихся орга-
низаций, требуемое для вступления договора в силу, до того, 
как оговорка станет действующей, если против этого не 
выступает ни одно договаривающееся государство или ни 
одна договаривающаяся организация.

4.2.3 Последствия действующей оговорки для статуса ее 
автора в качестве участника договора

Действующая оговорка превращает ее автора в участника 
договора применительно к договаривающимся государствам 
и договаривающимся международным организациям, в отно-
шении которых действует оговорка, если договор вступил в 
силу или когда он вступит в силу.

4.2.4 Последствия действующей оговорки для договорных 
отношений

1. Оговорка, действующая в отношении какого-либо 
другого участника, исключает или изменяет для государства 
или международной организации, являющихся автором ого-
ворки, в отношениях с этим другим участником юридическое 
действие положений договора, которых касается оговорка, 
или договора в целом применительно к определенным кон-
кретным аспектам в пределах сферы действия этой оговорки.

2. В той степени, в какой действующая оговорка исклю-
чает юридическое действие определенных положений дого-
вора, автор этой оговорки не имеет ни прав, ни обязательств 
согласно этим положениям в его отношениях с другими участ-
никами, применительно к которым действует эта оговорка. 
Аналогичным образом, эти другие участники не имеют ни 
прав, ни обязательств согласно этим положениям в их отно-
шениях с автором оговорки.

3. В той степени, в какой действующая оговорка изме-
няет юридическое действие определенных положений дого-
вора, ее автор имеет права и обязательства согласно этим 
положениям, как они были изменены данной оговоркой, в его 
отношениях с другими участниками, применительно к кото-
рым действует эта оговорка. Эти другие участники имеют 
права и обязательства согласно этим положениям, как они 
были изменены данной оговоркой, в их отношениях с авто-
ром оговорки.

4.2.5 Отсутствие взаимности в соблюдении обязательств, 
которых касается оговорка

В той мере, в какой обязательства согласно положениям, 
которых касается оговорка, не являются предметом взаим-
ного соблюдения ввиду характера обязательства или объ-
екта и цели договора, содержание обязательств иных участ-
ников договора, нежели автор оговорки, не затрагивается. 
Аналогичным образом, содержание обязательств этих участ-
ников не затрагивается, когда взаимное соблюдение не явля-
ется возможным ввиду содержания оговорки.

4.2.6 Толкование оговорок

Оговорка должна толковаться добросовестно, с учетом 
намерения ее автора, как оно отражено прежде всего в тексте 
оговорки, а также объекта и цели договора и обстоятельств, 
при которых оговорка была сформулирована.

4.3 Последствия возражения против действительной ого-
ворки

Если только оговорка не является действующей по отно-
шению к государству или организации, высказавшим возра-
жение, формулирование возражения против действительной 

оговорки препятствует этой оговорке иметь желаемые 
последствия по отношению к этому государству или к этой 
международной организации.

4.3.1 Последствия возражения для вступления договора 
в силу между автором возражения и автором оговорки

Возражение договаривающегося государства или догова-
ривающейся организации против действительной оговорки 
не препятствует вступлению договора в силу между госу-
дарством или международной организацией, возразившим 
против оговорки, и государством или организацией, являв-
шимися автором оговорки, за исключением случая, пред-
усмотренного руководящим положением 4.3.5.

4.3.2 Последствия возражения против оговорки, сформули-
рованной впоследствии

Если договаривающееся государство или договаривающа-
яся организация возражает против оговорки, позднее фор-
мулирование которой было единогласно принято в соответ-
ствии с руководящим положением 2.3.1, договор вступает в 
силу или остается в силе в отношении государства или меж-
дународной организации, являвшимися автором оговорки, 
без вступления оговорки в действие.

4.3.3 Вступление договора в силу между автором оговорки и 
автором возражения

Договор вступает в силу между автором действительной 
оговорки и договаривающимся государством или договари-
вающейся организацией, высказавшими возражение, как 
только автор оговорки становится договаривающимся госу-
дарством или договаривающейся организацией согласно 
руководящему положению 4.2.1, и договор вступает в силу.

4.3.4 Невступление договора в силу для автора оговорки, 
когда требуется единогласное принятие

Если для того, чтобы оговорка стала действующей, тре-
буется принятие оговорки всеми договаривающимися госу-
дарствами и договаривающимися организациями, любое 
возражение, высказанное против действительной оговорки 
договаривающимся государством или договаривающейся 
организацией, препятствует вступлению договора в силу 
для государства или организации, являющимися автором 
оговорки.

4.3.5 Невступление договора в силу между автором оговорки 
и автором возражения с максимальным эффектом

Возражение договаривающегося государства или догова-
ривающейся организации против действительной оговорки 
препятствует вступлению договора в силу между государ-
ством или организацией, возражающим против оговорки, 
и государством или организацией, являющимися автором 
оговорки, если возражающее государство или возражающая 
организация определенно заявят о таком намерении в соот-
ветствии с руководящим положением 2.6.7.

4.3.6 Последствия возражения для договорных отношений

1. В случае, когда государство или международная орга-
низация, возражающие против действительной оговорки, не 
возразили против вступления договора в силу между ними и 
государством или организацией, являющимися автором ого-
ворки, положения, которых касается оговорка, не применя-
ются между автором оговорки и возражающим государством 
или возражающей организацией в пределах сферы действия 
такой оговорки.

2. В той степени, в какой действительная оговорка имеет 
целью исключение юридического действия определенных 
положений договора, когда договаривающееся государство 
или договаривающаяся организация высказывает возраже-
ние против нее, но не заявляет о своем несогласии с вступле-
нием договора в силу между ними и автором оговорки, госу-
дарство или организация, высказавшие возражение против 
оговорки, и автор оговорки не связаны в своих договорных 
отношениях положениями, которых касается оговорка.
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3. В той степени, в какой действительная оговорка имеет 
целью изменение юридического действия определенных 
положений договора, когда договаривающееся государство 
или договаривающаяся организация высказывает возраже-
ние против нее, но не заявляет о своем несогласии с вступле-
нием договора в силу между ними и автором оговорки, госу-
дарство или организация, высказавшие возражение против 
оговорки, и автор оговорки не связаны в своих договорных 
отношениях положениями договора, на изменение которых 
направлена оговорка.

4. Все договорные положения, иные, нежели те, которых 
касается оговорка, остаются применимыми в отношениях 
между государством или организацией, являющимися авто-
ром оговорки, и государством или организацией, высказав-
шими возражение против нее.

4.3.7 Последствия возражения для  положений иных, нежели 
те, которых касается оговорка

1. Положение договора, которого не касается оговорка, но 
которое имеет достаточно тесную связь с положениями, кото-
рых она касается, не применяется в договорных отношениях 
между автором оговорки и автором возражения, сформули-
рованного в соответствии с руководящим положением 3.4.2.

2. Государство или организация, являющиеся автором 
оговорки, вправе в течение двенадцати месяцев после уве-
домления о возражении, последствия которого указаны в 
пункте 1, заявить о своем несогласии с вступлением договора 
в силу между ними и государством или организацией, выска-
завшими возражение. В отсутствие такого заявления о несо-
гласии договор применяется в отношениях между автором 
оговорки и автором возражения в той степени, в какой это 
предусмотрено оговоркой и возражением.

4.3.8 Право автора действительной оговорки не соблюдать 
договор без учета его оговорки

Автор действительной оговорки не обязан соблюдать 
положения договора без учета своей оговорки.

4.4 Последствия оговорки для внедоговорных прав и 
обязательств

4.4.1 Отсутствие последствий для прав и обязательств по 
другим договорам

Оговорка, принятие оговорки или возражение против ого-
ворки не изменяют и не исключают каких-либо прав и обя-
зательств своих авторов по другим договорам, участниками 
которых они являются.

4.4.2 Отсутствие последствий для прав и обязательств по 
международному обычному праву

Оговорка к положению договора, которое отражает норму 
международного обычного права, сама по себе не затрагивает 
права и обязательства согласно этой норме, которая продол-
жает применяться как таковая в отношениях между государ-
ством или организацией, являющимися автором оговорки, и 
другими государствами или международными организаци-
ями, которые связаны этой нормой.

4.4.3 Отсутствие последствий для применения императив-
ной нормы общего международного права (jus cogens)

1. Оговорка к положению договора, которое отражает 
императивную норму общего международного права (jus 
cogens), не затрагивает обязательного характера этой нормы, 
которая продолжает применяться как таковая в отношениях 
между государством или организацией, являющимися авто-
ром оговорки, и другими государствами или международ-
ными организациями.

2. Оговорка не может исключать или изменять юридиче-
ское действие договора вопреки императивной норме общего 
международного права.

4.5 Последствия недействительной оговорки

4.5.1 Ничтожность недействительной оговорки

Оговорка, которая не соответствует условиям формальной 
и материальной действительности, закрепленным в частях 2 
и 3 Руководства по практике, является ничтожной и поэтому 
не имеет никакой юридической силы.

4.5.2 Реакции на оговорку, считающуюся недействительной

1. Ничтожность недействительной оговорки не зависит 
от возражения или принятия со стороны договаривающегося 
государства или договаривающейся организации.

2. Тем не менее, государству или международной орга-
низации, которые считают, что данная оговорка недействи-
тельна, следует как можно скорее сформулировать мотивиро-
ванное возражение против нее.

4.5.3 Статус автора недействительной оговорки в отноше-
нии договора

1. Статус автора недействительной оговорки в отно-
шении договора зависит от намерения, выраженного госу-
дарством или международной организацией, являющимися 
автором оговорки, относительно того, намерены ли они счи-
тать себя связанными договором без учета оговорки, или же 
они считают себя не связанными договором.

2. Если автор недействительной оговорки не выразил 
противоположного намерения или подобное намерение не 
было установлено иным образом, он считается договарива-
ющимся государством или договаривающейся организацией 
без учета оговорки.

3. Невзирая на пункты 1 и 2, автор недействительной 
оговорки может в любое время высказать намерение не быть 
связанным договором без учета оговорки.

4. Если наблюдательный договорный орган выражает 
мнение, что оговорка недействительна, и государство или 
международная организация, являющиеся автором ого-
ворки, не намерены связывать себя договором без учета ого-
ворки, они должны выразить такое свое намерение в течение 
12 месяцев с даты такой оценки наблюдательного договор-
ного органа.

4.6 Отсутствие последствий оговорки для отношений 
между другими сторонами договора

Оговорка не изменяет положений договора для других сто-
рон договора в их отношениях между собой.

4.7 Последствия заявления о толковании

4.7.1 Разъяснение условий договора посредством заявления о 
толковании

1. Заявление о толковании не изменяет договорных 
обязательств. Оно может только указывать или разъяснять 
значение или сферу действия, которые его автор признает 
за договором или его определенными положениями, и может 
соответственно составлять элемент, который надлежит учи-
тывать при толковании договора в соответствии с общим 
правилом толкования договоров.

2. При толковании договора надлежащим образом учи-
тывается также одобрение такого заявления о толковании 
или несогласие с ним других договаривающихся государств 
или договаривающихся организаций.

4.7.2 Последствия изменения или снятия заявления о тол-
ковании

Изменение или снятие заявления о толковании не может 
вызывать последствия, предусмотренные в проекте руково-
дящего положения 4.7.1, в той мере, в какой другие договари-
вающиеся государства или договаривающиеся организации 
основывались на первоначальном заявлении.
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4.7.3 Последствия заявления о толковании, одобренного 
всеми договаривающимися государствами и договариваю-
щимися организациями

Заявление о толковании, одобренное всеми договарива-
ющимися государствами и договаривающимися организа-
циями, может представлять собой соглашение по вопросу о 
толковании договора.

5. Оговорки, принятие оговорок, возражения против них 
и заявления о толковании в случае правопреемства госу-
дарств

5.1 Оговорки в случае правопреемства государств

5.1.1 Случай нового независимого государства

1. В случае, когда новое независимое государство уста-
навливает свой статус в качестве участника или договари-
вающегося государства многостороннего договора посред-
ством уведомления о правопреемстве, оно рассматривается 
как сохраняющее любую оговорку к этому договору, которая 
была действительной в момент правопреемства государств 
в отношении территории, являющейся объектом правопре-
емства государств, за исключением тех случаев, когда, делая 
уведомление о правопреемстве, оно выражает противопо-
ложное намерение или формулирует оговорку, относящуюся 
к тому же вопросу, что и вышеуказанная оговорка.

2. В случае, когда новое независимое государство делает 
уведомление о правопреемстве, устанавливающее его статус 
в качестве участника или договаривающегося государства 
многостороннего договора, оно может сформулировать любую 
оговорку, кроме такой, которая исключалась бы положени-
ями подпунктов a), b) или c) руководящего положения 3.1.

3. В случае, когда новое независимое государство фор-
мулирует оговорку в соответствии с пунктом 2, в отноше-
нии этой оговорки применяются соответствующие пра-
вила, закрепленные в части 2 (Процедура) Руководства по 
практике.

4. Для целей настоящей части Руководства по практике 
выражение «новое независимое государство» означает госу-
дарство-преемник, территория которого непосредственно 
перед моментом правопреемства государств являлась зави-
симой территорией, за международные отношения которой 
было ответственно государство-предшественник.

5.1.2 Случай объединения или отделения государств

1. С учетом положений руководящего положения 5.1.3 
государство-преемник, являющееся участником договора в 
результате объединения или отделения государств, рассма-
тривается как сохраняющее любую оговорку к договору, кото-
рый на момент правопреемства применялся в отношении 
территории, затрагиваемой правопреемством государств, за 
исключением случаев, когда в связи с правопреемством оно 
уведомляет о намерении не сохранять одну или более огово-
рок государства-предшественника.

2. Государство-преемник, являющееся участником дого-
вора в результате объединения или отделения государств, 
не может ни формулировать новую оговорку, ни расширять 
сферу действия сохраняемой оговорки.

3. В случае, когда государство-преемник, образовав-
шееся в результате объединения или отделения государств, 
делает уведомление, посредством которого оно устанавли-
вает свой статус в качестве договаривающегося государства 
в отношении договора, который на момент правопреемства 
государств не находился в силе для государства-предшествен-
ника, но в отношении которого государство-предшественник 
являлось договаривающимся государством, это государ-
ство рассматривается как сохраняющее любую оговорку к 
договору, который на момент правопреемства применялся 
в отношении территории, затрагиваемой правопреемством 
государств, за исключением случаев, когда в связи с право-
преемством оно уведомляет о противоположном намерении 
или формулирует оговорку, относящуюся к тому же вопросу, 

что и вышеуказанная оговорка. Это государство-преемник 
может сформулировать новую оговорку к договору.

4. Государство-преемник может сформулировать ого-
ворку в соответствии с пунктом 3 только в том случае, если 
эта оговорка не относится к числу тех, формулирование кото-
рых исключалось бы положениями пунктов а), b) или с) руко-
водящего положения 3.1. В отношении этой оговорки приме-
няются соответствующие правила, установленные в части 2 
(Процедура) Руководства по практике.

5.1.3 Неприменимость некоторых оговорок в случае объеди-
нения государств

В случае, когда вследствие объединения двух или более 
государств договор, который на момент правопреемства госу-
дарств находился в силе в отношении любого из этих госу-
дарств, остается в силе в отношении государства-преемника, 
оговорки, сформулированные одним из этих государств, кото-
рое на момент правопреемства государств являлось догова-
ривающимся государством, в отношении которого договор не 
находился в силе, не сохраняются.

5.1.4 Принцип сохранения территориальной сферы дей-
ствия оговорок государства-предшественника

С учетом руководящего положения 5.1.5 оговорка, кото-
рая считается сохраненной в силу пункта 1 руководящего 
положения 5.1.1 или пунктов 1 или 3 руководящего поло-
жения 5.1.2, сохраняет территориальную сферу действия, 
которую она имела на момент правопреемства государств, 
за исключением случаев, когда государство-преемник выра-
жает противоположное намерение.

5.1.5 Территориальная сфера действия оговорок в случае 
объединения государств

1. В случае, когда вследствие объединения двух или более 
государств договор, который на момент правопреемства госу-
дарств находился в силе в отношении только одного из госу-
дарств, которые образуют государство-преемник, становится 
применимым к части территории этого государства, к кото-
рой он не был применим ранее, любая оговорка, которая счи-
тается сохраненной государством-преемником, применяется 
к этой территории, за исключением случаев, когда:

a) государство-преемник в связи с уведомлением о рас-
ширении территориальной сферы действия договора выра-
жает противоположное намерение; или

b) из характера или объекта оговорки явствует, что ее 
применение не может быть распространено за пределы тер-
ритории, к которой она была применима на момент право-
преемства государств.

2. В случае, когда вследствие объединения двух или 
более государств договор, который на момент правопреем-
ства государств находился в силе в отношении двух или более 
государств, участвующих в объединении, становится приме-
нимым к части территории государства-преемника, к кото-
рой на момент правопреемства государств он не был приме-
ним, никакая оговорка не может быть распространена на эту 
территорию, за исключением случаев, когда:

a) идентичная оговорка была сформулирована каждым 
из этих государств, в отношении которых на момент право-
преемства государств договор находился в силе;

b) государство-преемник в связи с уведомлением о рас-
ширении территориальной сферы действия договора выра-
жает иное намерение; или

c) противоположное намерение иным образом не 
явствует из обстоятельств правопреемства этого государства 
в отношении договора.

3. Уведомление о расширении территориальной сферы 
действия оговорок по смыслу подпункта b) пункта 2 не 
порождает последствий, если такое расширение привело бы 
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к применению к одной и той же территории оговорок, проти-
воречащих друг другу.

4. Положения пунктов 1−3 применяются mutatis 
mutandis к оговоркам, считающимся сохраненными государ-
ством-преемником, которое вследствие объединения госу-
дарств является договаривающимся государством договора, 
который на момент правопреемства государств не находился 
в силе ни для одного из государств, участвующих в объеди-
нении, однако в отношении которого одно или, в зависимо-
сти от обстоятельств, несколько из этих государств на этот 
момент были договаривающимися государствами, когда этот 
договор становится применимым к части территории госу-
дарства-преемника, к которой на момент правопреемства 
государств он не был применим.

5.1.6 Территориальная сфера действия оговорок государ-
ства-преемника в случае правопреемства в отношении 
части территории

В случае, когда вследствие правопреемства государств, 
касающегося части территории, договор, в отношении кото-
рого государство-преемник является договаривающимся 
государством, становится применимым к этой территории, 
любая оговорка к указанному договору, сформулированная 
ранее этим государством, применяется также к указанной 
территории с момента правопреемства государств, за исклю-
чением случаев, когда:

a) государство-преемник выражает противоположное 
намерение;  или

b) из оговорки явствует, что ее сфера действия ограничи-
валась только территорией государства-преемника в грани-
цах, существовавших до момента правопреемства государств, 
или какой-либо частью этой территории.

5.1.7 Действие во времени несохранения государством-пре-
емником оговорки, сформулированной государством-пред-
шественником

Несохранение в соответствии с руководящими положени-
ями 5.1.1 и 5.1.2 государством-преемником оговорки, сфор-
мулированной государством-предшественником, вступает в 
силу в отношении другого договаривающегося государства 
или договаривающейся организации лишь после получения 
ими уведомления об этом.

5.1.8 Последующие оговорки, сформулированные государ-
ством-преемником

Последующей считается любая оговорка, сформу лирован- 
ная:

a) новым независимым государством после его уведом-
ления о правопреемстве в отношении договора;

b) государством-преемником, не являющимся новым 
независимым государством, после уведомления, посредством 
которого оно устанавливает свой статус в качестве дого-
варивающегося государства договора, который на момент 
правопреемства государств не находился в силе для государ-
ства-предшественника, но в отношении которого государ-
ство-предшественник являлось договаривающимся государ-
ством;  или

c) государством-преемником, не являющимся новым 
независимым государством, в отношении договора, который 
вследствие правопреемства государств остается в силе для 
этого государства.

5.2 Возражения против оговорок в случае правопреемства 
государств

5.2.1 Сохранение государством-преемником возражений, 
сформулированных государством-предшественником

С учетом положений руководящего положения 5.2.2 госу-
дарство-преемник рассматривается как сохраняющее любое 
возражение, сформулированное государством-предшествен-

ником против оговорки, сформулированной договариваю-
щимся государством или договаривающейся организацией, 
за исключением случаев, когда в связи с правопреемством 
оно уведомляет о противоположном намерении.

5.2.2 Неприменимость некоторых возражений в случае объ-
единения государств

1. В случае, когда вследствие объединения двух или более 
государств договор, который на момент правопреемства госу-
дарств находился в силе в отношении любого из этих госу-
дарств, остается в силе в отношении государства, возникаю-
щего в результате объединения, возражения против оговорки, 
сформулированные одним из этих государств, в отношении 
которого, на момент правопреемства государств, договор не 
находился в силе, не сохраняются.

2. В случае, когда вследствие объединения двух или 
более государств государство-преемник является договари-
вающимся государством договора, в отношении которого оно 
сохранило оговорки в соответствии с руководящими положе-
ниями 5.1.1 или 5.1.2, возражения против оговорки другого 
договаривающегося государства или договаривающейся 
организации, которая будет идентичной или эквивалентной 
оговорке, которую само государство-преемник сохранило, не 
сохраняются.

5.2.3 Сохранение возражений в отношении оговорок государ-
ства-предшественника

В случае, когда оговорка, сформулированная государ-
ством-предшественником, рассматривается как сохраненная 
государством-преемником в соответствии с руководящими 
положениями 5.1.1 или 5.1.2, любое возражение, сформулиро-
ванное в отношении указанной оговорки другим договарива-
ющимся государством или договаривающейся организацией, 
считается сохраненным в отношении государства-преемника.

5.2.4 Оговорки государства-предшественника, не вызвавшие 
возражений

В случае, когда оговорка, сформулированная государ-
ством-предшественником, рассматривается как сохраненная 
государством-преемником в соответствии с руководящими 
положениями 5.1.1 или 5.1.2, государство или международная 
организация, которые не заявили возражений против ого-
ворки в отношении государства-предшественника, не вправе 
возражать против нее в отношении государства-преемника, 
за исключением случаев:

а) когда срок для формулирования возражения не истек 
до момента правопреемства государств и возражение дела-
ется в пределах этого срока; или

b) когда расширение территориальной сферы действия 
оговорки радикальным образом меняет условия применения 
оговорки.

5.2.5 Право государства-преемника формулировать возраже-
ния против оговорок

1. В случае, когда новое независимое государство делает 
уведомление о правопреемстве, устанавливая свой статус в 
качестве договаривающегося государства,  оно может в обсто-
ятельствах, предусмотренных соответствующими руководя-
щими положениями, формулировать возражение против ого-
ворок, сформулированных договаривающимся государством 
или договаривающейся организацией, даже если государ-
ство-предшественник не формулировало таких возражений.

2. Право, предусмотренное в пункте 1, также призна-
ется за государством-преемником, не являющимся новым 
независимым государством, в случае, когда оно делает уве-
домление, устанавливая свой статус в качестве договари-
вающегося государства в отношении договора, который на 
момент правопреемства государств не находился в силе для 
государства-предшественника, но в отношении которого 
государство-предшественник являлось договаривающимся 
государством.
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3. Тем не менее, право, признаваемое в пунктах 1 и 2, 
не действует в случае договоров, к которым применяются 
руководящие положения 2.8.7 и 4.1.2.

5.2.6 Возражения государства-преемника, которое не явля-
ется новым независимым государством и в отношении 
которого договор остается в силе

Государство-преемник, которое не является новым неза-
висимым государством и в отношении которого договор 
остается в силе вследствие правопреемства государств, не 
может формулировать возражение в отношении оговорки, 
против которой государство-предшественник не возражало, 
за исключением случаев, когда срок для формулирования 
возражения не истек до момента правопреемства государств 
и в пределах этого срока.

5.3 Принятие оговорок в случае правопреемства государств

5.3.1 Сохранение новым независимым государством опреде-
ленно выраженного принятия, сформулированного государ-
ством-предшественником

В случае, когда новое независимое государство посред-
ством уведомления о правопреемстве устанавливает свой 
статус в качестве договаривающегося государства в отноше-
нии договора, оно рассматривается как сохраняющее любое 
определенно выраженное принятие государством-предше-
ственником оговорки, сформулированной договариваю-
щимся государством или договаривающейся организацией, 
за исключением случаев, когда оно выражает противополож-
ное намерение в течение двенадцати месяцев с даты уведом-
ления о правопреемстве.

5.3.2 Сохранение государством-преемником, не являющимся 
новым независимым государством, определенно выражен-
ного принятия, сформулированного государством-предше-
ственником

1. Государство-преемник, которое не является новым 
независимым государством и в отношении которого договор 
остается в силе вследствие правопреемства государств, рас-
сматривается как сохраняющее любое определенно выра-
женное принятие государством-предшественником оговорки, 
сформулированной договаривающимся государством или 
договаривающейся организацией.

2. В случае, когда государство-преемник, не являюще-
еся новым независимым государством, делает уведомление, 
которым оно устанавливает свой статус в качестве догова-
ривающегося государства в отношении договора, который 
на дату правопреемства государств не находился в силе для 
государства-предшественника, но применительно к которому 
государство-предшественник являлось договаривающимся 
государством, оно рассматривается как сохраняющее любое 
определенно выраженное принятие государством-предше-
ственником оговорки, сформулированной договариваю-
щимся государством или договаривающейся организацией, 
за исключением случаев, когда оно выражает противополож-
ное намерение в течение двенадцати месяцев с даты уведом-
ления о правопреемстве.

5.3.3 Действие во времени несохранения государством-пре-
емником определенно выраженного принятия, сформули-
рованного государством-предшественником

Несохранение в соответствии с руководящим поло-
жением 5.3.1 или пунктом 2 руководящего положения 5.3.2 
государством-преемником определенно выраженного при-
нятия государством-предшественником оговорки, сформу-
лированной договаривающимся государством или догова-
ривающейся организацией, вступает в силу в отношении 
договаривающегося государства или договаривающейся 
организации только после получения ими уведомления об 
этом.

5.4 Правовые последствия оговорок, принятия и возражений 
в случае правопреемства государств

1. Оговорки, принятие и возражения, которые рас-
сматриваются как сохраняющиеся в соответствии с 

руководящими положениями, содержащимися в настоящей 
части Руководства по практике, продолжают иметь правовые 
последствия в соответствии с положениями Части 4 данного 
Руководства.

2. Часть 4 Руководства по практике также применяется 
mutatis mutandis к новым оговоркам, принятию и возраже-
ниям, сформулированным государством-преемником в соот-
ветствии с положениями настоящей части Руководства по 
практике.

5.5 Заявления о толковании в случае правопреемства госу-
дарств

1. Государству-преемнику следует уточнять свою пози-
цию в отношении заявлений о толковании, сформулированных 
государством-предшественником. В отсутствие такого уточ-
нения государство-преемник рассматривается как сохраняю-
щее заявления о толковании государства-предшественника.

2. Пункт 1 не затрагивает ситуаций, в которых государ-
ство-преемник продемонстрировало своим поведением, что 
оно намерено сохранить или отклонить заявление о толко-
вании, сформулированное государством-предшественником.

Приложение

Выводы в отношении диалога об оговорках

Комиссия международного права,

ссылаясь на положения об оговорках к международным 
договорам, содержащиеся в Венской конвенции о праве меж-
дународных договоров и Венской конвенции о праве догово-
ров между государствами и международными организациями 
или между международными организациями,

принимая к сведению семнадцатый доклад39, представлен-
ный Специальным докладчиком по теме «Оговорки к меж-
дународным договорам», в котором затрагивается вопрос о 
диалоге об оговорках, 

принимая во внимание необходимость достижения удов-
летворительного баланса между целями ограждения целост-
ности многосторонних договоров и обеспечения максимально 
широкого участия в них,

признавая ту роль, которую оговорки к международным 
договорам могут сыграть в достижении такого баланса,

будучи озабочена числом оговорок, которые представ-
ляются несовместимыми с ограничениями, налагаемыми 
правом международных договоров, в частности статьей 19 
Венских конвенций о праве международных договоров,

сознавая трудности, связанные с оценкой действительно-
сти оговорок,

будучи убеждена в полезности прагматического диалога с 
автором оговорки,

приветствуя усилия, предпринятые в последние годы, 
в том числе в рамках международных организаций и договор-
ных органов по правам человека, в целях поощрения такого 
диалога,

I. считает, что:

1. государствам и международным организациям, наме-
ревающимся сформулировать оговорки, следует формулиро-
вать их настолько конкретно и строго, насколько возможно, 
рассмотреть возможность ограничения их сферы действия и 
обеспечить, чтобы они не были несовместимыми с объектом 
и целью договора, к которому они относятся;

2. при формулировании одностороннего заявления 
государствам и международным организациям следует 
указывать, равносильно ли оно оговорке, и, если оно ей 

39	A/CN.4/647и	Add.1,	пункты	2−68.
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равносильно, пояснять, почему оговорка считается необходи-
мой и какие последствия она будет иметь для выполнения ее 
автором своих обязательств по договору;

3. мотивировка автора оговорки важна для оценки 
действительности оговорки, и государствам и международ-
ным организациям следует мотивировать любое изменение 
оговорки;

4. государствам и международным организациям следует 
периодически пересматривать свои оговорки в целях огра-
ничения их сферы действия или их снятия в надлежащих 
случаях;

5. озабоченности в отношении оговорок, которые часто 
выражаются государствами и международными организаци-
ями, а также контрольными органами, могут быть полезны 
для оценки действительности оговорок;

6. государствам и международным организациям, 
а также контрольным органам следует пояснять автору ого-
ворки причины своих озабоченностей в отношении оговорки 
и в надлежащих случаях запрашивать любые разъяснения, 
которые они могут счесть полезными;

7. государствам и международным организациям, 
а также контрольным органам, если они считают это полез-
ным, следует поощрять снятие оговорок, повторное рассмо-
трение необходимости оговорки или постепенное сокращение 
сферы действия оговорки в результате частичных снятий;

8. государствам и международным организациям сле-
дует учитывать озабоченности и реакцию других государств, 
международных организаций и контрольных органов и 

принимать их во внимание по мере возможности в целях 
повторного рассмотрения, изменения или снятия оговорки;

9. государствам и международным организациям, 
а также контрольным органам следует максимально тесно 
сотрудничать в целях обмена мнениями по оговоркам, в отно-
шении которых были выражены озабоченности, и координи-
ровать принимаемые меры; а также

II. рекомендует:

Генеральной Ассамблее призвать государства и междуна-
родные организации, а также контрольные органы налажи-
вать и поддерживать такой диалог об оговорках прагматиче-
ским и прозрачным образом.

2.	Текст	Руководства	по	практике,	 включающий	
введение,	руководящие	положения	с	коммента-
риями	к	ним,	приложение	о	диалоге	об	оговор-
ках	и	библиографию

76.	 Текст	 Руководства	 по	 практике	 в	 отношении	
оговорок	к	международным	договорам,	содержащий	
введение,	 руководящие	 положения	 и	 комментарии	
к	ним,	и	приложение	о	диалоге	по	оговоркам,	при-
нятый	Комиссией	на	ее	шестьдесят	третьей	сессии,	
воспроизводится	 в	 добавлении	 к	 настоящему	 до-
кладу	(A/66/10/Add.1)40.

40	См.	сноску	29	выше.
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Глава V

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ МЕЖДУНАРОДНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ

79.	 На	 своей	 шестьдесят	 первой	 сессии	
(2009	год)	Комиссия	приняла	в	первом	чтении	свод	
66	 проектов	 статей	 об	 ответственности	 междуна-
родных	организаций,	а	также	комментарии	к	ним47. 
В	соответствии	со	статьями	16−21	своего	Положения	
Комиссия	решила	препроводить	эти	проекты	статей	
через	 Генерального	 секретаря	 правительствам	 и	
международным	 организациям	 для	 представления	
ими	своих	комментариев	и	замечаний.

В. Рассмотрение темы на данной сессии

80.	 На	 данной	 сессии	 на	 рассмотрение	 Комиссии	
был	 представлен	 восьмой	 доклад	 Специального	
докладчика	 (А/CN.4/640),	 а	 также	 письменные	 за-
мечания,	 полученные	 от	 правительств	 (A/CN.4/636 
и	 Add.1–2)	 и	 международных	 организаций	
(A/CN.4/637	и	Add.1).

81.	 Комиссия	рассмотрела	восьмой	доклад	Специ-
ального	 докладчика	 на	 своих	 3080−3085-м	 засе-
даниях	 с	 26	 апреля	 по	 6	 мая	 2011	 года.	 На	 своем	
3082-м	заседании,	состоявшемся	28	апреля	2011	года,	
Комиссия	передала	проекты	статей	1−18	в	Редакци-
онный	комитет	наряду	с	указанием,	чтобы	Редакци-
онный	 комитет	 приступил	 ко	 второму	 чтению	 этих	
проектов	статей	с	учетом	замечаний	правительств	и	
международных	 организаций,	 предложений	 Специ-
ального	 докладчика	и	 итогов	прений	на	 пленарном	
заседании	 по	 восьмому	 докладу	 Специального	 до-
кладчика.	На	своем	3085-м	заседании,	состоявшемся	
6	мая	2011	года,	Комиссия	далее	передала	в	Редакци-
онный	комитет	проекты	статей	19−66.

82.	 Комиссия	 рассмотрела	 доклад	 Редакционного	
комитета	(A/CN.4/L.778)	на	своем	3097-м	заседании,	
состоявшемся	3	июня	2011	года,	и	приняла	весь	свод	
проектов	статей	об	ответственности	международных	
организаций	во	втором	чтении	на	этом	же	заседании	
(раздел	E.1	ниже).

том	 II	 (часть	 вторая),	 пункт	 52)	 Секретариат	 на	 ежегодной	
основе	 распространял	 соответствующую	 главу	 доклада	 Комис-
сии	 среди	 международных	 организаций	 наряду	 с	 просьбой	
представить	 свои	 замечания	 и	 любые	 соответствующие	 мате-
риалы,	 которые	 они	 могли	 бы	 направить	 Комиссии.	 Замечания	
правительств	 и	 международных	 организаций	 см.	 Ежегодник… 
2004 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 документ	A/CN.4/545;	Ежегод-
ник… 2005 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 документ	A/CN.4/547	 и	
A/CN.4/556;	Ежегодник … 2006 год,	том	II	(часть	первая),	доку-
мент	A/CN.4/568	 и	Add.1;	Ежегодник… 2007 год,	 том	 II	 (часть	
первая),	 документ	 A/CN.4/582;	 Ежегодник… 2008 год,	 том	 II	
(часть	 первая),	 документ	 A/CN.4/593	 и	 Add.1;	 и	 Ежегодник… 
2009 год,	том	II	(часть	первая),	документ	A/CN.4/609.

47 Ежегодник… 2009 год,	 том	 II	 (часть	 вторая),	 стр.	 21–22,	
пункты	46–48.

А. Введение

77.	 На	своей	пятьдесят	четвертой	сессии	(2002	год)	
Комиссия	постановила	включить	тему	«Ответствен-
ность	 международных	 организаций»	 в	 свою	 про-
грамму	 работы	 и	 назначила	 г-на	 Джорджо	 Гая	
Специальным	докладчиком	по	 этой	 теме41.	На	 этой	
же	 сессии	 Комиссия	 учредила	 Рабочую	 группу	 по 
этой	теме.	В	своем	докладе42	Рабочая	группа	кратко	
рассмотрела	сферу	охвата	темы,	взаимосвязь	между	
новым	 сводом	 проектов	 и	 проектами	 статей	 об	 от-
ветственности	 государств	 за	 международно-проти-
воправные	деяния43,	 вопросы	присвоения,	вопросы,	
касающиеся	 ответственности	 государств-членов	
за	 поведение,	 присваиваемое	 международной	 ор-
ганизации,	 и	 вопросы,	 касающиеся	 содержания	
международной	 ответственности,	 имплементации	
ответственности	и	урегулирования	споров.	В	конце	
своей	 пятьдесят	 четвертой	 сессии	Комиссия	 утвер-
дила	доклад	Рабочей	группы44.

78.	 В	 период	 со	 своей	 пятьдесят	 пятой	 сессии	
(2003	год)	по	шестьдесят	первую	сессию	(2009	год)	
Комиссия	 получила	 и	 рассмотрела	 семь	 докладов	
Специального	 докладчика45	 и	 в	 предварительном	
порядке	приняла	проекты	статей 1−66	с	учетом	ком-
ментариев	и	замечаний,	полученных	от	правительств	
и	международных	организаций46.

41 Ежегодник… 2002 год,	 том	 II	 (часть	 вторая),	 стр.	 108,	
пункты	 461−463.	 На	 своей	 пятьдесят	 второй	 сессии	 (2000	 год)	
Комиссия	 постановила	 включить	 тему	 «Ответственность	 меж-
дународных	 организаций»	 в	 свою	 долгосрочную	 программу	
работы	 (Ежегодник… 2000 год,	 том	 II	 (часть	 вторая),	 стр.	 158,	
пункт	 729).	 В	 пункте	 8	 своей	 резолюции	 55/152	 от	 12	 декабря	
2000	года	Генеральная	Ассамблея	приняла	к	сведению	решение	
Комиссии	 в	 отношении	 ее	 долгосрочной	 программы	 работы	 и	
план	 разработки	 новой	 темы,	 содержащийся	 в	 приложении	 к	
докладу	Комиссии	Генеральной	Ассамблее	о	работе	ее	пятьдесят	
второй	сессии.	В	пункте	8	своей	резолюции	56/82	от	12	декабря	
2001	 года	 Генеральная	 Ассамблея	 просила	 Комиссию	 начать	
работу	 над	 темой	 «Ответственность	 международных	 организа-
ций».

42 Ежегодник... 2002 год,	 том	 II	 (часть	 вторая),	 стр.	 108, 
пункты	465–488.

43 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	
пункт	76.

44 Ежегодник… 2002 год,	 том	 II	 (часть	 вторая),	 стр.	 108,	
пункт	464.

45 Первый	 доклад:	Ежегодник... 2003 год,	 том	 II	 (часть	 пер-
вая),	документ	A/CN.4/532;	второй	доклад:	Ежегодник... 2004 год,	
том	II	(часть	первая),	документ	A/CN.4/541;	третий	доклад:	Еже-
годник... 2005 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 документ	A/CN.4/553;	
четвертый	доклад:	Ежегодник… 2006 год,	том	II	(часть	первая),	
документ	 A/CN.4/564	 и	 Add.1–2;	 пятый	 доклад:	 Ежегодник... 
2007 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 документ	A/CN.4/583;	 шестой	
доклад:	Ежегодник… 2008 год,	 том	 II	 (часть	первая),	 документ	
A/CN.4/597;	 и	 седьмой	 доклад:	 Ежегодник… 2009 год,	 том	 II	
(часть	первая),	документ	A/CN.4/610.

46 Согласно	рекомендациям	Комиссии	(Ежегодник… 2002 год, 
том	II	(часть	вторая),	пункты	464	и	488;	и	Ежегодник… 2003 год, 
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83.	 На	своем	3118-м	заседании	5	августа	2011	года	
Комиссия	 приняла	 комментарии	 к	 вышеупомяну-
тому	проекту	статей	(раздел	Е.2	ниже).

84.	 В	 соответствии	 со	 своим	 Положением	 Ко-
миссия	 представляет	 данные	 проекты	 статей	 на	
рассмотрение	 Генеральной	Ассамблеи	 наряду	 с	 ре-
комендацией,	изложенной	ниже.

С. Рекомендация Комиссии

85.	 На	 своем	 3119-м	 заседании,	 состоявшемся	
8	 августа	 2011	 года,	 Комиссия	 в	 соответствии	 со	
статьей	23	своего	Положения	постановила	рекомен-
довать	Генеральной	Ассамблее:

а)	 принять	к	сведению	в	своей	резолюции	про-
ект	статей	об	ответственности	международных	орга-
низаций	и	приложить	его	к	этой	резолюции;

b)	 рассмотреть	 на	 более	 позднем	 этапе	 вопрос	
о	разработке	конвенции	на	основе	данного	проекта	
статей.

D. Дань уважения Специальному докладчику

86.	 На	своем	3118-м	заседании,	состоявшемся	5	ав-
густа	2011	года,	Комиссия,	приняв	проект	статей	об	
ответственности	международных	организаций,	при-
няла	путем	аккламации	следующую	резолюцию:

Комиссия международного права,

приняв проект	 статей	 об	 ответственности	 международных	
организаций,

выражает	 Специальному	 докладчику	 г-ну	 Джорджо	 Гая	
глубокую	признательность	и	искренние	поздравления	в	 связи	 с	
огромным	вкладом,	который	он	внес	в	разработку	проекта	статей	
благодаря	 его	 неустанным	 усилиям	и	 самоотверженной	 работе,	
и	в	связи	с	результатами,	достигнутыми	в	разработке	проекта	ста-
тей	об	ответственности	международных	организаций.

Е. Текст проекта статей об ответственности 
международных организаций

1. Текст	проекта	статей

87.	 Ниже	 воспроизводится	 текст	 проекта	 статей,	
принятый	во	втором	чтении	Комиссией	на	ее	шесть-
десят	третьей	сессии.

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ МЕЖДУНАРОДНЫХ 
ОРГАНИЗАЦИЙ

Часть	первая

ВВЕДЕНИЕ

Статья 1. Сфера охвата настоящего проекта статей

1. Настоящий проект статей применяется к международ-
ной ответственности международной организации за между-
народно-противоправное деяние.

2. Настоящий проект статей применяется также к меж-
дународной ответственности государства за международ-
но-противоправное деяние в связи с поведением международ-
ной организации.

Статья 2. Употребление терминов

Для целей настоящего проекта статей:

а) «международная организация» означает организацию, 
учрежденную международным договором или иным докумен-
том, регулируемым международным правом, и обладающую 
своей собственной международной правосубъектностью. 
Международные организации могут включать в качестве 
членов, помимо государств, и другие образования;

b) «правила организации» означают, в частности, 
учредительные документы, решения, резолюции и другие 
акты международной организации, принятые в соответ-
ствии с такими документами, и установившуюся практику 
организации;

с) «орган международной организации» означает любое 
лицо или образование, наделенное таким статусом в соответ-
ствии с правилами организации;

d) «агент международной организации» означает долж-
ностное лицо или другое лицо или образование, помимо 
органа, которому организация поручила осуществлять или 
помогать осуществлять одну из ее функций, и через которого, 
таким образом, действует организация.

Часть	вторая

МЕЖДУНАРОДНО-ПРОТИВОПРАВНОЕ ДЕЯНИЕ 
МЕЖДУНАРОДНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ

Глава	I

ОБЩИЕ ПРИНЦИПЫ

Статья 3. Ответственность международной 
организации за ее международно-противоправные деяния

Каждое международно-противоправное деяние междуна-
родной организации влечет за собой международную ответ-
ственность этой организации.

Статья 4. Элементы международно-противоправного 
деяния международной организации

Международно-противоправное деяние международной 
организации имеет место, когда поведение, состоящее в дей-
ствии или бездействии:

а) присваивается международной организации по меж-
дународному праву; и

b) представляет собой нарушение международно-право-
вого обязательства этой международной организации.

Статья 5. Квалификация деяния международной 
организации как международно-противоправного

Квалификация деяния международной организации как 
международно-противоправного определяется международ-
ным правом.

Глава	II

ПРИСВОЕНИЕ ПОВЕДЕНИЯ 
МЕЖДУНАРОДНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ

Статья 6. Поведение органов или агентов 
международной организации

1. Поведение органа или агента международной органи-
зации при выполнении функций такого органа или агента 
рассматривается как деяние этой организации по междуна-
родному праву независимо от положения, которое этот орган 
или агент занимает по отношению к этой организации.

2. При определении функций органов и агентов органи-
зации применяются правила организации.
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Статья 7. Поведение органов государства или органов или 
агентов международной организации, предоставленных 
в распоряжение другой международной организации

Поведение органа государства или органа или агента меж-
дународной организации, предоставленного в распоряжение 
другой международной организации, рассматривается по 
международному праву как деяние последней организации, 
если эта организация осуществляет эффективный контроль 
над данным поведением.

Статья 8. Превышение полномочий 
или нарушение указаний

Поведение органа или агента международной организа-
ции рассматривается как деяние такой организации по меж-
дународному праву, если этот орган или агент действует в 
официальном качестве и в рамках общих функций этой орга-
низации, даже если данное поведение превышает полномочия 
этого органа или агента или нарушает указания.

Статья 9. Поведение, которое признается и принимается 
международной организацией в качестве собственного

Поведение, которое не присваивается международной 
организации на основании статей 6−8, тем не менее рассма-
тривается как деяние данной организации по международ-
ному праву, если и в той мере, в какой эта организация при-
знает и принимает данное поведение в качестве собственного.

Глава	III

НАРУШЕНИЕ МЕЖДУНАРОДНО-
ПРАВОВОГО ОБЯЗАТЕЛЬСТВА

Статья 10. Наличие нарушения 
международно-правового обязательства

1. Нарушение международной организацией междуна-
родно-правового обязательства имеет место, когда деяние 
данной международной организации не соответствует тому, 
что требует от нее данное обязательство, независимо от про-
исхождения или характера соответствующего обязательства.

2. Пункт 1 включает нарушение любого международ-
но-правового обязательства, которое может возникать для 
международной организации по отношению к ее членам из 
правил этой организации.

Статья 11. Международно-правовое обязательство, 
находящееся в силе для международной организации

Деяние международной организации не является наруше-
нием международно-правового обязательства, если это обяза-
тельство не связывает данную организацию во время совер-
шения деяния.

Статья 12. Время, в течение которого длится 
нарушение международно-правового обязательства

1. Нарушение международно-правового обязательства 
деянием международной организации, не носящим дляще-
гося характера, происходит в тот момент времени, когда дея-
ние совершается, даже если его последствия продолжаются.

2. Нарушение международно-правового обязательства 
деянием международной организации, носящим длящийся 
характер, длится в течение всего периода, во время которого 
это деяние продолжается и остается не соответствующим 
этому обязательству.

3. Нарушение международно-правового обязательства, 
требующего от международной организации предотвратить 
определенное событие, имеет место, когда данное событие 
происходит, и длится в течение всего периода, во время кото-
рого это событие продолжается и остается не соответствую-
щим этому обязательству.

Статья 13. Нарушение, состоящее из составного деяния

1. Нарушение международной организацией междуна-
родно-правового обязательства посредством серии действий 
или бездействий, определяемых в совокупности как проти-
воправные, имеет место, когда происходит то действие или 
бездействие, которое, в совокупности с другими действиями 
или бездействиями, является достаточным для того, чтобы 
составить противоправное деяние.

2. В таком случае нарушение длится в течение всего 
периода начиная с первого из действий или бездействий дан-
ной серии и продолжается, пока такие действия или бездей-
ствия повторяются и остаются не соответствующими между-
народно-правовому обязательству.

Глава	IV

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ МЕЖДУНАРОДНОЙ ОРГАНИ-
ЗАЦИИ В СВЯЗИ С ДЕЯНИЕМ ГОСУДАРСТВА ИЛИ 
ДРУГОЙ МЕЖДУНАРОДНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ

Статья 14. Помощь или содействие в совершении 
международно-противоправного деяния

Международная организация, которая помогает или 
содействует государству или другой международной орга-
низации в совершении этим государством или этой другой 
организацией международно-противоправного деяния, несет 
международную ответственность за это, если:

а) первая организация делает это, зная об обстоятель-
ствах международно-противоправного деяния; и

b) деяние являлось бы международно-противоправным 
в случае его совершения данной организацией.

Статья 15. Руководство и контроль в совершении 
международно-противоправного деяния

Международная организация, которая руководит государ-
ством или другой международной организацией и осущест-
вляет контроль над ним или над нею в совершении этим 
государством или этой другой организацией международ-
но-противоправного деяния, несет международную ответ-
ственность за данное деяние, если:

а) первая организация делает это, зная об обстоятель-
ствах международно-противоправного деяния; и

b) деяние являлось бы международно-противоправным 
в случае его совершения данной организацией.

Статья 16. Принуждение государства или 
другой международной организации

Международная организация, которая принуждает госу-
дарство или другую международную организацию к соверше-
нию какого-либо деяния, несет международную ответствен-
ность за данное деяние, если:

а) такое деяние, если бы не принуждение, являлось бы 
международно-противоправным деянием принуждаемого 
государства или принуждаемой международной органи- 
зации; и

b) принуждающая международная организация делает 
это, зная об обстоятельствах этого деяния.

Статья 17. Обход международно-правовых обязательств 
посредством решений и разрешений, адресованных членам

1. Международная организация несет международную 
ответственность, если она обходит одно из своих междуна-
родно-правовых обязательств путем принятия решения, 
обязывающего государства-члены или международные орга-
низации-члены совершить деяние, которое являлось бы меж-
дународно-противоправным, если бы оно было совершено 
этой организацией.
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2. Международная организация несет международ-
ную ответственность, если она обходит одно из своих меж-
дународно-правовых обязательств, разрешая совершение 
государствами-членами или международными организа-
циями-членами деяния, которое являлось бы международ-
но-противоправным, если бы оно было совершено этой 
организацией, и такое деяние совершается вследствие этого 
разрешения.

3. Пункты 1 и 2 применяются независимо от того, явля-
ется ли данное деяние международно-противоправным для 
государств-членов или международных организаций-членов, 
которым адресовано такое решение или разрешение.

Статья 18. Ответственность международной органи-
зации, которая является членом другой международной 
организации

Без ущерба для проектов статей 14−17 международная 
ответственность международной организации, которая явля-
ется членом другой международной организации, возникает 
также в связи с деянием последней на условиях, изложенных 
в проектах статей 61 и 62 для государств, которые являются 
членами международной организации.

Статья 19. Действие настоящей главы

Настоящая глава не затрагивает международной ответ-
ственности государства или международной организации, 
которые совершают соответствующее деяние, или любого 
другого государства или международной организации.

Глава	V

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА, ИСКЛЮЧАЮЩИЕ 
ПРОТИВОПРАВНОСТЬ

Статья 20. Согласие

Юридически действительное согласие государства или 
международной организации на совершение конкретного 
деяния другой международной организацией исключает про-
тивоправность этого деяния в отношении этого государства 
или первой организации в той мере, в какой это деяние оста-
ется в пределах вышеуказанного согласия.

Статья 21. Самооборона

Противоправность деяния международной организации 
исключается, если и в той мере, в какой это деяние является 
законной мерой самообороны по международному праву.

Статья 22. Контрмеры

1. С учетом положений пунктов 2 и 3 противоправность 
деяния международной организации, не соответствующего 
международно-правовому обязательству в отношении госу-
дарства или другой международной организации, исключа-
ется, если и в той мере, в какой это деяние является контр-
мерой, принятой в соответствии с материально-правовыми 
и процессуальными условиями, требующимися по между-
народному праву, включая изложенные в главе II части чет-
вертой в отношении контрмер, принимаемых против другой 
международной организации.

2. При условии соблюдения пункта 3 международная 
организация не может принимать контрмеры против ответ-
ственного государства-члена или ответственной международ-
ной организации-члена, кроме тех случаев, когда:

а) соблюдаются условия, изложенные в пункте 1;

b) эти контрмеры не являются несовместимыми с пра-
вилами организации; и

с) нет надлежащих средств для того, чтобы иным обра-
зом побудить ответственное государство или ответственную 
международную организацию к соблюдению обязательств в 
отношении прекращения нарушения и возмещения.

3. Контрмеры не могут приниматься международной 
организацией против государства-члена или международной 
организации-члена в ответ на нарушение международно-пра-
вового обязательства, вытекающего из правил организации, 
если только такие меры не предусмотрены этими правилами.

Статья 23. Форс-мажор

1. Противоправность деяния международной органи-
зации, не соответствующего международно-правовому обя-
зательству этой организации, исключается, если это деяние 
обусловлено форс-мажором, т.е. появлением непреодолимой 
силы или непредвиденного события, не поддающихся кон-
тролю организации, которые сделали в данных обстоятель-
ствах выполнение обязательства материально невозможным.

2. Пункт 1 не применяется, если:

а) форс-мажорная ситуация обусловлена − либо цели-
ком, либо в сочетании с другими факторами − поведением 
ссылающейся на нее организации; или

b) организация приняла на себя риск возникновения 
такой ситуации.

Статья 24. Бедствие

1. Противоправность деяния международной организа-
ции, не соответствующего международно-правовому обяза-
тельству этой организации, исключается, если у исполнителя 
данного деяния не было в ситуации бедствия иного разумного 
способа спасти свою жизнь или жизнь вверенных ему других 
лиц.

2. Пункт 1 не применяется, если:

a) ситуация бедствия обусловлена − либо целиком, либо в 
сочетании с другими факторами − поведением ссылающейся 
на нее организации; или

b) данное деяние с вероятностью создаст сравнимую или 
бóльшую опасность.

Статья 25. Состояние необходимости

1. Международная организация не может ссылаться на 
состояние необходимости как на основание для исключения 
противоправности деяния, не соответствующего междуна-
родно-правовому обязательству этой организации, за исклю-
чением тех случаев, когда это деяние:

a) является единственным для организации средством 
защиты от большой и неминуемой опасности существенного 
интереса ее государств-членов или международного сообще-
ства в целом, когда эта организация в соответствии с меж-
дународным правом обладает функцией по защите данного 
интереса; и

b) не наносит серьезного ущерба существенному инте-
ресу государства или государств, в отношении которых суще-
ствует данное международно-правовое обязательство, или 
международного сообщества в целом.

2. В любом случае международная организация не может 
ссылаться на состояние необходимости как на основание для 
исключения противоправности, если:

a) данное международно-правовое обязательство исклю-
чает возможность ссылки на состояние необходимости; или

b) эта организация способствовала возникновению 
состояния необходимости.

Статья 26. Соблюдение императивных норм

Ничто в настоящей главе не исключает противоправно-
сти любого деяния международной организации, которое не 
соответствует обязательству, вытекающему из императивной 
нормы общего международного права.



 Ответственность международных организаций 49

Статья 27. Последствия ссылки на обстоятельство, 
исключающее противоправность

Ссылка на обстоятельство, исключающее противоправ-
ность, в соответствии с настоящей главой не затрагивает:

а) соблюдения данного обязательства, если и в той мере, 
в какой обстоятельства, исключающего противоправность, 
более не существует;

b) вопроса о компенсации за любой материальный вред, 
причиненный данным деянием.

Часть	третья

СОДЕРЖАНИЕ МЕЖДУНАРОДНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
МЕЖДУНАРОДНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ

Глава	I

ОБЩИЕ ПРИНЦИПЫ

Статья 28. Юридические последствия 
международно-противоправного деяния

Международная ответственность международной орга-
низации, которую влечет за собой международно-противо-
правное деяние в соответствии с положениями части вто-
рой, порождает юридические последствия, установленные в 
настоящей части.

Статья 29. Сохранение обязанности 
по исполнению обязательства

Юридические последствия международно-противоправ-
ного деяния согласно настоящей части не затрагивают сохра-
няющейся обязанности ответственной международной орга-
низации по исполнению нарушенного обязательства.

Статья 30. Прекращение и неповторение деяния

Международная организация, ответственная за междуна-
родно-противоправное деяние, обязана:

a) прекратить это деяние, если оно продолжается;

b) предоставить надлежащие заверения и гарантии 
неповторения деяния, если того требуют обстоятельства.

Статья 31. Возмещение

1. Ответственная международная организация обязана 
предоставить полное возмещение вреда, причиненного меж-
дународно-противоправным деянием.

2. Вред включает любой ущерб, материальный или 
моральный, причиненный международно-противоправным 
деянием международной организации.

Статья 32. Релевантность правил организации

1. Ответственная международная организация не может 
ссылаться на свои правила в качестве оправдания для невы-
полнения своих обязательств в соответствии с настоящей 
частью.

2. Пункт 1 не затрагивает применимости правил между-
народной организации к отношениям между этой организа-
цией и государствами или организациями, являющимися ее 
членами.

Статья 33. Объем международно-правовых 
обязательств, установленных в настоящей части

1. Обязательства ответственной международной органи-
зации, установленные настоящей частью, могут быть обяза-
тельствами в отношении одного или нескольких государств, 
одной или нескольких других организаций или международ-
ного сообщества в целом, что зависит, в частности, от харак-
тера и содержания международно-правового обязательства и 
обстоятельств нарушения.

2. Настоящая часть не затрагивает любого права, выте-
кающего из международной ответственности международной 
организации, которое может непосредственно приобретаться 
любым лицом или образованием, иным, чем государство или 
международная организация.

Глава	II

ВОЗМЕЩЕНИЕ ВРЕДА

Статья 34. Формы возмещения

Полное возмещение вреда, причиненного международ-
но-противоправным деянием, осуществляется в форме 
реституции, компенсации и сатисфакции, будь то отдельно 
или в их сочетании, в соответствии с положениями настоя-
щей главы.

Статья 35. Реституция

Международная организация, ответственная за междуна-
родно-противоправное деяние, обязана осуществить рести-
туцию, т.е. восстановить положение, которое существовало 
до совершения противоправного деяния, если и в той мере, 
в какой реституция:

a) не является материально невозможной;

b) не влечет за собой бремя, которое совершенно непро-
порционально выгоде от получения реституции вместо 
компенсации.

Статья 36. Компенсация

1. Международная организация, ответственная за меж-
дународно-противоправное деяние, обязана компенсировать 
ущерб, причиненный таким деянием, насколько такой ущерб 
не возмещается реституцией.

2. Компенсация охватывает любой исчисляемый в 
финансовом выражении ущерб, включая упущенную выгоду, 
насколько она установлена.

Статья 37. Сатисфакция

1. Международная организация, ответственная за 
международно-противоправное деяние, обязана предоста-
вить сатисфакцию за вред, причиненный данным деянием, 
насколько он не может быть возмещен реституцией или 
компенсацией.

2. Сатисфакция может заключаться в признании нару-
шения, выражении сожаления, официальном извинении или 
выражаться в иной подобающей форме.

3. Сатисфакция не должна быть непропорциональна 
вреду и не может принимать форму, унизительную для ответ-
ственной международной организации.

Статья 38. Проценты

1. Проценты на любую основную сумму, причитающу-
юся согласно настоящей главе, начисляются, когда это необ-
ходимо для обеспечения полного возмещения. Ставка и метод 
расчета процентов определяются таким образом, чтобы 
достичь этого результата.

2. Проценты исчисляются с даты, когда должна быть 
выплачена основная сумма, по дату выполнения платежного 
обязательства.

Статья 39. Усугубление вреда

При определении возмещения учитывается усугубление 
вреда намеренным или небрежным действием или бездей-
ствием потерпевшего государства либо потерпевшей между-
народной организации либо любого лица или образования, 
в отношении которого истребуется возмещение.
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Статья 40. Обеспечение выполнения 
обязательства по возмещению

1. Ответственная международная организация прини-
мает в соответствии со своими правилами все надлежащие 
меры с тем, чтобы ее члены предоставили ей средства для 
эффективного выполнения ее обязательств согласно настоя-
щей главе.

2. Члены ответственной международной организации 
принимают все надлежащие меры, которые могут потребо-
ваться в соответствии с правилами организации, с тем чтобы 
позволить этой организации выполнить ее обязательства 
согласно настоящей главе.

Глава	III

СЕРЬЕЗНЫЕ НАРУШЕНИЯ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ, ВЫТЕ-
КАЮЩИХ ИЗ ИМПЕРАТИВНЫХ НОРМ ОБЩЕГО 
МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА

Статья 41. Применение настоящей главы

1. Настоящая глава применяется к международной 
ответственности, которую влечет за собой серьезное наруше-
ние международной организацией обязательства, вытекаю-
щего из императивной нормы общего международного права.

2. Нарушение такого обязательства является серьезным, 
если оно сопряжено с грубым или систематическим невы-
полнением обязательства ответственной международной 
организацией.

Статья 42. Особые последствия серьезного нарушения 
обязательства согласно настоящей главе

1. Государства и международные организации сотруд-
ничают с целью положить конец правомерными средствами 
любому серьезному нарушению по смыслу проекта статьи 41.

2. Ни одно государство и ни одна международная орга-
низация не признает правомерным положение, сложившееся 
в результате серьезного нарушения по смыслу проекта ста-
тьи 41, и не оказывает помощи или содействия в сохранении 
такого положения.

3. Настоящая статья не затрагивает других последствий, 
указанных в настоящей части, и таких дальнейших послед-
ствий, которые может влечь за собой нарушение, к которому 
применяется настоящая глава, в соответствии с международ-
ным правом.

Часть	четвертая

ИМПЛЕМЕНТАЦИЯ МЕЖДУНАРОДНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ МЕЖДУНАРОДНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ

Глава	I

ПРИЗВАНИЕ МЕЖДУНАРОДНОЙ 
ОРГАНИЗАЦИИ К ОТВЕТСТВЕННОСТИ

Статья 43. Призвание к ответственности потерпевшим 
государством или потерпевшей международной организацией

Государство или международная организация вправе в 
качестве потерпевшего государства или потерпевшей меж-
дународной организации призвать к ответственности другую 
международную организацию, если нарушенное обязатель-
ство существует перед:

a) этим государством или первой международной орга-
низацией в отдельности;

b) группой государств или международных организаций, 
включающей это государство или первую международную 
организацию, или международным сообществом в целом, 
и нарушение этого обязательства:

i) особо затрагивает это государство или эту между-
народную организацию; или

ii) носит такой характер, что радикальным образом 
меняет положение всех других государств и меж-
дународных организаций, перед которыми суще-
ствует обязательство, в том, что касается даль-
нейшего исполнения этого обязательства.

Статья 44. Уведомление о требовании потерпевшим 
государством или потерпевшей международной организацией

1. Потерпевшее государство или потерпевшая междуна-
родная организация, призывающие к ответственности дру-
гую международную организацию, уведомляют эту организа-
цию о своем требовании.

2. Потерпевшее государство или потерпевшая междуна-
родная организация могут, в частности, указать:

a) поведение, которому ответственная международная 
организация должна следовать, с тем чтобы прекратить про-
тивоправное деяние, если это деяние продолжается;

b) какую форму должно принять возмещение в соответ-
ствии с положениями части третьей.

Статья 45. Допустимость требований

1. Потерпевшее государство не может призывать между-
народную организацию к ответственности, если требование 
предъявлено не в соответствии с применимыми нормами о 
государственной принадлежности требований.

2. Когда к требованию применяется норма об исчерпа-
нии внутренних средств правовой защиты, потерпевшее госу-
дарство или потерпевшая международная организация не 
могут призывать к ответственности другую международную 
организацию, если не все доступные и эффективные внутрен-
ние средства правовой защиты были исчерпаны.

Статья 46. Утрата права призывать к ответственности

Призвание международной организации к ответственно-
сти не может быть осуществлено, если:

a) потерпевшее государство или потерпевшая междуна-
родная организация юридически действительным образом 
отказались от требования;

b) потерпевшее государство или потерпевшая междуна-
родная организация в силу своего поведения должны счи-
таться юридически действительным образом молчаливо 
согласившимися на утрату права требования.

Статья 47. Множественность потерпевших государств 
или потерпевших международных организаций

Если несколько государств или международных органи-
заций являются потерпевшими в результате одного и того 
же международно-противоправного деяния международной 
организации, каждое потерпевшее государство или каждая 
потерпевшая международная организация могут отдельно 
призвать международную организацию к ответственности за 
это международно-противоправное деяние.

Статья 48. Ответственность международной организа-
ции и одного или более государств или международных 
организаций

1. Если международная организация и одно или более 
государств или других международных организаций несут 
ответственность за одно и то же международно-противо-
правное деяние, в связи с данным деянием можно призвать к 
ответственности каждое государство и каждую организацию.
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2. К субсидиарной ответственности можно призвать в 
той мере, в какой призвание к основной ответственности не 
позволило добиться возмещения.

3. Пункты 1 и 2:

a) не позволяют никакому потерпевшему государству и 
никакой потерпевшей международной организации получить 
в порядке компенсации больше, чем понесенный ими ущерб;

b) не затрагивают никакие права на предъявление 
регрессных требований, которые государство или междуна-
родная организация, предоставившие возмещение, могут 
иметь в отношении других ответственных государств или 
ответственных международных организаций.

Статья 49. Призвание к ответственности государством 
или международной организацией, иными, чем потер-
певшее государство или потерпевшая международная 
организация

1. Государство или международная организация, иные 
чем потерпевшее государство или потерпевшая международ-
ная организация, вправе призвать к ответственности другую 
международную организацию в соответствии с пунктом 4, 
если нарушенное обязательство является обязательством 
перед группой государств или международных организаций, 
включающей государство или организацию, которые призы-
вают к ответственности, и установлено в целях защиты кол-
лективного интереса этой группы.

2. Государство, иное чем потерпевшее государство, 
вправе призвать к ответственности международную орга-
низацию в соответствии с пунктом 4, если нарушенное обя-
зательство является обязательством перед международным 
сообществом в целом.

3. Международная организация, иная, чем потерпевшая 
международная организация, вправе призвать к ответствен-
ности другую международную организацию в соответствии 
с пунктом 4, если нарушенное обязательство является обя-
зательством перед международным сообществом в целом и 
защита интереса международного сообщества в целом, кото-
рая лежит в основе нарушенного обязательства, входит в 
функции международной организации, которая призывает к 
ответственности.

4. Государство или международная организация, кото-
рые вправе призвать к ответственности в соответствии с 
пунктами 1−3, могут требовать от ответственной междуна-
родной организации:

а) прекращения международно-противоправного деяния 
и предоставления заверений и гарантий неповторения в соот-
ветствии с проектом статьи 30; и

b) исполнения обязательства по возмещению в соответ-
ствии с частью третьей в интересах потерпевшего государ-
ства или потерпевшей международной организации или бене-
фициаров нарушенного обязательства.

5. Условия призвания к ответственности потерпевшим 
государством или потерпевшей международной организацией 
согласно проектам статей 44, 45, пункт 2, и 46 применяются 
к призванию к ответственности государством или междуна-
родной организацией, которые вправе сделать это согласно 
пунктам 1−4.

Статья 50. Сфера охвата настоящей главы

Настоящая глава не затрагивает право, которым могут 
обладать лицо или образование, иное, чем государство или 
международная организация, призывать международную 
организацию к международной ответственности.

Глава	II

КОНТРМЕРЫ

Статья 51. Цель и пределы контрмер

1. Потерпевшее государство или потерпевшая между-
народная организация могут принимать контрмеры против 
международной организации, ответственной за междуна-
родно-противоправное деяние, только с целью побудить эту 
организацию выполнить ее обязательства согласно части 
третьей.

2. Контрмеры ограничиваются временным неисполне-
нием международно-правовых обязательств принимающих 
такие меры государства или международной организации в 
отношении ответственной международной организации.

3. Контрмеры, по возможности, принимаются таким 
образом, чтобы позволить возобновление исполнения соот-
ветствующих обязательств.

4. Контрмеры, по возможности, принимаются таким 
образом, чтобы ограничить их последствия для осуществле-
ния ответственной международной организацией ее функций.

Статья 52. Условия принятия контрмер 
членами международной организации

1. С учетом пункта 2 потерпевшее государство или потер-
певшая международная организация, которые являются чле-
нами ответственной международной организации, не могут 
принимать контрмеры против этой организации, кроме тех 
случаев, когда:

а) соблюдены условия, указанные в проекте статьи 51;

b) эти контрмеры не являются несовместимыми с пра-
вилами организации; и

с) нет надлежащих средств для того, чтобы иным 
образом побудить ответственную организацию к соблюде-
нию обязательств в отношении прекращения нарушения и 
возмещения.

2. Контрмеры не могут приниматься потерпевшим госу-
дарством или потерпевшей международной организацией, 
которые являются членами ответственной международной 
организации, против такой организации в ответ на наруше-
ние международного обязательства, вытекающего из правил 
организации, если только такие меры не предусмотрены 
этими правилами.

Статья 53. Обязательства, 
не затрагиваемые контрмерами

1. Контрмеры не могут затрагивать:

a) обязательства воздерживаться от угрозы силой 
или ее применения, закрепленного в Уставе Организации 
Объединенных Наций;

b) обязательств по защите прав человека;

c) обязательств гуманитарного характера, запрещаю-
щих репрессалии;

d) иных обязательств, вытекающих из императивных 
норм общего международного права.

2. Принимающие контрмеры потерпевшее государство 
или потерпевшая международная организация не освобожда-
ются от выполнения своих обязательств:

a) по любой процедуре урегулирования спора, при-
менимой между ними и ответственной международной 
организацией;

b) уважать всякую неприкосновенность органов или 
агентов ответственной международной организации, а также 
помещений, архивов и документов этой организации.
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Статья 54. Пропорциональность контрмер

Контрмеры должны быть соразмерны причиненному 
вреду с учетом тяжести международно-противоправного дея-
ния и затронутых прав.

Статья 55. Условия, относящиеся к применению контрмер

1. До принятия контрмер потерпевшее государство или 
потерпевшая международная организация должны:

a) призвать, в соответствии с проектом статьи 44, ответ-
ственную международную организацию к выполнению ее 
обязательств согласно части третьей;

b) уведомить ответственную международную органи-
зацию о любом решении принять контрмеры и предложить 
провести переговоры с этой организацией.

2. Несмотря на положения пункта 1 b), потерпевшее госу-
дарство или потерпевшая международная организация могут 
принимать такие неотложные контрмеры, которые необхо-
димы для обеспечения их прав.

3. Контрмеры не могут приниматься, а в случае их при-
нятия − должны приостанавливаться без необоснованного 
промедления, если:

a) международно-противоправное деяние прекращено; и 

b) спор находится на рассмотрении суда или трибунала, 
компетентных выносить обязательные для сторон решения.

4. Пункт 3 не применяется, если ответственная между-
народная организация не осуществляет добросовестно проце-
дуры урегулирования спора.

Статья 56. Прекращение контрмер

Контрмеры должны быть прекращены, как только ответ-
ственная международная организация выполнит свои обяза-
тельства согласно части третьей в связи с международно-про-
тивоправным деянием.

Статья 57. Меры, принимаемые государствами или между-
народными организациями, иными, чем потерпевшее госу-
дарство или потерпевшая международная организация

Настоящая глава не затрагивает права любого государства 
или международной организации, которые в соответствии с 
пунктами 1−3 проекта статьи 49 вправе призвать к ответ-
ственности другую международную организацию, принять 
правомерные меры против такой организации для обеспе-
чения прекращения нарушения и предоставления возмеще-
ния в интересах потерпевшего государства или потерпевшей 
организации или бенефициаров нарушенного обязательства.

Часть	пятая

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ГОСУДАРСТВА В СВЯЗИ 
С ПОВЕДЕНИЕМ МЕЖДУНАРОДНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ

Статья 58. Помощь или содействие государства в соверше-
нии международно-противоправного деяния международ-
ной организацией

1. Государство, которое помогает или содействует меж-
дународной организации в совершении последней междуна-
родно-противоправного деяния, несет международную ответ-
ственность за это, если:

a) данное государство делает это, зная об обстоятель-
ствах международно-противоправного деяния; и

b) деяние являлось бы международно-противоправным 
в случае его совершения данным государством.

2. Деяние государства − члена международной органи-
зации, совершенное в соответствии с правилами этой орга-
низации, не порождает, как таковое, ответственность этого 
государства по условиям данного проекта статьи.

Статья 59. Осуществляемые государством руководство и 
контроль в совершении международно-противоправного 
деяния международной организацией

1. Государство, которое руководит международной орга-
низацией и осуществляет контроль над ней в совершении 
последней международно-противоправного деяния, несет 
международную ответственность за данное деяние, если:

a) данное государство делает это, зная об обстоятель-
ствах международно-противоправного деяния; и

b) деяние являлось бы международно-противоправным 
в случае его совершения данным государством.

2. Деяние государства − члена международной органи-
зации, совершенное в соответствии с правилами этой орга-
низации, не порождает, в качестве такового, ответственность 
этого государства по смыслу данного проекта статьи.

Статья 60. Принуждение международной 
организации со стороны государства

Государство, которое принуждает международную органи-
зацию к совершению какого-либо деяния, несет международ-
ную ответственность за данное деяние, если:

a) такое деяние, если бы не принуждение, являлось бы 
международно-противоправным деянием принуждаемой 
международной организации; и

b) принуждающее государство делает это, зная об обстоя-
тельствах этого деяния.

Статья 61. Обход международно-правовых обязательств 
государства − члена международной организации

1. Государство − член международной организации несет 
международную ответственность, если оно, используя тот 
факт, что эта организация наделена компетенцией, имеющей 
отношение к существу одного из международно-правовых 
обязательств этого государства, обходит это обязательство, 
побуждая организацию совершить деяние, которое в случае 
его совершения государством, представляло бы собой нару-
шение этого обязательства.

2. Пункт 1 применяется независимо от того, является ли 
данное деяние международно-противоправным для междуна-
родной организации.

Статья 62. Ответственность государства − члена между-
народной организации за международно-противоправное 
деяние этой организации

1. Государство − член международной организации, 
несет ответственность за международно-противоправное дея-
ние этой организации, если:

а) оно согласилось нести ответственность за это деяние 
перед потерпевшей стороной; или

b) оно дало повод потерпевшей стороне полагаться на 
его ответственность.

2. Презюмируется, что любая международная ответ-
ственность государства, на основании пункта 1, является 
субсидиарной.

Статья 63. Действие настоящей части

Настоящая часть не затрагивает международной ответ-
ственности международной организации, которая совершает 
соответствующее деяние, или любого государства или любой 
другой международной организации.
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Часть	шестая

ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статья 64. Lex specialis

Настоящие проекты статей не применяются, если и в той 
мере, в какой условия наличия международно-противоправ-
ного деяния или содержание или имплементация междуна-
родной ответственности международной организации или 
государства в связи с поведением международной организа-
ции регулируются специальными нормами международного 
права. Такие специальные нормы международного права 
могут быть включены в правила организации, примени-
мые к отношениям между международной организацией и ее 
членами.

Статья 65. Вопросы международной ответственности, 
не регулируемые настоящими проектами статей

Применимые нормы международного права продолжают 
регулировать вопросы ответственности международной 
организации или государства за международно-противоправ-
ное деяние, в той мере в какой они не регулируются настоя-
щими проектами статей.

Статья 66. Индивидуальная ответственность

Настоящие проекты статей не затрагивают вопросы 
индивидуальной ответственности по международному праву 
любого лица, действующего от имени международной органи-
зации или государства.

Статья 67. Устав Организации Объединенных Наций

Настоящие проекты статей не затрагивают Устав Орга-
низации Объединенных Наций.

2. Текст	проектов	статей	с	комментариями	к	ним

88.	 Ниже	приводится	текст	проектов	статей	об	от-
ветственности	 международных	 организаций	 с	 ком-
ментариями	к	ним,	принятый	Комиссией	во	втором	
чтении	на	ее	шестьдесят	третьей	сессии.

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ МЕЖДУНАРОДНЫХ 
ОРГАНИЗАЦИЙ

Общий комментарий

1)	 В	 2001	 году	 Комиссия	 международного	 права	
приняла	 свод	 проектов	 статей	 об	 ответственности	
государств	 за	 международно-противоправные	 дея-
ния48.	Как	 сказано	 в	 этих	 статьях,	 они	«не	 затраги-
вают	вопросов	ответственности	по	международному	
праву	международной	организации	или	любого	госу-
дарства	за	поведение	международной	организации»	
(статья	 57)49.	Учитывая	 большое	 число	 существую-
щих	 международных	 организаций	 и	 их	 постоянно	
растущие	 функции,	 эти	 вопросы	 имеют	 особую	
важность.	 Поэтому	 в	 2002	 году	 Комиссия	 решила	
продолжить	 свою	 работу	 в	 области	 кодификации	
и	 прогрессивного	 развития	 права	 международной	
ответственности,	 обратившись	 к	 двум	 вопросам,	
которые	 не	 затрагиваются	 статьей	 57	 свода	 проек-
тов	 статей	 об	 ответственности	 государств.	 Насто-
ящие	 проекты	 статей	 отражают	 результаты	 такого	
дополнительного	 исследования.	 При	 проведении	
исследования	 Комиссии	 помогли	 комментарии	 и	

48 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	
пункт	76.

49	Там	же,	стр.	172.

предложения,	полученные	от	государств	и	междуна-
родных	организаций.

2)	 Сфера	 применения	 настоящих	 проектов	 ста-
тей	 отражает	 то,	 что	 осталось	 за	 рамками	 статьи	
57	 проектов	 статей	 об	 ответственности	 государств.	
Большинство	 настоящих	 проектов	 статей	 посвя-
щены	первому	вопросу,	упомянутому	в	этом	положе-
нии:	 ответственности	 международной	 организации	
за	 деяние,	 которое	 является	 международно-про-
тивоправным.	 Только	 несколько	 проектов	 статей,	
главным	 образом	 в	 части	 пятой,	 касаются	 второго	
вопроса:	ответственности	государства	 за	поведение	
международной	 организации.	 Второй	 вопрос	 тесно	
связан	с	первым,	поскольку	соответствующее	пове-
дение	 международной	 организации	 будет	 в	 целом	
международно-противоправным	 и	 влечь	 за	 собой	
международную	 ответственность	 соответствующей	
международной	 организации.	 Однако	 при	 некото-
рых	 обстоятельствах,	 которые	 рассматриваются	 в	
статьях	 60	 и	 61	 и	 комментариях	 к	 ним,	 поведение	
международной	организации	может	не	быть	проти-
воправным	и	соответственно	международная	ответ-
ственность	у	этой	организации	не	возникнет.

3)	 Вопрос	 об	 ответственности	 международных	
организаций	 в	 настоящих	 проектах	 статей	 рассма-
тривается	на	 основе	 того	же	подхода,	 который	был	
принят	 в	 отношении	 ответственности	 государств.	
Таким	 образом,	 проекты	 статей	 полагаются	 на	 ос-
новополагающее	 различие	 между	 первичными	
нормами	 международного	 права,	 которые	 устанав-
ливают	обязательства	международных	организаций,	
и	вторичными	нормами,	которые	определяют	суще-
ствование	 нарушения	 международного	 обязатель-
ства	и	его	последствия	для	несущей	ответственность	
международной	 организации.	 Подобно	 статьям	 об	
ответственности	 государств	 настоящие	 проекты	
статей	 определяют	 вторичные	 нормы.	 Ничто	 в	 на-
стоящих	 проектах	 не	 должно	 истолковываться	 как	
подразумевающее	 существование	 или	 отрицание	
существования	 какой-либо	 конкретной	 первичной	
нормы,	связывающей	международные	организации.

4)	 Хотя	настоящий	проект	статей	во	многих	отно-
шениях	аналогичен	статьям	об	ответственности	го-
сударств,	 он	 представляет	 собой	 самостоятельный	
текст.	Каждый	вопрос	рассматривался	с	конкретной	
точки	зрения	ответственности	международных	орга-
низаций.	Некоторые	положения	касаются	вопросов,	
которые	 специфичны	 для	 международных	 органи-
заций.	 Когда	 при	 изучении	 ответственности	 меж-
дународных	организаций	делается	вывод	о	том,	что	
идентичное	или	аналогичное	решение,	найденное	в	
статьях	об	ответственности	государств,	должно	при-
меняться	к	международным	организациям,	то	такое	
заключение	основывается	на	собственных	причинах,	
а	 не	 на	 общей	 презумпции	 применимости	 одних	 и	
тех	же	принципов.

5)	 Одна	из	главных	трудностей	разработки	правил,	
касающихся	ответственности	международных	орга-
низаций,	заключается	в	ограниченности	соответству-
ющей	 практики.	 Главной	 причиной	 этого	 является	
тот	 факт,	 что	 практика,	 касающаяся	 ответственно-
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сти	 международных	 организаций,	 складывается	
лишь	в	последнее	время.	Другой	причиной	является	
ограниченное	 использование	 процедур	 третейского	
урегулирования	споров	с	участием	международных	
организаций.	 Более	 того,	 соответствующую	 прак-
тику,	основанную	на	обменах	корреспонденцией,	не	
всегда	 просто	 выявить,	 а	 международные	 органи-
зации	и	 государства	 зачастую	мало	 склонны	 ее	 об-
народовать.	 Тот	 факт,	 что	 несколько	 из	 настоящих	
проектов	 статей	 основаны	 на	 ограниченной	 прак-
тике,	 перемещает	 водораздел	 между	 кодификацией	
и	 прогрессивным	 развитием	 в	 сторону	 последнего.	
В	 некоторых	 ситуациях	 положение	 статей	 об	 от-
ветственности	 государств	 может	 рассматриваться	 в	
качестве	кодификации,	в	то	время	как	соответствую-
щее	положение	от	ответственности	международных	
организаций	скорее	носит	характер	прогрессивного	
развития.	 Другими	 словами,	 положения	 настоящих	
проектов	статей	не	обязательно	наполнены	столь	же	
авторитетным	 содержанием,	 как	 соответствующие	
положения	 об	 ответственности	 государств.	Как	 и	 в	
случае	статей	об	ответственности	государств,	их	ав-
торитетность	 будет	 зависеть	 от	 их	 принятия	 теми,	
кому	они	адресованы.

6)	 Комментарии	к	статьям	об	ответственности	го-
сударств	 в	 целом	 являются	 более	 подробными,	 что	
отражает	 более	 широкое	 наличие	 практики.	 Когда	
формулировка	одного	из	настоящих	проектов	статей	
аналогична	 или	 идентична	 статье	 об	 ответственно-
сти	 государств,	 в	 комментарии	 к	 последнему	будут	
приведены	 причины	 его	 принятия	 и	 соответствую-
щие	 разъяснения.	 Постольку	 поскольку	 положения	
настоящих	 проектов	 статей	 соответствует	 положе-
ниям	статей	об	ответственности	государств	и	между	
организациями	 и	 государствами	 нет	 соответствую-
щих	различий	в	применении	соответствующих	поло-
жений,	в	них	может	делаться	ссылка	на	комментарии	
к	статьям	об	ответственности	государств.	

7)	 Международные	 организации	 сильно	 отлича-
ются	 от	 государств	 и,	 кроме	 того,	 очень	 разноо-
бразны	 сами	 по	 себе.	В	 отличие	 от	 государств	 они	
не	 обладают	 общей	 компетенцией	 и	 создаются	 для	
выполнения	конкретных	функций	(«принцип	специ-
ализации»).	 Между	 международными	 организаци-
ями	 существуют	 очень	 большие	 различия	 с	 точки	
зрения	 полномочий	 и	 функций,	 членского	 состава,	
отношений	между	организацией	и	ее	членами,	про-
цедур	 обсуждения	 вопросов,	 структуры	 и	 средств,	
а	также	первичных	норм,	включая	договорные	обя-
зательства,	 которыми	 они	 связаны.	 Из-за	 такого	
многообразия	 и	 его	 последствий	 в	 проектах	 статей	
в	 надлежащих	 случаях	 должным	 образом	 учитыва-
ется	конкретный	характер	организации,	особенно	ее	
функции,	 как	 это	 имеет	 место,	 например,	 в	 случае	
статьи	8	о	превышении	полномочий	или	нарушении	
указаний.	 Особое	 значение	 в	 этом	 контексте	 имеет	
положение	 о	 lex specialis	 (статья	 64).	 Кроме	 того,	
разнообразие	 международных	 организаций	 может	
затрагивать	 применение	 некоторых	 статей,	 часть	
которых	может	 не	 относиться	 к	 некоторым	между-
народным	организациям	с	учетом	их	полномочий	и	
функций.

8)	 Некоторые	 конкретные	 нормы	 международ-
ной	 ответственности	 могут	 касаться	 отношений	
между	 международной	 организацией	 и	 ее	 членами	
(статья	 64).	 Эти	 нормы	 специфичны	 для	 каждой	
организации,	и	их	обычно	называют	правилами	ор-
ганизации.	Они	включают	в	себя	учредительный	акт	
организации	 и	 вытекающие	 из	 него	 правила	 (ста-
тья	 2).	 В	 настоящих	 проектах	 статей	 не	 делается	
попытки	 выявить	 эти	 конкретные	 правила,	 но	 при	
этом	 учитывается	 то	 воздействие,	 которое	 они	 мо-
гут	 оказывать	 на	 международную	 ответственность	
организации	перед	ее	членами	и	на	ответственность	
членов	 за	поведение	организации.	Правила	органи-
зации	сами	по	себе	не	являются	обязательными	для	
ее	 членов.	 Однако	 некоторые	 правила	 организации	
могут	 затрагивать	 и	 нечленов.	 Например,	 для	 того	
чтобы	установить,	дала	ли	международная	организа-
ция	свое	согласие	на	совершение	определенного	де-
яния	(статья	20),	может	понадобиться	установление	
того,	был	ли	орган	или	агент,	давший	такое	согласие,	
компетентен	давать	его	в	соответствии	с	правилами	
организации.	

9)	 Настоящие	 проекты	 статей	 поделены	 на	шесть	
частей.	 В	 части	 первой	 определяется	 сфера	 охвата	
статей	 и	 даются	 определения	 некоторых	 терминов.	
Части	вторая	−	четвертая	(статьи	3−57)	по	своей	об-
щей	 структуре	 аналогичны	 статьям	 об	 ответствен-
ности	 государств.	 В	 части	 второй	 устанавливаются	
предварительные	 условия	 возникновения	 междуна-
родной	 ответственности	 международной	 организа-
ции.	В	части	третьей	рассматриваются	юридические	
последствия,	возникающие	для	несущей	ответствен-
ность	 организации,	 в	 частности	 обязательства	 по	
возмещению	 вреда.	 В	 части	 четвертой	 рассматри-
вается	 вопрос	 об	 имплементации	 ответственности	
международной	 организации,	 в	 частности	 вопрос	
о	 том,	 какие	 государства	 или	 международные	 ор-
ганизации	 вправе	 призывать	 ее	 к	 ответственности.	
В	части	пятой	рассматривается	ответственность	го-
сударств	в	связи	с	поведением	международной	орга-
низации.	Наконец,	часть	шестая	содержит	некоторые	
общие	положения,	применимые	ко	всему	своду	про-
ектов	статей.

Часть	первая

ВВЕДЕНИЕ

Статья 1. Сфера охвата настоящего проекта 
статей

1. Настоящий проект статей применяется к 
международной ответственности международной 
организации за международно-противоправное 
деяние.

2. Настоящий проект статей применяется 
также к международной ответственности государ-
ства за международно-противоправное деяние в 
связи с поведением международной организации.

Комментарий

1)	 Сфера	охвата	проекта	статей	определена	в	ста-
тье	1	таким	образом,	чтобы	она	носила	максимально	
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всеобъемлющий	 характер	 и	 была	 четко	 очерчена.	
Статья	 1	 охватывает	 все	 вопросы,	 которые	 подле-
жат	 рассмотрению	 в	 последующих	 статьях,	 однако	
это	 отнюдь	 не	 исключает	 другие	 возможные	 ва-
рианты	 их	 решения.	 Так,	 например,	 упоминание	 в	
пункте	2	о	международной	ответственности	государ-
ства	 в	 связи	 с	 поведением	 международной	 органи-
зации	не	означает,	 что	 такая	ответственность	будет	
считаться	существующей.

2)	 Для	целей	проекта	статей	в	статье	2	дается	опре-
деление	 термина	 «международная	 организация».	
Оно	способствует	более	четкой	делимитации	сферы	
охвата	проектов	статей.

3)	 Ответственность	 международной	 организа-
ции	 может	 вытекать	 из	 различных	 систем	 права.	
В	национальном	суде	физическое	или	юридическое	
лицо,	вероятно,	будет	ссылаться	на	ответственность	
или	материальную	ответственность	организации	на	
основании	 соответствующего	 внутреннего	 права.	
Упоминание	в	пункте	1	проекта	статьи	1	и	по	всему	
тексту	проекта	статей	о	международной	ответствен-
ности	дает	четко	понять,	что	проект	статей	касается	
лишь	 международно-правового	 аспекта	 проблемы	
и	что	в	нем	рассматривается	вопрос	об	ответствен-
ности	 международной	 организации	 в	 соответствии	
с	 таким	 правом.	 Таким	 образом,	 проект	 статей	 не	
охватывает	 ответственность	 и	 материальную	 от-
ветственность	 по	 внутреннему	 праву	 как	 таковую.	
Это	отнюдь	не	исключает	возможность	применения	
определенных	принципов	или	норм	международного	
права,	когда	вопрос	об	ответственности	или	матери-
альной	 ответственности	 организации	 рассматрива-
ется	по	внутреннему	праву.

4)	 Пункт	 1	 проекта	 статьи	 1	 охватывает	 случаи,	
когда	 для	 международной	 организации	 возникает	
международная	 ответственность.	 Чаще	 всего	 она	
возникает	тогда,	когда	организация	совершает	меж-
дународно-противоправное	 деяние.	 Однако	 бывают	
и	другие	ситуации,	при	которых	международная	ор-
ганизация	может	быть	призвана	к	ответственности.	
Например,	 можно	 представить	 себе	 случаи,	 анало-
гичные	 тем,	 о	 которых	 идет	 речь	 в	 главе	 IV	 части	
первой	 свода	 проектов	 статей	 об	 ответственности	
государств	 за	 международно-противоправные	 дея-
ния50.	 Так,	 на	 международную	 организацию	 может	
быть	возложена	ответственность,	если	она	помогает	
или	 содействует	 государству	 или	 другой	 организа-
ции	 в	 совершении	 международно-противоправного	
деяния	 или	 если	 она	 руководит	 государством	 или	
другой	 организацией	 и	 осуществляет	 контроль	 над	
этим	государством	или	этой	организацией	при	совер-
шении	такого	деяния,	или	же	если	она	принуждает	
государство	или	другую	организацию	к	совершению	
какого-либо	деяния,	которое,	если	бы	не	принужде-
ние,	 являлось	 бы	 международно-противоправным	
деянием.	 Другой	 случай,	 когда	 на	 международную	
организацию	 может	 быть	 возложена	 ответствен-
ность,	 −	 это	 случай,	 когда	 международно-противо-
правное	деяние	совершается	другой	международной	
организацией,	членом	которой	является	первая	меж-
дународная	организация.

50	Там	же,	стр.	74−83.

5)	 Упоминание	в	пункте	1	о	деяниях,	которые	явля-
ются	 противоправными	 по	 международному	 праву,	
означает,	что	в	настоящем	проекте	статей	не	рассма-
тривается	 вопрос	 о	 материальной	 ответственности	
за	 вредные	 последствия	 действий,	 не	 запрещенных	
международным	правом.	Принятое	Комиссией	при-
менительно	 к	 государствам	 решение	 отделить	 во-
прос	 о	 материальной	 ответственности	 за	 действия,	
не	 запрещенные	 международным	 правом,	 от	 во-
проса	о	международной	ответственности	побуждает	
к	 тому,	 чтобы	поступить	 аналогичным	образом	и	 в	
отношении	 международных	 организаций.	 Поэтому,	
как	и	в	случае	с	государствами,	международная	от-
ветственность	 увязана	 с	 нарушением	 обязательства	
по	 международному	 праву.	 Отсюда	 следует,	 что	
международная	 ответственность	 может	 возникать	
при	 осуществлении	 деятельности,	 не	 запрещенной	
по	международному	праву,	только	в	том	случае,	если	
применительно	к	этой	деятельности	нарушено	обяза-
тельство	по	международному	праву,	например,	когда	
международная	 организация	 не	 выполняет	 обяза-
тельство,	заключающееся	в	принятии	превентивных	
мер	применительно	к	незапрещенной	деятельности.	

6)	 Пункт	2	включает	в	сферу	охвата	настоящих	про-
ектов	статей	ряд	вопросов,	которые	были	выявлены,	
но	не	рассматриваются	в	статьях	об	ответственности	
государств	 за	 международно-противоправные	 дея-
ния.	Согласно	статье	57	этих	статей,

Настоящие	 статьи	 не	 затрагивают	 вопросов	 ответственно-
сти	по	международному	праву	международной	организации	или	
любого	государства	за	поведение	международной	организации51.

Основной	 вопрос,	 который	 остался	 за	 рамками	
статей	 об	 ответственности	 государств	 за	 между-
народно-противоправные	деяния	и	который	рассма-
тривается	в	настоящем	проекте	статей,	−	это	вопрос	
об	 ответственности	 государства,	 которое	 является	
членом	 международной	 организации,	 за	 противо-
правное	деяние,	совершенное	этой	организацией.

7)	 Формулировки,	содержащиеся	в	 главе	 IV	части	
первой	свода	проектов	статей	об	ответственности	го-
сударств	 за	международно-противоправные	деяния,	
касаются	 лишь	 тех	 случаев,	 когда	 государство	 ока-
зывает	помощь	или	содействие	другому	государству,	
руководит	им	и	осуществляет	контроль	над	ним	или	
принуждает	 его	 к	 совершению	 международно-про-
тивоправного	деяния.	Если	исходить	из	того,	что	во-
прос	о	схожем	поведении	государства	по	отношению	
к	 международной	 организации	 не	 рассмотрен	 −	 по	
крайней	мере	по	аналогии	−	в	статьях	об	ответствен-
ности	государств	за	международно-противоправные	
деяния,	 возникший	 пробел	 восполняется	 в	 настоя-
щих	проектах	статей.

8)	 Пункт	 2	 не	 охватывает	 вопросы	 присвоения	
поведения	 государству,	 независимо	 от	 того,	 затра-
гивает	 ли	 оно	 международную	 организацию	 или	
нет.	Глава	II	части	первой	свода	проектов	статей	об	
ответственности	 государств	 за	 международно-про-
тивоправные	деяния	касается	−	хотя	и	имплицитно	−	
присвоения	 поведения	 государству	 в	 том	 случае,	

51	Там	же,	стр.	172.
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когда	 международная	 организация	 или	 один	 из	 ее	
органов,	обычно	или	лишь	при	определенных	обсто-
ятельствах,	действует	в	качестве	органа	государства.	
В	 статье	 4	 в	 качестве	 главного	 критерия	 для	 опре-
деления	 органов	 государства	 установлено	 «внутри-
государственное	 право»,	 а	 по	 внутреннему	 праву	
международная	 организация	 или	 ее	 органы	 редко	
квалифицируются	 в	 качестве	 органов	 государства.	
Вместе	 с	 тем,	 согласно	 статье	 4,	 статус	 такого	 ор-
гана	 по	 внутреннему	праву	 не	 считается	 необходи-
мым	требованием52.	Таким	образом,	организация	или	
один	из	ее	органов	может	рассматриваться	в	качестве	
органа	государства	в	соответствии	со	статьей	4	в	том	
случае,	 если	 она	 или	 ее	 орган	 фактически	 высту-
пают	 в	 роли	 органов	 государства.	 Международная	
организация	может	также	при	определенных	обсто-
ятельствах,	 как	 это	 предусматривается	 в	 статье	 5,	
выступать	 в	 качестве	 «лица	 или	 образования,	 не	
являющегося	 органом	 государства	 в	 соответствии	
со	статьей	4,	но	уполномоченного	правом	этого	 го-
сударства	 осуществлять	 элементы	 государственной	
власти»53.	Затем	в	статье	6	рассматривается	случай,	
когда	орган	предоставлен	«в	распоряжение	государ-
ства	другим	государством»54.	Аналогичная	ситуация,	
которая,	как	можно	полагать,	имплицитно	охватыва-
ется	статьей	6,	может	возникнуть	в	том	случае,	если	
международная	организация	предоставляет	один	из	
своих	 органов	 в	 распоряжение	 государства.	 В	 ком-
ментарии	к	статье	6	отмечается,	что	в	связи	с	этим	
«возникают	сложные	вопросы	в	отношениях	между	
государствами	 и	 международными	 организациями,	
которые	не	относятся	к	теме	ответственности	госу-
дарств»55.	 В	 комментариях	 к	 статьям	 4	 и	 5	 между-
народные	 организации	 не	 упоминаются.	 Несмотря	
на	то,	что,	как	представляется,	все	вопросы	присво-
ения	поведения	 государствам	подпадают	под	сферу	
действия	 ответственности	 государств	 за	 междуна-
родно-противоправные	 деяния	 и	 что	 поэтому	 их	
не	 следует	 рассматривать	 заново,	 при	 обсуждении	
проблемы	 присвоения	 поведения	 международным	
организациям	 ряд	 аспектов	 присвоения	 поведения	
государству	или	международной	организации	будет	
проанализирован	более	детально.

9)	 В	 настоящем	 проекте	 статей	 рассмотрен	 «зер-
кальный»	вопрос	о	государстве	или	органе	государ-
ства,	действующем	в	качестве	органа	международной	
организации.	 Он	 касается	 присвоения	 поведения	
международной	 организации	 и	 поэтому	 подпадает	
под	действие	пункта	1	проекта	статьи	1.

10)	 В	 настоящем	 проекте	 статей	 не	 затрагива-
ются	 вопросы,	 касающиеся	 международной	 ответ-
ственности,	 которую	 государство	 может	 нести	 по	
отношению	 к	 международной	 организации.	 Хотя	 в	
статьях	об	ответственности	государств	за	междуна-
родно-противоправные	 деяния	 не	 делается	 ссылки	
на	 международные	 организации	 при	 рассмотрении	
обстоятельств,	 исключающих	 противоправность,	
содержания	 международной	 ответственности	 или	

52	Там	же,	стр.	43−44.
53	Там	же,	стр.	47.
54	Там	же,	стр.	49.
55	Там	же,	стр.	50,	пункт	9)	комментария	к	проекту	статьи	6.

призвания	государства	к	международной	ответствен-
ности	 по	 аналогии	 эти	 статьи	 могут	 применяться	
и	к	отношениям	между	ответственным	государством	
и	 международной	 организацией.	 Когда,	 например,	
в	 статье	 20	 говорится,	 что	 «юридически	 действи-
тельное	 согласие	 государства	 на	 совершение	 кон-
кретного	 деяния	 другим	 государством	 исключает	
противоправность	этого	деяния	в	отношении	первого	
государства	в	той	мере,	в	какой	это	деяние	остается	
в	пределах	вышеуказанного	согласия»56,	такое	поло-
жение	может	рассматриваться	как	охватывающее	по	
аналогии	ситуацию,	когда	юридически	действитель-
ное	согласие	на	совершение	деяния	государством	да-
ется	международной	организацией.

Статья 2. Употребление терминов

Для целей настоящих проектов статей:

а) «международная организация» означает 
организацию, учрежденную международным 
договором или иным документом, регулируе-
мым международным правом, и обладающую 
своей собственной международной правосубъ-
ектностью. Международные организации могут 
включать в качестве членов, помимо государств, 
и другие образования;

b) «правила организации» означают, в част-
ности: учредительные документы, решения, 
резолюции и другие акты международной орга-
низации, принятые в соответствии с такими 
документами, и установившуюся практику 
организации;

с) «орган международной организации» 
означает любое лицо или образование, наделен-
ное таким статусом в соответствии с правилами 
организации;

d) «агент международной организации» озна-
чает должностное лицо или другое лицо или обра-
зование, помимо органа, которому организация 
поручила осуществлять или помогать осущест-
влять одну из ее функций и через которого, таким 
образом, действует организация.

Комментарий

1)	 Определение	 «международной	 организации»,	
содержащееся	в	подпункте	а)	проекта	статьи	2,	рас-
сматривается	 как	 уместное	 для	 целей	 настоящих	
проектов	статей,	а	не	как	определение,	пригодное	для	
любых	 целей.	 В	 нем	 содержатся	 некоторые	 общие	
характерные	 признаки	 международных	 организа-
ций,	в	отношении	которых	применяются	последую-
щие	статьи.	Эти	же	признаки	могут	использоваться	и	
для	иных	целей,	помимо	международной	ответствен-
ности	международных	организаций.

2)	 Тот	 факт,	 что	 международная	 организация	 не	
обладает	одним	или	несколькими	признаками,	пере-
численными	 в	 подпункте	а)	 проекта	 статьи	 2,	 и	 не	
подпадает	 под	 определение	 для	 целей	 настоящих	

56	Там	же,	стр.	85.



 Ответственность международных организаций 57

статей,	не	означает,	что	к	этой	организации	не	могут	
применяться	некоторые	принципы	и	правила,	сфор-
мулированные	в	последующих	статьях.

3)	 Начиная	с	Венской	конвенции	1969	года57	в	не-
скольких	 кодификационных	 конвенциях	 «между-
народная	 организация»	 усеченно	 определена	 как	
«межправительственная	 организация»58.	 В	 каждом	
случае	определение	давалось	лишь	для	целей	соот-
ветствующей	конвенции,	а	не	для	любых	целей.	Текст	
некоторых	из	этих	кодификационных	конвенций	до-
бавляет	к	определению	те	или	иные	новые	элементы:	
например,	 Венская	 конвенция	 1986	 года	 применя-
ется	в	отношении	только	тех	межправительственных	
организаций,	которые	обладают	правоспособностью	
заключать	 договоры59.	 Применительно	 к	 междуна-
родной	 ответственности	 никаких	 дополнительных	
элементов,	помимо	существования	обязательства	по	
международному	праву,	не	требуется.	Однако	приня-
тие	иного	 определения	желательно	по	целому	ряду	
причин.	 Во-первых,	 вряд	 ли	 определение	 между-
народной	 организации	 как	 межправительственной	
организации	 несет	 в	 себе	 достаточно	 информации.	
Из	него	даже	неясно,	касается	ли	термин	«межпра-
вительственная	 организация»	 учредительного	 до-
кумента	 или	 фактического	 членства.	 Во-вторых,	
термин	 «межправительственная»	 в	 любом	 случае	
неприемлем,	 в	 определенной	 степени	 потому,	 что	
несколько	крупных	международных	организаций	уч-
реждены	также	с	участием	не	правительств,	а	иных	
государственных	 органов.	 В-третьих,	 в	 состав	 все	
большего	 числа	 международных	 организаций,	 по-
мимо	государств,	входят	также	другие	образования;	
как	 представляется,	 термин	 «межправительствен-
ная	организация»	не	охватывает	такие	организации,	
хотя	с	точки	зрения	международной	ответственности	
трудно	понять,	почему	следует	изыскивать	решения,	
отличающиеся	 от	 решений,	 применимых	 к	 органи-
зациям,	 членами	 которых	 являются	 исключительно	
государства.

4)	 Большинство	 международных	 организаций	 уч-
реждаются	на	основании	международных	договоров.	
Поэтому	упоминание	в	определении	о	договорах	как	
учредительных	 документах	 отражает	 преобладаю-
щую	 практику.	 Однако	 иногда	 те	 или	 иные	 формы	
международного	 сотрудничества	осуществляются	и	
без	договора.	В	одних	случаях,	как,	например,	с	Со-

57	Соответствующее	положение	содержится	в	пункте	1	i)	ста-
тьи	2.

58	См.	статью	1,	пункт	1	1),	Венской	конвенции	о	представи-
тельстве	государств	в	их	отношениях	с	международными	органи-
зациями	универсального	характера;	статью	2,	пункт	1	n)	Венской	
конвенции	1978	года;	и	статью	2,	пункт	1	i),	Венской	конвенции	
1986	года.

59	См.	 статью	 6	 упомянутой	 Конвенции.	 Как	 отметила	
Комиссия	в	отношении	проектов	статей	о	договорах,	заключен-
ных	 между	 государствами	 и	 международными	 организациями	
или	 между	 двумя	 или	 более	 международными	 организациями	
(пункт	22)	комментария	к	статье	2):«Либо	межправительственная	
организация	обладает	достаточной	правоспособностью	для	того,	
чтобы	заключить	по крайней мере	один	договор,	и	на	нее	должны	
распространяться	 изложенные	 в	 проекте	 нормы,	 либо	 она	 не	
обладает	такой	правоспособностью,	несмотря	на	свое	название,	
в	связи	с	чем	бесполезно	уточнять,	что	проект	статей	на	нее	не	
распространяется».	(Ежегодник… 1981 год,	том	II	(часть	вторая),	
стр.	149).

ветом	 министров	 стран	 Северной	 Европы,	 договор	
был	 заключен	 после	 его	 создания60.	 С	 тем	 чтобы	
включить	в	сферу	охвата	организации,	учрежденные	
государствами	 на	 международном	 уровне	 без	 меж-
дународного	договора,	в	проекте	статьи	2	упомина-
ется	−	в	качестве	альтернативы	договорам	−	о	любом	
«ином	 документе,	 регулируемом	 международным	
правом».	Цель	этой	формулировки	−	охватить	доку-
менты,	 такие,	 например,	 как	 резолюции,	 принятые	
международной	 организацией	 или	 конференциями	
государств.	 Примерами	 международных	 организа-
ций,	 которые	 были	 учреждены	 именно	 таким	 об-
разом,	 могут	 служить	 Панамериканский	 институт	
географии	 и	 истории61	 и	 Организация	 стран	 −	 экс-
портеров	нефти62.

5)	 Слова	«на	основании	международного	договора	
или	 иного	 документа,	 регулируемого	 международ-
ным	правом»	не	означают,	что	другие	образования,	
помимо	государств,	не	могут	являться	членами	меж-
дународной	 организации.	С	 теми	международными	
организациями,	 которые	 обладают	 правоспособ-
ностью	 заключать	 договоры	 и	 поэтому	 вполне	 мо-
гут	 являться	 стороной	 учредительного	 документа,	
никаких	 проблем	 в	 этом	 отношении	 не	 возникает.	
С	 образованиями	 же,	 которые	 не	 являются	 ни	 го-
сударствами,	 ни	 международными	 организациями,	
дело	 обстоит	 иначе.	 Однако	 даже	 если	 негосудар-
ственное	 образование	 и	 не	 обладает	 правоспособ-
ностью	 заключать	 договоры	 или	 не	 может	 иным	
образом	участвовать	в	принятии	учредительного	до-
кумента,	оно	может	быть	принято	в	уже	созданную	
организацию,	если	это	допускается	ее	правилами.

6)	 Содержащееся	 в	 проекте	 статьи	 2	 определение	
охватывает	организации,	учрежденные	на	основании	
документов,	 регулируемых	 внутригосударственным	
правом,	только	в	том	случае,	если	впоследствии	был	
принят	 и	 вступил	 в	 силу	 международный	 договор	
или	иной	документ,	 регулируемый	международным	
правом63.	 Отсюда	 следует,	 что	 под	 определение	 не	
подпадают	 такие	 организации,	 как	 Международ-
ный	 союз	 охраны	 природы	 и	 природных	 ресурсов	
(МСОП),	 хотя	 его	 членами	 являются	 свыше	 70	 го-
сударств64,	или	Институт	арабского	мира	(Institut du 
monde arabе),	 который	 был	 учрежден	 20	 государ-
ствами	в	качестве	фонда	на	основании	французского	
законодательства65.

7)	 В	 соответствии	 с	 проектом	 статьи	 2	 требуется	
также,	чтобы	международная	организация	обладала	

60	Соглашение	 о	 сотрудничестве	 1962	 года	 между	 Данией,	
Исландией,	Норвегией,	Финляндией	и	Швецией	с	изменениями,	
внесенными	в	1971	году.

61	См.	 A.	 J.	 Peaslee	 (ed.),	 International Governmental 
Organizations − Constitutional Documents,	rev.	3rd	ed.,	Parts	Three	
and	Four,	The	Hague,	Martinus	Nijhoff,	1979,	pp.	389–403.

62 См.	 P.	 J.	G.	Kapteyn	 et al.	 (eds.),	 International Organization 
and Integration–Annotated Basic Documents and Descriptive 
Directory of International Organizations and Arrangements,	2nd	rev.	
ed.,	The	Hague,	Martinus	Nijhoff,	1984,	II.K.3.2.a.

63	Именно	 так	 обстояло	 дело	 с	 Советом	 министров	 стран	
Северной	Европы	(см.	сноску	60	выше).

64	См.	www.iuсn.org.
65	Описание	статуса	этой	организации	можно	найти	в	ответе	

министра	иностранных	дел	Франции	на	парламентский	 запрос.	
AFDI,	vol. 37	(1991),	pp. 1024–1025.
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«международной	правосубъектностью».	Приобрете-
ние	 правосубъектности	 по	 международному	 праву	
не	 зависит	 от	 того,	 включено	 ли	 в	 учредительный	
документ	положение,	аналогичное	статье	104	Устава	
Организации	Объединенных	Наций,	 которая	 гласит	
следующее:

Организация	 Объединенных	 Наций	 пользуется	 на	 террито-
рии	 каждого	 из	 своих	 Членов	 такой	 правоспособностью,	 кото-
рая	может	оказаться	необходимой	для	выполнения	ее	функций	и	
достижения	ее	целей.

	 Цель	 включения	 такого	 рода	 положения	 в	 учре-
дительный	 документ	 −	 обязать	 государства-члены	
признать	правосубъектность	организации	в	их	вну-
тригосударственном	 праве.	 Сходное	 обязательство	
налагается	 на	 принимающее	 государство	 посред-
ством	 включения	 схожего	 текста	 в	 соглашение	 о	
штаб-квартире66.

8)	 Существуют	 различные	 подходы	 к	 вопросу	 о	
приобретении	международной	организацией	право-
субъектности	 по	 международному	 праву.	 Согласно	
одной	 точке	 зрения,	 само	 существование	 у	 орга-
низации	 обязательства	 по	 международному	 праву	
означает,	 что	 она	 обладает	 правосубъектностью.	
Согласно	 другой	 точке	 зрения,	 требуются	 и	 другие	
элементы.	 Хотя	 Международный	 Суд	 не	 формули-
рует	никаких	конкретных	предварительных	условий,	
в	 своих	 решениях,	 касающихся	 правосубъектности	
международных	 организаций,	 он,	 как	 представля-
ется,	также	не	склонен	к	установлению	соответству-
ющих	жестких	требований.	В	своем	консультативном	
заключении	по	делу	Interpretation of the Agreement of 
25 March 1951 between the WHO and Egypt (Толкова-
ние соглашения между ВОЗ и Египтом от 25 марта 
1951 года)	Суд	заявил,	что

[м]еждународные	 организации	 являются	 субъектами	 междуна-
родного	права	и	как	таковые	связаны	любыми	обязательствами,	
возлагаемыми	на	них	согласно	общим	нормам	международного	
права,	их	учредительным	документам	и	международным	согла-
шениям,	участниками	которых	они	являются67.

В	 своем	 консультативном	 заключении	 по	 делу	
Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in 
Armed Conflict (Законность применения государ-
ством ядерного оружия в вооруженном конфликте) 
Суд	отметил,	что

ему	 вряд	 ли	 необходимо	 указывать	 на	 то,	 что	 международ-
ные	 организации	 являются	 субъектами	 международного	 права, 
которые,	 в	 отличие	 от	 государств,	 не	 обладают	 общей	
компетенцией68.

66	Так,	в	своем	решении	№	149	от	18	марта	1999	года,	Istituto 
Universitario Europeo v. Piette,	 Кассационный	 суд	 Италии	 при-
знал,	что	«положение	международного	соглашения	об	обязатель-
стве	признавать	правосубъектность	организации	и	имплемента-
ция	этого	положения	в	законодательном	порядке	означает	лишь	
то,	 что	 организация	 приобретает	 правосубъектность	 согласно	
внутригосударственному	 праву	 договаривающихся	 государств"	
(Giustizia civile,	vol. 49	(1999),	p. 1313).

67 Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the 
WHO and Egypt, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1980,	 at	 p.	 73,	
pp.	89–90,	para.	37.

68 Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed 
Conflict, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996,	 p.	 66,	 at	 p.	 78,	
para.	25.

Несмотря	на	возможные	утверждения	о	том,	что	при	
вынесении	 обоих	 вышеприведенных	 решений	 Суд	
имел	 в	 виду	 международную	 организацию,	 подоб-
ную	 той,	 каковой	 является	 Всемирная	 организация	
здравоохранения	(ВОЗ),	приведенные	формулировки	
носят	вполне	обобщающий	характер	и,	как	представ-
ляется,	 свидетельствуют	 о	 либеральном	 подходе	 к	
вопросу	 о	 приобретении	 международными	 органи-
зациями	 правосубъектности	 по	 международному	
праву.

9)	 Как	 представляется,	 в	 приведенных	 в	 пре-
дыдущем	 пункте	 случаях,	 а	 также	 −	 в	 более	 яс-
ной	форме	 −	 в	 своем	 консультативном	 заключении	
по	 делу	 о	 возмещении	 ущерба	 в	 связи	 с	 увечьями	
Reparation for Injuries (Возмещение ущерба)69,	 Суд	
придерживался	 той	 точки	 зрения,	 что	 если	 у	 орга-
низации	 существует	 правосубъектность,	 то	 такая	
правосубъектность	 является	 «объективной».	 Поэ-
тому	для	установления	того,	может	ли	организация	
быть	призвана	к	международной	ответственности	в	
соответствии	с	настоящими	статьями,	не	нужно	по-
яснять,	признало	ли	ее	правосубъектность	потерпев-
шее	государство.

10)	 Правосубъектность	 организации,	 являюща-
яся	 предпосылкой	международной	 ответственности	
этой	организации,	должна	быть	«отличной	от	право-
субъектности	ее	государств-членов»70.	Этот	элемент	
отражен	 в	 содержащемся	 в	 подпункте	 а)	 проекта	
статьи	 2	 требовании	 о	 том,	 чтобы	 организация	 об-
ладала	 «собственной»	 международной	 правосубъ-
ектностью,	 −	 термин,	 который	 Комиссия	 считает	
синонимичным	выражению	«отличной	от	правосубъ-
ектности	ее	членов».	Существование	у	организации	
отличной	 правосубъектности	 отнюдь	 не	 исключает	
возможность	 присвоения	 определенного	 поведения	
как	 организации,	 так	 и	 одному	 или	 нескольким	 ее	
членам	или	всем	ее	членам.

11)	 Цель	 второй	фразы	подпункта	а)	 проекта	 ста-
тьи	2	−	прежде	всего	подчеркнуть	ту	роль,	которую	
государства	играют	на	практике	во	всех	международ-
ных	организациях,	охватываемых	проектами	статей.	
Эту	ключевую	роль	МС,	хотя	и	вскользь,	 охаракте-
ризовал	 в	 своем	 консультативном	 заключении	 по	
делу			Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons 
in Armed Conflict (Законность применения государ-
ством ядерного оружия в вооруженном конфликте) 
следующим	образом:

Международные	 организации	 руководствуются	 «принципом	
специализации»;	 иными	 словами,	 они	 формируются	 государ-
ствами,	 которые	 наделяют	 их	 правомочиями,	 пределы	 которых	

69 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United 
Nations, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1949,	p.	174,	at	p.	185.

70	Эта	формулировка	была	использована	Дж.	Фитцморисом	в	
определении	 термина	 «международная	 организация»,	 который	
он	предложил	в	своем	первом	докладе	о	праве	международных	
договоров	(Ежегодник… 1956 год,	том	II,	документ	A/CN.4/101,	
стр.	108	англ.	текста),	а	также	Институтом	международного	права	
в	 его	 лиссабонской	 резолюции	 1995	 года	 о	 «Правовых	 послед-
ствиях	 для	 государств-членов	 невыполнения	 международными	
организациями	 своих	 обязательств	 по	 отношению	 к	 третьим	
сторонам»,	 (Институт	международного	права,	Yearbook,	vol.	66,	
Part II,	Лиссабонская	сессия	(1995	год),	p.	445;	доступна	на	сайте	
www.idi-iil.org,	Resolutions).
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зависят	от	общности	интересов,	отстаивание	которых	возложено	
на	них	этими	государствами71.

Во	 многих	 международных	 организациях	 членами	
являются	только	государства.	В	других	организациях,	
имеющих	иной	членский	состав,	участие	государств	
в	 качестве	членов	является	непременным	условием	
для	того,	чтобы	организация	подпадала	под	действие	
настоящих	статей72.	Это	требование	устанавливается	
с	помощью	слов	«помимо	государств».

12)	 Тот	 факт,	 что	 согласно	 подпункту	 а)	 между-
народная	 организация	 «может	 включать	 в	 качестве	
членов,	помимо	государств,	и	другие	образования»,	
не	предполагает	необходимой	множественности	го-
сударств	в	качестве	членов.	Так,	например,	междуна-
родная	организация	может	создаваться	государством	
и	другой	международной	организацией.	Примерами	
могут	являться	Специальный	суд	по	Сьерра-Леоне73 
и	Специальный	трибунал	по	Ливану74.

13)	 Участие	 государств	 в	 качестве	 членов	 может	
выражаться	 в	 форме	 членства	 отдельных	 государ-
ственных	 органов	 или	 учреждений.	 Так,	 например,	
в	Вещательном	союзе	арабских	государств	его	дей-
ствительными	членами	являются	«вещательные	ор-
ганизации»75.

14)	 Упоминание	 во	 второй	 фразе	 подпункта	 а) 
проекта	 статьи	 2	 о	 других	 образованиях,	 помимо	
государств	 −	 таких,	 как	 международные	 органи-
зации76,	 территории77	 и	 частные	 предприятия78,	 −	
в	 качестве	 дополнительных	членов	международной	
организации	свидетельствует	о	важной	тенденции	в	
практике,	 а	 именно	 тенденции	 включения	 в	 состав	
международных	 организаций	 все	 большего	 числа	

71	См.	сноску	68	выше.
72	Таким	 образом,	 определение,	 содержащееся	 в	 статье	 2,	

не	 охватывает	 международные	 организации,	 включающие	 в	
качестве	членов	только	международные	организации.	Примером	
такого	рода	организации	служит	Объединенный	Венский	инсти-
тут,	 который	 был	 создан	 на	 основе	 соглашения	 между	 пятью	
международными	организациями.	См.	www.jvi.org.

73	Соглашение	 между	 Организацией	 Объединенных	 Наций	
и	 правительством	 Сьерра-Леоне	 об	 учреждении	 Специального	
суда	по	Сьерра-Леоне,	совершено	(Фритаун,	16	января	2002	года),	
United Nations,	Treaty Series,	vol.	2178,	No.	38342,	p.	137.

74	Соглашение	между	Организацией	Объединенных	Наций	и	
Ливанской	Республикой	об	учреждении	Специального	трибунала	
по	Ливану,	опубликованное	в	качестве	приложения	к	резолюции	
1757	(2007)	Совета	Безопасности	от	30	мая	2007	года.

75	См.	 статью	 4	 Конвенции	 Вещательного	 союза	 арабских	
государств.

76	Так,	Европейское	сообщество	вступило	в	Продовольствен-
ную	и	сельскохозяйственную	организацию	Объединенных	Наций	
(ФАО),	 в	Устав	которой	в	1991	 году	были	внесены	поправки,	 с	
тем	 чтобы	 дать	 возможность	 принимать	 в	Организацию	 регио-
нальные	экономические	интеграционные	организации.

77	Так,	в	соответствии	со	статьей	3	d)–e)	Конвенции	Всемир-
ной	метеорологической	организации	в	Организацию	могут	всту-
пать	 другие	 образования,	 помимо	 государств,	 которые	 имену-
ются	«территориями»	и	«группами	территорий».

78	Одним	 из	 примеров	 является	 Всемирная	 туристская	
организация,	 в	 состав	 которой	 входят	 государства	 в	 качестве	
«действительных	 членов»,	 «территории	 или	 группы	 террито-
рий»	−	в	качестве	«ассоциированных	членов»	и	«международные	
органы,	 как	 межправительственные,	 так	 и	 неправительствен-
ные»	−	в	качестве	«присоединившихся	членов».	См.	Устав	Все-
мирной	туристской	организации.

негосударственных	образований	в	целях	повышения	
эффективности	 сотрудничества	 в	 соответствующих	
областях.

15)	 В	 рамках	 настоящих	 статей	 международные	
организации	 существенно	 различаются	 по	 своим	
функциям,	 типу,	 а	 также	 числу	 членов	 и	 ресурсам.	
Однако,	поскольку	принципы	и	нормы,	изложенные	
в	 данных	 проектах	 статей,	 носят	 общий	 характер,	
они	 предназначены	 для	 применения	 ко	 всем	 таким	
международным	 организациям	 с	 учетом	 особых	
норм	 международного	 права,	 которые	 могут	 отно-
ситься	к	одной	или	нескольким	международным	ор-
ганизациям.	В	процессе	применения	этих	принципов	
и	 норм	 следует	 при	 необходимости	 учитывать	 кон-
кретные	фактические	или	юридические	обстоятель-
ства,	 относящиеся	 к	 международной	 организации.	
Так,	например,	ясно,	что	большинство	технических	
организаций	 вряд	 ли	 когда-либо	 смогут	 принуж-
дать	государство	или	что	воздействие	определенной	
контрмеры	способно	существенно	различаться	в	за-
висимости	 от	 специфической	 природы	 конкретной	
организации.

16)	 Приведенное	 в	 подпункте	 b)	 в	 определение	
«правил	 организации»	 в	 значительной	 степени	 ос-
новано	на	определении	этого	же	термина	в	Венской	
конвенции	1986	 года79.	Если	не	 считать	нескольких	
незначительных	 стилистических	 изменений,	 содер-
жащееся	в	подпункте	b)	определение	отличается	от	
того,	которое	использовано	в	этой	кодифицирующей	
конвенции,	только	тем,	что	в	нем	наряду	с	«решени-
ями»	 и	 «резолюциями»	 упоминаются	 «другие	 акты	
организации».	 Это	 добавление	 имеет	 целью	 более	
всесторонним	образом	охватить	все	большое	разно-
образие	актов,	принимаемых	международными	орга-
низациями.	Вместе	с	тем	слова	«в	частности»	следует	
сохранить,	 поскольку	 правила	 организации	 могут	
также	 включать	 такие	 инструменты,	 как	 соглаше-
ния,	 заключенные	данной	организацией	с	третьими	
сторонами,	 а	 также	 судебные	или	 арбитражные	ре-
шения,	 обязательные	 для	 данной	 организации.	 Для	
целей	присвоения	поведения	имеют	значение	реше-
ния,	 резолюции	 и	 иные	 акты	 организации,	 незави-
симо	от	того,	считаются	они	обязывающими	или	нет,	
в	той	мере,	в	какой	они	наделяют	органы	или	агентов	
функциями	 в	 соответствии	 с	 учредительными	 до-
кументами	 организации.	 Эти	 учредительные	 доку-
менты	 упоминаются	 во	 множественном	 числе,	 что	
соответствует	формулировке,	взятой	из	Венской	кон-
венции,	хотя	у	организации	вполне	может	быть	всего	
лишь	один	учредительный	документ.	

17)	 Одной	 важной	 особенностью	 определения	
«правил	 организации»	 в	 подпункте	 b)	 является	 то,	
что	в	нем	значительный	вес	имеет	практика.	Влияние,	
которое	может	оказывать	практика	на	формирование	
правил	 организации,	 описано	 в	 комментарии	Орга-
низации	 Североатлантического	 договора	 (НАТО),	
где	сказано,	что	НАТО	является	организацией,	в	ко-
торой	«основополагающее	 внутреннее	правило,	 ко-

79	В	пункте	1	 j)	 статьи	2	 говорится,	что	«"правила	организа-
ции"	 означают,	 в	 частности,	 учредительные	 акты	 организации,	
принятые	в	соответствии	с	ними	решения	и	резолюции,	а	также	
установившуюся	практику	организации».



60 Доклад Комиссии международного права о работе ее шестьдесят третьей сессии

торое	 регулирует	 функционирование	 организации,	
т.е.	принятие	решений	на	основе	консенсуса,	нельзя	
найти	ни	в	договорах	о	создании	НАТО,	ни	в	любых	
других	 официальных	 правилах,	 и	 оно	 скорее	 явля-
ется	результатом	практики	организации»80.

18)	 Определение	 призвано	 обеспечить	 сбаланси-
рованность	правил,	 закрепленных	 в	 учредительном	
документе	 и	 формальным	 образом	 принятых	 чле-
нами	организации,	с	одной	стороны,	и	потребностей	
организации	 в	 развитии	 в	 качестве	 учреждения	 −	
с	другой.	МС	в	своем	консультативном	заключении	
по	делу	Reparation for Injuries (Возмещение ущерба) 
заявил:

В	 то	 время	 как	 государство	 обладает	 всей	 совокупностью	
международных	 прав	 и	 обязанностей,	 признанных	 междуна-
родным	 правом,	 права	 и	 обязанности	 такого	 образования,	 как	
Организация	должны	зависеть	от	ее	целей	и	функций,	конкретно	
указанных	или	подразумеваемых	в	ее	учредительных	документах	
и	сложившихся	на	практике81.

19)	 Определение	 правил	 организации	 не	 подра-
зумевает,	 что	 все	 правила,	 касающиеся	 конкретной	
международной	 организации,	 рассматриваются	 на	
одном	 уровне.	 Правила	 соответствующей	 органи-
зации	прямо	или	косвенно	предполагают	иерархию	
различных	 категорий	 правил.	 Так,	 например,	 акты,	
принятые	международной	организацией	в	целом,	не	
могут	отступать	от	ее	учредительных	документов.

20)	 Определение	 термина	 «орган	 [организации]»	
приводится	в	подпункте	с).	Международные	органи-
зации	демонстрируют	различия	в	подходах	к	исполь-
зованию	 этого	 термина.	 Некоторые	 учредительные	
документы	содержат	перечень	органов,	который	мо-
жет	быть	более	или	менее	широким82,	в	то	время	как	
в	 правилах	 некоторых	 других	 организаций	 термин	
«орган»	не	используется.

21)	 Несмотря	на	такое	различие	в	подходах,	пред-
почтительнее	 не	 принимать	 единообразное	 опреде-
ление,	 которое	 могло	 бы	 противоречить	 правилам	
различных	организаций.	Различная	сфера	охвата,	ко-
торую	может	иметь	термин	«орган»	в	соответствии	с	
правилами	конкретной	организации,	не	 затрагивает	
присвоения	 поведения	 этой	 организации,	 учитывая	

80	A/CN.4/637	и	Add.1	(в	разделе	«Проект	статьи	63...	Органи-
зация	Североатлантического	договора»).

81 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United 
Nations (см. сноску	69	выше),	p.	180.

82	Примерами	 широких	 перечней	 являются	 учредительные	
документы	 Организации	 американских	 государств	 (ОАГ)	 и	
Международной	 организации	 уголовной	 полиции	 (Интерпол).	
В	статье	53	Устава	Организации	американских	государств	в	каче-
стве	органов	перечисляются	Генеральная	Ассамблея,	Консульта-
тивное	совещание	министров	иностранных	дел,	Советы,	МЮК,	
Межамериканская	 комиссия	 по	 правам	 человека,	 Генеральный	
секретариат,	 Специализированные	 конференции	 и	 Специализи-
рованные	учреждения.	В	соответствии	со	статьей	5	Устава	Меж-
дународной	организации	уголовной	полиции	–	Интерпола	орга-
низация	 включает	 Генеральную	 Ассамблею,	 Исполнительный	
комитет,	Генеральный	 секретариат,	Национальные	центральные	
бюро,	Советников	и	Комиссию	по	контролю	за	архивами.	Пример	
весьма	 краткого	 перечня	 являет	 НАТО.	 Статья	 9	 Североатлан-
тического	 договора	 устанавливает	 единственный	 орган,	 Совет,	
наделенный	 компетенцией	 создавать	 «такие	 вспомогательные	
органы,	которые	могут	быть	необходимыми».

тот	факт,	что	в	соответствии	с	проектом	статьи	6	ор-
ганизации	 присваивается	 также	 поведение	 ее	 аген-
тов.	В	этой	связи	в	подпункте	с)	содержится	ссылка	
на	 правила	 организации	 и	 считается,	 что	 органом	
является	«любое	лицо	или	образование,	наделенное	
таким	статусом	в	соответствии	с	правилами	органи-
зации».

22)	 Определение,	 содержащееся	 в	 подпункте	 с) 
аналогично	 определению	 органа	 государства,	 кото-
рое	приводится	в	пункте	2	статьи	4	свода	статей	об	
ответственности	 государств	 за	 международно-про-
тивоправные	деяния.	Согласно	этому	тексту	«орган	
включает	любое	лицо	или	любое	образование,	кото-
рое	имеет	такой	статус	по	внутригосударственному	
праву»83.	Таким	образом,	подпункт	с)	оставляет	во-
прос	об	определении	своих	собственных	органов	на	
усмотрение	соответствующей	международной	орга-
низации.	

23)	 Подпункт	d)	предусматривает	определение	тер-
мина	«агент»,	 которое	 основывается	на	 тексте	 кон-
сультативного	 заключения	 МС	 по	 делу	 Reparation 
for Injuries (Возмещение ущерба).	Рассматривая	спо-
собность	Организации	Объединенных	Наций	предъ-
являть	 требования	 в	 случае	 причинения	 вреда,	Суд	
заявил,	что	он

толкует	 слово	 «агент»	 в	 самом	 широком	 смысле,	 иными	 сло-
вами,	как	означающее	любое	лицо,	которому,	независимо	от	того,	
является	или	не	является	оно	должностным	лицом,	получающим	
денежное	 вознаграждение	 и	 находящимся	 или	 не	 находящимся	
на	 постоянной	 службе,	 поручено	 органом	 организации	 выпол-
нять	или	помогать	выполнять	одну	из	его	функций,	одним	сло-
вом,	любое	лицо,	через	которое	он	действует84.

24)	 Когда	Суд	ссылается	на	одну	из	функций	орга-
низации,	он	не	исключает,	что	агенту	будет	поручено	
выполнение	или	содействие	в	выполнении	более	чем	
одной	 функции.	 Ссылку	 на	 «одну	 из	 ее	 функций»,	
содержащуюся	 в	 подпункте	 d),	 следует	 понимать	
аналогичным	образом.

25)	 Международные	 организации	 действуют	 не	
только	 через	 должностных	 или	 иных	 физических	
лиц.	 Таким	 образом,	 термин	 «агент»	 охватывает	
также	все	образования,	через	которые	действует	ор-
ганизация.

26)	 Определение	 «агента»	 особенно	 важно	 при-
менительно	 к	 вопросу	 о	 присвоении	 поведения	
международной	организации.	В	этой	связи	предпоч-
тительнее	развить	анализ	различных	аспектов	этого	
определения	в	контексте	присвоения,	в	особенности	
в	статье	6	и	соответствующем	комментарии.

27)	 С	целью	избежать	возможного	дублирования	с	
определением	«органа	международной	организации»	
и	 «агента	 международной	 организации»	 последняя	
фраза	охватывает	лишь	лиц	или	образования,	 кото-
рые	не	подпадают	под	определение,	содержащееся	в	
подпункте	с).

83 Ежегодник... 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	
стр.	44.

84 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United 
Nations (см. сноску	69	выше),	p.	177.
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Часть	вторая

МЕЖДУНАРОДНО-ПРОТИВОПРАВНОЕ 
ДЕЯНИЕ МЕЖДУНАРОДНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ

Глава	I

ОБЩИЕ ПРИНЦИПЫ

Статья 3. Ответственность международной 
организации за ее международно-противоправ-
ные деяния

Каждое международно-противоправное деяние 
международной организации влечет за собой меж-
дународную ответственность этой организации.

Комментарий

1)	 Содержащийся	в	проекте	статьи	3	общий	прин-
цип	применяется	к	любому	образованию,	совершаю-
щему	международно-противоправное	деяние.	То	же	
можно	сказать	в	отношении	принципа,	изложенного	
в	проекте	статьи	485.	Формулировка	проекта	статьи 3 
аналогична	 формулировке,	 применимой	 к	 государ-
ствам	в	 соответствии	со	 статьями	об	ответственно-
сти	 государств	 за	 международно-противоправные	
деяния.	 Как	 представляется,	 вряд	 ли	 было	 бы	 раз-
умно	формулировать	их	каким-либо	иным	образом.	
Следует	 отметить,	 что	 в	 докладе	 об	 операциях	 по	
поддержанию	мира	Генеральный	секретарь	Органи-
зации	Объединенных	Наций	сослался	на

принцип	ответственности	государств,	−	который,	как	это	широко	
признано,	применим	к	международным	организациям,	−	принцип,	
в	соответствии	с	которым	ущерб,	который	нанесен	в	результате	
нарушения	международного	обязательства	и	который	может	быть	
присвоен	государству	(или	Организации),	влечет	за	собой	между-
народную	ответственность	государства	(или	Организации)86.

2)	 Формулировка	проекта	статьи	3	идентична	фор-
мулировке	статьи	1	свода	статей	об	ответственности	
государств	 за	 международно-противоправные	 дея-
ния,	 за	исключением	того,	что	слово	«государство»	
заменено	словами	«международная	организация».	

3)	 Когда	 международная	 организация	 совершает	
противоправное	 деяние,	 это	 влечет	 за	 собой	 меж-
дународную	 ответственность	 этой	 организации.	
Изложение	этого	принципа	можно	найти	в	консуль-
тативном	заключении	МС	по	делу	Difference Relating 
to Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur 
of the Commission on Human Rights (Спор отно-
сительно судебно-процессуального иммунитета 
Специального докладчика Комиссии по правам чело-
века),

в	 котором	 Суд	 заявил,	 что	 он	 «желает	 указать,	 что	 вопрос	 о	
судебно-процессуальном	 иммунитете	 отличается	 от	 вопроса	

85 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	
стр.	39	и	43.	Классический	анализ,	который	побудил	Комиссию	
сформулировать	 статьи	 1	 и	 2	 свода	 проектов	 статей	 об	 ответ-
ственности	 государств	 за	 международно-противоправные	 дея-
ния,	 содержится	в	 третьем	докладе	Роберто	Аго	об	ответствен-
ности	государств,	Ежегодник… 1971 год,	 том	 II	 (часть	первая),	
документ	A/CN.4/246	и	Add.1–3,	стр.	251−263,	пункты	49−75.

86	А/51/389,	стр.	5,	пункт	6.

возмещения	 какого-либо	 ущерба,	 причиненного	 в	 результате	
действий	Организации	Объединенных	Наций	или	ее	представи-
телей,	выступающих	в	их	официальном	качестве.

Организация	Объединенных	Наций	может	нести	ответствен-
ность	за	ущерб,	причиненный	в	результате	таких	деяний87.

4)	 Суть	международной	ответственности	в	проекте	
статьи	3	не	определяется,	равно	как	она	не	опреде-
ляется	 и	 в	 соответствующих	 положениях	 проектов	
статей	 об	 ответственности	 государств	 за	 междуна-
родно-противоправные	деяния.	Последствия	между-
народно-противоправного	 деяния	 рассматриваются	
в	 части	 второй	 текста,	 которая	 касается	 «содержа-
ния	международной	ответственности	государства»88. 
В	 настоящих	 проектах	 статей	 содержание	 между-
народной	 ответственности	 также	 рассматривается	
в	последующих	статьях	(часть	третья).

5)	 Ни	 для	 государств,	 ни	 для	международных	 ор-
ганизаций	 правоотношения,	 вытекающие	 из	 меж-
дународно-противоправного	 деяния,	 необязательно	
должны	 носить	 двусторонний	 характер.	 Наруше-
ние	 обязательства	 вполне	 может	 затрагивать	 более	
чем	одного	субъекта	международного	права	или	все	
международное	сообщество	в	целом.	В	соответству-
ющих	 случаях	 к	 международной	 ответственности	
международную	организацию	могут	призвать	сразу	
несколько	 субъектов,	 которые	 являются	 потерпев-
шими	или	не	являются	таковыми.

6)	 Тот	факт,	что	международная	организация	несет	
ответственность	 за	 международно-противоправное	
деяние,	 не	 исключает	 возможность	 существования	
параллельной	 ответственности	 других	 субъектов	
международного	права	при	тех	же	обстоятельствах.	
Например,	 международная	 организация	 может	 со-
вместно	с	государством	нарушить	действующее	в	от-
ношении	их	обоих	обязательство.	Другим	примером	
может	 служить	 поведение,	 одновременно	 присваи-
ваемое	 международной	 организации	 и	 государству,	
которое	влечет	за	собой	ответственность	как	органи-
зации,	так	и	государства.

Статья 4. Элементы международно-противо-
правного деяния международной организации

Международно-противоправное деяние между-
народной организации имеет место, когда поведе-
ние, состоящее в действии или бездействии:

а) присваивается этой организации по меж-
дународному праву; и

b) представляет собой нарушение междуна-
родно-правового обязательства этой организации.

Комментарий

1)	 В	 отношении	 международных	 организаций	 в	
проекте	статьи	4	излагается	общий	принцип,	который	

87 Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special 
Rapporteur of the Commission on Human Rights, Advisory Opinion, 
I.C.J. Reports 1999,	p.	62,	at	pp.	88–89,	para.	66.

88 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	
стр. 103	и	далее.
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применяется	 ко	 всякому	 международно-противо-
правному	деянию,	независимо	от	его	автора.	В	случае	
государств	 присвоение	 поведения	 международной	
организации	является	одним	из	двух	основных	эле-
ментов	совершения	международно-противоправного	
деяния.	Термин	«поведение»	служит	цели	охвата	как	
действий,	так	и	бездействий	со	стороны	конкретной	
международной	организации.	Правила,	относящиеся	
к	присвоению	поведения	международной	организа-
ции,	изложены	в	главе	II.	

2)	 Второй	 основной	 элемент,	 который	 будет	 рас-
смотрен	 в	 главе	 III,	 состоит	 в	 том,	 что	 поведение	
представляет	 собой	 нарушение	 обязательства	 по	
международному	праву.	Такое	 обязательство	может	
проистекать	как	из	договора,	обязательного	для	меж-
дународной	 организации,	 так	 и	 из	 любого	 другого	
источника	 международного	 права,	 применимого	 к	
данной	организации.	Как	отметил	МС	в	своем	кон-
сультативном	 заключении	 по	 делу	 Interpretation of 
the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and 
Egypt (Толкование соглашения между ВОЗ и Египтом 
от 25 марта 1951 года),	международные	организа-
ции

связаны	любыми	обязательствами,	возлагаемыми	на	них	согласно	
общим	нормам	международного	права,	их	учредительным	доку-
ментам	 и	 международным	 соглашениям,	 участниками	 которых	
они	являются»89.

Таким	образом,	нарушение	возможно	применительно	
к	любому	из	этих	международных	обязательств.	

3)	 Так	 же,	 как	 и	 в	 случае	 государств,	 вред	 не	
представляется	 элементом,	 необходимым	 для	 воз-
никновения	 международной	 ответственности	 меж-
дународной	 организации.	 В	 большинстве	 случаев	
международно-противоправное	деяние	влечет	за	со-
бой	материальный	вред.	Однако	возможно,	что	нару-
шение	 международного	 обязательства	 имеет	 место	
при	 отсутствии	 какого-либо	 материального	 вреда.	
Требование	 наличия	 вреда	 зависит	 от	 содержания	
первичного	обязательства.

Статья 5. Квалификация деяния международной 
организации как международно-противоправного

Квалификация деяния международной органи-
зации как международно-противоправного опре-
деляется международным правом.

Комментарий

1) Устанавливая,	 что	 квалификация	 деяния	 меж-
дународной	 организации	 как	 международно-проти-
воправного	 обусловлена	 международным	 правом,	
проект	 статьи	 5	 применяет	 к	международным	 орга-
низациям	положение,	относящееся	к	государствам	и	
содержащееся	в	первом	предложении	статьи	3	свода	
проектов	 статей	 об	 ответственности	 государств	 за	
международно-противоправные	 деяния90.	 Такое	 по-
ложение	может	показаться	очевидным	и	уже	подразу-
меваемым	 в	 проекте	 статьи	 4	 настоящих	 проектов	

89	См.	сноску	67	выше.
90 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	

стр.	39.

статей,	 которая	 ссылается	 на	 международное	 право	
для	 определения	 того,	 присваивается	 ли	 действие	
или	 бездействие	 международной	 организации	 и	
представляет	ли	оно	собой	нарушение	международ-
ного	обязательства.	Однако	необходимость	ссылки	на	
международное	право	для	квалификации	деяния	как	
международно-противоправного	 является	 важным	
моментом,	заслуживающим	особого	упоминания.

2) Второе	 предложение	 статьи	 3	 свода	 проектов	
статей	 об	 ответственности	 государств	 за	 междуна-
родно-противоправные	 деяния	 не	 может	 быть	 с	 лег-
костью	 приспособлено	 к	 случаю	 международных	
организаций.	Когда	 говорится,	 что	 на	 квалификацию	
какого-либо	 деяния	 как	 противоправного	 по	 между-
народному	праву	 «не	 влияет	 квалификация	 этого	 де-
яния	 как	 правомерного	 по	 внутригосударственному	
праву»91,	такая	формулировка	служит	для	того,	чтобы	
подчеркнуть	 тот	 факт,	 что	 внутригосударственное	
право,	зависящее	от	односторонней	воли	государства,	
никогда	 не	 может	 оправдать	 нарушение	 этим	 же	 го-
сударством	 обязательства	 по	международному	 праву.	
Трудность	 в	 изложении	 аналогичного	 принципа	 для	
международных	 организаций	 обусловлена	 тем,	 что	
правила	международной	организации	не	могут	резко	
отличаться	от	международного	права.	Договором	или	
иным	 документом,	 регулируемым	 международным	
правом,	 является,	 по	 меньшей	 мере,	 учредительный	
документ	 международной	 организации;	 другие	 пра-
вила	 организации	 также	 могут	 рассматриваться	 как	
часть	международного	права.

3)	 Когда	 правила	 организации	 являются	 частью	
международного	 права,	 они	 могут	 затрагивать	 ква-
лификацию	какого-либо	деяния	в	качестве	междуна-
родно-противоправного	 по	 международному	 праву.	
Однако,	 хотя	 правила	 организации	 могут	 затраги-
вать	международные	обязательства	в	плане	отноше-
ний	между	организацией	и	ее	членами,	они	не	могут	
иметь	 аналогичные	 последствия	 применительно	 к	
нечленам.

4)	 Вопрос	 о	 правовой	 природе	 и	 возможных	 по-
следствиях	 правил	 организации	 подробнее	 рас-
сматривается	 в	 комментарии	 к	 проекту	 статьи	 10,	
касающейся	 наличия	 нарушения	 международного	
обязательства.

Глава	II

ПРИСВОЕНИЕ ПОВЕДЕНИЯ 
МЕЖДУНАРОДНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ

Комментарий

1)	 Согласно	 статье	 4	 настоящих	 проектов	 статей,	
одним	из	условий	того,	чтобы	имело	место	междуна-
родно-противоправное	деяние	международной	орга-
низации,	является	присвоение	этой	международной	
организации	 поведения	 по	 международному	 праву,	
тогда	как	в	соответствии	с	другим	условием	это	же	
поведение	 должно	 представлять	 собой	 нарушение	
обязательства	 этой	международной	 организации	 по	
международному	 праву.	 Проекты	 статей	 6−9	 ниже	

91	Там	же.
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затрагивают	вопрос	присвоения	поведения	междуна-
родной	организации.	В	соответствии	с	проектом	ста-
тьи	4	поведение	включает	действие	и	бездействие.

2)	 Ответственность	 международной	 организации	
может	 в	 некоторых	 случаях	 также	 возникать,	 если	
поведение	и	не	присваивается	этой	международной	
организации92.	В	этих	случаях	поведение	может	быть	
присвоено	 государству	 или	 другой	 международной	
организации.	В	 этом	последнем	 случае	 релевантны	
также	 правила	 присвоения	 поведения	 международ-
ной	организации.

3) Как	и	статьи	4−11	свода	проектов	статей	об	от-
ветственности	 государств	 за	 международно-проти-
воправные	деяния93,	статьи	6−9	настоящих	проектов	
статей	 касаются	 присвоения	 поведения,	 но	 не	 при-
своения	ответственности.	В	практике	часто	основное	
внимание	уделяется	присвоению	ответственности,	а	
не	присвоению	поведения.	Это	же	самое	можно	ска-
зать	и	о	многих	международно-правовых	актах.	На-
пример,	в	приложении	IX	к	Конвенции	Организации	
Объединенных	Наций	по	морскому	праву	после	 из-
ложения	 требования	 об	 обязательстве	 международ-
ных	организаций	и	их	государств-членов	заявлять	о	
своей	соответствующей	компетенции	применительно	
к	вопросам,	охватываемым	Конвенцией,	следующим	
образом	говорится	о	присвоении	ответственности: 

Участники,	 обладающие	 компетенцией	 согласно	 статье	 5	
настоящего	 Приложения,	 несут	 ответственность	 за	 невыпол-
нение	 обязательств	 или	 любое	 другое	 нарушение	 настоящей	
Конвенции.

Присвоение	поведения	ответственной	стороне	в	обя-
зательном	порядке	не	предусматривается.

4) Хотя	случаи	двойного	или	даже	множественного	
присвоения	поведения,	 возможно,	и	не	часто	встре-
чаются	в	практике,	их	нельзя	полностью	исключать.	
Так,	например,	присвоение	определенного	поведения	
международной	организации	не	предполагает,	что	это	
же	поведение	не	может	быть	присвоено	какому-либо	
государству,	как	и	присвоение	поведения	государству	
не	 исключает	 присвоения	 этого	 же	 поведения	 ка-
кой-либо	международной	организации.	Можно	также	
представить	себе	случай	одновременного	присвоения	
поведения	 двум	 или	 более	 международным	 органи-
зациям,	например,	когда	они	учреждают	совместный	
орган	и	действуют	через	такой	орган.

5)	 Как	и	в	случае	статей	об	ответственности	госу-
дарств	 за	 международно-противоправные	 деяния,	
в	 настоящих	 проектах	 статей	 предусматриваются	
только	 позитивные	 критерии	 присвоения.	 Так,	
в	настоящих	проектах	статей	не	затрагиваются	слу-
чаи	 невозможности	 присвоения	 поведения	 органи-
зации.	 Например,	 в	 проектах	 статей	 не	 говорится	
прямо,	 а	 только	 подразумевается,	 что	 поведение	
вооруженных	 сил	 государств	 или	 международных	
организаций	не	присваивается	Организации	Объеди-
ненных	Наций,	когда	Совет	Безопасности	уполномо-

92	Некоторые	примеры	даются	в	главе	IV.
93 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	

стр.	44−59.

чивает	государства	или	международные	организации	
принять	необходимые	меры	вне	рамок	порядка	под-
чиненности,	 устанавливающего	 связь	 этих	 воору-
женных	сил	с	Организацией	Объединенных	Наций.	

6)	 Статьи	 6−9	 настоящих	 проектов	 статей	 охва-
тывают	 большинство	 из	 вопросов,	 решаемых	 при-
менительно	 к	 государствам	 в	 статьях	 4−11	 свода	
проектов	 статей	 об	 ответственности	 государств	 за	
международно-противоправные	 деяния.	 Однако	 в	
настоящих	проектах	статей	нет	положений,	которые	
затрагивали	бы	вопросы,	регулируемые	в	 статьях	9	
и	 10	 свода	 проектов	 статей	 об	 ответственности	 го-
сударств94.	В	этих	последних	речь	идет	о	поведении	
в	отсутствие	или	при	несостоятельности	официаль-
ных	властей	и,	соответственно,	о	поведении	повстан-
ческого	или	иного	движения.	Такие	случаи	едва	ли	
будут	 возникать	 в	 отношении	 международных	 ор-
ганизаций,	поскольку	при	этом	предполагается,	что	
образование,	 которому	 присваивается	 поведение,	
осуществляет	 контроль	 над	 территорией.	 Хотя	 и	
можно	 найти	 несколько	 примеров	 международных	
организаций,	 управляющих	 территорией95,	 вероят-
ность	того,	что	вышеупомянутые	вопросы	приобре-
тут	 в	 этом	 контексте	 сколько-нибудь	 существенное	
значение,	представляется	настолько	отдаленной,	что	
не	может	требовать	включения	конкретного	положе-
ния	на	этот	счет.	При	этом,	однако,	понимается,	что,	
если	такой	случай,	тем	не	менее,	возникнет	приме-
нительно	к	какой-либо	международной	организации,	
придется	 применить	 соответствующее	 правило,	 ко-
торое	по	аналогии	с	государствами	применимо	к	дан-
ной	организации,	т.е.	статью	9	или	статью	10	свода	
проектов	 статей	 об	 ответственности	 государств	 за	
международно-противоправные	деяния.	

7)	 В	 ряде	 случае	 в	 практике,	 когда	 затрагиваются	
вопросы	 присвоения	 поведения	 международным	
организациям,	 это	 делается	 скорее	 в	 контексте	 во-
просов	гражданской	ответственности,	нежели	чем	в	
контексте	вопросов	ответственности	за	международ-
но-противоправные	деяния.	Указанные	практические	
случаи,	тем	не	менее,	имеют	значение	для	целей	при-
своения	поведения	по	международному	праву,	когда	
им	устанавливается	или	применяется	критерий,	кото-
рый	не	призван	считаться	имеющим	значение	только	
лишь	 для	 конкретного	 рассматриваемого	 вопроса,	
а	 отражает	 общее	 понимание	 того,	 каким	 образом	
деяния	присваиваются	международной	организации.

Статья 6. Поведение органов или агентов 
международной организации

1. Поведение органа или агента междуна-
родной организации при выполнении функ-
ций такого органа или агента рассматривается 
как деяние этой организации по международ-
ному праву независимо от положения, которое 

94	Там	же,	стр.	55−56.
95	Например,	 на	 основании	 резолюции	 1244	 (1999)	 Совета	

Безопасности	от	10 июня	1999 года	Генеральный	секретарь	был	
уполномочен	 «при	 содействии	 соответствующих	 международ-
ных	 организаций	 обеспечить	международное	 гражданское	 при-
сутствие	 в	Косово	 в	 целях	 создания	 временной	 администрации	
для	Косово».
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занимает этот орган или агент по отношению к 
этой организации.

2. При определении функций органов и 
агентов организации применяются правила 
организации.

Комментарий

1)	 Согласно	статье	4	свода	проектов	статей	об	от-
ветственности	 государств	 за	 международно-про-
тивоправные	 деяния96,	 присвоение	 поведения	
государству	поставлено	в	зависимость	от	характери-
стики	действующего	лица	или	образования	как	«ор-
гана	 государства».	 Однако,	 как	 становится	 ясно	 из	
комментария97,	 присвоение	 едва	 ли	 может	 зависеть	
от	использования	во	внутреннем	праве	соответству-
ющего	государства	какой-либо	конкретной	термино-
логии.	Аналогичным	образом	можно	рассуждать	и	в	
отношении	соответствующей	системы	права,	касаю-
щейся	международных	организаций.

2)	 Следует	 отметить,	 что,	 хотя	 в	 некоторых	поло-
жениях	 Устава	 Организации	 Объединенных	 Наций	
употребляется	 термин	 «органы»98,	МС	 при	 рассмо-
трении	 статуса	 лиц,	 действующих	 от	 имени	 Орга-
низации	 Объединенных	 Наций,	 придавал	 значение	
лишь	 тому	 факту,	 что	 на	 то	 или	 иное	 лицо	 были	
возложены	функции	органом	Организации	Объеди-
ненных	Наций.	Суд	употреблял	термин	«агент»	и	не	
придавал	значения	тому	факту,	что	то	или	иное	лицо	
имело	 или	 не	 имело	 официальный	 статус.	 В	 своем	
консультативном	 заключении	 по	 делу	 Reparation 
for Injuries (Возмещение ущерба)	 Суд	 отметил,	 что	
вопрос,	 адресованный	 Генеральной	 Ассамблеей,	
касался	 способности	 Организации	 Объединенных	
Наций	предъявлять	требование	в	случае	вреда,	при-
чиненного	одному	из	ее	агентов,	и	заявил,	что

он	толкует	слово	«агент»	в	самом	широком	смысле,	иными	сло-
вами,	как	означающее	любое	лицо,	которому,	независимо	от	того,	
является	или	не	является	оно	должностным	лицом,	получающим	
денежное	 вознаграждение	 и	 находящимся	 или	 не	 находящимся	
на	 постоянной	 службе,	 поручено	 органом	 организации	 выпол-
нять	или	помогать	выполнять	одну	из	его	функций,	одним	сло-
вом,	любое	лицо,	через	которое	он	действует99.

В	 более	 позднем	 консультативном	 заключении	
по	 делу	Applicability of Article VI, Section 22, of the 
Convention on the Privileges and Immunities of the 
United Nations (Применимость раздела 22 статьи VI 
Конвенции о привилегиях и иммунитетах Организа-
ции Объединенных Наций)	Суд	отметил,	что	

[н]а	 практике,	 согласно	 информации,	 предоставленной	
Генеральным	 секретарем,	 Организация	 Объединенных	 Наций	
поручала	миссии	во	все	большей	степени	различного	характера	

96 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	
стр.	43−44.

97	Там	же,	стр.	44.
98	В	статье	7	Устава	Организации	Объединенных	Наций	содер-

жатся	ссылки	на	«главные	органы»	и	«вспомогательные	органы».	
Этот	 последний	 термин	 фигурирует	 также	 в	 статьях	 22	 и	 29	
Устава	Организации	Объединенных	Наций.

99 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United 
Nations	 (см.	 сноску	69	выше),	 p.	 177.	Этот	пассаж	уже	цитиро-
вался	в	тексте,	относящемся	к	сноске	84	выше.

лицам,	 не	 имеющим	 статуса	 должностных	 лиц	 Организации	
Объединенных	Наций100.

Что	касается	привилегий	и	иммунитетов,	то	в	том	же	
заключении	Суд	также	заявил,	что

[с]уть	дела	не	в	их	административном	положении,	а	в	характере	
их	миссии101.

3)	 В	 сравнительно	 недавнем	 консультативном	 за-
ключении	 по	 делу	 Difference Relating to Immunity 
from Legal Process of a Special Rapporteur of the 
Commission on Human Rights (Спор относительно 
судебно-процессуального иммунитета Специаль-
ного докладчика Комиссии по правам человека)	Суд	
отметил,	что	в	случае

наступления	 ущерба	 в	 результате	 действий,	 совершенных	
Организацией	 Объединенных	 Наций	 или	 ее	 агентами,	 дей-
ствующими	 в	 своем	 официальном	 качестве,	 …	 Организация	
Объединенных	 Наций	 может	 быть	 обязана	 нести	 ответствен-
ность	за	ущерб,	вызванный	такими	действиями102.

Таким	 образом,	 по	 мнению	 Суда,	 поведение	 Орга-
низации	 Объединенных	 Наций,	 помимо	 поведения	
ее	главных	и	вспомогательных	органов,	включает	в	
себя	 действия	 или	 бездействие	 ее	 «агентов».	 Этот	
термин	 предназначается	 для	 ссылки	 не	 только	 на	
должностных	лиц,	но	и	на	иных	лиц,	действующих	
в	 интересах	Организации	Объединенных	Наций	 на	
основе	функций,	возложенных	на	них	органом	орга-
низации.

4)	 То,	что	заявил	МС	применительно	к	Организации	
Объединенных	Наций,	в	более	общем	плане	приме-
нимо	к	международным	организациям,	большинство	
из	 которых	 действует	 через	 свои	 органы	 (опреде-
ленные	 таким	 образом	 или	 нет)	 и	 разнообразных	
агентов,	которым	поручено	выполнение	функции	ор-
ганизации.	Как	говорилось	в	решении	Федерального	
совета	Швейцарии	от	30	октября	1996	года,

как	 правило,	 международной	 организации	 можно	 присваивать	
действия	и	бездействие	ее	органов	любого	ранга	и	характера	и	ее	
агентов	при	осуществлении	их	полномочий103.

5)	 Различие	 между	 органами	 и	 агентами,	 судя	 по	
всему,	 не	 имеет	 значения	 для	 цели	 присвоения	 по-
ведения	 международной	 организации.	Поведение	 и	
органов,	и	агентов	присваивается	организации.	

6)	 Орган	 или	 агент	 международной	 организа-
ции	 может	 быть	 органом	 или	 агентом,	 поддержи-
ваемым	 государством	 или	 другой	 международной	
организацией.	Степень,	в	которой	поведение	поддер-

100 Applicability of Article VI, Section 22, of the Convention on the 
Privileges and Immunities of the United Nations, Advisory opinion, 
I.C.J. Reports 1989,	p.	177,	at	p.	194,	para.	48.

101 Ibid.,	para.	47.
102 Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special 

Rapporteur of the Commission on Human Rights (см.	 сноску	 87	
выше),	pp.	88–89,	para.	66.

103	Это	перевод	подлинного	текста	на	французском	языке,	кото-
рый	гласит:	«En	règle	générale,	sont	imputables	à	une	organisation	
internationale	les	actes	ou	omissions	de	ses	organes	de	tout	rang	et	de	
toute	nature	et	de	ses	agents	dans	 l’exercice	de	 leurs	compétences»	
(документ	VPB	 61.75,	 опубликованный	 на	 веб-сайте	Федераль-
ного	совета	Швейцарии:	www.vpb.admin.ch).
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живаемого	органа	или	агента	может	быть	присвоена	
принимающей	организации,	рассматривается	в	ком-
ментарии	к	проекту	статьи	7.

7)	 Условие	в	пункте	1,	согласно	которому	орган	или	
агент	 действует	 «при	 выполнении	 функций	 такого	
органа	 или	 агента»,	 призвано	 разъяснить,	 что	 пове-
дение	 присваивается	 международной	 организации,	
когда	орган	или	 агент	осуществляет	функции,	 кото-
рыми	наделяется	этот	орган	или	агент,	и	ни	в	каком	
случае	не	присваивается,	 если	орган	или	агент	дей-
ствуют	в	частном	качестве.	Вопрос	присвоения	пове-
дения	ultra	vires	рассматривается	в	проекте	статьи	8. 

8)	 Согласно	пункту	1	проекта	статьи	4	свода	про-
ектов	статей	об	ответственности	государств	за	меж-
дународно-противоправные	 деяния,	 присвоение	
государству	 поведения	 органа	 происходит	 «незави-
симо	от	того,	осуществляет	ли	этот	орган	законода-
тельные,	исполнительные,	судебные	или	какие-либо	
иные	 функции,	 независимо	 от	 положения,	 которое	
он	занимает	в	системе	государства,	и	независимо	от	
того,	является	ли	он	органом	центральной	власти	или	
административно-территориальной	 единицы	 госу-
дарства»104.	Последнее	положение	вряд	ли	могло	бы	
применяться	к	международной	организации.	Можно	
было	бы	использовать	другие	элементы,	но	предпоч-
тительнее	 использовать	 более	 простую	 формули-
ровку,	ввиду	также	и	того	факта,	что,	в	то	время	как	
все	государства,	как	можно	считать,	выполняют	все	
упомянутые	 функции,	 организации	 в	 значительной	
степени	отличаются	друг	от	друга	и	в	этом	отноше-
нии.	Поэтому	в	пункте	1	просто	говорится	следую-
щее:	 «независимо	 от	 положения,	 которое	 занимает	
этот	орган	или	агент	в	структуре	организации».

9)	 Соответствующая	 международная	 организация	
устанавливает,	какие	функции	поручаются	каждому	
органу	 или	 агенту.	 Обычно	 это	 делается,	 как	 ука-
зано	 в	 пункте	 2,	 на	 основе	 «правил	 организации».	
Не	объявляя	применение	правил	организации	един-
ственным	критерием,	формулировка	пункта	2	ставит	
своей	 целью	 оставить	 открытой	 возможность	 того,	
что	 в	 исключительных	 обстоятельствах	 функции	
могут	рассматриваться	как	предоставленные	органу	
или	агенту,	даже	если	об	этом	нельзя	сказать,	что	это	
было	сделано	на	основе	правил	организации.	

10)	 Статья	5	в	своде	проектов	статей	об	ответствен-
ности	государств	за	международно-противоправные	
деяния	 касается	 «поведения	 лиц	 или	 образований,	
осуществляющих	 элементы	 государственной	 вла-
сти»105.	В	целом	это	выражение	было	бы	неуместно	
использовать	в	отношении	международных	органи-
заций.	 Приходится	 иным	 образом	 характеризовать	
ту	 связь,	 которую	образование	может	иметь	 с	меж-
дународной	 организацией.	 Представляется,	 однако,	
излишним	 включать	 в	 настоящие	 проекты	 статей	
дополнительное	 положение,	 с	 тем	 чтобы	 охватить	
лица	 или	 образования,	 находящиеся	 в	 положении,	

104 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	
стр.	43−44;	см.	также	пункты	6)−7)	соответствующего	коммента-
рия,	стр.	44−45.

105	Там	же,	стр.	47.

соответствующем	 тому,	 которое	 предусмотрено	 в	
статье	 5	 свода	 проектов	 статей	 об	 ответственно-
сти	 государств	 за	 международно-противоправные	
деяния.	 Термину	 «агент»	 в	 подпункте	 d)	 статьи	 2	
придается	широкое	значение,	должным	образом	ох-
ватывающее	эти	лица	или	образования.

11)	 Аналогичный	вывод	может	быть	сделан	и	в	от-
ношении	лиц	или	групп	лиц,	о	которых	речь	идет	в	
статье	 8	 свода	 проектов	 статей	 об	 ответственности	
государств106.	 Эта	 статья	 касается	 лиц	 или	 групп	
лиц,	 фактически	 действующих	 по	 указаниям	 либо	
под	руководством	или	контролем	государства.	Если	
же	эти	лица	или	группы	лиц	действуют	по	указаниям	
либо	под	руководством	или	контролем	международ-
ной	 организации,	 их	 пришлось	 бы	 рассматривать	
как	 агентов	 в	 соответствии	 с	 определением,	 содер-
жащимся	 в	 подпункте	 d)	 статьи	 2.	 Как	 было	 отме-
чено	 выше	 в	 пункте	 9)	 настоящего	 комментария,	 в	
исключительных	случаях	лицо	или	образование	для	
целей	присвоения	поведения	могут	рассматриваться	
как	наделенные	функциями	организации,	даже	если	
это	не	соответствовало	правилам	организации.

Статья 7. Поведение органов государства или 
органов или агентов международной организа-
ции, предоставленных в распоряжение другой 
международной организации

Поведение органа государства или органа или 
агента международной организации, предостав-
ленного в распоряжение другой международной 
организации, рассматривается по международ-
ному праву как деяние последней организации, 
если эта организация осуществляет эффектив-
ный контроль над данным поведением.

Комментарий

1) Когда	 орган	 государства	 предоставляется	 в	 рас-
поряжение	 международной	 организации,	 этот	 орган	
может	 быть	 полностью	 откомандирован	 в	 распо-
ряжение	 этой	 организации.	 В	 этом	 случае	 ясно,	 что	
поведение	органа	может	быть	присвоено	только	при-
нимающей	 организации.	 Такое	 же	 следствие	 может	
быть	 применимо,	 когда	 орган	 или	 агент	 одной	меж-
дународной	организации	полностью	откомандирован	
в	 распоряжение	 другой	 организации.	 В	 этих	 слу-
чаях	будет	применяться	 общее	правило,	 изложенное	
в	проекте	статьи	6.	В	проекте	статьи	7	речь	идет	об	
иной	ситуации,	в	которой	предоставленный	в	распо-
ряжение	 орган	 или	 агент	 все-таки	 в	 известной	мере	
действует	 как	 орган	 предоставляющего	 государства	
или	как	орган	или	агент	предоставляющей	организа-
ции.	Такое	имеет	место,	например,	в	случае	военных	
контингентов,	 которые	 государство	 предоставляет	 в	
распоряжение	 Организации	 Объединенных	 Наций	
для	 проведения	 операций	 по	 поддержанию	 мира,	
поскольку	 государство	 сохраняет	 дисциплинарные	
правомочия	 и	 уголовную	 юрисдикцию	 в	 отноше-
нии	 служащих	 национального	 контингента107.	 Здесь	

106	Там	же,	стр.	53.
107	Это	обычно	конкретно	оговаривается	в	соглашении,	которое	

Организация	 Объединенных	 Наций	 заключает	 с	 государством,	



66 Доклад Комиссии международного права о работе ее шестьдесят третьей сессии

возникает	 проблема,	 суть	 которой	 в	 том,	 должно	 ли	
конкретное	 поведение	 предоставленного	 органа	 или	
агента	присваиваться	принимающей	организации	или	
же	предоставляющему	государству	или	организации. 

2)	 Поскольку	 в	 статьях	 об	 ответственности	 госу-
дарств	 за	 международно-противоправные	 деяния	
термин	 «агент»	 не	 используется	 в	 этом	 контексте,	
в	 проекте	 статьи	 7	 рассматривается	 случай	 органа	
государства,	 предоставленного	 в	 распоряжение	 ор-
ганизации.	 Однако	 термин	 «орган»,	 со	 ссылкой	 на	
государство,	 следует	 понимать	 в	 широком	 смысле	
как	включающий	те	образования	и	тех	лиц,	чье	пове-
дение	присваивается	государству	в	соответствии	со	
статьями	 5–8	 свода	 проектов	 статей	 об	 ответствен-
ности	государств	за	международно-противоправные	
деяния108.

3) Предоставляющее	 государство	или	организация	
могут	 заключить	 с	 принимающей	 организацией	 со-
глашение	относительно	передачи	органа	или	агента	в	
распоряжение	этой	организации.	В	соглашении	может	
быть	оговорено,	 какое	 государство	или	организация	
будут	нести	ответственность	за	поведение	этого	ор-
гана	или	агента.	Например,	в	соответствии	с	типовым	
соглашением	 о	 предоставлении	 войск,	 касающимся	
предоставления	 воинских	 контингентов	 в	 распоря-
жение	Организации	Объединенных	Наций	одним	из	
ее	 государств-членов,	 Организация	 Объединенных	
Наций	 рассматривается	 как	 подлежащая	материаль-
ной	ответственности	перед	 третьими	 сторонами,	 но	
имеет	право	взыскания	в	отношении	предоставляю-
щего	государства	в	тех	случаях,	когда	«утрата,	порча,	
смерть	или	увечье	явились	результатом	грубой	халат-
ности	или	преднамеренных	неправомерных	действий	
предоставленного	 правительством	 персонала»109. 
В	соглашении,	как	представляется,	речь	идет	только	
о	 распределении	 ответственности,	 а	 не	 присвоении	
поведения.	 В	 любом	 случае	 такой	 вид	 соглашения	
не	является	неоспоримым,	поскольку	он	регулирует	
лишь	отношения	между	предоставляющим	 государ-
ством	 или	 организацией	 и	 принимающей	 организа-
цией	и	тем	самым	не	может	иметь	своим	следствием	
лишение	 третьей	 стороны	 каких-либо	 прав,	 кото-
рыми	может	обладать	эта	сторона	в	отношении	госу-
дарства	 или	 организации,	 несущих	 ответственность	
по	общим	правилам. 

4) В	основу	критерия	присвоения	поведения	предо-
ставляющему	 государству	или	организации	положен	
предусмотренный	 в	 проекте	 статьи	 7	 эффективный	
контроль	 над	 конкретным	 поведением	 органа	 или	
агента,	предоставленного	в	распоряжение	принимаю-
щей	организации.	Как	было	отмечено	в	комментарии	
одного	государства,	следует	учитывать	необходимость	
рассмотрения	«полных	фактических	обстоятельств	и	

предоставляющим	 контингент.	 См.	 доклад	 Генерального	 секре-
таря	 о	 командовании	 и	 управлении	 операциями	 Организации	
Объединенных	Наций	по	поддержанию	мира	(А/49/681),	пункт	6.

108 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	
стр.	47–53.

109	Статья	 9	 типового	 соглашения	 о	 предоставлении	 войск	
(А/50/995,	приложение;	А/51/967,	приложение).

конкретного	контекста»110.	В	статье	6	свода	проектов	
статей	 об	 ответственности	 государств	 за	 междуна-
родно-противоправные	деяния111	применяется	схожий	
подход,	хотя	она	и	сформулирована	иначе.	По	смыслу	
этой	 последней,	 значение	 имеет	 то,	 что	 «этот	 орган	
действует	 в	 осуществление	 элементов	 государствен-
ной	власти	того	государства,	в	распоряжение	которого	
он	предоставлен».	Однако	в	комментарии	к	 статье	6	
свода	проектов	статей	об	ответственности	государств	
за	 международно-противоправные	 деяния	 разъяс-
няется,	 что,	 для	 того	 чтобы	 поведение	 было	 при-
своено	 принимающему	 государству,	 «орган	 должен	
действовать	 под	 его	 исключительным	 управлением	
и	 контролем,	 а	 не	 согласно	 указаниям	 направляю-
щего	государства»112.	В	любом	случае	формулировка	
статьи	6	не	может	быть	точно	воспроизведена	в	дан-
ном	 случае,	 поскольку	 ссылка	 на	 «осуществление	
элементов	государственной	власти»	неуместна	в	при-
менении	к	международным	организациям.	

5)	 В	том,	что	касается	государств,	то	осуществле-
ние	контроля	главным	образом	обсуждается	в	отно-
шении	вопроса	о	том,	может	ли	поведение	лиц	или	
групп	 лиц,	 особенно	 нерегулярных	 вооруженных	
сил,	 присваиваться	 государству113.	 В	 контексте	 пе-
редачи	 органа	 или	 агента	 в	 распоряжение	 между-
народной	 организации	 контроль	 играет	 иную	 роль.	
Он	связан	не	с	вопросом	о	том,	присваивается	ли	во-
обще	определенное	поведение	государству	или	меж-
дународной	организации,	а	скорее	с	вопросом	о	том,	
какому	образованию	−	предоставляющему	 государ-
ству	или	организации	или	же	принимающей	органи-
зации	−	присваивается	поведение.	

6)	 Организация	 Объединенных	 Наций	 признает,	
что	 в	 принципе	 она	 держит	 под	 исключительным	
контролем	развертывание	национальных	континген-
тов	 в	 силах	 по	 поддержанию	 мира.	 Такая	 посылка	
побудила	Юрисконсульта	 Организации	 Объединен-
ных	Наций	заявить,	что

[п]оскольку	 силы	 по	 поддержанию	мира…	 являются	 вспомога-
тельным	 органом	 Организации	 Объединенных	 Наций,	 их	 дей-
ствия,	 в	 принципе,	 присваиваются	 Организации,	 и	 если	 они	
совершаются	 в	 нарушение	 международного	 обязательства,	 это	
влечет	за	собой	международную	ответственность	Организации	и	
ее	обязанность	выплатить	компенсацию114.

Это	 заявление	 суммирует	 практику	 Организации	
Объединенных	 Наций	 в	 отношении	 Операции	 Ор-
ганизации	 Объединенных	 Наций	 в	 Конго115,	 Воо-

110	Соединенное	 Королевство	 (Официальные отчеты Гене-
ральной Ассамблеи, шестьдесят четвертая сессия, Шестой 
комитет,	16-е	заседание	(A/C.6/64/SR.16),	пункт	23).

111 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	
стр.	49.

112	Там	же,	стр.	49,	пункт	2)	комментария	к	проекту	статьи	6.
113	См.	 статью	 8	 свода	 проектов	 статей	 об	 ответственности	

государств	за	международно-противоправные	деяния	и	коммен-
тарий	к	ней	(там	же,	стр.	53–55).

114	Меморандум	 от	 3	 февраля	 2004	 года	 Юрисконсульта	
Организации	 Объединенных	 Наций	 на	 имя	 Директора	 Отдела	
кодификации,	 Ежегодник… 2004 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	
документ	A/CN.4/545,	стр.	34.

115	См.	 соглашения	 о	 выплате	 компенсации,	 которые	 были	
заключены	 Организацией	 Объединенных	 Наций	 с	 Бельгией	
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руженных	 сил	 Организации	 Объединенных	 Наций	
по	поддержанию	мира	на	Кипре116	и	создававшихся	
позднее	 сил	 по	 поддержанию	 мира117.	 В	 недавнем	
комментарии	Секретариат	Организации	Объединен-
ных	Наций	отметил,	что	«[п]о	ряду	причин,	в	первую	
очередь	 политических»,	 Организация	 Объединен-
ных	Наций	и	впредь	будет	«руководствоваться	прин-
ципом	ответственности	Организации	Объединенных	
Наций	по	отношению	к	третьим	сторонам»	в	связи	с	
операциями	по	поддержанию	мира118.

7)	 Практика	 в	 отношении	 сил	 по	 поддержанию	
мира	особенно	примечательна	в	настоящем	контек-
сте	в	силу	того	контроля,	который	предоставляющее	
войска	государство	сохраняет	за	собой	в	дисципли-
нарных	и	уголовных	вопросах119.	Это	обстоятельство	
может	иметь	последствия	для	присвоения	поведения.	
Например,	Управление	по	правовым	вопросам	Орга-
низации	 Объединенных	 Наций	 заняло	 следующую	
позицию	в	 отношении	 соблюдения	 обязательств	 по	
Конвенции	1973	года	о	международной	торговле	ви-
дами	дикой	фауны	и	флоры,	находящимися	под	угро-
зой	исчезновения:

Поскольку	 Конвенция	 возлагает	 ответственность	 за	 прину-
дительное	 исполнение	 ее	 положений	 на	 государство-участник	
и	 поскольку	 государства,	 предоставляющие	 войска,	 сохраняют	
юрисдикцию	 над	 уголовными	 деяниями	 своих	 военнослужа-
щих,	ответственность	за	принудительное	исполнение	положений	
Конвенции	лежит	на	тех	государствах,	предоставляющих	войска,	
которые	являются	сторонами	Конвенции120.

Присвоение	 поведения	 предоставляющему	 войска	
государству	 явным	 образом	 связано	 с	 сохранением	
им	 некоторых	 правомочий	 над	 его	 национальным	
контингентом	 и,	 следовательно,	 с	 контролем,	 кото-
рым	 наделено	 это	 государство	 в	 соответствующем	
отношении.

8)	 Как	считают	некоторые	ученые121,	в	тех	случаях,	
когда	орган	или	агент	предоставлен	в	распоряжение	

(United	Nations,	Treaty Series,	vol.	535,	No.	7779,	p.	191),	Грецией	
(ibid.,	vol.	565,	No.	8230,	p.	3),	Италией	(ibid.,	vol.	588,	No.	8525,	
p.	197),	Люксембургом	(ibid.,	vol.	585,	No.	8487,	p.	147)	и	Швей-
царией	(ibid.,	vol.	564,	No.	621,	p.	193).

116	Организация	Объединенных	Наций, Юридический ежегод-
ник, 1980 год (в	продаже	под	№	R.83.V.1),	стр.	296−298.

117	См.	доклад	Генерального	секретаря	о	финансировании	опе-
раций	Организации	Объединенных	Наций	по	поддержанию	мира	
(А/51/389),	пункты	7–	8.

118	A/CN.4/637	и	Add.1	(раздел	«Проект	статьи	6…	Организа-
ции	Объединенных	Наций»),	пункт	6.

119	См.	пункт	1)	комментария	к	данному	проекту	статьи	и	сно-
ску	107	выше.

120	Организация	Объединенных	Наций, Юридический ежегод-
ник, 1994 год (в	продаже	под	№	R.	00.V.8),	стр.	480	и	481.

121	См.	 J.-P.	 Ritter,	 «La	 protection	 diplomatique	 à	 l’égard	
d’une	 organisation	 internationale»,	 AFDI,	 vol.	 8	 (1962),	 pp.	 427	
et seq.,	 at	 p.	 442;	 R.	 Simmonds,	Legal Problems Arising from the 
United Nations Military Operations in the Congo,	 The	 Hague,	
Martinus	 Nijhoff,	 1968,	 p.	 229;	 B.	 Amrallah,	 «The	 international	
responsibility	of	the	United	Nations	for	activities	carried	out	by	U.N.	
peace-keeping	forces»,	Revue égyptienne de droit international,	vol.	
32	 (1976),	 pp.	 57	 et seq.,	 at	 pp.	 62–63	 and	 73–79;	 E.	Butkiewicz,	
«The	 premises	 of	 international	 responsibility	 of	 inter-governmental	
organizations»,	 Polish Yearbook of International Law,	 vol.	 11	
(1981–1982),	 pp.	 117	 et seq.,	 at	 pp.	 123–125	 and	 134–135;	
M.	 Pérez	 González,	 «Les	 organisations	 internationales	 et	 le	 droit	
de	 la	 responsabilité»,	 RGDIP,	 vol.	 92	 (1988),	 pp.	 63	 et seq.,	 at	
p.	83;	M.	Hirsch, The Responsibility of International Organizations 

международной	организации,	решающее	значение	в	
отношении	присвоения	конкретного	поведения,	как	
представляется,	 имеет	 то,	 кто	 обладает	 эффектив-
ным	контролем	применительно	к	рассматриваемому	
поведению.	 Например,	 было	 бы	 сложно	 присвоить	
Организации	Объединенных	Наций	поведение	сил	в	
условиях,	описанных	в	докладе	комиссии	по	рассле-
дованию,	 которая	 была	 создана	 для	 расследования	
случаев	вооруженных	нападений	на	персонал	Опера-
ции	Организации	Объединенных	Наций	в	Сомали	II	
(ЮНОСОМ	II):

Командующий	Силами	ЮНОСОМ	II	не	был	в	состоянии	осу-
ществлять	эффективный	контроль	за	деятельностью	ряда	нацио-
нальных	контингентов,	которые,	в	зависимости	от	обстоятельств,	
запрашивали	разрешение	у	своих	национальных	властей,	прежде	
чем	выполнять	приказы	командования	Силами.

Многие	 крупные	 операции,	 осуществлявшиеся	 под	 фла-
гом	 Организации	 Объединенных	 Наций	 и	 в	 контексте	 мандата	
ЮНОСОМ,	 проводились	 полностью	 за	 рамками	 командования	
и	управления	Организации	Объединенных	Наций,	 хотя	послед-
ствия	этого	самым	существенным	образом	отразились	на	выпол-
нении	ЮНОСОМ	своей	задачи	и	на	безопасности	ее	персонала122.

Занявший	 такую	 же	 позицию	 суд	 первой	 инстан-
ции	 Брюсселя	 счел,	 что	 решение	 командующего	
бельгийским	 контингентом	 Миссии	 Организации	
Объединенных	Наций	по	оказанию	помощи	Руанде	
(МООНПР)	 де-факто	 оставить	 лагерь	 беженцев	 в	
Кигале	в	апреле	1994	года	«было	принято	по	указа-
нию	Бельгии,	а	не	МООНПР»123.

9)	 Генеральный	 секретарь	 Организации	 Объеди-
ненных	 Наций	 заявил,	 что	 критерий	 «степени	 эф-
фективного	 контроля»	 имеет	 решающее	 значение	 в	
отношении	совместных	операций:

toward Third Parties,	Dordrecht,	Martinus	Nijhoff,	1995,	pp.	64–67;	
C.	F.	Amerasinghe, Principles of the Institutional Law of International 
Organizations,	 Cambridge	 University	 Press,	 1996,	 pp.	 241–243;	
P.	 Klein,	 La responsabilité des organisations internationales 
dans les ordres juridiques internes et en droit des gens,	 Brussels,	
Bruylant/Editions	de	 l’Université	 de	Bruxelles,	 1998,	 pp.	 379–380;	
I.	Scobbie,	«International	organizations	and	international	relations»,	
in	R.	 -J.	Dupuy	 (ed.),	A Handbook of International Organizations,	
2nd	ed.,	Dordrecht,	Martinus	Nijhoff,	1998,	p.	891;	C.	Pitschas,	Die 
völkerrechtliche Verantwortlichkeit der Europäischen Gemeinschaft 
und ihrer Mitgliedstaaten,	 Berlin.	 Duncker	 and	 Humblot,	 2001,	
p.	 51;	 and	 J.-M.	 Sorel,	 «La	 responsabilité	 des	 Nations	 Unies	 dans	
les	 opérations	 de	 maintien	 de	 la	 paix»,	 International Law Forum,	
vol.	3,	No.	2	(2001),	pp.	127	et seq.,	at	p.	129.	Некоторые	авторы	
ссылаются	 на	 «эффективный	 контроль»,	 другие	 на	 «оператив-
ный	 контроль».	 Последняя	 концепция	 также	 использовалась	
Боте	 (см.	 M.	 Bothe,	 Streitkräfte internationaler Organisationen,	
Cologne/Berlin,	Heymanns	Verlag,	1968,	p.	87).	Трудности	разгра-
ничения	оперативного	и	организационного	контроля	подчеркива-
лись	Кондорелли	(L.	Condorelli,	«Le	statut	des	forces	de	l’ONU	et	
le	droit	international	humanitaire»,	Rivista di Diritto Internazionale,	
vol.	78	(1995),	pp.	881	et seq.,	at	pp.	887–888).	Проект	Комитета	по	
ответственности	международных	организаций	Ассоциации	меж-
дународного	 права	 ссылается	 на	 критерий	 «эффективного	 кон-
троля	(оперативного	управления	и	контроля)»	(International	Law	
Association,	Report of the Seventy-first Conference held in Berlin,	
16–21	August	2004,	London,	2004,	p.	200).

122	S/1994/653,	пункты	243–244.
123 Mukeshimana-Ngulinzira and Others v. Belgium and Others, RG 

Nos.	04/4807/A	and	07/15547/A,	Решение	от	8	декабря	2010	года,	
Суд	первой	инстанции	Брюсселя,	Oxford Reports on International 
Law in Domestic Courts,	vol.	1604	(BE	2010),	пункт	38;	доступно	
на	сайте	www.oxfordlawreports.com.	В	тексте	оригинала	на	фран-
цузском	языке	эта	цитата	изложена	в	следующей	редакции:	«une	
décision	prise	sous	l’égide	de	la	Belgique	et	non	de	la	MINUAR».
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Международная	ответственность	Организации	Объединенных	
Наций	 в	 связи	 с	 боевыми	 действиями	 сил	 Организации	
Объединенных	 Наций	 зиждется	 на	 предположении	 о	 том,	 что	
данная	 операция	 осуществляется	 под	 исключительным	 коман-
дованием	 и	 управлением	 Организации	 Объединенных	 Наций.	
…При	 совместных	 операциях	 международная	 ответственность	
за	 действия	 войск	 лежит	 на	 тех,	 кто	 осуществляет	 оператив-
ное	 командование	и	 управление	 в	 соответствии	 с	 договоренно-
стями,	 в	 которых	 определяются	 условия	 сотрудничества	между	
государством	 или	 государствами,	 предоставляющими	 войска,	 и	
Организацией	Объединенных	Наций.	В	отсутствие	формальных	
договоренностей	 между	Организацией	Объединенных	Наций	 и	
государством	 или	 государствами,	 предоставляющими	 войска,	
ответственность	 будет	 определяться	 в	 каждом	 случае	 в	 зависи-
мости	 от	 степени	 эффективного	 управления,	 осуществляемого	
каждой	из	сторон	при	проведении	операции124.

То,	что	говорилось	в	отношении	совместных	опера-
ций,	 таких,	 как	 операции	 с	 участием	ЮНОСОМ	 II	
и	Сил	быстрого	реагирования	в	Сомали,	должно	также 
применяться	по	отношению	к	операциям	по	поддер-
жанию	мира,	поскольку	можно	проводить	различия	
в	 их	 отношении	 между	 областями	 эффективного	
контроля,	 соответственно	принадлежащего	Органи-
зации	 Объединенных	 Наций	 и	 предоставляющему	
войска	 государству.	 Хотя	 понятно,	 что	 во	 имя	 эф-
фективности	 военных	 операций	 Организация	 Объ-
единенных	 Наций	 настаивает	 на	 исключительном	
командовании	и	контроле	над	силами	по	поддержа-
нию	 мира,	 присвоение	 поведения	 должно	 также	 в	
этой	связи	основываться	на	фактологическом	крите-
рии.

10)	 Европейский	 суд	по	правам	человека	 впервые	
в	 делах	 Behrami and Behrami v. France (Бехрами 
и Бехрами против Франции)	 и	 Saramati v. France, 
Germany and Norway (Сарамати против Франции, 
Германии и Норвегии)125	 рассмотрел	 свою	 юрис-
дикцию	ratione	personae	в	связи	с	поведением	воен-
нослужащих,	переданных	в	Косово	в	распоряжение	
Организации	 Объединенных	 Наций	 (Миссия	 Орга-
низации	Объединенных	Наций	по	делам	временной	
администрации	 в	Косово	 (МООНК)),	 или	 в	 связи	 с	
поведением,	 санкционированным	 Организацией	
Объединенных	Наций	 (Силами	 для	Косово	 (СДК)).	
Суд	сослался	на	текущую	работу	Комиссии	между-
народного	права	и,	в	частности,	на	критерий	«эффек-
тивного	контроля»,	который	был	в	предварительном	
порядке	 принят	 Комиссией.	 Не	 высказав	 никакой	
критики	 этого	 критерия,	 Суд	 счел,	 что	 определяю-
щий	момент	заключался	в	том,	«сохранял	ли	Совет	
Безопасности	 Организации	 Объединенных	 Наций	
в	 конечном	 счете	 власть	 и	 контроль	 при	 том,	 что	
оперативное	 командование	 было	 только	 делегиро-
вано»126.	 Признавая	 «эффективность	 или	 единство	
командования	 [Организации	 Североатлантического	
договора	 (НАТО)]	 в	 оперативных	 вопросах»	 в	 от-
ношении	 СДК127,	 Суд	 отметил,	 что	 присутствие	
СДК	в	Косово	основывалось	на	 резолюции,	 приня-
той	 Советом	 Безопасности,	 и	 сделал	 вывод	 о	 том,	
что	 «СДК	 осуществляли	 законно	 делегированные,	

124	А/51/389,	пункты	17–18.
125	Grand	 Chamber	 decision	 of	 2	 May	 2007	 (Admissibility),	

Application	nos.	71412/01	and	78166/01,	European	Court	of	Human	
Rights	 (доступно	 в	 базе	 данных	Суда	HUDOC	 http://hudoc.echr.
coe.int).

126 Ibid.,	para.	133.
127 Ibid.,	para.	139.

согласно	 главе	 VII	 [Устава	 Организации	 Объеди-
ненных	 Наций],	 полномочия	 [Совета	 Безопасности	
Организации	 Объединенных	 Наций]	 и	 что	 в	 прин-
ципе	вменяемые	действия	могут	быть	«присвоены»	
[Организации	 Объединенных	 Наций]	 по	 смыслу	
формулировки,	 изложенной	 в	 общем	 виде	 [в	 ста-
тье	4	настоящих	проектов	статей]»128.	Можно	отме-
тить,	 что	 при	 упоминании	 критерия	 эффективного	
контроля	 более	 значимым	 может	 показаться	 «опе-
ративный»	контроль,	нежели	контроль	«в	конечном	
счете»,	 поскольку	 последний	 с	 трудом	 подразу-
мевает	 какую-либо	 роль	 в	 деянии,	 о	 котором	 идет	
речь129.	 Поэтому	 неудивительно,	 что	 в	 своем	 опу-
бликованном	 в	 июне	 2008	 года	 докладе	 о	МООНК	
Генеральный	секретарь	Организации	Объединенных	
Наций	 дистанцировался	 от	 этого	 критерия,	 заявив	
следующее:	 «Предполагается,	 что	 международная	
ответственность	Организации	Объединенных	Наций	
будет	ограничиваться	рамками	осуществляемого	ею	
эффективного	оперативного	контроля»130.

11)	 В	 делах	 Kasumaj v. Greece (Касумай против 
Греции)131	и	Gajić v. Germany (Гаджич против Гер-

128 Ibid.,	para.	141.
129	Различные	 авторы	 указывали,	 что	 Европейский	 суд	 не	

применил	критерий	эффективного	контроля	в	том	виде,	в	каком	
его	 понимала	 Комиссия.	 См.	 C.	 A.	 Bell,	 «Reassessing	 multiple	
attribution:	the	International	Law	Commission	and	the	Behrami and 
Saramati	 decision»,	New York University Journal of International 
Law and Politics,	vol.	42,	No.	2	(2010),	p.	501;	P.	Bodeau-Livinec,	
G.	P.	Buzzini	and	S.	Villalpando,	Note,	AJIL,	vol.	102,	No.	2	(2008),	
pp.	 323	 et seq.,	 at	 pp.	 328–329;	 P.	Klein,	 «Responsabilité	 pour	 les	
faits	commis	dans	le	cadre	d’opérations	de	paix	et	étendue	du	pouvoir	
de	contrôle	de	la	Cour	européenne	des	droits	de	l’homme:	quelques	
considérations	 critiques	 sur	 l’arrêt	 Behrami et Saramati»,	 AFDI,	
vol.	53	(2007),	pp.	43	et seq.,	at	p.	55;	P.	Lagrange,	«Responsabilité	
des	Etats	pour	actes	accomplis	en	application	du	chapitre	VII	de	 la	
Charte	des	Nations	Unies»,	RGDIP,	vol.	112	(2008),	pp.	85	et seq.,	at	
pp.	94–95;	C.	Laly-Chevalier,	«Les	opérations	militaires	et	civiles	des	
Nations	Unies	et	la	Convention	européenne	des	droits	de	l’homme»,	
Revue belge de droit international,	 vol.	 40	 (2007),	 pp.	 627	et seq.,	
at	 pp.	 642–644;	 K.	 M.	 Larsen,	 «Attribution	 of	 conduct	 in	 peace	
operations:	 the	 "ultimate	 authority	 and	 control"	 test»,	 European 
Journal of International Law,	vol.	19,	No.	3	(2008),	pp.	509	et seq.,	
at	pp.	521–522;	F.	Messineo,	«The	House	of	Lords	in	Al-Jedda	and	
public	 international	 law:	 attribution	 of	 conduct	 to	 UN-authorized	
forces	 and	 the	 power	 of	 the	 Security	 Council	 to	 displace	 human	
rights»,	 Netherlands International Law Review,	 vol.	 56,	 No.	 1	
(2009),	 pp.	 35	 et seq.,	 at	 pp.	 39–43;	 M.	 Milanović	 and	 T.	 Papić,	
«As	bad	as	 it	gets:	 the	European	Court	of	Human	Rights's	Behrami 
and Saramati	decision	and	general	 international	 law»,	International 
and Comparative Law Quarterly,	vol.	58	(2009),	pp.	267	et seq.,	at	
pp.	283–286;	A.	Orakhelashvili,	Note,	AJIL,	vol.	102	(2008),	pp.	337	
et seq.,	at	p.	341;	P.	Palchetti,	«Azioni	di	forze	istituite	o	autorizzate	
dalle	Nazioni	Unite	davanti	alla	Corte	europea	dei	diritti	dell’uomo:	
i	casi	Behrami	e	Saramati»,	Rivista di diritto internazionale,	vol.	90	
(2007),	 pp.	 681	 et seq.,	 at	 pp.	 689–690;	A.	 Sari,	 «Jurisdiction	 and	
international	responsibility	in	peace	support	operations:	the	Behrami 
and Saramati cases»,	Human Rights Law Review,	vol.	8,	No.	1	(2008),	
pp.	151	et seq.,	at	p.	164;	L.-A.	Sicilianos,	«L’(ir)responsabilité	des	
forces	multilatérales?»,	в	L.	Boisson	de	Chazournes	and	M.	Kohen	
(eds.),	International Law and the Quest for its Implementation;	Liber	
Amicorum	Vera Gowlland-Debbas,	Leiden,	Brill,	2010,	pp.	95	et seq.,	
at	 pp.	 98–106;	 и	 H.	 Strydom,	 «The	 responsibility	 of	 international	
organisations	 for	 conduct	 arising	 out	 of	 armed	 conflict	 situations»,	
South African Yearbook of International Law,	vol.	34	(2009),	pp.	101	
et seq.,	at	pp.	116–120.

130	S/2008/354,	пункт	16.
131	Решение	 от	 5	 июля	 2007	 года	 о	 допустимости	 жало- 

бы	№	6974/05.
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мании)132	Европейский	суд	по	правам	человека	под-
твердил	 свое	 мнение	 относительно	 присвоения	
Организации	 Объединенных	 Наций	 поведения	 на-
циональных	 контингентов,	 переданных	 в	 распоря-
жение	 СДК.	 Подобным	 образом,	 в	 деле	 Berić and 
others v. Bosnia and Herzegovina (Берич и другие про-
тив Боснии и Герцеговины)133	этот	же	Суд	дословно	
и	обстоятельно	процитировал	свое	предшествующее	
решение	в	деле	Behrami and Saramati (Бехрами и Са-
рамати),	когда	пришел	к	выводу	о	том,	что	поведение	
Высокого	представителя	по	осуществлению	мирного	
соглашения	по	Боснии	и	Герцеговине	должно	быть	
присвоено	Организации	Объединенных	Наций.

12)	 В	 решении,	 вынесенном	 Палатой	 лордов	 в	
деле	 Al-Jedda (аль-Джедда)134,	 также	 содержатся	
обширные	 ссылки	 на	 текущую	 работу	 Комиссии.	
В	 одном	 из	 принятых	 большинством	 голосов	 за-
ключений	 отмечалось	 «наличие	 общего	 согласия	
между	 сторонами	 в	 отношении	 того,	 что	 руководя-
щий	принцип	был	 сформулирован	Комиссией	меж-
дународного	права	в	статье	[7]	ее	проектов	статей	об	
ответственности	 международных	 организаций»135. 
На	 рассмотрение	 Палаты	 лордов	 был	 представлен	
иск,	 связанный	 с	 содержанием	 под	 стражей	 физи-
ческого	 лица	 британскими	 военнослужащими	 в	
Ираке.	Резолюция	1546	(2004)	Совета	Безопасности	
от	8	июня	2004	года	ранее	санкционировала	присут-
ствие	 многонациональных	 сил	 в	 этой	 стране.	 Как	
представляется,	 в	 принятых	 большинством	 голосов	
заключениях	поддерживаются	мнения,	выраженные	
Европейским	 судом	по	 правам	 человека	 в	 решении	
по	 делам	 Behrami	 and Saramati (Бехрами и Сара-
мати),	однако	в	них	проводится	различие	между	фак-
тами	дела	и	содержится	вывод	о	том,	что	«реально	
нельзя	 утверждать,	 что	 силы	Соединенных	Штатов	
и	Соединенного	Королевства	находились	под	эффек-
тивным	 командованием	 и	 контролем	 Организации	
Объединенных	 Наций	 или	 что	 силы	 Соединенного	
Королевства	 находились	 под	 таким	 командованием	
и	 контролем,	 когда	 они	 заключили	под	 стражу	 зая-
вителя»136.	 Такое	 заключение,	 как	 представляется,	
соответствует	цели	установления	эффективного	кон-
троля.

13)	 После	того,	как	Палата	лордов	приняла	свое	ре-
шение,	г-н	аль-Джедда	обратился	в	Европейский	суд	
по	правам	человека.	В	постановлении	по	делу Al Jedda 
v. the United Kingdom (аль-Джедда против Соединен-
ного Королевства)	этот	Суд	процитировал	несколько	

132	Решение	 от	 28	 августа	 2007	 года	 о	 допустимости	 жало- 
бы	№	31446/02.

133	Решение	 от	 16	 октября	 2007	 года	 о	 допустимости	 жа- 
лоб	 №№.	 36357/04,	 36360/04,	 38346/04,	 41705/04,	 45190/04,	
45578/04,	 45579/04,	 45580/04,	 91/05,	 97/05,	 100/05,	 1121/05,	
1123/05,	 1125/05,	 1129/05,	 1132/05,	 1133/05,	 1169/05,	 1172/05,	
1175/05,	1177/05,	1180/05,	1185/05,	20793/05	и	25496/05.

134 R. (on the application of Al-Jedda) v. Secretary of State for 
Defence,	Judgment	of	the	House	of	Lords,	12	December	2007,	[2007]	
UKHL	58.

135 Ibid.,	пункт	5	мнения	лорда	Бингхама	Корнхильского.
136	Так,	 мнение	 лорда	 Бингхама	 Корнхильского,	 ibid.,	

пункт	 22–24	 (цитата	 взята	 из	 пункта	 23).	 Баронесса	Хале	 Рич-
мондская	 (пункт	124),	 лорд	Карсвелл	 (пункт	131)	и	лорд	Браун	
Итон-андер-Хейвудский	 (пункты	 141−149,	 по	 своим	 причинам)	
согласились	с	этим	выводом,	тогда	как	лорд	Роджер	Ерлсферский	
выразил	несогласие.

текстов	 по	 вопросу	 о	 присвоении	 ответственности,	
включая	 (идентичную	 настоящей	 статье)	 статью,	
которая	 была	 принята	 Комиссией	 в	 первом	 чтении	
и	 некоторые	 пункты	 комментария137.	 Суд	 посчитал,	
что	 «Совет	 Безопасности	Организации	Объединен-
ных	Наций	не	обладал	ни	эффективным	контролем,	
ни	конечной	властью	и	контролем	в	отношении	дей-
ствий	и	бездействий	иностранных	войск,	входящих	в	
состав	многонациональных	вооруженных	сил,	и	что	
поэтому	ответственность	за	содержание	под	стражей	
заявителя	не	может	быть	возложена	на	Организацию	
Объединенных	Наций»138.	 Суд	 единогласно	 пришел	
к	 заключению,	 что	 ответственность	 за	 содержание	
заявителя	под	стражей	должна	возлагаться	на	госу-
дарство-ответчик139.

14)	 Вопрос	 о	 присвоении	 также	 рассматривался	
окружным	 судом	 Гааги	 применительно	 к	 присвое-
нию	поведения	голландского	контингента	Сил	Орга-
низации	Объединенных	Наций	по	охране	(СООНО)	
в	 связи	 с	 массовыми	 убийствами	 в	 Сребренице.	
В	этом	решении	содержалось	лишь	общее	указание	
на	статьи	Комиссии140.	Суд	пришел	к	выводу	о	том,	
что	«осуждаемые	деяния	военнослужащих	голланд-
ского	 батальона	 должны	 квалифицироваться	 как	
деяния	 контингента	 СООНО»	 и	 что	 «эти	 действия	
и	 бездействие	 должны	 в	 строгом	 смысле	 присваи-
ваться	в	принципе	Организации	Объединенных	На-
ций»141.	 Затем	Суд	выразил	мнение	о	 том,	 что	 если	
«голландские	 власти	 приказали	 голландскому	 ба-
тальону	 игнорировать	 приказы	 Организации	 Объ-
единенных	 Наций	 или	 действовать	 вопреки	 им,	
а	военнослужащие	голландского	батальона	действо-
вали	 в	 соответствии	 с	 этими	 распоряжениями	 из	
Нидерландов,	то	это	представляет	собой	нарушение	
подлинной	основы,	на	которой	зиждется	присвоение	
поведения	 Организации	 Объединенных	 Наций»142. 
Суд	 не	 сделал	 вывода	 о	 наличии	 достаточных	 до-
казательств	 для	 такого	 заключения.	 Суд	 не	 нашел	
достаточных	 доказательств,	 позволяющих	 прийти	
к	 такому	 выводу.	 При	 рассмотрении	 по	 апелляции	
решения	окружного	суда	Апелляционный	суд	Гааги	
сослался	на	 (идентичный	настоящей	статье)	проект	
статьи,	 принятый	Комиссией	 в	 первом	 чтении.	Суд	
применил	критерий	«эффективного	контроля»	к	об-
стоятельствам	данного	дела	и	пришел	к	выводу,	что	
на	 государстве-ответчике	лежит	ответственность	 за	
причастность	 к	 событиям	 в	 Сребренице,	 которые	
привели	 к	 убийству	 троих	 боснийских	 мусульман	

137 Application	 no.	 27021/08,	 Judgment	 of	 7	 July	 2011,	 Grand	
Chamber,	European	Court	 of	Human	Rights,	Reports of Judgments 
and Decisions 2011,	 para.	 56	 (доступно	 в	 базе	 данных	 Суда	
HUDOC:	http://hudoc.echr.coe.int).

138 Ibid.,	пункт	84.	Суд	пришел	к	выводу,	что	г-н	аль-Джедда	
«содержался	 под	 стражей	 в	 тюрьме	 в	 Басре,	 которая	 исключи-
тельно	 контролировалась	 британскими	 вооруженными	 силами,	
и	 что	 заявитель	 поэтому	 в	 течение	 всего	 времени	 находился	 в	
ведении	и	под	контролем	Соединенного	Королевства»	(пункт	85).

139 Ibid.,	пункт	3	постановляющей	части.
140 H. N. v. the Netherlands, Case	No.	 265615/HA	ZA	06-1671,	

Judgment	 of	 10	 September	 2008,	 District	 Court	 of	 The	 Hague,	
para.	 4.8.	 Перевод	 на	 английский	 язык	 на	 сайте	 http://deeplink.
rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBSGR:2008:BF0181.

141 Ibid.,	para.	4.11.
142 Ibid.,	para.	4.14.1.
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после	 того,	 как	 их	 выдворили	 с	 базы	 голландского	
батальона143.

15)	 Действие	принципов,	применимых	к	силам	по	
поддержанию	мира,	может	быть	распространено	на	
другие	 государственные	органы,	переданные	в	 рас-
поряжение	 Организации	Объединенных	Наций,	 та-
кие,	как	подразделения	по	оказанию	помощи	в	связи	
со	стихийными	бедствиями,	о	которых	Генеральный	
секретарь	Организации	Объединенных	Наций	напи-
сал,	что

[в]	том	случае,	если	орган	по	оказанию	помощи	в	связи	со	сти-
хийными	 бедствиями	 создается	 Организацией	 Объединенных	
Наций,	 он	 является	 вспомогательным	 органом	 Организации	
Объединенных	Наций.	Такой	орган	будет	иметь	правовой	статус,	
аналогичный,	например,	статусу	Вооруженных	сил	Организации	
Объединенных	Наций	на	Кипре	(ВСООНК)144.

16)	 Аналогичные	 выводы	 следовало	 бы	 сделать	 в	
отношении	более	редкого	случая,	когда	международ-
ная	 организация	 передает	 один	 из	 своих	 органов	 в	
распоряжение	 другой	международной	 организации.	
Примером	 является	 Панамериканская	 санитарная	
конференция,	которая	благодаря	соглашению	между	
ВОЗ	 и	Панамериканской	 организацией	 здравоохра-
нения	 выполняет	 «соответственно	 функции	 регио-
нального	комитета	и	регионального	бюро	Всемирной	
организации	 здравоохранения	 для	 Западного	 полу-
шария	 согласно	 Уставу	 (Конституции)	 Всемирной	
организации	 здравоохранения»145.	 Юрисконсульт	
ВОЗ	заявил,	что

[н]а	основании	этого	соглашения	действия	ПАОЗ	и	ее	персонала	
могут	влечь	за	собой	ответственность	ВОЗ146.

143 Nuhanović v. Netherlands, Case	No.	LJN:BR5388,	 Judgment	
of	 5	 July	 2011, Апелляционный	 суд	 Гааги	 (Отдел	 гражданского	
права), в	 особенности	 пункты	 5.8–5.9.	 Перевод	 на	 английский	
язык	доступен	на	сайте	http://zoeken.rechtspraak.nl;	также	досту-
пен	 на	 сайте	 www.oxfordlawreports.com	 (Международное	 право	
в	национальных	 судах	 (ILCD)	1742	 (NL	2011)).	Суд	утверждал,	
что	Нидерланды	были	в	 состоянии	воспрепятствовать	передаче	
потерпевших.	 Дав	 широкую	 трактовку	 понятия	 «эффективного	
контроля»	 как	 включающего	 возможность	 воспрепятствования,	
Суд	следовал	подходу,	занятому	T.	Dannenbaum,	«Translating	the	
standard	of	effective	control	into	a	system	of	effective	accountability:	
how	 liability	 should	 be	 apportioned	 for	 violations	 of	 human	 rights	
by	 Member	 State	 troop	 contingents	 serving	 as	 United	 Nations	
peacekeepers»,	 Harvard International Law Journal,	 vol.	 51,	 No.1	
(2010),	 pp.	 113	 et seq.,	 at	 p.	 157.	 Суд	 рассмотрел	 возможность	
двойного	 присвоения	 поведения	 государству	 происхождения	 и	
Организации	Объединенных	Наций.	Такое	решение	предлагалось	
C.	Leck,	«International	responsibility	in	United	Nations	peacekeeping	
operations:	command	and	control	arrangements	and	the	attribution	of	
conduct»,	Melbourne Journal of International Law,	 vol.	10	 (2009),	
pp.	346	et seq.,	at	pp.	362–364.

144	Организация	Объединенных	Наций,	Юридический ежегод-
ник, 1971 год	(в	продаже	под	№	R.73.V.1),	стр.	261.

145	Статья	 2	 Соглашения,	 касающегося	 вхождения	 Панаме-
риканской	 организация	 здравоохранения	 во	 Всемирную	 орга-
низацию	 здравоохранения,	 подписанное	 в	 Вашингтоне,	 округ	
Колумбия,	24	мая	1949	года	(United	Nations,	Treaty Series,	vol.	32,	
No.	178,	p.	387,	at	p.	388).

146	Письмо	Юрисконсульта	 ВОЗ	 от	 19	 декабря	 2003	 года	 на	
имя	Юрисконсульта	 Организации	 Объединенных	 Наций,	 Еже-
годник… 2004 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 документ	A/CN.4/545,	
стр.	41.

Статья 8. Превышение полномочий 
или нарушение указаний

Поведение органа или агента международной 
организации рассматривается как деяние такой 
организации по международному праву, если 
этот орган или агент действует в официальном 
качестве и в рамках общих функций этой орга-
низации, даже если данное поведение превышает 
полномочия этого органа или агента или нару-
шает указания.

Комментарий

1)	 В	 проекте	 статьи	 8	 речь	 идет	 о	 поведении	 ul-
tra vires	 органов	 или	 агентов	международной	 орга-
низации.	 Поведение	 ultra vires	 может	 находиться	 в	
пределах	 компетенции	 организации,	 но	 превышать	
полномочия	 этого	 органа	 или	 агента.	 Оно	 также	
может	 выходить	 за	 пределы	 компетенции	 органи-
зации147,	в	случае	чего	оно	также	будет	выходить	за	
пределы	 полномочий	 органа	 или	 агента,	 его	 допу-
стившего.

2)	 Проект	 проект	 статьи	 8	 следует	 трактовать	 в	
контексте	 других	 имеющих	 отношение	 к	 присво-
ению	 поведения	 положений,	 особенно	 проекта	
статьи	 6.	 Следует	 понимать,	 что	 в	 соответствии	 со	
статьей	6	органами	и	агентами	являются	лица	и	об-
разования,	 осуществляющие	функции	 организации.	
Если	не	принимать	в	расчет	исключительные	случаи	
(пункт	11)	комментария	к	проекту	статьи	6),	то	при	
решении	вопроса,	имеет	ли	орган	или	агент	полно-
мочия	 придерживаться	 определенного	 поведения,	
надлежит	 руководствоваться,	 как	 это	 определено	 в	
подпункте	b)	статьи	2,	правилами	организации.	Под	
этим	 подразумевается,	 что	 указания	 имеют	 значе-
ние	 для	 цели	 присвоения	 поведения,	 только	 если	
они	связывают	орган	или	агента.	Кроме	того,	в	этом	
отношении,	как	правило,	решающее	значение	будут	
иметь	правила	организации.

3)	 По	своей	формулировке	статья	8	в	значительной	
степени	 перекликается	 с	 формулировкой	 проекта	
статьи	7	 свода	проектов	 статей	об	ответственности	
государств	 за	 международно-противоправные	 де-
яния148.	Одно	 из	 текстовых	 различий	 связано	 с	 тем	
фактом,	 что	 последняя	 статья	 принимает	 в	 расчет	
формулировки	статей	4	и	5	свода	проектов	статей	об	
ответственности	 государств	 и,	 тем	 самым,	 относит	
к	поведению	ultra vires	поведение	«органа	 государ-
ства	 или	 лица	 или	 образования,	 осуществляющих	
элементы	государственной	власти»,	тогда	как	насто-

147	Как	 заявил	 МС	 в	 своем	 консультативном	 заключении	 по	
делу	Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed 
Conflict (Законность применения государством ядерного оружия 
в вооруженном конфликте):«международные	 организации…	
не	 обладают,	 в	 отличие	 от	 государств,	 компетенцией	 общего	
характера.	В	отношении	международных	организаций	действует	
«принцип	 специализации»,	 т.е.	 учреждающие	 их	 государства	
наделяют	эти	организации	полномочиями,	объем	которых	опре-
деляется	кругом	обязанностей,	выполняемых	в	общих	интересах;	
содействие	 достижению	 этих	 целей	 государства	 возлагают	 на	
организации»	(Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in 
Armed Conflict (см.	сноску	68	выше),	p.	78,	para.	25).

148 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	
стр.	51–53.
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ящий	проект	статьи	нуждается	лишь	в	приведении	в	
соответствие	со	статьей	6,	и	в	ней	достаточно	лишь	
упомянуть	 об	 «органе	 или	 агенте	 международной	
организации».

4)	 Ключевым	 элементом	 присвоения	 в	 статье	 7	
свода	 проектов	 статей	 об	 ответственности	 госу-
дарств	 за	 международно-противоправные	 деяния	
является	 требование,	 согласно	 которому	 орган	 или	
агент	 действуют	 «в	 этом	 качестве».	 Такая	 форму-
лировка	 призвана	 передать	 идею	 о	 необходимости	
наличия	тесной	связи	между	поведением	ultra vires 
и	функциями	 органа	 или	 агента.	Как	 было	 указано	
в	комментарии	к	статье	7	свода	проектов	статей	об	
ответственности	государств,	в	статье	говорится,	что	
«означенное	поведение	охватывает	только	действие	
и	бездействие	органов,	осуществляющих	свои	офи-
циальные	функции	или	делающих	вид,	что	они	осу-
ществляют	 такие	 функции,	 а	 не	 частные	 действия	
или	 бездействие	 физических	 лиц,	 являющихся	 ор-
ганами	 или	 агентами	 государства»149.	 Для	 проясне-
ния	 этого	 аспекта	настоящего	проекта	 статьи	четко	
указывается	 требование,	 согласно	 которому	 орган	
или	 агент	 международной	 организации	 «действует	
в	официальном	качестве	и	в	рамках	общих	функций	
этой	организации»150.

5)	 Проект	статьи	8	касается	лишь	присвоения	по-
ведения	и	не	предрешает	вопроса	о	том,	является	ли	
деяние	ultra vires	действительным	в	соответствии	с	
правилами	организации.	Даже	если	деяние	было	со-
чтено	недействительным,	оно	может	повлечь	за	со-
бой	 ответственность	 организации.	 Необходимость	
защиты	третьих	 сторон	 требует	 такого	присвоения,	
которое	 не	 ограничивалось	 бы	 деяниями,	 которые	
рассматриваются	как	действительные.

6)	 Возможность	 присвоения	 международной	 ор-
ганизации	 действий,	 которые	 орган	 осуществляет	
ultra	vires,	была	признана	МС	в	его	консультативном	
заключении	 по	 делу	Certain expenses of the United 
Nations (Об определенных расходах Организации 
Объединенных Наций),	в	котором	Суд	заявил	следу-
ющее:

Если	достигнуто	согласие,	что	рассматриваемое	действие	вхо-
дит	в	сферу	охвата	функций	Организации,	но	утверждается,	что	
оно	было	инициировано	или	осуществлено	в	порядке,	не	согла-
сующемся	с	разделением	функций	между	различными	органами,	
предписываемым	Уставом	[Организации	Объединенных	Наций],	
то	 необходимо	 обратиться	 к	 внутреннему	 плану,	 к	 внутренней	
структуре	 Организации.	 Если	 действие	 предпринимается	 не	
уполномоченным	на	то	органом,	оно	представляет	собой	откло-
нение	с	точки	зрения	этой	внутренней	структуры,	однако	это	не	
будет	обязательно	означать,	что	понесенные	расходы	не	являются	
расходами	Организации.	Как	в	национальном,	так	и	в	междуна-
родном	плане	рассматривались	случаи,	когда	корпоративный	или	
политический	орган	может	быть	связан	по	отношению	к	третьим	
сторонам	действием	ultra	vires	агента151.

149	Там	же,	стр.	52	(пункт	8)	комментария	к	статье	7).
150	За	 включение	 ссылки	 на	 функции	 организации	 выступал	

J.M.	Cortés	Martín,	Las Organizaciones Internacionales: Codificación 
y Desarrollo Progresivo de su Responsabilidad Internacional,	Seville,	
Instituto	Andaluz	de	Administración	Pública,	2008,	pp.	211−223.

151 Certain expenses of the United Nations (Article 17, paragraph 2, 
of the Charter), Advisory opinion of 20 July 1962, I.C.J. Reports 
1962,	p.	151,	at	p.	168.

Тот	 факт,	 что	 Суд	 счел,	 что	 Организация	 Объеди-
ненных	Наций,	видимо,	должна	покрывать	расходы,	
связанные	с	действиями	ultra	vires	органа,	отражает	
соображения	 политического	 характера,	 которые	
представляются	 еще	 более	 строгими	 в	 отношении	
противоправного	поведения.	Отказ	в	присвоении	по-
ведения	может	лишить	третьи	стороны	всех	средств	
защиты,	если	только	поведение	не	будет	присвоено	
государству	или	другой	организации.

7)	 Различие	 между	 поведением	 органов	 и	 долж-
ностных	лиц	и	поведением	других	агентов	встретило	
бы	незначительную	поддержку	с	учетом	ограничен-
ной	 значимости,	 придаваемой	 этому	 различию	 в	
практике	международных	организаций152.	Как	пред-
ставляется,	МС	 признал	 ответственность	 организа-
ции	также	за	действия	ultra	vires	других	лиц,	помимо	
должностных.	В	своем	консультативном	заключении	
по	 делу Difference Relating to Immunity from Legal 
Process of a Special Rapporteur of the Commission on 
Human Rights (Спор относительно судебно-процес-
суального иммунитета Специального докладчика 
Комиссии по правам человека),	Суд	заявил,	что

вряд	ли	необходимо	говорить,	что	все	представители	Организации	
Объединенных	Наций,	в	каком	бы	официальном	качестве	они	ни	
действовали,	должны	проявлять	осмотрительность,	с	тем	чтобы	
не	выходить	за	рамки	своих	функций,	и	вести	себя	таким	обра-
зом,	 чтобы	 избежать	 предъявления	 претензий	 к	 Организации	
Объединенных	Наций153.

Одна	из	очевидных	причин,	почему	агент,	в	данном	
случае	эксперт	в	командировке,	должен	стараться	не	
выходить	 за	 рамки	 своих	функций,	 для	 того	 чтобы	
избежать	предъявления	организации	исков,	состоит	
в	том,	что	организация	вполне	может	быть	привле-
чена	к	ответственности	за	поведение	этого	агента.

8)	 Норма,	устанавливаемая	в	проекте	статьи	8,	на-
ходит	поддержку	в	следующем	заявлении	генераль-
ного	 юрисконсульта	 Международного	 валютного	
фонда	(МВФ):

Присвоение	может	 осуществляться,	 даже	 если	 должностное	
лицо	превысило	полномочия,	которыми	оно	наделено,	не	следо-
вало	правилам	или	проявило	халатность.	Однако	действия	долж-
ностного	лица,	которые	не	были	осуществлены	им	в	его	офици-
альном	качестве,	не	будут	присваиваться	организации154.

9)	 Практика	 международных	 организаций	 под-
тверждает,	 что	 поведение	 ultra vires	 органа	 или	
агента	присваивается	организации,	если	такое	пове-
дение	 связано	 с	 официальными	 функциями	 органа	

152	Комитет	 по	 ответственности	 международных	 организа-
ций	Ассоциации	международного	права	предложил	следующую	
норму:	«Поведение	органов,	должностных	лиц	или	агентов	[меж-
дународной	 организации]	 рассматривается	 как	 действие	 этой	
[международной	 организации]	 по	 международному	 праву,	 если	
орган,	 должностное	 лицо	 или	 агент	 действовали	 в	 своем	 офи-
циальном	качестве,	 даже	 если	 это	поведение	 выходит	 за	 рамки	
предоставленных	полномочий	или	нарушает	данные	инструкции	
(ultra	vires)».	(International	Law	Association,	Report of the Seventy-
first Conference… (см. сноску 121 выше),	p.	200).

153 Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special 
Rapporteur of the Commission on Human Rights	 (см.	 сноску	 87	
выше),	p.	89,	para.	66.

154 Ежегодник… 2004 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 до-
кумент	A/CN.4/545,	стр.	42.
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или	 агента.	 Это,	 по-видимому,	 лежит	 в	 основе	 по-
зиции,	занятой	Управлением	по	правовым	вопросам	
Организации	Объединенных	Наций	 в	меморандуме	
относительно	требований,	касающихся	действий	не	
находящихся	при	исполнении	служебных	обязанно-
стей	 служащих	 вооруженных	 сил	 по	 поддержанию	
мира:	

Позиция	 Организации	 Объединенных	 Наций	 в	 отношении	
действий	не	находящихся	при	исполнении	служебных	обязанно-
стей	служащих	вооруженных	сил	по	поддержанию	мира	сводится	
к	тому,	что	Организация	не	несет	никакой	правовой	или	финан-
совой	ответственности	за	вытекающие	из	таких	действий	смерть,	
телесные	повреждения	или	ущерб.	…Мы	считаем	главным	фак-
тором	 определения	 статуса	 «не	 находящегося	 при	 исполнении	
служебных	обязанностей»	то,	действовал	ли	участник	операции	
по	поддержанию	мира	в	неоперативном	качестве,	когда	произо-
шел	инцидент,	и	был(a)	ли	он/она	в	военной	форме	или	граждан-
ской	одежде	на	момент	инцидента,	а	также	где	именно	произо-
шел	инцидент	−	в	районе	боевых	действий	или	за	его	пределами.	
…что	 касается	 правовой	 или	 финансовой	 ответственности	
Организации	Объединенных	Наций,	то	служащий	вооруженных	
сил,	находящийся	в	состоянии	боевой	готовности,	тем	не	менее	
может	иметь	статус	не	находящегося	при	исполнении	служебных	
обязанностей,	 если	 он/она	 действует	 независимо	 в	 индивиду-
альном	 качестве,	 которое	 не	 относится	 к	 исполнению	 служеб-
ных	обязанностей,	в	течение	обозначенного	периода	«состояния	
боевой	готовности».	…Мы	хотели	бы	отметить,	что	фактические	
обстоятельства	 в	 каждом	 случае	 различны,	 и,	 следовательно,	
определение	статуса	участника	операции	по	поддержанию	мира	
как	находящегося	или	не	находящегося	при	исполнении	служеб-
ных	обязанностей	может	частично	зависеть	от	конкретных	фак-
торов,	 относящихся	 к	 данному	 случаю,	 при	 этом	 учитывается	
мнение	командира	войсковых	частей	или	начальника	штаба155.

Если	 поведение	 члена	 национального	 контингента	
«не	 при	 исполнении	 служебных	 обязанностей»	 не	
присваивается	 организации156,	 то	 поведение	 «при	
исполнении	 служебных	 обязанностей»	 может	 при-
сваиваться.	В	этом	случае	необходимо	будет	рассма-
тривать	вопрос	о	том,	относится	ли	поведение	ultra	
vires	к	функциям,	возложенным	на	соответствующее	
лицо.

10)	 Тот	 факт,	 что	 поведение	 принимается	 орга-
ном	 или	 агентом,	 не	 находящимся	 при	 исполнении	
служебных	обязанностей,	 необязательно	исключает	
ответственность	международной	организации,	 если	
последняя	 нарушает	 обязательство	 по	 предупреж-
дению,	 которое	 может	 существовать	 по	 междуна-
родному	 праву.	 Таковой	 может	 быть	 ситуация,	 на	
которую	в	1974	году	сослалось	Управление	по	право-
вым	 вопросам	 Организации	 Объединенных	 Наций,	
когда,	 со	 ссылкой	 на	 поведение	 военнослужащих	
Чрезвычайных	вооруженных	сил	Организации	Объ-
единенных	Наций,	не	находящихся	при	исполнении	
служебных	обязанностей,	оно	заявило,	что	«вполне	
возможны	 ситуации,	 когда	 не	 находящиеся	 при	 ис-
полнении	 служебных	 обязанностей	 военнослужа-
щие	Сил	совершают	действия,	которые	могут	быть	в	

155	Организация	Объединенных	Наций,	Юридический ежегод-
ник, 1986 год	(в	продаже	под	№	R.94.V.2),	стр.	362	и	363.

156	Окружной	суд	города	Хайфы	в	решении	от	10	мая	1979	года	
рассмотрел	 четкий	 случай	 совершенного	 «не	 при	 исполнении	
служебных	 обязанностей»	 действия	 сотрудника	 Временных	
сил	Организации	Объединенных	Наций	в	Ливане,	который	уча-
ствовал	в	доставке	взрывчатых	веществ	на	территорию	Израиля	
(см.	Организация	Объединенных	Наций,	Юридический ежегод-
ник, 1979 год	(в	продаже	под	№	R.	82.V.1),	стр.	285).

надлежащем	порядке	признаны	Организацией	Объе-
диненных	Наций	влекущими	ее	ответственность»157.

Статья 9. Поведение, которое признается 
и принимается международной организацией 
в качестве собственного

Поведение, которое не присваивается между-
народной организации на основании статей 6−8, 
тем не менее рассматривается как деяние данной 
организации по международному праву, если и в 
той мере, в какой эта организация признает и при-
нимает данное поведение в качестве собственного.

Комментарий

1)	 Проект	статьи	9	касается	случая,	когда	междуна-
родная	организация	«признает	и	принимает»	в	каче-
стве	собственного	определенное	поведение,	которое	
не	 может	 быть	 присвоено	 международной	 органи-
зации	 на	 основании	 предыдущих	 проектов	 статей.	
Вопрос	о	присвоении	в	таком	случае	решается	в	за-
висимости	 от	 позиции,	 занятой	 организацией	 в	 от-
ношении	 определенного	 поведения.	 Использование	
слов	 «в	 той	 мере,	 в	 какой»	 отражает	 возможность	
признания	и	принятия	только	лишь	части	рассматри-
ваемого	поведения.

2)	 Проект	 статьи	 9	 является	 зеркальным	 отраже-
нием	содержания	статьи	11	свода	проектов	статей	об	
ответственности	 государств	 за	 международно-про-
тивоправные	 деяния158,	 за	 исключением	 того,	 что	
вместо	 государства	 в	 ней	 говорится	 о	международ-
ной	организации.	Как	разъясняется	в	комментарии	к	
статье	11,	в	основе	решения	о	присвоении	поведения	
может	лежать	признание	и	принятие	поведения	и	в	
том	случае,	когда	оно	«не	могло	быть	присвоено»159. 
Иными	словами,	рассматриваемый	теперь	критерий	
присвоения	может	применяться	даже	в	тех	случаях,	
когда	 не	 было	 установлено,	 могло	 ли	 присвоение	
быть	осуществлено	на	основе	других	критериев.

3)	 В	 некоторых	 имеющихся	 примерах	 практики,	
касающихся	 как	 государств,	 так	 и	 международных	
организаций,	 возможно,	 и	 не	 ясно,	 является	 ли	 то,	
что	происходит	в	связи	с	признанием,	присвоением	
поведения	или	ответственности.	Это	совсем	не	ясно,	
например,	в	отношении	следующего	заявления,	сде-
ланного	 от	 имени	Европейского	 сообщества	 в	 ходе	
устного	производства	коллегии	Всемирной	торговой	
организации	(ВТО)	по	делу	European Communities – 
Customs Classification of Certain Computer Equipment 
(Европейские сообщества − Таможенная классифи-
кация определенного компьютерного оборудования). 
Европейское	сообщество	заявило,	что	оно

готово	 взять	 на	 себя	 в	 полном	 объеме	 международную	 ответ-
ственность	за	все	меры	в	области	тарифных	скидок,	независимо	

157	Этот	текст	из	неопубликованного	мнения	был	процитиро-
ван	 в	 комментарии	 Секретариата	 Организации	 Объединенных	
Наций,	A/CN.4/637	и	Add.1	(в	разделе	«Проект	статьи	7…	Орга-
низации	Объединенных	Наций»,	пункт	4).

158 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	
стр.	59.

159	Там	же	(пункт	1)	комментария	к	статье	11).
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от	 того,	 была	 ли	 принята	 мера,	 являющаяся	 объектом	жалобы,	
на	уровне	ЕС	или	на	уровне	государств-членов160.

4)	 Вопрос	о	присвоении	был	четко	затронут	в	реше-
нии	Судебной	камеры	II	Международного	трибунала	
по	бывшей	Югославии	по	делу	Prosecutor v. Dragan 
Nikolić (Обвинитель против Драгана Николича),	
в	 котором	 рассматривался	 вопрос	 о	 присвоении	
Силам	 по	 стабилизации	 (СПС)	 поведения,	 выра-
зившегося	 в	 аресте	 обвиняемого.	 Сначала	 Камера	
отметила,	 что	 статьи	Комиссии	об	ответственности	
государств	 за	 международно-противоправные	 дея-
ния	«обязательной	силы	для	государств	не	имеют».	
Затем	 она	 сослалась	 на	 статью	 57	 и	 отметила,	 что	
статьи	«в	первую	очередь	направлены	на	ответствен-
ность	государств,	а	не	на	ответственность	междуна-
родных	 организаций	 или	 образований»161.	 Однако	
Камера	постановила,	что	«исключительно	в	качестве	
общего,	 юридического	 ориентира»	 она	 будет	 «ис-
пользовать	 принципы,	 изложенные	 в	 проектах	 ста-
тей,	в	той	части,	в	какой	они	могут	быть	полезными	
для	 решения	 рассматриваемых	 вопросов»162.	 При	
этом	Камера	развернуто	процитировала	статью	11	и	
комментарий	к	ней163.	Затем	Камера	добавила	следу-
ющее:

Судебная	камера	отмечает,	что	обе	стороны	используют	одни	
и	те	же	и	аналогичные	использованным	[Комиссией	международ-
ного	 права]	 критерии	 «подтверждения»,	 «принятия»,	 «призна-
ния»,	«одобрения»	и	«ратификации».	Поэтому	вопрос	состоит	в	
том,	можно	ли	на	основании	предполагаемых	фактов	считать,	что	
СПС	«признали	и	приняли»	поведение	физических	лиц	«в	каче-
стве	своего	собственного»164.

Камера	пришла	к	выводу	о	том,	что	поведение	СПС	
не	может	«приравниваться	к	 "принятию"	или	 "при-
знанию"	 незаконного	 поведения	 "в	 качестве	 своего	
собственного"»165.

5)	 Судя	 по	 всему,	 нет	 политических	 причин,	 ко-
торые	 препятствовали	 бы	 применению	 к	 между-
народным	 организациям	 критерия	 присвоения,	
основанного	 на	 признании	 и	 принятии.	 Вопрос	
может	 возникнуть	 в	 отношении	 компетенции	 меж-
дународной	 организации	 применительно	 к	 такому	
признанию	и	принятию,	а	также	в	отношении	того,	
какой	орган	или	агент	обладает	такой	компетенцией.	
Хотя	 существование	 конкретного	 правила	 крайне	

160	Неопубликованный	документ.
161 Prosecutor v. Dragan Nikolić,	Case	No.	IT-94-2-PT,	Decision 

on defence motion challenging the exercise of jurisdiction by the 
Tribunal,	 9	 October	 2002,	 International	 Tribunal	 for	 the	 Former	
Yugoslavia,	Judicial Supplement,	No.	37,	para.	60.

162 Ibid.,	para.	61.
163 Ibid.,	paras.	62–63.
164 Ibid.,	para.	64.
165 Ibid.,	para.	66.	Апелляция	была	отклонена	по	иным	основа-

ниям.	Один	из	моментов	в	данном	случае	заключается	в	том,	что	
Апелляционная	камера	просто	отметила,	что	«в	осуществлении	
юрисдикции	не	следует	отказывать	в	случае	похищений,	произ-
водимых	частными	лицами,	действия	которых,	если	только	они	
не	были	вызваны,	признаны	или	игнорированы	государством	или	
международной	организацией	или	другим	образованием,	сами	по	
себе	не	нарушают	государственный	суверенитет».	(Prosecutor v. 
Dragan Nikolić, Case	No.	IT-94-2-AR73),	Decision on interlocutory 
appeal concerning legality of arrest,	 5	 June	 2003,	 International	
Tribunal	 for	 the	 Former	Yugoslavia,	 Judicial Supplement,	 No.	 42,	
пункт	26).

маловероятно,	 правила	 организации	 регулируют	 и	
этот	вопрос.

Глава	III

НАРУШЕНИЕ МЕЖДУНАРОДНО-
ПРАВОВОГО ОБЯЗАТЕЛЬСТВА

Комментарий

1) В	 статьях	 6−9	 настоящих	 проектов	 статей	 рас-
сматривается	 вопрос	 о	 присвоении	 поведения	 меж-
дународной	организации.	Согласно	проекту	статьи	4,	
присвоение	поведения	является	одним	из	двух	условий	
для	того,	чтобы	имело	место	международно-противо-
правное	 деяние	 международной	 организации.	 Вто-
рое	условие	заключается	в	том,	что	это	же	поведение	
«представляет	 собой	 нарушение	 международно-пра-
вового	 обязательства	 этой	 международной	 организа-
ции».	В	настоящей	главе	рассматривается	это	условие.

2)	 Как	указывается	в	проекте	 статьи	4,	поведение	
международной	организации	может	состоять	в	«дей-
ствии	или	бездействии».	Бездействие	становится	на-
рушением,	 если	 международная	 организация	 несет	
международно-правовое	обязательство	осуществить	
какое-либо	 позитивное	 действие	 и	 не	 делает	 этого.	
Нарушение	может	также	состоять	в	действии,	не	со-
вместимым	 с	 тем,	 что	 международная	 организация	
должна	делать	или	не	делать	в	соответствии	с	меж-
дународным	правом.

3)	 В	 значительной	мере	 четыре	 включенные	 в	 на-
стоящую	главу	статьи	по	своей	сути	и	формулиров-
кам	 соответствуют	 статьям	 12−15	 свода	 проектов	
статей	 об	 ответственности	 государств	 за	 междуна-
родно-противоправные	 деяния166.	 В	 тех	 статьях	 из-
лагаются	принципы	общего	характера,	которые,	как	
представляется,	 могут	 быть	 применимы	 к	 наруше-
нию	международно-правового	обязательства	любым	
субъектом	 международного	 права.	 Таким	 образом,	
едва	ли	имеются	какие-либо	причины	для	того,	чтобы	
в	настоящих	статьях	избирать	иной	подход,	хотя	име-
ющих	 отношение	 к	 международным	 организациям	
практических	примеров	по	различным	рассматрива-
емым	в	настоящей	главе	вопросам	не	так	уж	много.

Статья 10. Наличие нарушения международно-
правового обязательства

1. Нарушение международной организацией 
международно-правового обязательства имеет 
место, когда деяние данной международной орга-
низации не соответствует тому, что требует от 
нее данное обязательство, независимо от про-
исхождения или характера соответствующего 
обязательства.

2. Пункт 1 включает нарушение любого меж-
дународно-правового обязательства, которое 
может возникать для международной организа-
ции по отношению к ее членам из правил этой 
организации.

166 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	
стр.	62−74.
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Комментарий

1)	 Формулировка	пункта	1	соответствует	формули-
ровке	статьи	12	свода	проектов	статей	об	ответствен-
ности	государств	за	международно-противоправные	
деяния167	 с	 заменой	 слова	 «государство»	 словами	
«международная	организация».

2)	 В	 случае	 ответственности	 государств	 термин	
«международно-правовое	 обязательство»	 означает	
обязательство	 по	 международному	 праву	 «незави-
симо	 от	 происхождения	 соответствующего	 обяза-
тельства».	Как	отмечается	в	комментарии	к	статье	12	
свода	проектов	статей	об	ответственности	государств	
за	 международно-противоправные	 деяния,	 это	 сде-
лано	с	тем,	чтобы	дать	понять,	что	«международные	
обязательства	могут	 устанавливаться	 обычной	 нор-
мой	 международного	 права,	 договором	 или	 общим	
принципом,	применимым	в	рамках	международного	
правопорядка»168.

3)	 Международная	 организация	 может	 иметь	
международно-правовое	 обязательство	 перед	 меж-
дународным	 сообществом	 в	 целом,	 одним	 или	 не-
сколькими	 государствами-членами	 или	 нечленами,	
перед	другой	международной	организацией	или	дру-
гими	международными	организациями	и	перед	лю-
бым	другим	субъектом	международного	права.

4)	 Многие	 обязательства	 международной	 органи-
зации	проистекают,	по-видимому,	из	правил	органи-
зации,	 которые	 в	 подпункте	 b)	 статьи	 2	 настоящих	
статей	 определены	 как	 означающие	 «в	 частности,	
учредительные	 документы,	 решения,	 резолюции	
и	 другие	 акты,	 принятые	 организацией	 в	 соответ-
ствии	 с	 такими	 документами,	 и	 установившуюся	
практику	 организации».	 Если	 и	 может	 показаться	
излишним	 констатировать,	 что	 обязательства,	 про-
истекающие	из	 учредительных	 документов	 или	 об-
ладающих	обязательной	силой	актов,	основанных	на	
этих	 документах,	 действительно	 являются	 между-
народно-правовыми	 обязательствами,	 практическая	
важность	 обязательств,	 возникающих	 в	 соответ-
ствии	с	правилами	организации,	побуждает,	скорее,	
развеять	 какие	 бы	 то	 ни	 было	 сомнения	 в	 том,	 что	
нарушения	 этих	 обязательств	 также	 охватываются	
настоящими	 статьями.	 Использованная	 в	 пункте	 2	
формулировка	 ставит	 своей	 целью	 охватить	 любое	
обязательство,	 устанавливаемое	 правилами	 органи-
зации.

5)	 Может	возникнуть	вопрос,	все	ли	обязательства,	
вытекающие	 из	 правил	 организации,	 должны	 счи-
таться	 международно-правовыми	 обязательствами.	
Правовой	 характер	 правил	 организации	 в	 извест-
ной	мере	представляется	спорным.	Многие	считают,	
что	 правила	 организаций,	 учрежденных	 на	 основа-
нии	 договоров,	 являются	 частью	 международного	
права169.	 Некоторые	 авторы,	 напротив,	 утверждают,	

167	Там	же,	стр.	62−64.
168	Там	же,	стр.	63−65,	пункт	3)	комментария	к	статье	12.
169	Теория,	 в	 соответствии	 с	 которой	 «правила	 организации»	

являются	частью	международного	права,	была,	в	частности,	под-
робно	изложена	М.	Деклева	в	работе	Il diritto interno delle Unioni 
internazionali,	 Padua:	Cedam,	 1962,	 и	Ж.	 Балладоре	Паллиери	 в	
работе	«Le	droit	 interne	des	organisations	 internationalеs»,	Recueil 

что,	хотя	международные	организации	учреждаются	
на	 основании	 договоров	 или	 других	 документов,	
регулируемых	 международным	 правом,	 внутреннее	
право	 организации,	 когда	 она	 создана,	 не	 образует	
части	международного	права170.	Другое	мнение,	 ко-
торое	находит	поддержку	на	практике,	 заключается	
в	том,	что	особый	случай	представляют	собой	меж-
дународные	организации,	которые	достигли	высокой	
степени	интеграции171.	По	мнению	третьих,	следует	
проводить	 различие	 в	 зависимости	 от	 источника	 и	
материального	 содержания	 правил	 организации	 и	
исключать	из	сферы	международного	права,	напри-
мер,	некоторые	административные	положения.

6)	 Вопрос	 о	 природе	 конкретного	 правила	 орга-
низации	 был	 затронут	 МС	 в	 его	 консультативном	
заключении	относительно	соответствия	односторон-
него	провозглашения	независимости	Косово	нормам	
международного	права	(Accordance with International 
Law of the Unilateral Declaration of Independence in 
Respect of Kosovo).	 При	 изучении	 переданного	 ему	
вопроса	Суд	рассмотрел	правовую	природу	Консти-
туционных	 рамок,	 принятых	 Специальным	 пред-
ставителем	Генерального	 секретаря,	 «на	 основании	
полномочий,	вытекающих	из	резолюции	1244	(1999)	
Совета	Безопасности,	 в	 частности	 ее	пунктов	6,	 10	
и	11,	а	значит,	в	конечном	счете,	из	[Устава]	Органи-
зации	Объединенных	Наций».	Суд	отметил:

Конституционные	 рамки	 черпают	 свою	 обязательную	 силу	
из	обязующего	характера	резолюции	1244	(1999)	и	тем	самым	из	
международного	 права.	В	 этом	 смысле	 они	 носят	международ-
но-правовой	характер.

des cours de l'Académie de droit international de La Haye,	vol.	127	
(1969-II),	 p.	 1.	 Недавнее	 подтверждение	 этой	 точки	 зрения	 см.	
в	работе	Патрика	Дайе	и	Алена	Пелле	Droit international public 
(Нгуен	Куок	Динь),	7th	ed.	(Paris:	Librairie	générale	de	droit	et	de	
jurisprudence,	2002),	pp.	576−577.

170 В	числе	авторов,	отстаивающих	эту	точку	зрения:	L.	Focsa-
neanu,	«Le	droit	interne	de	l'Organisation	des	Nations	Unies»,	AFDI, 
vol.	3	(1957),	p.	315	et seq.;	P.	Cahier,	«Le	droit	interne	des	organi-
sations	 internationalеs»,	RGDIP,	 vol.	 67	 (1963),	 рp.	 563	 et seq.,	 и	
J.	А.	Barberis,	«Nouvelles	questions	concernant	la	personnalité	juri-
dique	internationale»,	Recueil des cours…, vol.	179	(1983-I),	p.	145	
at	pp.	222−225;	и	C.	Ahlborn,	«The	rules	of	international	organiza-
tions	 and	 the	 law	 of	 international	 responsibility»,	 ACIL	 Research	
Paper	 No.	 2011-03	 (SHARES	 Series),	 доступно	 на	 сайте	 www.
sharesproject.nl.	 Концепцию	 разграничения	 международного	
права	 и	 внутреннего	 права	 международных	 организаций	
поддерживает	также	R.	Bernhardt,	«Qualifikation	und	Anwendungs-
bereich	des	internen	Rechts	internationaler	Organisationen»,	Berichte 
der Deutschen Gesellschaft für Völkerrecht, vol.	12	(1973),	p.	7.

171	В	 качестве	 примера	 организации	 последнего	 типа	 можно	
привести	Европейское	 сообщество	 (в	 настоящее	 время	−	Евро-
пейский	 союз),	 которому	 Европейский	 суд	 дал	 следующее	
определение	 в	 деле	Коста против Э.Э.Э.Л. (Costa v. E.N.E.L.) 
в	 1964	 году:	 «В	 отличие	 от	 обычных	 международных	 догово-
ров	 Договор	 об	 образовании	 ЕЭС	 породил	 отдельную	 право-
вую	 систему,	 которая	 после	 вступления	 в	 силу	 Договора	 стала	
составной	частью	правовых	систем	государств-членов	и	которую	
их	суды	обязаны	применять.	Создав	Сообщество	и	не	определив	
срок	действия	его	мандата	и	снабдив	его	собственными	институ-
тами,	 правосубъектностью,	 правоспособностью	и	правом	пред-
ставительства	 на	 международной	 арене	 и,	 в	 более	 конкретном	
плане,	реальными	полномочиями,	вытекающими	из	ограничения	
суверенитета	или	передачи	полномочий	государств	Сообществу,	
государства-члены	ограничили	свои	суверенные	права,	хотя	и	в	
ограниченном	 количестве	 областей,	 и	 тем	 самым	 создали	 свод	
норм,	которыми	должны	руководствоваться	как	их	граждане,	так	
и	они	сами»	(дело	№	6/64,	Решение	от	15	июля	1964	года,	Court	of	
Justice	of	the	European	Communities,	European Court Reports,	1964,	
p.	587	at	pp.	593	(французское	издание)).
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В	 то	 же	 самое	 время	 Суд	 отметил,	 что	 Конституционные
рамки	функционируют	как	часть	специфического	правопорядка,
который	создан	во	исполнение	резолюции	1244	(1999),	применим
только	в	Косово	и	предназначен	для	того,	чтобы	на	протяжении
временного	этапа,	установленного	резолюцией	1244	(1999),	регу-
лировать	 вопросы,	 которые	 в	 обычной	 ситуации	 являлись	 бы
предметом	внутреннего,	а	не	международного	права172.

В	 заключение	 Суд	 отметил,	 что	 «резолюция	 1244
(1999)	 Совета	 Безопасности	 и	 Конституционные
рамки	являются	частью	международного	права,	 ко-
торое	должно	рассматриваться	при	ответе	на	вопрос,
заданный	 Генеральной	 Ассамблеей	 в	 ее	 запросе	 о
выдаче	консультативного	заключения»173.

7)	 Хотя	 для	целей	настоящих	проектов	 статей	 во-
прос	 о	 правовой	 природе	 правил	 организации	 от-
нюдь	не	является	чисто	теоретическим,	поскольку	он
затрагивает	применимость	принципов	международ-
ного	права	в	отношении	ответственности	за	наруше-
ние	некоторых	обязательств,	вытекающих	из	правил
организации,	в	пункте	2	не	делается	попытки	выра-
зить	 четко	 сформулированное	 мнение	 по	 данному
вопросу.	Он	просто	призван	сказать,	что	в	той	мере,
в	какой	обязательство,	вытекающее	из	правил	орга-
низации,	должно	рассматриваться	как	обязательство
по	международному	праву,	принципы,	изложенные	в
настоящих	проектах	статей,	применяются.	Наруше-
ния	обязательств,	возникающих	из	правил	организа-
ции,	не	всегда	являются	нарушениями	обязательств
по	международному	праву.

8)	 Пункт	 2	 содержит	 ссылку	 на	 международные
обязательства,	 возникающие	 «для	 международной
организации	по	отношению	к	ее	членам»,	поскольку
это	 самая	 широкая	 категория	 международных	 обя-
зательств,	вытекающих	из	правил	организации.	Эта
ссылка	 не	 предполагает	 исключения	 возможности
того,	 что	 другие	 правила	 организации	 образуют
часть	международного	права.

9)	 Правила	организации	могут	предписывать	 кон-
кретный	 режим	 обращения	 с	 нарушениями	 между-
народных	 обязательств	 также	 применительно	 и	 к
вопросу	о	наличии	нарушения.	Об	этом	нет	необхо-
димости	говорить	в	проекте	статьи	10,	поскольку	это
должным	образом	может	быть	урегулировано	в	об-
щем	положении	о	lex	specialis	(статья	64),	где	будет
указано	 на	 возможное	 существование	 специальных
правил	по	любому	из	вопросов,	охватываемых	насто-
ящими	проектами	статей.	Эти	специальные	правила
необязательно	имеют	приоритет	перед	принципами,
излагаемыми	 в	 настоящих	проектах	 статей.	Напри-
мер,	 применительно	 к	 наличию	 нарушения	 меж-
дународно-правового	 обязательства	 специальное
правило	организации	не	будет	влиять	на	нарушения
обязательств,	которые	могут	быть	у	международной
организации	 перед	 государством,	 не	 являющимся
ее	 членом.	Не	 будут	 специальные	правила	 затраги-
вать	и	обязательства,	вытекающие	из	более	высокого
источника,	независимо	от	«личности»	субъекта,	пе-

172 Accordance with International Law of the Unilateral Declara-
tion of Independence in Respect of Kosovo,	Advisory Opinion, I.C.J. 
Reports 2010,	p.	403,	at	pp.	439–440,	paras.	88−89.

173 Ibid., p.	442,	para. 93.

ред	которым	у	международной	организации	имеются
обязательства.

10)	 Как	 разъясняется	 в	 комментарии	 к	 статье	 12
свода	 проектов	 статей	 об	 ответственности	 госу-
дарств	 за	международно-противоправные	деяния174,	
упоминание	в	пункте	1	характера	обязательства	ка-
сается	принятия	«различных	классификаций	между-
народных	обязательств».

11)	 Имеющиеся	 у	 международной	 организации
обязательства	могут	по-разному	соотноситься	с	по-
ведением	входящих	в	международную	организацию
государств	 или	 международных	 организаций.	 На-
пример,	 у	 международной	 организации	может	 поя-
виться	 обязательство	 предупреждать	 определенное
поведение	со	стороны	ее	государств-членов.	В	этом
случае	поведение	государств-членов	само	по	себе	не
повлечет	 за	 собой	 нарушение	 обязательства.	 Нару-
шение	будет	состоять	в	неисполнении	данной	меж-
дународной	 организацией	 своего	 обязательства	 по
предупреждению.	 Другой	 возможный	 вариант	 со-
четания	 поведения	 международной	 организации	 с
поведением	ее	государств-членов	имеет	место,	когда
на	организации	лежит	обязательство	добиться	опре-
деленного	результата,	независимо	от	того,	будет	ли
проявлено	необходимое	поведение	со	стороны	самой
организации	или	же	со	стороны	одного	или	несколь-
ких	государств-членов.

Статья 11. Международно-правовое обязатель-
ство, находящееся в силе для международной 
организации

Деяние международной организации не явля-
ется нарушением международно-правового 
обязательства, если это обязательство не связы-
вает данную организацию во время совершения 
деяния.

Комментарий

Учитывая,	 что	 никакой	 конкретной	 проблемы
в	 связи	 с	 применением	 международными	 органи-
зациями	 принципа,	 изложенного	 в	 статье	 13	 свода
проектов	 статей	 об	 ответственности	 государств	 за
международно-противоправные	 деяния,	 судя	 по
всему,	не	возникает175,	слово	«государство»	в	назва-
нии	и	тексте	настоящей	статьи	просто	заменено	сло-
вами	«международная	организация».

174 Ежегодник… 2001 год,	том	II (часть	вторая)	и	исправление,
стр.	65,	пункт	11)	комментария	к	проекту	статьи	12.

175	Там	 же,	 стр.	 66.	 Пункт,	 принятый	 Ассоциацией	 между-
народного	 права,	 предложен	 в	 схожей	 формулировке:	 «Ника-
кое	 деяние	 [международной	 организации]	 не	 является	 нару-
шением	 международно-правового	 обязательства,	 если	 это
обязательство	 не	 связывает	 данную	 организацию	 во	 время
совершения	деяния»	(International	Law	Association,	Report of the 
Seventy-first Conference…	(см.	сноску	121	выше),	p.	199).
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Статья 12. Время, в течение которого длится 
нарушение международно-правового обязатель-
ства

1. Нарушение международно-правового обя-
зательства деянием международной организации, 
не носящим длящегося характера, происходит в 
тот момент времени, когда деяние совершается, 
даже если его последствия продолжаются.

2. Нарушение международно-правового обя-
зательства деянием международной организации, 
носящим длящийся характер, длится в течение 
всего периода, во время которого это деяние про-
должается и остается не соответствующим этому 
обязательству.

3. Нарушение международно-правового обя-
зательства, требующего от международной орга-
низации предотвратить определенное событие, 
имеет место, когда данное событие происходит, 
и длится в течение всего периода, во время кото-
рого это событие продолжается и остается не 
соответствующим этому обязательству.

Комментарий

Соображения,	сходные	с	теми,	которые	были	выска-
заны	в	комментарии	к	проекту	статьи	11,	применимы	
и	к	настоящей	статье.	Редакция	статьи	соответствует	
редакции	статьи	14	свода	проектов	статей	об	ответ-
ственности	 государств	 за	 международно-противо-
правные	 деяния176,	 с	 заменой	 слова	 «государство»	
словами	«международная	организация».

Статья 13. Нарушение, состоящее 
из составного деяния

1. Нарушение международной организацией 
международно-правового обязательства посред-
ством серии действий или бездействий, определя-
емых в совокупности как противоправные, имеет 
место, когда происходит то действие или бездей-
ствие, которое, в совокупности с другими действи-
ями или бездействиями, является достаточным 
для того, чтобы составить противоправное деяние.

2. В таком случае нарушение длится в тече-
ние всего периода, начиная с первого из действий 
или бездействий данной серии и продолжается, 
пока такие действия или бездействия повторя-
ются и остаются не соответствующими междуна-
родно-правовому обязательству.

Комментарий

Замечание	в	комментарии	к	статье	11	применимо	
также	и	к	настоящей	статье.	Это	соответствует	ста-
тье	 15	 свода	 проектов	 статей	 об	 ответственности	
государств	 за	 международно-противоправные	 дея-
ния177	с	заменой	слова	«государство»	словами	«меж-
дународная	организация»	в	пункте	1.

176 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	
стр.	68–70.

177	Там	же,	стр.	72–74.

Глава	IV

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ МЕЖДУНАРОДНОЙ 
ОРГАНИЗАЦИИ В СВЯЗИ С ДЕЯНИЕМ 
ГОСУДАРСТВА ИЛИ ДРУГОЙ МЕЖДУНА-
РОДНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ

Комментарий

1) В	 статьях	 16−18	 свода	 проектов	 статей	 об	 от-
ветственности	 государств	 за	 международно-про-
тивоправные	 деяния178	 охватываются	 случаи,	 когда	
государство	оказывает	помощь	или	содействие,	осу-
ществляет	 руководство	 и	 контроль	 в	 совершении	
международно-противоправного	 деяния	 или	 при-
нуждает	 другое	 государство	 к	 совершению	 между-
народно-противоправного	деяния.	В	своем	решении	
по	существу	дела	Application of the Convention on the 
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 
(Применение Конвенции о предупреждении престу-
пления геноцида и наказании за него)	 МС	 харак-
теризовал	 статью	 16	 как	 «отражающую	 обычную	
норму»179.	Схожие	ситуации	могут	возникать	и	в	слу-
чае	международных	организаций.	Например,	между-
народная	организация	может	оказывать	помощь	или	
содействие	 государству	 или	 другой	 международной	
организации	 в	 совершении	 международно-проти-
воправного	 деяния.	С	 точки	 зрения	международной	
ответственности	нет	каких	бы	то	ни	было	оснований	
для	 проведения	 различия	 между	 случаем	 междуна-
родной	 организации,	 оказывающей	 помощь	 или	 со-
действие	 государству	 или	 другой	 международной	
организации,	 и	 случаем	 государства,	 оказывающего	
помощь	 или	 содействие	 другому	 государству.	 Поэ-
тому,	несмотря	даже	на	то,	что	имеющаяся	практика	в	
отношении	международных	организаций	ограничена,	
имеются	 определенные	 основания	 для	 включения	 в	
настоящие	 статьи	 положений,	 идущих	 параллельно	
со	 статьями	 16−18	 свода	 проектов	 статей	 об	 ответ-
ственности	 государств	 за	 международно-противо-
правные	деяния.

2)	 Соответствующие	 положения	 свода	 проектов	
статей	 об	 ответственности	 государств	 за	 междуна-
родно-противоправные	 деяния	 основываются	 на	
предпосылке	 о	 том,	 что	 помощь	 или	 содействие,	
руководство	и	контроль,	а	также	и	принуждение	не	
отражаются	 на	 присвоении	 поведения	 государству,	
которому	 оказывается	 помощь	 или	 содействие,	 ко-
торое	 действует	 под	 руководством	 или	 контролем	
или	 под	 принуждением.	 Именно	 это	 государство	 и	
совершает	 международно-противоправное	 деяние,	
хотя	в	случае	принуждения	противоправность	может	
быть	исключена,	тогда	как	другое	государство	несет	
ответственность	не	за	то,	что	оно	фактически	совер-
шило	 противоправное	 деяние,	 а	 за	 его	 каузальное	
участие	в	совершении	этого	деяния.

3)	 Отношения	 между	 международной	 организа-
цией	 и	 ее	 государствами-членами	 или	 междуна-

178	Там	же,	стр.	76−81.
179 Application of the Convention on the Prevention and 

Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. 
Serbia and Montenegro), Judgment, I.C.J. Reports 2007,	 p.	 43,	
at	p.	150,	para.	420.
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родными	 организациями-членами	 могут	 позволить	
первой	 организации	 влиять	 на	 поведение	 образую-
щих	ее	членов	также	и	в	случаях,	которые	не	пред-
усмотрены	в	статьях	16−18	свода	проектов	статей	об	
ответственности	 государств	 за	 международно-про-
тивоправные	 деяния.	 Некоторые	 международные	
организации	 правомочны	 принимать	 решения,	 яв-
ляющиеся	 обязательными	 для	 их	 членов,	 тогда	 как	
большинство	 организаций	 могут	 лишь	 воздейство-
вать	на	поведение	их	членов	посредством	актов,	не	
обладающих	 обязательной	 силой.	 Последствия,	 ко-
торые	этот	вид	отношений,	не	имеющий	параллели	
в	отношениях	между	государствами,	может	повлечь	
применительно	 к	 ответственности	 международной	
организации,	 также	 анализируется	 в	 настоящей	
главе.

4)	 Вопрос	 о	 международной	 ответственности	
международной	 организации	 в	 связи	 с	 деянием	 го-
сударства	обсуждался	в	ряде	дел	в	международных	
судах	и	других	органах,	но	не	рассматривался	этими	
трибуналами	 или	 органами	 из-за	 отсутствия	 у	 них	
компетенции	 ratione personae.	 Упоминания,	 в	 част-
ности,	 заслуживают	 следующие	дела:	«М. энд Ко.» 
против Федеративной Республики Германии180	в	Ев-
ропейской	 комиссии	 по	 правам	 человека,	Кантони 
против Франции181,	Мэттьюз против Соединенного 
Королевства182,	«Сенатор Лайнз» ГмбХ против Ав-
стрии, Бельгии, Германии, Греции, Дании, Ирландии, 
Испании, Италии, Люксембурга, Нидерландов, Пор-
тугалии, Соединенного Королевства Великобрита-
нии и Северной Ирландии, Финляндии, Франции и 
Швеции183	и	Босфорус Хава Йоллари Туризм ве Тика-
рет Аноним Сиркети против Ирландии184	−	в	Евро-
пейском	суде	по	правам	человека;	и	Х.в.д.П. против 
Нидерландов185	 −	 в	 Комитете	 по	 правам	 человека.	
В	этом	последнем	деле	сообщение,	касающееся	по-
ведения	Европейского	 патентного	 бюро,	 было	 при-
знано	 неприемлемым,	 поскольку	 это	 поведение	 не	
могло	«в	любом	случае	истолковываться	как	входя-
щее	 в	 юрисдикцию	 Нидерландов	 или	 любого	 дру-
гого	государства	−	участника	Международного	пакта	

180 M. & Co. v. Federal Republic of Germany, 
Application No. 13258/87, Decision	 of	 9	 February	 1990,	 European	
Commission	of	Human	Rights,	Decisions	and	Reports,	vol.	64,	p.	138.

181 Cantoni v. France,	 Judgment	 of	 15	 November	 1996,	
Application	no.	17862/91,	European	Court	of	Human	Rights,	Reports 
of Judgments and Decisions,	1996-V,	p.	1614.

182 Matthews v. the United Kingdom, Judgment of 18 February 
1999, Application No. 24833/94,	Grand	Chamber,	European	Court	of	
Human	Rights,	Reports of Judgments and Decisions, 1999-I,	p.	251.

183 Senator Lines GmbH v. Austria, Belgium, Denmark, Finland, 
France, Germany, Greece, Ireland, Italy, Luxembourg, the 
Netherlands, Portugal, Spain, Sweden and the United Kingdom,	
Application	 No.	 56672/00,	 Decisions	 of	 10	 March	 2004,	 Grand	
Chamber,	European	Court	 of	Human	Rights,	Reports of Judgments 
and Decisions,	2004-IV,	p.	331.

184 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi v. 
Ireland,	Application	 no.	 45036/98,	Decision	 of	 13	September	 2001	
and	 Judgment	 of	 30	 June	 2005,	European	Court	 of	Human	Rights,	
Reports of Judgments and Decisions,	2005-VI,	p.	107.

185	Сообщение	№	 217/1986,	 Решение	 от	 8	 апреля	 1987	 года,	
Доклад	 Комитета	 по	 правам	 человека, Официальные отчеты 
Генеральной Ассамблеи,	сорок вторая сессия, Дополнение № 40 
(A/42/40),	стр.	195.

о	 гражданских	 и	 политических	 правах	 и	Факульта-
тивного	протокола	к	нему»186.

Статья 14. Помощь или содействие в совершении 
международно-противоправного деяния

Международная организация, которая помо-
гает или содействует государству или другой 
международной организации в совершении этим 
государством или этой другой организацией меж-
дународно-противоправного деяния, несет меж-
дународную ответственность за это, если:

а) первая организация делает это, зная об 
обстоятельствах международно-противоправного 
деяния; и

b) деяние являлось бы международно-про-
тивоправным в случае его совершения данной 
организацией.

Комментарий

1)	 Международная	 ответственность,	 которую	
образование	 может	 нести	 в	 соответствии	 с	 меж-
дународным	 правом	 за	 оказание	 помощи	 или	 со-
действия	 другому	 образованию	 в	 совершении	
международно-противоправного	деяния,	не	зависит,	
как	представляется,	от	природы	и	характера	соответ-
ствующих	образований187.	Таким	образом,	несмотря	
на	 ограниченную	 практику,	 непосредственно	 ка-
сающуюся	 международных	 организаций,	 правила,	
применяемые	 к	 отношениям	 между	 государствами,	
также	 должны	 применяться	 и	 в	 тех	 случаях,	 когда	
международная	организация	помогает	и	содействует	
государству	 или	 другой	 международной	 организа-
ции	 в	 совершении	 международно-противоправного	
деяния.

2)	 Проект	 статьи	 14	 вносит	 только	 некоторые	 из-
менения	 в	 отношении	 статьи	 16	 свода	 проектов	
статей	 об	 ответственности	 государств	 за	 междуна-
родно-противоправные	 деяния188.	 Вместо	 государ-
ства,	 помогающего	 или	 содействующего	 другому	
государству,	 говорится	 о	 международной	 организа-
ции,	оказывающей	помощь	или	содействие	государ-
ству	или	другой	международной	организации.

3)	 Проект	 статьи	 14	 устанавливает	 определен-
ные	 условия	 оказания	 помощи	 или	 содействия	 для	
возникновения	 международной	 ответственности	
за	 оказание	 помощи	 или	 содействия	 международ-

186	Там	же,	стр.	196,	пункт	3.2.
187	Комитет	по	ответственности	международных	организаций	

Ассоциации	международного	права	заявил:	«Международно-про-
тивоправное	деяние	[международной	организации]	также	суще-
ствует	 в	 том	 случае,	 когда	 она	 помогает	 или	 содействует	 госу-
дарству	или	другой	[международной	организации]	в	совершении	
международно-противоправного	 деяния	 этим	 государством	
или	 другой	 [международной	 организацией]».	 (International	 Law	
Association,	Report of the Seventy-first Conference...	(см.	сноску	121	
выше),	pp.	200−201).	Данный	текст	не	касается	условий,	перечис-
ленных	в	пунктах	а)	и b)	статьи	14	настоящих	проектов	статей.

188 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	
стр.	76−78.
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ной	 организации.	 Первое	 требование	 заключается	
в	 наличии	 «знания	 об	 обстоятельствах	 междуна-
родно-противоправного	 деяния».	 Как	 отмечалось	 в	
комментарии	 к	 статье	 16	 свода	 проектов	 статей	 об	
ответственности	государств,	если	«государство,	пре-
доставляющее	помощь	или	содействие,	не	 знает	об	
обстоятельствах,	 при	 которых	 другое	 государство	
намерено	использовать	это	содействие	или	помощь,	
то	в	этом	случае	оно	не	несет	никакой	международ-
ной	ответственности»189.

4)	 В	комментарии	к	статье	16	свода	проектов	ста-
тей	 об	 ответственности	 государств	 за	 международ-
но-противоправные	 деяния	 также	 указывается	 в	
качестве	требования,	что	«если	только	соответству-
ющий	государственный	орган	путем	предоставления	
помощи	или	содействия	не	намерен	способствовать	
совершению	противоправного	 деяния,	 и	 само	меж-
дународно-противоправное	 деяние	 фактически	 со-
вершено	 государством,	 которому	 оказывалась	 эта	
помощь	или	содействие»190.	Кроме	того,	для	возник-
новения	 международной	 ответственности	 помощь	
или	 содействие	 должны	 «в	 значительной	 степени»	
содействовать	совершению	деяния191.

5)	 Согласно	 проекту	 статьи	 14,	 оказывающая	 по-
мощь	 или	 содействие	 международная	 организация	
несет	 ответственность	 только	 в	 том	 случае,	 если	
«деяние	 являлось	 бы	 международно-противоправ-
ным	в	случае	его	совершения	данной	организацией».	
Ответственность,	 таким	 образом,	 была	 бы	 связана	
с	 нарушением	 обязательства,	 лежащего	 на	 между-
народной	 организации,	 когда	 организация	 способ-
ствует	совершению	нарушения.

6)	 Примером	 практики	 помощи	 или	 содействия	
международной	 организации	 служит	 документ	 для	
внутреннего	 пользования,	 выпущенный	 12	 октября	
2009	 года	 Юрисконсультом	 Организации	 Объеди-
ненных	Наций.	Он	касается	поддержки,	которая	пре-
доставлялась	Миссией	Организации	Объединенных	
Наций	 в	 Демократической	 Республике	 Конго	 (МО-
НУК)	Вооруженным	силам	Демократической	Респу-
блики	Конго	(ВСДРК),	и	опасности,	упоминавшейся	
в	меморандуме	для	внутреннего	пользования,	нару-
шений	 этими	 силами	 международного	 гуманитар-
ного	права,	 права	прав	 человека	и	права	 беженцев.	
Юрисконсульт	писал:

Если	МОНУК	имеет	основания	полагать,	 что	части	ВСДРК,	
участвовавшие	 в	 операции,	 нарушают	 ту	 или	 иную	 норматив-
но-правовую	базу,	и	если,	несмотря	на	взаимодействие	МОНУК	с	
ВСДРК	и	с	правительством	Демократической	Республики	Конго,	
МОНУК	 имела	 основания	 полагать,	 что	 такие	 нарушения	 про-
должают	 совершаться,	 то	МОНУК	не	имеет	 права	на	 законном	
основании	 продолжать	 поддерживать	 эту	 операцию,	 а	 должна	
полностью	прекратить	в	ней	свое	участие.	…]	МОНУК	не	имеет	
права	на	законном	основании	оказывать	логистическую	или	«сер-
висную»	 поддержку	 любой	 операции	 ВСДРК,	 если	 она	 имеет	
основания	 полагать,	 что	 соответствующие	 части	 ВСДРК	 нару-
шают	любую	из	 этих	нормативно-правовых	баз.	 […]	Это	непо-
средственно	вытекает	из	обязательств	Организации	по	обычному	
международному	 праву	 и	 из	 положений	 Устава,	 касающихся	

189	Там	же,		стр.	77	(пункт	4)	комментария	к	статье	16).
190	Там	же	(пункт	5)	комментария	к	статье	16).
191 Там	же.

поддержания,	поощрения	и	содействия	уважению	прав	человека,	
международного	гуманитарного	права	и	беженского	права192.

Статья 15. Руководство и контроль в совершении 
международно-противоправного деяния

Международная организация, которая руко-
водит государством или другой международной 
организацией и осуществляет контроль над ним 
или над нею в совершении этим государством или 
этой другой организацией международно-проти-
воправного деяния, несет международную ответ-
ственность за данное деяние, если:

а) первая организация делает это, зная об 
обстоятельствах международно-противоправного 
деяния; и

b) деяние являлось бы международно-про-
тивоправным в случае его совершения данной 
организацией.

Комментарий

1)	 Текст	 проекта	 статьи	 15	 соответствует	
статье	 17	 свода	 проектов	 статей	 об	 ответственно-
сти	 государств	 за	 международно-противоправные	
деяния193	 по	 причинам,	 схожим	 с	 теми,	 которые	
разъясняются	в	комментарии	к	статье	14	настоящих	
проектов	статей.	В	текст	были	внесены	надлежащие	
изменения.	 Поэтому	 указание	 на	 осуществляющее	
руководство	и	контроль	государство	было	заменено	
указанием	на	международную	организацию,	которая	
осуществляет	 руководство	 и	 контроль;	 кроме	 того,	
слово	«государство»	было	заменено	словами	«госу-
дарство	или	 другая	международная	 организация»	 в	
качестве	ссылки	на	субъект,	который	находится	под	
руководством	и	контролем.

2)	 Проект	 статьи	 15	 предусматривает,	 что	между-
народная	 ответственность	 возникает,	 когда	 между-
народная	организация	«руководит	государством	или	
другой	 международной	 организацией	 и	 осущест-
вляет	контроль	над	ним	или	над	нею	в	совершении	
международно-противоправного	деяния».	

3)	 Если	 предположить,	 что	 СДК	 являются	 меж-
дународной	 организацией,	 то	 пример	 того,	 как	 две	
международные	 организации	 будто	 бы	 осущест-
вляют	 руководство	 и	 контроль	 в	 совершении	 про-
тивоправного	 деяния,	 может	 быть	 почерпнут	 из	
предварительных	 возражений	 французского	 прави-
тельства	по	рассматривавшемуся	МС	делу Legality of 
Use of Force (Yugoslavia v. France) (Законность при-
менения силы (Югославия против Франции)),	в	кото-
рых	французское	правительство	заявило,	что	«НАТО	
несет	ответственность	за	"руководство"	СДК,	а	Ор-
ганизация	Объединенных	Наций	−	за	"контроль"	над	
ними»194.	По-видимому,	имелось	в	виду	совместное	
осуществление	руководства	и	контроля.

192	Документы	 были	 опубликованы	 в	 «Нью	 Йорк	 Таймс»,	
9	декабря	2009	года,	www.nytimes.com.

193 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	
стр.	79.

194 Legality of Use of Force (Yugoslavia v. France), Preliminary 
objections of the French Republic (5 July 2000), I.C.J. Reports 2001,	
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4)	 Что	касается	отношений	между	международной	
организацией	 и	 ее	 государствами-членами	 и	 меж-
дународными	 организациями-членами,	 то	 концеп-
ция	 «руководства	 и	 контроля»	 теоретически	 может	
быть	 расширена,	 с	 тем	 чтобы	 охватывать	 случаи,	
когда	 международная	 организация	 принимает	 ре-
шение,	 связующее	 ее	 членов.	 В	 комментарии	 к	
статье	17	статей	об	ответственности	государств	за	меж-
дународно-противоправные	деяния	объясняется,	что 
«[с]татья	17	ограничена	случаями,	когда	господству-
ющее	государство	фактически	руководит	и	контроли-
рует	 поведение,	 представляющее	 собой	 нарушение	
международного	обязательства	зависимого	государ-
ства»195,	 что	 «слова	 "осуществляет	 контроль"	 отно-
сятся	к	случаям	властных	полномочий	в	отношении	
совершения	противоправного	деяния,	а	не	просто	к	
осуществлению	общего	наблюдения	и	тем	более	не	
к	 случаям	простого	 влияния	или	 какого-либо	 отно-
шения»196	и	что	«слово	"руководит"	не	предполагает	
простого	подстрекательства	или	предложения,	а	не-
сет	 смысл	 фактического	 управления	 оперативного	
характера»197.	 Если	 рассматривать	 это	 положение	 в	
свете	процитированных	выше	отрывков,	то	принятие	
имеющего	обязательную	силу	решения	международ-
ной	 организацией	 может	 принимать,	 в	 некоторых	
обстоятельствах,	 форму	 руководства	 или	 контроля	
в	 совершении	международно-противоправного	 дея-
ния.	Предположение	состоит	в	том,	что	государство	
или	 международная	 организация,	 которым	 адресо-
вано	это	решение,	не	могут	по	своему	усмотрению	
осуществлять	поведение,	которое	при	соответствии	
указанному	 решению	 не	 являлось	 бы	 международ-
но-противоправным	деянием.

5)	 Если	 бы	 принятие	 имеющего	 обязательную	
силу	решения	рассматривалось	как	форма	руковод-
ства	и	контроля	по	смыслу	настоящей	статьи,	то	это	
положение	 перекрывало	 бы	 статью	 17	 настоящих	
проектов	 статей.	 Такое	 перекрытие	 было	 бы	 лишь	
частичным:	достаточно	отметить,	 что	 статья	17	ох-
ватывает	 также	 случай,	 когда	 имеющее	 обязатель-
ную	 силу	 решение	 требует	 от	 государства-члена	
или	 международной	 организации-члена	 совершить	
деяние,	 которое	 не	 является	 противоправным	 для	
данного	 государства	 или	 данной	 международной	
организации.	 В	 любом	 случае	 возможное	 дублиро-
вание	между	проектами	статей	15	и	17	не	создает	ка-
кой	бы	то	ни	было	непоследовательности,	поскольку	
оба	положения	подтверждают,	хотя	и	на	различных	
условиях,	 международную	 ответственность	 между-
народной	 организации,	 которая	 приняла	 решение,	
связывающее	 ее	 государства-члены	 или	 междуна-
родные	организации-члены.

p.	13,	 at	 p.	 33,	 para.	 46.	Этот	 аргумент	был	приведен	для	целей	
присвоения	 предполагаемого	 противоправного	 поведения	 соот-
ветствующих	 международных	 организаций.	 Аналогичная	 точка	
зрения	применительно	к	отношениям	между	НАТО	и	СДК	была	
высказана	Аленом	Пелле	в	его	статье	«L’imputabilité	d’éventuels	
actes	 illicites:	 responsabilité	 de	 l’OTAN	 ou	 des	 Etats	 membres»,	
в	 C.	 Tomuschat	 (ed.),	 Kosovo and the International Community: 
a Legal Assessment,	 The	 Hague,	 Kluwer	 Law	 International,	 2002,	
pp.	193	et seq.,	at	p.	199.

195 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	
стр.	80,	пункт	6)	комментария	к	статье	17.

196	Там	же,	стр.	81,	пункт	7)	комментария	к	статье	17.
197	Там	же.

6)	 Требования,	 изложенные	 в	 подпунктах	 а)	 и	 b),	
соответственно,	 касаются	 знания	 «об	 обстоятель-
ствах	 международно-противоправного	 деяния»	
и	того	факта,	что	«деяния	являлось	бы	международ-
но-противоправным	в	случае	его	совершения	данной	
организацией».	Эти	требования	аналогичны	тем,	ко-
торые	перечислены	в	проекте	статьи	14,	касающейся	
помощи	или	содействия	в	совершении	международ-
но-противоправного	 деяния.	 Применяется	 тот	 же	
комментарий.

Статья 16. Принуждение государства 
или другой международной организации

Международная организация, которая при-
нуждает государство или другую международную 
организацию к совершению какого-либо деяния, 
несет международную ответственность за данное 
деяние, если:

а) такое деяние, если бы не принуждение, 
являлось бы международно-противоправным 
деянием принуждаемого государства или принуж-
даемой международной организации; и

b) принуждающая международная органи-
зация делает это, зная об обстоятельствах этого 
деяния.

Комментарий

1)	 Проект	 статьи	 16	 предусматривает	 принужде-
ние	 со	 стороны	 международной	 организации	 в	 со-
вершении	 международно-противоправного	 деяния.	
Природа	и	характер	принуждающих	или	принуждае-
мых	образований	существенно	не	меняют	ситуацию.	
Таким	 образом,	 к	 международным	 организациям	
можно	также	применить	правило,	 аналогичное	ста-
тье	18	свода		проектов	статей	об	ответственности	го-
сударств	за	международно-противоправные	деяния.

2)	 Текст	 настоящего	 проекта	 статьи	 соответствует	
тексту	статьи	18	свода	проектов	статей	об	ответствен-
ности	 государств	 за	 международно-противоправные	
деяния198	 с	 изменениями,	 схожими	 с	 теми,	 которые	
разъясняются	 в	 комментарии	 к	 статье	 14	 настоящих	
проектов	 статей.	 Ссылка	 на	 принуждающее	 госу-
дарство	 была	 заменена	 ссылкой	 на	 принуждающую	
международную	организацию;	кроме	того,	принужда-
емым	субъектом	не	обязательно	является	государство,	
но	может	также	быть	и	международная	организация.	
Изменено	 также	 и	 название	 статьи	 с	 «Принуждение	
другого	 государства»	 на	 «Принуждение	 государства	
или	другой	международной	организации».

3)	 Акт	принуждения	не	обязан	быть	противоправ-
ным	 per se	 для	 возникновения	 международной	 от-
ветственности	 для	 принуждающей	 международной	
организации.	 Также	 отнюдь	 не	 обязательно,	 чтобы	
эта	 организация	 совершала	 противоправное	 деяние	
в	 случае	 совершения	 непосредственного	 действия.	
Для	 возникновения	 международной	 ответственно-
сти	необходимо,	чтобы	международная	организация	

198	Там	же,	стр.	81.
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принуждала	 государство	 или	 другую	 международ-
ную	 организацию	 к	 совершению	 деяния,	 которое	
было	 бы	 противоправным	 для	 принуждаемого	 об-
разования,	и	чтобы	принуждающая	организация	де-
лала	это,	«зная	об	обстоятельствах	этого	деяния».

4)	 В	 отношениях	 между	 международной	 орга-
низацией	 и	 ее	 государствами-членами	 или	 между-
народными	 организациями-членами	 обладающее	
обязательной	 силой	 решение	 международной	 орга-
низации	может	приводить	к	принуждению	только	в	
исключительных	обстоятельствах.	В	комментарии	к	
статье	18	свода	проектов	статей	об	ответственности	
государств	 за	 международно-противоправные	 дея-
ния	подчеркивается,	что

[п]ринуждение	 для	 целей	 статьи	 18	 носит,	 по	 существу,	 тот	же	
характер,	что	и	форс-мажор	по	смыслу	статьи	23.	Принуждение	
для	 этой	цели	 есть	не	 что	иное,	 как	поведение,	 которое	 оказы-
вает	давление	на	волю	подвергшегося	принуждению	государства,	
не	оставляя	ему	при	этом	никакого	реального	выбора,	кроме	как	
выполнить	желание	государства,	применяющего	принуждение199.

5)	 Если	 же,	 тем	 не	 менее,	 международная	 орга-
низация	 считается	 применяющей	 принуждение	 в	
отношении	 государства-члена	 или	 международной	
организации-члена,	 когда	 она	 принимает	 имеющее	
обязательную	силу	решение,	будет	иметь	место	пе-
рекрытие	между	настоящей	статьей	и	проектом	ста-
тьи	 17.	 Такое	 перекрытие	 будет	 лишь	 частичным,	
если	учесть	устанавливаемые	этими	двумя	положе-
ниями	различные	условия	и	особенно	то	обстоятель-
ство,	 что,	 согласно	 статье	 17,	 деяние,	 совершенное	
государством-членом	или	международной	организа-
цией-членом	не	обязательно	должно	быть	противо-
правным	для	этого	государства	или	этой	организации.	
В	 той	 мере,	 в	 какой	 возникает	 возможность	 такого	
перекрытия,	 международную	 организацию	 можно	
рассматривать	 как	 ответственную	 либо	 по	 проекту	
статьи	 16,	 либо	 по	 проекту	 статьи	 17.	 Это	 не	 при-
ведет	к	какой	бы	то	ни	было	непоследовательности.

Статья 17. Обход международно-правовых обя-
зательств посредством решений и разрешений, 
адресованных членам

1. Международная организация несет между-
народную ответственность, если она обходит одно 
из своих международно-правовых обязательств 
путем принятия решения, обязывающего госу-
дарства-члены или международные организа-
ции-члены совершить деяние, которое являлось 
бы международно-противоправным, если бы оно 
было совершено этой организацией.

2. Международная организация несет между-
народную ответственность, если она обходит одно 
из своих международно-правовых обязательств, 
разрешая совершение государствами-членами 
или международными организациями-членами 
деяния, которое являлось бы международно-про-
тивоправным, если бы оно было совершено этой 
организацией, и такое деяние совершается вслед-
ствие этого разрешения.

199	Там	же,	пункт	2)	комментария	к	статье	18.

3. Пункты 1 и 2 применяются независимо 
от того, является ли данное деяние международ-
но-противоправным для государств-членов или 
международных организаций-членов, которым 
адресовано такое решение или разрешение.

Комментарий

1)	 Тот	 факт,	 что	 международная	 организация	 яв-
ляется	субъектом	международного	права,	отличным	
от	ее	членов,	открывает	возможность	для	этой	орга-
низации	попытаться	 влиять	 на	 своих	 членов	 с	 тем,	
чтобы	добиться	через	них	результата,	которого	орга-
низация	не	может	на	законной	основе	добиться	не-
посредственно,	 и	 обойти	 тем	 самым	одно	из	 своих	
международных	 обязательств.	 Как	 было	 отмечено	
делегацией	Австрии	в	ходе	прений	в	Шестом	коми-
тете,	 «нельзя	 допускать,	 чтобы	 международная	 ор-
ганизация	 могла	 избежать	 ответственности	 путем	
привлечения	своих	агентов	"со	стороны"»200.

2)	 Юрисконсульт	 Всемирной	 организации	 интел-
лектуальной	 собственности	 (ВОИС)	 затронул	 слу-
чай,	 когда	 международная	 организация	 требует	 от	
государства-члена	 совершить	международно-проти-
воправное	деяние,	и	написал,	что:

когда	 определенное	 поведение	 государства-члена,	 обусловлен-
ное	 выполнением	 просьбы	 международной	 организации,	 пред-
ставляется	нарушением	международного	обязательства	как	этого	
государства,	так	и	организации,	организация	также	должна	рас-
сматриваться	как	несущая	ответственность	по	международному	
праву201.

3)	 Возможность	 обойти	 обязательство	 будет,	 ве-
роятно,	шире	в	том	случае,	если	поведение	государ-
ства-члена	 или	 международной	 организации-члена	
не	 будет	 представлять	 собой	 нарушение	 междуна-
родно-правового	 обязательства,	 например,	 в	 силу	
того,	что	пытающаяся	обойти	обязательство	между-
народная	организация	связана	договором	с	государ-
ством,	не	являющимся	ее	членом,	и	этот	договор	не	
имеет	силы	для	членов	организации.

4)	 Термин	«обход»	предполагает	намерение	со	сто-
роны	международной	 организации	 воспользоваться	
правосубъектностью	своих	членов,	 с	 тем	чтобы	из-
бежать	необходимости	соблюдения	международного	
обязательства.	Наличие	 такого	 намерения	 будет	 за-
висеть	от	обстоятельств.

5)	 Применительно	 к	 имеющему	 обязательную	
силу	решению	в	пункте	1	не	устанавливается	 в	 ка-
честве	 предварительного	 условия	 наступления	
международной	 ответственности	 международной	
организации,	чтобы	требуемое	деяние	 совершалось	
государствами-членами	 или	 международными	 ор-
ганизациями-членами.	 Поскольку	 соблюдения	 чле-
нами	имеющего	обязательную	силу	решения	следует	
ожидать,	вероятность	причинения	вреда	третьей	сто-

200 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят 
девятая сессия, Шестой комитет,	 22-е	 заседание, (A/C.6/59/
SR.22),	пункт	24.

201 Ежегодник… 2005 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 доку-
мент	A/CN.4/556,	стр.	64.
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роне	будет	в	 этом	случае	достаточно	велика.	Пред-
ставляется	 поэтому	 более	 предпочтительным	 уже	
считать	 организацию	 ответственной	 и	 тем	 самым	
дать	третьей	стороне,	которой	будет	причинен	вред,	
возможность	искать	средства	правовой	защиты	еще	
до	 совершения	 деяния.	 Кроме	 того,	 если	 междуна-
родная	 ответственность	 наступает	 во	 время	 приня-
тия	решения,	международной	организации	придется	
воздерживаться	от	того,	чтобы	ставить	своих	членов	
в	 затруднительное	 положение,	 когда	 им	 придется	
либо	нарушать	свои	обязательства	по	решению,	либо	
навлекать	международную	ответственность	на	меж-
дународную	организацию,	а	также,	возможно,	и	не-
сти	свою	собственную	ответственность.

6)	 Государству-члену	 или	 международной	 орга-
низации-члену	 могут	 быть	 предоставлены	 дискре-
ционные	 полномочия	 в	 отношении	 осуществления	
обязательного	 решения,	 принятого	 международной	
организацией.	 В	 своем	 решении	 по	 существу	 дела	
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim 
Şirketi v. Ireland (Босфорус Хава Йоллари Туризм ве 
Тикарет Аноним Сиркети против Ирландии)	Евро-
пейский	суд	по	правам	человека	рассмотрел	поведе-
ние	 государств	 −	 членов	 Европейского	 сообщества	
при	осуществлении	обязательных	решений	Европей-
ского	сообщества	и	указал:

государство	будет	нести	полную	ответственность	по	Конвенции	
за	все	деяния,	выходящие	за	рамки	его	четко	определенных	меж-
дународно-правовых	 обязательств.	 Это	 подтверждается	 целым	
рядом	дел,	связанных	с	Конвенцией.	В	каждом	деле	(в	частности,	
решение	по	делу Cantoni,	p.	1626,	§	26)	имело	место	рассмотре-
ние	данным	Судом	осуществления	дискреционных	полномочий	
государства,	предусмотренных	правом	Сообщества202.

7)	 Пункт	 1	 строится	 на	 посылке,	 что	 соблюдение	
обладающего	 обязательной	 силой	 решения	 между-
народной	организации	необходимым	образом	влечет	
за	 собой	 обход	 одного	 из	 ее	 международно-право-
вых	обязательств.	Как	было	отмечено	в	выступлении	
представителя	делегации	Дании	от	имени	пяти	стран	
Северной	Европы	в	Шестом	комитете,

представляется	важным	определить	момент,	начиная	с	которого	
можно	 считать,	 что	 у	 государства-члена	 оказалось	 столь	 мало	
"возможностей	для	маневра",	что	неразумно	привлекать	исклю-
чительно	его	к	ответственности	за	определенное	поведение203.

Если	 же,	 напротив,	 решение	 предоставить	 государ-
ству-члену	 или	 международной	 организации-члену	
определенную	 меру	 возможности	 действовать	 по	
собственному	усмотрению	для	 выбора	 альтернатив-
ного	 образа	 действий,	 не	 подразумевающего	 обход	
обязательства,	 ответственность	 международной	 ор-
ганизации,	 принявшей	 решение,	 может	 наступать,	
только	если	такой	обход	обязательства	действительно	
будет	иметь	место,	как	об	этом	говорится	в	пункте	2.

8)	 Пункт	2	охватывает	случай,	когда	международ-
ная	 организация	 обходит	 одно	 из	 своих	 междуна-

202 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi 
v. Ireland,	 Judgment	 of	 30	 June	 2005	 (см.	 сноску	 184	 выше),	
пункт	157.

203 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят 
девятая сессия, Шестой комитет,	22-е	заседание (см.	сноску	200	
выше),	пункт	66.

родно-правовых	обязательств,	разрешая	совершение	
определенного	 деяния	 государством-членом	 или	
входящей	в	нее	международной	организацией.	Когда	
государство-член	 или	 организация-член	 получают	
разрешение	 совершить	 деяние,	 они,	 несомненно,	
имеют	полное	право	не	воспользоваться	полученным	
разрешением.	Вместе	с	тем	это	может	быть	лишь	в	
теории,	 поскольку	 разрешение	 зачастую	 предпола-
гает	передачу	организацией	некоторых	функций	со-
ответствующему	члену	или	членам,	с	тем	чтобы	они	
осуществляли	эти	функции	вместо	самой	организа-
ции.	 Кроме	 того,	 давая	 разрешение	 на	 совершение	
деяния,	организация,	как	правило,	ожидает,	что	этим	
разрешением	воспользуются.

9)	 Хотя	 в	 пункте	 2	 используется	 слово	 «разреше-
ние»,	оно	не	требует,	чтобы	деяние	международной	
организации	определялось	именно	таким	образом	в	
соответствии	 с	 правилами	 соответствующей	 орга-
низации.	 Принцип,	 выраженный	 в	 пункте	 2,	 также	
применяется	 к	 деяниям	 международной	 организа-
ции,	 которые	 могут	 быть	 определены	 различными	
терминами,	 но	 при	 этом	 придают	 схожий	 характер	
разрешению,	как	оно	описано	выше.

10)	 Первым	названным	в	пункте	2	условием	насту-
пления	 международной	 ответственности	 является	
то	обстоятельство,	что	международная	организация	
разрешает	 деяние,	 которое	 было	 бы	 противоправ-
ным	в	случае	совершения	его	самой	организацией	и	
кроме	того	позволяло	бы	ей	обходить	одно	из	своих	
международно-правовых	 обязательств.	 Поскольку	
данное	разрешение	не	может	служить	причиной	по-
ведения,	 которое	 соответствует	 этому	 разрешению,	
еще	 одним	 называемым	 в	 пункте	 2	 условием	 явля-
ется	то,	что	разрешенное	деяние	действительно	со-
вершается.

11)	 Кроме	 того,	 указывается,	 что	 данное	 деяние	
должно	быть	совершено	«вследствие	этого	разреше-
ния».	Это	условие	требует	контекстуального	анализа	
той	 роли,	 которую	 действительно	 играет	 разреше-
ние	в	определении	поведения	государства-члена	или	
международной	организации-члена.

12)	 Для	целей	установления	ответственности	 воз-
можность	 ссылки	 на	 разрешение	 не	 должна	 быть	
неразумно	широкой.	Ответственность	разрешающей	
международной	 организации	 не	 может	 наступить,	
если,	 например,	 разрешение	 устарело	 и	 не	 предна-
значено	для	применения	в	текущих	обстоятельствах	
в	силу	существенных	изменений	обстановки,	имев-
ших	место	после	принятия.

13)	 Хотя	 ответственность	 разрешающей	 между-
народной	организации	наступает,	 если	организация	
обратилась	даже	с	косвенной	просьбой	совершить	де-
яние,	которое	представляет	собой	обход	одного	из	ее	
обязательств,	совершенно	ясно,	что	эта	организация	
не	будет	нести	ответственность	за	любые	другие	на-
рушения,	на	которые	может	пойти	государство-член	
или	являющаяся	членом	первой	международная	ор-
ганизация,	которым	адресовано	разрешение.	В	этом	
смысле	представляется	правильным	следующее	вы-
сказывание,	 содержащееся	 в	 письме	 Генерального	
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секретаря	 Организации	 Объединенных	 Наций	 от	
11	 ноября	 1996	 года	 на	 имя	 премьер-министра	 Ру-
анды:

Что	касается	Операции	«Бирюза»,	то,	хотя	она	и	была	«санк-
ционирована»	 Советом	 Безопасности,	 сама	 операция	 проводи-
лась	под	национальным	командованием	и	управлением	и	не	явля-
лась	 операцией	 Организации	 Объединенных	 Наций.	 Поэтому	
Организация	 Объединенных	 Наций	 не	 несет	 международной	
ответственности	за	действия	и	бездействие,	которые	могут	быть	
присвоены	Операции	«Бирюза»204.

14)	 В	 пункте	 3	 разъясняется,	 что	 в	 отличие	 от	
проектов	 статей	 14−16	 настоящая	 статья	 не	 ставит	
международную	 ответственность	 международной	
организации,	принимающей	имеющее	обязательную	
силу	решение	или	дающей	разрешение,	в	зависимость	
от	 противоправности	 поведения	 государства-члена	
или	 международной	 организации-члена,	 которым	
адресовано	решение	или	разрешение.

15)	 Как	 было	 отмечено	 в	 комментариях	 к	 проек-
там	 статей	15	и	 16,	 в	 тех	 случаях,	 когда	поведение	
является	противоправным	и	реализованы	другие	ус-
ловия,	возникает	возможность	перекрывания	между	
случаями,	 охватываемыми	 этими	 положениями,	 и	
теми	случаями,	к	которым	применяется	проект	ста-
тьи	17.	Однако	следствием	этого	может	быть	только	
наличие	 альтернативных	 оснований	 для	 наступле-
ния	ответственности	международной	организации.	

Статья 18. Ответственность международной 
организации, которая является членом другой 
международной организации

Без ущерба для проектов статей 14−17 меж-
дународная ответственность международной 
организации, которая является членом другой 
международной организации, возникает также в 
связи с деянием последней на условиях, изложен-
ных в проектах статьей 61 и 62 для государств, 
которые являются членами международной 
организации.

Комментарий

1)	 Данный	 проект	 статьи	 «[н]е	 наносит	 ущерба	
статьям	 14−17»,	 поскольку	 международная	 ответ-
ственность	 международной	 организации,	 являю-
щейся	членом	другой	международной	организации,	
может	 возникать	 также	 в	 случаях,	 которые	 рассма-
триваются	 в	 других	 проектах	 статьей.	 Например,	
когда	какая-либо	организация	оказывает	помощь	или	
содействие	другой	организации	в	совершении	меж-
дународно-противоправного	деяния,	первая	органи-
зация	может	быть	членом	последней.

2)	 Ответственность	 международной	 организации,	
являющейся	 членом	 другой	 международной	 орга-
низации,	может	возникать	при	дополнительных	об-
стоятельствах,	которые	конкретно	касаются	членов.	
Хотя	 практике	 неизвестны	 случаи,	 связанные	 с	 от-
ветственностью	 международных	 организаций	 как	

204	Неопубликованное	письмо.	Операция	«Бирюза»	была	санк-
ционирована	 в	 резолюции	 929	 (1994)	 Совета	 Безопасности	 от	
22	июня	1994	года.

членов	 другой	 международной	 организации,	 нет	
оснований	отличать	положение	международных	ор-
ганизаций	 как	 членов	другой	международной	орга-
низации	 от	 положения	 государств-членов	 этой	 же	
международной	 организации.	 Поскольку	 имеется	
обширная	 практика,	 касающаяся	 ответственности	
государств-членов,	 представляется	 предпочтитель-
ным	попросту	 сделать	 в	 настоящем	проекте	 статьи	
ссылку	на	проекты	 статей	 61	и	 62	и	 соответствую-
щие	 комментарии,	 где	 рассматриваются	 условия,	
при	которых	возникает	ответственность	для	государ-
ства-члена.

Статья 19. Действие настоящей главы

Настоящая глава не затрагивает междуна-
родной ответственности государства или меж-
дународной организации, которые совершают 
соответствующее деяние, или любого другого 
государства или международной организации.

Комментарий

Настоящий	проект	 статьи	 представляет	 собой	по-
ложение	 «без	 ущерба»,	 относящееся	 ко	 всей	 главе.	
Отчасти	она	 соответствует	 статье	19	 свода	проектов	
статей	 об	 ответственности	 государств	 за	 междуна-
родно-противоправные	 деяния.	 Эта	 статья	 призвана	
не	касаться	«международной	ответственности,	на	ос-
новании	других	положений	этих	статей,	государства,	
которое	 совершает	 соответствующее	 деяние,	 ни	 лю-
бого	 другого	 государства»205.	 В	 настоящем	 проекте		
статьи	 были	 добавлены	 ссылки	 на	 международные	
организации.	Кроме	 того,	 поскольку	международная	
ответственность	 государств,	 совершающих	 противо-
правное	деяние,	охватывается	статьями	об	ответствен-
ности	 государств	 за	 международно-противоправные	
деяния,	а	не	настоящими	проектами	статей,	формули-
ровка	этого	положения	сделана	более	общей.

Глава	V

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА, ИСКЛЮЧАЮЩИЕ 
ПРОТИВОПРАВНОСТЬ

Комментарий

1)	 Под	заголовком	«Обстоятельства,	исключающие	
противоправность»,	в	статьях	20−27	свода	проектов	
статей	 об	 ответственности	 государств	 за	 междуна-
родно-противоправные	 деяния206	 рассматривается	
ряд	 обстоятельств,	 которые	 различаются	 по	 своей	
природе,	 но	 совпадают	 по	 своим	 общим	 послед-
ствиям.	 Они	 должны	 исключать	 противоправность	
поведения,	 которое,	 в	 противном	 случае,	 являлось	
бы	 нарушением	 какого-либо	 международно-право-
вого	 обязательства.	 Как	 поясняется	 в	 комментарии	
к	введению	к	соответствующей	главе207,	эти	обстоя-
тельства	применяются	к	любому	международно-про-
тивоправному	 деянию	 независимо	 от	 источника	

205 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	
стр.	83.

206	Там	же,	стр.	85−103.
207	Там	же,	стр.	83–84,	пункт	2)	комментария.
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обязательства;	они	не	аннулируют	и	не	прекращают	
обязательство,	а	оправдывают	или	извиняют	его	не-
исполнение.

2)	 В	отношении	обстоятельств,	исключающих	про-
тивоправность,	имеющаяся	практика	применительно	
к	международным	организациям	также	ограничена.	
Кроме	 того,	 определенные	 обстоятельства	 вряд	 ли	
могут	возникать	в	связи	с	некоторыми	и	даже	с	боль-
шинством	 международных	 организаций.	 Однако,	
было	бы	необоснованно	утверждать,	что	обстоятель-
ства,	исключающие	противоправность	поведения	го-
сударств,	не	могут	быть	применимы	и	в	отношении	
международных	организаций,	например,	что	только	
государства	могут	ссылаться	на	форс-мажор.	Это	не	
подразумевает	обязательного	наличия	презумпции	о	
том,	что	условия,	при	которых	какая-либо	организа-
ция	может	ссылаться	на	то	или	иное	обстоятельство,	
исключающее	противоправность,	 аналогичны	усло-
виям,	применяемым	в	отношении	государств.

Статья 20. Согласие

Юридически действительное согласие государ-
ства или международной организации на соверше-
ние конкретного деяния другой международной 
организацией исключает противоправность этого 
деяния в отношении этого государства или пер-
вой организации, в той мере, в какой это деяние 
остается в пределах вышеуказанного согласия.

Комментарий

1)	 Как	и	государства,	международные	организации	
выполняют	ряд	функций,	которые	привели	бы	к	воз-
никновению	международной	ответственности,	 если	
бы	они	не	получили	 согласие	 того	или	иного	 госу-
дарства	 или	 другой	 международной	 организации.	
Как	правило,	важно	согласие	государства,	на	терри-
тории	которого	имеет	место	поведение	организации.	
И	в	отношении	международных	организаций	согла-
сие	 должно	 затрагивать	 основополагающее	 обяза-
тельство	 или	 касаться	 лишь	 конкретной	 ситуации	
либо	конкретного	образа	действий.

2)	 Настоящий	 проект	 статьи	 соответствует	 ста-
тье	 20	 свода	 проектов	 статей	 об	 ответственности	
государств	 за	 международно-противоправные	 дея-
ния208.	 Как	 поясняется	 в	 комментарии209,	 эта	 статья	
«отражает	 основополагающий	 принцип	 согласия	
по	 международному	 праву».	 Речь	 идет	 о	 согласии	
«с	какой-либо	конкретной	ситуацией	или	конкретным	
образом	действий»	в	отличие	от	согласия	«в	связи	с	
самим	основополагающим	обязательством»210.

3)	 В	 качестве	 примера	 согласия,	 которое	 делает	
конкретное	 поведение	 той	 или	 иной	 международ-
ной	организации	правомерным,	можно	привести	со-
гласие	 государства,	 разрешающего	 провести	 на	 его	
территории	 расследование	 специальной	 комиссией,	
учрежденной	 Советом	 Безопасности	 Организации	

208	Там	же,	стр.	85.
209	Там	же	(пункт	1)	комментария	к	проекту	статьи	20).
210	Там	же	(пункт	2)	комментария	к	проекту	статьи	20).

Объединенных	Наций211.	Другим	примером	является	
согласие	государства	на	проверку	процесса	выборов	
какой-либо	 международной	 организацией212.	 Еще	
одним	 конкретным	 примером	 является	 согласие	 на	
развертывание	Миссии	 Европейского	 союза	 по	 на-
блюдению	в	Ачехе	(Индонезия)	после	приглашения,	
направленного	в	июле	2005	года	правительством	Ин-
донезии	Европейскому	 союзу	и	 семи	участвующим	
государствам213.

4)	 Согласие,	 даваемое	 международной	 организа-
цией,	 касается	 соблюдения	 международного	 обяза-
тельства,	которое	существует	по	отношению	к	этой	
организации.	 Оно	 не	 затрагивает	 международных	
обязательств	в	той	мере,	в	какой	они	могут	также	су-
ществовать	по	отношению	к	членам	соглашающейся	
организации,	 если	только	эта	организация	не	упол-
номочена	выражать	согласие	также	от	имени	своих	
членов.

5)	 Согласие	на	освобождение	международной	орга-
низации	от	выполнения	обязательства	в	каком-либо	
конкретном	случае	должно	быть	«юридически	дей-
ствительным».	Речь	идет	о	вопросах,	которые	реша-
ются	«нормами	международного	права,	выходящими	
за	рамки	ответственности	 государств»214	 или	ответ-
ственности	международной	организации:	например,	
имеются	ли	у	органа	или	агента	или	лица,	предоста-
вивших	 согласие,	 полномочия	 делать	 это	 от	 имени	
государства	 или	 международной	 организации,	 и	 не	
является	ли	согласие	недействительным,	будучи	дано	
по	 принуждению	 или	 в	 силу	 действия	 каких-либо	
других	 факторов.	 Компетенция	 дающего	 согласие	
органа	 или	 агента,	 как	 правило,	 будет	 зависеть	 от	
внутреннего	 права	 соответствующего	 государства	
или,	в	зависимости	от	обстоятельств,	от	норм	соот-
ветствующей	организации.	Требование	о	том,	чтобы	
согласие	 не	 затрагивало	 исполнения	 императивных	
норм,	излагается	 в	проекте	 статьи	26.	Это	−	общее	
положение,	 охватывающее	 все	 обстоятельства,	 ис-
ключающие	противоправность.

6)	 Настоящий	 проект	 статьи	 повторяет	 формули-
ровку	статьи	20	об	свода	проектов	статей	ответствен-
ности	 государств	 за	 международно-противоправные	
деяния.	 Единственные	 редакционные	 изменения	 за-
ключаются	в	добавлении	ссылки	на	«международную	
организацию»	в	отношении	образования,	предостав-
ляющего	согласие,	и	в	замене	термина	«государство»	
термином	 «международная	 организация»	 в	 отноше-
нии	образования,	которому	предоставляется	согласие.

211	О	требовании	получения	согласия	см.	пункт	6	Декларации	
об	 установлении	 фактов	 Организацией	 Объединенных	 Наций	
в	 области	 поддержания	 международного	 мира	 и	 безопасности,	
прилагаемой	 к	 резолюции	 46/59	 Генеральной	 Ассамблеи	 от	
9	декабря	1991	года.

212	В	отношении	роли	согласия	в	связи	с	функцией	проверки	
процесса	выборов	см.	доклад	Генерального	секретаря	«Повыше-
ние	эффективности	принципа	периодических	и	подлинных	выбо-
ров»	(А/49/675),	пункт	16.	

213	Ссылка	 на	 приглашение	 правительства	Индонезии	 содер-
жится	 в	 пункте	 преамбулы	Общей	 акции	 Совета	 Европейского	
союза	2005/643/CFSP	от	9	сентября	2005	года,	Official Journal of 
the European Union,	№	L	234,	10	September	2005,	p. 13.

214 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	
стр.	86	(пункт	4)	комментария	к	проекту	статьи	20).
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Статья 21. Самооборона

Противоправность деяния международной 
организации исключается, если и в той мере, 
в какой это деяние является законной мерой 
самообороны по международному праву. 

Комментарий

1) Согласно	комментарию	к	соответствующей	статье	
(статье	21)	свода	проектов	статей	об	ответственности	
государств	за	международно-противоправные	деяния,	
в	 этой	 статье	 содержится	 признание	 «самообороны	
как	изъятия	из	запрета	на	применение	силы»215.	Содер-
жащаяся	в	этой	статье	ссылка	на	«законный»	характер	
меры	самообороны	объясняется	следующим	образом:

[Т]ермин	 «законной»	 подразумевает,	 что	 такие	 действия	
должны	 соответствовать	 обязательствам	 полной	 сдержанно-
сти,	применимым	в	 случае	международного	вооруженного	кон-
фликта,	 а	 также	 требованиям	 соразмерности	 и	 необходимости,	
подразумеваемым	понятием	самообороны.	Статья	21	лишь	отра-
жает	 основополагающий	 принцип	 целей	 главы	V,	 оставляя	 для	
применимых	 первичных	 норм,	 о	 которых	 говорится	 в	 Уставе	
[Организации	Объединенных	Наций],	вопросы	объема	и	приме-
нения	мер	самообороны216.

2)	 Чтобы	 быть	 последовательным,	 концепцию	 са-
мообороны,	 которая,	 таким	образом,	 была	 разрабо-
тана	в	отношении	государств,	следует	использовать	
также	и	в	отношении	международных	организаций,	
хотя	она,	вероятно,	применима	к	исключению	проти-
воправности	деяний	лишь	небольшого	числа	органи-
заций,	например	тех,	которые	управляют	какой-либо	
территорией	 или	 развертывают	 какие-либо	 воору-
женные	силы.
3)	 На	практике	в	связи	с	силами	Организации	Объ-
единенных	Наций	 термин	 «самооборона»	 зачастую	
используется	в	ином	смысле	применительно	к	дру-
гим	 ситуациям,	 чем	 ситуации,	 предусмотренные	 в	
статье	51	Устава	Организации	Объединенных	Наций.	
Ссылки	на	«самооборону»	также	делались	в	связи	с	
«защитой	 миссии»217.	 Так,	 например,	 в	 отношении	
СООНО	 в	 меморандуме	 Правового	 департамента	
министерства	 иностранных	 дел	 и	 международной	
торговли	Канады	говорилось	следующее:

«самооборона»	вполне	могла	бы	включать	оборону	безопасных	
районов	и	гражданского	населения	в	этих	районах218.

Хотя	такие	ссылки	на	«самооборону»	подтверждают,	
что	 самооборона	 представляет	 собой	 обстоятель-
ство,	 исключающее	 противоправность	 поведения	
какой-либо	международной	организации,	в	этот	тер-
мин	вкладывается	смысл,	охватывающий	случай,	ко-
торый	 явно	 выходит	 за	 пределы	 тех	 случаев,	 когда	
какое-либо	государство	или	международная	органи-

215	Там	же,	стр.	87,	пункт	1)	комментария	к	проекту	статьи	21.
216	Там	 же,	 стр.	 88	 и	 89,	 пункт	 6)	 комментария	 к	 проекту	

статьи		21.
217	Как	 отметила	 Группа	 высокого	 уровня	 по	 угрозам,	 вызо-

вам	 и	 переменам,	 «право	 применить	 силу	 в	 порядке	 самообо-
роны	широко	понимается	как	охватывающее	«защиту	миссии»»	
(доклад	 Группы	 высокого	 уровня	 по	 угрозам,	 вызовам	 и	 пере-
менам,	 «Более	 безопасный	мир:	 наша	 общая	 ответственность»,	
документ	A/59/565	и	Corr.1,	стр.	74,	пункт	213).

218 The Canadian Yearbook of International Law,	vol.	34	(1996),	
p.	389.

зация	реагируют	на	вооруженное	нападение	со	сто-
роны	того	или	иного	государства.	Как	бы	то	ни	было,	
вопрос	о	том,	в	какой	мере	силы	Организации	Объе-
диненных	Наций	наделены	правом	применять	силу,	
зависит	от	первичных	норм,	касающихся	характера	
миссии,	и	здесь	не	нуждается	в	обсуждении.

4) Кроме	 того,	 первичных	 норм	 касаются	 и	 не	
нуждаются	 в	 рассмотрении	 в	 настоящем	 контексте	
условия,	 при	 которых	 международная	 организация	
может	прибегнуть	к	самообороне.	Эти	нормы	будут	
устанавливать,	в	какой	степени	международная	орга-
низация	 может	 ссылаться	 на	 самооборону.	 Один	 из	
этих	вопросов	связан	с	возможностью	ссылаться	на	
коллективную	самооборону	со	стороны	международ-
ной	организации,	когда	одно	из	ее	государств-членов	
становится	 объектом	 вооруженного	 нападения,	 и	
международная	организация	наделена	полномочиями	
действовать	в	порядке	коллективной	самообороны219.

5)	 С	 учетом	 того	 факта,	 что	 международные	 ор-
ганизации	 не	 являются	 членами	 Организации	 Объ-
единенных	 Наций,	 ссылка	 на	 Устав	 Организации	
Объединенных	 Наций	 в	 статье	 21	 свода	 проектов	
статей	об	ответственности	государств	за	международ-
но-противоправные	деяния	была	перенесена	в	насто-
ящую	статью	с	указанием	на	международное	право.

Статья 22. Контрмеры

1. С учетом положений пунктов 2 и 3 противо-
правность деяния международной организации, 
не соответствующего международно-правовому 
обязательству в отношении государства или дру-
гой международной организации, исключается, 
если и в той мере, в какой это деяние является 
контрмерой, принятой в соответствии с матери-
ально-правовыми и процессуальными услови-
ями, требующимися по международному праву, 
включая изложенные в главе II части четвертой в 
отношении контрмер, принимаемых против дру-
гой международной организации.

2. При условии соблюдения пункта 3 между-
народная организация не может принимать кон-
трмеры против ответственного государства-члена 
или ответственной международной организа- 
ции-члена, кроме тех случаев, когда:

а) соблюдаются условия, изложенные в пунк- 
те 1;

b) эти контрмеры не являются несовмести-
мыми с правилами организации; и

с) нет надлежащих средств для того, 
чтобы иным образом побудить ответственное 

219	Позитивный	ответ	вытекает	из	пункта	а)	статьи	25	Прото-
кола	о	Механизме	по	предотвращению,	регулированию,	разреше-
нию	конфликтов,	поддержанию	мира	и	безопасности,	принятого	
10	декабря	1999	года	членами	Экономического	сообщества	запад-
ноафриканских	 государств	 (ЭКОВАС),	 где	 предусматривается	
применение	 «Механизма»	 в	 «случаях	 агрессии	 или	 конфликта	
в	 каком-либо	 государстве-члене	 либо	 в	 случае	 угрозы	 агрес-
сии	или	конфликта».	Текст	этого	положения	воспроизводится	в	
A.	Ayissi	(ed.),	Cooperating for Peace in West Africa. An Agenda for 
the 21st Century,	Geneva,	UNIDIR,	2001	 (UNIDIR/2001/9,	United	
Nations	publication,	Sales	No.	GV.E/F.01.0.19),	p.	127.
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государство или ответственную международную 
организацию к соблюдению обязательств в отно-
шении прекращения нарушения и возмещения.

3. Контрмеры не могут приниматься между-
народной организацией против государства-члена 
или международной организации-члена в ответ 
на нарушение международно-правового обяза-
тельства, вытекающего из правил организации, 
если только такие меры не предусмотрены этими 
правилами.

Комментарий

1)	 Контрмеры,	 которые	 международная	 органи-
зация	 может	 принимать	 против	 другой	 междуна-
родной	 организации,	 рассматриваются	 в	 проектах	
статей	51−57.	В	той	степени,	в	какой	контрмера	при-
нимается	в	соответствии	с	материальными	и	процес-
суальными	условиями,	изложенными	в	этих	статьях,	
она	является	законной	и	представляет	собой	обсто-
ятельство,	исключающее	противоправность	деяния,	
которое,	 если	 бы	 не	 эта	 контрмера,	 считалось	 бы	
противоправным.

2)	 В	 настоящем	 проекте	 не	 рассматриваются	 ус-
ловия	 законности	 контрмер	 в	 том	 случае,	 когда	
они	 принимаются	 потерпевшей	 международной	
организацией	 против	 ответственного	 государства.	
Так,	 в	 пункте	 1,	 несмотря	 на	 отсылку	 к	 проектам	
статей	51−57	для	ситуации,	когда	контрмеры	прини-
маются	против	другой	международной	организации,	
о	 международном	 праве	 говорится	 лишь	 примени-
тельно	к	условиям,	касающимся	контрмер,	принима-
емых	против	государств.	Однако	по	аналогии	могут	
применяться	 условия	 принятия	 контрмер	 государ-
ством	 против	 другого	 государства,	 изложенные	 в	
статьях	49−54	свода	проектов	статей	об	ответствен-
ности	государств	за	международно-противоправные	
деяния220.	 Следует	 отметить,	 что	 условия	 закон-
ности	 контрмер,	 изложенные	 в	 статьях	 51−57	 на-
стоящих	 проектов	 статей,	 в	 значительной	 степени	
воспроизводят	условия,	перечисленные	в	статьях	об	
ответственности	 государств	 за	 международно-про-
тивоправные	деяния.	

3)	 Пункты	2	и	3	касаются	вопроса	о	том,	могут	ли	
контрмеры	 применяться	 потерпевшей	 международ-
ной	 организацией	 против	 ее	 членов	 −	 государств	
или	 международных	 организаций	 −	 в	 тех	 случаях,	
когда	 они	 несут	 международную	 ответственность	
перед	этой	организацией.	Санкции,	которые	органи-
зация	может	 быть	 управомочена	 принимать	 против	
своих	членов	в	соответствии	со	своими	правилами,	
сами	по	себе	являются	законными	и	не	могут	отож-
дествляться	 с	 контрмерами.	 Правила	 потерпевшей	
организации	 могут	 ограничивать	 или	 запрещать,	
пусть	даже	косвенно,	применение	организацией	кон-
трмер	против	своих	членов.	Остается	вопрос	о	том,	
могут	 ли	 контрмеры	 приниматься	 при	 отсутствии	
какого-либо	 ясного	 или	 подразумеваемого	 правила	
организации.	 В	 пункте	 2	 излагается	 остаточная	

220  Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправле-
ние,	стр.	158−170.

норма,	 а	 в	 пункте	 3	 рассматриваются	 контрмеры	 в	
отношении	нарушения	государством-членом	или	ор-
ганизацией-членом	 международного	 обязательства,	
вытекающего	из	норм	организации.	

4)	 Помимо	условий,	обычно	определяющих	закон-
ность	 контрмер,	 в	 пункте	 2	 приводятся	 два	 допол-
нительных	 условия	 законности	 принятия	 контрмер	
потерпевшей	 международной	 организацией	 против	
ее	 членов.	 Во-первых,	 контрмеры	 не	 могут	 быть	
«несовместимы	 с	 правилами	 организации»;	 во-вто-
рых,	 не	 должно	 быть	 никаких	 имеющихся	 средств,	
которые	 можно	 было	 бы	 квалифицировать	 в	 каче-
стве	 «надлежащих	 средств…,	 чтобы	 иным	 образом	
обеспечить	соблюдение	обязательств	ответственного	
государства	 или	 ответственной	 международной	 ор-
ганизации	 в	 отношении	 прекращения	 нарушения	 и	
возмещения».	 Поскольку	 ответственным	 образова-
нием	 является	 международная	 организация,	 такие	
обязательства	подробнее	излагаются	в	части	третьей	
настоящих	статей,	в	то	время	как	обязательства	от-
ветственного	 государства	 изложены	 в	 части	 второй	
свода	 проектов	 статей	 об	 ответственности	 госу-
дарств	за	международно-противоправные	деяния.

5)	 Презюмируется,	 что	 до	 применения	 контрмер	
против	 своих	 членов	 международная	 организация	
будет	 прибегать	 к	 «надлежащим	 средствам»,	 о	 ко-
торых	 говорится	 в	 пункте	 2.	 Термин	 «надлежащие	
средства»	 подразумевает	 использование	 таких	 за-
конных	средств,	которые	имеются	в	наличии	и	про-
порциональны	 и	 открывают	 разумную	 перспективу	
обеспечения	 соблюдения	 обязательств	 на	 момент,	
когда	 международная	 организация	 намеревается	
принять	контрмеры.	Однако	неиспользование	в	над-
лежащий	срок	международной	организацией	имею-
щихся	 средств	 правовой	 защиты	может	 привести	 к	
ситуации,	 в	 которой	 принятие	 контрмер	 окажется	
невозможным.	

6)	 Пункт	 3	 непосредственно	 затрагивает	 контр-
меры	 международной	 организации	 в	 связи	 с	 нару-
шением	 международного	 обязательства,	 согласно	
нормам	 организации,	 государством-членом	 или	
международной	 организацией-членом.	 В	 этом	 слу-
чае,	 с	учетом	обязательств	тесного	сотрудничества,	
которые	обычно	существуют	между	международной	
организацией	и	ее	членами,	контрмеры	допускаются	
лишь	в	том	случае,	если	это	предусматривают	нормы	
организации.	 В	 таком	 случае	 они	 будут	 устанавли-
вать	условия,	требуемые	для	этой	цели.

7)	 Проект	 статьи	 52	 в	 аналогичных	 выражениях	
касается	 обратной	 ситуации,	 когда	 потерпевшая	
международная	организация	или	потерпевшее	госу-
дарство	 принимают	 контрмеры	 против	 ответствен-
ной	 международной	 организации,	 членом	 которой	
являются	такая	организация	или	государство.

Статья 23. Форс-мажор

1. Противоправность деяния международной 
организации, не соответствующего международ-
но-правовому обязательству этой организации, 
исключается, если это деяние обусловлено форс- 



86 Доклад Комиссии международного права о работе ее шестьдесят третьей сессии

мажором, т.е. появлением непреодолимой силы 
или непредвиденного события, не поддающихся 
контролю организации, которые сделали в дан-
ных обстоятельствах выполнение обязательства 
материально невозможным.

2. Пункт 1 не применяется, если:

а) форс-мажорная ситуация обусловлена − 
либо целиком, либо в сочетании с другими фак-
торами − поведением ссылающейся на нее 
организации; или

b) организация приняла на себя риск возник-
новения такой ситуации.

Комментарий

1)	 В	 отношении	 государств	 форс-мажор	 был	
определен	в	статье	23	свода	проектов	статей	об	от-
ветственности	государств	за	международно-противо-
правные	деяния	как	возникновение	«непреодолимой	
силы	 или…	 непредвиденного	 события,	 не	 подда-
ющихся	 контролю	 государства,	 которые	 сделали	 в	
данных	 обстоятельствах	 выполнение	 обязательства	
материально	 невозможным»221.	 Это	 обстоятельство,	
исключающее	 противоправность,	 не	 применяется,	
если	 сложившаяся	 ситуация	 обусловлена	 поведе-
нием	 ссылающегося	 на	 нее	 государства	 или	 госу-
дарство	приняло	на	себя	риск	возникновения	такой	
ситуации.	

2)	 Между	 государствами	 и	 международными	 ор-
ганизациями	нет	никаких	различий,	которые	оправ-
дывали	бы	вывод	о	том,	что	форс-мажор	не	касается	
в	равной	степени	международных	организаций	или	
что	следует	применять	другие	условия.

3)	 Примеров	 практики	 применительно	 к	форс-ма-
жору	 немного.	 Примерами	 в	 этой	 связи	 могут	
служить	 некоторые	 соглашения,	 заключенные	меж-
дународными	организациями.	Например,	в	пункте	6	
статьи	ХII	Соглашения	об	учреждении-исполнителе	
1992	года	между	Программой	развития	Организации	
Объединенных	 Наций	 (ПРООН)	 и	 ВОЗ	 говорится	
следующее:

[в]	 случае	 форс-мажора	 или	 других	 аналогичных	 условий	 или	
событий,	 которые	 препятствуют	 успешному	 завершению	 про-
екта	учреждением-исполнителем,	учреждение-исполнитель	опе-
ративно	 уведомляет	 ПРООН	 о	 таком	 происшествии	 и	 может	 в	
консультации	 с	 ПРООН	 отказаться	 от	 осуществления	 проекта.	
В	 случае	 такого	 отказа	 учреждение-исполнитель,	 если	 стороны	
не	договорятся	об	ином,	получает	возмещение	фактических	рас-
ходов,	понесенных	им	до	фактической	даты	отказа222.

Хотя	 этот	 пункт	 касается	 отказа	 от	 соглашения,	 из	
него	 вытекает,	 что	 невыполнение	 обязательства	 по	
соглашению	 ввиду	 форс-мажора	 не	 является	 нару-
шением	Соглашения.

4)	 Международные	 организации	 ссылались	 на	
форс-мажор	для	исключения	противоправности	по-

221	Там	же,	стр.	90.
222	Подписано	в	Нью–Йорке	17	сентября	1992	года	и	Женеве	

19	 октября	 1992	 года,	 United	 Nations,	 Treaty Series,	 vol.	 1691,	
No.	1066,	p.	325,	at	p.	331.

ведения	в	ходе	разбирательств	в	международных	ад-
министративных	трибуналах223.	В	решении	№	24	по	
делу	Torres	et	al.	v. Secretary-General of the Organization 
of American States (Торрес и др. против Генерального 
секретаря Организации американских государств) 
Административный	 трибунал	 Организации	 амери-
канских	государств	отклонил	ссылку	на	форс-мажор,	
которая	 была	 сделана	 в	 оправдание	 прекращения	
контракта	одного	должностного	лица:

Трибунал	считает,	что	в	данном	случае	отсутствует	действие	
форс-мажора,	которое	делало	бы	невозможным	для	Генерального	
секретариата	 выполнение	 срочного	 контракта,	 поскольку	 юри-
дически	 хорошо	 известно,	 что	 форс-мажор	 означает	 действие	
непреодолимой	силы224.

Хотя	Трибунал	данную	ссылку	отклонил,	он	со	всей	
определенностью	 признал	 возможность	 ссылаться	
на	форс-мажор.

5)	 Аналогичный	 подход	 использовал	 Админи-
стративный	 трибунал	Международной	 организации	
труда	 (МОТ)	 в	 его	 решении	№	 664	 по	 делу	Barthl 
(Бартла).	Трибунал	постановил,	что	форс-мажор	яв-
ляется	значимым	фактором	применительно	к	трудо-
вому	контракту,	заявив	следующее:

Форс-мажор	 представляет	 собой	 непредвиденное	 происше-
ствие,	которое	находится	вне	контроля	сторон	и	не	зависит	от	их	
воли	и	которое	неизбежно	нарушает	их	общие	намерения225.

То	обстоятельство,	что	в	данном	случае	на	форс-ма-
жор	ссылался	служащий,	выступая	против	междуна-
родной	организации,	а	не	организация,	значения	не	
имеет.	

6)	 Текст	 настоящего	 проекта	 статьи	 отличается	
от	текста	статьи	23	свода	проектов	статей	об	ответ-
ственности	 государств	 за	 международно-противо-
правные	деяния	лишь	тем,	что	термин	«государство»	
был	заменен	один	раз	термином	«международная	ор-
ганизация»	и	четыре	раза	термином	«организация».

223	Эти	 дела	 касаются	 применения	 правил	 соответствующей	
международной	 организации.	 Вопрос	 о	 том,	 относятся	 ли	 эти	
правила	к	международному	праву,	обсуждается	в	комментарии	к	
статье	10.

224 Fernando Hernández de Agüero v. Secretary General of the 
Organization of American States,	Judgment	No.	24	of	16	November	
1976,	 para.	 3	 (OAS,	 Sentencias	 del	 Tribunal	 Administrativo,	
Nos.	 1–56	 (1971–1980),	 p.	 282).	Текст	 решения	 также	размещен	
на	 сайте	 http://www.oas.org	 (решения	 Административного	 три-
бунала).	В	 письме	Юрисконсульту	Организации	Объединенных	
Наций	от	8	января	2003	года	ОАГ	отметила	следующее:	«В	боль-
шинстве	 требований,	 представленных	 на	 рассмотрение	 Адми-
нистративного	трибунала	ОАГ,	содержится	утверждение	о	нару-
шениях	общих	стандартов	ОАГ,	других	резолюций	Генеральной	
Ассамблеи	ОАГ,	 о	 нарушениях	правил,	 принятых	Генеральным	
секретарем	на	основании	его	полномочий	согласно	Уставу	ОАГ,	
и	о	нарушениях	правил,	установленных	самим	Трибуналом	в	его	
решениях.	Эти	стандарты	и	правила,	будучи	принятыми	надлежа-
щим	образом	учрежденными	международными	органами,	в	своей	
совокупности	 образуют	 нормы	 международного	 права.	 Таким	
образом,	жалобы,	содержащие	утверждения	о	нарушениях	этих	
норм	и	 правил,	могут	 быть	 охарактеризованы	 как	 утверждения	
о	 нарушениях	 международного	 права»	 (Ежегодник… 2004 год, 
том	II	(часть	первая),	документ	A/CN.4/545,	стр.	44).

225	Дело	Barthl,	решение	от	19	июня	1985	года,	пункт	3.	Пере-
вод	 (на	 английский	 язык)	 подлинного	 текста	 на	 французском	
языке	 выполнен	 Секретариатом	 Трибунала,	 размещен	 на	 сайте	
http://www.ilo.org	(решения	Административного	трибунала).
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Статья 24. Бедствие

1. Противоправность деяния международной 
организации, не соответствующего международ-
но-правовому обязательству этой организации, 
исключается, если у исполнителя данного деяния 
не было в ситуации бедствия иного разумного 
способа спасти свою жизнь или жизнь вверенных 
ему других лиц.

2. Пункт 1 не применяется, если:

a) ситуация бедствия обусловлена − либо 
целиком, либо в сочетании с другими факто-
рами − поведением ссылающейся на нее органи-
зации; или

b) данное деяние с вероятностью создаст 
сравнимую или бóльшую опасность.

Комментарий

1)	 Статья	24	свода	проектов	статей	об	ответствен-
ности	государств	за	международно-противоправные	
деяния	 относит	 ситуации	 бедствия	 к	 обстоятель-
ствам,	исключающим	противоправность	какого-либо	
деяния,	и	описывает	это	обстоятельство	как	конкрет-
ный	случай,	когда	у	«исполнителя	данного	деяния	не	
было	в	ситуации	бедствия	иного	разумного	способа	
спасти	свою	жизнь	или	жизнь	вверенных	ему	других	
лиц»226.	В	комментарии	приводится	пример	из	прак-
тики,	когда	военный	корабль	Великобритании	вошел	
в	территориальные	воды	Исландии	в	поисках	укры-
тия	от	непогоды227,	и	отмечается,	что	«хотя	истори-
чески	 сложилось	 так,	 что	 существующая	 практика	
относится	в	основном	к	инцидентам	с	участием	мор-
ских	и	воздушных	судов,	статья	24	подобными	слу-
чаями	не	ограничивается»228.

2)	 Аналогичные	 ситуации	могут	 возникнуть,	 хотя	
и	 значительно	 реже,	 в	 связи	 с	 каким-либо	 органом	
или	агентом	международной	организации.	Несмотря	
на	 отсутствие	 известных	 случаев	 в	 практике,	 когда	
какая-либо	 международная	 организация	 ссылалась	
бы	на	бедствие,	одна	и	та	же	норма	должна	приме-
няться	в	отношении	как	государств,	так	и	междуна-
родных	организаций.

3)	 Как	 и	 применительно	 к	 государствам,	 граница	
между	случаями	бедствия	и	 случаями,	 которые	мо-
гут	быть	признаны	связанными	с	состоянием	необ-
ходимости229,	 не	 всегда	очевидна.	В	комментарии	к	
статье	24	свода	проектов	статей	об	ответственности	
государств	 за	 международно–противоправные	 дея-
ния	 отмечается,	 что	 «общие	 случаи	 чрезвычайных	
обстоятельств…	носят	скорее	характер	необходимо-
сти,	чем	бедствия»230.

226 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	
стр.	93–95.

227	Там	же,	стр.	93,	пункт	3)	комментария	к	статье	24.
228	Там	же,	стр.	93–94,	пункт	4)	комментария	к	статье	24.
229	Состояние	 необходимости	 рассматривается	 в	 следующем	

проекте	статьи.
230 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	

стр.	95,	пункт	7)	комментария	к	статье	24.

4) Статья	24	свода	проектов	статей	об	ответственно-
сти	государств	за	международно-противоправные	дея-
ния	применяется	только	в	тех	случаях,	когда	ситуация	
бедствия	 не	 обусловлена	 поведением	 ссылающегося	
на	него	государства	и	данное	деяние	с	вероятностью	
не	 создаст	 сравнимую	или	 большую	опасность.	Эти	
условия,	как	представляется,	в	равной	степени	приме-
нимы	к	международным	организациям.

5)	 Текст	 настоящего	 проекта	 статьи	 идентичен	
тексту	соответствующей	статьи	об	ответственности	
государств,	и	единственные	изменения	заключаются	
в	замене	термина	«государство»	один	раз	термином	
«международная	организация»	и	два	раза	термином	
«организация».

Статья 25. Состояние необходимости

1. Международная организация не может ссы-
латься на состояние необходимости как на основа-
ние для исключения противоправности деяния, 
не соответствующего международно-правовому 
обязательству этой организации, за исключением 
тех случаев, когда это деяние:

a) является единственным для организации 
средством защиты от большой и неминуемой 
опасности существенного интереса ее членов или 
международного сообщества в целом, когда эта 
организация в соответствии с международным 
правом обладает функцией по защите данного 
интереса; и

b) не наносит серьезного ущерба существен-
ному интересу государства или государств, 
в отношении которых существует данное между-
народно-правовое обязательство, или междуна-
родного сообщества в целом.

2. В любом случае международная органи-
зация не может ссылаться на состояние необ-
ходимости как на основание для исключения 
противоправности, если:

a) данное международно-правовое обязатель-
ство исключает возможность ссылки на состоя-
ние необходимости; или

b) эта организация способствовала возникно-
вению состояния необходимости.

Комментарий

1)	 Условия,	 при	 которых	 государства	 могут	 ссы-
латься	на	состояние	необходимости,	перечислены	в	
статье	25	свода	проектов	статей	об	ответственности	
государств	 за	 международно-противоправные	 дея-
ния231.	 Если	 говорить	 кратко,	 то	 речь	идет	 о	 следу-
ющих	 условиях:	 поведение	 государства	 является	
единственным	 путем	 защиты	 существенного	 инте-
реса	 от	 большой	 и	 неминуемой	 опасности;	 данное	
поведение	 не	 наносит	 серьезного	 ущерба	 суще-
ственному	 интересу	 государства	 или	 государств,	

231	Там	же,	стр.	95.
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в	отношении	которых	существует	обязательство,	или	
международного	 сообщества	 в	 целом;	 данное	меж-
дународно-правовое	 обязательство	 не	 исключает	
возможность	 ссылки	 на	 состояние	 необходимости;	
ссылающееся	на	состояние	необходимости	государ-
ство	не	способствовало	возникновению	такой	ситу-
ации.

2)	 Что	 касается	 международных	 организаций,	
то	практика,	отражающая	ссылки	на	состояние	необ-
ходимости,	не	получила	широкого	распространения.	
Одним	из	случаев,	когда	было	признано	возможным	
сослаться	на	состояние	необходимости,	является	ре-
шение	№	2183	Административного	трибунала	МОТ	
по	делу	T.D.N. v. CERN (Т.Д.Н. против ЦЕРНА) .	Это	
дело	 касалось	 доступа	 к	 аккаунту	 электронной	 по-
чты	служащего,	который	находился	в	отпуске.	Три-
бунал	заявил,	что

в	случае,	если	потребуется	доступ	к	электронному	счету	по	при-
чине	 срочности	 или	 в	 силу	 продолжительного	 отсутствия	 вла-
дельца,	организации	должны	иметь	возможность	открыть	счет	с	
использованием	 надлежащих	 технических	 предосторожностей.	
Такое	состояние	необходимости,	оправдывающее	доступ	к	дан-
ным,	которые	могут	носить	конфиденциальный	характер,	должно	
оцениваться	с	максимальной	осторожностью232.

3)	 Даже	с	учетом	того,	что	практика	в	этой	области	
незначительна,	как	это	было	отмечено	Интерполом,	

необходимость	 не	 относится	 к	 тем	 сферам	 международного	
права,	которые	по	своему	характеру	явно	не	применимы	к	меж-
дународным	организациям233.

О	возможности	ссылки	на	состояние	необходимости	
со	стороны	международных	организаций	говорилось	
также	в	письменных	заявлениях	Европейской	комис-
сии234,	МВФ235,	ВОИС236,	Всемирного	банка237	и	Се-
кретариата	Организации	Объединенных	Наций238.

4)	 Хотя	условия,	установленные	в	статье	25	свода	
проектов	 статей	 об	 ответственности	 государств	 за	
международно-противоправные	 деяния,	 были	 бы	
применимы	также	в	отношении	международных	ор-
ганизаций,	скудость	практики	и	значительная	опас-
ность,	которую	ссылка	на	состояние	необходимости	

232 T. D.-N. v. CERN,	 Judgment	 of	 3	 February	 2003,	 para.	 19.	
Перевод	подлинного	текста	решения	с	французского	(на	англий-
ский	 язык),	 выполненный	Секретариатом	Трибунала,	 размещен	
на	сайте:	www.ilo.org	(решения	Административного	трибунала).

233	Письмо	Юрисконсульта	Интерпола	от	9	февраля	2005	года	
на	 имя	 секретаря	 Комиссии	 международного	 права	 (см.	 ком-
ментарии	 и	 замечания,	 полученные	 от	 международных	 орга-
низаций,	 Ежегодник… 2005 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 доку-
мент	A/CN.4/556,	стр.	60).

234	Письмо	 Европейской	 комиссии	 от	 18	 марта	 2005	 года	 на	
имя	Юрисконсульта	Организации	Объединенных	Наций	(там	же,	
стр.	60).

235	Письмо	МВФ	от	1	апреля	2005	года	на	имя	Юрисконсульта	
Организации	Объединенных	Наций	(там	же,	стр.	61).

236	Письмо	Юрисконсульта	ВОИС	от	 19	 января	 2005	 года	на	
имя	Юрисконсульта	Организации	Объединенных	Наций	(там	же,	
стр.	61).

237	Письмо	 первого	 вице-президента	 и	 главного	 юрискон-
сульта	Всемирного	банка	от	31	января	2006	года	на	имя	секретаря	
Комиссии	международного	права	(Ежегодник… 2006 год,	том	II	
(часть	первая),	документ	A/CN.4/568	и	Add.1,	стр.	167).

238	См.	A/CN.4/637	 и	Add.1	 (в	 разделе	 «Проект	 статьи	 24…	
Организации	Объединенных	Наций»,	пункт	4).

может	повлечь	для	выполнения	международно-пра-
вовых	обязательств,	говорят	о	том,	что	по	политиче-
ским	соображениям	международные	организации	не	
должны	иметь	возможности	ссылаться	на	состояние	
необходимости	 столь	 же	 широко,	 как	 государства.	
Этого	 можно	 достигнуть,	 ограничив	 существенные	
интересы,	 которые	 можно	 защищать	 посредством	
ссылки	 на	 состояние	 необходимости,	 интересами	
государств-членов	и	международного	 сообщества	 в	
целом,	в	той	степени,	в	которой	данная	организация	
в	 соответствии	 с	 международным	 правом	 призвана	
их	 защищать.	 Так,	 когда	 международной	 органи-
зации	 предоставляются	 полномочия	 в	 отношении	
некоторых	вопросов,	она	может	при	использовании	
этих	 полномочий	 ссылаться	 на	 необходимость	 за-
щищать	 существенные	 интересы	 международного	
сообщества	 или	 своих	 государств-членов,	 при	 ус-
ловии	что	это	согласуется	с	принципом	специализа-
ции.	С	другой	стороны,	международная	организация	
может	ссылаться	на	один	из	своих	собственных	су-
щественных	 интересов	 только	 в	 том	 случае,	 если	
он	 совпадает	 с	 существенным	интересом	междуна-
родного	 сообщества	 или	 ее	 государств-членов.	 Эту	
ситуацию	можно	рассматривать	как	попытку	достиг-
нуть	 компромисс	 между	 двумя	 противоположными	
позициями	 в	 отношении	 состояния	 необходимости,	
которые	сформировались	в	ходе	обсуждений	в	Ше-
стом	 комитете,	 а	 также	 в	 Комиссии:	 позицией	 тех,	
кто	выступает	за	то,	чтобы	международные	органи-
зации	были	наравне	с	государствами,	и	позицией	тех,	
кто	 полностью	 исключает	 возможность	 ссылки	 на	
состояние	необходимости:	мнением	тех,	кто	склонен	
ставить	 международные	 организации	 на	 одну	 сту-
пень	с	государствами,	и	мнением	тех,	кто	полностью	
исключают	 ссылку	 на	 состояние	 необходимости	 со	
стороны	международных	организаций.

5)	 Нет	 никакого	 противоречия	 между	 содержа-
щейся	 в	 подпункте	 1	 а)	 ссылкой	 на	 защиту	 суще-
ственного	 интереса	 международного	 сообщества	 и	
установленным	 в	 подпункте	 1	b)	 условием,	 в	 соот-
ветствии	 с	 которым	 данное	 поведение	 не	 наносит	
серьезного	 ущерба	 существенному	 интересу	 меж-
дународного	сообщества.	Последний	интерес	может	
отличаться	от	интереса,	 лежащего	в	основе	 ссылки	
на	необходимость.

6)	 С	учетом	решения,	принятого	в	отношении	под-
пункта	1	а),	который	не	разрешает	ссылаться	на	со-
стояние	 необходимости	 для	 защиты	 существенных	
интересов	международной	организации,	если	эти	ин-
тересы	не	 совпадают	 с	 интересами	 государств-чле-
нов	или	международного	сообщества,	существенные	
интересы	международных	организаций	не	были	до-
бавлены	в	подпункте	1	b)	к	тем	интересам,	которым	
не	может	быть	причинен	серьезный	ущерб.

7)	 Если	 не	 считать	 изменение	 в	 подпункте	 1	 а),	
в	рассматриваемом	тексте	воспроизводится	статья	25	
свода	проектов	статей	об	ответственности	государств	
за	международно-противоправные	деяния	с	заменой	
термина	«государство»	терминами	«международная	
организация»	 или	 «организация»	 во	 вводной	 части	
обоих	пунктов.
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Статья 26. Соблюдение императивных норм

Ничто в настоящей главе не исключает проти-
воправности любого деяния международной орга-
низации, которое не соответствует обязательству, 
вытекающему из императивной нормы общего 
международного права.

Комментарий

1)	 Глава	V	части	первой	свода	проектов	статей	об	
ответственности	государств	за	международно-проти-
воправные	деяния	содержит	клаузулу	«без	ущерба»,	
которая	относится	ко	всем	рассматриваемым	в	этой	
главе	обстоятельствам,	исключающим	противоправ-
ность.	Цель	этой	клаузулы	−	статьи	26	−	заключается	
в	том,	чтобы	«пояснить,	что	обстоятельства,	исклю-
чающие	 противоправность,	 в	 главе	V	 части	 первой	
не	санкционируют	и	не	оправдывают	никаких	отсту-
плений	от	императивных	норм	общего	международ-
ного	права»239.

2)	 Как	отмечается	в	комментарии	к	статье	26	свода	
проектов	 статей	 об	 ответственности	 государств	 за	
международно-противоправные	деяния,	«в	число	тех	
императивных	норм,	которые	были	ясно	приняты	и	
признаны,	 входят	 запреты,	 касающиеся	 агрессии,	
геноцида,	 рабства,	 расовой	 дискриминации,	 пре-
ступлений	 против	 человечности	 и	 пыток,	 а	 также	
право	на	самоопределение»240.	В	своем	решении	по	
делу	 Armed Activities on the Territory of the Congo 
(Вооруженные действия на территории Конго)	МС	
постановил,	что	запрещение	геноцида	является	«не-
сомненно»	императивной	нормой241.

3)	 Ясно,	 что,	 как	 и	 государства,	 международные	
организации	не	могут	ссылаться	на	обстоятельство,	
исключающее	 противоправность,	 в	 случае	 невы-
полнения	 какого-либо	 обязательства,	 вытекающего	
из	 императивной	 нормы.	 Таким	 образом,	 возникла	
потребность	в	клаузуле	«без	ущерба»,	которая	была	
бы	аналогична	клаузуле,	применяемой	в	отношении	
государств.

4)	 В	настоящей	статье	воспроизводится	текст	ста-
тьи	26	свода	проектов	статей	об	ответственности	го-
сударств	 за	 международно-противоправные	 деяния	
с	 учетом	 замены	 термина	 «государство»	 термином	
«международная	организация».

Статья 27. Последствия ссылки на обстоятельство, 
исключающее противоправность

Ссылка на обстоятельство, исключающее про-
тивоправность, в соответствии с настоящей гла-
вой не затрагивает:

239 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	
стр.	101,	пункт	4)	комментария	к	статье	26.

240	Там	же,	стр.	102,	пункт	5)	комментария	к	статье	26.
241 Armed Activities on the Territory of the Congo (New 

Application: 2002) (Democratic Republic of the Congo v. Rwanda), 
Jurisdiction and Admissibility, Judgment, I.C.J. Reports 2006,	p.	6,	
at	p.	32,	para.	64.	Текст	решения	также	размещен	на	сайте	www.
icj-cij.org.

а) соблюдения данного обязательства, если и 
в той мере, в какой обстоятельства, исключаю-
щего противоправность, более не существует;

b) вопроса о компенсации за любой матери-
альный вред, причиненный данным деянием.

Комментарий

1)	 В	статье	27	свода	проектов	статей	об	ответствен-
ности	 государств	 за	 международно-противоправ-
ные	деяния242	 содержатся	два	 тезиса.	Первый	тезис	
заключается	 в	 том,	 что	 какое-либо	 обстоятельство	
исключает	 противоправность,	 если	 и	 в	 той	 мере,	 в	
какой	 это	 обстоятельство	 существует.	 Хотя	 в	 этой	
формулировке,	 как	 представляется,	 подчеркивается	
временной	 элемент243,	 ясно,	 что	 какое-либо	 обстоя-
тельство	может	 исключать	 противоправность	 в	 той	
степени,	в	которой	оно	охватывает	конкретную	ситу-
ацию.	За	пределами	действия	обстоятельства	проти-
воправность	деяния	не	затрагивается.

2)	 Второй	тезис	заключается	в	том,	что	вопрос,	по-
лагается	 ли	 компенсация,	 остается	 незатронутым.	
Было	бы	трудно	разработать	общее	правило	в	отно-
шении	 компенсации	 за	 убытки,	 причиненные	 дея-
нием,	которое	было	бы	противоправным,	если	бы	не	
наличие	определенного	обстоятельства.

3)	 Поскольку	 положение	 международных	 органи-
заций	не	отличается	от	положения	государств	в	от-
ношении	обоих	аспектов,	 охватываемых	статьей	27	
свода	проектов	статей	об	ответственности	государств	
за	 международно-противоправные	 деяния,	 и	 ника-
ких	изменений	вносить	в	формулировку	в	нынешнем	
контексте	 не	 требуется,	 настоящий	 проект	 статьи	
идентичен	 соответствующей	 статье	 свода	 проектов	
статей	 об	 ответственности	 государств	 за	 междуна-
родно-противоправные	деяния.

Часть	Третья

СОДЕРЖАНИЕ МЕЖДУНАРОДНОЙ ОТВЕТ-
СТВЕННОСТИ МЕЖДУНАРОДНОЙ ОРГА-
НИЗАЦИИ

Комментарий

1)	 В	 части	 третьей	 настоящих	 проектов	 статей	
определяются	 юридические	 последствия	 междуна-
родно-противоправных	 деяний	 международных	 ор-
ганизаций.	 Настоящая	 часть	 состоит	 из	 трех	 глав,	
которые	выстроены	по	тому	же	образцу,	что	и	свод	
проектов	 статей	 об	 ответственности	 государств	 за	
международно-противоправные	деяния244.

242 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	
стр.	102.

243	Этот	 временной	 элемент	 был,	 вероятно,	 подчеркнут,	 так	
как	МС	 заявил	 в	 связи	 с	 делом	Проект Габчиково-Надьмарош 
(Венгрия/Словакия) (Gabčíkovo-Nagymaros Project (Hungary/
Slovakia)),	что,	«как	только	состояние	необходимости	прекращает	
существовать,	 возобновляется	 обязанность	 соблюдать	 договор-
ные	обязательства»	(I.C.J. Reports,	1997,	p.	63,	para.	101).

244 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	
стр.	103−140.
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2)	 В	 главе	 I	 (статьи	28−33)	излагаются	некоторые	
общие	принципы	и	определяется	сфера	охвата	части	
третьей.	В	главе	II	(статьи	34−40)	уточняется	обяза-
тельство	 по	 возмещению	 в	 его	 различных	 формах.	
В	главе	III	(статьи	41	и	42)	рассматриваются	допол-
нительные	 последствия,	 которые	 возникают	 в	 слу-
чае	 международно-противоправных	 деяний	 в	 виде	
серьезных	нарушений	обязательств,	вытекающих	из	
императивных	норм	общего	международного	права.

Глава	I

ОБЩИЕ ПРИНЦИПЫ

Статья 28. Юридические последствия 
международно-противоправного деяния

Международная ответственность международ-
ной организации, которую влечет за собой между-
народно-противоправное деяние в соответствии 
с положениями части второй, порождает юриди-
ческие последствия, установленные в настоящей 
части.

Комментарий

Данное	положение	носит	вводный	характер.	Оно	
соответствует	статье	28	свода	проектов	статей	об	от-
ветственности	государств	за	международно-противо-
правные	деяния245	с	тем	лишь	отличием,	что	термин	
«государство»	 заменен	 термином	 «международная	
организация».	Использование	 в	 настоящем	 проекте	
статьи	 какой-либо	 иной	формулировки	 представля-
лось	бы	неоправданным.

Статья 29. Сохранение обязанности 
по исполнению обязательства

Юридические последствия международно-про-
тивоправного деяния согласно настоящей части 
не затрагивают сохраняющейся обязанности 
ответственной международной организации по 
исполнению нарушенного обязательства.

Комментарий

1)	 В	настоящем	положении	закрепляется	принцип,	
согласно	 которому	 нарушение	 международно-пра-
вового	 обязательства	 международной	 организацией	
само	 по	 себе	 не	 затрагивает	 существования	 этого	
обязательства.	 При	 этом	 не	 исключается	 возмож-
ность	того,	что	обязательство	вследствие	нарушения	
может	прекратиться:	например,	по	причине	того,	что	
обязательство	 возникает	 в	 силу	 договора,	 а	 потер-
певшее	государство	или	организация	воспользуются	
своим	 правом	 приостановить	 или	 прекратить	 дей-
ствие	договора	в	соответствии	с	правилом	статьи	60	
Венской	конвенции	1986	года.

2)	 Принцип,	 согласно	 которому	обязательство	 как	
таковое	 не	 затрагивается	 нарушением,	 не	 означает,	
что	выполнение	обязательства	все	еще	будет	возмож-
ным	после	того,	как	нарушение	было	совершено.	Это	
будет	 зависеть	от	характера	соответствующего	обя-

245	Там	же,	стр.	104.

зательства	и	нарушения.	Если,	например,	на	между-
народной	организации	лежит	обязательство	передать	
нескольких	 лиц	 или	 некоторое	 имущество	 опреде-
ленному	 государству,	 это	 обязательство	 не	 сможет	
быть	исполнено,	 если	 эти	 лица	или	 это	имущество	
были	 переданы	 другому	 государству	 в	 нарушение	
обязательства.

3)	 Условия,	 при	 которых	 обязательство	 может	
быть	 приостановлено	 или	 прекращено,	 определя-
ются	 первичными	 нормами,	 касающимися	 этого	
обязательства.	То	же	самое	касается	и	возможности	
выполнения	 обязательства	 после	 нарушения.	 Сами	
такие	 нормы	 нет	 необходимости	 рассматривать	 в	
контексте	права	об	ответственности	международных	
организаций.

4)	 Применительно	 к	 изложению	 принципа	 сохра-
нения	 обязанности	 по	 исполнению	 обязательства	
после	нарушения	нет	оснований	проводить	различие	
между	 положением	 государств	 и	 международных	
организаций.	Поэтому	 в	 настоящем	 проекте	 статьи	
повторяется	 формулировка	 статьи	 29	 свода	 проек-
тов	 статей	 об	 ответственности	 государств	 за	 меж-
дународно-противоправные	 деяния246	 с	 тем	 лишь	
отличием,	 что	 вместо	 термина	 «государство»	 ис-
пользуется	термин	«международная	организация».

Статья 30. Прекращение и неповторение 
деяния

Международная организация, ответственная за 
международно-противоправное деяние, обязана:

а) прекратить это деяние, если оно продолжа-
ется;

b) предоставить надлежащие заверения и 
гарантии неповторения деяния, если того тре-
буют обстоятельства.

Комментарий

1)	 Из	принципа,	согласно	которому	нарушение	обя-
зательства	 по	международному	 праву	 само	 по	 себе	
не	 затрагивает	 существования	 этого	 обязательства,	
изложенного	в	проекте	статьи	29,	следует,	что,	если	
противоправное	 деяние	 продолжается,	 обязатель-
ство,	тем	не	менее,	должно	быть	соблюдено.	Таким	
образом,	 противоправное	 деяние	 требуется	 прекра-
тить	в	силу	первичной	нормы,	предусматривающей	
данное	обязательство.

2)	 Когда	 имеет	 место	 нарушение	 обязательства	 и	
противоправное	деяние	продолжается,	основной	це-
лью,	 преследуемой	потерпевшим	 государством	или	
международной	 организацией,	 часто	 будет	 прекра-
щение	противоправного	поведения.	Хотя	любое	тре-
бование	в	данной	ситуации	содержало	бы	отсылку	к	
нарушению,	на	самом	деле	оно	было	бы	направлено	
на	 то,	 чтобы	 добиться	 соблюдения	 обязательства	 в	
соответствии	с	первичной	нормой.	Вследствие	про-
тивоправного	 деяния	 не	 возникает	 какого-либо	 но-
вого	обязательства.

246	Там	же,	стр.	105.
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3)	 Существование	 обязательства	 предоставить	 за-
верения	и	гарантии	неповторения	будет	зависеть	от	
обстоятельств	 дела.	 Для	 возникновения	 этого	 обя-
зательства	 нарушение	 необязательно	 должно	 быть	
длящимся.	Такое	обязательство	представляется	осо-
бенно	оправданным,	когда	в	поведении	несущего	от-
ветственность	субъекта	просматривается	тенденция	
нарушений.

4)	 Примеры	 предоставления	 международными	
организациями	 заверений	и	 гарантий	неповторения	
трудно	найти.	Однако	могут	быть	ситуации,	при	ко-
торых	 такие	 заверения	 и	 гарантии	 представляются	
столь	 же	 уместными,	 как	 и	 в	 случае	 государств.	
Например,	 если	 выяснится,	 что	 какая-либо	 между-
народная	организация	систематически	нарушает	ка-
кое-либо	 обязательство,	 то	 гарантии	 неповторения	
вряд	ли	будут	неуместными.

5)	 Заверения	 и	 гарантии	 неповторения	 рассма-
триваются	 в	 том	же	 контексте,	 что	 и	 прекращение,	
поскольку	все	они	касаются	соблюдения	обязатель-
ства,	предусмотренного	первичной	нормой.	Однако	
в	отличие	от	обязательства	по	прекращению	дляще-
гося	 противоправного	 деяния	 обязательство	 предо-
ставить	 заверения	 и	 гарантии	 неповторения	 может	
рассматриваться	в	качестве	нового	обязательства,	ко-
торое	возникает	вследствие	противоправного	деяния	
в	том	случае,	когда	совершение	деяния	указывает	на	
риск	дальнейших	нарушений.

6)	 Учитывая	сходство	положения	государств	и	меж-
дународных	 организаций	 с	 точки	 зрения	 прекраще-
ния,	 а	 также	 заверений	 и	 гарантий	 неповторения,	
формулировка	настоящего	проекта	статьи	воспроиз-
водит	формулировку	статьи	30	свода	проектов	статей	
об	ответственности	государств	за	международно-про-
тивоправные	деяния247	с	учетом	замены	слова	«госу-
дарства»	на	слово	«международную	организацию».

Статья 31. Возмещение

1. Ответственная международная организа-
ция обязана предоставить полное возмещение 
вреда, причиненного международно-противо-
правным деянием.

2. Вред включает любой ущерб, материаль-
ный или моральный, причиненный междуна-
родно-противоправным деянием международной 
организации.

Комментарий

1)	 В	настоящем	проекте	статьи	изложен	принцип,	
согласно	 которому	 ответственная	 международная	
организация	обязана	предоставить	полное	возмеще-
ние	причиненного	вреда.	Данный	принцип	призван	
защитить	 потерпевшую	 сторону	 от	 пагубного	 воз-
действия	международно-противоправного	деяния.

2)	 Вред	 определяется	 как	 включающий	 «любой	
ущерб,	материальный	или	моральный,	причиненный	

247	Там	же,	стр.	106.

международно-противоправным	деянием».	Согласно	
постановлению	 Европейского	 суда	 по	 делу	Walz v. 
Clickair (Вальц против Кликейра),	эта	формулировка	
в	том	виде,	в	котором	она	содержится	в	пункте	2	ста-
тьи	 31	 свода	 проектов	 статей	 об	 ответственности	
государств	 за	 международно-противоправные	 дея-
ния248,	 выражает	 концепцию,	 которая	 «является	 об-
щей	 для	 всех	 подсистем	 международного	 права»,	
и	 выражает	 «обычное	 значение,	 придаваемое	 кон-
цепции	ущерба	в	международном	праве»249.

3)	 Как	и	в	случае	государств,	принцип	полного	воз-
мещения	 зачастую	 гибко	 применяется	 на	 практике.	
Потерпевшая	сторона	может	быть	главным	образом	
заинтересована	 в	 прекращении	 продолжающегося	
противоправного	деяния	или	в	неповторении	данного	
противоправного	 деяния.	 Обусловленный	 этим	 иск	
о	 возмещении	может	 поэтому	 иметь	 ограниченный	
характер.	Чаще	всего	это	происходит	в	тех	случаях,	
когда	 пострадавшее	 государство	 или	 организация	
выдвигает	иск	в	собственных	интересах,	а	не	в	инте-
ресах	физических	лиц	или	образований,	которых	они	
призваны	защищать.	Вместе	с	тем	сдержанность	со	
стороны	 пострадавшего	 государства	 или	 организа-
ции	в	деле	осуществления	своих	прав,	как	правило,	
не	предполагает,	что	та	же	сторона	не	будет	считать	
себя	имеющей	право	на	полное	возмещение.	Таким	
образом,	принцип	полного	возмещения	не	ставится	
под	сомнение.

4)	 Международной	 организации	 может	 быть	
сложно	 располагать	 всеми	 необходимыми	 сред-
ствами	для	предоставления	требуемого	возмещения.	
Это	 связано	 с	 неадекватностью	финансовых	 ресур-
сов,	 обычно	 имеющихся	 в	 распоряжении	 между-
народных	 организаций	 для	 покрытия	 такого	 рода	
расходов.	 Однако	 такая	 неадекватность	 не	 может	
освобождать	 ответственную	 организацию	 от	 юри-
дических	последствий,	проистекающих	из	ее	ответ-
ственности	по	международному	праву.

5)	 Тот	 факт,	 что	 международные	 организации	
иногда	 предоставляют	 компенсацию	 ex gratia,	 объ-
ясняется	 не	 обилием	 ресурсов,	 а	 скорее	 тем,	 что	
организации,	 как	 и	 государства,	 неохотно	 идут	 на	
признание	своей	собственной	международной	ответ-
ственности.

6)	 Когда	 международная	 организация	 намерена	
осуществить	 какую-либо	 деятельность	 в	 стране,	
где	 может	 быть	 задействована	 ее	 международная	
ответственность,	 одним	 из	 вариантов	 для	 этой	 ор-
ганизации	является	заключение	с	территориальным	
государством	 соглашения,	 ограничивающего	 ее	 от-
ветственность	за	противоправные	деяния,	совершен-
ные	в	связи	с	этой	деятельностью.	Примером	может	
служить	 практика	 Организации	Объединенных	На-
ций,	 касающаяся	 операций	 по	 поддержанию	 мира,	
в	той	мере,	в	какой	соглашения	с	государствами,	на	
территории	который	развертываются	миссии	по	под-

248	Там	же,	стр.	109.
249 Axel Walz v. Clickair SA,	дело	C-63/09,	решение	Суда	Евро-

пейского	союза	(Третья	камера)	от	6	мая	2010	года,	пункты	27−28.
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держанию	мира,	также	охватывают	претензии,	выте-
кающие	из	международной	ответственности250.

7)	 Устанавливая	 принцип	 полного	 возмещения,	
данный	 проект	 статьи	 касается	 главным	 образом	
более	 частого	 случая,	 при	 котором	 международная	
организация	 единолично	 несет	 ответственность	 за	
международно-противоправное	 деяние.	 Подтверж-
дение	 обязанности	 организации	 полностью	 загла-
дить	 вред	 необязательно	 подразумевает,	 что	 тот	же	
самый	принцип	действует	в	случае,	когда	организа-
ция	признается	ответственной	в	связи	с	каким-либо	
деянием	 вместе	 с	 одним	или	 несколькими	 государ-
ствами	 или	 одной	 или	 несколькими	 другими	 орга-
низациями:	например,	когда	организация	оказывает	
помощь	или	содействие	государству	при	совершении	
противоправного	деяния251.

8)	 В	 настоящем	 проекте	 статьи	 воспроизводится	
статья	31	свода	проектов	статей	об	ответственности	
государств	 за	 международно-противоправные	 де-
яния	 с	 заменой	в	обоих	пунктах	 термина	«государ-
ство»	на	термин	«международная	организация».

Статья 32. Релевантность правил организации

1. Ответственная международная органи-
зация не может ссылаться на свои правила в 
качестве оправдания для невыполнения своих 
обязательств в соответствии с настоящей частью.

2. Пункт 1 не затрагивает применимости пра-
вил международной организации к отношениям 
между этой организацией и государствами или 
организациями, являющимися ее членами.

Комментарий

1) В	 пункте	 1	 излагается	 принцип,	 согласно	 кото-
рому	международная	организация	не	может	ссылаться	
на	 свои	 правила,	 чтобы	 оправдать	 несоблюдение	
своих	обязательств	по	международному	праву	вслед-
ствие	 совершения	 международно-противоправного	
деяния.	 Этот	 принцип	 созвучен	 принципу,	 согласно	
которому	 государство	 не	 может	 полагаться	 на	 свое	
внутригосударственное	 право	 в	 качестве	 оправда-
ния	 для	 невыполнения	 своих	 обязательств	 в	 соот-
ветствии	 с	 частью	второй	 свода	проектов	 статей	 об	
ответственности	 государств	 за	 международно-про-
тивоправные	деяния.	Текст	пункта	1	повторяет	текст	
статьи	32	свода	проектов	статей	об	ответственности	
государств252	 с	 двумя	 изменениями:	 вместо	 термина	
«государство»	используется	термин	«международная	
организация»,	 и	 ссылка	 на	 внутригосударственное	
право	заменена	ссылкой	на	правила	организации.

2)	 Аналогичный	 подход	 использован	 в	 пункте	 2	
статьи	27	Венской	конвенции	1986	года,	который	со-

250	Секретариат	Организации	Объединенных	Наций	сослался	
в	 этой	 связи	 на	 подобную	 практику.	 См.	 A/CN.4/637	 и	 Add.1	
(в	 разделе	 «Проект	 статьи	 30…	 Организации	 Объединенных	
Наций),	пункт	6).

251	См.	статью	14	настоящих	проектов	статей.
252 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	

стр.	113.

звучен	соответствующему	положению	Венской	кон-
венции	 1969	 года	 и	 который	 предусматривает,	 что	
«международная	 организация	 −	 участник	 договора	
не	может	ссылаться	на	правила	данной	организации	
в	 качестве	 оправдания	 для	 невыполнения	 этого	 до-
говора».

3)	 В	 отношениях	 между	 международной	 органи-
зацией	и	государством	или	организацией,	не	являю-
щимися	ее	членами,	представляется	очевидным,	что	
правила	первой	организации	сами	по	себе	не	могут	
затрагивать	обязательства,	возникающие	вследствие	
международно-противоправного	 деяния.	 Однако	
этот	принцип	необязательно	применяется	к	отноше-
ниям	между	организацией	и	ее	членами.	Правила	ор-
ганизации	могут	затрагивать	применение	принципов	
и	правил,	изложенных	в	настоящей	части.	Например,	
они	могут	менять	правила,	касающиеся	форм	возме-
щения,	 которое	 ответственная	 организация	 обязана	
предоставлять	своим	членам.

4)	 Правила	 организации	 также	 могут	 затрагивать	
применение	 принципов	 и	 норм,	 содержащихся	 в	
части	второй,	применительно	к	отношениям	между	
международной	организацией	и	ее	членами,	напри-
мер	 в	 вопросе	 присвоения	 ответственности.	 Они	
рассматривались	бы	в	качестве	специальных	правил,	
и	в	их	особом	упоминании	в	этой	части	нет	необхо-
димости.	В	 отличие	 от	 этого	 в	 части	 третьей	 такое	
«незатрагивающее»	 положение,	 касающееся	 при-
менения	 правил	 организации	 в	 отношении	 членов,	
представляется	уместным	в	свете	заключений,	кото-
рые	в	противном	случае	могут	быть	сделаны	на	ос-
нове	 принципа	 недопустимости	 ссылки	 на	 правила	
организации.	 Присутствие	 такого	 «незатрагиваю-
щего»	положения	послужит	указанием	на	 тот	факт,	
что	из	общего	положения	в	пункте	1	могут	делаться	
исключения	 применительно	 к	 отношениям	 между	
международной	 организацией	 и	 государствами	 или	
организациями,	являющимися	ее	членами.

5)	 Положение,	 сформулированное	 в	 пункте	 2,	
применяется	 только	 в	 той	 мере,	 в	 какой	 обязатель-
ства	 в	 части	 третьей	 относятся	 к	 международной	
ответственности,	 которая	 может	 возникать	 у	 меж-
дународной	 организации	 перед	 государствами	 и	
организациями,	 являющимися	 ее	 членами.	 Оно	 ни	
в	коей	мере	не	может	затрагивать	правовые	послед-
ствия,	 порождаемые	 международно-противоправ-
ным	деянием	перед	государством	или	организацией,	
не	 являющимися	 ее	 членами,	 не	 может	 оно	 также	
затрагивать	 последствия,	 связанные	 с	 нарушением	
обязательств	в	силу	императивных	норм,	поскольку	
такие	нарушения	затрагивали	бы	все	международное	
сообщество	в	целом.

Статья 33. Объем международно-правовых 
обязательств, установленных в настоящей части

1. Обязательства ответственной междуна-
родной организации, установленные настоящей 
частью, могут быть обязательствами в отноше-
нии одного или нескольких государств, одной 
или нескольких других организаций, или меж-
дународного сообщества в целом, что зависит, 
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в частности, от характера и содержания междуна-
родно-правового обязательства и обстоятельств 
нарушения.

2. Настоящая часть не затрагивает любого 
права, вытекающего из международной ответ-
ственности международной организации, которое 
может непосредственно приобретаться любым 
лицом или образованием, иным, чем государство 
или международная организация.

Комментарий

1)	 В	 части	 первой	 свода	 проектов	 статей	 об	 от-
ветственности	 государств	 за	 международно-проти-
воправные	 деяния	 затрагивается	 любое	 нарушение	
обязательства	 по	 международному	 праву,	 которое	
может	 быть	 присвоено	 государству,	 независимо	 от	
характера	 образования	 или	 лица,	 перед	 которыми	
такое	 обязательство	 возникает.	 Сфера	 охвата	 части	
второй	 указанных	 статей	 ограничивается	 обяза-
тельствами,	которые	возникают	у	государства	перед	
другим	 государством.	Как	 представляется,	 это	 обу-
словлено	 сложностью	 рассмотрения	 последствий	
международно-противоправного	 деяния,	 а	 затем	
имплементации	 ответственности	 перед	 потерпев-
шей	 стороной,	 нарушения	 которой	 своих	 между-
народно-правовых	 обязательств	 не	 охватываются	
частью	 первой.	 Ссылка	 на	 ответственность	 перед	
международным	сообществом	в	целом	не	порождает	
подобной	проблемы,	поскольку	едва	ли	можно	пред-
ставить	себе	ситуацию,	при	которой	международная	
ответственность	возникла	бы	у	международного	со-
общества	в	целом.

2)	 Если	придерживаться	подобного	подхода	к	меж-
дународным	 организациям	 в	 настоящих	 проектах	
статей,	то	сферу	охвата	части	третьей	потребовалось	
бы	 ограничить	 обязательствами,	 возникающими	 у	
международных	организаций	перед	другими	между-
народными	 организациями	 или	 перед	 международ-
ным	 сообществом	 в	 целом.	 Однако	 представляется	
логичным	также	включить	в	нее	обязательства,	кото-
рые	возникают	у	организаций	перед	государствами,	
учитывая	 существование	 статей	 об	 ответственно-
сти	 государств	 за	 международно-противоправные	
деяния.	В	 результате	 этого	 часть	 третья	 настоящих	
проектов	статей	будет	охватывать	обязательства,	ко-
торые	 ответственная	 международная	 организация	
может	нести	перед	одной	или	несколькими	другими	
организациями,	 одним	 или	 несколькими	 государ-
ствами	 или	международным	 сообществом	 в	 целом.	
Это	предполагает	включение	возможности	того,	что	
международная	 организация	 несет	 международную	
ответственность	−	и	тем	самым	приобретает	обяза-
тельства,	 изложенные	 в	 части	 третьей,	 −	 по	 отно-
шению	к	одному	государству	и	одной	организации,	
двум	или	более	государствам	и	одной	организации,	
двум	или	более	государствам	и	двум	или	более	орга-
низациям	или	одному	государству	и	двум	или	более	
организациям.

3)	 За	 исключением	 ссылки	 на	 ответственное	 об-
разование	 и	 поясненное	 выше	 добавление,	 фор-
мулировка	 пункта	 1	 повторяет	 формулировку	

пункта	 1	 статьи	33	 вода	 статей	об	ответственности	
государств253.

4)	 Хотя	 сфера	 охвата	 части	 третьей	 ограничива-
ется	 в	 соответствии	 с	 определением	 в	 пункте	 1,	
это	 не	 означает,	 что	 обязательства,	 порождаемые	
международно-противоправным	 деянием,	 не	 воз-
никают	перед	 другими	лицами	или	 образованиями,	
помимо	 государств	 и	международных	организаций.	
Подобно	пункту	 2	 статьи	 33	 свода	проектов	 статей	
об	ответственности	государств	в	пункте	2	предусмо-
трено,	что	часть	третья	не	затрагивает	любого	права,	
вытекающего	 из	 международной	 ответственности,	
которое	 может	 непосредственно	 приобретаться	 та-
кими	лицами	и	образованиями.

5)	 В	 отношении	 международной	 ответственности	
международных	 организаций	 такой	 важной	 обла-
стью,	 в	 которой	 права	 приобретаются	 другими	 ли-
цами,	помимо	государств	или	организаций,	являются	
нарушения	 международными	 организациями	 своих	
международно-правовых	 обязательств	 в	 сфере	 ра-
боты	по	найму.	Еще	одна	область	−	это	нарушения,	
совершаемые	силами	по	поддержанию	мира	и	затра-
гивающие	отдельных	лиц254.	Последствия	этих	нару-
шений	в	отношении	отдельных	лиц,	как	говорится	в	
пункте	1),	не	охватываются	настоящими	проектами	
статей.

Глава	II

ВОЗМЕЩЕНИЕ ВРЕДА

Статья 34. Формы возмещения

Полное возмещение вреда, причиненного меж-
дународно-противоправным деянием, осущест-
вляется в форме реституции, компенсации и 
сатисфакции, будь то отдельно или в их сочета-
нии, в соответствии с положениями настоящей 
главы.

Комментарий

1)	 Вышеизложенное	 положение	 идентично	 ста-
тье	 34	 свода	 проектов	 статей	 об	 ответственности	
государств	 за	 международно-противоправные	 дея-
ния255.	Это	представляется	оправданным,	поскольку	
формы	возмещения	в	виде	реституции,	компенсации	
и	сатисфакции	на	практике	применяются	как	к	меж-
дународным	 организациям,	 так	 и	 к	 государствам.	
Некоторые	 примеры,	 имеющие	 отношение	 к	 меж-
дународным	организациям,	приводятся	в	коммента-
риях	к	последующим	статьям,	в	которых	конкретно	
затрагиваются	различные	формы	возмещения.

2)	 В	 записке	 Генерального	 директора	 Междуна-
родного	 агентства	 по	 атомной	 энергии	 приводится	
пример,	 когда	 считается,	 что	 в	 отношении	 ответ-

253	Там	же,	стр.	114.
254	См.,	например,	резолюцию	52/247	Генеральной	Ассамблеи	

от	26	июня	1998	года	«Ответственность	перед	третьими	лицами:		
временные	и	финансовые	ограничения».

255 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	
стр.	115.
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ственной	международной	организации	применяются	
три	 формы	 возмещения.	 Касаясь	 «международной	
ответственности	 Агентства	 в	 связи	 с	 гарантиями»,	
он	писал	24	июня	1970	года:

Хотя	могут	возникнуть	обстоятельства,	когда	предоставление	
сатисфакции	Агентством	может	 оказаться	 уместным,	 предлага-
ется	подумать	только	о	возмещении	в	собственном	смысле	слова.	
Говоря	в	целом,	возмещение	в	собственном	смысле	слова	может	
принимать	 форму	 либо	 реституции	 в	 натуре,	 либо	 выплаты	
компенсации256.

Статья 35. Реституция

Международная организация, ответственная за 
международно-противоправное деяние, обязана 
осуществить реституцию, то есть восстановить 
положение, которое существовало до соверше-
ния противоправного деяния, если и в той мере, 
в какой реституция:

а) не является материально невозможной;

b) не влечет за собой бремя, которое совер-
шенно непропорционально выгоде от получения 
реституции вместо компенсации.

Комментарий

1)	 Реституция	 является	 одной	 из	 форм	 возмеще-
ния,	предусматривающей	восстановление,	насколько	
это	возможно,	положения,	которое	существовало	до	
совершения	международно-противоправного	деяния	
ответственной	международной	организацией.

2)	 Концепция	 и	 формы	 реституции	 и	 имеющих	 к	
ней	отношение	условий,	в	том	виде	как	они	опреде-
лены	в	статье	35	свода	проектов	статей	об	ответствен-
ности	государств	за	международно-противоправные	
деяния257,	 по-видимому,	применима	 также	и	 к	меж-
дународным	 организациям.	 Нет	 причин,	 которые	
предполагали	бы	применение	к	ним	иного	подхода.	
В	связи	с	этим	вышеизложенный	текст	воспроизво-
дит	статью	35	свода	проектов	статей	об	ответствен-
ности	 государств	 с	 тем	 единственным	 различием,	
что	слово	«государство»	заменено	словами	«между-
народная	организация».

Статья 36. Компенсация

1. Международная организация, ответствен-
ная за международно-противоправное деяние, 
обязана компенсировать ущерб, причиненный 
таким деянием, насколько такой ущерб не возме-
щается реституцией.

256	GOV/COM.22/27,	 пункт	 27.	 См.	 Ежегодник… 2004 год, 
том	 II	 (часть	первая),	 документ	A/CN.4/545,	 приложение.	 Запи-
ска	 хранится	 в	 Отделе	 кодификации	 Управления	 по	 правовым	
вопросам.	Следует	отметить,	что	согласно	сложившемуся	право-
применению,	нашедшему	отражение	в	статье	34	свода	статей	об	
ответственности	 государств	 за	 международно-противоправные	
деяния	и	в	вышеизложенной	статье,	считается,	что	возмещение	
включает	сатисфакцию.

257 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	
стр.	116.

2. Компенсация охватывает любой исчисли-
мый в финансовом выражении ущерб, включая 
упущенную выгоду, насколько она установлена.

Комментарий

1)	 Наиболее	часто	используемой	международными	
организациями	 формой	 возмещения	 является	 ком-
пенсация.	 Самым	 известным	 случаем	 из	 практики	
является	 урегулирование	 претензий,	 возникших	 в	
результате	 операции	 Организации	 Объединенных	
Наций	 в	 Конго.	 Компенсация	 гражданам	 Бельгии,	
Греции,	 Италии,	 Люксембурга	 и	 Швейцарии	 была	
предоставлена	посредством	обмена	письмами	между	
Генеральным	 секретарем	 и	 постоянными	 предста-
вительствами	 соответствующих	 государств	 в	 соот-
ветствии	с	 заявлением	Организации	Объединенных	
Наций,	содержащемся	в	этих	письмах,	согласно	ко-
торому	Организация	Объединенных	Наций

не	намерена	уклоняться	от	ответственности,	когда	доказано,	что	
представители	 Организации	 Объединенных	 Наций	 фактически	
причинили	необоснованный	ущерб	невиновным	сторонам258.

Применительно	 к	 той	 же	 операции	 другие	 случаи	
урегулирования	 имели	место	 в	 отношении	 Замбии,	
Соединенного	 Королевства	 Великобритании	 и	 Се-
верной	 Ирландии,	 Соединенных	 Штатов	 Америки	
и	 Франции259,	 а	 также	 Международного	 комитета	
Красного	Креста	(МККК)260.

2)	 То	обстоятельство,	что	такая	компенсация	была	
предоставлена	в	качестве	возмещения	за	нарушения	
обязательств	по	международному	праву,	можно	вы-
вести	 не	 только	 из	 некоторых	 претензий,	 но	 также	
из	 письма	 Генерального	 секретаря	 от	 6	 августа	
1965	года	на	имя	исполняющего	обязанности	Посто-
янного	 представителя	 Союза	 Советских	 Социали-
стических	 Республик.	 В	 этом	 письме	 Генеральный	
секретарь	заявил:

258	Обмен	 письмами,	 представляющий	 собой	 соглашение,	
касающееся	урегулирования	претензий,	поданных	против	Орга-
низации	 Объединенных	 Наций	 в	 Конго	 гражданами	 Бельгии	
(Нью-Йорк,	20	февраля	1965	года),	United	Nations,	Treaty Series,	
vol.	 535,	 No.	 7780,	 p.	 197;	 обмен	 письмами	 (с	 приложением),	
представляющий	собой	соглашение,	касающееся	урегулирования	
претензий,	поданных	против	Организации	Объединенных	Наций	
в	Конго	гражданами	Швейцарии	(Нью-Йорк,	3	июня	1966	года),	
ibid.,	 vol.	 564,	 No.	 621,	 p.	 193;	Обмен	 письмами,	 представляю-
щий	 собой	 соглашение,	 касающееся	 урегулирования	 претен-
зий,	 поданных	 против	 Организации	 Объединенных	 Наций	 в	
Конго	гражданами	Греции	(Нью-Йорк,	20	июня	1966	года),	ibid.,	
vol.	565,	No.	8230,	p.	3;	обмен	письмами,	представляющий	собой	
соглашение,	 касающееся	 урегулирования	 претензий,	 поданных	
против	Организации	Объединенных	Наций	в	Конго	гражданами	
Люксембурга	 (Нью-Йорк,	28	декабря	1966	 года),	 ibid.,	 vol.	 585,	
No.	 8487,	 p.	 147;	 и	 обмен	 письмами,	 представляющий	 собой	
соглашение,	 касающееся	 урегулирования	 претензий,	 поданных	
против	Организации	Объединенных	Наций	в	Конго	гражданами	
Италии	(Нью-Йорк,	18	января	1967	года),	ibid.,	vol.	588,	No.	8525,	
p.	197.

259	См.	 K.	 Schmalenbach,	 Die Haftung Internationaler 
Organisationen im Rahmen von Militäreinsätzen und 
Territorialverwaltungen,	 Frankfurt	 am	 Main,	 Peter	 Lang,	 2004,	 at	
pp.	314–321.

260	Текст	 этого	 соглашения	 воспроизводится	 K.	 Ginther,	 Die 
völkerrechtliche Verantwortlichkeit internationaler Organisationen 
gegenüber Drittstaaten,	 Vienna/New	 York,	 Springer,	 1969,	
pp.	166–167.
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Это	 всегда	 было	 политикой	 Организации	 Объединенных	
Наций,	 чтобы,	 действуя	 через	 Генерального	 секретаря,	 выда-
вать	 компенсацию	 отдельным	 лицам,	 потерпевшим	 ущерб,	 за	
который	Организация	несет	юридическую	ответственность.	Эта	
политика	соответствует	общепризнанным	правовым	принципам,	
а	также	Конвенции	о	привилегиях	и	иммунитетах	Объединенных	
Наций.	 Кроме	 того,	 что	 касается	 деятельности	 Организации	
Объединенных	 Наций	 в	 Конго,	 эта	 политика	 подкрепляется	
принципами,	изложенными	в	международных	конвенциях,	каса-
ющихся	охраны	жизни	и	собственности	гражданского	населения	
во	время	военных	действий,	а	также	соображениями	справедли-
вости	и	гуманности,	которые	Организация	Объединенных	Наций	
не	может	игнорировать261.

3)	 Ссылка	на	обязательство	Организации	Объеди-
ненных	Наций	выплатить	компенсацию	была	также	
сделана	 МС	 в	 консультативном	 заключении	 в	 от-
ношении	Difference Relating to Immunity from Legal 
Process of a Special Rapporteur of the Commission on 
Human Rights (Спор, касающийся судебно-процессу-
ального иммунитета Специального докладчика Ко-
миссии по правам человека)262.

4)	 Основания	для	отхода	от	текста	статьи	36	свода	
проектов	 статей	 об	 ответственности	 государств	 за	
международно-противоправные	деяния263,	за	исклю-
чением	замены	слова	«государство»	словами	«меж-
дународная	организация»,	отсутствуют.

Статья 37. Сатисфакция

1. Международная организация, ответствен-
ная за международно-противоправное деяние, 
обязана предоставить сатисфакцию за вред, 
причиненный данным деянием, насколько 
он не может быть возмещен реституцией или 
компенсацией.

2. Сатисфакция может заключаться в при-
знании нарушения, выражении сожаления, офи-
циальном извинении или выражаться в иной 
подобающей форме.

3. Сатисфакция не должна быть непропор-
циональна вреду и не может принимать форму, 
унизительную для ответственной международной 
организации.

Комментарий

1)	 В	 практике	 имеется	 несколько	 примеров	 са-
тисфакции,	 предоставленной	 международными	
организациями,	 как	 правило,	 в	 форме	 извинения	
или	выражения	сожаления.	Хотя	в	нижеследующих	
примерах	прямо	не	говорится	о	наличии	нарушения	
обязательства	 по	 международному	 праву,	 в	 них	 по	
меньшей	мере	 подразумевается,	 что	 извинение	 или	
выражение	 сожаления	 со	 стороны	 международной	

261	United	Nations,	 Juridical Yearbook 1965	 (Sales	No.	 67.V.3),	
p.	41,	note	26	(документ	S/6597).	Мнение	о	том,	что	Организация	
Объединенных	Наций	установила	свою	ответственность	на	меж-
дународном	уровне,	было	изложено	J.	J.	A.	Salmon,	«Les	accords	
Spaak–U	Thant	du	20	février	1965»,	AFDI,	vol.	11	(1965),	p.	468,	at	
pp.	483	and	487.

262 Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special 
Rapporteur of the Commission on Human Rights	 (см.	 сноску	 87	
выше),	pp.	88–89,	para.	66.

263 Ежегодник… 2001 год, том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	
стр.	118–120.

организации	будет	одним	из	надлежащих	правовых	
последствий	такого	нарушения.

2)	 В	отношении	падения	Сребреницы	Генеральный	
секретарь	 Организации	 Объединенных	 Наций	 зая-
вил	следующее:

За	 всю	 нашу	 историю	 трудно	 найти	 более	 тяжелый	 и	
болезненный	 опыт,	 чем	 тот,	 который	 приобрела	 Организации	
Объединенных	 Наций	 в	 Боснии.	 С	 чувством	 самого	 глубокого	
сожаления	и	скорби	мы	проанализировали	свои	действия	и	реше-
ния	в	ответ	на	захват	Сребреницы264.

3)	 16	декабря	1999	года,	получив	доклад	о	незави-
симом	 расследовании	 действий	 Организации	 Объ-
единенных	Наций	в	период	геноцида	в	1994	году	в	
Руанде,	Генеральный	секретарь	заявил	следующее:

Мы	все	должны	глубоко	сожалеть	о	том,	что	не	сделали	боль-
шего,	чтобы	предотвратить	его.	В	стране	в	этот	момент	находи-
лись	силы	Организации	Объединенных	Наций,	однако	у	них	не	
было	ни	мандата,	ни	снаряжения	для	тех	силовых	действий,	кото-
рые	потребовались	бы	для	предупреждения	или	остановки	гено-
цида.	От	 имени	Организации	Объединенных	Наций	 я	 признаю	
эту	ошибку	и	выражаю	глубокое	сожаление265.

4)	 Вскоре	после	бомбардировки	НАТО	посольства	
Китая	в	Белграде	представитель	НАТО	Джейми	Шеа	
на	пресс-конференции	заявил	следующее:

Думаю,	мы	сделали	то,	что	в	этих	обстоятельствах	сделал	бы	
любой:	во-первых,	мы	признали	ответственность	четко,	недвус-
мысленно,	 оперативно;	 мы	 выразили	 китайским	 властям	 наше	
сожаление266.

Еще	 одно	 извинение	 было	 направлено	 13	 мая	
1999	года	канцлером	Германии	Герхардом	Шрёдером	
от	имени	Германии,	НАТО	и	Генерального	секретаря	
НАТО	Хавьера	Соланы	министру	иностранных	дел	
Тан	Цзясюаню	и	премьер-министру	Чжу	Жунцзи267.

5)	 Что	касается	других	форм	возмещения,	то	пра-
вилами	ответственной	международной	организации	
будет	определяться,	какой	орган	или	агент	компетен-
тен	предоставлять	компенсацию	от	имени	организа-
ции.

6)	 Способы	 и	 условия	 предоставления	 сатисфак-
ции,	касающиеся	государств,	применимы	также	и	к	
международным	организациям.	Форма	сатисфакции,	
призванная	унизить	ответственную	международную	
организацию,	возможно	и	маловероятна,	но	отнюдь	
не	 немыслима.	Теоретически	примером	может	 слу-
жить	требование	принесения	официальных	извине-
ний,	сформулированное	в	выражениях,	которые	были	
бы	унизительными	для	организации	или	какого-либо	
из	ее	органов.	Требование	может	также	касаться	по-
ведения	 одного	 или	 нескольких	 государств-членов	
или	 организаций	 в	 рамках	 ответственной	 органи-

264	Доклад	Генерального	секретаря,	представленный	во	испол-
нение	 резолюции	 53/35	 Генеральной	 Ассамблеи:	 падение	 Сре-
бреницы	(А/54/549),	пункт	503.

265	www.un.org	 (пресс-релиз	 SG/SM/7263).	 См.	 также	 доклад	
комиссии	по	 проведению	независимого	 расследования	 деятель-
ности	Организации	Объединенных	Наций	 в	 период	 геноцида	 в	
Руанде	в	1994	году,	S/1999/1257,	Добавление.

266	www.nato.int/kosovo/press/p990509b.htm.
267	«NATO	 apologises	 to	 Beijing»,	 http://news.bbc.co.uk/2/hi/

asia-pacific/341533.stm.
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зации.	Хотя	в	 этом	случае	 требование	 сатисфакции	
может	 быть	 конкретно	 адресовано	 одному	 или	 не-
скольким	членам,	ответственной	организации	будет	
предложено	 предоставить	 такую	 сатисфакцию,	 и	 в	
этом	случае	она	будет	неизбежно	затронута.

7)	 Таким	образом,	могут	быть	воспроизведены	пун-
кты	статьи	37	свода	проектов	статей	об	ответствен-
ности	государств	за	международно-противоправные	
деяния268	 с	 заменой	 слова	 «государство»	 словами	
«международная	организация»	в	пунктах	1	и	3.

Статья 38. Проценты

1. Проценты на любую основную сумму, при-
читающуюся согласно настоящей главе, начис-
ляются, когда это необходимо для обеспечения 
полного возмещения. Ставка и метод расчета 
процентов определяются таким образом, чтобы 
достичь этого результата.

2. Проценты исчисляются с даты, когда 
должна быть выплачена основная сумма, по дату 
выполнения платежного обязательства.

Комментарий

Нормы	в	отношении	процентов,	 содержащиеся	в	
статье	38	свода	проектов	статей	об	ответственности	
государств	 за	 международно-противоправные	 дея-
ния269,	 призваны	 обеспечить	 применение	 принципа	
полного	 возмещения.	 Аналогичные	 соображения	 в	
этом	 отношении	 применяются	 и	 к	 международным	
организациям.	Поэтому	оба	пункта	статьи	38	свода	
проектов	статей	об	ответственности	государств	вос-
производятся	здесь	без	изменений.

Статья 39. Усугубление вреда

При определении возмещения учитывается 
усугубление вреда намеренным или небрежным 
действием или бездействием потерпевшего госу-
дарства либо потерпевшей международной орга-
низации, либо любого лица или образования, 
в отношении которого истребуется возмещение.

Комментарий

1) По	всей	видимости,	нет	никаких	оснований,	ко-
торые	 исключали	 бы	 распространение	 действия	 на	
международные	 организации	 положения,	 сформу-
лированного	 в	 статье	 39	 свода	 проектов	 статей	 об	
ответственности	государств	за	международно-проти-
воправные	деяния270.	Такое	распространение	действия	
осуществляется	 по	 двум	 направлениям:	 во-первых,	
международные	организации	также	имеют	право	ссы-
латься	на	усугубление	вреда,	с	тем	чтобы	уменьшить	
собственную	 ответственность;	 во-вторых,	 образова-
ния,	которые,	возможно,	имели	отношение	к	усугубле-
нию	вреда,	включают	и	международные	организации.	
В	 последнем	 случае	 распространение	 действия	 тре-
бует	добавления	слов	«либо	международные	органи-

268 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	
стр.	127–129.

269 Там	же,	стр.	130–132.
270	Там	же,	стр.	133.

зации»	после	слова	«государства»	в	соответствующей	
статье	об	ответственности	государств.

2)	 Одним	из	примеров	имеющей	к	 этому	отноше-
ние	практики,	когда	была	сделана	ссылка	на	усугу-
бление	вреда,	является	обстрел	в	Конго	гражданской	
автомашины.	В	данном	случае	размер	компенсации	
со	стороны	Организации	Объединенных	Наций	был	
уменьшен	 ввиду	 допущенной	 водителем	 автома-
шины	небрежности271.

3)	 Данная	 статья	 не	 наносит	 ущерба	 какому	 бы	
то	 ни	 было	 обязательству	 по	 уменьшению	 степени	
вреда,	 которое	может	быть	возложено	на	потерпев-
шую	 сторону	 по	 международному	 праву.	 О	 суще-
ствовании	 такого	 обязательства	 можно	 говорить	 на	
основании	первичной	нормы.	Таким	образом,	здесь	
нет	необходимости	обсуждать	его.

4)	 Ссылку	 на	 слова	 «любого	 лица	 или	 образова-
ния,	 в	 отношении	 которого	 истребуется	 возмеще-
ние»	следует	трактовать	совместно	с	приведенным	в	
статье	33	определением	объема	международно-пра-
вовых	 обязательств,	 установленных	 в	 части	 тре-
тьей.	 Этот	 объем	 ограничивается	 обязательствами	
ответственной	 международной	 организации	 перед	
государствами,	 другими	 международными	 органи-
зациями	или	международным	сообществом	в	целом.	
В	этом	контексте	вышеуказанная	ссылка	представля-
ется	 сформулированной	 надлежащим	 образом.	 Та-
ким	образом,	существованию	прав,	непосредственно	
возникающих	у	других	лиц	или	образований,	ника-
кого	ущерба	не	наносится.

Статья 40. Обеспечение выполнения 
обязательства по возмещению

1. Ответственная международная организа-
ция принимает в соответствии со своими прави-
лами все надлежащие меры с тем, чтобы ее члены 
предоставили ей средства для эффективного 
выполнения ее обязательств согласно настоящей 
главе.

2. Члены ответственной международной 
организации принимают все надлежащие меры, 
которые могут потребоваться в соответствии с 
правилами организации, с тем чтобы позволить 
этой организации выполнить ее обязательства 
согласно настоящей главе.

Комментарий

1)	 Международные	 организации,	 обладающие	 от-
дельной	правосубъектностью,	являются,	в	принципе,	
единственными	 субъектами,	 международно-про-
тивоправные	 деяния	 которых	 влекут	 за	 собой	меж-
дународную	 ответственность.	 В	 том	 случае,	 когда	
международная	 организация	 несет	 ответственность	
за	международно-противоправное	деяние,	на	государ-
ства	и	другие	организации	ложится	ответственность	
в	 силу	 их	 членства	 в	 ответственной	 организации	
только	в	соответствии	с	условиями,	изложенными	в	

271	См.	Klein,	La responsabilité des organisations internationales... 
(сноска	121	выше),	p.	606.
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проектах	 статей	 18,	 61	 и	 62.	 В	 настоящем	 проекте	
статьи	не	предусматриваются	 какие	 бы	 то	ни	 было	
дополнительные	 случаи	 международно-правовой	
ответственности	государств	и	международных	орга-
низаций	за	деяние,	совершенное	организацией,	чле-
нами	которой	они	являются.

2)	 В	 соответствии	 с	 мнениями,	 изложенными	 це-
лым	 рядом	 государств,	 представивших	 ответы	 на	
вопрос,	поставленный	в	докладе	Комиссии	Генераль-
ной	Ассамблее	в	2006	году272,	считается,	что	никаких	
субсидиарных	обязательств	членов	перед	потерпев-
шей	стороной	не	возникает,	когда	ответственная	ор-
ганизация	 оказывается	 не	 в	 состоянии	 обеспечить	
возмещение273.	 Такое	 же	 мнение	 было	 выражено	 в	
заявлениях	 МВФ	 и	 Организации	 по	 запрещению	
химического	 оружия274.	 Представляется,	 что	 такой	
подход	соответствует	практике,	в	которой	не	видно	
каких-либо	 примеров	 поддержки	 существования	
данного	обязательства	по	международному	праву.

3)	 Таким	 образом,	 стороне,	 которой	 был	 причи-
нен	вред,	придется	полагаться	на	выполнение	своих	
обязательств	ответственной	международной	органи-
зацией.	 Очевидно,	 что	 отсутствие	 финансирования	
на	 случай	 возникновения	 международной	 ответ-
ственности	организации	поставит	под	угрозу	эффек-

272 Ежегодник… 2006 год, том	II	(часть	вторая),	пункт	28.
273 Делегация	Нидерландов	отметила,	что	«нет	оснований	для	

такого	обязательства»	(Официальные отчеты Генеральной Ассам-
блеи, шестьдесят первая сессия, Шестой комитет, 14-е	заседа-
ние	(А/С.6/61/SR.14,)	пункт	23).	Аналогичные	мнения	высказали	
Дания	от	имени	стран	Северной	Европы	(Дании,	Исландии,	Нор-
вегии,	Финляндии	и	Швеции)	(там	же,	13-е	заседание	(А/С.6/61/
SR.13),	 пункт	 32);	 Бельгия	 (там	 же,	 14-е	 заседание	 (А/С.6/61/
SR.14),	пункты	41	и	42);	Испания	(там	же,	пункты	52	и	53);	Фран-
ция	(там	же,	пункт	63);	Италия	(там	же,	пункт	66);	Соединенные	
Штаты	(там	же,	пункт	83);	Беларусь	(там	же,	пункт	100);	Швейца-
рия	(там	же,	15-е	заседание	(А/С.6/61/SR.15),	пункт	5);	Куба	(там	
же,	16-е	заседание	(А/С.6/61/SR.16),	пункт	13);	и	Румыния	(там	же,	
19-е	заседание	(А/С.6/61/SR.19),	пункт	60).	В	то	же	время	делега-
ция	Беларуси	заявила,	что	«можно	предусмотреть	субсидиарную	
ответственность	в	отношении	компенсации	в	качестве	специаль-
ной	 нормы,	 например	 для	 случаев,	 когда	 работа	 соответствую-
щей	организации	связана	с	работами	по	эксплуатации	ресурсов,	
связанными	 с	 опасностью»	 (там	 же,	 14-е	 заседание	 (A/C.6/61/
SR.14),	 пункт	 100).	 Разделяя	 точку	 зрения	 большинства,	 деле-
гация	Аргентины	 все	же	 просила	Комиссию	 «проанализировать	
вопрос	о	том,	требуют	ли	конкретные	характеристики	и	правила	
каждой	организации,	а	также	соображения	правосудия	и	справед-
ливости	допущения	исключений	из	основного	правила	в	зависи-
мости	 от	 обстоятельств	 каждого	 дела»	 (там	 же,	 13-е	 заседание	
(A/C.6/61/SR.13),	пункт	49).	См.	 также	более	поздние	 заявления	
Беларуси	(там	же,	шестьдесят четвертая сессия, Шестой коми-
тет, 15-е	заседание	(A/C.6/64/SR.15),	пункт	36),	Венгрии	(там	же,	
16-е	заседание	(A/C.6/64/SR.16),	пункт	40),	Португалии	(там	же,	
пункт	46)	и	Греции	(там	же,	пункт	62)	и	письменные	замечания	
Германии	 (A/CN.4/636	 и	Add.1–2	 (в	 разделе	 «Проект	 статьи	 39	
[...]»,	пункт	3))	и	Республика	Корея	(там	же).	Аналогичную	пози-
цию	занимала	Австрия	(там	же,	пункт	4).	Исламская	Республика	
Иран,	разделяя	ту	же	точку	зрения,	заявила,	что	«основное	бремя	
ответственности	в	таких	случаях	должно	ложиться	на	тех	членов,	
которые,	 вследствие	 выполнения	 ими	 функции	 принятия	 реше-
ний	или	общего	положения	в	организации,	 внесли	свой	вклад	в	
деяние,	причинившее	вред»	(Официальные отчеты Генеральной 
Ассамблеи, шестьдесят четвертая сессия, Шестой комитет, 
16-е	заседание	(A/C.6/64/SR.16),	пункт	53).

274 Ежегодник… 2007 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 документ	
A/CN.4/582,	 стр.	 34–35.	 Некоторые	 международные	 организа-
ции	 предложили,	 чтобы	 Комиссия	 установила	 обязательства	
для	 членов	 в	 целях	 осуществления	 «прогрессивного	 развития»	
(A/CN.4/637	и	Add.1	(в	разделе	«Проект	статьи	39»)).

тивное	 выполнение	 обязательства.	 Таким	 образом,	
в	пункте	1	подчеркивается	необходимость	принятия	
международной	организацией	всех	надлежащих	мер,	
с	тем	чтобы	быть	в	состоянии	выполнить	свои	обя-
зательства	в	случае	возникновения	ответственности.	
Как	правило,	это	будет	предполагать,	что	членам	ор-
ганизации	 будет	 предложено	 предоставить	 необхо-
димые	средства.

4)	 Пункт	2	по	 существу	носит	пояснительный	ха-
рактер.	Она	призвана	напомнить	членам	ответствен-
ной	международной	организации,	что	в	соответствии	
с	правилами	организации	от	них	требуется	принять	
все	 надлежащие	 меры,	 с	 тем	 чтобы	 предоставить	
этой	организации	средства	для	эффективного	выпол-
нения	ее	обязательства	по	возмещению.

5)	 В	обоих	пунктах	ссылка	на	правила	организации	
предназначена	определить	основу	данного	требова-
ния275.	Хотя	в	правилах	организации	не	обязательно	
содержится	 требование	 о	 рассмотрении	 вопроса	
оперативным	образом,	обязательство	членов	финан-
сировать	организацию	как	часть	общей	обязанности	
по	 сотрудничеству	 с	 организацией	может	 быть	 им-
плицировано	из	соответствующих	правил.	Как	было	
отмечено	судьей	сэром	Джеральдом	Фитцморисом	в	
его	отдельном	мнении	к	консультативному	заключе-
нию	по	 делу Certain Expenses of the United Nations 
(Определенные расходы Организации Объединенных 
Наций):

В	 отсутствие	 финансовых	 средств	 Организация	 не	 может	
выполнить	 свои	 обязанности.	 Поэтому	 даже	 без	 обращения	
к	 пункту	 2	 статьи	 17	 из	 Устава	 [Организации	 Объединенных	
Наций]	вытекает	общее	обязательство	государств-членов	в	отно-
шении	 коллективного	 финансирования	 Организации	 на	 основе	
того	же	принципа,	который	Суд	применил	в	деле	о	возмещении	
за	 увечья,	 понесенные	 на	 службе	 Организации	 Объединенных	
Наций	[Injuries to United Nations Servants],	а	именно	путем	«необ-
ходимо	 подразумеваемого	 представления	 о	 его	 важности	 для	
выполнения	 ее	 [т.е.	Организации]	 обязанностей»	 (I.C.J. Reports 
1949,	at	p.	182)276.

Глава	III

СЕРЬЕЗНЫЕ НАРУШЕНИЯ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ, 
ВЫТЕКАЮЩИХ ИЗ ИМПЕРАТИВНЫХ НОРМ 
ОБЩЕГО МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА

Статья 41. Применение настоящей главы

1. Настоящая глава применяется к междуна-
родной ответственности, которую влечет за собой 
серьезное нарушение международной организа-
цией обязательства, вытекающего из императив-
ной нормы общего международного права.

275	См.	 заявления	 делегаций	 Дании,	 выступившей	 от	 имени	
стран	Северной	Европы	 (Дании,	Исландии,	Норвегии,	Финлян-
дии	и	Швеции)	(Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, 
шестьдесят первая сессия, Шестой комитет, 13-е	 заседание	
(A/C.6/61/SR.13),	 пункт	 32);	 Бельгии	 (там	 же,	 14-е	 заседание	
(A/C.6/61/SR.14),	пункт	42);	Испании	(там	же,	пункт	53);	Фран-
ции	 (там	 же,	 пункт	 63);	 и	Швейцарии	 (там	 же,	 15-е	 заседание	
(A/C.6/61/SR.15),	 пункт	 5).	 Кроме	 того,	 Институт	 международ-
ного	 права	 заявил,	 что	 обязательство	 предоставления	 средств	
ответственной	 организации	 существует	 только	 «в	 соответствии	
с	ее	правилами»	(Institute	of	International	Law,	Yearbook,	vol.	66,	
Part	II,	Лиссабонская	сессия	(1995),	p.	451).

276 Certain Expenses of the United Nations (см.	 сноску	 151	
выше),	p.	208.
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2. Нарушение такого обязательства является 
серьезным, если оно сопряжено с грубым или 
систематическим невыполнением обязательства 
ответственной международной организацией.

Комментарий

1)	 Сфера	 охвата	 главы	 III	 соответствует	 сфере	
охвата,	 определенной	 в	 статье	 40	 свода	 проектов	
статей	 об	 ответственности	 государств	 за	 междуна-
родно-противоправные	 деяния277.	 Нарушение	 обя-
зательства,	 вытекающего	 из	 императивной	 нормы	
общего	 международного	 права,	 международными	
организациями	 представляется	 менее	 вероятным,	
чем	 государствами.	Однако	 риск	 такого	 нарушения	
нельзя	 полностью	 исключить.	 Существует,	 напри-
мер,	 вероятность	 того,	 что	 международная	 орга-
низация	 может	 совершить	 агрессию	 или	 нарушить	
обязательство	 на	 основании	 императивной	 нормы	
общего	 международного	 права,	 касающегося	 прав	
человека.	Если	серьезное	нарушение	действительно	
имеет	место,	это	влечет	за	собой	те	же	последствия,	
что	и	в	случае	государств.

2) Два	 пункта	 настоящего	 проекта	 статьи	 иден-
тичны	 пунктам	 статьи	 40	 свода	 проектов	 статей	 об	
ответственности	государств	за	международно-проти-
воправные	деяния,	за	исключением	замены	слова	«го-
сударство»	словами	«международная	организация».

Статья 42. Особые последствия серьезного нару-
шения обязательства согласно настоящей главе

1. Государства и международные организации 
должны сотрудничать с целью положить конец 
правомерными средствами любому серьезному 
нарушению по смыслу проекта статьи 41.

2. Ни одно государство и ни одна междуна-
родная организация не признает правомерным 
положение, сложившееся в результате серьезного 
нарушения по смыслу проекта статьи 41, и не 
оказывает помощи или содействия в сохранении 
такого положения.

3. Настоящая статья не затрагивает дру-
гих последствий, указанных в настоящей части, 
и таких дальнейших последствий, которые может 
влечь за собой нарушение, к которому применя-
ется настоящая глава, в соответствии с междуна-
родным правом.

Комментарий

1)	 В	 этом	 проекте	 статьи	 устанавливается,	 что	
если	международная	организация	совершает	серьез-
ное	 нарушение	 обязательства,	 вытекающего	 из	 им-
перативной	 нормы	 общего	 международного	 права,	
на	 государства	 и	 международные	 организации	 ло-
жатся	 обязанности,	 соответствующие	 тем,	 которые	
применяются	 к	 государствам	 в	 соответствии	 со	
статьей	 41	 свода	 проектов	 статей	 об	 ответственно-
сти	 государств	 за	 международно-противоправные	

277 Ежегодник… 2001 год, том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	
стр.	136.

деяния278.	Поэтому	здесь	используются	те	же	самые	
формулировки,	 что	и	 в	 той	 статье,	 за	 исключением	
добавления	 слов	 «и	 международные	 организации»	
в	пункте	1	и	«ни	одна	международная	организация»	
в	пункте	2.

2)	 В	 ответ	 на	 вопрос,	 поставленный	Комиссией	 в	
ее	 докладе	 Генеральной	 Ассамблее	 в	 2006	 году279,	
ряд	государств	высказали	мнение,	что	правовое	по-
ложение	международной	организации	должно	быть	
таким	же,	как	и	у	государства,	совершившего	анало-
гичное	 нарушение280.	 Кроме	 того,	 многие	 государ-
ства	 заявили,	 что	 на	 международные	 организации	
также	ложится	обязательство	сотрудничать	с	целью	
положить	конец	нарушению281.

3)	 Организация	 по	 запрещению	 химического	 ору-
жия	выступила	со	следующим	замечанием:

Государства,	вне	всяких	сомнений,	должны	нести	обязатель-
ство	сотрудничать	с	целью	положить	конец	такому	нарушению,	
поскольку	 в	 случае,	 когда	 международная	 организация	 дей-
ствует	 в	 нарушение	 императивной	 нормы	 общего	 международ-
ного	 права,	 ее	 положение	 мало	 чем	 отличается	 от	 положения	
государства282.

Применительно	к	обязательству	международных	ор-
ганизаций	в	отношении	сотрудничества	эта	же	орга-
низация	 отметила,	 что	международная	 организация	
«всегда	должна	действовать	в	пределах	своего	ман-
дата	и	в	соответствии	со	своими	правилами»283.

4)	 Пункт	 1	 настоящего	 проекта	 статьи	 не	 имеет	
своей	целью	наделить	международные	организации	
функциями,	 которые	 выходят	 за	 рамки	 их	 соответ-
ствующих	мандатов.	С	другой	стороны,	на	некоторые	
международные	организации	могут	быть	возложены	
функции,	выходящие	за	рамки	того,	что	требуется	в	
настоящей	статье.	Настоящий	проект	статьи	не	нано-
сит	ущерба	никаким	функциям,	которые	могут	быть	
возложены	на	организацию	в	отношении	некоторых	

278	Там	же,	стр.	138.
279	См.	сноску	272	выше.
280	См.	выступления	Дании	от	имени	стран	Северной	Европы	

(Дании,	 Исландии,	 Норвегии,	 Финляндии	 и	 Швеции)	 (Офици-
альные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят первая 
сессия, Шестой комитет, 13-е	 заседание	 (A/C.6/61/SR.13),	
пункт	 33);	 Аргентины	 (там же,	 пункт	 50);	 Нидерландов	 (там	
же,	14-е	заседание	(A/C.6/61/SR.14),	пункт	25);	Бельгии	(там	же,	
пункты	43−46);	Испании	 (там	же,	пункт	54);	Франции	 (там	же,	
пункт	 64);	 Беларуси	 (там	 же,	 пункт	 101);	Швейцарии	 (там	 же,	
15-е	 заседание	 (A/C.6/61/SR.15),	 пункт	 8);	 Иордании	 (там	 же,	
16-е	 заседание	 (A/C.6/61/SR.16),	 пункт	 5);	 Российской	Федера-
ции	(там	же,	18-е	заседание	(A/C.6/61/SR.18),	пункт	68);	и	Румы-
нии	(там	же,	19-е	заседание	(A/C.6/61/SR.19),	пункт	60).

281	См.	выступления	Дании	от	имени	стран	Северной	Европы	
(Дании,	 Исландии,	 Норвегии,	 Финляндии	 и	Швеции)	 (там	 же,	
13-е	 заседание	 (A/C.6/61/SR.13),	 пункт	 33);	 Аргентины	 (там	
же,	 пункт	 50);	Нидерландов	 (там	же,	 14-е	 заседание	 (A/C.6/61/
SR.14),	 пункт	 25);	 Бельгии	 (там	 же,	 пункт	 45);	 Испании	 (там	
же,	 пункт	 54);	Франции	 (там	же,	 пункт	 64);	 Беларуси	 (там	же,	
пункт	101);	Швейцарии	(там	же,	15-е	заседание	(A/C.6/61/SR.15),	
пункт	 8);	 и	 Российской	 Федерации	 (там	 же,	 18-е	 заседание	
(A/C.6/61/SR.18),	пункт	68).

282 Ежегодник… 2007 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 доку-
мент	A/CN.4/582,	стр.	15,	пункт	56.

283	Там	же,	стр.	16,	пункт	63.	МВФ	пошел	еще	дальше,	заявив,	
что	«любое	обязательство	международных	организаций	сотруд-
ничать	будет	регулироваться	и	лимитироваться	положениями	их	
соответствующих	уставов»	(там	же,	стр.	35).
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нарушений	 обязательств,	 вытекающих	 из	 импера-
тивных	норм	общего	международного	права,	как	это	
имеет	место,	например,	в	случае	Организации	Объе-
диненных	Наций	применительно	к	агрессии.

5)	 Хотя	практика	и	не	предлагает	примеров	случаев,	
когда	 установленные	 в	 настоящем	 проекте	 статьи	
обязательства	подлежали	соблюдению	в	отношении	
серьезного	 нарушения,	 совершенного	 международ-
ной	 организацией,	 немаловажно	 констатировать,	
что	 считалось,	 что	 эти	 обязательства	 применяются	
к	 международным	 организациям,	 когда	 нарушение	
предположительно	совершено	государством.

6)	 В	 этом	 контексте,	 вероятно,	 целесообразно	 на-
помнить,	 что	 в	 постановляющей	 части	 своего	 кон-
сультативного	 заключения	 относительно	 Legal 
Consequences of the Construction of a Wall in the 
Occupied Palestinian Territory (Правовые послед-
ствия строительства стены на оккупированной 
палестинской территории)	 МС	 сначала	 заявил	 об	
обязанности	Израиля	 впредь	 прекратить	 работы	по	
строительству	 стены	 и,	 «учитывая	 характер	 и	 важ-
ность	затрагиваемых	прав	и	обязательств»,	об	обяза-
тельстве	всех	государств	«не	признавать	незаконного	
положения,	 возникшего	 в	 результате	 строительства	
стены,	и	не	оказывать	помощь	или	содействие	в	со-
хранении	 положения,	 порождаемого	 таким	 строи-
тельством»284.	Затем	Суд	добавил:

Организация	Объединенных	Наций,	и	особенно	Генеральная	
Ассамблея	и	Совет	Безопасности,	должны	проработать	вопрос	о	
том,	какие	еще	меры	необходимы	для	прекращения	незаконного	
положения,	возникшего	в	результате	строительства	стены	и	вве-
дения	связанного	с	нею	режима,	при	должном	учете	настоящего	
консультативного	заключения285.

7)	 Некоторые	 примеры	 из	 практики,	 связанной	 с	
серьезными	 нарушениями	 со	 стороны	 государств,	
касаются	 обязанности	 международных	 организаций	
не	 признавать	 в	 качестве	 правомерного	 положение,	
сложившееся	 в	 результате	 нарушения.	 Например,	
в	отношении	аннексии	Кувейта	Ираком	в	пункте	2	ре-
золюции	662	(1990)	Совета	Безопасности	от	9	августа	
1990	года	содержался	призыв	ко	всем	«государствам,	
международным	 организациям	 и	 специализирован-
ным	 учреждениям	 не	 признавать	 эту	 аннексию	 и	
воздерживаться	 от	 любых	 действий	 или	 контактов,	
которые	могли	 бы	 быть	 истолкованы	 как	 косвенное	
признание	 аннексии».	 Другим	 примером	 является	
заявление,	 которое	 Европейское	 сообщество	 и	 его	
государства-члены	сделали	в	1991	году	в	отношении	
«Руководящих	 принципов	 признания	 новых	 госу-
дарств	 в	 Восточной	 Европе	 и	Советском	Союзе»286. 
В	этом	тексте	было	следующее	предложение:	«Сооб-
щество	и	его	государства-члены	не	будут	признавать	
субъекты,	являющиеся	результатом	агрессии»287.

284 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the 
Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 
2004,	 p.	 136,	 at	 p.	 200,	 para.	 159.	 См.	 также	 подпункт	 B	 и	 D	
пункта	3	постановляющей	части,	ibid.,	pp.	201–202,	para.	163.

285 Ibid.,	p.	202,	para.	163,	подпункт	E	пункта	3	постановляю-
щей	части.	Такая	же	формулировка	фигурирует	в	пункте	160	кон-
сультативного	заключения,	ibid.,	p.	200.

286 Bulletin of the European Communities,	vol.	24,	№	12	(1991),	
pp.	119–120.

287 Европейское	сообщество,	Заявление	по	Югославии	и	Руко-
водящим	 принципам	 признания	 новых	 государств,	 16	 декабря	

8)	 Настоящий	проект	статьи	касается	обязательств	
государств	и	международных	организаций	в	случае	
серьезного	 нарушения	 обязательства,	 вытекающего	
из	 императивной	 нормы	 общего	 международного	
права,	международной	организацией.	Она	не	ставит	
своей	целью	исключить,	что	сходные	обязательства	
имеются	также	и	у	других	лиц	или	образований.

Часть	четвертая

ИМПЛЕМЕНТАЦИЯ МЕЖДУНАРОДНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ МЕЖДУНАРОДНОЙ 
ОРГАНИЗАЦИИ

Комментарий

1)	 Часть	четвертая	настоящих	статей	касается	им-
плементации	международной	ответственности	меж-
дународных	организаций.	Она	поделена	на	две	главы	
по	 общей	 схеме	 статей	 об	 ответственности	 госу-
дарств	 за	международно-противоправные	деяния288. 
Глава	I	касается	призвания	к	международной	ответ-
ственности	и	некоторых	связанных	с	этим	вопросов.	
Сюда	не	входят	вопросы,	относящиеся	к	средствам	
правовой	защиты,	которые	могут	иметься	в	наличии	
для	 имплементации	 международной	 ответственно-
сти.	В	главе	II	рассматриваются	контрмеры,	прини-
маемые	 для	 того,	 чтобы	 побудить	 ответственную	
международную	 организацию	 прекратить	 противо-
правное	поведение	и	предоставить	возмещение.

2)	 Вопросы,	 относящиеся	 к	 имплементации	 меж-
дународной	ответственности,	рассматриваются	здесь	
постольку,	поскольку	они	касаются	призвания	меж-
дународной	 организации	 к	 ответственности.	 Таким	
образом,	 хотя	 настоящие	 проекты	 статей	 касаются	
призвания	 к	 ответственности,	 осуществляемого	 го-
сударством	 или	 международной	 организацией,	 они	
не	затрагивают	вопросы,	относящиеся	к	призванию	
к	ответственности	государств289.	Тем	не	менее,	одно	
положение	 (проект	 статьи	 48)	 затрагивает	 случай,	
при	котором	ответственность	одного	или	нескольких	
государств	 за	 одно	и	 то	же	 противоправное	 деяние	
совпадает	с	ответственностью	одной	или	нескольких	
международных	организаций.

Глава	I

ПРИЗВАНИЕ МЕЖДУНАРОДНОЙ 
ОРГАНИЗАЦИИ К ОТВЕТСТВЕННОСТИ

Статья 43. Призвание к ответственности по-
терпевшим государством или потерпевшей 
международной организацией

Государство или международная организация 
вправе в качестве потерпевшего государства или 
потерпевшей международной организации при-
звать к ответственности другую международную 

1991	 года,	 воспроизводится	 в	 ILM,	 vol.	 31	 (1992),	 p.	 1485,	
at	p.	1487.	См.	также	A/46/804,	приложение.

288 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	
стр.	141−170.

289	См.	проект	статьи	1,	и	в	частности	пункт	10)	соответству-
ющего	комментария.
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организацию, если нарушенное обязательство 
существует перед:

a) этим государством или первой междуна-
родной организацией в отдельности;

b) группой государств или международных 
организаций, включающей это государство или 
первую международную организацию, или меж-
дународным сообществом в целом, и нарушение 
обязательства:

i) особо затрагивает это государство или эту 
международную организацию; или

ii) носит такой характер, что радикальным 
образом меняет положение всех других 
государств и международных организаций, 
перед которыми существует обязательство, 
в том что касается дальнейшего исполне-
ния этого обязательства.

Комментарий

1)	 В	настоящем	проекте	статьи	определяется,	когда	
государство	или	международная	организация,	будучи	
потерпевшими,	могут	призывать	к	ответственности.	
Это	 подразумевает	 право	 требовать	 от	 ответствен-
ной	 международной	 организации	 соблюдения	 обя-
зательств,	которые	предусмотрены	в	части	третьей.	

2)	 В	пункте	a)	затрагивается	более	частый	случай	
ответственности,	 возникающей	 у	 международной	
организации,	т.е.	ответственности	за	нарушение	обя-
зательства	 перед	 государством	 или	 другой	 между-
народной	 организацией	 в	 отдельности.	 Этот	 пункт	
соответствует	статье	42	a)	свода	проектов	статей	об	
ответственности	 государств	 за	 международно-про-
тивоправные	 деяния290.	Представляется	 очевидным,	
что	 условия	 призвания	 государством	 к	 ответствен-
ности	в	качестве	потерпевшего	государства	не	могут	
меняться	в	зависимости	от	того	обстоятельства,	кем	
является	 ответственный	 субъект:	 другим	 государ-
ством	 или	 международной	 организацией.	 Анало-
гичным	образом,	когда	международная	организация	
несет	 обязательство	 перед	 другой	 международной	
организацией	в	отдельности,	последняя	организация	
рассматривается	как	имеющая	право	призывать	к	от-
ветственности	в	качестве	потерпевшей	организации	
при	совершении	нарушения.

3)	 Практика,	 касающаяся	 права	 международной	
организации	 призывать	 к	 международной	 ответ-
ственности	 по	 причине	 нарушения	 обязательства,	
существующего	 перед	 этой	 организацией	 в	 отдель-
ности,	 главным	 образом	 касается	 нарушений	 обя-
зательств,	 совершенных	 государствами.	 Поскольку	
настоящие	 проекты	 статей	 не	 затрагивают	 вопро-
сов	 призвания	 к	 ответственности	 государств,	 эта	
практика	 имеет	 лишь	 косвенное	 отношение	 к	 делу.	
Нарушенные	 обязательства,	 которых	 касается	 эта	
практика,	 налагались	 либо	 договором,	 либо	 об-

290 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	
стр.	142.

щим	международным	правом.	Именно	в	последнем	
контексте	 в	 своем	 консультативном	 заключении	 по	
делу	Reparation for Injuries (Возмещение за увечья),	
МС	заявил,	что	«как	было	установлено,	Организация	
правомочна	предъявлять	требования	в	международ-
ном	порядке»291.	Также	в	контексте	нарушений	обяза-
тельств	по	общему	международному	праву,	которые	
были	совершены	государством,	Совет	управляющих	
Компенсационной	 комиссии	 Организации	 Объеди-
ненных	 Наций	 предусмотрел	 компенсацию	 «в	 от-
ношении	любых	прямых	потерь,	ущерба	или	вреда,	
причиненных	 правительствам	 или	 международным	
организациям	 в	 результате	 незаконного	 вторжения	
Ирака	и	оккупации	им	Кувейта»292.	На	этом	основа-
нии	Группы	уполномоченных	по	итогам	рассмотре-
ния	претензий	присудили	компенсацию	нескольким	
субъектам,	которые	были	прямо	определены	в	каче-
стве	 международных	 организаций:	 Арабскому	 ин-
ституту	 планирования,	 Межарабской	 корпорации	
инвестиционных	 гарантий,	 Образовательно-иссле-
довательскому	 центру	 арабских	 государств	 Залива,	
Арабскому	 фонду	 экономического	 и	 социального	
развития,	 Учреждению	 по	 подготовке	 совместных	
программ	для	арабских	стран	Залива	и	Организации	
арабских	городов293.

4) В	соответствии	со	статьей	42	b)	свода	проектов	
статей	 об	 ответственности	 государств	 за	 междуна-
родно-противоправные	 деяния	 государство	 может	
также	призывать	к	ответственности	в	качестве	потер-
певшего	государства,	когда	нарушены	обязательства,	
взятые	 перед	 группой	 государств	 или	 междуна-
родным	 сообществом	 в	 целом,	 и	 нарушение	 обяза-
тельства	 «i)	 особо	 затрагивает	 это	 государство	 или	
ii)	 носит	 такой	 характер,	 что	 радикальным	 образом	
меняет	положение	всех	других	государств	и	между-
народных	организаций,	в	отношении	которых	суще-
ствует	обязательство,	в	том	что	касается	дальнейшего	
исполнения	этого	обязательства»294.	В	соответствую-
щем	 комментарии	 по	 первой	 категории	 приводится	
пример	прибрежного	государства,	которое	особо	за-
трагивается	нарушением	обязательства,	связанным	с	
загрязнением	открытого	моря295;	по	второй	категории	
приводится	пример	стороны	договора	о	разоружении	
или	 «любого	 другого	 договора,	 выполнение	 обяза-
тельств	по	которому	всеми	участниками	в	значитель-
ной	степени	зависит	от	их	выполнения	и	требует	их	
выполнения	каждым	участником»296.

5)	 Нарушения	 этого	 типа,	 которые	 редко	 затраги-
вают	государства,	еще	менее	вероятны	в	случае	меж-
дународных	организаций.	Однако	нельзя	исключить,	
что	 международная	 организация	 может	 совершить	
нарушение,	 подпадающее	 под	 первую	 или	 вторую	
категорию,	и	что	в	этом	случае	государство	или	меж-
дународная	организация	могут	иметь	право	призвать	

291 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United 
Nations (см.	сноску	69	выше),	pp.	184–185.

292	S/AC.26/1991/7/Rev.1,	стр.	7,	пункт	34.
293	Доклад	и	рекомендации	Группы	уполномоченных	по	шестой	

партии	претензий	«F1»	(S/AC.26/2002/6),	пункты	213–371.
294 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	

стр.	142.
295	Там	же,	стр.	144−145,	пункт	12)	комментария	к	статье	42.
296	Там	же,	стр.	145,	пункт	13)	комментария	к	статье	42.
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ее	 к	 ответственности	 в	 качестве	 потерпевших.	 По-
этому	желательно	предусмотреть	в	настоящем	про-
екте	 статьи	 возможность	 того,	 что	 государство	 или	
международная	организация	могут	призвать	к	ответ-
ственности	 международную	 организацию,	 будучи	
потерпевшими	в	таких	обстоятельствах.	Именно	это	
предусматривается	в	подпунктах	i)	и	ii)	пункта	b).

6)	 Хотя	во	вводной	части	настоящего	проекта	статьи	
говорится	об	«ответственности	другой	международ-
ной	организации»,	это	обусловлено	тем,	что	в	тексте	
совокупно	рассматривается	призвание	к	ответствен-
ности	 со	 стороны	 государства	 или	 международной	
организации.	Ссылка	 на	 «другую»	международную	
организацию	не	исключает	случай,	когда	ущерб	при-
чинен	 государству	 и	 ответственность	 за	 это	 несет	
только	 одна	 международная	 организация.	 Ссылка	
во	вводной	части	на	«государство»	и	«международ-
ную	организацию»	также	не	означает,	что	одно	и	то	
же	международно-противоправное	деяние	не	может	
наносить	ущерб	более	чем	одному	государству	или	
одной	международной	организации.

7)	 Аналогичным	 образом,	 ссылка	 в	 пункте	 b)	 на	
«группу	 государств	 или	 международных	 организа-
ций»	не	обязательно	предполагает,	что	такая	группа	
должна	состоять	как	из	государств,	так	и	из	между-
народных	организаций	или	что	должна	наличество-
вать	 совокупность	 государств	 или	 международных	
организаций.	Таким	образом,	данный	текст	призван	
охватывать	следующие	случаи:	что	нарушенное	обя-
зательство	 существует	 со	 стороны	 ответственной	
международной	 организации	 перед	 группой	 госу-
дарств;	 что	 оно	 существует	 перед	 группой	 других	
организаций;	 что	 оно	 существует	 перед	 группой,	
состоящей	как	из	государств,	так	и	из	организаций,	
но	 при	 этом	 не	 обязательно,	 чтобы	 либо	 тех,	 либо	
других	было	несколько.

Статья 44. Уведомление о требовании потер-
певшим государством или потерпевшей между-
народной организацией

1. Потерпевшее государство или потерпев-
шая международная организация, призывающие 
к ответственности другую международную орга-
низацию, уведомляют эту организацию о своем 
требовании.

2. Потерпевшее государство или потерпев-
шая международная организация могут, в част-
ности, указать:

a) поведение, которому ответственная меж-
дународная организация должна следовать, с тем 
чтобы прекратить противоправное деяние, если 
это деяние продолжается;

b) какую форму должно принять возмещение 
в соответствии с положениями части третьей. 

Комментарий

1)	 Этот	 проект	 статьи	 соответствует	 статье	 43	
свода	статей	об	ответственности	государств	за	меж-

дународно-противоправные	деяния297.	В	отношении	
уведомления	 о	 требовании,	 касающемся	 призвания	
международной	 организации	 к	 международной	 от-
ветственности,	 едва	 ли	 есть	 основания	 предусма-
тривать	 что-либо	иное	 по	 сравнению	 с	 призванием	
потерпевшим	 государством	 к	 ответственности	 дру-
гого	государства.	Кроме	того,	одно	и	то	же	правило	
применяется	 независимо	 от	 того,	 кто	 призывает	 к	
ответственности:	 	 государство	 или	 международная	
организация.

2) В	 пункте	 1	 не	 определяется,	 в	 какой	 форме	
должно	осуществляться	призвание	к	ответственности.	
Тот	факт,	что	в	соответствии	с	пунктом	2	государство	
или	международная	организация,	призывающие	к	от-
ветственности,	могут	указывать	некоторые	элементы,	
и	в	частности	«какую	форму	должно	принять	возме-
щение»,	не	означает,	что	ответственная	международ-
ная	организация	обязана	следовать	этим	указаниям.

3)	 Хотя	в	пункте	1	об	ответственной	международ-
ной	 организации	 говорится	 как	 о	 «другой	 между-
народной	организации»,	 это	не	 означает,	 что,	 когда	
к	 ответственности	 призывает	 государство,	 речь	
должна	идти	о	более	чем	одной	международной	ор-
ганизации.

4)	 Хотя	 в	 настоящем	 проекте	 статьи	 говорится	 о	
«потерпевшем	государстве	или	потерпевшей	между-
народной	организации»,	в	соответствии	с	пунктом	5	
статьи	49	то	же	самое	правило	касается	уведомления	
о	требовании,	когда	государство	или	международная	
организация	имеют	право	призвать	к	ответственно-
сти,	 не	 будучи	 потерпевшим	 государством	 или	 по-
терпевшей	международной	организацией	по	смыслу	
определения	в	проекте	статьи	43.

Статья 45. Допустимость требований

1. Потерпевшее государство не может при-
зывать международную организацию к ответ-
ственности, если требование предъявлено не в 
соответствии с применимыми нормами о государ-
ственной принадлежности требований.

2. Когда к требованию применяется норма 
об исчерпании внутренних средств правовой 
защиты, потерпевшее государство или потерпев-
шая международная организация не могут призы-
вать к ответственности другую международную 
организацию, если не все доступные и эффектив-
ные внутренние средства правовой защиты были 
исчерпаны.

Комментарий

1)	 Этот	проект	статьи	соответствует	статье	44	свода	
проектов	 статей	 об	 ответственности	 государств	 за	
международно-противоправные	 деяния298.	 Он	 каса-
ется	 допустимости	 некоторых	 требований,	 которые	
государство	или	международная	организация	могут	
предъявлять	при	призвании	международной	органи-

297	Там	же,	стр.	145.
298	Там	же,	стр.	147.
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зации	к	международной	ответственности.	В	пункте	1	
затрагиваются	 требования,	 на	 которые	 распростра-
няется	 норма	 о	 государственной	 принадлежности	
требований,	а	в	пункте	2	речь	идет	о	требованиях,	на	
которые	распространяется	норма	о	внутренних	сред-
ствах	правовой	защиты.

2)	 Государственная	 принадлежность	 требований	
касается	 государств,	 осуществляющих	 диплома-
тическую	защиту.	Хотя	в	 статье	1	проекта	 статей	о	
дипломатической	 защите,	 принятых	 Комиссией	 на	
ее	 пятьдесят	 восьмой	 сессии,	 этот	 институт	 опре-
делен	с	точки	зрения	призвания	к	ответственности,	
осуществляемого	одним	государством	в	отношении	
другого	государства,	«за	вред,	причиненный	между-
народно-противоправным	деянием	этого	государства	
физическому	или	юридическому	лицу,	являющемуся	
гражданином	 или	 имеющему	 национальность	 пер-
вого	государства»,	это	определение	сформулировано	
«для	целей…	проектов	статей»299.	Ссылка	только	на	
отношения	между	государствами	понятна,	поскольку	
именно	 в	 этом	 контексте	 обычно	 осуществляется	
дипломатическая	 защита300.	 Однако	 дипломатиче-
ская	 защита	 может	 осуществляться	 государством	 и	
в	 отношении	 международной	 организации,	 напри-
мер,	когда	организация	осуществляет	развертывание	
сил	на	территории	государства	и	действия	этих	сил	
влекут	за	собой	нарушение	обязательства	по	между-
народному	праву	в	отношении	обращения	с	отдель-
ными	лицами.

3)	 Требование,	 согласно	 которому	 лицо	 должно	
быть	 гражданином	 соответствующего	 государства	
для	 того,	 чтобы	 в	 его	 отношении	 могла	 осущест-
вляться	дипломатическая	защита,	уже	подразумева-
ется	в	определении,	процитированном	в	предыдущем	
пункте.	 В	 пункте	 1	 статьи	 3	 проекта	 статей	 о	 ди-
пломатической	 защите	 оно	 сформулировано	 следу-
ющим	 образом:	 «Государством,	 имеющим	 право	
осуществлять	 дипломатическую	 защиту,	 является	
государство	 гражданства	физического	лица	или	на-
циональности	юридического	лица»301.

4)	 Пункт	 1	 настоящего	 проекта	 статьи	 исключи-
тельно	 касается	 осуществления	 дипломатической	
защиты	 государством.	 Когда	 международная	 орга-
низация	 предъявляет	 требование	 к	 другой	 между-
народной	 организации,	 норма	 о	 государственной	
принадлежности	 не	 применяется.	 В	 отношении	
призвания	государства	к	ответственности	междуна-
родной	 организацией	МС	в	 своем	 консультативном	
заключении	 по	 делу	Reparation for Injuries (Возме-

299 Ежегодник… 2006 год,	 том	 II	 (часть	 вторая),	 стр.	 24,	
пункт	49.

300	Также	 в	 контексте	 спора	 между	 двумя	 государствами	
МС	постановил	в	своем	решении	по	предварительным	возраже-
ниям	в	деле	Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic 
Republic of the Congo)	(Амаду	Садио	Диалло	(Республика Гвинея 
против Демократической Республики Конго)),	 что	 определе-
ние,	 содержащееся	в	статье	1	о	дипломатической	защите,	отра-
жает	 «обычное	 международное	 право»	 (Preliminary Objections, 
Judgment, I.C.J. Reports 2007,	 p.	 582,	 at	 p.	 599,	 para.	 39).	 Текст	
решения	также	размещен	на	сайте:	www.icj-cij.org/en.

301 Ежегодник… 2006 год,	 том	 II	 (часть	 вторая),	 стр.	 24,	
пункт	49.

щение за увечья)	заявил,	что	«вопрос	о	гражданстве	
не	имеет	отношения	к	допустимости	претензии»302.

5)	 Пункт	2	касается	нормы	о	внутренних	средствах	
правовой	 защиты.	 В	 соответствии	 с	 международ-
ным	правом	эта	норма	применяется	не	только	в	от-
ношении	требований,	касающихся	дипломатической	
защиты,	но	также	в	отношении	требований,	касаю-
щихся	 соблюдения	 прав	 человека303.	 Норма	 о	 вну-
тренних	средствах	правовой	защиты	не	применяется	
в	случае	функциональной	защиты304,	когда	междуна-
родная	организация	 заступается	 за	одного	из	 своих	
должностных	лиц	в	связи	с	выполнением	им	своих	
функций,	хотя	такая	организация	может	также	вклю-
чить	в	свое	требование	«ущерб,	причиненный	через	
него	потерпевшему	или	правомочным	лицам»305,	как	
заявил	МС	в	своем	консультативном	заключении	по	
делу	Reparation for Injuries (Возмещение за увечья).

6)	 Что	касается	ответственной	международной	ор-
ганизации,	то	необходимость	исчерпания	внутренних	
средств	правовой	 защиты	 зависит	 от	 обстоятельств	
требования.	Учитывая,	что	это	условие	применяется	
в	некоторых	случаях,	нет	необходимости	определять	
здесь	 более	 точно,	 когда	норма	о	 внутренних	 сред-
ствах	правовой	защиты	будет	применима.	Одним	из	
очевидных	случаев	было	бы	требование	в	отношении	
обращения	 с	 отдельным	 лицом	 со	 стороны	 между-
народной	 организации,	 осуществляющей	 управле-
ние	 какой-либо	 территорией.	 Норма	 о	 внутренних	
средствах	 правовой	 защиты	 задействовалась	 также	
в	отношении	средств	правовой	защиты,	существую-
щих	в	Европейском	союзе.	Одним	из	практических	
примеров	 является	 заявление,	 сделанное	 Генераль-
ным	директором	юридической	службы	Европейской	
комиссии	 в	 Совете	 Международной	 организации	
гражданской	 авиации	 (ИКАО)	 от	 имени	 всех	 госу-
дарств	−	членов	Европейского	союза	в	связи	со	спо-
ром	 между	 этими	 государствами	 и	 Соединенными	
Штатами	 относительно	 мер	 по	 снижению	 уровня	
шума	 от	 самолетов.	 Государства	 −	 члены	Европей-
ского	 союза	 заявили,	 что	 требование	 Соединенных	
Штатов	 является	 недопустимым,	 потому	 что	 сред-
ства	правовой	защиты	в	отношении	спорного	поста-
новления	Европейского	 совета	 не	 были	исчерпаны,	
поскольку	 эта	мера	на	 тот	момент	«оспаривалась	 в	
национальных	судах	государств	−	членов	[Европей-

302 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United 
Nations (см.	сноску	69	выше),	p.	186.

303	См.,	в	особенности,	A.	A.	Cançado	Trindade,	The Application 
of the Rule of Exhaustion of Local Remedies in International Law: 
Its Rationale in the International Protection of Individual Rights,	
Cambridge	 University	 Press,	 1983,	 pp.	 46–56;	 C.	 F.	Amerasinghe,	
Local Remedies in International Law,	2nd	ed.,	Cambridge	University	
Press,	 2004,	 pp.	 64–75;	 и	 R.	 Pisillo	 Mazzeschi,	 Esaurimento dei 
ricorsi interni e diritti umani,	Turin,	Giappichelli,	2004.	Эти	авторы	
уделяют	 основное	 внимание	 исчерпанию	 внутренних	 средств	
правовой	защиты	в	отношении	требований,	основанных	на	дого-
ворах	о	правах	человека.

304	Такую	точку	зрения	высказали	C.	F.	Amerasinghe, Principles 
of the Institutional Law… (сноска	121	выше),	p.	484,	и	J.	Verhoeven,	
«Protection	diplomatique,	 épuisement	des	voies	de	 recours	 internes	
et	 juridictions	 européennes»,	 Droit du pouvoir, pouvoir du droit–
Mélanges offerts à Jean Salmon,	Brussels,	Bruylant,	2007,	p.	1511,	
at	p.	1517.

305 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United 
Nations	(см.	сноску	69	выше),	p.	184.
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ского	союза]	и	в	Европейском	суде»306.	Эта	практика	
говорит	о	 том,	что,	независимо	от	 того,	предъявля-
ется	ли	требование	государствам	−	членам	Европей-
ского	 союза	 или	 же	 задействуется	 ответственность	
Европейского	 союза,	 потребовалось	 бы	исчерпание	
средств	 правовой	 защиты,	 существующих	 внутри	
Европейского	союза.

7)	 Необходимость	исчерпания	внутренних	средств	
правовой	защиты	в	отношении	требований	к	между-
народной	организации	признается,	по	крайней	мере,	
в	 принципе,	 большинством	 авторов307.	Хотя	 термин	

306	См.	 «Устное	 заявление	 и	 комментарии	 об	 ответе	 США,	
представленные	 государствами–членами	 Европейского	
союза»	 от	 15	 ноября	 2000	 года	 в	 Совете	 ИКАО	 от	 имени	 всех	
государств	 −	 членов	 Европейского	 союза	 в	 соответствии	 с	 ее	
Правилами	по	урегулированию	споров	(документ	7782/2)	в	связи	
со	 спором	 с	 Соединенными	 Штатами,	 возникающим	 согласно	
Конвенции	 о	 международной	 гражданской	 авиации,	 подписан-
ной	в	Чикаго	7	декабря	1944	года,	стр.	15	оригинального	текста.	
См.	также	Ежегодник… 2004 год,	том	II	(часть	первая),	документ	
A/CN.4/545,	приложение,	дополнение	18.

307	О	применимости	нормы	об	исчерпании	внутренних	средств	
правовой	защиты	к	требованиям,	которые	государства	предъяв-
ляют	 к	 международным	 организациям,	 писали	 несколько	 авто-
ров:	J.-P.	Ritter,		(сноска	121	выше),	at	pp.	454–455;	P.	de	Visscher,	
«Observations	sur	le	fondement	et	la	mise	en	oeuvre	du	principe	de	la	
responsabilité	de	l’Organisation	des	Nations	Unies»,	Revue de droit 
international et de droit comparé,	vol.	40	(1963),	p.	165,	at	p.	174;	
R.	Simmonds,	(сноска	121	выше),	p.	238;	B.	Amrallah,	(сноска	121	
выше),	 at	 p.	 67;	 L.	 Gramlich,	 «Diplomatic	 protection	 against	 acts	
of	 intergovernmental	 organs»,	 GYBIL,	 vol.	 27	 (1984),	 p.	 386,	
at	p.	398	(в	более	предварительном	порядке);	H.	G.	Schermers	and	
N.	M.	Blokker,	International Institutional Law: Unity within Diversity,	
3rd	 rev.	ed.,	The	Hague,	Nijhoff,	1995,	pp.	1167–1168,	para.	1858;	
P.	Klein,	La responsabilité des organisations internationales…,	(сно-
ска	 121	 выше),	 pp.	 534	 et seq.;	C.	 Pitschas,	 	 (сноска	 121	 выше),	
p.	 250;	 K.	Wellens,	Remedies against International Organisations,	
Cambridge	 University	 Press,	 2002,	 pp.	 66–67;	 и	 G.	 Thallinger,	
«The	 rule	 of	 exhaustion	 of	 local	 remedies	 in	 the	 context	 of	 the	
responsibility	 of	 international	 organizations»,	 Nordic Journal of 
International Law,	vol.	77	(2008),	pp.	401	et seq.	Такое	же	мнение	
было	выражено	Институтом	международного	права	в	его	заклю-
чительном	 докладе	 об	 ответственности	 международных	 орга-
низаций,	Report of the Seventy-First Conference...	(см.	сноску	121	
выше),	 p.	 213.	 C.	 Eagleton,	 в	 «International	 organization	 and	 the	
law	 of	 responsibility»,	 Recueil des cours de l’Académie de droit 
international de La Haye, 1950-I,	 vol.	 76,	 p.	 323,	 at	 p.	 395,	 зая-
вил,	 что	 правило	 об	 исчерпании	 внутренних	 средств	 правовой	
защиты	 не	 будет	 применяться	 к	 требованию	 против	 Организа-
ции	Объединенных	Наций,	 но	 лишь	 потому,	 что	 «Организация	
Объединенных	 Наций	 не	 имеет	 судебной	 системы	 или	 иных	
средств	 "внутренней	 правовой	 защиты",	 какими	 обычно	 рас-
полагают	государства».	A.A.	Cançado	Trindade,	в	«Exhaustion	of	
local	remedies	and	the	law	of	international	organizations»,	Revue de 
droit international et de sciences diplomatiques et politiques,	vol.	57,	
No.	2	(1979),	p.	81,	at	p.	108,	отметил,	что	«когда	требование	о	воз-
мещении	вреда	предъявляется	международной	организации,	при-
менение	этой	нормы	не	исключено,	однако	право	в	этой	области	
по-прежнему	может	развиваться	в	разных	направлениях».	Мне-
ние	о	том,	что	норма	об	исчерпании	внутренних	средств	право-
вой	защиты	должна	применяться	гибко,	было	выражено	M.	Pérez	
González,	«Les	organisations	internationales…»	(сноска	121	выше),	
at	 p.	 71.	 C.	 F.	Amerasinghe,	 в	Principles of the Institutional Law 
of International Organizations (сноска	 121	 выше),	 p.	 486,	 зая-
вил,	 что,	 поскольку	 международные	 организации	 «в	 целом	 не	
имеют	юрисдикционных	полномочий	над	отдельными	лицами»,	
«вопрос	 о	 том,	 представляют	 ли	 они	 надлежащие	 внутренние	
средства	правовой	защиты,	остается	открытым».	Таким	образом,	
представить,	каким	образом	будет	применяться	норма	об	исчер-
пании	 внутренних	 средств	 правовой	 защиты,	 трудно.	 Это	 мне-
ние,	которое	уже	было	изложено	в	первом	издании	той	же	книги,	
разделяет	F.	Vacas	Fernández,	La responsabilidad internacional de 
Naciones Unidas: fundamento y principales problemas de su puesta 
en práctica,	Madrid,	Dykinson,	2002,	pp.	139–140.

«внутренние	 средства	 правовой	 защиты»	 в	 этом	
контексте	может	показаться	неуместным,	поскольку	
он	 скорее	 означает	 средства	 правовой	 защиты,	 до-
ступные	 на	 территории	 ответственного	 субъекта,	
в	английских	текстах	он,	как	правило,	использовался	
в	техническом	смысле,	и	как	таковой	он	также	был	
включен	в	пункт	2.

8)	 Как	и	в	 статье	44	свода	проектов	статей	об	от-
ветственности	 государств	 за	 международно-проти-
воправные	деяния,	условие	исчерпания	внутренних	
средств	правовой	защиты	зависит	от	существования	
«доступного	и	 эффективного	 средства	правовой	 за-
щиты».	 Это	 условие	 более	 подробно	 разработано	
Комиссией	в	статьях	14	и	15	о	дипломатической	за-
щите308,	но	для	цели	настоящих	проектов	статей	бо-
лее	краткое	описание	может	оказаться	достаточным.

9)	 Хотя	доступные	и	эффективные	средства	право-
вой	защиты	в	международной	организации	могут	су-
ществовать	лишь	в	ограниченном	круге	организаций,	
пункт	2,	где	говорится	о	средствах	правовой	защиты,	
«предоставляемых	 этой	 организацией»,	 включает	
также	средства	правовой	защиты,	которые	доступны	
в	арбитражных	трибуналах,	национальных	судах	или	
административных	 органах,	 когда	 международная	
организация	 признала	 их	 компетенцию	 рассматри-
вать	 претензии.	Местоположение	 средств	 правовой	
защиты	может	затрагивать	их	эффективность	для	со-
ответствующего	лица.

10)	 Как	 и	 в	 других	 положениях,	 ссылка	 на	 «дру-
гую»	 международную	 организацию	 в	 пункте	 2	 не	
исключает,	что	к	ответственности	может	быть	при-
звана	международная	организация,	даже	если	это	не	
затрагивает	никакой	другой	международной	органи-
зации.

11)	 Пункт	2	также	актуален,	когда	в	соответствии	
с	проектом	статьи	48	к	ответственности	призывают	
государство	или	международную	организацию,	иные	
чем	потерпевшее	государство	или	потерпевшая	меж-
дународная	 организация.	 Отсылка	 к	 пункту	 2	 про-
екта	статьи	44	содержится	в	пункте	5	статьи	48.

Статья 46. Утрата права призывать 
к ответственности

Призвание международной организации к 
ответственности не может быть осуществлено, 
если:

a) потерпевшее государство или потерпевшая 
международная организация юридически дей-
ствительным образом отказались от требования;

b) потерпевшее государство или потерпевшая 
международная организация в силу своего пове-
дения должны считаться юридически действи-
тельным образом молчаливо согласившимися на 
утрату права требования.

308 Ежегодник… 2006 год,	том	II	(часть	вторая),	пункт	49.
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Комментарий

1)	 В	 настоящем	 проекте	 статьи	 почти	 полностью	
воспроизводится	 текст	 статьи	 45	 свода	 проектов	
статей	 об	 ответственности	 государств	 за	 междуна-
родно-противоправные	 деяния309	 с	 учетом	 замены	
«государства»	на	«международную	организацию»	во	
вводной	части	и	добавления	слов	«или	международ-
ная	организация»	в	подпунктах	а)	и	b).

2)	 Очевидно,	 что	 для	 потерпевшего	 государства	
утрата	 права	 призывать	 к	 ответственности	 едва	 ли	
может	зависеть	от	того,	будет	ли	ответственным	субъ-
ектом	государство	или	международная	организация.	
В	принципе	и	за	международной	организацией	сле-
дует	признавать	право	отказа	от	требования	или	мол-
чаливого	согласия	на	утрату	права	требования.	При	
этом	необходимо	отметить,	что	с	учетом	специфики	
международных	 организаций,	 как	 правило,	 трудно	
сказать,	 какой	 орган	 компетентен	 отказываться	 от	
требования	от	имени	организации,	и	оценивать,	дала	
ли	организация	молчаливое	согласие	на	утрату	права	
требования.	Кроме	того,	молчаливое	согласие	со	сто-
роны	международной	организации	может	требовать	
более	 длительного	 периода	 времени,	 чем	 тот,	 кото-
рый	обычно	достаточен	для	государств.

3)	 В	 подпунктах	 а)	 и	 b)	 уточняется,	 что	 отказ	
или	 молчаливое	 согласие	 влекут	 за	 собой	 потерю	
права	 призывать	 к	 ответственности	 только	 в	 том	
случае,	 если	 они	 даны	 «юридически	 действитель-
ным	 образом».	 Как	 было	 отмечено	 в	 комментарии	
к	статье	20	настоящих	проектов	статей,	этот	термин	
касается	 «вопросов,	 которые	 решаются	 «нормами	
международного	 права,	 выходящими	 за	 рамки	 от-
ветственности	 государств»	 или	 ответственности	
международной	организации,	например,	имеются	ли	
у	органа	или	агента,	предоставивших	согласие,	пол-
номочия	делать	это	от	имени	государства	или	меж-
дународной	организации	и	не	 является	ли	 согласие	
недействительным,	 будучи	 дано	 по	 принуждению	
или	в	силу	действия	каких-либо	других	факторов»310. 
В	случае	международной	организации	действитель-
ность	 обычно	 подразумевает	 необходимость	 следо-
вания	 правилам	 организации.	 Однако	 это	 условие	
может	быть	сопряжено	с	ограничениями,	например	
теми,	о	которых	идет	речь	в	пунктах	2	и	3	статьи	46	
Венской	конвенции	1986	года	в	отношении	релевант-
ности	соблюдения	правил	организации,	касающихся	
компетенции	 заключать	 договоры	применительно	 к	
недействительности	 договора	 по	 причине	 наруше-
ния	этих	правил.

4)	 При	 существовании	 нескольких	 потерпевших	
государств	 или	 потерпевших	международных	 орга-
низаций	отказ	одного	или	нескольких	государств	или	
международных	 организаций	 не	 затрагивает	 права	
других	 потерпевших	 государств	 или	 потерпевших	
организаций	призывать	к	ответственности.

5)	 Хотя	в	подпунктах	а)	и	b)	говорится	о	«потерпев-
шем	 государстве	 или	 потерпевшей	 международной	

309 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	
стр. 148.

310	Пункт	5)	комментария	к	проекту	статьи	20	выше.

организации»,	утрата	права	призывать	к	ответствен-
ности	 из-за	 отказа	 от	 требования	 или	 молчаливого	
согласия	может	иметь	место	 также	для	 государства	
или	 международной	 организации,	 которые	 имеют	
право	 в	 соответствии	 с	 проектом	 статьи	 49	 призы-
вать	к	ответственности	не	в	качестве	потерпевшего	
государства	или	потерпевшей	международной	орга-
низации.	Это	ясно	следует	из	отсылки	к	проекту	ста-
тьи	46	в	пункте	5	проекта	статьи	49.

Статья 47. Множественность потерпевших го-
сударств или потерпевших международных ор-
ганизаций

Если несколько государств или международ-
ных организаций являются потерпевшими в 
результате одного и того же международно-про-
тивоправного деяния международной организа-
ции, каждое потерпевшее государство или каждая 
потерпевшая международная организация могут 
отдельно призвать международную организацию 
к ответственности за это международно-противо-
правное деяние.

Комментарий

1)	 Это	 положение	 соответствует	 статье	 46	 свода	
проектов	 статей	 об	 ответственности	 государств	 за	
международно-противоправные	 деяния311.	 Здесь	
предусматриваются	 следующие	 случаи,	 все	 из	 ко-
торых	 касаются	 ответственности	 за	 отдельное	 про-
тивоправное	 деяние:	 что	 существует	 несколько	
потерпевших	государств;	что	существует	несколько	
потерпевших	 международных	 организаций;	 что	
существует	 одно	 или	 несколько	 потерпевших	 го-
сударств	и	одна	или	несколько	потерпевших	между-
народных	организаций.

2)	 Любое	 потерпевшее	 государство	 или	 любая	
потерпевшая	 международная	 организация	 вправе	
призывать	к	ответственности	независимо	от	любых	
других	 потерпевших	 государств	 или	 потерпевших	
международных	организаций.	Это	не	исключает	воз-
можности	некоторых	или	всех	потерпевших	субъек-
тов	 призывать	 к	 ответственности	 совместно,	 если	
они	 того	пожелают.	Координация	 требований	будет	
способствовать	 избежанию	 риска	 двойного	 возме-
щения.

3)	 Случай	 требований,	 которые	 могут	 одновре-
менно	 предъявляться	 потерпевшим	 государством	
и	 потерпевшей	 международной	 организацией,	 был	
предусмотрен	МС	 в	 его	 консультативном	 заключе-
нии	 по	 делу	Reparation for Injuries (Возмещение за 
увечья).	Суд	пришел	к	выводу,	что	как	Организация	
Объединенных	Наций,	так	и	национальное	государ-
ство	 потерпевшего	 могут	 предъявить	 требования	
«в	 отношении	 ущерба,	 причиненного…	 потерпев-
шему	или	правомочным	лицам	через	него»,	и	отме-
тил,	что	в	таком	случае	«нет	правовых	норм,	которые	
отдают	 приоритет	 одной	 или	 другой	 стороне	 или	
которые	 понуждают	 либо	 государство,	 либо	 Орга-
низацию	 воздерживаться	 от	 заявления	 претензий	

311 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	
стр.	150.
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международного	 характера.	 Суд	 не	 видит	 основа-
ний	 для	 того,	 чтобы	 заинтересованные	 стороны	 не	
должны	были	изыскать	решения	в	духе	доброй	воли	
и	здравого	смысла»312.

4)	 Потерпевшее	 государство	 или	 потерпевшая	
международная	 организация	 могут	 взять	 на	 себя	
обязательство	 воздержаться	 от	 призвания	 к	 ответ-
ственности,	 оставив	 это	 для	 других	 потерпевших	
государств	 или	 потерпевших	международных	 орга-
низаций.	Если	такое	обязательство	не	является	лишь	
сугубо	внутренним	вопросом	между	потерпевшими	
субъектами,	оно	может	вести	к	утрате	первым	госу-
дарством	или	первой	международной	организацией	
права	призывать	к	ответственности	в	соответствии	с	
проектом	статьи	46.

5)	 Когда	 международная	 организация	 и	 один	 или	
несколько	ее	членов	совместно	понесли	ущерб	в	ре-
зультате	одного	и	того	же	противоправного	деяния,	
правила	 международной	 организации	 также	 могут	
возлагать	на	организацию	или	на	ее	членов	исключи-
тельную	функцию	по	призванию	к	ответственности.

Статья 48. Ответственность международной 
организации и одного или более государств или 
международных организаций

1. Если международная организация и одно 
или более государств или других международ-
ных организаций несут ответственность за одно 
и то же международно-противоправное деяние, 
в связи с данным деянием можно призвать к 
ответственности каждое государство или каждую 
организацию.

2. К субсидиарной ответственности можно 
призвать в той мере, в какой призвание к пер-
вичной ответственности не позволило добиться 
возмещения.

3. Пункты 1 и 2:

a) не позволяют никакому потерпевшему 
государству и никакой потерпевшей международ-
ной организации получить в порядке компенса-
ции больше, чем понесенный ими ущерб;

b) не затрагивают никакие права на предъ-
явление регрессных требований, которые госу-
дарство или международная организация, 
предоставившие возмещение, могут иметь в 
отношении других ответственных государств или 
ответственных международных организаций.

Комментарий

1)	 Настоящий	проект	статьи	предусматривает	слу-
чай,	 когда	 международная	 организация	 несет	 от-
ветственность	 за	 соответствующее	 противоправное	
деяние	 вместе	 с	 одним	 или	 несколькими	 другими	
субъектами,	 будь	 то	 международными	 организаци-
ями	 или	 государствами.	 Солидарная	 ответствен-
ность	 международной	 организации	 с	 одним	 или	

312 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United 
Nations	(см.	сноску	69	выше),	pp.	184–186.

несколькими	 государствами	 предусматривается	 в	
статьях	 14−18,	 где	 затрагивается	 ответственность	
международной	организации	в	связи	с	деянием	госу-
дарства,	и	в	проектах	статей	58−62,	которые	касаются	
ответственности	государства	в	связи	с	международ-
но-противоправным	 деянием	 международной	 ор-
ганизации.	 Другой	 пример	 −	 это	 так	 называемые	
смешанные	 соглашения,	 которые	 заключаются	 Ев-
ропейским	союзом	вместе	с	его	государствами-чле-
нами,	 когда	 такие	 соглашения	 не	 предусматривают	
другое	распределение	ответственности	между	Сою-
зом	и	его	государствами-членами.	Как	было	заявлено	
Европейским	 судом	 в	 деле	 European Parliament v. 
Council of the European Union (Европейский парла-
мент против Совета Европейского союза) в	 отно-
шении	смешанного	соглашения	о	сотрудничестве,

в	 данных	 обстоятельствах	 в	 отсутствие	 прямо	 установленных	
[четвертой	Конвенцией	 [АКТ-ЕЭС	{Группа	государств	Африки,	
Карибского	 бассейна	 и	 Тихого	 океана	 −	 Европейское	 экономи-
ческое	 сообщество}]	 исключений	 Сообщество	 и	 его	 государ-
ства-члены	 в	 качестве	 партнеров	 Группы	 государств	 Африки,	
Карибского	бассейна	и	Тихого	океана	несут	 совместную	ответ-
ственность	перед	этими	последними	государствами	за	выполне-
ние	каждого	из	принятых	на	 себя	обязательств,	 включая	обяза-
тельства,	касающиеся	финансовой	помощи»313.

2) Подобно	статье	47	свода	проектов	статей	об	от-
ветственности	 государств	 за	 международно-проти-
воправные	 деяния314,	 пункт	 1	 предусматривает,	 что	
призвание	 к	 ответственности	 каждого	 ответствен-
ного	 субъекта	 может	 осуществляться	 потерпевшим	
государством	 или	 потерпевшей	 международной	 ор-
ганизацией.	Однако	могут	существовать	случаи,	при	
которых	 государство	 или	 международная	 органи-
зация	 несут	 лишь	 субсидиарную	 ответственность	
в	 том	 смысле,	 что	 они	 будут	 обязаны	 предоставить	
возмещение,	 только	 если	 и	 поскольку	 первично	 от-
ветственные	государство	или	международная	органи-
зация	этого	не	сделают.	Проект	статьи	62	дает	пример	
субсидиарной	ответственности,	предусматривая,	что,	
когда	возникает	ответственность	государства-члена	за	
противоправное	деяние	международной	организации,	
ответственность	«презюмируется	в	качестве	субсиди-
арной».

3)	 Независимо	от	того,	является	ли	ответственность	
первичной	или	субсидиарной,	потерпевшие	государ-
ство	 или	 потерпевшая	 международная	 организация	
не	 обязаны,	 прежде	 чем	 предъявить	 требования	 к	
ответственному	субъекту,	дожидаться,	чтобы	другой	
субъект,	который	был	призван	к	ответственности,	от-
казался	 предоставить	 возмещение.	 Субсидиарность	
не	 подразумевает	 необходимости	 следовать	 хроно-
логическому	порядку	при	предъявлении	требований.

4)	 Пункт	3	соответствует	пункту	2	статьи	47	свода	
проектов	 статей	 об	 ответственности	 государств	 за	
международно-противоправные	деяния	с	учетом	до-
бавления	слов	«или	международная	организация»	в	
подпунктах	а)	и	b).	Небольшое	изменение	формули-

313 European Parliament v. Council of the European Union, 
Judgment of 2 March 1994, Case	 C-316/91, Reports of Cases 
before the Court of Justice and the Court of First Instance 1994-3,	
pp.	I-661–I-662,	recital	29.

314 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	
стр.	151.
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ровки	подпункта	b)	 призвано	 сделать	более	 ясным,	
что	 право	 регресса	 принадлежит	 государству	 или	
международной	организации,	«предоставившим	воз-
мещение».

Статья 49. Призвание к ответственности го-
сударством или международной организацией, 
иными, чем потерпевшее государство или по-
терпевшая международная организация

1. Государство или международная орга-
низация, иные чем потерпевшее государство 
или потерпевшая международная организация, 
вправе призвать к ответственности другую меж-
дународную организацию в соответствии 
с пунктом 4, если нарушенное обязательство явля-
ется обязательством перед группой государств 
или международных организаций, включающей 
государство или организацию, которые призы-
вают к ответственности, и установлено в целях 
защиты коллективного интереса этой группы.

2. Государство, иное чем потерпевшее госу-
дарство, вправе призвать к ответственности 
международную организацию в соответствии с 
пунктом 4, если нарушенное обязательство явля-
ется обязательством перед международным сооб-
ществом в целом.

3. Международная организация, иная чем 
потерпевшая международная организация, 
вправе призвать к ответственности другую меж-
дународную организацию в соответствии с пун-
ктом 4, если нарушенное обязательство является 
обязательством перед международным сообще-
ством в целом и защита интереса международ-
ного сообщества в целом, которая лежит в основе 
нарушенного обязательства, входит в функции 
международной организации, которая призывает 
к ответственности.

4. Государство или международная организа-
ция, которые вправе призвать к ответственности 
в соответствии с пунктами 1−3, могут требовать 
от ответственной международной организации:

а) прекращения международно-противоправ-
ного деяния и предоставления заверений и гаран-
тий неповторения в соответствии с проектом 
статьи 30; и

b) исполнения обязательства по возмещению 
в соответствии с частью третьей в интересах 
потерпевшего государства или потерпевшей меж-
дународной организации или бенефициаров нару-
шенного обязательства.

5. Условия призвания к ответственности 
потерпевшим государством или потерпевшей 
международной организацией согласно проек-
там статей 44, 45, пункт 2, и 46 применяются к 
призванию к ответственности государством или 
международной организацией, которые вправе 
сделать это согласно пунктам 1−4.

Комментарий

1) Настоящий	 проект	 статьи	 соответствует	 ста-
тье	 48	 свода	 проектов	 статей	 об	 ответственности	
государств	 за	 международно-противоправные	 дея-
ния315.	Он	касается	призвания	международной	орга-
низации	к	ответственности	государством	или	другой	
международной	 организацией,	 которые,	 несмотря	
на	существование	нарушенного	обязательства	перед	
ними,	не	могут	рассматриваться	в	качестве	потерпев-
ших	по	смыслу	статьи	43	настоящих	проектов	статей.	
В	соответствии	с	пунктом	4,	когда	такое	государство	
или	 последняя	 международная	 организация	 имеют	
право	призывать	к	ответственности,	они	могут	требо-
вать	 прекращения	 международно-противоправного	
деяния,	заверений	и	гарантий	неповторения	и	испол-
нения	обязательства	по	возмещению	−	«в	интересах	
потерпевшего	 государства	или	потерпевшей	между-
народной	организации	или	бенефициариев	нарушен-
ного	обязательства».

2)	 Пункт	 1	 касается	 первой	 категории	 случаев,	
при	 которых	 возникает	 это	 ограниченное	 правомо-
чие.	 Речь	 идет	 о	 случаях,	 когда	 «нарушенное	 обя-
зательство	 является	 обязательством	 перед	 группой	
государств	или	международных	организаций,	вклю-
чающей	государство	или	организацию,	которые	при-
зывают	 к	 ответственности,	 и	 установлено	 в	 целях	
защиты	 коллективного	 интереса	 этой	 группы».	По-
мимо	добавления	слов	«или	международных	органи-
заций»	 и	 «или	 организацию»,	 этот	 текст	 повторяет	
текст	подпункта	а)	пункта	1	статьи	48	свода	проек-
тов	статей	об	ответственности	государств	за	между-
народно-противоправные	деяния.

3)	 Ссылка	 в	 пункте	 1	 на	 «коллективный	 интерес	
этой	 группы»	 призвана	 уточнить,	 что	 нарушенное	
обязательство	 в	 конкретных	 обстоятельствах,	 при	
которых	 происходит	 нарушение,	 существует	 перед	
одним	или	несколькими	членами	 группы	не	 только	
индивидуально.	 Например,	 если	 международная	
организация	 нарушит	 обязательство	 по	 многосто-
роннему	 договору	 о	 защите	 общей	 окружающей	
среды,	 другие	 стороны	 договора	 могут	 призвать	 к	
ответственности,	 поскольку	 они	 затрагиваются	 на-
рушением,	даже	если	они	не	«затрагиваются	особо»	
по	смыслу	подпункта	b) i)	проекта	 статьи	43.	Каж-
дый	член	этой	группы	затем	вправе	будет	требовать	
соблюдения	в	качестве	стороны,	стоящей	на	страже	
коллективного	интереса	группы.

4)	 Обязательства,	 которые	 международная	 орга-
низация	 может	 иметь	 перед	 своими	 членами	 в	 со-
ответствии	 со	 своими	 правилами,	 необязательно	
подпадают	под	эту	категорию.	Кроме	того,	правила	
организации	могут	ограничивать	правомочия	члена	
призывать	эту	организацию	к	ответственности.	

5)	 Формулировка	 пункта	 1	 не	 предполагает,	 что	
нарушенное	 обязательство	 в	 силу	 необходимости	
должно	 существовать	перед	 группой,	 состоящей	из	
государств	и	международных	организаций.	Это	обя-
зательство	 может	 также	 существовать	 либо	 перед	
группой	 государств,	 либо	 перед	 группой	 между-

315	Там	же,	стр.	153−154.
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народных	 организаций.	 Как	 и	 в	 случае	 других	 по-
ложений,	 формулировка	 «другую	 международную	
организацию»	 в	 этом	пункте	 не	 подразумевает,	 что	
речь	должна	идти	о	более	чем	одной	международной	
организации.

6)	 В	пунктах	2	и	3	рассматривается	другая	катего-
рия	 случаев,	 когда	 государство	 или	 международная	
организация,	которые	не	являются	потерпевшими	по	
смыслу	проекта	статьи	43,	тем	не	менее	могут	при-
зывать	 к	 ответственности,	 хотя	 и	 в	 ограниченной	
степени,	как	это	предусмотрено	в	пункте	4.	Пункт	2,	
который	 касается	 призвания	 к	 ответственности	 го-
сударством,	 дословно	 воспроизводит	 формулировку	
подпункта	 b)	 пункта	 1	 статьи	 48	 свода	 проектов	
статей	 об	 ответственности	 государств	 за	 междуна-
родно-противоправные	 деяния.	Представляется	 оче-
видным,	 что,	 если	 государство	 считается	 имеющим	
право	призывать	 к	 ответственности	 другое	 государ-
ство,	которое	нарушило	обязательство	перед	между-
народным	сообществом	в	целом,	то	же	самое	касается	
и	ответственности	международной	организации,	до-
пустившей	 аналогичное	 нарушение.	 Как	 отметила	
Организация	 по	 запрещению	 химического	 оружия,	
«по	 всей	 видимости,	 нет	 таких	 причин,	 в	 силу	 ко-
торых	 государства,	 в	 отличие	 от	 других	 междуна-
родных	организаций,	не	могли	бы	также	призвать	к	
ответственности	международную	организацию»316.

7)	 Международная	 организация	 при	 призвании	 к	
ответственности	 другой	 международной	 организа-
ции	в	случае	нарушения	международного	обязатель-
ства	 перед	 международным	 сообществом	 в	 целом	
будет	 действовать	 только	 во	 исполнение	 функций,	
им	переданных	их	государствами-членами,	которые	
будут	 иметь	 право	 индивидуально	 или	 совместно	
осуществлять	призвание	к	ответственности	за	такое	
нарушение.

8)	 В	 трудах	 правоведов,	 посвященных	 праву	
международных	 организаций	 призывать	 к	 ответ-
ственности	в	 случае	нарушения	обязательств	перед	
международным	сообществом	в	целом,	главным	об-
разом	 речь	 идет	 о	 Европейском	 союзе.	Мнения	 ав-
торов	разнятся,	но	явное	большинство	склоняется	к	
тому,	что	такое	право	существует317.	Хотя	авторы,	как	

316 Ежегодник… 2008 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 доку-
мент	A/CN.4/593	и	Add.1	(Комментарии	и	замечания,	полученные	
от	международных	организаций),	стр.	27.

317	Мнение	 о	 том,	 что,	 по	 крайней	 мере,	 некоторые	 меж-
дународные	 организации	 могут	 призывать	 к	 ответствен-
ности	 в	 случае	 нарушения	 обязательства	 erga	 omnes,	 было	
высказано	 C.-D.	 Ehlermann,	 «Communautés	 européennes	 et	
sanctions	 internationales–une	 réponse	 à	 J.	 Verhoeven»,	 Belgian 
Review of International Law,	 vol.	 18	 (1984–1985),	 p.	 96,	 at	
pp.	 104–105;	 E.	 Klein,	 «Sanctions	 by	 international	 organizations	
and	 economic	 communities»,	 Archiv des Völkerrechts,	 vol.	 30	
(1992),	 p.	 101,	 at	 p.	 110;	 A.	 Davì,	 Comunità europee e sanzioni 
economiche internazionali,	 Naples,	 Jovene,	 1993,	 pp.	 496	 et seq.;	
C.	 Tomuschat,	 «Artikel	 210»,	 в	 H.	 von	 der	 Groeben,	 J.	 Thiesing	
and	 C.-D.	 Ehlermann	 (eds.),	 Kommentar zum EU-/EG-Vertrag,	
5th	 ed.,	 Baden-Baden,	 Nomos,	 1997,	 vol.	 5,	 pp.	 28–29;	 P.	 Klein,	
La responsabilité des organisations internationales...	 (сноска	 121	
выше),	 pp.	 401	 et seq.;	 и	A.	Rey	Aneiros,	Una aproximación a la 
responsabilidad internacional de las organizaciones internacionales,	
Valencia,	Tirant	lo	Blanch,	2006,	p.	166.	Противоположное	мнение	
изложил	 J.	 Verhoeven,	 «Communautés	 européennes	 et	 sanctions	
internationales»,	 Belgian Review of International Law,	 vol.	 18	

правило,	рассматривают	только	вопрос	о	задейство-
вании	международной	организацией	международной	
ответственности	государства,	аналогичное	решение,	
по-видимому,	 касается	 и	 случая	 нарушения	 другой	
международной	организацией.

9)	 Практика	 в	 этом	 отношении	 не	 очень	 показа-
тельна.	И	не	только	потому,	что	эта	практика	касается	
мер,	принимаемых	международными	организациями	
в	отношении	государств.	Когда	международные	ор-
ганизации	 реагируют	 на	 нарушения,	 совершенные	
их	 членами,	 часто	 они	 действуют	 только	 на	 осно-
вании	 своих	 соответствующих	 правил.	 Было	 бы	
трудно	на	основании	такой	практики	делать	вывод	о	
существовании	общего	правомочия	международных	
организаций	осуществлять	призвание	к	ответствен-
ности.	 Наиболее	 показательной	 в	 этом	 отношении	
является	практика	Европейского	союза,	который	ча-
сто	заявлял,	что	нечлены	совершили	нарушение	обя-
зательств,	которые,	как	представляется,	существуют	
перед	 международным	 сообществом	 в	 целом.	 На-
пример,	 в	 общей	позиции	Совета	Европейского	 со-
юза	от	26	апреля	2000	года	говорилось	о	«грубых	и	
систематических	нарушениях	 прав	 человека	 в	 Бир-
ме»318.	Более	недавним	примером	служат	меры,	при-
нятые	 Советом	 Европейского	 союза	 в	 отношении	
ситуации	в	Ливии;	Европейский	союз	«решительно	
осудил	 насилие	 и	 применение	 силы	 против	 граж-
данских	лиц	и	выразил	сожаление	в	связи	с	репрес-
сиями,	 направленными	 против	 участников	 мирных	
демонстраций»319.	Полной	ясности	в	вопросе	о	том,	
кто	 призывает	 к	 ответственности	 −	 государства	 −	
члены	Европейского	союза	все	вместе	или	Европей-
ский	союз	в	качестве	отдельной	организации,	−	нет.	
В большинстве	случаев	после	такого	рода	заявлений	
Европейского	 союза	 принимались	 экономические	
меры	против	предположительно	ответственного	 го-
сударства.	Такие	меры	будут	обсуждаться	в	следую-
щей	главе.

10)	 Пункт	 3	 ограничивает	 правомочия	 междуна-
родной	 организации	 осуществлять	 призвание	 к	 от-
ветственности	в	случае	нарушения	международного	
обязательства,	 существующего	 перед	 международ-
ным	сообществом	в	целом.	В	нем	требуется,	чтобы	
«защита	интереса	международного	 сообщества,	 ко-
торое	 лежит	 в	 основе	 нарушенного	 обязательства,	
являлась	одной	из	функций	международной	органи-
зации,	 которая	 призывает	 к	 ответственности».	 Эти	
функции	 отражают	 характер	 и	 цели	 организации.	
Функции	 международной	 организации	 будут	 опре-
деляться	правилами	этой	организации.	Отсутствует	

(1984–1985),	p.	79,	at	pp.	89–90,	и	P.	Sturma,	«La	participation	de	la	
communauté	européenne	à	des	"sanctions"	internationales»,	Revue du 
marché commun et de l’Union européenne,	No.	366	(1993),	p.	250,	at	
p.	258.	По	мнению	P.	Palchetti,	«Reactions	by	the	European	Union	
to	breaches	of	 erga	omnes	obligations»,	 в	E.	Cannizzaro	 (ed.),	The 
European Union as an Actor in International Relations,	The	Hague,	
Kluwer	 Law	 International,	 2002,	 p.	 219,	 at	 p.	 226,	 «[р]оль	 Сооб-
щества,	видимо,	заключается	только	в	том,	чтобы	осуществлять	
права,	которые	действуют	в	отношении	его	государств-членов».

318 Official Journal of the European Communities,	 No.	 L	 122,	
24	мая	2000	года,	p.	1.

319	Решение	 Совета	 2011/137/CFSP	 от	 28	 февраля	 2011	 года,	
Official Journal of the European Union,	No.	L	58,	3	марта	2011	года,	
p.	53.
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какое-либо	требование	о	наличии	конкретного	ман-
дата	 по	 защите	 интереса	 международного	 сообще-
ства	на	основании	этих	правил.

11)	 Решение,	 которое	 было	 выбрано	 в	 пункте	 3,	
отражает	 мнение	 ряда	 государств320	 в	 Шестом	 ко-
митете	 Генеральной	 Ассамблеи	 в	 ответ	 на	 вопрос,	
поставленный	Комиссией	в	ее	докладе	Генеральной	
Ассамблее	за	2007	год321.	Аналогичное	мнение	было	
поддержано	 некоторыми	 международными	 органи-
зациями,	которые	высказались	по	этому	вопросу322.

12)	 Стоит	 отметить,	 что	 в	 своем	консультативном	
заключении	 по	 делу	Responsibilities and obligations 
of States sponsoring persons and entities with respect 
to activities in the Area (Ответственность и обяза-
тельства государств, спонсирующих физические и 
юридические лица в связи с деятельностью в Рай-
оне)	Камера	по	 спорам,	 касающимся	морского	дна,	
Международного	 трибунала	 по	 морскому	 праву	
определила,	что	право	Органа	по	морскому	дну	ис-
требовать	 компенсацию	 за	 нарушение	 обязательств	
в	Районе	«проистекает	из	пункта	2	статьи	137	Кон-
венции	[Организации	Объединенных	Наций	по	мор-
скому	 праву],	 где	 говорится,	 что	 орган	 действует	
"от	 имени"	 всего	 человечества»323.	 Хотя	 данный	
вывод	основывался	на	конкретном	положении	Кон-
венции,	он	по	существу	опирался	−	как	пункт	2	ста-

320	Об	этом	шла	речь	в	выступлениях	Аргентины	(Официаль-
ные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят вторая сессия, 
Шестой комитет, 18-е	 заседание	 (А/С.6/62/SR.18),	 пункт	 64);	
Дании	от	имени	пяти	стран	Северной	Европы	(там	же,	пункт	100),	
Италии	(там	же,	19-е	заседание	(А/С.6/62/SR.19),	пункт	40),	Япо-
нии	 (там	же,	 пункт	 100),	Нидерландов	 (там	же,	 20-е	 заседание	
(А/С.6/62/SR.20),	 пункт	 39),	 Российской	 Федерации	 (там	 же,	
21-е	заседание	(А/С.6/62/SR.21),	пункт	70)	и	Швейцарии	(там	же,	
пункт	85).	См.	также	выступление	Чешской	Республики	(там	же,	
шестьдесят четвертая сессия, Шестой комитет, 15-е	 заседа-
ние	(A/C.6/64/SR.15),	пункт	58)	и	письменный	комментарий	Гер-
мании	(A/CN.4/636	и	Add.1–2	(в	разделе	«Проект	статьи	48…»)),	
Беларуси	 (Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, 
шестьдесят вторая сессия, Шестой комитет, 21-е	 заседание	
(А/C.6/62/SR.21),	пункт	97),	Бельгии	 (там	же,	пункт	90),	Кипра	
(там	же,	пункт	38),	Венгрии	(там	же,	пункт	16)	и	Малайзии	(там	
же,	19-е	заседание	(А/С.6/62/SR.19),	пункт	75).

321 Ежегодник… 2007 год,	 том	 II	 (часть	 вторая),	 пункт	 30.	
Вопрос	 был	 сформулирован	 следующим	 образом:	 «Статья	 48	
свода	проектов	статей	об	ответственности	государств	за	между-
народно-противоправные	деяния	предусматривает,	что	в	 случае	
нарушения	каким-либо	государством	обязательства,	которое	оно	
несет	перед	международным	сообществом	в	целом,	государства	
вправе	требовать	от	несущего	ответственность	государства	пре-
кращения	международно-противоправного	деяния	и	выполнения	
обязательства	 по	 возмещению	 в	 интересах	 потерпевшего	 госу-
дарства	 или	 бенефициаров	 нарушенного	 обязательства.	 Если	
нарушение	 обязательства,	 существующего	 перед	 международ-
ным	 сообществом	 в	 целом,	 совершено	международной	 органи-
зацией,	то	вправе	ли	другие	организации	или	некоторые	из	них	
выдвинуть	аналогичное	требование?»

322	См.	 мнения,	 выраженные	 Организацией	 по	 запрещению	
химического	 оружия,	 Европейской	 комиссией,	 ВОЗ	 и	 Между-
народной	 организацией	 по	 миграции,	 Ежегодник… 2008 год,	
том	II	 (часть	первая),	документ	A/CN.4/593	и	Add.1	 (Коммента-
рии	и	замечания,	полученные	от	международных	организаций).	
См.	также	ответ	ВТО,	там	же.

323 Responsibilities and obligations of States sponsoring persons 
and entities with respect to activities in the Area, Advisory Opinion 
of 1 February 2011,	Камера	по	спорам,	касающимся	морского	дна,	
Международный	 трибунал	 по	 морскому	 праву,	 ITLOS Reports 
2011,	 pp.	 10	et seq.,	 пункт	 180.	Также	 размещен	на	 сайте	www.
itlos.org.

тьи	49	−	на	функции,	порученные	соответствующей	
международной	организации.

13)	 Пункт	 5	 основан	 на	 пункте	 3	 статьи	 48	 свода	
проектов	 статей	 об	 ответственности	 государств	 за	
международно-противоправные	 деяния.	Он	 необхо-
дим	 для	 того,	 чтобы	 указать,	 что	 положения,	 каса-
ющиеся	 уведомления	 о	 требовании,	 допустимости	
требований	и	утраты	права	призывать	к	ответствен-
ности,	также	применяются	в	отношении	государств	
и	 международных	 организаций,	 которые	 осущест-
вляют	призвание	к	ответственности	в	 соответствии	
с	настоящей	статьей.	Хотя	в	пункте	3	статьи	48	свода	
проектов	 статей	 об	 ответственности	 государств	
сделана	 общая	 ссылка	 на	 соответствующее	 поло-
жение	 (статьи	 43−45),	 она	 не	 распространяется	 на	
применимость	 «применимых	 норм	 о	 государствен-
ной	принадлежности	требований»	в	соответствии	с	
подпунктом	a)	статьи	44,	поскольку	это	требование	
явно	не	имеет	отношения	к	обязательствам,	рассма-
триваемым	в	статье	48.	Хотя	можно	считать,	что	это	
подразумевается,	ссылка	в	пункте	5	настоящего	про-
екта	статьи	была	прямо	ограничена	пунктом	о	допу-
стимости	требований,	который	касается	исчерпания	
внутренних	средств	правовой	защиты.

Статья 50. Сфера охвата настоящей главы

Настоящая глава не затрагивает право лица 
или образования, иного чем государство или 
международная организация, призывать меж-
дународную организацию к международной 
ответственности.

Комментарий

1)	 В	 проектах	 статей	 43−49	 выше	 затрагиваются	
вопросы	 имплементации	 ответственности	 меж-
дународной	 организации	 только	 в	 том	 объеме,	
в	котором	она	призывается	к	ответственности	госу-
дарством	или	другой	международной	организацией.	
Это	 согласуется	 с	 проектом	 статьи	 33,	 в	 котором	
определяется	 объем	 международных	 обязательств,	
предусмотренных	в	 части	 третьей,	 где	 сказано,	 что	
они	 касаются	 только	 нарушения	 обязательства	 по	
международному	праву,	которое	международная	ор-
ганизация	может	иметь	перед	государством,	другой	
международной	 организацией	 или	 международным	
сообществом	 в	 целом.	 В	 этом	 же	 проекте	 статьи	
далее	 указывается,	 что	 это	 «не	 затрагивает	 любого	
права,	вытекающего	из	международной	ответствен-
ности	 международной	 организации,	 которое	 может	
непосредственно	 приобретаться	 любым	 лицом	 или	
образованием,	иным	чем	государство	или	междуна-
родная	организация».	Таким	образом,	ограничиваясь	
только	 призванием	 к	 ответственности	 со	 стороны	
государства	или	международной	организации,	сфера	
применения	 настоящей	 главы	 отражает	 сферу	 при-
менения	 части	 третьей.	 Призвание	 к	 ответственно-
сти	рассматривается	только	в	том	объеме,	в	котором	
оно	касается	обязательств,	предусмотренных	в	части	
третьей.

2)	 Хотя	 тот	факт,	 что	 статьи,	 касающиеся	призва-
ния	 к	 ответственности,	 не	 затрагивают	 право	 лица	
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или	образования,	иного	чем	государство	или	между-
народная	 организация,	 призывать	 международную	
организацию	к	ответственности,	можно	считать	под-
разумеваемым,	что	непосредственная	формулировка	
на	 этот	 счет	делает	более	 ясным	то,	 что	настоящая	
глава	не	исключает	такого	права.

Глава	II

КОНТРМЕРЫ

Статья 51. Цель и пределы контрмер

1. Потерпевшее государство или потерпевшая 
международная организация могут принимать 
контрмеры против международной организации, 
ответственной за международно-противоправное 
деяние, только с целью побудить эту организа-
цию выполнить ее обязательства согласно части 
третьей.

2. Контрмеры ограничиваются временным 
неисполнением международно-правовых обяза-
тельств принимающих такие меры государства 
или международной организации в отношении 
ответственной международной организации.

3. Контрмеры, по возможности, принимаются 
таким образом, чтобы позволить возобновление 
исполнения соответствующих обязательств.

4. Контрмеры, по возможности, принимаются 
таким образом, чтобы ограничить их последствия 
для осуществления ответственной международ-
ной организацией ее функций.

Комментарий

1)	 Как	указано	в	проекте	статьи	22,	в	тех	случаях,	
когда	деяния	международной	организации	влекут	за	
собой	 международную	 ответственность,	 она	 может	
стать	объектом	контрмер.	Потерпевшее	государство	
или	потерпевшая	международная	организация	могут	
в	 этом	 случае	 принимать	 контрмеры,	 поскольку	 не	
существует	 убедительной	 причины	для	 категориче-
ского	 исключения	 ответственных	 международных	
организаций	 из	 сферы	 действия	 возможных	 контр-
мер.	В	принципе,	в	этом	отношении	правовое	поло-
жение	 ответственной	 международной	 организации	
представляется	схожим	с	правовым	положением	от-
ветственного	государства.

2) Этот	аргумент	также	приводился	в	комментариях	
ряда	международных	организаций.	ВОЗ	согласилась	
с	тем,	что	«отсутствует	убедительная	причина,	в	силу	
которой	 на	 международную	 организацию,	 наруша-
ющую	 международные	 обязательства,	 не	 должно	
распространяться	 действие	 контрмер,	 принимаемых	
потерпевшим	 государством	 или	 потерпевшей	 меж-
дународной	 организацией	 с	 целью	добиться	 выпол-
нения	 первой	 организацией	 своих	 обязательств»324. 
Организация	 Объединенных	 Наций	 по	 вопросам	
образования,	 науки	 и	 культуры	 (ЮНЕСКО)	 также	
отметила,	что	у	нее	«нет	каких-либо	возражений	от-

324 Ежегодник… 2009 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 доку-
мент	A/CN.4/609,	стр.	120.

носительно	включения	проектов	статей	о	контрмерах»	
в	 текст	 об	 ответственности	 международных	 органи-
заций325.	Организация	по	безопасности	и	сотрудниче-
ству	 в	Европе	 (ОБСЕ)	 согласилась	 с	 «возможностью	
принятия	 контрмер	международными	организациями	
и	против	международных	организаций»326.

3)	 Отвечая	на	заданный	Комиссией	вопрос,	ряд	го-
сударств	 выразили	 мнение	 о	 том,	 что	 нормы,	 в	 це-
лом	 схожие	 с	 теми,	 которые	 были	 разработаны	 для	
контрмер,	 принимаемых	 в	 отношении	 государств	 в	
статьях	 49−53	 свода	 проектов	 статей	 об	 ответствен-
ности	 государств	 за	 международно-противоправные	
деяния327,	 следует	 применять	 к	 контрмерам,	 направ-
ленным	против	международных	организаций328.

4)	 Практика,	 касающаяся	 контрмер,	 принимав-
шихся	 в	 отношении	 международных	 организаций,	
является,	 разумеется,	 ограниченной.	 Вместе	 с	 тем	
можно	найти	некоторые	примеры	мер,	которые	были	
определены	 в	 качестве	 контрмер.	Так,	 в	 деле	United 
States–Import Measures on Certain Products from the 
European Communities (Соединенные Штаты − меры 
в отношении импорта отдельных продуктов из Евро-
пейских сообществ)	группа	ВТО	сочла,	что	приоста-
новление	концессий	или	иных	обязательств,	которое	
было	санкционировано	Органом	по	разрешению	спо-
ров	в	отношении	Европейских	сообществ,	«по	сути,	
носило	характер	ответных	мер».	Эта	группа	отметила:

Согласно	 общему	 международному	 праву,	 ответные	 меры	
(называемые	также	репрессалиями	или	контрмерами)	в	XX	веке	
претерпели	 значительные	 изменения,	 особенно	 в	 результате	
запрета	применения	силы	(jus	ad	bellum).	Согласно	международ-
ному	праву,	эти	виды	контрмер	в	настоящее	время	подчиняются	
определенным	 требованиям,	 например,	 указанным	 Комиссией	
международного	 права	 в	 ее	 работе	 по	 теме	 об	 ответственно-
сти	 государств	 (пропорциональность	 и	 т.д.	 …	 см.	 Статью	 43	
Проекта).	Однако	в	ВТО	контрмеры,	ответные	меры	и	репресса-
лии	строго	регулируются	и	могут	приниматься	только	в	рамках	
ВТО	[Договоренность	об	урегулировании	споров]329.

5)	 Пункты	1−3	определяют	цель	и	пределы	контр-
мер	точно	так	же,	как	это	было	сделано	в	соответству-

325	Там	же.
326	A/CN.4/637	и	Add.1	(в	разделе	«Проект	статьи	50….	Орга-

низация	по	безопасности	и	сотрудничеству	в	Европе»).
327 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	

стр.	158–167.
328	См.	 выступления	 Дании	 от	 имени	 пяти	 стран	 Север-

ной	 Европы	 (Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, 
шестьдесят вторая сессия, Шестой комитет, 18-е	 заседание 
(А/С.6/62/SR.18),	пункт	101),	Малайзии	(там	же,	19-е	заседание  
(A/C.6/62/SR.19),	пункт	75,	также	предусматривающее	некоторые	
«дополнительные	 ограничения»),	 Японии	 (там	 же,	 пункт	 100),	
Нидерландов	(там	же,	20-е	заседание (A/C.6/62/SR.20),	пункт	40),	
Швейцарии	(там	же,	21-е	заседание	(A/C.6/62/SR.21),	пункт	86)	
и	Бельгии	(там	же,	пункт	91).	Эти	выступления	были	сделаны	в	
ответ	на	просьбу	Комиссии	о	представлении	замечаний,	Ежегод-
ник… 2007 год,	том	II	(часть	вторая),	стр.	14,	пункт	30	b).

329	WTO,	report	of	 the	Panel,	United States–Import Measures on 
Certain Products from the European Communities (WT/DS165/R),	
17	июля	 2000	 года,	 пункт	 6.23,	 сноска	 100.	Сделанная	 группой	
ссылка	 на	 работу	 Комиссии	 касается	 рассмотрения	 в	 первом	
чтении	проектов	статей	об	ответственности	государств.	Вопрос	
о	 том,	 могут	 ли	 меры,	 принимаемые	 в	 рамках	 системы	 ВТО,	
рассматриваться	 в	 качестве	 контрмер,	 является	 противоречи-
вым.	Утвердительную	точку	зрения	см.	H.	Lesaffre,	Le règlement 
des différends au sein de l’OMC et le droit de la responsabilité 
internationale,	Paris,	Librairie	générale	de	droit	et	de	jurisprudence,	
2007,	pp.	454–461.
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ющих	 пунктах	 статьи	 49	 свода	 проектов	 статей	 об	
ответственности	 государств	 за	 международно-про-
тивоправные	 деяния330.	 Не	 существует	 очевидного	
обоснования	для	проведения	различия	в	этой	связи	
между	 контрмерами,	 принимаемыми	 в	 отношении	
международных	 организаций,	 и	 контрмерами,	 на-
правленными	против	государств.

6)	 Один	вызывающий	обеспокоенность	вопрос,	ко-
торый	возникает	в	 связи	 с	 контрмерами,	 затрагива-
ющими	международные	организации,	 связан	 с	 тем,	
что	 контрмеры	 могут	 отрицательно	 сказываться	 на	
функционировании	 ответственной	 международной	
организации	и	тем	самым	препятствовать	достиже-
нию	тех	целей,	из-за	которых	соответствующая	ор-
ганизация	 была	 создана.	Хотя	 эта	 обеспокоенность	
не	может	оправдывать	полное	исключение	примене-
ния	контрмер	в	отношении	международных	органи-
заций,	 оно	 может	 привести	 к	 введению	 некоторых	
ограничений.	В	пункте	4	этот	вопрос	затрагивается	
в	 общих	 формулировках.	 Дальнейшие	 ограниче-
ния,	которые	непосредственно	касаются	отношений	
между	международной	организацией	и	 ее	 членами,	
рассматриваются	в	следующей	статье.

7)	 Осуществление	 определенных	 функций	 меж-
дународной	 организацией	 может	 иметь	 решающее	
значение	 для	 ее	 государств-членов	 и	 в	 некоторых	
случаях	 для	 международного	 сообщества.	 Вместе	
с	 тем	 было	 бы	 сложно	 определить	 ограничения	 в	
отношении	контрмер	на	основе	этого	критерия,	по-
скольку	 провести	 такое	 разграничение	 было	 бы	 не	
всегда	 легко,	 а	 также	 с	 учетом	 того,	 что	 ограниче-
ние	 той	 или	 иной	 функции	 может	 влиять	 на	 осу-
ществление	 других	функций.	 Так,	 пункт	 4	 требует,	
чтобы	потерпевшее	государство	или	международная	
организация	 выбирали	 такие	 контрмеры,	 которые	
меньше	всего	отражались	бы	на	осуществлении	за-
трагиваемой	 международной	 организацией	 любых	
ее	 функций.	 Вместе	 с	 тем	 предполагается	 возмож-
ность	проведения	качественной	оценки	функций,	ко-
торые	могут	оказаться	затронутыми.

Статья 52. Условия принятия контрмер 
членами международной организации

1. С учетом пункта 2 потерпевшее государ-
ство или потерпевшая международная организа-
ция, которые являются членами ответственной 
международной организации, не могут прини-
мать контрмеры против этой организации, кроме 
тех случаев, когда:

а) соблюдены условия, указанные в проекте 
статьи 51;

b) эти контрмеры не являются несовмести-
мыми с правилами организации; и

с) нет надлежащих средств для того, 
чтобы иным образом побудить ответственную 

330 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	
стр.	158–160.

организацию к соблюдению обязательств в отно-
шении прекращения нарушения и возмещения.

2. Контрмеры не могут приниматься потер-
певшим государством или потерпевшей междуна-
родной организацией, которые являются членами 
ответственной международной организации, про-
тив такой организации в ответ на нарушение 
международного обязательства, вытекающего из 
правил организации, если только такие меры не 
предусмотрены этими правилами.

Комментарий

1)	 Принятие	 контрмер	 в	 отношении	 международ-
ной	 организации	 ее	 членами	 может	 исключаться	
правилами	 такой	 организации.	 Вместе	 с	 тем	 те	 же	
правила	могут	предусматривать	контрмеры,	но	лишь	
при	соблюдении	определенных	требований,	которые	
могут	отличаться	от	требований,	применимых	в	рам-
ках	общего	международного	права.	Эти	требования	
могут	быть	более	ограничительными.	Как	отмечала	
ВОЗ,

в	 случае	 международных	 организаций	 с	 квазиуниверсальным	
членским	составом,	таких,	как	организации	системы	Организации	
Объединенных	Наций,	возможность	того,	чтобы	их	соответству-
ющие	 государства-члены	 принимали	 контрмеры,	 направленные	
против	них,	была	бы	либо	резко	ограниченной	в	силу	действия	
правил	этих	организаций,	делая	ее	в	значительной	степени	нере-
альной,	либо	подпадающей	под	действие	lex	specialis,	что	выхо-
дит	за	рамки	сферы	охвата	проектов	статей,	поскольку	правила	
соответствующей	организации	не	лишают	ее	государства–члены	
возможности	принимать	контрмеры331.

2)	 В	 одном	 из	 своих	 комментариев	 ЮНЕСКО,	
«учитывая	 то,	 что	 зачастую	 контрмеры	 конкретно	
не	 предусматриваются	 правилами	 международных	
организаций,	 [поддержала]	 возможность	 потерпев-
шего	члена	международной	организации	прибегать	к	
контрмерам,	прямо	не	предусмотренным	правилами	
организации»332.	 Вместе	 с	 тем	ЮНЕСКО	 также	 от-
метила	 необходимость	 в	 существовании	 некоторых	
конкретных	 ограничений333.	 Эти	 ограничения	 со-
ответствовали	 бы	 принципу	 сотрудничества,	 лежа-
щему	 в	 основе	 отношений	 между	 международной	
организацией	и	ее	членами334.

3)	 Предполагается,	 что	 рассматриваемые	 ограни-
чения	 должны	 дополнять	 те,	 которые	 обычно	 при-
меняются	к	контрмерам,	принимаемым	в	отношении	
международных	организаций.	Пожалуй,	нет	необхо-

331 Ежегодник… 2009 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 доку-
мент	A/CN.4/609,	стр.	120–121.

332	Там	же.
333	Там	 же.	 ЮНЕСКО	 выразила	 согласие	 с	 формулировкой	

«только	если	это	не	согласуется	с	правилами	потерпевшей	орга-
низации»,	которая	была	предложена	Специальным	докладчиком	
в	его	шестом	докладе	(Ежегодник… 2008 год,	том	II	(часть	пер-
вая),	документ	A/CN.4/597,	пункт	48).

334	Этот	принцип	был	сформулирован	МС	в	его	консультатив-
ном	заключении	о	Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 
between the WHO and Egypt	следующим	образом:	«Сам	факт	член-
ства	Египта	в	Организации	влечет	за	собой	определенные	взаим-
ные	обязательства	сотрудничества	и	добросовестности,	налагае-
мые	на	Египет	и	Организацию»	(Interpretation of the Agreement of 
25 March 1951 between the WHO and Egypt	(см.	сноску	67	выше),	
p.	93,	para	43).
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димости	указывать,	что	ограничения,	изложенные	в	
настоящем	 проекте	 статьи,	 дополняют	 те,	 которые	
фигурируют	в	других	статьях,	включенных	в	насто-
ящую	главу.

4) В	настоящем	проекте	статьи	проводится	различие	
между	 контрмерами,	 принимаемыми	 потерпевшими	
государствами-членами	 и	 международными	 органи-
зациями	 против	 организации,	 членами	 которой	 они	
вообще	 являются,	 и	 контрмерами,	 принимаемыми	
в	 ответ	 на	 нарушение	 этой	 организацией	 междуна-
родного	обязательства,	 вытекающего	из	правил	 этой	
организации.	В	пункте	1	устанавливается	остаточное	
правило,	а	пункт	2	касается	последнего	случая.

5)	 Пункт	 1	 b)	 требует,	 чтобы	 контрмеры	 не	 были	
несовместимыми	 с	 правилами	 организации.	 Это	
предполагает,	что	принятие	контрмер	не	обязательно	
должно	 основываться	 на	 правилах	 организации,	 но	
не	 должно	идти	 вразрез	 с	 любыми	ограничениями,	
предусмотренными	этими	правилами.

6)	 В	пункте	1	c)	предусматривается	также,	что	кон-
трмеры	не	могут	использоваться	в	тех	случаях,	когда	
имеются		некоторые	«надлежащие	средства»,	чтобы	
побудить	к	соблюдению	обязательств.	Термин	«над-
лежащие	средства»	охватывает	те	законные	средства,	
которые	являются	пропорциональными	и	открывают	
разумную	 перспективу	 обеспечения	 соблюдения	
обязательства,	 когда	 соответствующий	 член	 орга-
низации	 намеревается	 принять	 контрмеры.	 Однако	
неиспользование	в	надлежащий	срок	соответствую-
щим	 членом	 организации	 имеющихся	 средств	 пра-
вовой	защиты	может	привести	к	ситуации,	в	которой	
принятие	контрмер	окажется	невозможным.	

7)	 Примером	применимости	надлежащих	средств,	
существующих	 в	 соответствии	 с	 правилами	 орга-
низации,	 служит	 постановление	 Суда	 Европейских	
сообществ.	 Два	 государства-члена	 заявили	 о	 том,	
что	нарушение	с	их	стороны	обязательства	по	учре-
дительному	 договору	 было	 оправдано	 тем	 обстоя-
тельством,	что	Совет	Европейского	экономического	
сообщества	ранее	не	выполнил	одно	из	своих	обяза-
тельств.	Суд	отметил,	что

если	прямо	не	указано	иное,	то	базовая	концепция	[Договора	об	
учреждении	Европейского	экономического	сообщества]	требует	
того,	 чтобы	 государства-члены	 не	 допускали	 самоуправства.	
В	 этой	 связи	 то	 обстоятельство,	 что	 Совет	 не	 выполнил	 своих	
обязательств,	не	освобождает	ответчиков	от	выполнения	их	соб-
ственных	обязательств335.

Как	представляется,	основной	причиной,	по	которой	
было	сделано	это	заявление,	является	существование	
в	рамках	Европейских	сообществ	судебных	средств	
правовой	защиты.

8)	 В	пункте	2	затрагивается	вопрос	принятия	кон-
трмер	 потерпевшими	 государствами	 или	 между-
народными	 организациями	 против	 организации,	
членами	которой	они	являются	и	которая	нарушила	

335 Commission of the European Economic Community v. Grand 
Duchy of Luxembourg and Kingdom of Belgium,	Joined	cases	90/63	
and	 91/63,	 Judgment	 of	 13	 November	 1964, European Court of 
Justice Reports 1964,	p.	626,	at	p.	636.

международное	 обязательство,	 вытекающее	 из	 ее	
правил.	В	этом	случае,	в	силу	особых	связей,	суще-
ствующих	между	международной	организацией	и	ее	
членами336,	контрмеры	допускаются,	только	если	они	
предусмотрены	этими	правилами.

9)	 Как	 установлено	 в	 пунктах	 2	 и	 3	 статьи	 22,	
ограничения,	аналогичные	тем,	которые	рассматри-
ваются	в	этом	пункте,	применяются	в	обратном	слу-
чае,	когда	международная	организация	намеревается	
принять	 контрмеры	 в	 отношении	 одного	 из	 своих	
членов.

Статья 53. Обязательства, не затрагиваемые 
контрмерами

1. Контрмеры не могут затрагивать:

a) обязательства воздерживаться от угрозы 
силой или ее применения, закрепленного в Уставе 
Организации Объединенных Наций;

b) обязательств по защите прав человека;

c) обязательств гуманитарного характера, 
запрещающих репрессалии;

d) иных обязательств, вытекающих из импе-
ративных норм общего международного права.

2. Принимающие контрмеры потерпевшие 
государство или потерпевшая международная 
организация не освобождаются от выполнения 
своих обязательств:

a) по любой процедуре урегулирования спора, 
применимой между ними и ответственной между-
народной организацией;

b) уважать всякую неприкосновенность орга-
нов или агентов ответственной международной 
организации и помещений, архивов и документов 
этой организации.

Комментарий

1)	 За	исключением	последнего	подпункта,	в	насто-
ящем	проекте	статьи	воспроизводится	перечень	обя-
зательств,	 не	 затрагиваемых	 контрмерами,	 который	
содержится	в	статье	50	свода	проектов	статей	об	от-
ветственности	 государств	 за	 международно-проти-
воправные	деяния337.	Большинство	этих	обязательств	
являются	 обязательствами,	 которые	 потерпевшее	
государство	или	международная	 организация	 несут	
перед	 международным	 сообществом.	 Что	 касается	
контрмер,	 принимаемых	 в	 отношении	международ-
ной	 организации,	 то	 нарушения	 этих	 обязательств	
являются	 релевантными	 лишь	 в	 том	 случае,	 если	
рассматриваемое	обязательство	также	возложено	на	
соответствующую	 международную	 организацию,	

336	Эта	же	причина	названа	в	пункте	6)	комментария	к	проекту	
статьи	22.

337 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	
стр.	160–162.
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поскольку	 существование	 обязательства	 в	 отноше-
нии	 затрагиваемого	 образования	 является	 одним	
из	 условий	 для	 того,	 чтобы	 соответствующая	 мера	
определялась	в	качестве	контрмеры.	Таким	образом,	
применение	силы	может	рассматриваться	в	качестве	
контрмеры,	 принятой	 в	 отношении	международной	
организации,	лишь	в	том	случае,	если	этой	органи-
зации	 запрещается	 применять	 силу.	 Это	 имеет	 ме-
сто	в	том	случае,	если	организация	рассматривается	
в	 качестве	 одного	 из	 компонентов	международного	
сообщества,	на	которое	возложено	соответствующее	
обязательство,	 или	 если	 нарушенное	 обязательство	
возложено	 на	 организацию	 в	 силу	 особых	 обстоя-
тельств,	например	по	причине	того,	что	сила	приме-
няется	в	отношении	территории,	которая	находится	
под	управлением	организации.

2)	 Пункт	2	b)	статьи	50	свода	проектов	статей	об	от-
ветственности	государств	за	международно-противо-
правные	деяния	предусматривает,	что	обязательства,	
касающиеся	 «неприкосновенности	 дипломатиче-
ских	 агентов	 и	 консульских	 должностных	 лиц,	 ди-
пломатических	 и	 консульских	 помещений,	 архивов	
и	документов»,	не	затрагиваются	контрмерами.	По-
скольку	эти	обязательства	не	могут	быть	возложены	
на	 международную	 организацию,	 этот	 случай	 явно	
не	применим	к	международным	организациям	и	по-
этому	 не	 был	 включен	 в	 настоящий	 проект	 статьи.	
Вместе	с	тем	соображения,	лежащие	в	основе	этого	
ограничения,	 а	именно	необходимость	обеспечения	
защиты	определенных	лиц	и	имущества,	 которые	в	
противном	случае	могут	легко	 стать	объектом	при-
менения	 контрмер338,	 также	 применимы	 к	 между-
народным	организациям	и	их	должностным	лицам.	
Поэтому	в	пункте	2	b)	было	закреплено	ограничение	
в	отношении	обязательств,	обеспечивающих	защиту	
международных	организаций	и	их	должностных	лиц.	
Содержание	обязательств,	касающихся	обеспечения	
неприкосновенности	агентов	и	помещений,	архивов	
и	 документов	 международных	 организаций,	 может	
значительно	 варьироваться	 в	 зависимости	 от	 при-
менимых	 правил.	 Поэтому	 рассматриваемый	 пункт	
содержит	ссылку	на	«всякую»	неприкосновенность.	
Термин	 «агент»	 является	 достаточно	 широким	 для	
охвата	 любой	 миссии,	 которую	международная	 ор-
ганизация	может	направить,	будь	то	постоянно	или	
временно,	 в	 какое-либо	 государство	 или	 другую	
международную	организацию.

3)	 Если	в	пункте	1	b)	статьи	50	свода	проектов	ста-
тей	 об	 ответственности	 государств	 за	 международ-
но-противоправные	деяния	говорится	об	«основных	
правах	человека»,	то	в	соответствующем	тексте	на-
стоящей	статьи	квалифицирующее	«права	человека»	
определение	отсутствует.	Такое	отсутствие	отвечает	
тенденции	 не	 проводить	 различия	 между	 правами	
человека	с	точки	зрения	их	относительной	важности.

Статья 54. Пропорциональность контрмер

Контрмеры должны быть соразмерны при-
чиненному вреду с учетом тяжести международ-
но-противоправного деяния и затронутых прав.

338	Там	же,	стр.	163−164,	пункт	15)	комментария	к	статье	50.

Комментарий

1)	 Текст	данного	проекта	статьи	идентичен	тексту	
статьи	51	проектов	статей	об	ответственности	госу-
дарств	 за	международно-противоправные	деяния339. 
За	исключением	нескольких	новых	слов,	в	нем	вос-
производится	формулировка	 требования,	 о	 котором	
было	 заявлено	 МС	 по	 делу	 Gabčíkovo–Nagymaros 
Project (Проект Габчиково-Надьмарош),	 согласно	
которому	«последствия	контрмер	должны	быть	соиз-
меримы	причиненному	вреду,	с	учетом	соответству-
ющих	прав»340.

2)	 Как	было	отмечено	Комиссией	в	ее	комментарии	
к	статье	51	свода	проектов	статей	об	ответственно-
сти	 государств,	 «[п]ропорциональность	 касается	
взаимосвязи	между	международно-противоправным	
деянием	 и	 контрмерой»;	 «контрмера	 должна	 быть	
соразмерна	причиненному	вреду,	включая	важность	
соответствующего	принципиального	 вопроса,	 и	 эта	
посылка	действует	отчасти	независимо	от	вопроса	о	
том,	была	ли	контрмера	необходима	для	обеспечения	
исполнения»341.	 В	 комментарии	 также	 пояснялось,	
что	 «выражение	 "соответствующие	 права"	 имеет	
широкое	толкование	и	охватывает	последствия	про-
тивоправного	 деяния	 не	 только	 для	 потерпевшего	
государства,	но	и	для	прав	ответственного	государ-
ства»342.	 В	 данном	 контексте	 это	 выражение	 было	
бы	 применимо	 к	 последствиям	 для	 потерпевшего	
государства	или	потерпевшей	международной	орга-
низации	 и	 к	 правам	 ответственной	международной	
организации.

3) Один	из	 аспектов,	 который	имеет	 значение	 при	
оценке	 пропорциональности	 контрмер,	 связан	 с	
тем	 воздействием,	 которое	 они	 могут	 оказывать	 на	
затрагиваемые	 образования.	 В	 зависимости	 от	 об-
стоятельств	 одна	и	 та	же	 контрмера	может	 затраги-
вать	 государство	 или	 международную	 организацию	
по-разному.	Например,	экономическая	мера,	которая	
может	 едва	 ли	 затронуть	 крупную	 международную	
организацию,	 может	 серьезно	 сказаться	 на	 функци-
онировании	более	мелкой	организации	и	в	силу	этой	
причины	не	отвечать	критерию	пропорциональности.

4)	 В	 тех	 случаях,	 когда	 международная	 организа-
ция	 оказывается	 потерпевшей,	 принимать	 контр-
меры	может	лишь	сама	организация,	а	не	ее	члены.	
Если	 потерпевшими	 оказываются	 как	 сама	 органи-
зация,	так	и	ее	члены,	как	это	имеет	место	в	других	
случаях,	 связанных	 с	 наличием	 множества	 потер-
певших	образований,	и	те	и	другие	имели	бы	право	
прибегнуть	к	контрмерам.	Однако	в	этом	случае	воз-
никнет	опасность	реакции,	являющейся	чрезмерной	
с	точки	зрения	пропорциональности343.

339	Там	же,	стр.	164.
340 Gabčíkovo-Nagymaros Project (см.	сноску	243	выше),	p.	56,	

para.	85.
341 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	

стр.	165,	пункт	7)	комментария	к	статье	51.
342	Там	же,	пункт	6)	комментария	к	статье	51.
343	Бельгия	 (Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, 

шестьдесят вторая сессия, Шестой комитет, 21-е	 заседание 
(A/C.6/62/SR.21),	пункт	92)	упомянула	о	необходимости	предот-
вращения	 «принятия	 международной	 организацией	 контрмер,	
которые	могут	оказать	чрезмерно	разрушительное	воздействие».
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Статья 55. Условия, относящиеся 
к применению контрмер

1. До принятия контрмер потерпевшее госу-
дарство или потерпевшая международная орга-
низация должны:

a) призвать, в соответствии с проектом ста-
тьи 44, ответственную международную организа-
цию к выполнению ее обязательств согласно части 
третьей;

b) уведомить ответственную международную 
организацию о любом решении принять контр-
меры и предложить провести переговоры с этой 
организацией.

2. Несмотря на положения пункта 1 b), потер-
певшее государство или потерпевшая между-
народная организация могут принимать такие 
неотложные контрмеры, которые необходимы 
для обеспечения их прав.

3. Контрмеры не могут приниматься, а в слу-
чае их принятия − должны приостанавливаться 
без необоснованного промедления, если:

a) международно-противоправное деяние 
прекращено; и 

b) спор находится на рассмотрении суда или 
трибунала, компетентного выносить обязатель-
ные для сторон решения.

4. Пункт 3 не применяется, если ответствен-
ная международная организация не осуществляет 
добросовестно процедуры урегулирования спора.

Комментарий

1) Процедурные	требования,	касающиеся	контрмер,	
были	разработаны,	 главным	образом,	применительно	
к	отношениям	между	государствами.	Однако	эти	тре-
бования	не	 связаны	с	характером	 затрагиваемого	об-
разования.	 Таким	 образом,	 нормы,	 закрепленные	 в	
статье	52	свода	проектов	статей	об	ответственности	го-
сударств	за	международно-противоправные	деяния344,	
как	 представляется,	 в	 равной	 степени	 применимы	 в	
случаях,	когда	ответственным	образованием	является	
международная	 организация.	 Требования,	 закреплен-
ные	 в	 статье	 52,	 были	 воспроизведены	 в	 настоящем	
проекте	статьи	с	незначительными	изменениями.

2)	 В	 пункте	 1	 закреплено	 требование	 о	 том,	 что	
потерпевшие	 государство	 или	 международная	 ор-
ганизация	 должны	 потребовать	 от	 ответственной	
международной	 организации	 выполнения	 ее	 обя-
зательств	 по	 прекращению	и	 возмещению	и	 уведо-
мить	 ее	 о	 намерении	 принять	 контрмеры,	 а	 также	
предложить	 провести	 переговоры.	 Тем	 самым	 от-
ветственной	 международной	 организации	 предо-
ставляется	 возможность	 оценить	 утверждение,	
сделанное	 потерпевшим	 государством	 и	 междуна-
родной	 организацией,	 и	 осознать	 опасность	 стать	
объектом	применения	контрмер.	Разрешая	принятие	

344  Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправле-
ние,	стр.	165–167.

неотложных	 контрмер,	 пункт 2,	 вместе	 с	 тем,	 пре-
доставляет	возможность	потерпевшему	государству	
или	 международной	 организации	 незамедлительно	
принять	 те	меры,	 которые	 являются	необходимыми	
для	сохранения	их	прав,	в	частности	меры,	которые	
на	более	позднем	этапе	могли	бы	утратить	свое	по-
тенциальное	воздействие.

3)	 Пункты	3	и	4	касаются	взаимосвязи	между	кон-
трмерами	 и	 применимыми	 процедурами	 по	 урегу-
лированию	 споров.	 Лежащая	 в	 основе	 этих	 двух	
пунктов	идея	заключается	в	том,	что	в	тех	случаях,	
когда	 стороны	 спора,	 касающегося	 международной	
ответственности,	 решили	 поручить	 урегулирование	
спора	 органу,	 полномочному	 принимать	 обязатель-
ные	 к	 исполнению	 решения,	 задача	 побуждения	
ответственной	 международной	 организации	 к	 со-
блюдению	 ее	 обязательств	 согласно	 части	 третьей	
будет	лежать	на	 этом	органе.	На	практике	 эти	пун-
кты	скорее	всего	будут	иметь	ограниченное	значение	
в	 отношениях	 с	 ответственными	 международными	
организациями,	учитывая	тот	факт,	что	большинство	
международных	 организаций	 неохотно	 принимают	
методы	обязательного	урегулирования	споров345.

Статья 56. Прекращение контрмер

Контрмеры должны быть прекращены, как 
только ответственная международная органи-
зация выполнит свои обязательства, связан-
ные с международно-противоправным деянием, 
согласно части третьей.

Комментарий

1)	 Содержание	этого	проекта	статьи	следует	опре-
делению	цели	контрмер,	содержащемуся	в	статье	51.	
Поскольку	 цель	 контрмер	 заключается	 в	 побужде-
нии	международной	 организации	 к	 выполнению	 ее	
обязательств	 согласно	 части	 третьей	 в	 отношении	
международно-противоправного	 деяния,	 за	 которое	
эта	 организация	 несет	 ответственность,	 контрмеры	
больше	не	являются	оправданными	и	должны	быть	
прекращены,	как	только	ответственная	организация	
выполнит	эти	обязательства.

2)	 Формулировка	 этого	 проекта	 статьи	 строго	
следует	 формулировке	 статьи	 53	 свода	 проектов	
статей	 об	 ответственности	 государств	 за	 междуна-
родно-противоправные	деяния346.

Статья 57. Меры, принимаемые государствами 
или международными организациями, субъек-
тами, иными, чем потерпевшее государство 
или потерпевшая международная организация

Настоящая глава не затрагивает права любого 
государства или международной организации, 

345	Даже	 в	 тех	 случаях,	 когда	 механизмы	 по	 обязательному	
урегулированию	 споров	 рассматриваются	 в	 качестве	 включаю-
щих	методы,	предусматривающие	обращение	 к	МС	с	просьбой	
вынести	 консультативное	 заключение,	 которое	 стороны	 согла-
шаются	 рассматривать	 в	 качестве	 «решающего»,	 как	 в	 случае	
Конвенции	о	привилегиях	и	иммунитетах	Объединенных	Наций	
(раздел	30).

346 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	
стр.	167–169.
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которые в соответствии с пунктами 1−3 проекта 
статьи 49 вправе призвать к ответственности меж-
дународную организацию, принять правомерные 
меры против последней международной органи-
зации для обеспечения прекращения нарушения и 
предоставления возмещения в интересах потерпев-
шего государства или потерпевшей организации 
или бенефициаров нарушенного обязательства.

Комментарий

1) Контрмеры,	 принятые	 государствами	 или	 меж-
дународными	 организациями,	 которые	 не	 являются	
потерпевшими	 по	 смыслу	 проекта	 статьи	 43,	 однако	
имеют	 право	 призвать	 к	 ответственности	 междуна-
родную	 организацию	 согласно	 статье	 49	 настоящих	
проектов	 статей,	 могут	 преследовать	 цель	 лишь	 обе-
спечения	 прекращения	 нарушения	 и	 предоставления	
возмещения	 в	 интересах	 потерпевшего	 государства	
или	 потерпевшей	 международной	 организации	 или	
бенефициариев	нарушенного	обязательства.	Ограниче-
ния,	предусмотренные	в	проектах	статей	51−56,	во	вся-
ком	 случае,	 будут	 применяться,	 но	может	 быть	 задан	
вопрос,	могут	ли	государства	или	международные	ор-
ганизации,	 не	 являющиеся	 потерпевшими	 по	 смыслу	
проекта	статьи	43,	вообще	прибегать	к	контрмерам.

2)	 Статья	54	свода	проектов	статей	об	ответствен-
ности	государств	за	международно-противоправные	
деяния347	 оставляет	 «незатронутым»	 вопрос	 о	 том,	
имеет	 ли	 право	 не	 являющееся	 потерпевшим	 госу-
дарство,	 имеющее	 право	 призвать	 к	 ответственно-
сти	 другое	 государство,	 прибегать	 к	 контрмерам.	
Основной	 аргумент,	 приведенный	 Комиссией	 в	 ее	
комментарии	по	статье	54,	касался	того,	что	государ-
ственная	 практика	 в	 отношении	 контрмер,	 прини-
маемых	в	общих	коллективных	интересах,	является	
«скудной»	и	касается	«ограниченного	числа	государ-
ств»348.	Разумеется,	этот	аргумент	был	бы	еще	более	
весомым	 при	 рассмотрении	 вопроса	 о	 том,	 может	
ли	 непотерпевшее	 государство	 или	 непотерпевшая	
международная	организация	принимать	контрмеры	в	
отношении	ответственной	международной	организа-
ции.	По	сути	дела,	на	практике	не	имеется	примеров	
принятия	контрмер	непотерпевшими	государствами	
или	 непотерпевшими	 международными	 организа-
циями	 в	 отношении	 ответственной	 международной	
организации.	С	другой	стороны,	в	контексте	крайне	
ограниченного	числа	случаев,	в	которых	контрмеры	
в	отношении	международной	организации	могли	бы	
быть	 приняты	 непотерпевшими	 государствами	 или	
непотерпевшими	 международными	 организациями,	
отсутствие	практики,	касающейся	контрмер,	не	мо-
жет	приводить	к	заключению	о	том,	что	контрмеры	
со	стороны	непотерпевших	государств	или	непотер-
певших	 международных	 организаций	 были	 бы	 не-
приемлемыми349.	Поэтому,	как	представляется,	было	

347	Там	же,	стр.	167.
348	Там	же,	стр.	170,	пункт	6)	комментария	к	статье	54.
349	Следует	отметить,	что	практика	включает	примеры,	когда	

непотерпевшая	 международная	 организация	 принимала	 контр-
меры	 в	 отношении	 предположительно	 ответственного	 государ-
ства.	 См.,	 например,	 меры,	 принятые	 Советом	 Европейского	
союза	в	отношении	Бирмы/Мьянмы	в	связи	с	«грубыми	и	систе-
матическими	 нарушениями	 прав	 человека	 в	 Бирме»	 (Official 

бы	желательно	также	оставить	«незатронутым»	во-
прос	о	том,	разрешается	ли	применение	контрмер	со	
стороны	 непотерпевшего	 государства	 или	 непотер-
певшей	 международной	 организации	 в	 отношении	
ответственной	международной	организации.

Часть	пятая

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ГОСУДАРСТВА В СВЯЗИ 
С ПОВЕДЕНИЕМ МЕЖДУНАРОДНОЙ ОРГА-
НИЗАЦИИ

Комментарий

1)	 В	соответствии	с	пунктом	2	проекта	статьи	1	на-
стоящие	проекты	статей	призваны	заполнить	пробел,	
который	был	 специально	 оставлен	 в	 статьях	 об	 от-
ветственности	 государств	 за	 международно-проти-
воправные	деяния.	Как	указывается	в	статье 57	свода	
проектов	 статей	 об	 ответственности	 государств	 за	
международно-противоправные	 деяния,	 эти	 статьи	
«не	 затрагивают	 вопросов	 ответственности…	 лю-
бого	государства	за	поведение	международной	орга-
низации»350.

2)	 В	 настоящих	 проектах	 статей	 рассматрива-
ются	 не	 все	 вопросы,	 которые	 могут	 затрагивать	
ответственность	 государств	 в	 связи	 с	 деянием	
международной	 организации.	 Например,	 вопросы,	
касающиеся	присвоения	поведения	государству,	ох-
ватываются	только	в	статьях	об	ответственности	го-
сударств	 за	международно-противоправные	деяния.	
Таким	образом,	если	возникает	вопрос	о	том,	может	
ли	известное	поведение	быть	присвоено	государству	
или	международной	организации	или	обоим	вместе,	
настоящие	 проекты	 статей	 будут	 давать	 критерии	
определения	 того,	 должно	 ли	 поведение	 быть	 при-
своено	международной	организации,	в	то	время	как	
статьи	 об	 ответственности	 государств	 за	 междуна-
родно-противоправные	деяния	 будут	 регламентиро-
вать	присвоение	поведения	государству.

3) В	 настоящей	 части	 предполагается,	 что	 суще-
ствует	 поведение,	 которое	 может	 быть	 присвоено	
международной	организации.	В	большинстве	случаев	
такое	 поведение	 будет	 международно-противоправ-
ным.	 Однако	 предусмотрены	 исключения	 для	 слу-
чаев,	оговоренных	в	статях	60	и	61,	которые	касаются	
соответственно	 принуждения	 международной	 орга-
низации	государством	и	международной	ответствен-
ности	 в	 случае,	 если	 какое-либо	 государство-член	
пытается	уклониться	от	соблюдения	одного	из	своих	
международно-правовых	 обязательств,	 воспользо-
вавшись	компетенцией	международной	организации.

4) В	 соответствии	 с	 проектами	 статей	 61	 и	 62	 го-
сударство,	 которое	 несет	 ответственность	 в	 связи	 с	
деянием	 международной	 организации,	 непременно	
должно	 быть	 членом	 такой	 организации.	 В	 случаях,	
предусмотренных	в	проектах	статей	58,	59	и	60,	ответ-
ственное	государство	может	быть	или	не	быть	членом.

Journal of the European Communities (см.	сноску	318	выше),	pp.	1	
and	29).

350 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	
стр.	172.
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5)	 В	настоящей	части	не	затрагивается	вопрос	от-
ветственности,	 который	 может	 возникать	 примени-
тельно	к	образованиям,	помимо	государств,	которые	
также	 являются	 членами	 международной	 органи-
зации.	 В	 главе	 IV	 части	 второй	 настоящих	 проек-
тов	 статей	 уже	 рассматривается	 ответственность,	
которую	 может	 нести	 международная	 организация,	
когда	она	оказывает	помощь	или	содействие	или	осу-
ществляет	руководство	и	контроль	при	совершении	
международно-противоправного	деяния	другой	меж-
дународной	организацией,	в	которой	первая	органи-
зация	состоит	в	качестве	члена.	В	той	же	главе	также	
затрагивается	 принуждение	 международной	 орга-
низацией,	 которая	 является	 членом	 принуждаемой	
организации.	В	проекте	статьи	18	рассматриваются	
другие	случаи	ответственности	международных	ор-
ганизаций	в	качестве	членов	другой	международной	
организации.	 Вопросы,	 касающиеся	 ответственно-
сти	 образований,	 помимо	 государств	 или	междуна-
родных	 организаций,	 также	 являющихся	 членами	
международных	организаций,	выходят	за	рамки	на-
стоящих	проектов	статей.

Статья 58. Помощь или содействие государ-
ства в совершении международно-противо-
правного деяния международной организацией

1. Государство, которое помогает или содей-
ствует международной организации в соверше-
нии последней международно-противоправного 
деяния, несет международную ответственность за 
это, если:

a) данное государство делает это, зная об 
обстоятельствах международно-противоправного 
деяния; и

b) деяние являлось бы международно-про-
тивоправным в случае его совершения данным 
государством.

2. Деяние государства − члена международ-
ной организации, совершенное в соответствии с 
правилами этой организации, не порождает, как 
таковое, ответственность этого государства по 
условиям данного проекта статьи.

Комментарий

1)	 Настоящий	проект	статьи	касается	ситуации,	па-
раллельной	той,	которая	охватывается	статьей	14,	ка-
сающейся	 помощи	 или	 содействия	 международной	
организации	в	 совершении	международно-противо-
правного	 деяния	 другой	 международной	 организа-
цией.	 Обе	 статьи	 близко	 следуют	 тексту	 статьи	 16	
свода	проектов	статей	об	ответственности	государств	
за	международно-противоправные	деяния351.

2)	 Помощь	 или	 содействие	 государства	 могли	 бы	
представлять	 собой	 нарушение	 обязательства,	 ко-
торое	 государство	 приобрело	 согласно	 первичной	
норме.	 Например,	 обладающее	 ядерным	 оружием	
государство	−	участник	Договора	о	нераспростране-

351	Там	же,	стр.	76.

нии	ядерного	оружия	должно	будет	воздержаться	от	
оказания	содействия	неядерному	государству	в	при-
обретении	 ядерного	 оружия	и	 то	же,	 видимо,	 каса-
ется	 содействия,	 предоставленного	 международной	
организации,	 членами	которой	 являются	некоторые	
не	обладающие	ядерным	оружием	государства.

3)	 В	 настоящем	 проекте	 статьи	 используются	 те	
же	формулировки,	что	и	в	статье	16	свода	проектов	
статей	 об	 ответственности	 государств	 за	 междуна-
родно-противоправные	 деяния,	 поскольку	 было	 бы	
трудно	 найти	 причины	 применения	 иной	 нормы,	
когда	 образование,	 которому	 оказывается	 помощь	
или	 содействие,	 является	 международной	 орга-
низацией,	 а	 не	 государством.	В	 подпунктах	а)	 и	b) 
пункта	 1	 устанавливаются	 условия	 возникновения	
международной	 ответственности	 для	 государства	
за	оказание	помощи	или	содействия.	Следует	отме-
тить,	что	не	проводится	какой-либо	временной	связи	
между	поведением	государства	и	международно-про-
тивоправным	деянием	международной	организации.

4)	 Государство,	 оказывающее	 помощь	 или	 содей-
ствие	 международной	 организации	 в	 совершении	
международно-противоправного	 деяния,	 может	
быть	или	не	быть	членом	этой	организации.	Если	го-
сударство	является	ее	членом,	влияние,	которое	мо-
жет	 быть	 равнозначно	помощи	или	 содействию,	 не	
могло	бы	просто	заключаться	в	участии	в	процессе	
принятия	 решений	 организацией	 согласно	 соответ-
ствующим	 правилам	 организации.	 Однако	 нельзя	
полностью	 исключать	 возможность	 того,	 что	 по-
мощь	или	содействие	могли	бы	стать	результатом	по-
ведения	данного	государства	в	рамках	организации.	
Это	могло	бы	повлечь	за	собой	некоторые	трудности	
при	определении	того,	имели	ли	место	помощь	или	
содействие	в	пограничных	случаях.	Вероятно,	реша-
ющим	будет	фактический	контекст,	например	вели-
чина	членского	состава	и	характер	вовлеченности.

5)	 То	обстоятельство,	что	государство	само	по	себе	
не	несет	международной	ответственности	за	помощь	
или	 содействие	 международной	 организации,	 чле-
ном	которой	оно	является,	в	тех	случаях,	когда	оно	
действует	в	соответствии	с	правилами	организации,	
не	 подразумевает,	 что	 в	 этом	 случае	 государство	
будет	 вправе	 игнорировать	 свои	 международные	
обязательства.	Эти	обязательства	вполне	могут	охва-
тывать	поведение	государства,	когда	оно	действует	в	
рамках	международной	организации.	В	случае	нару-
шения	международного	обязательства	государством,	
действующим	в	этом	качестве,	оно	не	несет	между-
народной	 ответственности	 по	 настоящему	 проекту	
статьи,	 а	 скорее	по	 статьям	об	 ответственности	 го-
сударств	за	международно-противоправные	деяния.

6)	 Заголовок	 статьи	 16	 свода	 проектов	 статей	 об	
ответственности	 государств	 за	 международно-про-
тивоправные	деяния	был	несколько	скорректирован	
путем	 добавления	 слова	 «государством»	 к	 словам	
«помощь	или	содействие»,	чтобы	заголовок	настоя-
щего	проекта	статьи	отличался	от	заголовка	проекта	
статьи	14	настоящих	проектов	статей.
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Статья 59. Осуществляемые государством ру-
ководство и контроль в совершении междуна-
родно-противоправного деяния международной 
организацией

1. Государство, которое руководит междуна-
родной организацией и осуществляет контроль 
над ней в совершении последней международ-
но-противоправного деяния, несет международ-
ную ответственность за данное деяние, если:

a) государство делает это, зная об обстоятель-
ствах международно-противоправного деяния; и

b) деяние являлось бы международно-про-
тивоправным в случае его совершения данным 
государством.

2. Деяние государства − члена международ-
ной организации, совершенное в соответствии с 
правилами этой организации, не порождает, как 
таковое, ответственность этого государства по 
условиям данного проекта статьи.

Комментарий

1) Если	проект	статьи	15	касается	руководства	и	кон-
троля,	осуществляемых	международной	организацией	
в	совершении	международно-противоправного	деяния	
другой	международной	организацией,	то	в	настоящем	
проекте	статьи	рассматривается	случай,	в	котором	ру-
ководство	 и	 контроль	 осуществляются	 государством.	
Оба	проекта	 статей	близко	 следуют	 тексту	 статьи	17	
свода	проектов	статей	об	ответственности	государств	
за	международно-противоправные	деяния352.

2)	 Государство,	 осуществляющее	 руководство	 и	
контроль	 над	 международной	 организацией	 в	 со-
вершении	 международно-противоправного	 деяния,	
может	быть	или	не	быть	членом	этой	организации.	
Как	и	в	случае	помощи	или	содействия,	который	рас-
сматривается	 в	 проекте	 статьи	 58	 и	 в	 сопутствую-
щем	комментарии,	необходимо	проводить	различие	
между	участием	государства-члена	в	процессе	при-
нятия	 решений	 в	 организации	 согласно	 ее	 соответ-
ствующим	 правилам	 и	 руководством	 и	 контролем,	
которые	могли	бы	повлечь	за	собой	применение	на-
стоящего	проекта	статьи.	Поскольку	последнее	пове-
дение	могло	бы	иметь	место	в	рамках	организации,	
в	 пограничных	 случаях	 пришлось	 бы	 сталкиваться	
с	теми	же	проблемами,	которые	упоминались	в	ком-
ментарии	к	предыдущей	статье.

3) В	подпунктах	а)	и	b)	пункта	1	настоящего	проекта	
статьи	условия	возникновения	ответственности	госу-
дарства	устанавливаются	в	тех	же	формулировках,	ко-
торые	используются	в	статье	17	свода	проектов	статей	
об	ответственности	государств	за	международно-про-
тивоправные	деяния.	Нет	каких-либо	причин	прово-
дить	различие	между	случаем,	в	котором	государство	
руководит	 и	 осуществляет	 контроль	 над	 другим	 го-
сударством	 в	 совершении	 международно-противо-
правного	 деяния,	 и	 случаем,	 в	 котором	 государство	
сходным	образом	руководит	международной	органи-
зацией	и	осуществляет	контроль	над	ней.

352	Там	же,	стр.	79–81.

4)	 Как	и	в	проекте	статьи	58,	пункт	2	настоящего	
проекта	статей	уточняет,	что	деяние	государства,	со-
вершенное	в	соответствии	с	правилами	организации,	
не	порождает,	как	таковое,	ответственности	этого	го-
сударства	 за	 руководство	 и	 контроль	 в	 совершении	
международно-противоправного	деяния.

5)	 Заголовок	 настоящего	 проекта	 статьи	 был	 не-
сколько	скорректирован	по	сравнению	со	статьей	17	
свода	 проектов	 статей	 об	 ответственности	 госу-
дарств	за	международно-противоправные	деяния	пу-
тем	добавления	в	него	слова	«государством»,	чтобы	
он	отличался	от	заголовка	статьи	15	настоящих	про-
ектов	статей.

Статья 60. Принуждение международной 
организации со стороны государства

Государство, которое принуждает междуна-
родную организацию к совершению какого-либо 
деяния, несет международную ответственность за 
данное деяние, если:

a) такое деяние, если бы не принуждение, 
являлось бы международно-противоправным 
деянием принуждаемой международной органи-
зации; и

b) принуждающее государство делает это, 
зная об обстоятельствах этого деяния.

Комментарий

1) Проект	 статьи	 16	 касается	 принуждения	 меж-
дународной	 организацией	 в	 совершении	 того,	 что	 в	
отсутствие	 принуждения	 было	 бы	 противоправным	
деянием	другой	международной	организации.	Насто-
ящий	проект	статьи	касается	принуждения	в	сходной	
ситуации	 со	 стороны	 государства.	Оба	 проекта	 ста-
тей	близко	следуют	тексту	статьи	18	свода	проектов	
статей	 об	 ответственности	 государств	 за	 междуна-
родно-противоправные	 деяния353.	 Существование	
прямой	 связи	 между	 деянием	 принуждения	 и	 дея-
нием	принуждаемого	государства	или	принуждаемой	
международной	организации	в	любом	случае	призна-
ется.

2)	 Условия	 возникновения	 международной	 ответ-
ственности,	 установленные	 в	 настоящем	 проекте		
статьи,	идентичны	тем,	которые	перечислены	в	ста-
тье	18	свода	проектов	статей	об	ответственности	го-
сударств	 за	международно-противоправные	деяния.	
Также	 и	 в	 отношении	 принуждения	 нет	 оснований	
предусматривать	 норму,	 отличную	 от	 той,	 которая	
применяется	в	отношениях	между	государствами.

3) Государство,	 принуждающее	 международную	
организацию,	 может	 быть	 членом	 этой	 организации.	
Настоящий	проект	статьи	не	содержит	пункта,	анало-
гичного	пункту	2	статей	58	и	59,	так	как	представляется	
очень	маловероятным,	чтобы	какой-либо	акт	принуж-
дения	мог	быть	совершен	государством-членом	меж-
дународной	организации	в	соответствии	с	правилами	

353	Там	же,	стр.	81–83.
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организации.	Однако	нельзя	исходить	из	того,	что	акт	
принуждения	неизбежно	будет	противоправным.

4)	 Заголовок	настоящего	проекта	статьи	несколько	
отличается	 от	 заголовка	 статьи	 18	 свода	 проектов	
статей	 об	 ответственности	 государств	 за	 междуна-
родно-противоправные	 деяния	 −	 в	 него	 добавлено	
слово	«государством»	для	того,	чтобы	он	отличался	
от	заголовка	статьи	16	настоящих	проектов	статей.

Статья 61. Обход международно-правовых обя-
зательств государства − члена международной 
организации

1. Государство − член международной орга-
низации несет международную ответственность, 
если оно, используя тот факт, что организация 
наделена компетенцией, имеющей отношение 
к существу одного из международно-правовых 
обязательств этого государства, обходит это обя-
зательство, побуждая организацию совершить 
деяние, которое в случае его совершения государ-
ством представляло бы собой нарушение этого 
обязательства.

2. Пункт 1 применяется независимо от того, 
является ли данное деяние международно-проти-
воправным для международной организации.

Комментарий

1) Настоящий	 проект	 статьи	 касается	 ситуации,	
которая	 в	 известной	 степени	 аналогична	 ситуации,	
рассматривавшейся	 в	 проекте	 статьи	 17.	 Согласно	
указанной	статье,	международная	организация	несет	
международную	 ответственность,	 если	 она	 обходит	
одно	из	своих	международно-правовых	обязательств,	
принимая	 решение,	 обязывающее	 государство-член	
или	 международную	 организацию-член	 совершить	
деяние,	которое	являлось	бы	международно-противо-
правным,	если	бы	оно	было	совершено	самой	такой	
организацией.	В	проекте	статьи	17	также	затрагива-
ется	обход	на	основе	разрешений,	предоставленных	
государствам-членам	 или	 международным	 органи-
зациям-членам.	 Настоящий	 проект	 статья	 касается	
обхода	 государством	 одного	 из	 своих	 международ-
но-правовых	обязательств,	когда	оно	имеет	возмож-
ность	 использовать	 отдельную	 правосубъектность	
международной	организации,	в	которой	оно	состоит.

2) Как	 поясняется	 в	 комментарии	 к	 проекту	
статьи	 17,	 наличие	 намерения	 обхода	 подразумева-
ется	 в	 использовании	 слова	 «обход»354.	 Междуна-
родная	 ответственность	 не	 возникает,	 когда	 деяние	
международной	 организации,	 которое	 представляло	
бы	собой	нарушение	международно-правового	обяза-
тельства,	если	бы	оно	было	совершено	государством,	
должно	 было	 бы	 рассматриваться	 как	 непредна-
меренный	 результат	 поведения	 государства-члена.	
С	другой	стороны,	настоящий	проект	статьи	касается	
не	только	тех	случаев,	когда	государство-член	может	
быть	названо	злоупотребляющим	своими	правами355.

354	Пункт	4)	комментария	к	проекту	статьи	17	выше.
355	В	 пункте	b)	 статьи	 5	 резолюции,	 принятой	 в	 1995	 году	 в	

Лиссабоне,	 о	 «Правовых	 последствиях	 для	 государств-членов	

3)	 Правовая	 практика	 Европейского	 суда	 по	 пра-
вам	 человека	 дает	 несколько	 примеров	 dicta,	 под-
тверждающих	 возможность	 признания	 виновности	
государств,	 когда	 те	 не	 обеспечивают	 выполнение	
своих	обязательств	согласно	Европейской	конвенции	
о	 правах	 человека	 в	 области,	 компетенцию	 в	 отно-
шении	 которой	 они	 возложили	 на	 международную	
организацию.	В	решении	по	делу	Waite and Kennedy 
v. Germany (Уэйт и Кеннеди против Германии)	Суд	
рассмотрел	вопрос	о	том,	не	было	ли	право	на	доступ	
к	 правосудию	 недолжным	 образом	 ущемлено	 госу-
дарством,	 которое	 предоставило	 иммунитет	 Евро-
пейскому	космическому	агентству,	членом	которого	
оно	являлось,	применительно	к	искам,	связанным	с	
работой	по	найму.	Суд	определил,	что

если	государства	создают	международные	организации	для	осу-
ществления	или	активизации	сотрудничества	в	некоторых	обла-
стях	деятельности	и	наделяют	эти	организации	определенными	
полномочиями	 и	 иммунитетами,	 это	 может	 иметь	 последствия	
применительно	к	защите	основополагающих	прав.	Однако	если	
договаривающиеся	государства	тем	самым	пытаются	уклониться	
от	своей	ответственности	по	[Европейской	конвенции	по	правам	
человека]	применительно	к	области	деятельности,	охватываемой	
таким	 присвоением,	 это	 будет	 противоречить	 объекту	 и	 цели	
Конвенции356.

4)	 В	 деле	 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve 
Ticaret Anonim Şirketi v. Ireland (Босфорус Хава Йол-
лари Туризм ве Тикарет Аноним Сиркети против 
Ирландии)	Суд	принял	аналогичный	подход	в	отно-
шении	 меры	 государства	 по	 осуществлению	 регла-
ментации	Европейского	сообщества.	Суд	заявил,	что	
государство	не	может	освободиться	от	обязательств	
по	 Европейской	 конвенции	 о	 правах	 человека,	 пе-
редав	 функции	 международной	 организации,	 по-
скольку:

невыполнения	 международными	 организациями	 своих	 обяза-
тельств	 перед	 третьими	 сторонами»	Институт	 международного	
права	 указал:	 «В	 конкретных	 обстоятельствах	 члены	 междуна-
родной	 организации	 могут	 нести	 ответственность	 за	 ее	 обяза-
тельства	 согласно	 соответствующему	 общему	 принципу	 права,	
такому,	как…	злоупотребление	правами»	(Институт	международ-
ного	права, Yearbook,	vol.66,	Part	II (см.	сноску	70	выше),	p.	449).

356 Waite and Kennedy v. Germany,	 Application	 no.	 26083/94,	
Judgment	of	18	February	1999,	Grand	Chamber,	European	Court	of	
Human	Rights,	p.	393,	at	p.	410,	para.	67.	Суд	заключил,	что	«суще-
ство	"права	обращения	в	суд"	истца»	по	Конвенции	не	было	нару-
шено	 (p.	 412,	 para.	 73).	Рассмотрев	определение	по	 этому	делу,	
Ян	 Броунли	 отметил,	 что	 «хотя	 речь	 идет	 о	 правах	 человека,	
приведенный	 принцип,	 как	 представляется,	 является	 общепри-
менимым»	 (I.	 Brownlie,	 «The	 responsibility	 of	 States	 for	 the	 acts	
of	 international	 organizations»,	 в	 M.	 Ragazzi	 (ed.),	 International 
Responsibility Today: Essays in memory of Oscar Schachter,	Leiden/
Boston,	Martinus	Nijhoff,	2005,	p.	355,	at	p.	361).	Мнения,	анало-
гичные	 мнениям	 Европейского	 суда	 по	 правам	 человека,	 были	
выражены	 в	A.	 Di	 Blase,	 «Sulla	 responsabilità	 internazionale	 per	
attività	dell’ONU»,	Rivista di Diritto Internazionale,	vol.	57	(1974),	
p.	250,	at	pp.	275–276;	M.	Hirsch,	The Responsibility of International 
Organizations toward Third Parties	 (сноска	 101	 выше),	 p.	 179;	
K.	Zemanek,	 Institute of International Law, Yearbook,	vol.	66,	Part	
I,	Session	of	Lisbon	(1995),	p.	329;	P.	Sands,	в	P.	Sands	and	P.	Klein	
(eds.),	Bowett’s Law of International Institutions,	London,	Sweet	and	
Maxwell,	2001,	p.	524;	D.	Sarooshi,	Interna tional Organizations and 
their Exercise of Sovereign Powers,	Oxford	University	Press,	2005,	
p.	64,	и	O.	De	Schutter,	«Human	rights	and	the	rise	of	international	
organisations:	 the	 logic	of	 sliding	 scales	 in	 the	 law	of	 international	
responsibility»,	 в	 J.	 Wouters,	 et al.	 (eds.),	 Accountability for 
Human Rights Violations by International Organisations,	Antwerp,	
Intersentia,	2010,	p.	51.
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полное	освобождение	договаривающихся	государств	от	их	ответ-
ственности	по	Конвенции	в	областях,	охватываемых	такой	пере-
дачей,	было	бы	несовместимым	с	целью	и	объектом	Конвенции;	
гарантии	 по	 Конвенции	 не	 могут	 ограничиваться	 или	 исклю-
чаться	по	желанию,	поскольку	это	лишало	бы	ее	императивного	
характера	и	подрывало	бы	практический	и	эффективный	харак-
тер	ее	гарантий…	Государство	считается	по-прежнему	несущим	
ответственность	по	Конвенции	в	отношении	договорных	обяза-
тельств,	принятых	после	вступления	в	силу	Конвенции357.

5)	 В	 более	 недавнем	 деле	 Gasparini v. Italy and 
Belgium (Гаспарини против Италии и Бельгии) 
в	Европейский	суд	по	правам	человека	была	подана	
жалоба	 на	 эти	 два	 государства	 двумя	 служащими	
НАТО	в	 связи	 с	 предполагаемым	несовершенством	
процедуры	 урегулирования	 споров	 по	 вопросам	
трудоустройства	 в	 системе	 НАТО.	 Суд	 заявил,	 что	
государства,	 когда	 они	 делегируют	 часть	 своих	 су-
веренных	 прав	 организации,	 членами	 которой	 они	
являются,	обязаны	следить	за	тем,	чтобы	права,	га-
рантируемые	договором,	пользовались	в	рамках	ор-
ганизации	 «эквивалентной	 защитой»,	 равной	 той,	
которая	обеспечивается	механизмом	договора.	Как	и	
в	двух	предшествующих	решениях,	о	которых	гово-
рилось	 в	 предыдущих	пунктах,	Суд	 установил,	 что	
обязательство	не	было	нарушено	в	этом	случае,	по-
скольку	процедура	в	НАТО	не	была	 запятнана	«яв-
ной	недостаточностью»358.

6)	 В	 соответствии	 с	 настоящим	 проектом	 статьей	
для	 возникновения	 международной	 ответственно-
сти	 государства-члена,	 пытающегося	 обойти	 одно	
из	 своих	 обязательств,	 необходимы	 три	 элемента.	
Первый	 −	 наличие	 у	 международной	 организации	
компетенции	 в	 отношении	 предмета	 международ-
но-правового	обязательства	государства.	Это	может	
происходить	 в	 результате	 передачи	 государством	
своих	 функций	 интеграционной	 организации.	 Од-
нако	 охватываемые	 случаи	 не	 столь	 ограничены.	
Кроме	 того,	 международная	 организация	 могла	 бы	
быть	создана	для	осуществления	функций,	которых	
государство	 может	 не	 иметь.	 Для	 возникновения	
международной	 ответственности,	 согласно	 насто-
ящему	 проекту	 статьи,	 важно	 то,	 чтобы	 междуна-
родное	обязательство	охватывало	область,	в	которой	
международной	 организации	 предоставлена	 компе-
тенция.	Это	обязательство	может	конкретно	соотно-
ситься	с	данной	областью	или	быть	более	общим	как	
в	случае	обязательств	согласно	договорам	о	защите	
прав	человека.

7)	 Вторым	 условием	 возникновения	 международ-
ной	 ответственности	 согласно	 настоящему	 проекту	
статьи	является	наличие	существенной	связи	между	
поведением	государства-члена,	пытающегося	обойти	
соблюдение	своего	обязательства,	и	поведением	ор-

357 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi 
v. Ireland, Application no. 45036/98,	 Judgement	 of	 30	 June	 2005	
(см.	 сноску	184	выше),	para.	 154.	Суд	постановил,	что	 государ-
ство-ответчик	 не	 несет	 ответственности,	 поскольку	 соответ-
ствующие	основные	права	защищались	в	Европейском	сообще-
стве	 «в	 порядке,	 который	 может	 рассматриваться	 по	 меньшей	
мере	эквивалентным	порядку,	предусмотренному	в	Конвенции»	
(пункт	155).

358 Gasparini v. Italy and Belgium,	 Application No. 10750/03,	
Decision	of	12	May 2009,	Европейский	суд	по	правам	человека.	
Выпущен	на	французском	языке.	Текст	размещен	на	сайте	http://
hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-92899.

ганизации.	 Деяние	 международной	 организации	
должно	 быть	 результатом	 побуждения	 со	 стороны	
государства-члена.

8)	 Третье	 условие	 возникновения	 международной	
ответственности	 −	 совершение	 международной	 ор-
ганизацией	 деяния,	 которое	 в	 случае	 его	 соверше-
ния	государством	представляло	бы	собой	нарушение	
этого	 обязательства.	 Должно	 быть	 совершено	 дея-
ние,	которое	представляло	бы	собой	нарушение	обя-
зательства.	

9)	 В	 пункте	 2	 поясняется,	 что	 настоящий	 проект	
статьи	 не	 требует	 того,	 чтобы	деяние	 было	между-
народно-противоправным	 для	 данной	 международ-
ной	 организации.	 Отход	 с	 большей	 вероятностью	
произойдет	тогда,	когда	международная	организация	
не	связана	международным	обязательством.	Однако	
простое	 существование	международного	обязатель-
ства	для	организации	необязательно	освобождает	го-
сударство	от	международной	ответственности.

10)	 Если	 деяние	 международной	 организации	
будет	 противоправным	 и	 вызванным	 государ-
ством-членом,	может	произойти	перекрывание	слу-
чаев,	охватываемых	в	проекте	статьи	61	и	в	проектах	
статьей	 58,	 59	 и	 60.	 Это	 может	 произойти	 тогда,	
когда	выполнены	условия,	установленные	одной	из	
этих	статей.	Однако	такое	перекрывание	не	создаст	
проблем,	поскольку	оно	предполагало	лишь	наличие	
множественности	оснований	признания	ответствен-
ности	государства.

Статья 62. Ответственность государства − 
члена международной организации за междуна-
родно-противоправное деяние этой организации

1. Государство − член международной орга-
низации несет ответственность за международ-
но-противоправное деяние этой организации, 
если:

а) оно согласилось нести ответственность за 
это деяние перед потерпевшей стороной; или

b) оно дало повод потерпевшей стороне пола-
гаться на его ответственность.

2. Презюмируется, что любая международная 
ответственность государства по пункту 1 явля-
ется субсидиарной.

Комментарий

1)	 Государство	−	член	международной	организации	
может	 считаться	 ответственным	 согласно	 проектам	
статей	 58−61.	 Настоящий	 проект	 статьи	 предусма-
тривает	 еще	 два	 случая,	 в	 которых	 государство	 не-
сет	ответственность.	Кроме	того,	государства-члены	
могут	быть	ответственными	в	 соответствии	 со	 ста-
тьями	об	ответственности	государств	за	международ-
но-противоправные	деяния359,	однако	это	выходит	за	
рамки	настоящих	проектов	статей.

359	Это	 касалось	 бы	 случаев,	 предусмотренных	 Институтом	
международного	 права	 в	 подпункте	 ii)	 пункта	 с)	 статьи	 5	 его	
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2)	 В	 соответствии	 с	 общим	 подходом,	 принятым	
в	настоящих	проектах	 статей,	 а	 также	 в	 своде	про-
ектов	статей	об	ответственности	государств	за	меж-
дународно-противоправные	 деяния,	 проект	 статьи	
62	 положительным	 образом	 определяет	 те	 случаи,	
когда	государство	несет	ответственность,	и	не	гово-
рится,	 когда	 ответственность	 не	 считается	 возник-
шей.	Хотя	было	бы	поэтому	неправильно	включать	
в	 проекты	 положение,	 фиксирующее	 остаточную	 и	
негативную,	норму	для	тех	случаев,	когда	считается,	
что	ответственность	в	связи	с	деянием	международ-
ной	организации	для	государства	не	возникает,	ясно,	
что	такой	вывод	предполагается	и	что	членство	как	
таковое	 не	 влечет	 за	 собой	 для	 государств-членов	
международную	 ответственность	 при	 совершении	
организацией	 международно-противоправного	 дея-
ния.

3)	 То	 мнение,	 что	 государства-члены	 как	 общее	
правило	не	могут	считаться	несущими	международ-
ную	ответственность	за	международно-противоправ-
ные	деяния	организации,	отстаивалось	несколькими	
государствами	 в	 спорных	 случаях.	 Правительство	
Германии	 в	 письменном	 комментарии	 напомнило,	
что	оно

поддерживало	 принцип	 отдельной	 ответственности	 в	
Европейской	комиссии	по	правам	человека	(М. и К°.) (M. & Co.),	
в	Европейском	суде	по	правам	человека	(Senator Lines) (Сенатор 
лайнз)	и	в	МС	(Legality of Use of Force) (Законность применения 
силы)	и	отказывалось	признавать	свою	ответственность	по	при-
чине	членства	за	действия,	предпринятые	Европейским	сообще-
ством,	НАТО	и	Организацией	Объединенных	Наций360.

4)	 Аналогичное	 мнение	 было	 отражено	 в	 реше-
ниях,	 принятых	 большинством	 голосов	 в	 британ-
ских	судах	по	делу	Международного	совета	по	олову,	
хотя	 и	 в	 качестве	 побочного	 вопроса	 в	 спорах,	 ка-
сающихся	частных	контрактов.	Самые	четкие	выра-
жения	были	даны	лордом	Керром	в	Апелляционном	
суде	 и	 лордом	 Темплменом	 в	 Палате	 лордов.	 Лорд	
Керр	заявил,	что	он	не	мог

найти	никакого	основания	для	вывода	о	том,	что	было	показано	
наличие	какой	бы	то	ни	было	нормы	международного	права,	обя-
зательной	для	государств	−	членов	 [Международного	совета	по	
олову],	по	которой	их	можно	считать	подлежащими	ответствен-
ности,	 не	 говоря	 уже	 о	 солидарной	 ответственности,	 в	 любом	
национальном	суде	перед	кредиторами	членов	[Международного	
совета	 по	 олову]	 за	 долги	 членов	 [Международного	 совета	
по	 олову],	 связанные	 с	 контрактами,	 заключенными	 членами	
[Международного	совета	по	олову]	от	его	собственного	имени361.

По	поводу	предполагаемой	нормы	международного	
права,	налагающей	на	«государства	−	члены	между-
народной	организации	солидарную	ответственность	
за	 непогашение	 организацией	 своих	 долгов	 за	 ис-
ключением	 того	 случая,	 когда	 договор,	 учреждаю-

резолюции	«Правовые	последствия	для	государств-членов	невы-
полнения	 международными	 организациями	 своих	 обязательств	
перед	 третьими	 сторонами»:	 случай,	 когда	 «международная	
организация	в	правовом	или	фактическом	отношении	выступала	
в	качестве	агента	государства»	(Институт	международного	права,	
Yearbook,	vol.	66,	Part	II (см.	сноску	70	выше),	p.	449).

360 Ежегодник… 2005 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 доку-
мент	A/CN.4/556,	стр.	75.

361 MacLaine Watson and Co. Ltd. v. Department of Trade and 
Industry; J. H. Rayner (Mincing Lane) Ltd. v. Department of Trade 
and Industry and others, and related appeals,	Judgment	of	27	April	
1988,	Англия,	Апелляционный	суд,	ILR,	vol.	80,	p.	109.

щий	 международную	 организацию,	 ясно	 отвергает	
любую	ответственность	со	стороны	ее	членов»,	лорд	
Темплмен	заключил,	что

не	было	предъявлено	никаких	достоверных	доказательств	суще-
ствования	 подобной	 нормы	 международного	 права	 до	 или	 в	
период	 заключения	 [шестого	 Международного	 соглашения	 по	
олову]	в	1982	году	или	в	последующий	период362.

5)	 Хотя	 среди	 авторов	 нет	 единого	мнения	 по	 во-
просу	 об	 ответственности	 государств	 при	 совер-
шении	 международно-противоправного	 деяния	
международной	организацией,	членами	которой	они	
состоят,	следует	отметить,	что	в	1995	году	Институт	
международного	 права	 принял	 резолюцию,	 в	 кото-
рой	он	занял	позицию,	согласно	которой

[з]а	 исключением	 указанного	 в	 статье	 5,	 не	 существует	 ника-
кой	 общей	 нормы	 международного	 права,	 по	 которой	 государ-
ства-члены	несут	лишь	в	силу	своего	членства	параллельную	или	
субсидиарную	ответственность	за	обязательства	международной	
организации,	членами	которой	они	состоят363.

6)	 То	 мнение,	 что	 государства-члены	 в	 целом	 не	
несут	ответственности,	не	исключает	того,	что	есть	
некоторые	случаи,	помимо	рассмотренных	в	преды-
дущих	 статьях,	 в	 которых	 государство	 будет	 ответ-
ственным	за	международно-противоправное	деяние	
организации.	Наименее	спорный	случай	−	признание	
международной	ответственности	соответствующими	
государствами.	Этот	 случай	 указан	 в	 подпункте	а). 
Не	говорится,	как	должно	выглядеть	признание.	Это	
должно	означать,	что	признание	может	быть	положи-
тельно	 выраженным	 или	 предполагаемым	 и	 может	
иметь	место	либо	до,	либо	после	момента	возникно-
вения	ответственности	для	организации.

7)	 В	своем	решении	по	рассматривавшемуся	Апел-
ляционным	 судом	 делу	 о	 Международном	 совете	
по	олову	лорд	Ральф	Гибсон	сослался	на	согласие	с	
ответственностью	 в	 «учредительном	 документе»364. 
Разумеется,	можно	предусмотреть,	что	согласие	об-
условлено	учредительным	документом	международ-
ной	организации	или	другими	нормами	организации.	
Однако	тогда	государства-члены	будут	нести	между-
народную	ответственность	по	отношению	к	третьей	
стороне,	 только	 если	 их	 согласие	 вызвало	 юриди-

362 Australia and New Zealand Banking Group Ltd. and Others 
v. Commonwealth of Australia and 23 Others;	Amalgamated Metal 
Trading Ltd. and Others v. Department of Trade and Industry and 
Others;	Maclaine Watson amd Co. Ltd. v. Department of Trade and 
Industry;	Maclaine Watson amd Co. Ltd. v. International Tin Council,	
Judgment	of	26	October	1989,	Палата	лордов,	ILM,	vol.	29	(1990),	
p.	674,	at	p.	675.

363	Пункт	а)	статьи	6.	Статья	5	гласит	следующее:	«а)	Вопрос	
об	 ответственности	 членов	 международной	 организации	 за	 ее	
обязательства	 определяется	 ссылкой	 на	 правила	 организации;	
b)	В	конкретных	обстоятельствах	члены	международной	органи-
зации	могут	нести	ответственность	за	ее	обязательства	согласно	
соответствующему	 общему	 принципу	 права,	 такому,	 как	 мол-
чаливое	согласие	или	 злоупотребление	правами;	 c)	Кроме	того,	
государство-член	 может	 нести	 ответственность	 перед	 третьей	
стороной	i)	в	силу	обязательств,	взятых	на	себя	государством,	или	
ii)	если	международная	организация	в	правовом	или	фактическом	
отношении	выступала	в	качестве	агента	государства»	(Институт	
международного	права,	Yearbook	(см.	сноску	70	выше),	p.	449).

364 MacLaine Watson and Co. Ltd. v. Department of Trade and 
Industry; J. H. Rayner (Mincing Lane) Ltd. v. Department of Trade 
and Industry and others, and related appeals (см.	сноску	361	выше),	
p.	172.
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ческие	последствия	для	третьей	стороны365.	Вполне	
может	быть	и	так,	что	государства-члены	связывают	
себя	с	организацией	или	соглашаются	предоставить	
необходимые	 финансовые	 ресурсы	 в	 качестве	 вну-
треннего	 вопроса366.	 Поэтому	 в	 пункте	 1	 а)	 уста-
навливается,	 что	 согласие	 нести	 ответственность	
действует	только	«перед	потерпевшей	стороной».

8)	 В	пункте	1	b)	предусматривается	второй	случай	
ответственности	государств-членов:	когда	поведение	
государств-членов	 дает	 третьей	 стороне	 основания	
полагаться	на	ответственность	 государств-членов	−	
например,	 что	 те	 вмешаются,	 если	 несущая	 ответ-
ственность	организация	не	будет	иметь	необходимых	
средств	для	предоставления	возмещения367.

9)	 Пример	 ответственности	 государств-членов,	
исходя	 из	 предположения,	 вызванного	 поведением	
государств-членов,	 дало	 второе	 арбитражное	 реше-
ние	по	спору	о	«Вестленд	хеликоптерз».	Третейская	
группа	пришла	к	выводу,	что	особые	обстоятельства	
дела	вызвали

доверие	третьих	сторон,	заключающих	контракт	с	организацией,	
относительно	 ее	 способности	 выполнять	 свои	 обязательства	
ввиду	постоянной	поддержки	со	стороны	государств-членов368.

10)	 Полагаться	 на	 ответственность	 можно	 и	 без	
предполагаемого	 согласия.	 Равным	 образом	 можно	
на	 разумном	 основании	 полагаться	 на	 нее	 в	 силу	
обстоятельств,	 которые	 не	 могут	 быть	 восприняты	
как	выражение	намерения	государств-членов	связать	
себя	 обязательствами.	 К	 числу	 факторов,	 называв-
шихся	 в	 качестве	 значимых,	 относится	 небольшой	

365	Тогда	 будут	 применяться	 условия,	 установленные	 ста-
тьей	36	Венской	конвенции	1969	года.

366	Например,	 пункт	 7	 статьи	 300	 Договора	 о	 создании	
Европейского	 экономического	 сообщества	 гласит	 следующее:	
«Соглашения,	 заключенные	на	условиях,	изложенных	в	настоя-
щей	статье,	имеют	обязательную	силу	для	органов	Сообщества	
и	 для	 государств-членов».	 Европейский	 суд	 отмечает,	 что	 это	
положение	 не	 подразумевает	 того,	 что	 государства-члены	 свя-
заны	 обязательствами	 перед	 государствами-нечленами	 и	 таким	
образом	могут	нести	ответственность	по	международному	праву.	
См.	French Republic v. Commission of the European Communities,	
Case	C-327/91,	Judgment	of	9	August	1994, Reports of Cases before 
the Court of Justice and the Court of First Instance, 1994-8,	p.	I–3641,	
at	p.	I–3674,	para.	25.

367	Амерасингхе	счел,	что	исходя	из	«соображений	политики»	
«презумпция	отсутствия	ответственности	могла	бы	быть	вытес-
нена	наличием	доказательств	того,	что	члены	(некоторые	из	них	
или	все)	или	организация	с	одобрения	членов	дали	кредиторам	
основание	полагать,	что	члены	(некоторые	из	них	или	все)	согла-
сились	 бы	 с	 параллельной	 или	 вторичной	 ответственностью	
даже	без	прямо	или	имплицитно	выраженного	намерения	на	этот	
счет	 в	 учредительном	документе»	 (C.	F.	Amerasinghe,	 «Liability	
to	 third	 parties	 of	 member	 States	 of	 international	 organizations:	
practice,	 principle	 and	 juridical	 precedent»,	 AJIL,	 vol.	 85	 (1991),	
p.	280.	Кляйн	также	считал,	что	мнение	государств-членов	может	
предполагать,	 что	 они	 предоставляют	 гарантию	 в	 отношении	
обязательств,	 возникающих	 для	 организации	 (см.	 P.	 Klein,	 La 
responsabilité des organisations internationales dans les ordres 
juridiques internes et en droit des gens,	Bruxelles,	Bruylant/Editions	
de	l’Université,	1998,	pp.	509–510).

368 Westland Helicopters Ltd. v. Arab Organization for 
Industrialization,	Award	of	21	July	1991,	para.	56,	цитируется	Роза-
лин	Хиггинс	в	«The	legal	consequences	for	member	states	of	non-
fulfilment	by	 international	organizations	of	 their	obligations	 toward	
third	 parties:	 provisional	 report»,	 Institute	 of	 International	 Law,	
Yearbook,	vol.	66,	Part	I	(1995),	pp.	393–394.

членский	состав369,	хотя	этот	фактор	в	совокупности	
со	 всеми	 относящимися	 к	 делу	 факторами	 должен	
бы	 рассматриваться	 глобально.	 Явно	 нет	 никакой	
презумпции	того,	что	третья	сторона	должна	иметь	
возможность	 полагаться	 на	 ответственность	 госу-
дарств-членов.

11)	 В	подпунктах	а)	и	b)	используется	термин	«по-
терпевшая	 сторона».	 В	 контексте	 международной	
ответственности	такая	потерпевшая	сторона	в	боль-
шинстве	случаев	была	бы	другим	государством	или	
другой	 международной	 организацией.	 Однако	 она	
может	быть	также	субъектом	международного	права,	
помимо	 государства	 или	 международной	 организа-
ции.	Хотя	в	части	первой	свода	проектов	статей	об	
ответственности	государств	за	международно-проти-
воправные	деяния	 охватывается	нарушение	 любого	
обязательства,	которое	государство	может	иметь	по	
международному	праву,	а	в	части	второй,	которая	ка-
сается	содержания	международной	ответственности,	
рассматриваются	только	отношения	между	государ-
ствами,	в	статье	33	содержится	защитительная	ого-
ворка,	касающаяся	прав,	которые	могут	возникнуть	
для	«любого	лица	или	образования,	иного,	чем	госу-
дарство»370.	Аналогичным	образом,	подпункт	b)	при-
зван	 охватить	 любые	 государства,	 международную	
организацию,	 лицо	 или	 образование,	 в	 отношении	
которых	государство-член	может	нести	международ-
ную	ответственность.

12)	 В	соответствии	с	подпунктами	а)	и	b)	междуна-
родная	ответственность	возникает	только	для	тех	го-
сударств-членов,	 которые	 согласились	 нести	 такую	
ответственность	 или	 поведение	 которых	 позволило	
полагаться	на	нее.	Даже	если	согласие	с	ответствен-
ностью	 вытекает	 из	 учредительного	 акта	 организа-
ции,	 это	 может	 предусматривать	 ответственность	
только	определенных	государств-членов.

13)	 Пункт	 2	 касается	 характера	 ответственности,	
возникающей	в	 связи	 с	пунктом	1.	Международная	
ответственность	 международной	 организации,	 чле-
ном	которой	является	государство,	остается	незатро-
нутой.	Согласие	государства	нести	ответственность	
может	 быть	 связано	 либо	 с	 субсидиарной,	 либо	 с	
солидарной	 ответственностью.	 То	 же	 касается	 и	
ответственности,	 основывающейся	 на	 поводе	 пола-
гаться	на	нее.	В	качестве	общей	нормы	можно	лишь	
зафиксировать	опровержимую	презумпцию.	К	тому	
же	 в	 силу	 ограниченного	 характера	 дел,	 в	 которых	
возникает	 ответственность	 в	 соответствии	 с	 на-
стоящим	 проектом	 статьи,	 разумно	 предполагать,	
что,	 когда	 государства-члены	 соглашаются	 с	 ответ-
ственностью,	 имеется	 в	 виду	 только	 субсидиарная	
ответственность,	которая	имеет	дополнительный	ха-
рактер371.

369	См.	 в	 этом	 отношении	 замечание	 Беларуси	 (Официаль-
ные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестидесятая сессия, 
Шестой комитет, 12-е	 заседание	 (A/C.6/60/SR.12)	и	исправле-
ние,	пункт	52).

370 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	
стр.	114.

371	В	указанном	выше	решении	от	27	апреля	1988	года	по	делу	
MacLaine Watson and Co. Ltd. v. Department of Trade and Industry; 
J. H. Rayner (Mincing Lane) Ltd. v. Department of Trade and Industry 
and others, and related appeals	(см.	сноску	361	выше),	лорд	Ральф	
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Статья 63. Действие настоящей части

Настоящая часть не затрагивает международ-
ной ответственности международной организа-
ции, которая совершает соответствующее деяние, 
или любого государства или любой другой между-
народной организации.

Комментарий

1) В	настоящем	проекте	статьи	наблюдается	паралле-
лизм	 с	 проектом	 статьи	 19,	 согласно	 которой	 глава	 об	
ответственности	 международной	 организации	 в	 связи	
с	деянием	государства	или	другой	международной	ор-
ганизации	«не	затрагивает	международной	ответствен-
ности	ни	государства	или	международной	организации,	
которые	 совершают	 соответствующее	 деяние,	 ни	 лю-
бого	другого	государства	или	международной	организа-
ции».

2)	 Настоящий	проект	статьи	−	защитительная	ого-
ворка,	 касающейся	 всей	 части.	 Она	 соответствует	
статье	 19	 свода	 проектов	 статей	 об	 ответственно-
сти	 государств	 за	 международно-противоправные	
деяния372.	 Цель	 этого	 положения,	 которое	 касается	
только	 отношений	 между	 государствами,	 заключа-
ется,	 во-первых,	 в	 том,	 чтобы	 уточнить,	 что	 ответ-
ственность	государства,	оказывающего	помощь	или	
содействие	 или	 осуществляющего	 руководство	 и	
контроль	 в	 отношении	другого	 государства	при	 со-
вершении	 международно-противоправного	 деяния,	
не	затрагивает	ответственность,	которая	может	воз-
никнуть	для	государства,	совершающего	данное	де-
яние.	 Кроме	 того,	 как	 поясняется	 в	 комментарии	 к	
статье	19,	эта	статья	также	призвана	четко	показать,	
«что	положения	[главы]	не	наносят	ущерба	любому	
другому	 основанию	 для	 установления	 ответствен-
ности	 государства,	 предоставляющего	 помощь	 или	
осуществляющего	 руководство	 или	 принуждение	 в	
соответствии	с	любыми	положениями	международ-
ного	 права,	 определяющими	 конкретное	 поведение	
в	 качестве	 противоправного»	 и	 сохранить	 «ответ-
ственность	"любого	другого	государства",	которому	
международно-противоправное	 деяние	 может	 быть	
присвоено	 в	 соответствии	 с	 другими	 положениями	
статей»373.

3)	 По-видимому,	такое	аналогичное	положение	«не	
наносит	ущерба»	не	столь	нужно	в	части	пятой.	Вряд	
ли	 необходимо	 сохранять	 ответственность,	 которая	
может	 возникать	 для	 государств	 в	 соответствии	 со	
статьями	об	ответственности	государств	за	междуна-
родно-противоправные	деяния,	 а	не	 в	 соответствии	
с	настоящими	проектами	статей.	Напротив,	положе-
ние	«не	наносит	ущерба»,	аналогичное	положению,	
содержащемуся	в	статье	19	свода	проектов	статей	об	
ответственности	государств	за	международно-проти-
воправные	деяния,	было	бы	полезно	применительно	
к	 международным	 организациям.	 Невключение	 в	
данную	 часть	 положения,	 аналогичного	 статье	 19,	

Гибсон	счел,	что	в	случае	согласия	с	ответственностью	«членами	
принята	прямая	вторичная	ответственность»	(р.	172).

372 Ежегодник… 2001 год, том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	
стр.	83.

373	Там	же,	пункты	2)	и	3)	комментария	к	статье	19.

могло	бы	породить	сомнения.	Кроме	того,	по	край-
ней	 мере	 в	 случае	 государства,	 предоставляющего	
помощь	 или	 содействие	 международной	 организа-
ции	или	 осуществляющего	 руководство	и	 контроль	
за	нею	при	совершении	международно-противоправ-
ного	деяния,	есть	определенная	польза	в	том,	чтобы	
сказать,	что	ответственность	государства	не	затраги-
вает	ущерба	ответственности	международной	орга-
низации,	совершающей	такое	деяние.

4) В	настоящем	проекте	статьи	термин	«государство»,	
употреблявшийся	в	статье	19	свода	проектов	статей	об	
ответственности	 государств	 за	 международно-проти-
воправные	 деяния,	 заменен	 термином	 «международная	
организация».

Часть	шестая

ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Комментарий

Данная	часть	включает	общие	положения,	предна-
значенные	для	применения	к	вопросам,	касающимся	
как	 международной	 ответственности	 международ-
ной	организации	(части	вторая,	третья	и	четвертая),	
так	и	ответственности	государства	в	связи	с	поведе-
нием	международной	организации	(часть	пятая).

Статья 64. Lex specialis

Настоящие проекты статей не применя-
ются, если и в той мере, в какой условия нали-
чия международно-противоправного деяния или 
содержание или имплементация международной 
ответственности международной организации 
или государства в связи с поведением междуна-
родной организации регулируются специаль-
ными нормами международного права. Такие 
специальные нормы международного права 
могут быть включены в правила организации, 
применимые к отношениям между международ-
ной организацией и ее членами.

Комментарий

1)	 Особые	нормы,	касающиеся	международной	от-
ветственности,	могут	дополнять	более	общие	нормы	
или	заменять	их	полностью	или	частично.	Эти	специ-
альные	 нормы	 могут	 касаться	 отношений,	 которые	
определенные	 категории	 международных	 организа-
ций	или	одна	конкретная	международная	организа-
ция	 имеют	 с	 некоторыми	или	 всеми	 государствами	
или	другими	международными	организациями.	Они	
могут	также	касаться	вопросов,	затрагиваемых	в	ча-
сти	пятой	настоящих	статей.

2)	 По-видимому,	 невозможно	 очертить	 и	 опреде-
лить	каждую	из	специальных	норм	и	сферу	их	при-
менения.	 Для	 иллюстрации	 может	 быть	 полезной	
ссылка	на	один	вопрос,	по	которому	на	практике	су-
ществует	широкая	палитра	мнений	в	отношении	воз-
можного	существования	особой	нормы:	это	вопрос	о	
присвоении	Европейскому	 сообществу	 (ныне	−	Ев-
ропейскому	союзу)	поведения	его	государств-членов	
при	имплементации	имеющих	обязательную	силу	ак-
тов	 Сообщества.	 Согласно	 Комиссии	 Европейского	
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союза	это	поведение	должно	было	бы	присваиваться	
Сообществу;	этот	же	аргумент	применим	к	«другим	
потенциально	сходным	с	ними	организациям»374.

3)	 Ряд	 дел	 касается	 отношений	 между	 Европей-
ским	сообществом	и	входящими	в	него	государства-
ми-членами.	В	деле	M. & Co. v. Federal Republic of 
Germany («М. and Co.» против Федеративной Респу-
блики Германии)	 Европейская	 комиссия	 по	 правам	
человека	заявила:

Комиссия	 прежде	 всего	 напоминает,	 что	 она	 фактически	
некомпетентна	 ratione	personae	изучать	разбирательство	 в	 орга-
нах	Европейских	сообществ	или	их	решения….	Это	тем	не	менее	
не	 означает,	 что,	 предоставляя	 исполнительную	 силу	 решению	
Европейского	 суда,	 компетентные	 власти	 Германии	 действо-
вали	так,	как	будто	они	являлись	органами	Сообщества,	и	в	этом	
смысле	выходили	за	рамки	контроля,	осуществляемого	договор-
ными	органами375.

4)	 Иное	 мнение	 было	 высказано	 в	 деле	European 
Communities–Protection of Trademarks and 
Geographical Indications for Agricultural Products 
and Foodstuffs (Европейские сообщества: защита 
товарных знаков и географической маркировки про-
дукции сельского хозяйства и продуктов питания),	
рассматривавшегося	коллегией	ВТО,	которая:

согласилась	 с	 разъяснением	 Европейских	 сообществ	 в	 отноше-
нии	того,	что	именно	является	их	внутренними	учредительными	
договоренностями	sui	generis,	в	соответствии	с	которыми	право-
вые	 нормы	Сообщества,	 как	 правило,	 не	 осуществляются	 через	
органы	на	уровне	Сообщества,	 а	реализуются	путем	обращения	
в	органы	его	государств-членов,	которые	в	такой	ситуации	«дей-
ствуют	 в	 качестве	 органов	 де-факто	 Сообщества,	 «за	 действия	
которых	Сообщество	несет	 ответственность	 по	нормам,	 регули-
рующим	деятельность	ВТО,	и	международному	праву	в	целом»376.

Такой	подход	подразумевает	допущение	существова-
ния	специальной	нормы	о	присвоении	в	том	смысле,	
что	 при	 наличии	 акта	 Европейского	 сообщества,	
обязательного	 для	 государства-члена,	 власти	 госу-
дарства	 будут	 считаться	 действующими	 в	 качестве	
органов	Сообщества.

5)	 Этот	 вопрос	 недавно	 изучался	 в	 Европейском	
суде	 по	 правам	 человека	 при	 рассмотрении	 дела	

374 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят 
девятая сессия, Шестой комитет, 21-е	 заседание	 (A/C.6/59/
SR.21),	 пункт	 18.	 Эта	 точка	 зрения	 была	 развита	 P.	 J.	 Kuijper	
and	 E.	 Paasivirta,	 «Further	 exploring	 international	 responsibility:	
the	 European	 Community	 and	 the	 ILC's	 project	 on	 responsibility	
of	 international	 organizations»,	 International Organizations Law 
Review,	 vol.	1,	No.	1	 (2004),	pp.	111–138,	 at	p.	127,	и	S.	Talmon,	
«Responsibility	 of	 international	 organizations:	 Does	 the	 European	
Community	 require	 special	 treatment?»,	 в	 M.	 Ragazzi	 (ed.),	
International Responsibility Today: Essays in Memory of Oscar 
Schachter	(сноска	356	выше),	pp.	405	et seq.,	especially	pp.	412–414;	
и	 	 F.	 Hoffmeister,	 «Litigating	 against	 the	 European	 Union	 and	
its	member	 States:	 who	 responds	 under	 the	 ILC’s	 draft	 articles	 on	
international	responsibility	of	international	organizations?»,	European 
Journal of International	Law,	vol.	21,	No.	3	(2010),	pp.	723–747.

375 M. & Co. v. Federal Republic of Germany	 (см.	 сноску	 180	
выше),	p.	152.

376	WTO,	report	of	eht	Panel,	European Communities–Protection 
of Trademarks and Geographical Indications for Agricultural 
Products and Foodstuffs,	 WT/DS174/R,	 20	 апреля	 2005	 года,	
para.	7.725.	В	отношении	иска,	возбужденного	против	Европей-
ских	сообществ,	аналогичное	мнение	было	высказано	в	докладе	
Коллегии	European Communities–Measures Affecting the Approval 
and Marketing of Biotech Products,WT/DS291/R	 and	 Corr.1,	WT/
DS292/R	 and	 Corr.1	 and	 WT/DS293/R	 and	 Corr.1,	 21	 ноября	
2006	года,	para.	7.101.

Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim 
Şirketi v. Ireland (Босфорус Хава Йоллари Туризм 
ве Тикарет Аноним Сиркети против Ирландии). 
В	 своем	 решении	 относительно	 приемлемости	 Суд	
заявил,	что	на	более	поздней	стадии	разбирательства	
он	рассмотрит	вопрос	о	том,

можно	 ли	 считать	 оспариваемые	 деяния	 подпадающими	 под	
юрисдикцию	Ирландии	по	 смыслу	Статьи	 1	 [Европейской	 кон-
венции	 по	 правам	 человека],	 если	 это	 государство	 утверждает,	
что	оно	было	обязано	принять	меры	в	соответствии	с	непосред-
ственно	действующим	и	обязательным	положением	Европейского	
сообщества377.

В	 своем	 единогласно	 принятом	 решении	 по	 суще-
ству	дела	от	30	июня	2005	года	Большая	палата	Суда	
заявила:

В	 данном	 деле	 не	 оспаривается,	 что	 деяние,	 послужившее	
предметом	 подачи	 истцом	 жалобы	 −	 задержание	 летательного	
аппарата,	взятого	истцом	в	аренду	на	определенный	период	вре-
мени,	−	было	осуществлено	властями	 государства-ответчика	на	
его	 территории	 на	 основании	 решения	 о	 задержании	 объекта,	
принятого	 министром	 транспорта	 Ирландии.	 В	 этих	 условиях	
компания-истец	 как	 адресат	 оспариваемого	 деяния	 подпадала	
под	«юрисдикцию»	ирландского	государства	с	тем	последствием,	
что	жалоба	истца	относительно	этого	деяния	совместима	ratione	
loci,	personae	и	materiae	с	положением	Конвенции378.

6)	 В	решении	Европейского	 суда	по	правам	чело-
века	в	деле	Kokkelvisserij v. Netherlands (Коккельвис-
серий против Нидерландов)	 были	 рассмотрены	
«гарантии,	 предоставляемые	 Европейским	 сообще-
ством	−	 в	 особенности	 [Европейским	 судом]	−	при	
исполнении	 своих	 собственных	 юрисдикционных	
функций»	 в	 отношении	 судебной	 предваритель-
ной	 ссылки	 в	 Нидерландах.	 Суд	 вновь	 подтвердил	
свою	 точку	 зрения,	 что	 поведение	 органа	 государ-
ства-члена	 должно	 в	 любом	 случае	 присваиваться	
этому	государству.	Суд	заявил:

Договаривающаяся	 сторона	 ответственна	 по	 Статье	 1	
Конвенции	 за	 все	 действия	 и	 бездействие	 своих	 органов,	 неза-
висимо	 от	 того,	 было	 ли	 действие	 или	 бездействие	 следствием	
применения	внутреннего	закона	или	необходимости	соблюдения	
международно-правовых	обязательств379.

7)	 Настоящий	проект	статьи	составлена	по	образцу	
статьи	55	свода	проектов	статей	об	ответственности	
государств	 за	 международно-противоправные	 дея-
ния380.	Ее	назначение	−	сделать	необязательным	до-
бавление	к	большому	числу	предшествующих	статей	
положения	типа	«с	учетом	специальных	норм».

8)	 Учитывая	 особое	 значение,	 которое	 правила	
организации	 могут	 приобретать	 в	 качестве	 специ-
альных	 норм,	 касающихся	 международной	 ответ-
ственности	 в	 отношениях	 между	 международной	
организацией	и	ее	членами,	в	конце	настоящего	про-
екта	статьи	добавлена	конкретная	ссылка	на	правила	
организации.	Правила	организации	могут	прямо	или	

377 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi v. 
Ireland,	 Judgement	of	13	September	2001	 (см.	сноску	184	выше),	
p.	24.

378 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi v. 
Ireland,	Judgement	of	30	June	2005 (ibid.),	para.	137.

379 Kokkelvisserij v. the Netherlands,	Application	No.	 13645/05,	
Decision	of	20	January	2009,	Европейский	суд	по	правам	человека,	
Reports of Judgments and Decisions, 2009.

380 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	
стр.	170.
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косвенно	регулировать	различные	аспекты	вопросов,	
рассматриваемых	в	части	второй	−	части	пятой.	На-
пример,	они	могут	затрагивать	последствия	наруше-
ния	международного	права,	которое	международная	
организация	может	совершить,	в	ситуации,	когда	по-
терпевшей	стороной	является	государство-член	или	
международная	 организация-член.	 Значение	 специ-
альных	 норм	 применительно	 к	 проблеме	 контрмер	
было	рассмотрено	в	проектах	статей	22	и	52	и	соот-
ветствующих	комментариях.

Статья 65. Вопросы международной ответ-
ственности, не регулируемые настоящими про-
ектами статей

Применимые нормы международного права 
продолжают регулировать вопросы ответствен-
ности международной организации или государ-
ства за международно-противоправное деяние в 
той мере, в какой они не регулируются настоя-
щими проектами статей.

Комментарий

1)	 Подобно	 статье	 56	 свода	 проектов	 статей	 об	
ответственности	 государств	 за	 международно-про-
тивоправные	деяния381,	в	настоящем	проекте	статьи	
указывается	на	тот	факт,	что	данные	проекты	статей	
не	касаются	всех	вопросов,	которые	могут	быть	ре-
левантны	для	установления	наличия	или	отсутствия	
ответственности	 международной	 организации	 или	
государства,	 а	 также	 последствий	 международной	
ответственности.	 Это	 также	 делается	 в	 целях	 воз-
можной	дальнейшей	проработки	вопросов,	которые	
еще	не	регулируются	международным	правом.

2)	 Поскольку	 вопросы	 международной	 ответ-
ственности	 государства	 рассматриваются	 в	 настоя-
щих	проектах	статей	только	в	 той	степени,	в	какой	
они	затрагиваются	в	части	пятой,	может	показаться	
излишним	 уточнять,	 что	 другие	 вопросы,	 касаю-
щиеся	 международной	 ответственности	 государ-
ства,	 −	 например,	 вопросы	 присвоения	 поведения	
государству	 −	 продолжают	 регулироваться	 приме-
нимыми	 нормами	 международного	 права,	 включая	
принципы	 и	 нормы,	 изложенные	 в	 статьях	 об	 от-
ветственности	 государств	 за	 международно-про-
тивоправные	 деяния.	 Однако	 если	 в	 настоящем	
проекте	статьи	упомянуть	лишь	международные	ор-
ганизации,	отсутствие	ссылки	на	государства	могло	
бы	 привести	 к	 неожиданным	 последствиям.	 Поэ-
тому	 в	 настоящем	 проекте	 статьи	 воспроизводится	
статья	56	свода	проектов	статей	об	ответственности	
государств	 за	 международно-противоправные	 дея-
ния	 и	 добавлена	 ссылка	 на	 «международную	 орга-
низацию».

Статья 66. Индивидуальная ответственность

Настоящие проекты статей не затрагивают 
вопросы индивидуальной ответственности по 
международному праву любого лица, действую-
щего от имени международной организации или 
государства.

381	Там	же,	стр.	172.

Комментарий

1)	 С	добавлением	ссылки	на	«международную	ор-
ганизацию»	настоящий	проект	статьи	воспроизводит	
статью	58	свода	проектов	статей	об	ответственности	
государств	 за	 международно-противоправные	 дея-
ния382.	 Такая	 формулировка	 может	 показаться	 оче-
видной,	поскольку	сфера	охвата	настоящих	проектов	
статей,	 определенная	 в	 проекте	 статьи	 1,	 касается	
только	 международной	 ответственности	 междуна-
родной	 организации	 или	 государства.	 Однако	 она	
может	быть	отнюдь	не	лишней	в	качестве	напомина-
ния	о	том,	что	вопросы	индивидуальной	ответствен-
ности	могут	возникать	по	международному	праву	в	
связи	 с	 противоправным	 деянием	 международной	
организации	или	 государства	и	что	 эти	вопросы	не	
регулируются	в	настоящем	проекте.

2) Таким	 образом,	 тот	 факт,	 что	 поведение	 отдель-
ного	лица	присваивается	международной	организации	
или	 государству,	не	освобождает	 это	лицо	от	между-
народной	уголовной	ответственности,	которую	он	или	
она	могут	нести	за	свое	поведение.	С	другой	стороны,	
когда	 совершается	 международно-противоправное	
деяние	 международной	 организацией	 или	 государ-
ством,	 международная	 ответственность	 отдельных	
лиц,	 являвшихся	 орудием	 совершения	 противоправ-
ного	 деяния,	 не	 может	 рассматриваться	 в	 качестве	
подразумеваемой.	Однако	 в	 некоторых	 случаях	 меж-
дународная	 уголовная	 ответственность	 отдельных	
лиц,	вероятно,	может	возникать,	например,	когда	они	
являлись	орудием	совершения	серьезного	нарушения	
какого-либо	 обязательства	 по	 императивной	 норме	 в	
обстоятельствах,	рассмотренных	в	проекте	статьи	41.

3)	 Индивидуальная	 ответственность	 может	 быть	
связана	с	ущербом,	причиненным	в	результате	дея-
ния	 лица,	 действующего	 от	 имени	 международной	
организации.	Например,	если	жертвам	международ-
ного	преступления	причинен	 ущерб,	 ответственное	
лицо	может	быть	обязано	произвести	возмещение.

Статья 67. Устав Организации 
 Объединенных Наций

Настоящие проекты статей не затрагивают 
Устав Организации Объединенных Наций.

Комментарий

1)	 Настоящий	 проект	 статьи	 воспроизводит	 ста-
тью	 59	 свода	 проектов	 статей	 об	 ответственности	
государств	 за	 международно-противоправные	 де-
яния383,	 в	 которой	 устанавливается	 положение	 «без	
ущерба»,	 касающееся	Устава	Организации	Объеди-
ненных	Наций.	Ссылка	на	Устав	Организации	Объ-
единенных	Наций	включает	обязательства,	 которые	
прямо	 изложены	 в	 Уставе,	 а	 также	 обязательства,	
вытекающие	из	имеющих	обязательную	силу	реше-
ний	 Совета	 Безопасности,	 которые,	 согласно	 мне-
нию	 МС,	 аналогичным	 образом	 превалируют	 над	
другими	обязательствами	по	международному	праву	
на	основании	статьи	103	Устава	Организации	Объе-

382	Там	же,	стр.	173.
383	Там	же,	стр.	174.
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диненных	Наций384.	В	соответствии	со	статьей	103,	
«[в]	том	случае,	когда	обязательства	Членов	Органи-
зации	Объединенных	Наций	по	настоящему	Уставу	
окажутся	 в	 противоречии	 с	 их	 обязательствами	 по	
какому-либо	другому	международному	соглашению,	
преимущественную	силу	имеют	обязательства	по	на-
стоящему	Уставу».

2)	 Поскольку	вопросы	ответственности	государств	
охвачены	 настоящими	 проектами	 статей,	 по-види-
мому,	 нет	 причин	 ставить	 вопрос	 о	 применимости	
такого	 же	 положения	 «без	 ущерба»,	 как	 в	 соответ-
ствующей	 статье	 об	 ответственности	 государств	 за	
международно-противоправные	 деяния.	 Вопрос	
может	 возникать	 применительно	 к	 ответственно-
сти	международных	организаций,	поскольку	они	не	
являются	членами	Организации	Объединенных	На-
ций	и	в	этой	связи	не	давали	официального	согласия	
быть	связанными	положениями	Устава	Организации	
Объединенных	Наций.	Однако	даже	если	основопо-
лагающее	воздействие	обязательств	по	Уставу	Орга-
низации	Объединенных	Наций	может	 представлять	
собой	правовую	основу	для	международных	органи-
заций,	которая	отличается	от	правовой	основы,	при-

384	См.	постановления	о	временных	мерах	по	делам	Questions 
of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention 
[for the suppression of unlawful acts against the safety of civil 
aviation] arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab 
Jamahiriya v. United Kingdom; Libyan Arab Jamahiriya v. United 
States of America), Provisional Measures, Order of 14 April 1992, 
I.C.J. Reports 1992,	at	pp.	15	and	126.

менимой	к	государствам385,	можно	сделать	вывод,	что	
Устав	Организации	Объединенных	Наций	имеет	пре-
валирующее	 воздействие	 также	 в	 отношении	 меж-
дународных	 организаций.	 Например,	 устанавливая	
эмбарго	на	продажу	оружия,	которое	требует	от	всех	
сторон	 не	 выполнять	 обязательства	 по	 поставкам	
оружия,	которые	они	могли	взять	на	себя	в	соответ-
ствии	с	каким-либо	договором,	Совет	Безопасности	
не	проводит	различия	между	государствами	и	меж-
дународными	организациями386.	В	любом	случае	нет	
необходимости	 для	 цели	 настоящего	 проекта	 опре-
делять	ту	степень,	в	которой	международная	ответ-
ственность	международной	организации	прямо	или	
косвенно	затрагивается	Уставом	Организации	Объе-
диненных	Наций.

3)	 В	 настоящем	 проекте	 статьи	 не	 затрагивается	
применимость	 изложенных	 в	 предшествующих	
статьях	принципов	и	норм	к	международной	ответ-
ственности	Организации	Объединенных	Наций.

385	Одно	из	объяснений	состоит	в	том,	что	статья	103	Устава	
Организации	 Объединенных	 Наций	 превалирует	 над	 учре-
дительными	 документами	 международных	 организаций.	
См.	R.H.	Lauwaars,	«The	 interrelationship	between	United	Nations	
law	and	the	law	of	other	international	organizations»,	Michigan Law 
Review,	vol.	82	(1983−1984),	рр.	1604	et seq.

386	Как	 отметил	Б.	Фассбиндер	 в	 работе	 «The	United	Nations	
Charter	 as	 constitution	 of	 the	 international	 community»,	Columbia 
Journal of Transnational Law,	vol.	36,	No.	3	(1998),	pp.	529	et seq.,	
at	p.	609,	«от	межправительственных	организаций,	как	правило,	
требуется	выполнение	резолюций	Совета».
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Глава VI

ПОСЛЕДСТВИЯ ВООРУЖЕННЫХ КОНФЛИКТОВ  
ДЛЯ МЕЖДУНАРОДНЫХ ДОГОВОРОВ

воров,	вместе	с	комментариями	к	ним391.	На	той	же	
сессии	Комиссия	в	соответствии	со	статьями	16−21	
своего	 Положения	 решила	 препроводить	 эти	 про-
екты	статей	правительствам	через	Генерального	се-
кретаря	для	получения	от	них	мнений	и	замечаний392.

92.	 На	 шестьдесят	 первой	 сессии	 (2009	 год)	 по-
сле	ухода	в	отставку	из	Комиссии	сэра	Яна	Броунли	
Специальным	 докладчиком	 по	 теме	 был	 назначен	
г-н	Люциус	Кафлиш393.

93.	 На	шестьдесят	второй	сессии	(2010	год)	Комис-
сии	 был	 представлен	 первый	 доклад	Специального	
докладчика394,	 содержащий	 предложения	 относи-
тельно	 изменения	 формулировок	 проектов	 статей,	
принятых	в	первом	чтении,	с	учетом	комментариев	
и	замечаний	правительств395.	Комиссия	рассмотрела	
первый	 доклад	 Специального	 докладчика	 и	 затем	
поручила	 Редакционному	 комитету	 начать	 второе	
чтение	 проектов	 статей	 на	 основе	 предложений	
Специального	докладчика	по	проектам	статей	1−17	
с	 учетом	 замечаний	 правительств	 и	 обсуждения	 на	
пленарных	 заседаниях	 доклада	 Специального	 до-
кладчика.

B. Рассмотрение темы на данной сессии

94.	 На	 данной	 сессии	 Комиссия	 на	 своем	
3089-м	 заседании,	 состоявшемся	 17 мая	 2011	 года,	
рассмотрела	доклад	Редакционного	комитета396	и	на	
том	 же	 заседании	 приняла	 во	 втором	 чтении	 весь	
свод	 проектов	 статей	 о	 последствиях	 вооруженных	
конфликтов	для	международных	договоров.

95.	 На	 своих	 3116−3117-м	 заседаниях,	 состояв-
шихся	 2	 и	 4	 августа	 2011	 года,	 Комиссия	 приняла	
комментарии	к	вышеупомянутым	проектам	статей.

391 Ежегодник… 2008 год,	том	II	(часть	вторая),	пункты	65–66.
392		Там	же,	стр.	54,	пункт	63.
393 Ежегодник… 2009 год,	 том	 II	 (часть	 вторая),	 стр.	 180,	

пункт	229.
394 Ежегодник... 2010 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 до-

кумент	A/CN.4/627	и	Add.1.
395	Там	же,	документ	A/CN.4/622	и	Add.1.
396 На	 своем	 3089-м	 заседании	 17	 мая	 2011	 года	 Комиссия	

постановила	просить	секретариат	издать	как	часть	официальных	
отчетов	Комиссии	записку,	которая	была	подготовлена	Специаль-
ным	докладчиком	для	рассмотрения	Редакционным	комитетом	в	
связи	с	приложением	к	проектам	статей	о	последствиях	вооружен-
ных	конфликтов	для	международных	договоров.	См.	A/CN.4/645.

A. Введение

89.	 На	своей	пятьдесят	шестой	сессии	(2004	год)	
Комиссия	 постановила387	 включить	 тему	 «Послед-
ствия	вооруженных	конфликтов	для	международных	
договоров»	 в	 свою	 программу	 работы	 и	 назначить	
сэра	 Яна	 Броунли	 Специальным	 докладчиком	 по	
этой	теме.

90.	 В	период	с	пятьдесят	седьмой	сессии	(2005	год)	
по	шестидесятую	сессию	(2008	год)	Комиссии	были	
представлены	 первый-четвертый	 доклады	 Специ-
ального	 докладчика388,	 а	 также	 подготовленный	
Секретариатом	 меморандум,	 озаглавленный	 «Воз-
действие	 вооруженного	 конфликта	 на	 междуна-
родные	 договоры:	 анализ	 практики	 и	 доктрины»389. 
Комиссия	далее	строила	свою	работу	на	основе	реко-
мендаций	Рабочей	группы390	под	председательством	
г-на	Люциуса	Кафлиша,	 которая	 была	 учреждена	 в	
2007	 и	 2008	 годах	 для	 выработки	 дополнительных	
указаний	по	ряду	вопросов,	отмеченных	при	рассмо-
трении	 Комиссией	 третьего	 доклада	 Специального	
докладчика.	

91.	 На	своей	шестидесятой	сессии	(в	2008	году)	Ко-
миссия	приняла	в	первом	чтении	свод	из	18	проектов	
статей	 и	 приложение,	 посвященные	 последствиям	
вооруженных	конфликтов	для	международных	дого-

387	На	своем	2830-м	заседании	6	августа	2004	года	 (Ежегод-
ник… 2004 год,	том	II	(часть	вторая),	стр.	145,	пункт	364).	В	пун-
кте	5	своей	резолюции	59/41	от	2	декабря	2004	года	Генеральная	
Ассамблея	 поддержала	 решение	 Комиссии	 включить	 эту	 тему	
в	 повестку	 дня.	 На	 своей	 пятьдесят	 второй	 сессии	 (2000	 год)	
Комиссия	 наметила	 тему	 «Последствия	 вооруженных	 конфлик-
тов	для	международных	договоров»	для	включения	в	свою	долго-
срочную	программу	работы	(Ежегодник… 2000 год,	том	II	(часть	
вторая),	 стр.	 158,	 пункт	 729).	 Краткий	 план	 разработки	 темы	 с	
описанием	 возможной	 общей	 структуры	 и	 подхода	 к	 теме	 был	
включен	в	приложение	к	докладу	Комиссии	Генеральной	Ассам-
блее	о	работе	ее	пятьдесят	второй	сессии	(там	же,	приложение).	
В	пункте	8	своей	резолюции	55/152	от	12	декабря	2000	года	Гене-
ральная	Ассамблея	приняла	к	сведению	факт	включения	темы.

388	Первый	доклад:	Ежегодник… 2005 год,	том	II	 (часть	пер-
вая),	документ	A/CN.4/552;	второй	доклад: Ежегодник... 2006 год,	
том	II	(часть	первая),	документ	A/CN.4/570;	третий	доклад: Еже-
годник... 2007 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 документ	A/CN.4/578;	
и	четвертый	доклад:	Ежегодник... 2008 год,	том	II	(часть	первая),	
документ	A/CN.4/589.

389	Документ	 A/CN.4/550	 и	 Corr.1–2	 (отпечатан	 на	 мимео-
графе;	размещен	на	сайте	Комиссии,	документы	пятьдесят	седь-
мой	сессии).

390 Ежегодник… 2007 год,	 том	 II	 (часть	 вторая),	 стр.	 89–90,	
пункт	324,	и	Ежегодник… 2008 год,	том	II	(часть	вторая),	стр.	53,	
пункты	58–60.



126 Доклад Комиссии международного права о работе ее шестьдесят третьей сессии

96.	 В	 соответствии	 со	 своим	Положением	Комис-
сия	 представляет	 проекты	 статей	 Генеральной	 Ас-
самблее	вместе	с	изложенной	ниже	рекомендацией.

С. Рекомендация Комиссии

97.	 На	своем	3118-м	заседании	5	августа	2011	года397 
Комиссия	в	соответствии	со	статьей	23	своего	Поло-
жения	постановила	рекомендовать	Генеральной	Ас-
самблее:

а)	 принять	к	сведению	проекты	статей	о	послед-
ствиях	 вооруженных	 конфликтов	 для	 международ-
ных	договоров	в	своей	резолюции	и	приложить	их	к	
этой	резолюции;

b)	 рассмотреть	 на	 более	 позднем	 этапе	 вопрос	
о	разработке	конвенции	на	основе	данных	проектов	
статей.

D. Выражение признательности 
Специальному докладчику

98.	 На	своем	3117-м	заседании	4	августа	2011	года	
после	 принятия	 проекта	 статей	 о	 последствиях	
вооруженных	 конфликтов	 для	 международных	
договоров	Комиссия	путем	аккламации	приняла	сле-
дующую	резолюцию:

«Комиссия международного права,

приняв	 проект	 статей	 о	 последствиях	 вооружен-
ных	конфликтов	для	международных	договоров,

выражает	 свою	 глубокую	 признательность	 и	
сердечные	поздравления	Специальному	докладчику	
г-ну	Люциусу	Кафлишу	за	выдающийся	вклад,	кото-
рый	он	внес	в	подготовку	проекта	статей	благодаря	
своим	неустанным	усилиям	и	самоотверженной	ра-
боте,	 и	 за	 достигнутые	 результаты	 при	 разработке	
проекта	 статей	 о	 последствиях	 вооруженных	 кон-
фликтов	для	международных	договоров».

99.	 Комиссия	 также	 вновь	 выразила	 свою	 глубо-
кую	 признательность	 предыдущему	 Специальному	
докладчику	сэру	Яну	Броунли	 за	 его	ценный	вклад	
в	работу	по	теме.

Е. Текст проекта статей о последствиях воору-
женных конфликтов для международных дого-
воров

1. Текст	проекта	статей

100.	 Текст	проекта	статей,	принятый	Комиссией	во	
втором	чтении	на	ее	шестьдесят	третьей	сессии,	при-
водится	ниже:

397	Комиссии	 была	 представлена	 записка	 Специального	
докладчика	относительно	рекомендации,	подлежащей	представ-
лению	 Генеральной	 Ассамблее	 по	 проектам	 статей	 о	 послед-
ствиях	вооруженных	конфликтов	для	международных	договоров,	
A/CN.4/644.

ПОСЛЕДСТВИЯ ВООРУЖЕННЫХ КОНФЛИКТОВ 
ДЛЯ МЕЖДУНАРОДНЫХ ДОГОВОРОВ

Часть	первая

СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ И ОПРЕДЕЛЕНИЯ

Статья 1. Сфера применения

Настоящий проект статей применяется к последствиям 
вооруженного конфликта для договорных отношений 
государств.

Статья 2. Определения

Для целей настоящего проекта статей:

а) «договор» означает международное соглашение, 
заключенное между государствами в письменной форме и 
регулируемое международным правом, независимо от того, 
содержится ли такое соглашение в одном документе, в двух 
или нескольких связанных между собой документах, а также 
независимо от его конкретного наименования и включает 
договоры, заключаемые между государствами, участниками 
которых являются также международные организации;

b) «вооруженный конфликт» означает ситуацию, в кото-
рой имеет место применение вооруженной силы между госу-
дарствами или длительное применение вооруженной силы 
между правительственными властями и организованными 
вооруженными группами.

Часть	вторая

ПРИНЦИПЫ

Глава	I

ДЕЙСТВИЕ ДОГОВОРОВ В СЛУЧАЕ 
ВООРУЖЕННЫХ КОНФЛИКТОВ

Статья 3. Общий принцип

Существование вооруженного конфликта ipso facto не пре-
кращает или не приостанавливает действие договоров:

а) между государствами − сторонами конфликта;

b) между государством − стороной вооруженного кон-
фликта и государством, которое не является его стороной.

Статья 4. Положения о действии договоров

Если сам договор включает положения о его действии в 
ситуациях вооруженного конфликта, то применяются эти 
положения.

Статья 5. Применение норм о толковании договоров

Нормы международного права о толковании договоров 
применяются для установления возможности прекращения 
договора, выхода из него или приостановления его действия 
в случае вооруженного конфликта.

Статья 6. Факторы, указывающие на возможность пре-
кращения действия договора, выхода из него или приоста-
новления его действия

Для определения возможности прекращения договора, 
выхода из него или приостановления его действия в случае 
вооруженного конфликта во внимание принимаются все 
соответствующие факторы, включая:

а) характер договора, в частности, его предмет, его объ-
ект и цель, его содержание и количество сторон договора; и

b) характеристики вооруженного конфликта, такие 
как его территориальное распространение, его масштабы и 
интенсивность, его продолжительность и, в случае немежду-
народного вооруженного конфликта, также степень внешнего 
участия.
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Статья 7. Продолжение действия договоров, 
вытекающее из их предмета

Ориентировочный перечень договоров, предмет которых 
предполагает продолжение их действия, в полном объеме или 
частично, в ходе вооруженного конфликта, содержится в при-
ложении к настоящим проектам статей.

Глава	II

ДРУГИЕ ПОЛОЖЕНИЯ, КАСАЮЩИЕСЯ 
ДЕЙСТВИЯ ДОГОВОРОВ

Статья 8. Заключение договоров во 
время вооруженного конфликта

1. Существование вооруженного конфликта не затра-
гивает способности государства − стороны этого конфликта 
заключать договоры в соответствии с международным 
правом.

2. Государства могут заключать соглашения, влекущие 
прекращение или приостановление действующего между 
ними договора или его части в ситуациях вооруженного кон-
фликта, или могут договариваться о внесении в него попра-
вок или изменений.

Статья 9. Уведомление о намерении прекратить действие 
договора или выйти из него или приостановить его действие

1. Государство, намеревающееся прекратить действие 
договора или выйти из договора, стороной которого оно явля-
ется, или приостановить действие этого договора вследствие 
вооруженного конфликта, уведомляет о таком намерении 
другое государство-сторону или другие государства- стороны 
этого договора или его депозитария.

2. Это уведомление вступает в силу по его получении 
другим государством-стороной или другими государства-
ми-сторонами, если оно не предусматривает какую-либо 
последующую дату.

3. Ничто в предыдущих пунктах не затрагивает право 
какой-либо стороны возразить в разумные сроки в соответ-
ствии с положениями этого договора или другими примени-
мыми нормами международного права против прекраще-
ния договора или выхода из него или приостановления его 
действия. 

4. Если в соответствии с пунктом 3 было высказано воз-
ражение, соответствующие государства ведут поиск реше-
ния с использованием средств, указанных в статье 33 Устава 
Организации Объединенных Наций. 

5. Ничто в предыдущих пунктах не затрагивает прав 
или обязательств государств в отношении урегулирования 
споров в той степени, в какой они остаются применимыми. 

Статья 10. Обязательства, налагаемые 
международным правом независимо от договора

Прекращение договора или выход из него либо приоста-
новление его действия вследствие вооруженного конфликта 
никоим образом не затрагивает обязанность государства 
выполнять любое закрепленное в договоре обязательство, 
которое имеет для него силу в соответствии с международ-
ным правом независимо от этого договора.

Статья 11. Делимость договорных положений

Прекращение договора, выход из него либо приостановле-
ние его действия вследствие вооруженного конфликта, если 
договор не предусматривает иное или если его стороны не 
условились об ином, вступают в силу в отношении всего дого-
вора, за исключением случаев, когда:

а) договор содержит положения, отделимые от остальной 
части договора в отношении их применения;

b) из договора вытекает или иным образом установлено, 
что принятие этих положений не составляло существенного 

основания согласия другой стороны или других сторон на 
обязательность всего договора в целом; и

с) продолжение выполнения остальной части договора 
не было бы несправедливым.

Статья 12. Утрата права прекращать договор или 
выходить из него или приостанавливать его действие

Государство не может более прекращать договор или 
выходить из него или приостанавливать его действие вслед-
ствие вооруженного конфликта, если, будучи осведомленным 
о соответствующих фактах:

а) оно определенно согласилось с тем, что договор сохра-
няет силу или продолжает действовать; или

b) оно должно в силу его поведения считаться молчаливо 
согласившимся с тем, что договор продолжает действовать 
или сохраняет силу.

Статья 13. Восстановление или возобновление 
договорных отношений после вооруженного конфликта

1. После вооруженного конфликта государства-стороны 
могут регулировать на основе соглашения вопрос о восста-
новлении договоров, прекращенных или приостановленных 
вследствие вооруженного конфликта.

2. Возобновление действия договора, приостановленного 
вследствие вооруженного конфликта, определяется в соот-
ветствии с факторами, о которых говорится в статье 6.

Часть	третья

РАЗНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статья 14. Последствия осуществления 
права на самооборону для договора

Государство, осуществляющее свое неотъемлемое право на 
индивидуальную или коллективную самооборону в соответ-
ствии с Уставом Организации Объединенных Наций, вправе 
приостановить полностью или частично действие договора, 
стороной которого оно является, в той мере, в какой его дей-
ствие несовместимо с осуществлением этого права.

Статья 15. Запрет для государства 
извлекать преимущества из агрессии

Государство, совершающее агрессию по смыслу Устава 
Организации Объединенных Наций и резолюции 3314 (ХХIХ) 
Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций, 
не прекращает договор, не выходит из него и не приостанав-
ливает его действие вследствие вооруженного конфликта, 
являющегося результатом акта агрессии, если это даст преи-
мущество такому государству.

Статья 16. Решения Совета Безопасности

Настоящие проекты статей не наносят ущерба соответ-
ствующим решениям, принимаемым Советом Безопасности 
в соответствии с положениями Устава Организации 
Объединенных Наций.

Статья 17. Права и обязанности, 
вытекающие из законов о нейтралитете

Настоящие проекты статей не наносят ущерба пра-
вам и обязанностям государств, вытекающим из законов о 
нейтралитете.

Статья 18. Другие случаи прекращения, 
выхода или приостановления действия

Настоящие проекты статей не наносят ущерба прекраще-
нию договоров, выходу из них или приостановлению их дей-
ствия, в частности, вследствие: а) существенного нарушения; 
b) последующей невозможности выполнения; или с) корен-
ного изменения обстоятельств.
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ОРИЕНТИРОВОЧНЫЙ ПЕРЕЧЕНЬ ДОГОВОРОВ, 
О КОТОРЫХ ИДЕТ РЕЧЬ В СТАТЬЕ 7

а) Договоры о праве вооруженных конфликтов, включая 
договоры в области международного гуманитарного права;

b) договоры, провозглашающие, устанавливающие или 
регулирующие тот или иной постоянный режим или статус 
или связанные с этим постоянные права, включая договоры, 
устанавливающие или изменяющие сухопутные и морские 
границы;

с) многосторонние нормоустановительные договоры;

d) договоры о международном уголовном правосудии;

е) договоры о дружбе, торговле и мореплавании и согла-
шения, касающиеся прав частных лиц;

f) договоры о международной защите прав человека;

g) договоры, касающиеся международной охраны окру-
жающей среды;

h) договоры, касающиеся международных водотоков и 
относящихся к ним сооружений и объектов;

i) договоры, касающиеся водоносных горизонтов и отно-
сящихся к ним сооружений и объектов;

j) договоры, являющиеся учредительными актами меж-
дународных организаций;

k) договоры, касающиеся урегулирования международ-
ных споров мирными средствами, включая использование 
согласительной процедуры, посредничества, арбитража и 
урегулирование в судебном порядке;

l) договоры о дипломатических и консульских 
сношениях.

2. Текст	проектов	статей	с	комментариями	к	ним

101.	 Ниже	воспроизводится	текст	проектов	статей	
с	комментариями	к	ним,	принятый	Комиссией	на	ее	
шестьдесят	третьей	сессии.

ПОСЛЕДСТВИЯ ВООРУЖЕННЫХ КОН-
ФЛИКТОВ ДЛЯ МЕЖДУНАРОДНЫХ 
ДОГОВОРОВ

Часть	первая

СФЕРА ПРИМЕНЕНИЯ И ОПРЕДЕЛЕНИЯ

Статья 1. Сфера применения

Настоящие проекты статей применяются к 
последствиям вооруженного конфликта для дого-
ворных отношений между государствами.

Комментарий

1)	 Статья	 1	 в	 качестве	 отправной	 точки	 для	 раз-
работки	 проектов	 статей	 опирается	 на	 Венскую	
конвенцию	1969	года,	в	статье	73	которой	предусма-
тривается,	 в	 частности,	 что	 положения	 Конвенции	
не	предрешают	ни	одного	из	вопросов,	которые	мо-
гут	 возникнуть	 в	 отношении	 договора	 из-за	 начала	
военных	 действий	 между	 государствами398.	 Таким	

398	На	своей	пятнадцатой	сессии	(1963	год)	Комиссия	пришла	
к	выводу,	что	проекты	статей	о	праве	международных	договоров	

образом,	настоящие	проекты	статей	применяются	к	
последствиям	вооруженного	конфликта	для	договор-
ных	отношений	между	государствами.

2)	 Формулировка	 статьи	 1	 в	 целом	 соответствует	
статье	 1	 Венской	 конвенции	 1969	 года.	 Благодаря	
использованию	 формулировки	 «договорных	 отно-
шений	 между	 государствами»	 проекты	 статей	 ох-
ватывают	 также	 позицию	 являющихся	 сторонами	
вооруженного	 конфликта	 государств,	 которые	 уча-
ствуют	 в	 договоре,	 по	 отношению	 к	 государству,	
участвующему	 в	 вооруженном	 конфликте.	 Таким	
образом,	 здесь	 подразумеваются	 три	 сценария:	
а)	 ситуация,	 связанная	 с	 договорными	 отношени-
ями	 между	 двумя	 государствами,	 участвующими	
в	 вооруженном	 конфликте,	 включая	 государства,	
участвующие	 на	 одной	 стороне;	 b)	 ситуация,	 свя-
занная	 с	 договорными	 отношениями	 между	 госу-
дарством,	 участвующем	 в	 вооруженном	 конфликте	
с	 другим	 государством,	 а	 также	 с	 третьим	 госу-
дарством,	 не	 являющимся	 стороной	 конфликта; 
и	с)	ситуация,	связанная	с	последствиями	немежду-
народного	вооруженного	конфликта	для	договорных	
отношений	 данного	 государства	 с	 третьими	 госу-
дарствами.	В	 этой	 связи	 статью	1	 надлежит	 читать	
в	 свете	 статьи	 3,	 в	 которой	 четко	 рассматриваются	
эти	гипотезы.	Сфера	охвата	третьего	сценария	огра-
ничивается	 требованием	 «длительного	 примене-
ния	вооруженной	силы	между	правительственными	
властями	 и	 организованными	 вооруженными	 груп-
пами»,	содержащимся	в	определении	вооруженного	
конфликта	в	подпункте	b)	статьи	2,	а	также	включе-
нием	элемента	«степень	внешнего	участия»	в	каче-
стве	фактора,	который	согласно	подпункту	b)	статьи	6	
надлежит	принимать	во	внимание	при	установлении	
возможности	прекращения	договора,	выхода	из	него	
или	 его	 приостановления.	Классический	 вооружен-
ный	 немеждународный	 конфликт,	 в	 принципе,	 не	
должен	 ставить	 под	 вопрос	 договорные	 отношения	
между	государствами.

3)	 Некоторые	 правительства	 выразили	 мнение	 о	
том,	 что	 эти	 проекты	 статей	 должны	 применяться	
также	 к	 договорам	 или	 частям	 договоров,	 которые	
применяются	 на	 временной	 основе399.	 По	 мнению	
Комиссии,	 этот	 вопрос	 может	 быть	 решен	 посред-

не	должны	содержать	никаких	положений,	касающихся	послед-
ствий	 открытия	 военных	 действий	 для	 международных	 дого-
воров,	 хотя	 в	 связи	 с	 этой	 темой	 могут	 возникнуть	 проблемы,	
касающиеся	как	прекращения,	так	и	приостановления	действия	
договоров.	 Было	 сочтено,	 что	 проведение	 такого	 рода	 исследо-
вания	неизбежно	повлечет	за	собой	рассмотрение	вопроса	о	том,	
как	положения	Устава	Организации	Объединенных	Наций	о	при-
менении	силы	или	угрозе	ее	применения	отражаются	на	право-
мерности	открытия	тех	или	иных	военных	действий.	Вследствие	
этого	она	пришла	к	выводу	о	том,	что	этот	вопрос	было	бы	неу-
местно	 рассматривать	 в	 контексте	 текущей	 работы	 над	 правом	
международных	договоров,	Ежегодник... 1963 год,	том	II,	доку-
мент	A/5509,	 стр.	 220	 англ.	 текста,	 пункт	 14.	 На	 Конференции	
Организации	 Объединенных	 Наций	 по	 праву	 договоров	 была	
добавлена	статья	73,	прямо	оговаривающая	эту	проблему.

399	См.	 комментарии	 Нидерландов	 (2005	 год), Официаль-
ные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестидесятая сессия, 
Шестой комитет, 18-е	 заседание	 (A/C.6/60/SR.18),	 пункт	 40;	
Малазии	(2006	год),	там	же, шестьдесят первая сессия, Шестой 
комитет, 19-е	 заседание	 (A/C.6/61/SR.19),	 пункт	 48;	 Румы-
нии	 (2008	 год),	 там	 же, шестьдесят третья сессия, Шестой 
комитет, 21-е	заседание	(A/C.6/63/SR.21),	пункт	51,	и	Бурунди	
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ством	ссылки	на	положения	статьи	25	самой	Венской	
конвенции	1969	года400.

4)	 Комиссия	постановила	не	включать	в	сферу	при-
менения	 проектов	 статей	 отношения,	 возникающие	
из	 договоров	 между	 международными	 организаци-
ями	 или	 между	 государствами	 и	 международными	
организациями,	 ввиду	 сложности	 придания	 такого	
дополнительного	 измерения	 проектам	 статей	 и	
ввиду	 того,	 что	 такое	 включение	 было	 бы	 непро-
дуктивным,	поскольку	международные	организации	
редко	участвуют	или	вообще	не	принимают	участия	
в	 вооруженном	конфликте	в	 такой	степени,	 что	 это	
может	 затронуть	 их	 договорные	 отношения.	 Хотя	
можно	 предположить,	 что	 договорные	 отношения	
международных	организаций	могут	быть	затронуты	
в	 силу	 их	 статуса	 как	 третьих	 сторон	 по	 второму	
сценарию,	рассмотренному	в	пункте	2)	выше,	и	что	
соответственно	некоторые	из	положений	настоящих	
проектов	статей	могут	применяться	по	аналогии,	Ко-
миссия	 постановила	 оставить	 рассмотрение	 подоб-
ных	вопросов	для	возможной	будущей	темы,	которая	
может	 быть	 включена	 в	 ее	 программу	 работы.	 Тем	
не	менее,	не	следует	толковать	статью	1	как	исклю-
чающую	 многосторонние	 договоры,	 участниками	
которых	 являются,	 в	 дополнение	 к	 государствам,	
также	и	международные	организации.	Об	этом	гово-
рится	в	подпункте	а)	 статьи	2,	который	разъясняет,	
что	определение	договоров,	приводимое	в	проектах	
статей,	«включает	договоры,	заключаемые	между	го-
сударствами,	 участниками	 которых	 являются	 также	
международные	 организации».	 Аналогичным	 обра-
зом,	 формулировка	 «договорные	 отношения	 между	
государствами»,	приводимая	в	статье	1,	вытекает	из	
подпункта	с)	статьи	2	Венской	конвенции	1969	года	
и	 делает	 акцент	 на	 отношениях,	 существующих	 в	
рамках	 соответствующего	договорного	режима,	по-
зволяя,	 таким	 образом,	 отличать	 договорные	 отно-
шения	 между	 государствами,	 которые	 включены	 в	
сферу	 применения	 проектов	 статей,	 от	 отношений	
между	государствами	и	международными	организа-
циями	или	между	международными	организациями,	
возникающими	в	рамках	этого	же	договора,	которые	
исключаются	из	сферы	применения	статей.

5)	 В	 структурном	 отношении	 настоящие	 проекты		
статей	 разделены	 на	 три	 части:	 часть	 первая,	 оза-
главленная	 «Сфера	 применения	 и	 определения»,	
включает	статьи	1	и	2,	которые	носят	вводный	харак-
тер	 и	 касаются	 сферы	 применения	 и	 определений.	

(2010	 год),	 Ежегодник… 2010 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	
документ	A/CN.4/622	и	Add.1.

400	Статья	25	Венской	конвенции	1969	года	изложена	в	следу-
ющей	редакции:

«Статья 25. Временное применение
1.	 Договор	 или	 часть	 договора	 применяются	 временно	 до	

вступления	договора	в	силу,	если:
а)	 это	предусматривается	самим	договором;	или
b)	 участвовавшие	 в	 переговорах	 государства	 договорились	

об	этом	каким-либо	иным	образом.
2.	 Если	в	договоре	не	предусматривается	иное	или	участво-

вавшие	в	переговорах	государства	не	договорились	об	ином,	вре-
менное	 применение	 договора	 или	 части	 договора	 в	 отношении	
государства	прекращается,	если	это	государство	уведомит	другие	
государства,	 между	 которыми	 временно	 применяется	 договор,	
о	своем	намерении	не	стать	участником	договора».

часть	 вторая,	 озаглавленная	 «Принципы»,	 состоит	
из	 двух	 глав.	 Глава	 I,	 озаглавленная	 «Действие	 до-
говоров	в	случае	вооруженных	конфликтов»,	вклю-
чает	 статьи	 3−7,	 представляющие	 собой	 ключевые	
положения,	 отражающие	 фундаментальную	 основу	
проектов	статей	в	целях	обеспечения	правовой	ста-
бильности	и	преемственности.	Они	отражают	общий	
принцип,	 согласно	 которому	 международные	 дого-
воры	сами	по	 себе	не	прекращаются	и	не	приоста-
навливаются	в	результате	вооруженного	конфликта.	
Статьи	4−7	представляют	собой	экстраполяцию	об-
щего	 принципа,	 закрепленного	 в	 статье	 3,	 и	 отра-
жают	ряд	 базисных	правовых	положений,	 носящих	
пояснительный	 характер.	 Глава	 II,	 озаглавленная	
«Другие	 положения,	 касающиеся	 действия	 догово-
ров»,	включает	статьи	8−13,	в	которых	говорится	о	
различных	 дополнительных	 аспектах	 применения	
договоров	в	ходе	вооруженного	конфликта,	и	осно-
вывается,	 там,	 где	 это	 необходимо,	 на	 соответству-
ющих	 положениях	 Венской	 конвенции	 1969	 года.	
Наконец,	 начало	 вооруженного	 конфликта	 затра-
гивает	 не	 только	 право	 международных	 договоров,	
но	 также	 и	 другие	 области	 международного	 права,	
включая	 обязательства	 государств	 в	 соответствии	 с	
Уставом	Организации	Объединенных	Наций.	В	этой	
связи	 часть	 третья,	 озаглавленная	 «Разные	 поло-
жения»,	 включает	 статьи	 14−18,	 которые	 касаются	
ряда	 различных	 вопросов	 применительно	 к	 таким	
отношениям	через	посредство,	в	частности,	клаузул	
«не	 наносит	 ущерба»	 или	 защитительных	 клаузул.	
В	приложении	к	настоящим	проектам	статей	в	увязке	
со	статьей	7	содержится	ориентировочный	перечень	
договоров,	 предмет	 которых	 предполагает,	 что	 они	
продолжают	действовать,	полностью	или	частично,	
в	ходе	вооруженного	конфликта.

Статья 2. Определения

Для целей настоящих проектов статей:

а) «договор» означает международное согла-
шение, заключенное между государствами в 
письменной форме и регулируемое международ-
ным правом, независимо от того, содержится ли 
такое соглашение в одном документе, в двух или 
нескольких связанных между собой документах, а 
также независимо от его конкретного наименова-
ния, и включает договоры, заключаемые между 
государствами, участниками которых являются 
также международные организации;

b) «вооруженный конфликт» означает си-
туацию, в которой имеет место применение 
вооруженной силы между государствами или дли-
тельное применение вооруженной силы между 
правительственными властями и организован-
ными вооруженными группами.

Комментарий

1)	 В	статье	2	приводятся	определения	двух	ключе-
вых	терминов,	употребляемых	в	проектах	статей.

2)	 В	пункте	а)	определяется	термин	«договор»	пу-
тем	воспроизведения	формулировки,	содержащейся	
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в	пункте	1	а)	статьи	2	Венской	конвенции	1969	года,	
к	которому	добавлены	слова	«и	включает	договоры,	
заключаемые	 между	 государствами,	 участниками	
которых	 являются	 также	международные	 организа-
ции».	Такое	включение	не	следует	понимать	как	ука-
зание	на	то,	что	проекты	статей	касается	положения	
международных	организаций.	Как	уже	разъяснялось	
в	пункте	4)	комментария	к	статье	1,	договорные	от-
ношения	международных	организаций	исключаются	
из	 сферы	 применения	 настоящих	 проектов	 статей,	
а	 приведенная	 выше	 часть	 предложения	 включена	
для	 того,	 чтобы	 предупредить	 такое	 толкование	
сферы	 применения,	 которое	 исключало	 бы	 много-
сторонние	 договоры,	 в	 которых	 также	 участвуют	
международные	организации.

3)	 Между	двусторонними	и	многосторонними	до-
говорами	не	проводится	никакого	особого	различия.

4)	 В	пункте	b)	определяется	термин	«вооруженный	
конфликт»	 для	 целей	 настоящих	 проектов	 статей.	
Он	 повторяет	 определение,	 данное	 Международ-
ным	трибуналом	по	бывшей	Югославии	в	решении	
по	 делу	 Tadić (Тадич)401,	 кроме	 исключения	 окон-
чания	 фразы	 «или	 между	 такими	 группами	 внутри	
государства»,	поскольку	настоящие	проекты	статей,	
согласно	статье	3,	применяются	только	к	ситуациям,	
в	 которых	 задействовано,	 по	 крайней	 мере,	 одно	
государство	 −	 участник	 договора.	 Использование	
этого	определения	не	наносит	ущерба	нормам	меж-
дународного	 гуманитарного	 права,	 которые	 пред-
ставляют	собой	lex	specialis,	регулирующее	ведение	
военных	действий.

5)	 Это	определение	применяется	к	договорным	от-
ношениям	между	государствами	−	сторонами	воору-
женного	конфликта,	а	также	государством	−	стороной	
вооруженного	 конфликта	 и	 третьим	 государством.	
Формулировка	 этого	 положения	 и	 сделанная	 выше	

401 Prosecutor v. Duško Tadić a/k/a «Dule»,	 Case	 No.	 IT-94-
1-AR72,	Decision	on	the	Defence	Motion	of	Interlocutory	Appeal	on	
Jurisdiction,	Decision	of	2	October	1995,	Международный	трибунал	
по	бывшей	Югославии,	Judicial Reports 1994–1995,	vol.	I,	p.	428,	
para.	70.	В	этом	решении	Трибунал	отметил,	что	«вооруженный	
конфликт	существует	тогда,	когда	имеет	место	применение	воо-
руженной	 силы	 между	 государствами	 или	 в	 течение	 длитель-
ного	 периода	 совершаются	 вооруженные	 акты	 насилия	 между	
государственными	властями	и	организованными	вооруженными	
группами	или	между	такими	группами	внутри	государства».

Следует	 отметить,	 что	 это	 определение	 отличается	 от	 того,	
которое	 было	 принято	 Институтом	 международного	 права	 в	
своей	 резолюции	 «Последствия	 вооруженных	 конфликтов	 для	
международных	 договоров»,	 принятой	 28	 августа	 1985	 года	 на	
Хельсинкской	сессии:

«Статья 1
Для	целей	настоящей	резолюции	термин	"вооруженный	кон-

фликт"	означает	состояние	войны	или	международный	конфликт,	
сопряженные	 с	 военными	 действиями,	 которые	 в	 силу	 своего	
характера	 или	 масштабов	 могут	 затронуть	 действие	 договоров	
между	государствами	−	сторонами	вооруженного	конфликта	или	
между	 государствами	 −	 сторонами	 вооруженного	 конфликта	 и	
третьими	 государствами,	 независимо	 от	 официального	 объяв-
ления	 войны	 или	 иного	 объявления	 какой-либо	 из	 сторон	 или	
всеми	 сторонами	 вооруженного	 конфликта.»	 (Институт	 меж-
дународного	права,	Yearbook,	vol.	61,	Part	 II,	Хельсинкская	сес-
сия	 (1985	 год),	 p.	 278;	 текст	 размещен	на	 сайте	www.idi-iil.org,	
resolutions)).	См.	также	статью	73	Венской	конвенции	1969	года,	
где	 говорится	 о	 «начале	 военных	 действий	 между	 государ-
ствами».

ссылка	 на	 формулировку	 «между	 государством	 −	
стороной	 вооруженного	 конфликта	 и	 третьим	 госу-
дарством»	 призваны	 обеспечить	 охват	 последствий	
вооруженных	 конфликтов,	 которые	 могут	 варьи-
роваться	 в	 зависимости	 от	 обстоятельств.	 Таким	
образом,	 этим	 положением	 охватывается	 также	 си-
туация,	 когда	 вооруженный	 конфликт	 затрагивает	
только	действие	договора	в	отношении	одной	из	сто-
рон	договора,	и	в	нем	признается,	что	вооруженный	
конфликт	 может	 по-разному	 затрагивать	 обязатель-
ства	 сторон	 договора.	 Эта	 фраза	 позволяет	 также	
охватить	 в	 пределах	 сферы	 применения	 настоящих	
проектов	 статей	 возможные	 последствия	 немежду-
народного	вооруженного	конфликта	для	договорных	
отношений	государства,	участвующего	в	таком	кон-
фликте,	с	другим	государством.	Акцент	при	рассмо-
трении	последствий	делается	не	на	самом	договоре,	
а	на	применении	или	действии	договора.

6)	 Было	 сочтено	 также	 желательным	 охватить	
ситуации,	 связанные	 с	 состоянием	 вооруженного	
конфликта	 в	 отсутствие	 военных	 действий	 между	
сторонами402.	Из	этого	следует,	что	данным	определе-
нием	охватывается	оккупация	территории,	не	встре-
чающая	 никакого	 военного	 сопротивления.	 В	 этом	
контексте	 значительный	 интерес	 представляют	 по-
ложения	Конвенции	о	защите	культурных	ценностей	
в	случае	вооруженного	конфликта	1954	года.	В	соот-
ветствующей	части	ее	статьи	18	предусматривается	
следующее:

Статья 18. О применении Конвенции

1.	 Кроме	постановлений,	которые	должны	вступить	в	 силу	
еще	 в	 мирное	 время,	 настоящая	 Конвенция	 будет	 применяться	
в	случае	объявленной	войны	или	всякого	другого	вооруженного	
конфликта,	который	может	возникнуть	между	двумя	или	несколь-
кими	Высокими	Договаривающимися	Сторонами,	даже	если	это	
состояние	 войны	 не	 было	 признано	 одной	 или	 несколькими	 из	
них.

2.	 Конвенция	также	будет	применяться	во	всех	случаях	окку-
пации	 всей	 или	 части	 территории	 Высокой	 Договаривающейся	
Стороны,	даже	если	эта	оккупация	не	встречает	никакого	воен-
ного	сопротивления.

7)	 Аналогичные	 соображения	 говорят	 в	 пользу	
включения	блокады	даже	в	отсутствие	военных	дей-
ствий	между	сторонами403.

8)	 Современные	события	размыли	различие	между	
международными	 и	 немеждународными	 вооружен-
ными	 конфликтами.	 Количество	 немеждународных	
вооруженных	 конфликтов	 увеличилось,	 и	 в	 стати-
стическом	отношении	они	являются	более	частыми,	
чем	 международные	 вооруженные	 конфликты.	
Кроме	 того,	 многие	 из	 этих	 «гражданских	 войн»	
включают	 в	 себя	 «внешние	 элементы»,	 такие	 как	
поддержка	и	причастность	в	разной	степени	других	
государств,	 поставляющих	 оружие,	 предоставляю-
щих	 учебные	 лагеря	 и	 финансовые	 средства	 и	 т.д.	
Немеждународные	 вооруженные	 конфликты	 могут	
затрагивать	действие	договоров	в	такой	же,	если	не	
в	большей	степени,	что	и	международные	вооружен-

402	См.	A.	D.	McNair	and	A.	D.	Watts,	The Legal Effects of War,	
4th	ed.,	Cambridge	University	Press,	1966,	pp.	2−3.

403 Ibid.,	pp.	20−21.
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ные	 конфликты.	 Поэтому	 проекты	 статей	 охваты-
вает	 последствия	 для	 договоров	 немеждународных	
вооруженных	 конфликтов,	 на	 что	 указывает	 фраза	
«применение	 вооруженной	 силы	 между	 правитель-
ственными	 властями	 и	 организованными	 воору-
женными	группами».	В	то	же	самое	время	вводится	
требование	 «порога»	 путем	 включения	 определе-
ния,	 указывающего,	 что	 такой	 вид	 вооруженного	
конфликта	должен	быть	«длительным»,	чтобы	охва-
тываться	настоящими	проектами	статей.	Как	указы-
вается	в	пункте	2)	комментария	к	статье	1,	этот	порог	
позволяет	смягчить	возможные	дестабилизирующие	
последствия,	 которые	может	иметь	 включение	 вну-
тренних	 вооруженных	 конфликтов	 в	 сферу	 приме-
нения	настоящих	проектов	статей	для	стабильности	
договорных	отношений.

9)	 Определение	понятия	«вооруженный	конфликт»	
не	 содержит	 прямых	 ссылок	 на	 «международный»	
или	 «внутренний»	 вооруженный	 конфликт.	 Это	
сделано	 для	 того,	 чтобы	 избежать	 отражения	 кон-
кретных	фактических	или	правовых	соображений	в	
данной	статье	и,	следовательно,	опасности	противо-
положных	толкований.

Часть	вторая

ПРИНЦИПЫ

Глава	I

ДЕЙСТВИЕ ДОГОВОРОВ В СЛУЧАЕ 
ВООРУЖЕННЫХ КОНФЛИКТОВ

Комментарий

Статьи	 3−7	 являются	 ключевыми	 в	 плане	 дей-
ствия	всего	свода	проектов	статей.	В	статье	3	уста-
навливается	их	основная	посылка,	согласно	которой	
вооруженный	конфликт	 ipso facto	не	может	прекра-
щать	 или	 приостанавливать	 действие	 договоров.	
В	статьях	4−7	делается	попытка	определить,	сохра-
няется	ли	действие	договора	в	случае	какого-либо	во-
оруженного	конфликта.	Они	расположены	в	порядке	
приоритетов.	Так,	первый	шаг	состоит	в	рассмотре-
нии	 самого	 договора.	 Согласно	 статье	 4	 основное	
значение	имеет	наличие	в	договоре	четкого	положе-
ния,	регулирующего	его	континуитет	в	контексте	во-
оруженного	конфликта.	В	отсутствие	такого	четкого	
положения	 следующим	 шагом,	 согласно	 статье	 5,	
будет	рассмотрение	утвердившихся	международных	
норм	 толкования	 договоров	 с	 целью	 определения	
судьбы	договора	в	случае	возникновения	вооружен-
ного	конфликта.	Если	в	результате	применения	этих	
двух	 статей	 не	 будет	 получен	 убедительный	 ответ,	
нужно	 будет	 обратиться	 к	 внешним	 по	 отношению	
к	 договору	 соображениям,	 и	 статья	 6	 предусматри-
вает	ряд	контекстуальных	факторов,	которые	могут	
быть	релевантными	при	выборе	того	или	иного	ре-
шения.	 Наконец,	 такое	 определение	 подкрепляется	
далее	статьей	7,	которая	содержит	ссылку	на	содер-
жащийся	в	приложении	ориентировочный	перечень	
договоров,	предмет	которых	дает	указание	на	то,	что	
их	действие	продолжается,	полностью	или	частично,	
в	период	вооруженного	конфликта.

Статья 3. Общий принцип

Существование вооруженного конфликта ipso 
facto не прекращает или не приостанавливает 
действие договоров:

а) между государствами − сторонами кон-
фликта;

b) между государством − стороной вооружен-
ного конфликта и государством, которое не явля-
ется его стороной.

Комментарий

1)	 Статья	3	имеет	огромное	значение.	В	ней	уста-
навливается	общий	принцип	правовой	стабильности	
и	континуитета.	С	этой	целью	в	нем	отражаются	клю-
чевые	элементы	резолюции	Института	международ-
ного	права	1985	года:	существование	вооруженного	
конфликта	 ipso facto	 не	 приводит	 к	 приостановле-
нию	или	прекращению	действия	договора.	В	 то	же	
самое	 время	 следует	 признать,	 что	 нелегко	 совме-
стить	 принцип	 стабильности,	 предусмотренный	 в	
статье	3,	с	тем	обстоятельством,	что	возникновение	
вооруженного	 конфликта	 может	 иметь	 своим	 след-
ствием	прекращение	или	приостановление	договор-
ных	отношений.	Комиссия	сознательно	постановила	
не	принимать	 утвердительной	формулировки,	 уста-
навливающей	 презумпцию	 континуитета,	 из	 опасе-
ний,	 что	 такой	 подход	 не	 обязательно	 отражал	 бы	
превалирующее	 в	 международном	 праве	 мнение,	
и	 поскольку	 это	 предполагало	 бы	 переориентацию	
проектов	 статей	 с	 описания	 ситуаций,	 в	 которых	
договоры	 предположительно	 продолжаются,	 на	 по-
пытки	указать	ситуации,	когда	подобная	презумпция	
континуитета	 не	 применяется.	 Комиссия	 полагает,	
что	 подобная	 переориентация	 была	 бы	 слишком	
сложной	и	сопряженной	с	опасностью	неожиданных	
толкований	 a contrario.	 Комиссия	 сочла,	 что	 конеч-
ным	результатом	принятого	ею	подхода,	состоящего	
в	 том,	 чтобы	 попытаться	 лишь	 исключить	 любое	
предположение	 относительно	 отсутствия	 конти-
нуитета	 параллельно	 с	 некоторыми	 указаниями	 на	
ситуации,	 когда	 договоры,	 предположительно,	 про-
должают	действовать,	будет	укрепление	стабильно-
сти	договорных	отношений.

2)	 Принятая	 формулировка	 воспроизводит	 ста-
тью	 2	 резолюции,	 принятой	 Институтом	 междуна-
родного	права	в	1985	году404.	Данный	принцип	был	
поддержан	целым	рядом	авторитетных	ученых.	Оп-
пенгейм	утверждает,	что	«довольно	широко	распро-
странено	мнение	 о	 том,	 что	 война	 никоим	 образом	
не	 аннулирует	 каждый	договор»405.	Макнэйр,	 выра-
жая	по	существу	британскую	точку	зрения,	заявляет:	
«[т]аким	образом,	ясно,	что	война	per se	не	прекра-

404	Статья	 2	 резолюции	 Института	 международного	 права	
гласит	 следующее:	 «Начало	 вооруженного	 конфликта	 ipso	 facto	
не	 прекращает	 или	 не	 приостанавливает	 применение	 догово-
ров,	 действующих	между	 сторонами	 вооруженного	 конфликта»	
(Институт	 международного	 права,	 Yearbook,	 vol.	 61,	 Part	 II	
(см.	сноску	401	выше),	p.	280).

405	L.	Oppenheim,	International Law: a Treatise,	vol.	II,	Disputes, 
War and Neutrality,	7th	ed.,	H.	Lauterpacht	(ed.),	London,	Longman,	
1952,	p.	302.
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щает	 довоенные	 договорные	 обязательства	 в	 отно-
шениях	 между	 противоборствующими	 воюющими	
сторонами»406.	Во	время	работы	в	Институте	между-
народного	права	в	1983	году	Бриггс	отметил,	что	

[н]аша	первая	−	и	самая	важная	−	норма	заключается	в	том,	что	
сам	факт	начала	вооруженного	конфликта	 (будь	то	объявленная	
или	не	объявленная	война)	ipso facto	не	прекращает	и	не	приоста-
навливает	 действие	 договоров	 в	 отношениях	 между	 сторонами	
конфликта.	Эта	норма	утвердилась	в	международном	праве407.

Такой	 же	 вывод	 вытекает	 из	 прецедентного	 права.	
Хотя	 британский	 Высокий	 суд	 Адмиралтейства	 в	
1817	году	в	деле	«Луис»	(«The	Louis»)	отметил,	что	
«договоры	 не	 долговечны	 и	 договорные	 обязатель-
ства	 исчезают	 с	 началом	 военных	 действий»408,	 бо-
лее	поздние	решения	не	столь	категоричны	и,	как	это	
сейчас	предусмотрено	статьей	3	настоящих	проектов	
статей,	гласят,	что	существование	вооруженного	кон-
фликта	само	по	себе	не	прекращает	или	не	приоста-
навливает	действия	договоров.	Таково,	в	частности,	
заключение,	к	которому	пришли	суды	Соединенных	
Штатов	 Америки,	 причем	 наиболее	 показательным	
было	 дело	 Society for the Propagation of the Gospel 
v. Town of New Haven (Общество распространения 
Евангелия против города Нью-Хэйвен)	 (1823	 год),	
в	котором	Верховный	суд	постановил,	что

договоры,	 в	 которых	 предусматриваются	 постоянные	 права	 и	
общие	положения,	и	указывается,	что	они	предполагают	посто-
янное	действие,	и	в	случае	войны,	и	в	случае	мира,	и	не	прекра-
щают	свое	действие	с	возникновением	войны,	а	самое	большее	−	
лишь	временно	прекращают	действовать	на	период	войны409.

В	более	недавнем	деле	Karnuth v. United States (Кар-
нут против Соединенных Штатов)	(1929	год)	Вер-
ховный	суд	Соединенных	Штатов,	касаясь	статьи	III 
Договора	о	дружбе,	торговле	и	судоходстве	1794	года	
между	 Великобританией	 и	 Соединенными	 Шта-
тами410,	подтвердил	и	развил	свое	более	раннее	по-
становление:

Право	 по	 данному	 вопросу	 находится	 в	 стадии	 становления	
и,	 пытаясь	 сформулировать	 принципы	 общего	 характера,	 суды	
должны	действовать	осмотрительно.	Однако,	по-видимому,	суще-
ствует	общее	мнение	о	том,	что,	по	крайней	мере,	нижеследую-
щие	договорные	обязательства	остаются	в	силе:	положения,	каса-
ющиеся	линии	поведения	в	состоянии	войны;	договоры	о	цессии,	
границах,	и	т.д.;	положения,	предоставляющие	право	гражданам	
или	 подданным	 одной	 из	 Высоких	 Договаривающихся	 сторон	
продолжать	иметь	во	владении	или	передавать	участки	земли	на	
территории	другой	стороны;	и,	в	целом,	положения,	представля-
ющие	 собой	 завершенные	 акты.	С	другой	 стороны,	 договоры	о	

406	A.D.	McNair,	The Law of Treaties,	Oxford:	Clarendon,	1961,	
p.	697.

407	Институт	международного	права,	Yearbook,	vol.	61,	Part	 I,	
pp.	8–9;	см. также The Law of Nations: Cases, Documents and Notes,	
2nd	ed.,	H.	Briggs	(ed.),	London,	Stevens	and	Sons,	1953,	p.	938.

408	15	декабря	1817	года,	British International Law Cases,	vol.	3,	
Jurisdiction,	p.	691,	at	p.	708.

409 Society for the Propagation of the Gospel v. Town of New 
Haven,	AILC	1783–1968,	 vol.	 19,	 pp.	 41	et seq.,	 at	 p.	 48,	 21	U.S.	
(8	Wheat.)	464.

410	Договор	о	дружбе,	торговле	и	судоходстве	между	Его	Бри-
танским	Величеством	и	Соединенными	Штатами	Америки	(Дого-
вор	Джея),	подписанный	в	Лондоне	19	ноября	1794	года,	H.	Miller	
(ed.),	Treaties and Other International Acts of the United States of 
America,	 vol.	 2,	 Washington,	 D.C.,	 United	 States	 Government	
Printing	Office,	1931,	документ	№	16,	pp.	245	et seq.,	at	pp.	246–247	
(статья	3).

дружбе,	союзе	и	аналогичные	им	документы,	имеющие	полити-
ческий	характер,	объект	которых	состоит	в	«поощрении	развития	
гармоничных	 отношений	 между	 нациями»,	 рассматриваются	 в	
целом	как	принадлежащие	к	категории	договорных	положений,	
которые	полностью	аннулируются	с	началом	войны411.

Хотя	 приведенные	 выше	 цитаты	 могут	 навести	
на	 мысль	 о	 том,	 что	 договор	 может	 приостанавли-
ваться	 на	 все	 время	 ведения	 войны,	 такая	 позиция	
не	является	преобладающей.	Новый	подход	состоит	
скорее	в	том,	чтобы	ограничить	прекращение	дого-
воров	 «политическими»	 договорами,	 договорами,	
«несовместимыми	 с	 наличием	 военных	 действий»	
и	договорами,	 сохранение	которых	«не	 совместимо	
с	национальной	политикой	во	время	войны»412.	Хотя	
основные	судебные	решения	по	данному	вопросу	не	
всегда	 представляют	 собой	 образцы	 ясности,	 ста-
новится	 очевидным,	 что	 по	 нормам	 современного	
международного	 права	 существование	 вооружен-
ного	конфликта	ipso facto	не	прекращает	и	не	прио-
станавливает	 действия	 существующих	 соглашений,	
несмотря	на	то,	что	ряд	таких	соглашений	могут	на	
деле	прекращаться	или	приостанавливаться	ввиду	их	
природы,	как,	например,	торговые	соглашения413.

3)	 Содержащееся	в	вводном	предложении	указание	
на	 «существование»	 вооруженного	 конфликта	 ука-
зывает	 на	 то,	 что	 проекты	 статей	 охватывают	 дей-
ствия	договоров	не	только	на	начало	конфликта,	но	
также	и	на	весь	период	его	продолжения.	

4)	 Подпункты	а)	и	b)	касаются	различных	ситуаций	
сторон,	 охватываемых	 настоящими	 проектами	 ста-
тей,	как	описано	в	пункте	2)	комментария	к	проекту	
статьи	1.	В	этой	связи	данную	статью	следует	отли-
чать	 от	 статьи,	 принятой	 Институтом	 международ-
ного	права	в	том	смысле,	что	резолюция	Института	
касается	судьбы	договоров,	действующих	между	го-
сударствами	−	сторонами	вооруженного	конфликта,	
а	настоящие	проекты	статей	охватывают	другие	си-
туации,	рассмотренные	в	контексте	статьи	1.

5)	 Была	рассмотрена	возможность	включить	в	ста-
тью	 3	 положение	 о	 выходе	 из	 договора	 в	 качестве	
одного	из	последствий	возникновения	вооруженного	
конфликта	наряду	с	приостановлением	или	прекра-
щением	 действия	 договора,	 однако	 эта	 идея	 была	
отвергнута,	 поскольку	 выход	 подразумевает	 осоз-
нанное	решение	государства,	тогда	как	статья	3	каса-
ется	автоматического	применения	права.

411 Karnuth v. United States,	 AILC	 1783–1968,	 vol.	 19,	 p.	 49,	
at	pp.	52−53.

412 Techt v. Hughes,	Соединенные	Штаты,	Апелляционный	суд	
Нью-Йорка,	AILC	 1783–1968,	 vol.	 19,	 pp.	 95	 et seq.	 (см.	 также	
ILR,	vol.	1,	дело	№	271);	Clark v. Allen,	Соединенные	Штаты,	Вер-
ховный	суд,	AILC 1783–1968,	vol.	19,	pp.	70	et seq.,	at	pp.	78–79.

413	Дело	 Russian-German Commercial Treaty,	 German 
Reichsgericht,	23	мая	1925	года,	ADPILC 1925–1926,	дело	№	331,	
p.	 438.	 См.	 также	 Rosso v. Marro,	 Франция,	 Гражданский	 суд	
Грасса,	18	января	1945	года,	ibid.,	1943–1945,	дело	№	104;	и	Bussi 
v. Menetti,	Франция,	Кассационный	суд	(Палата	по	рассмотрению	
трудовых	дел	и	дел,	вытекающих	из	социального	законодатель-
ства),	5	ноября	1943	года,	ibid.,	дело	№	103.
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Статья 4. Положения о действии договоров

Если сам договор включает положения о его 
действии в ситуациях вооруженного конфликта, 
то применяются эти положения.

Комментарий

1)	 В	 статье	 4	 рассматривается	 случай	 договоров,	
ясно	предусматривающих	продолжение	их	действия	
в	ситуациях	вооруженного	конфликта.	В	статье	изла-
гается	общая	норма,	согласно	которой	в	тех	случаях,	
когда	 договор	 это	 предусматривает,	 он	 продолжает	
действовать	 в	 ситуациях	 вооруженного	 конфликта.	
Действие	 этой	 нормы	 в	 принципе	 таково,	 что	 пер-
вым	 шагом	 должно	 быть	 определение	 того,	 содер-
жит	ли	данный	договор	такие	положения,	поскольку,	
в	 зависимости	 от	 формулировки	 такого	 положения	
и	сферы	его	охвата,	будет	решаться	вопрос	о	конти-
нуитете	договора.	Именно	поэтому	статья	4	следует	
непосредственно	после	статьи	3.

2)	 Комиссия	 обсудила	 вопрос	 о	 целесообразно-
сти	включения	наречия	«прямо»,	однако	отказалась	
от	 этой	 идеи,	 посчитав,	 что	 это	 будет	 излишним.	
Кроме	того,	было	решено,	что	такое	наречие	могло	
бы	оказаться	слишком	ограничительным,	поскольку	
существуют	 договоры,	 которые,	 хотя	 прямо	 и	 не	
предусматривают	 этого,	 продолжают	 имплицитно	
действовать	на	основании	применения	статей	6	и	7.

3)	 Строго	 говоря,	 эта	 статья	 может	 показаться	
излишней,	 однако	 в	 целом	 было	 признано,	 что	 по-
добное	положение	является	оправданным	для	сохра-
нения	ясности	изложения.

Статья 5. Применение норм о толковании 
договоров

Для установления возможности прекращения 
договора, выхода из него или приостановления 
его действия в случае вооруженного конфликта 
применяются нормы международного права о 
толковании договоров.

Комментарий

1)	 Статья	 5	 вытекает	 из	 статьи	 4	 в	 том	 смысле,	
что	 она	 представляет	 собой	 следующую	 стадию	
установления	 того,	 содержит	 ли	 сам	 договор	 поло-
жение,	 регулирующее	 его	 континуитет,	 и	 является	
ли	определяющим	применение	статьи	4.	Она	также	
представляет	собой	второе	из	серии	положений,	со-
средоточенных	 на	 изучении	 самого	 договора	 в	 от-
личие	 от	 рассмотрения	 внешних	 по	 отношению	 к	
договору	факторов,	о	чем	идет	речь	в	статье	6,	кото-
рое	могло	бы	дать	указание	на	 то,	предполагает	ли	
договор	 прекращение,	 выход	 из	 него	 или	 приоста-
новление	 его	 действия.	 Формулировка	 этого	 поло-
жения	намеренно	остается	открытой	(«установление	
возможности»),	с	тем	чтобы	предусмотреть	возмож-
ность	применения	статей	6	и	7,	если	толкование	до-
говора	не	является	определяющим.

2)	 Таким	образом,	в	соответствии	со	статьей	5	в	от-
сутствие	 ясного	 указания	 в	 тексте	 самого	 договора	

необходимо	 попытаться	 определить	 смысл	 путем	
применения	установившихся	норм	международного	
права	о	толковании	договоров,	каковыми,	по	мысли	
Комиссии,	 являются	 статьи	 31	 и	 32	 Венской	 кон-
венции	 1969	 года.	 Комиссия	 предпочла	 сохранить	
ссылку	 более	 общего	 характера	 на	 «нормы	между-
народного	права»,	учитывая,	что	не	все	государства	
являются	участниками	Венской	конвенции,	и	следо-
вать	своей	общей	политике	невключения	в	ее	тексты	
перекрестных	ссылок	на	другие	правовые	акты.	

3)	 Комиссия	 отказалась	 от	 включения	 ссылки	 на	
намерения	 сторон	 договора.	 Эта	 идея	 вызвала	 раз-
ногласия	как	среди	правительств,	так	и	в	самой	Ко-
миссии.	Было	признано,	что	разработчики	договоров	
редко	 указывают	 свои	 намерения	 в	 отношении	 по-
следствий	 существования	 вооруженного	 конфликта	
для	 конкретного	 договора.	 Если	 такое	 намерение	
можно	выявить,	то	это	произойдет	скорее	через	по-
средство	 какого-либо	 положения	 самого	 договора,	
и	 подробную	 практику	 следует	 поощрять.	 Такой	
случай	покрывался	бы	статьей	4.	Ссылка	на	намере-
ние	сторон	могла	бы	также	толковаться	как	введение	
субъективного	критерия,	несмотря	на	то,	что	Конфе-
ренция	Организации	Объединенных	Наций	по	праву	
договоров	 ясно	 высказалась	 за	 объективный	крите-
рий,	 ориентированный	 на	 «смысл»	 договора.	 Тем	
не	 менее	 признается,	 что	 критерий	 намерения	 сто-
рон	 имплицитно	 заключен	 в	 процессе	 толкования,	
о	котором	идет	речь	в	статье	31	Венской	конвенции	
1969	года.

4)	 Заголовок	статьи	5	сформулирован	таким	обра-
зом,	 чтобы	 подтвердить,	 что	 данное	 положение	 не	
касается	 толкования	 договоров	 в	 целом,	 а	 касается	
скорее	конкретных	ситуаций,	в	которых	следует	при-
менять	 действующие	 нормы	 толкования	 договоров.	
По	примеру	статьи	4	данное	положение	не	является	
строго	обязательным	с	учетом	того,	что,	как	правило,	
в	любом	случае	делается	попытка	толкования	дого-
вора.	 Тем	 не	 менее	 это	 положение	 было	 включено	
для	обеспечения	ясности	изложения.

Статья 6. Факторы, указывающие на возмож-
ность прекращения действия договора, выхода 
из него или приостановления его действия

Для определения возможности прекращения 
договора, выхода из него или приостановления 
его действия в случае вооруженного конфликта 
во внимание принимаются все соответствующие 
факторы, включая:

а) характер договора, в частности его пред-
мет, его объект и цель, его содержание и количе-
ство сторон договора; и 

b) характеристики вооруженного конфликта, 
такие как его территориальное распространение, 
его масштабы и интенсивность, его продолжи-
тельность и, в случае немеждународного воору-
женного конфликта, также степень внешнего 
участия.
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Комментарий

1)	 Статья	6	вытекает	из	 содержания	статьи	3.	Су-
ществование	вооруженного	конфликта	 ipso facto	не	
прекращает	 и	 не	 приостанавливает	 действие	 дого-
вора.	Речь	идет	еще	об	одном	ключевом	положении	
настоящих	проектов	статей,	которое	логически	сле-
дует	 рассмотрению,	 предпринимаемому	 на	 основе	
самого	 договора	 в	 соответствии	 со	 статьями	 4	 и	 5.	
Если	 анализ,	проводимый	на	основании	 этих	поло-
жений,	 не	 оказывается	 определяющим,	 то	 приме-
няется	 статья	 6.	 Данная	 статья	 касается	 некоторых	
критериев,	в	том	числе	внешних	по	отношению	к	до-
говору	критериев,	которые	могут	помочь	в	определе-
нии	того,	допускает	ли	договор	прекращение,	выход	
или	приостановление	действия.

2)	 Вводное	 предложение	 данного	 положения,	 в	
отличие	 от	 статьи	 3,	 предусматривает	 выход	 из	
договоров	 в	 качестве	 одной	 из	 возможностей,	 от-
крывающихся	 перед	 государствами	 −	 сторонами	
вооруженного	 конфликта,	 поскольку	 оно	 предусма-
тривает	надлежащий	контекст	для	 его	 включения	 в	
последующие	 смежные	 проекты	 статей.	 В	 подпун-
ктах	 а)	 и	 b)	 данной	 статьи	 перечисляются	 две	 ка-
тегории	 факторов,	 которые	 могут	 быть	 полезными	
при	 определении	 того,	 допускает	 ли	 договор	 пре-
кращение,	 выход	 или	 приостановление	 действия	 в	
случае	 вооруженного	 конфликта.	 Такое	 перечисле-
ние	факторов	не	является	исчерпывающим,	как	под-
тверждает	 последняя	 часть	 вводного	 предложения:	
«Во	 внимание	 принимаются	 все	 соответствующие	
факторы,	 включая…».	 Это	 предполагает:	 1)	 воз-
можность	 наличия	 других	 факторов,	 помимо	 тех,	
которые	перечислены	в	данных	подпунктах	и	могут	
быть	 полезными	 в	 контексте	 конкретного	 договора	
или	конкретного	вооруженного	конфликта,	и	2)	что	
не	 все	 факторы	 в	 равной	 степени	 полезны	 во	 всех	
случаях	 −	 некоторые	 могут	 быть	 более	 важными,	
чем	другие,	в	зависимости	от	конкретного	договора	
или	 конфликта.	В	 качестве	 таковых	факторы,	 пере-
численные	 в	 подпунктах	а)	 и	b),	 надлежит	 рассма-
тривать	как	простое	упоминание	факторов,	которые	
могут	 оказаться	 полезными	 в	 конкретных	 случаях,	
в	зависимости	от	обстоятельств.	

3)	 В	подпункте	а)	перечисляется	ряд	факторов,	ка-
сающихся	характера	данного	договора,	в	частности	
его	предмет,	его	объект	и	его	цель,	его	содержание	и	
число	сторон	договора.	Несмотря	на	наличие	опре-
деленного	 дублирования	 с	 точки	 зрения	 анализа,	
предпринятого	в	рамках	статьи	5,	в	отношении,	на-
пример,	 объекта	 и	 цели	 договора,	 сочетание	 с	 дру-
гими	 факторами,	 такими	 как	 количество	 сторон,	
может	 открыть	 новую	 перспективу.	 Хотя	 Комиссия	
не	сочла	реалистичным	давать	более	конкретные	ру-
ководящие	указания	по	вопросу	о	том,	каким	образом	
оценивать	характер,	предмет,	объект	и	цель,	а	также	
содержание	договора	в	контексте	вооруженного	кон-
фликта,	с	учетом	широкого	разнообразия	договоров,	
она	включила	в	приложение,	связанное	со	статьей	7,	
перечень	категорий	договоров,	в	отношении	которых	
имеется	 вероятность	 продолжения	 их	 применения	
полностью	или	частично,	в	ходе	вооруженного	кон-
фликта.	Комиссия	не	заняла	окончательной	позиции	
в	отношении	количества	сторон,	подразумевая	лишь	

то,	что	потенциальные	последствия	для	договоров	с	
большим	количеством	сторон,	не	являющихся	сторо-
нами	вооруженного	конфликта,	должны	быть	в	прин-
ципе	смягчены.

4)	 В	 подпункте	 b)	 описана	 вторая	 серия	 факто-
ров,	 касающихся	 характеристик	 вооруженного	
конфликта.	 Таковыми	 факторами	 являются:	 терри-
ториальное	распространение	конфликта	(а	также	то,	
имеет	ли	он	место	на	суше	или	на	море,	что	может	
быть	важно,	например,	для	определения	воздействия	
вооруженного	 конфликта	 на	 соглашения	 о	 воздуш-
ных	 перевозках),	 его	 масштабы,	 интенсивность	 и	
продолжительность.	Кроме	того,	учитывая	сферу	ох-
вата	настоящих	проектов	статей,	которые	включают	
конфликты	 немеждународного	 характера,	 в	 данном	
подпункте	упоминается	«степень	внешнего	участия»	
в	 подобном	 конфликте.	 Последний	 элемент	 уста-
навливает	дополнительный	порог,	предназначенный	
ограничить	 возможность	 для	 государств	 заявлять	 о	
прекращении	 или	 приостановлении	 действия	 до-
говора	 или	 о	 своем	праве	 выхода	 из	 него	 ввиду	их	
участия	в	такого	рода	конфликтах.	Другими	словами,	
этот	элемент	служит	фактором	контроля	в	целях	со-
действия	стабильности	договоров:	чем	шире	участие	
третьих	 государств	 в	 немеждународном	 вооружен-
ном	 конфликте,	 тем	 больше	 возможность	 наличия	
последствий	для	договоров,	и	наоборот.

5)	 Был	рассмотрен	вопрос	о	 законности	примене-
ния	силы	в	качестве	одного	из	факторов,	который	не-
обходимо	принять	во	внимание	в	связи	со	статьей	6,	
однако	 было	 решено	 урегулировать	 этот	 вопрос	 в	
контексте	статей	14−16.

6)	 Нельзя	 предположить,	 что	 последствия	 воору-
женного	конфликта	между	сторонами	одного	и	того	
же	договора	будут	такими	же,	что	и	его	последствия	
для	 договоров	 между	 стороной	 вооруженного	 кон-
фликта	и	третьим	государством.

Статья 7. Продолжение действия договоров, 
вытекающее из их предмета

Ориентировочный перечень договоров, пред-
мет которых предполагает продолжение их 
действия, полностью или частично, в ходе воору-
женного конфликта, содержится в приложении к 
настоящим проектам статей.

Комментарий

Статья	 7,	 которая	 является	 пояснительной	 по	
своему	характеру,	связана	с	подпунктом	а)	статьи	6	
в	том	смысле,	что	в	нем	подробнее	рассматривается	
элемент,	касающийся	«предмета	договора»,	который	
нужно	учесть	для	определения	того,	предполагает	ли	
договор	 прекращение,	 выход	 или	 приостановление	
действия	 в	 случае	 вооруженного	 конфликта.	 Дан-
ное	положение	устанавливает	связь	с	приложением,	
в	 котором	 содержится	 ориентировочный	 перечень	
категорий	 договоров,	 предмет	 которых	 предполага-
ет,	что	они	продолжают	действовать,	полностью	или	
частично,	в	ходе	вооруженного	конфликта.	Коммен-
тарий,	 касающийся	 каждой	 категории	 договоров,	
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будет	содержаться	в	приложении	в	конце	настоящих	
проектов	статей.

Глава	II

ДРУГИЕ ПОЛОЖЕНИЯ, КАСАЮЩИЕСЯ 
ДЕЙСТВИЯ ДОГОВОРОВ

Статья 8. Заключение договоров во время 
вооруженного конфликта

1. Существование вооруженного конфликта 
не затрагивает способности государства − сто-
роны этого конфликта заключать договоры в 
соответствии с международным правом.

2. Государства могут заключать соглаше-
ния, влекущие прекращение или приостановле-
ние действующего между ними договора или его 
части в ситуациях вооруженного конфликта, или 
могут договариваться о внесении в него поправок 
или изменений.

Комментарий

1)	 Статья	 8	 соответствует	 основной	 цели	 свода	
проектов	статей,	которая	состоит	в	обеспечении	пра-
вовой	безопасности	и	континуитета	договоров.	Оба	
положения	 отражают	 тот	 факт,	 что	 государства,	 во	
время	 вооруженного	 конфликта,	 могут	 поддержи-
вать	отношения	между	собой.

2)	 Пункт	1	статьи	8	отражает	базовый	тезис	о	том,	
что	 вооруженный	 конфликт	 не	 затрагивает	 способ-
ности	 государства	 −	 стороны	 этого	 конфликта	 за-
ключать	договоры.	Хотя	данное	положение	включает	
общую	 ссылку	 на	 «международное	 право»,	 Комис-
сия	толкует	ее	как	ссылку	на	международные	нормы	
о	способности	государств	заключать	договоры,	о	ко-
торой	идет	речь	в	Венской	конвенции	1969	года.

3)	 Хотя	 с	 технической	 точки	 зрения	 пункт	 1	 ка-
сается	 последствий	 вооруженного	 конфликта	 для	
способности	 государств	 заключать	 соглашение	 в	
противовес	последствиям	для	самого	договора,	было	
сочтено	целесообразным	сохранить	его	для	целей	яс-
ности	 изложения.	 Данное	 положение	 касается	 спо-
собности	«государства	−	стороны	этого	конфликта»,	
с	 тем	 чтобы	 указать,	 что	 речь	 может	 идти	 только	
об	одном	государстве	−	стороне	вооруженного	кон-
фликта,	как	это	имеет	место	в	ситуациях	немеждуна-
родного	вооруженного	конфликта.

4)	 Пункт	 2	 касается	 практики	 государств	 −	 сто-
рон	вооруженного	конфликта	прямо	договариваться	
во	 время	вооруженного	конфликта	либо	о	приоста-
новлении,	 либо	 о	 прекращении	 применения	 дого-
вора,	 действующего	 в	 отношениях	 между	 ними	 в	
это	 время.	 Как	 отметил	 Макнейр:	 «[о]тсутствует	
внутренняя	юридическая	невозможность…	установ-
ления	 договорных	 обязательств	 между	 двумя	 про-
тивостоящими	друг	другу	воюющими	сторонами	во	

время	войны»414.	Такие	соглашения	заключаются	на	
практике,	 и	 ряд	 авторов	 ссылались	 на	 соответству-
ющие	 эпизоды.	 Сэр	 Джеральд	 Фитцморис	 в	 своих	
Гаагских	лекциях	отметил:

не	 существует	 внутренняя	невозможность	фактического	 заклю-
чения	международных	договоров	между	двумя	воюющими	сто-
ронами	в	ходе	войны.	Именно	это	происходит	тогда,	когда,	напри-
мер,	воюющие	стороны	заключают	соглашение	о	перемирии.	Это	
также	 происходит	 тогда,	 когда	 воюющие	 стороны	 заключают	
специальные	 соглашения	 об	 обмене	 военнослужащими	 или	 о	
безопасном	проходе	военнослужащих	противника	через	их	тер-
риторию	и	т.д.	Возможно,	такие	соглашения	должны	заключаться	
при	 посредничестве	 какого-либо	 третьего	 нейтрального	 госу-
дарства	или	обеспечивающей	защиту	державы,	однако	после	их	
заключения	 они	 являются	 действительными	 и	 обязательными	
международными	соглашениями415.

5)	 Комиссия	постановила	не	делать	ссылку	на	«за-
конность»	или	«действительность»	соглашений,	рас-
сматриваемых	в	пункте	2,	и	предпочла	опираться	в	
этих	 вопросах	 на	 общие	 нормы	 международного	
права,	включая	нормы,	закрепленные	в	Венской	кон-
венции	1969	года.

6)	 В	 конце	 пункта	 2	 делается	 ссылка	 на	 возмож-
ность	заключения	соглашения	о	внесении	поправок	
или	изменении	договора.	Комиссия	учитывала	поло-
жение	 государств	 −	 участников	 договора,	 которые	
не	 являются	 сторонами	 вооруженного	 конфликта.	
Такие	 государства	 могут	 оказаться	 не	 в	 состоянии	
оправдать	 прекращение	 или	 приостановление	 дей-
ствия,	что	оставляет	им,	таким	образом,	единствен-
ную	возможность	стремиться	к	внесению	изменений	
или	поправок	в	договор.

Статья 9. Уведомление о намерении прекра-
тить действие договора или выйти из него или 
приостановить его действие

1. Государство, намеревающееся прекратить 
действие договора или выйти из договора, сто-
роной которого оно является или приостановить 
действие этого договора вследствие вооруженного 
конфликта, уведомляет о таком намерении дру-
гое государство-сторону или другие государства − 
стороны этого договора или его депозитария.

2. Это уведомление вступает в силу по его 
получении другим государством-стороной или 
другими государствами-сторонами, если оно не 
предусматривает какую-либо последующую дату.

3. Ничто в предыдущих пунктах не затраги-
вает право какой-либо стороны возразить в раз-
умные сроки в соответствии с положениями этого 
договора или другими применимыми нормами 
международного права против прекращения 
договора или выхода из него или приостановле-
ния его действия.

4. Если в соответствии с пунктом 3 было 
высказано возражение, соответствующие госу-

414	McNair,	The Law of Treaties, (сноска	406	выше),	p.	696.
415	G.	G.	Fitzmaurice,	«The	juridical	clauses	of	the	peace	treaties»,	

Recueil des cours de l’Académie de droit international de La Haye, 
1948-II,	vol.	73,	p.	309.
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дарства ведут поиск решения с использованием 
средств, указанных в статье 33 Устава Организа-
ции Объединенных Наций.

5. Ничто в предыдущих пунктах не затраги-
вает прав или обязательств государств в отно-
шении урегулирования споров в той степени, 
в какой они остаются применимыми.

Комментарий

1)	 В	статье	9	устанавливается	базовая	обязанность	
уведомлять	о	прекращении	договора,	выходе	из	него	
или	приостановлении	его	действия.	Этот	текст	осно-
ван	на	статье	65	Венской	конвенции	1969	года,	хотя	
он	был	систематизирован	и	адаптирован	к	контексту	
вооруженного	 конфликта.	 Замысел,	 лежащий	 в	 ос-
нове	статьи	9,	заключается	в	том,	чтобы	установить	
базовую	 обязанность	 уведомлять	 при	 одновремен-
ном	признании	права	другого	государства	−	стороны	
договора	выступить	 с	 возражением,	однако	данный	
спор	будет	оставаться	неурегулированным	до	дости-
жения	решения	с	использованием	одного	из	средств,	
перечисленных	в	статье	33	Устава	Организации	Объ-
единенных	Наций.

2)	 В	 пункте	 1	 сформулирована	 базовая	 обязан-
ность	 государства,	 намеревающегося	 прекратить	
договор,	 выйти	из	 договора	или	приостановить	 его	
действие,	 уведомлять	 о	 своем	 намерении	 другое	
государство-сторону	 или	 другие	 государства	 −	 сто-
роны	договора	или	 его	 депозитария.	Такое	 уведом-
ление	 является	 односторонним	 актом,	 посредствам	
которого,	 в	 условиях	 существования	 вооруженного	
конфликта,	 государство	 уведомляет	 другое	 догова-
ривающееся	 государство	 или	 другие	 договариваю-
щиеся	 государства	 или	 депозитария,	 если	 таковой	
существует,	о	своем	намерении	прекратить	договор,	
выйти	из	него	или	приостановить	его	действие.	Со-
вершение	такого	одностороннего	акта	не	требуется,	
когда	 соответствующее	 государство	 не	 намерено	
прекратить	 договор,	 выйти	 из	 него	 или	 приостано-
вить	 его	 действие.	 Это	 вытекает	 из	 общей	 нормы,	
изложенной	в	статье	3,	которая	предусматривает,	что	
существование	 вооруженного	 конфликта	 ipso facto 
не	 прекращает	 или	 не	 приостанавливает	 действия	
договоров.

3)	 В	 пункте	 2	 устанавливается	 момент	 времени,	
когда	 уведомление	 вступает	 в	 силу,	 а	 именно	 по	
его	 получении	 другим	 государством-стороной	 или	
другими	 государствами-сторонами,	 если	 в	 таком	
уведомлении	 не	 предусматривается	 какая-либо	 по-
следующая	дата.	В	отличие	от	пункта	1	не	делается	
никакой	 ссылки	 на	 дату	 получения	 депозитарием.	
Существуют	 договоры,	 не	 имеющие	 депозитариев.	
Следовательно,	в	пункте	1	должна	была	быть	пред-
усмотрена	 возможность	 уведомления	 либо	 госу-
дарств-сторон,	либо	депозитария.	Однако,	когда	речь	
идет	о	вступлении	уведомления	в	силу,	важен	не	мо-
мент,	когда	уведомление	получает	депозитарий,	а	тот	
момент,	в	который	уведомление	получает	другое	го-
сударство-сторона	или	другие	государства-стороны.	
Тем	не	менее	для	договоров,	имеющих	депозитария,	
через	которого	делается	уведомление,	оно	вступает	в	

силу,	когда	государство,	которому	оно	предназнача-
ется,	получает	его	от	депозитария.	

4)	 Цель	 пункта	 3	 заключается	 в	 сохранении	
права,	 которое	 может	 существовать	 в	 соответствии	
с	 договором	 или	 общим	 международным	 правом,	
возражать	 против	 прекращения	 договора,	 приоста-
новления	 его	 действия	 или	 выхода	 из	 него.	 Следо-
вательно,	возражение	направлено	против	намерения	
прекратить	 договор,	 приостановить	 его	 действие	
или	выйти	из	него,	о	котором	сообщается	в	уведом-
лении,	предусмотренном	в	пункте	1.	Признавая,	од-
нако,	 что	 нереалистично	 устанавливать	 временные	
рамки	 в	 контексте	 вооруженного	 конфликта,	 осо-
бенно	в	свете	трудностей	установления	окончатель-
ной	 точки	 отсчета,	 Комиссия,	 тем	 не	 менее,	 сочла,	
что	отсутствие	какого-либо	срока	окажет	негативное	
воздействие	 на	 эффективность	 этого	 положения	 и	
сможет	 породить	 разногласия	 в	 отношении	 право-
вых	последствий	уведомления,	предусмотренного	в	
пункте	1.	Учитывая	оба	эти	соображения,	Комиссия	
постановила	не	указывать	конкретный	срок,	а	вместо	
этого	высказалась	за	«разумный»	период	(«в	разум-
ные	сроки»).	Понятие	«разумные»	в	связи	с	конкрет-
ным	договором	и	конфликтом	должно	определяться	
в	 рамках	 процедуры	 урегулирования	 споров,	 пред-
усмотренной	 в	 пункте	 4,	 и	 будет	 зависеть	 от	 кон-
кретных	 обстоятельств	 дела	 с	 учетом,	 в	 частности,	
факторов,	перечисленных	в	статье	6.

5)	 Пункт	4	устанавливает	процедурное	требование,	
согласно	 которому	 в	 том	 случае,	 когда	 возражение	
высказывается	в	соответствии	с	пунктом	3,	соответ-
ствующим	 государствам	 потребуется	 искать	 мир-
ное	 урегулирование	 этого	 спора	 с	 использованием	
средств,	перечисленных	в	статье	33	Устава	Органи-
зации	Объединенных	Наций,	 которая	 гласит	 следу-
ющее:

1.	 Стороны,	 участвующие	 в	 любом	 споре,	 продолжение	
которого	могло	бы	угрожать	поддержанию	международного	мира	
и	безопасности,	должны	прежде	всего	стараться	разрешить	спор	
путем	переговоров,	обследования,	посредничества,	примирения,	
арбитража,	судебного	разбирательства,	обращения	к	региональ-
ным	органам	или	соглашениям	или	мирными	средствами	по	сво-
ему	выбору.

2.	 Совет	Безопасности,	когда	он	считает	это	необходимым,	
требует	 от	 Сторон	 разрешения	 их	 спора	 при	 помощи	 таких	
средств.

6)	 Уведомление,	 сделанное	государством-участни-
ком	в	соответствии	с	пунктом	1,	вступает	в	действие	
по	 его	 получении	 другим	 государством-стороной	
или	другими	государствами-сторонами,	если	оно	не	
предусматривает	 какую-либо	 последующую	 дату	
(пункт	2).	При	отсутствии	в	разумные	сроки	возраже-
ния,	государство,	делающее	уведомление,	может	осу-
ществить	предлагаемую	в	нем	меру	(пункт	3).	Если	
высказывается	возражение,	то	этот	вопрос	между	со-
ответствующими	государствами	остается	открытым	
до	достижения	дипломатического	или	юридического	
урегулирования	в	соответствии	с	пунктом	4.

7)	 В	пункте	5	содержится	защитная	клаузула,	обе-
спечивающая	защиту	прав	и	обязательств	государств	
в	области	урегулирования	споров	в	той	степени,	в	ка-
кой	они	остаются	применимыми	в	случае	вооружен-



 Последствия вооруженных конфликтов для международных договоров 137

ного	 конфликта.	 Комиссия	 сочла	 целесообразным	
включить	это	положение	с	целью	предупредить	лю-
бое	толкование	пункта	4,	которое	предполагало	бы,	
что	государства	−	стороны	вооруженного	конфликта	
применяют	 принцип	 tabula rasa,	 когда	 речь	 идет	 о	
мирном	урегулировании	споров.	Принятие	этого	по-
ложения	также	соответствует	включению	в	пункт	k) 
приложения	 договоров,	 касающихся	 международ-
ного	 урегулирования	 споров	 мирными	 средствами,	
включая,	 в	 частности,	 использование	 согласитель-
ной	процедуры,	посредничества,	арбитража	и	урегу-
лирования	в	судебном	порядке.

Статья 10. Обязательства, налагаемые 
международным правом независимо от договора

Прекращение договора или выход из него либо 
приостановление его действия вследствие воору-
женного конфликта никоим образом не затраги-
вает обязанность государства выполнять любое 
закрепленное в договоре обязательство, которое 
имеет для него силу в соответствии с междуна-
родным правом независимо от этого договора.

Комментарий

1)	 Статьи	 10−12	 направлены	 на	 установление	
модифицированного	 режима,	 основанного	 на	 ста-
тьях	 43−45	 Венской	 конвенции	 1969	 года.	 Исто-
ком	статьи	10	служит	статья	43	Венской	конвенции	
1969	 года.	 Ее	 цель	 заключается	 в	 сохранении	 тре-
бования	 относительно	 выполнения	 обязательства	
в	 соответствии	 с	 общим	международным	 правом	 в	
тех	случаях,	когда	это	же	обязательство	фигурирует	
в	договоре,	действие	которого	было	прекращено	или	
приостановлено	 либо	 из	 которого	 государство-сто-
рона	 вышло	 вследствие	 вооруженного	 конфликта.	
Этот	последний	аспект,	а	именно	увязка	с	вооружен-
ным	конфликтом,	был	добавлен,	с	тем	чтобы	вписать	
это	положение	в	надлежащий	контекст	для	целей	на-
стоящих	проектов	статей.

2)	 Принцип,	установленный	в	настоящих	проектах	
статей,	 представляется	 самоочевидным,	 поскольку	
обычное	 международное	 право	 продолжает	 приме-
няться	 независимо	 от	 договорного	 обязательства.	
В	своем	знаменитом	заключении	по	делу Military and 
Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Воен-
ные и полувоенные действия в Никарагуа и против 
нее) МС	отметил:

Тот	 факт,	 что	 вышеупомянутые	 принципы	 [общего	 и	 обыч-
ного	 международного	 права],	 признанные	 в	 качестве	 таковых,	
были	кодифицированы	или	инкорпорированы	в	многосторонних	
конвенциях,	 не	 означает,	 что	 они	 прекращают	 существовать	 и	
применяться	в	качестве	принципов	обычного	права	даже	в	отно-
шении	стран,	которые	являются	участниками	этих	конвенций416.

Статья 11. Делимость договорных положений

Прекращение договора, выход из него либо 
приостановление его действия вследствие воору-

416 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua 
(Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment, I.C.J. 
Reports 1984,	p.	392,	at	p.	424,	para.	73;	см.	также	особое	мнение	
судьи	Морелли	в	деле	North Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.J. 
Reports 1969,	p.	3,	at	p.	198.

женного конфликта, если договор не предусма-
тривает иное или если его стороны не условились 
об ином, вступают в силу в отношении всего дого-
вора, за исключением случаев, когда:

а) договор содержит положения, отделимые 
от остальной части договора в отношении их 
применения;

b) из договора вытекает или иным образом 
установлено, что принятие этих положений не 
составляло существенного основания согласия 
другой стороны или других сторон на обязатель-
ность всего договора в целом; и

с) продолжение выполнения остальной части 
договора не было бы несправедливым.

Комментарий

1)	 Статья	 11	 касается	 делимости	 положений	 до-
говоров,	 затрагиваемых	 вооруженным	 конфликтом.	
Это	положение	играет	ключевую	роль	в	настоящих	
проектах	 статей,	 «умеряя»	 последствия	 примене-
ния	статей	4−7	путем	предоставления	возможности	
дифференцировать	последствия	для	того	или	иного	
договора.

2)	 Настоящее	 положение	 основано	 на	 соответ-
ствующем	положении	статьи	44	Венской	конвенции	
1969	года.	В	подпунктах	а)−с)	дословно	воспроизво-
дится	текст	их	эквивалентов	в	этой	Конвенции.

3)	 Касаясь	 требования,	 согласно	 которому	 про-
должение	выполнения	остальной	части	договора	не	
было	бы	несправедливым,	Комиссия	напомнила,	что	
это	положение	было	включено	в	статью	44	Венской	
конвенции	 1969	 года	 по	 инициативе	 Соединенных	
Штатов	Америки.	Как	пояснил	г-н	Кирни,	представ-
лявший	Соединенные	Штаты	Америки,

возможно,	 что	 государство,	 ссылаясь	 на	 недействительность	
части	 договора,	 будет	 настаивать	 на	 прекращении	 действия	
некоторых	его	положений,	даже	если	продолжение	выполнения	
остальной	части	договора	в	отсутствие	этих	положений	было	бы	
весьма	несправедливым	для	других	сторон417.

Другими	словами,	как	и	пункт	3	с)	статьи	44	Венской	
конвенции	1969	года,	подпункт	с)	проекта	статьи	11	
представляет	 собой	 общую	 клаузулу,	 на	 которую	
можно	 ссылаться	 в	 случае,	 когда	 делимость	 дого-
ворных	положений	−	для	удовлетворения	пожеланий	
стороны,	обращающейся	с	просьбой,	−	создала	бы	су-
щественные	диспропорции	в	ущерб	другой	стороне	

417	Заявление	 г-на	 Кирни,	 Official Records of the United 
Nations Conference on the Law of Treaties, First session, Vienna, 
26 March – 24 May 1968, Summary records of the plenary meetings 
and of the meetings of the Committee of the Whole	(A/CONF.39/11,	
United	 Nations	 publication,	 Sales	 No.	 E.68.V.7),	 41-е	 заседание	
Комитета	полного	состава,	27	апреля	1968	года,	пункт	17.	Пред-
ложение	 Соединенных	 Штатов	 см.	 в	 документе	 A/CONF.39/
C.1/L.260,	 воспроизведенном	 в	 Official Records of the United 
Nations Conference on the Law of Treaties, First and second sessions, 
Vienna, 26 March – 24 May 1968 and 9 April – 22 May 1969, 
Documents of the Conference	(A/CONF.39/11/Add.2,	United	Nations	
publication,	Sales	No.	E.70.V.5),	para.	369.
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или	другим	сторонам.	В	этом	смысле	он	дополняет	
подпункты	а)	(делимость	в	отношении	применения)	
и	b)	(принятие	положения	или	положений,	в	отноше-
нии	 которых	 высказано	 требование	 о	 прекращении	
или	недействительности,	 не	 составляло	 существен-
ного	основания	согласия	другой	стороны	или	других	
сторон	на	обязательность	договора).

Статья 12. Утрата права прекращать договор 
или выходить из него или приостанавливать 
его действие

Государство не может более прекращать дого-
вор или выходить из него или приостанавливать 
его действие вследствие вооруженного конфликта, 
если, после того как ему стало известно о фактах: 

а) оно определенно согласилось с тем, что 
договор сохраняет силу или остается в действии; 
или

b) оно должно в силу его поведения счи-
таться молчаливо согласившимся с тем, что дого-
вор остается в действии или сохраняет силу.

Комментарий

1)	 Статья	 12	 основана	 на	 эквивалентном	 положе-
нии	 статьи	 45	 Венской	 конвенции	 1969	 года.	 Это	
положение	касается	утраты	права	прекращать	дого-
вор,	выходить	из	него	или	приостанавливать	его	дей-
ствие.	 Оно	 означает	 признание	 того,	 что	 минимум	
доброй	 воли	 должен	 преобладать	 даже	 в	 периоды	
вооруженного	конфликта.

2)	 Чтобы	ясно	дать	понять,	 что	 эта	 статья	приме-
няется	в	контексте	вооруженного	конфликта	во	ввод-
ную	часть	была	добавлена	соответствующая	ссылка.	
Комиссия	 истолковала	 формулировку	 «после	 того,	
как	ему	стало	известно	о	фактах»,	 заимствованную	
из	статьи	45	Венской	конвенции	1969	года,	как	отно-
сящуюся	не	только	к	существованию	вооруженного	
конфликта,	 но	 также	и	 к	 его	практическим	послед-
ствиям	с	точки	зрения	возможного	воздействия	кон-
фликта	на	договор.

3)	 Признается,	 что	 оценить	 положение	 договора	
в	 контексте	 вооруженного	 конфликта	 можно	 лишь	
тогда,	когда	конфликт	оказал	свое	воздействие	на	до-
говор	−	 что	не	 всегда	может	иметь	место	 во	 время	
его	 начала.	Можно	 сказать	 лишь	 то,	 что	 к	 государ-
ствам	обращается	призыв	воздерживаться	от	приня-
тия	 мер,	 указанных	 в	 этой	 статье,	 до	 тех	 пор	 пока	
последствия	конфликта	для	договора	не	станут	отно-
сительно	ясными.

4)	 Ссылку	в	названии	на	различные	действия,	кото-
рые	могут	быть	предприняты	(«прекращать	договор	
или	выходить	из	договора	или	приостанавливать	его	
действие»),	следует	понимать	как	ссылку	на	преды-
дущие	статьи,	в	которых	излагаются	права,	которыми	
располагали	бы	государства,	и	применимые	условия.

Статья 13. Восстановление или возобновление 
договорных отношений после вооруженного 
конфликта

1. После вооруженного конфликта государ-
ства-стороны могут регулировать на основе 
соглашения вопрос о восстановлении договоров, 
прекращенных или приостановленных вслед-
ствие вооруженного конфликта.

2. Возобновление действия договора, приоста-
новленного вследствие вооруженного конфликта, 
определяется в соответствии с факторами, о кото-
рых говорится в статье 6.

Комментарий

1)	 Статья	 13	 касается	 вопроса	 восстановления	
(пункт	 1)	 или	 возобновления	 (пункт	 2)	 договорных	
отношений	после	вооруженного	конфликта.

2)	 В	 пункте	 1	 формулируется	 общая	 норма,	 со-
гласно	 которой,	 когда	 действие	 договора	 прекра-
щается	 или	 приостанавливается	 полностью	 или	
частично,	государства-стороны	могут,	если	они	того	
пожелают,	заключить	соглашение	с	целью	восстано-
вить	или	возобновить	действие	даже	тех	соглашений	
или	 их	 частей,	 которые	 перестали	 существовать.	
Это	−	одно	из	следствий	свободы	заключения	дого-
воров,	которое	не	может	реализоваться	в	односторон-
нем	порядке.	Соответственно	данный	пункт	касается	
ситуаций,	 в	 которых	 статус	 «довоенных	 соглаше-
ний»	является	неясным	и	необходимо	провести	об-
щую	оценку	состояния	договоров.	На	практике	такая	
оценка	может	предполагать	возобновление	действия	
договоров,	статус	которых	являлся	неясным	или	ко-
торые	рассматривались	как	прекращенные	или	прио-
становленные	в	результате	вооруженного	конфликта.	
Настоящее	 положение	 не	 наносит	 ущерба	 конкрет-
ным	 соглашениям,	 регулирующим	 восстановление	
таких	 договоров.	 Соглашение	 такого	 типа	 можно	
найти,	например,	в	статье	44	Мирного	договора,	за-
ключенного	10	февраля	1947	года	между	Италией	и	
Союзными	державами.	Эта	статья	предусматривает,	
что	каждая	Союзная	держава	в	течение	шести	меся-
цев	может	уведомить	Италию	о	договорах,	действие	
которых	она	желает	возобновить.

3)	 Сфера	 охвата	 пункта	 2,	 который	 касается	 воз-
обновления	 договоров,	 приостановленных	 вслед-
ствие	 вооруженного	 конфликта,	 является	 более	
узкой.	Он	 применяется	 лишь	 к	 договорам,	 которые	
были	приостановлены	в	результате	применения	ста-
тьи	6.	Поскольку	в	таком	случае	договор	был	приоста-
новлен	по	инициативе	одного	государства-стороны,	
являющегося	 также	 стороной	 вооруженного	 кон-
фликта,	на	основе	факторов,	упомянутых	в	статье	6,	
эти	факторы	перестают	применяться	после	оконча-
ния	вооруженного	конфликта.	В	результате	договор	
вновь	 начинает	 действовать,	 если	 только	 в	 проме-
жутке	 не	 появились	 другие	 причины	 прекращения,	
выхода	или	приостановления	(по	смыслу	статьи	18)	
или	если	стороны	не	договорились	об	ином.	О	воз-
обновлении	 могут	 просить	 одно	 или	 несколько	 го-
сударств-сторон,	 поскольку	 это	 более	 не	 является	
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вопросом	согласия	между	 государствами.	Результат	
такой	 инициативы	 будет	 определяться	 в	 соответ-
ствии	с	факторами,	перечисленными	в	статье	6.

4)	 Вопрос	 о	 том,	 когда	 договор	 возобновит	 свое	
действие,	должен	решаться	в	каждом	отдельном	слу-
чае.

Часть	третья

РАЗНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статья 14. Последствия осуществления права 
на самооборону для договора

Государство, осуществляющее свое неотъемле-
мое право на индивидуальную или коллективную 
самооборону в соответствии с Уставом Организа-
ции Объединенных Наций, вправе приостановить 
полностью или частично действие договора, сто-
роной которого оно является, в той мере, в какой 
его действие несовместимо с осуществлением 
этого права.

Комментарий

1) Статья	 14	 является	первой	из	 трех	 статей,	 осно-
ванных	 на	 соответствующей	 резолюции	 Института	
международного	права,	принятой	на	его	Хельсинской	
сессии	 в	 1985	 году418.	 Она	 отражает	 необходимость	
четкого	признания	того,	что	данная	статья	не	создает	
преимуществ	 для	 государства-агрессора.	 Тот	 же	 са-
мый	 политический	 императив	 отражен	 в	 статьях	 15	
и	16,	которые	дополняют	настоящее	положение.

2)	 Эта	 статья	 касается	 положения	 государства,	
осуществляющего	 свое	 право	 на	 индивидуальную	
или	 коллективную	 самооборону	 в	 соответствии	 с	
Уставом	Организации	Объединенных	Наций.	 Такое	
государство	 вправе	 приостановить	 полностью	 или	
частично	действие	договора,	несовместимого	с	осу-
ществлением	 этого	 права.	 Данную	 статью	 следует	
рассматривать	 на	 фоне	 применения	 режима	 в	 со-
ответствии	 с	 Уставом	 Организации	 Объединенных	
Наций,	предусмотренного	в	статьях	15	и	16.	Следо-
вательно,	 ее	цель	 состоит	 также	в	предупреждении	
безнаказанности	 агрессора	 и	 воспрепятствовании	
созданию	 любых	 диспропорций	 между	 двумя	 сто-
ронами,	 что,	 бесспорно,	 произошло	 бы,	 если	 бы	
агрессор,	 проигнорировав	 запрещение	 применения	
силы,	закрепленное	в	пункте	4	статьи	2	Устава	Ор-
ганизации	 Объединенных	 Наций,	 мог	 бы	 в	 то	 же	
самое	время	потребовать	строгого	применения	дей-
ствующего	права	и,	 таким	образом,	полностью	или	
частично	 лишить	 подвергшееся	 агрессии	 государ-
ство	его	права	на	самооборону.	В	то	же	самое	время	
статья	 14	подчинена	применению	статей	6	и	 7:	 по-

418	В	частности,	 статья	7	резолюции	Института	международ-
ного	права	гласит	следующее:

«Государство,	 осуществляющее	 свои	 права	 на	 индивидуаль-
ную	 или	 коллективную	 самооборону	 в	 соответствии	 с	Уставом	
Организации	Объединенных	Наций,	вправе	приостановить	пол-
ностью	или	частично	действие	договора,	несовместимого	с	осу-
ществлением	 этого	 права,	 с	 учетом	 любых	 последствий,	 выте-
кающих	 из	 определения	 позднее	 Советом	 Безопасности	 этого	
государства	 как	 агрессора»	 (Институт	 международного	 права,	
Yearbook,	vol.	61,	Part	II	(см.	сноску	401	выше),	p.	247).

следствие,	 которое	 не	 допускалось	 бы	 в	 контексте	
вооруженного	 конфликта,	 может	 в	 равной	 степени	
не	допускаться	в	контексте	самообороны.	Например,	
предусмотренное	право	не	превалирует	над	договор-
ными	положениями,	которые	должны	применяться	в	
ходе	вооруженного	конфликта,	в	частности	положе-
ниями	договоров	в	области	международного	гумани-
тарного	права	и	права	международных	конфликтов,	
таких	как	Женевские	конвенции	о	защите	жертв	во-
йны	1949	года.

3)	 Хотя	в	данном	положении	рассматривается	при-
остановление	действия	 соглашений	между	агрессо-
ром	и	жертвой,	 оно	 не	 исключает	 случаи,	 которые,	
возможно,	 в	 меньшей	 степени	 могут	 произойти,	
а	 именно	 случаи	 договоров	 между	 государством	 −	
жертвой	 агрессии	 и	 третьими	 государствами.	 Од-
нако	данная	статья	не	затрагивает	немеждународные	
вооруженные	 конфликты,	 поскольку	 она	 касается	
самообороны	по	смыслу	статьи	51	Устава	Организа-
ции	Объединенных	Наций.	Право,	рассматриваемое	
в	статье	14,	ограничивается	приостановлением	дей-
ствия	и	не	предусматривает	прекращения.

4)	 Комиссия	не	пыталась	предписать	всестороннее	
рассмотрение	правовых	последствий	осуществления	
естественного	 права	 на	 самооборону.	 В	 этой	 связи	
статья	 14	 не	 наносит	 ущерба	 применимым	 нормам	
международного	 права,	 касающимся	 уведомления,	
несогласия,	сроков	и	мирного	урегулирования.

Статья 15. Запрет для государства извлекать 
преимущества из агрессии

Государство, совершающее агрессию по 
смыслу Устава Организации Объединенных 
Наций и резолюции 3314 (XXIX) Генеральной 
Ассамблеи Организации Объединенных Наций, 
не прекращает договор, не выходит из него и не 
приостанавливает его действие, вследствие воо-
руженного конфликта, являющегося результа-
том акта агрессии, если это даст преимущество 
такому государству.

Комментарий

1)	 Статья	 15	 запрещает	 государству-агрессору	 из-
влекать	преимущества	из	возможности	прекращения	
договора,	 выхода	 из	 него	 или	 приостановления	 его	
действия	 вследствие	 вооруженного	 конфликта,	 ко-
торый	был	спровоцирован	этим	государством.	Фор-
мулировка	 этого	 положения	 основана	 на	 статье	 9	
резолюции	Института	международного	права419	с	не-
которыми	 корректировками,	 связанными,	 в	 частно-
сти,	с	включением	возможности	выхода	из	договора	
и	с	конкретизацией	того,	что	речь	идет	о	договорах,	
которые	прекращаются,	из	которых	выходят	или	дей-
ствие	которых	приостанавливается	вследствие	 кон-
кретного	вооруженного	конфликта.

419	Статья	9	резолюции	Института	международного	права	гла-
сит	следующее:

«Государство,	совершающее	агрессию	по	смыслу	Устава	Органи-
зации	Объединенных	Наций	и	резолюции	3314	(XXIX)	Генеральной	
Ассамблеи	 Организации	 Объединенных	 Наций,	 не	 прекращает	 и	
не	 приостанавливает	 действие	 договора,	 если	 такая	мера	 даст	 пре-
имущества	 этому	 государству»	 (Институт	 международного	 права,	
Yearbook,	vol.	61,	Part	II	(см.	сноску	401	выше),	p.	248).
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2)	 Квалификация	государства	в	качестве	агрессора	
зависит,	 главным	 образом,	 от	 определения,	 давае-
мого	термину	«агрессия»	и	в	процессуальном	плане	
от	Совета	Безопасности.	Если	после	передачи	дела	
на	 рассмотрение	 Совета	 он	 устанавливает,	 что	 го-
сударство,	желающее	прекратить	договор,	выйти	из	
договора	или	приостановить	его	действие,	является	
агрессором,	это	государство	не	может	принимать	та-
кие	меры	или	в	любом	случае	может	принимать	их	
лишь	в	 той	степени,	 в	которой	оно	не	извлекает	из	
них	 преимуществ;	 этот	 аспект	 может	 оцениваться	
либо	Советом	Безопасности,	либо	судьей,	либо	арби-
тром.	В	отсутствие	такого	определения	государство	
может	действовать	в	соответствии	со	статьей	4	и	по-
следующими	статьями.

3)	 Сразу	 после	 совершения	 агрессии	 государство,	
квалифицируемое	 в	 качестве	 агрессора	 подверг-
шимся	 нападению	 государством,	 более	 не	 может,	
на	основании	статьи	9,	заявлять	о	своем	праве	пре-
кращать	договор,	выходить	из	него	или	приостанав-
ливать	 его	 действие,	 кроме	 случаев,	 когда	 оно	 не	
извлекает	из	этого	никаких	преимуществ.	Оно	может	
тем	не	менее	заявлять	об	этом	праве,	утверждая,	что	
не	было	совершено	никакого	акта	агрессии	или	что	
агрессором	является	его	противник.	Таким	образом,	
ситуация	будет	оставаться	неопределенной	до	начала	
второго	этапа,	каковым	является	определение	Совета	
Безопасности.	Это	действие	определяет	следующее:	
если	 государство,	 первоначально	 рассматривавше-
еся	 в	 качестве	 агрессора,	 таковым	 не	 является	 или	
если	 оно	 не	 извлекает	 выгоды	 из	 агрессии,	 то	 уве-
домление,	которое	оно	могло	сделать	в	соответствии	
со	статьей	9,	будет	оцениваться	на	основании	обыч-
ных	критериев,	установленных	в	настоящих	проек-
тах	статей.	Если,	с	другой	стороны,	подтверждается,	
что	 государство	 является	 агрессором	 и	 получило	
преимущество	за	счет	невыполнения	своих	договор-
ных	обязательств,	такие	критерии	больше	не	приме-
няются	 при	 определении	 законности	 прекращения,	
выхода	 или	 приостановления	 действия.	 Другими	
словами,	 когда	 какое-либо	 государство	 направляет	
уведомление	 о	 прекращении	 договора	 или	 выходе	
из	него	или	о	приостановлении	его	действия,	и	впо-
следствии	определяется	в	качестве	агрессора,	будет	
необходимым	установить,	получило	ли	оно	преиму-
щество	в	результате	прекращения,	выхода	или	при-
остановления	 действия.	 В	 случае	 положительного	
ответа	на	этот	вопрос	уведомление	не	имеет	послед-
ствий,	 если	 только	 соответствующий	 договор	 не	
устанавливает	особые	нормы	на	этот	счет.

4)	 Слова	«вследствие	вооруженного	конфликта,	яв-
ляющегося	 результатом	 акта	 агрессии»,	 служат	для	
ограничения	 квалификации	 государства	 в	 качестве	
агрессора	 только	 конкретным	 конфликтом,	 позво-
ляя,	таким	образом,	избежать	такого	толкования,	со-
гласно	которому	это	государство	сохранит	за	собой	
такую	квалификацию	даже	в	контексте	совершенно	
иных	конфликтов	с	тем	же	противостоящим	государ-
ством	или	даже	с	каким-либо	третьим	государством.

5)	 Комиссия	 постановила	 не	 выходить	 за	 рамки	
формулы,	 касающейся	 применения	 вооруженной	
силы	в	нарушение	Устава	Организации	Объединен-
ных	Наций.

6)	 В	 заголовке	 данной	 статьи	 подчеркивается	 тот	
факт,	что	это	положение	касается	скорее	не	вопроса	
о	совершении	агрессии,	а	вопроса	о	возможных	пре-
имуществах,	 которые	 государство-агрессор	 может	
извлечь	 из	 конкретного	 вооруженного	 конфликта	 в	
результате	 прекращения	 договора,	 выхода	 из	 него	
или	приостановления	его	действия.

Статья 16. Решения Совета Безопасности

Настоящие проекты статей не наносят ущерба 
соответствующим решениям, принимаемым 
Советом Безопасности в соответствии с поло-
жениями Устава Организации Объединенных 
Наций.

Комментарий

1)	 Статья	16	направлена	на	сохранение	в	силе	пра-
вовых	 последствий	 решений	 Совета	 Безопасности,	
принимаемых	 в	 соответствии	 с	 Уставом	 Организа-
ции	Объединенных	Наций.	Хотя	меры,	принимаемые	
Советом	на	 основании	Главы	VII	Устава	Организа-
ции	 Объединенных	 Наций,	 являются,	 вероятно,	
наиболее	релевантными	в	контексте	настоящих	про-
ектов	статей,	Комиссия	признала,	что	релевантными	
могут	 быть	 также	 меры,	 принимаемые	 Советом	 на	
основании	 других	 положений	 Устава	 Организации	
Объединенных	Наций,	таких	как	статья	94	об	испол-
нении	 решений	 Международного	 Суда.	 Статья	 16	
выполняет	 ту	же	 функцию,	 что	 и	 статья	 8	 резолю-
ции	Института	международного	 права	 1985	 года420. 
Комиссия	постановила	представить	данное	предло-
жение	в	виде	оговорки	«не	наносит	ущерба»	вместо	
более	категоричной	формулировки,	принятой	Инсти-
тутом.

2)	 В	 соответствии	 со	 статьей	 103	Устава	Органи-
зации	 Объединенных	 Наций	 в	 том	 случае,	 когда	
обязательства	 членов	 Организации	 Объединенных	
Наций	по	Уставу	окажутся	в	противоречии	с	их	обя-
зательствами	по	какому-либо	другому	международ-
ному	 соглашению,	 преимущественную	 силу	 имеют	
их	обязательства	по	Уставу.	В	дополнение	к	правам	
и	обязательствам,	закрепленным	в	самом	Уставе	Ор-
ганизации	Объединенных	Наций,	статья	103	охваты-
вает	имеющие	обязательную	силу	решения	органов	
Организации	Объединенных	Наций.	В	частности,	на	
практике,	а	также	в	доктрине	международного	права	
преимущественная	сила	решений	Совета	Безопасно-
сти	в	соответствии	со	cтатьей	103421	получила	широ-
кое	признание.

420	Статья	8	резолюции	Института	международного	права	гла-
сит	следующее:

«Государство,	 выполняющее	 резолюцию	 Совета	 Безопасности	
Организации	Объединенных	Наций	относительно	действий	в	связи	
с	угрозами	миру,	нарушениями	мира	или	актами	агрессии,	либо	пре-
кращает,	 либо	 приостанавливает	 действие	 договора,	 который	 несо-
вместим	 с	 такой	 резолюцией»	 (Институт	 международного	 права,	
Yearbook,	vol.	61,	Part	II	(см.	сноску	401	выше),	p.	248).

421	См.,	 в	 частности,	 доклад	 Исследовательской	 группы	
Комиссии	 международного	 права,	 посвященный	 фрагментации	
международного	 права	 (A/CN.4/L.682	 и	 Corr.1	 и	 Add.1)	 (отпе-
чатан	на	мимеографе;	размещен	на	сайте	Комиссии,	документы	
пятьдесят	 восьмой	 сессии;	 окончательный	 текст	 опубликован	 в	
качестве	приложения	к	Ежегоднику… 2006 год,	том	II	(часть	пер-
вая),	пункты	328–340).
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3)	 Статья	16	оставляет	открытыми	разнообразные	
вопросы,	которые	могут	возникнуть	в	связи	со	ста-
тьей	103	Устава.

Статья 17. Права и обязанности, вытекающие 
из законов о нейтралитете

Настоящие проекты статей не наносят ущерба 
правам и обязанностям государств, вытекающим 
из законов о нейтралитете.

Комментарий

1)	 Статья	 17	 является	 еще	 одним	 положением,	
содержащим	 формулировку	 «не	 наносит	 ущерба»,	
которая	 служит	 сохранению	 прав	 и	 обязанностей	
государств,	вытекающих	из	законов	о	нейтралитете.	
Данной	 формулировке	 было	 отдано	 предпочтение	
по	 сравнению	 с	 прежним	 вариантом,	 содержавшим	
более	 конкретную	 ссылку	 на	 «статус	 третьих	 госу-
дарств	как	нейтральных».	Было	сочтено,	что	ссылка	
на	«нейтральные	государства»	с	редакционной	точки	
зрения	является	неточной,	поскольку	неясно,	идет	ли	
речь	 об	 официальном	 нейтралитете,	 или	 просто	 об	
отказе	от	участия	в	военных	действиях.	Данное	по-
ложение	является	в	этой	связи	скорее	защитной	ого-
воркой.

2)	 Вытекающий	 из	 договора	 статус	 нейтралитета	
становится	 полностью	 эффективным	 лишь	 в	 мо-
мент	 начала	 вооруженного	 конфликта	 между	 тре-
тьими	государствами;	в	этой	связи	очевидно,	что	он	
переживает	 конфликт,	 поскольку	 он	 применяется	
именно	в	период	конфликта.	С	другой	стороны,	ста-
тус	нейтралитета	не	всегда	вытекает	из	какого-либо	
договора.	 Вопрос	 о	 применимости	 правовых	 норм	
о	 нейтралитете,	 как	 правило,	 возникает	 не	 с	 точки	
зрения	сохранения	статуса	нейтралитета,	а	скорее	в	
связи	с	конкретными	правами	и	обязанностями	госу-
дарства,	 которое	 является	 и	 продолжает	 оставаться	
нейтральным;	в	соответствии	со	статьей	17	эти	права	
и	обязанности	превалируют	над	правами	и	обязанно-
стями,	вытекающими	из	настоящих	проектов	статей.

Статья 18. Другие случаи прекращения, выхода 
или приостановления действия

Настоящие проекты статей не наносят 
ущерба прекращению договоров, выходу из них 
или приостановлению их действия, в частно-
сти вследствие: а) существенного нарушения; 
b) последующей невозможности выполнения; или 
с) коренного изменения обстоятельств.

Комментарий

1)	 Благодаря	 статье	 18	 сохраняется	 возможность	
прекращения,	 выхода	 или	 приостановления	 дей-
ствия	 договоров,	 вытекающая	 из	 применения	 дру-
гих	норм	международного	права,	в	случае	примеров,	
перечисленных	в	статьях	55−62	Венской	конвенции	
1969	 года.	 Ссылка	 на	 «Другие»	 в	 названии	 данной	
статьи	призвана	указать	на	то,	что	эти	основания	яв-
ляются	дополнительными	к	тем,	которые	предусмо-
трены	 в	 настоящих	 проектах	 статей.	 Выражение	

«в	 частности»	 призвано	 уточнить,	 что	 основания,	
перечисленные	в	статье	18,	не	являются	исчерпыва-
ющими.

2)	 Хотя	 данное	 положение	 может	 показаться	 оче-
видным,	 было	 сочтено,	 что	 такое	 разъяснение	 яв-
ляется	 полезным.	 Его	 цель	 −	 не	 дать	 сложиться	
возможному	 предположению	 о	 том,	 что	 возникно-
вение	 вооруженного	 конфликта	 служит	источником	
lex specialis,	исключающим	действие	других	основа-
ний	для	прекращения	договора,	выхода	из	него	или	
приостановления	его	действия.

Приложение

ОРИЕНТИРОВОЧНЫЙ ПЕРЕЧЕНЬ ДОГОВОРОВ, 
О КОТОРЫХ ИДЕТ РЕЧЬ В СТАТЬЕ 7

а) Договоры о праве вооруженных конфлик-
тов, включая договоры в области международ-
ного гуманитарного права;

b) договоры, провозглашающие, устанавли-
вающие или регулирующие тот или иной посто-
янный режим или статус или связанные с этим 
постоянные права, включая договоры, устанав-
ливающие или изменяющие сухопутные и мор-
ские границы;

с) многосторонние нормоустанавливающие 
договоры;

d) договоры о международном уголовном 
правосудии;

е) договоры о дружбе, торговле и морепла-
вании и соглашения, касающиеся прав частных 
лиц;

f) договоры о международной защите прав 
человека;

g) договоры, касающиеся международной 
охраны окружающей среды;

h) договоры, касающиеся международных 
водотоков и относящихся к ним сооружений и 
объектов;

i) договоры, касающиеся водоносных гори-
зонтов и относящихся к ним сооружений и 
объектов;

j) договоры, являющиеся учредительными 
актами международных организаций;

k) договоры, касающиеся урегулирования 
международных споров мирными средствами, 
включая использование согласительной проце-
дуры, посредничества, арбитража и урегулирова-
ние в судебном порядке;

l) договоры о дипломатических и консуль-
ских сношениях.
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Комментарий

1)	 Настоящее	 приложение	 содержит	 ориентиро-
вочный	перечень	категорий	договоров,	предмет	кото-
рых	подразумевает	что	они	продолжают	действовать	
частично	или	целиком	во	время	вооруженного	кон-
фликта.	Оно	связано	со	статьей	7	и	было	включено,	
как	объясняется	в	комментарии	к	этому	положению,	
с	 целью	 дальнейшего	 развития	 понятия	 «предмет»	
договоров,	 относящегося	 к	 факторам,	 упомянутым	
в	 подпункте	 а)	 проекта	 статьи	 6,	 для	 принятия	 во	
внимание	при	установлении	возможности	того,	что	
какой-либо	договор	может	стать	предметом	прекра-
щения,	выхода	из	него	или	приостановления	в	слу-
чае	вооруженного	конфликта.

2)	 Следствием	такого	ориентировочного	списка	яв-
ляется	 установление	 ряда	 оспоримых	 презумпций,	
основанных	 на	 предмете	 таких	 договоров:	 предмет	
договора	 создает	 впечатление	о	 том,	 что	 этот	дого-
вор	 продолжает	 действовать	 во	 время	 вооружен-
ного	конфликта.	Хотя	акцент	сделан	на	категориях 
договоров,	 вполне	 возможно,	 что	 только	 предмет	
конкретных	положений	договора	является	условием	
продолжения	его	действия.

3)	 Этот	 перечень	 является	 исключительно	 ориен-
тировочным,	 что	 подтверждается	 использованием	
этого	 прилагательного	 в	 статье	 7,	 и	 порядок	 пере-
числения	 категорий	 в	 приложении	 никоим	 образом	
не	подразумевает	установления	какого-либо	порядка	
их	 приоритетности.	 Кроме	 того,	 признано,	 что	 в	
определенных	 случаях	 категории	 частично	 дубли-
руются.	 Комиссия	 приняла	 решение	 не	 включать	 в	
перечень	пункт	со	ссылкой	на	 jus cogens.	Эта	кате-
гория	в	качественном	отношении	не	является	анало-
гичной	другим	категориям,	включенным	в	перечень.	
Эти	категории	основаны	на	предмете	договора,	тогда	
как	категория	jus cogens	охватывает	несколько	пред-
метов.	Подразумевается,	 что	положения	 статей	 3−7	
не	наносят	ущерба	действию	принципов	или	норм,	
включенных	в	договоры	и	имеющих	характер	jus co-
gens.

4)	 Этот	 перечень	 отражает	 известную	 практику	
государств,	 особенно	 практику	 Соединенных	Шта-
тов,	и	основан	на	мнениях	ряда	поколений	авторов.	
Однако	следует	признать,	что	вероятность	поступле-
ния	значительного	объема	информации,	содержащей	
сведения	о	практике	государств,	от	самих	государств	
является	незначительной.	Кроме	того,	выявление	со-
ответствующей	практики	государств	в	этой	сфере	яв-
ляется	необычно	сложной	задачей.	Часто	так	обстоит	
дело	в	 тех	случаях,	когда	явные	примеры	практики	
государств	 касаются	 правовых	 принципов,	 которые	
не	имеют	никакого	отношения	к	последствиям	воо-
руженного	 конфликта	 для	 международных	 догово-
ров.	 Например,	 некоторые	 случаи	 из	 современной	
практики	 государств	 касаются	 большей	 частью	 по-
следствий	 коренного	 изменения	 обстоятельств	 или	
последующей	невозможности	исполнения,	и	поэтому	
они	 являются	 иррелевантными.	 В	 некоторых	 слу-
чаях,	таких,	как	договоры,	устанавливающие	посто-
янные	режимы,	имеется	прочная	основа	в	практике	
государств.	В	других	ситуациях	существует	твердая	
основа	 в	 виде	юридической	 практики	муниципаль-

ных	 судов	 и	 некоторых	 консультативных	 указаний	
исполнительной	власти	судам.	Но	эти	категории	не	
обязательно	подкрепляются	практикой	государств	в	
обычном	режиме.

а) Договоры, касающиеся права вооруженных кон-
фликтов, включая договоры, касающиеся между-
народного гуманитарного права

5)	 Кажется	 очевидным,	 что	 договоры,	 регулиру-
ющие	 вооруженные	 конфликты	 и	 их	 последствия,	
включая	договоры,	относящиеся	к	международному	
гуманитарному	 праву,	 применимы	 в	 случае	 таких	
конфликтов.	Как	отмечено	Макнэйром,

существует	множество	свидетельств	того,	что	договоры,	которые	
посредством	прямых	положений	имеют	своей	целью	регулирова-
ние	взаимоотношений	между	договаривающимися	сторонами	во	
время	войны,	 включая	фактическое	 ведение	 военных	действий,	
сохраняют	свою	силу	во	время	войны	и	не	требуют	возобновле-
ния	действия	после	ее	завершения»422.

6)	 Эта	категория	является	более	широкой,	чем	ка-
тегория	 договоров,	 прямо	 применимых	 во	 время	
вооруженного	 конфликта.	 Она	 охватывает	 в	 це-
лом	 соглашения,	 касающиеся	 законов	 в	 отноше-
нии	 вооруженных	 конфликтов,	 включая	 договоры,	
относящиеся	 к	 сфере	 международного	 гуманитар-
ного	права.	Еще	в	1785	году	в	статье	24	Договора	о	
дружбе	и	торговле	между	Его	Величеством	Королем	
Пруссии	и	Соединенными	Штатами	Америки	было	
прямо	указано,	что	вооруженный	конфликт	не	оказы-
вает	влияния	на	его	гуманитарно-правовые	положе-

422	А.	McNair,	The Law of Treaties	(сноска	406	выше),	p.	704.
«В	начале	первой	мировой	войны	существовал	ряд	договоров	

(сторонами	которых	являлись	одно	или	несколько	нейтральных	
государств),	объектом	которых	являлось	регулирование	ведения	
военных	действий,	 например,	Парижская	 декларация	 1856	 года	
[Декларация	 о	 принципах	 морского	 международного	 права]	
и	некоторые	Гаагские	конвенции	1899	и	1907	годов.	Предполага-
лось,	что	такие	договоры	не	затрагиваются	войной	и	сохраняют	
свою	силу,	и	многие	решения,	вынесенные	британскими	и	дру-
гими	призовыми	судами,	опирались	на	эти	договоры.	Кроме	того,	
их	действие	не	было	конкретно	возобновлено	мирными	догово-
рами	или	 согласно	мирным	договорам.	Вопрос	 о	 том,	 обуслов-
ливается	ли	этот	правовой	результат	тем	обстоятельством,	что	в	
число	 договаривающихся	 сторон	 входили	 некоторые	 нейтраль-
ные	 государства,	 или	 характером	 данных	 договоров	 в	 качестве	
источника	 общих	 норм	 права,	 предназначенных	 действовать	
во	время	войны,	не	является	ясным,	однако	считается,	что	этот	
последний	 аспект	 рассматривался	 в	 качестве	 обоснованного.	
Если	требуются	свидетельства	того,	что	Гаагские	конвенции	рас-
сматривались	 правительством	 Соединенного	 Королевства	 как	
действующие	после	заключения	мира,	то	этими	свидетельствами	
могут	служить	многочисленные	ссылки	на	них	в	ежегодных	бри-
танских	перечнях	"присоединений,	выходов	и	т.д.",	публиковав-
шихся	 в	Британской	 серии	 договоров	 в	 течение	 последних	 лет,	
а	 также	 денонсация	 Великобританией	 Гаагской	 конвенции	 VI	
1907	 года	 [Конвенция	 о	 положении	 неприятельских	 торговых	
судов	при	открытии	военных	действий]	в	1925	 году.	Аналогич-
ным	образом,	в	1923	году	правительство	Соединенного	Королев-
ства,	 которому	 одним	 иностранным	 правительством	 был	 задан	
вопрос	 о	 том,	 рассматривает	 ли	 оно	 Женевскую	 конвенцию,	
касавшуюся	Красного	Креста,	от	6	июля	1906	года	[Конвенция	об	
улучшении	участи	 раненых	и	 больных	 в	 действующих	 армиях]	
как	 все	 еще	 сохраняющую	 свою	 силу	 в	 отношениях	 между	
бывшими	союзными	державами	и	бывшими	враждебными	дер-
жавами,	 ответило,	 что,	 "по	мнению	правительства	Его	Величе-
ства,	данная	Конвенция,	входя	в	категорию	договоров,	объектом	
которых	является	регулирование	поведения	воюющих	сторон	во	
время	войны,	не	была	затронута	началом	войны"»	(ibid.).
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ния423.	При	этом,	хотя	в	Третьем издании свода права 
(Restatement of the Law Third),		вновь	подтверждается	
основанная	на	традиционном	международном	праве	
позиция,	согласно	которой	начало	войны	между	го-
сударствами	 прекращало	 или	 приостанавливало	
действие	 соглашений	 между	 ними,	 тем	 не	 менее	
признается,	 что	 «соглашения,	 регулирующие	 веде-
ние	военных	действий,	продолжали	жить,	поскольку	
они	были	предназначены	для	применения	во	время	
войны»424.	 В	 своем	 консультативном	 заключении	
относительно	законности	угрозы	ядерным	оружием	
или	его	применения	(Legality of the Threat or Use of 
Nuclear Weapons) МС	пришел	к	заключению,	что	

как	 и	 в	 случае	 принципов	 гуманитарного	 права,	 применимых	 в	
период	вооруженного	конфликта,	международное	право	не	остав-
ляет	сомнений	в	том,	что,	независимо	от	его	содержания,	принцип	
нейтралитета,	который	носит	основополагающий	характер,	анало-
гичный	характеру	принципов	и	норм	гуманитарного	права,	приме-
ним	(при	условии	соблюдения	соответствующих	положений	Устава	
[Организации	Объединенных	Наций])	к	любому	международному	
вооруженном	конфликту,	какой	бы	вид	оружия	ни	применялся425.

7)	 Условие	 непрерывности	 не	 затрагивает	 приме-
нение	 законов	 вооруженного	 конфликта	 в	 качества	
lex specialis,	 применимого	 во	 время	 вооруженного	
конфликта.	Выделение	этой	категории	договоров	не	
снимает	 многочисленных	 вопросов,	 которые	 могут	
возникнуть	при	применении	этого	права,	не	предна-
значена	 она	 и	 для	 того,	 чтобы	 обозначить	 выводы,	
которые	 могут	 быть	 сделаны	 в	 отношении	 приме-
нимости	 принципов	 и	 норм	 гуманитарного	 права	 в	
определенных	контекстах.

b) Договоры, провозглашающие, устанавливающие 
или регулирующие тот или иной постоянный ре-
жим или статус или связанные с этим постоян-
ные права, включая договоры, устанавливающие 
или изменяющие сухопутные и морские границы

8)	 В	 целом	 признается,	 что	 действие	 договоров,	
провозглашающих,	устанавливающих	или	регулиру-
ющих	постоянный	режим	или	статус	или	связанные	
с	 этим	 постоянные	 права,	 не	 приостанавливается	
и	 не	 прекращается	 в	 случае	 вооруженного	 кон-
фликта.	 Типы	 такого	 рода	 соглашений	 включают	
в	 себя	 договоры	 о	 цессии	 территории,	 договоры	 о	
союзе,	 договоры,	 нейтрализующие	 часть	 террито-
рии	 государства,	 договоры,	 устанавливающие	 или	
изменяющие	 границы,	 договоры,	 устанавливающие	
исключительные	 права	 пользователя	 или	 обеспе-
чивающие	 доступ	 в	 отношении	 территории	 како-
го-либо	государства.

9)	 Существует	 определенная	 прецедентная	 практика	
государств,	подкрепляющая	позицию,	согласно	которой	

423	Договор	о	дружбе	и	торговле	между	Его	Величеством	Коро-
лем	Пруссии	и	Соединенными	Штатами	Америки,	подписанный	
в	 Гааге	 10	 сентября	 1785	 года	 (Treaties and Other International 
Agreements of the United States of America, 1776–1949,	 vol.	 8,	
Department	of	State,	1971,	p.	78)	 (цитируется	в	 I	 J.	H.	W.	Verzijl	
(ed.),	International Law in Historical Perspective,		Leyden,	Sijthoff,	
1973,	at	p.	371).

424 Restatement of the Law Third, The Foreign Relations Law of 
the United States,	vol.	1,	St.	Paul,	Minnesota,	American	Law	Institute	
Publishers,	1987,	para.	336	(e).

425 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory 
Opinion, I.C.J. Reports 1996,	p.	226,	at	p.	261,	para.	89.

такие	соглашения	не	затрагиваются	возникновением	во-
оруженного	конфликта.	В	ходе	разбирательства	по	делу	
The North Atlantic Coast Fisheries Case (Рыболовство у 
Североатлантического побережья) британское	прави-
тельство	утверждало,	что	права	Соединенных	Штатов	в	
отношении	рыболовства,	предусмотренные	Договором	
1783	года426,	были	аннулированы	в	качестве	одного	из	
следствий	войны	1812	года.	Постоянная	палата	третей-
ского	суда	не	разделила	эту	точку	зрения	и	заявила,	что	
«международное	право	в	своем	современном	развитии	
признает,	 что	 значительное	 число	 договорных	 обяза-
тельств	не	аннулируется	войной,	но	в	крайнем	случае	
их	действие	приостанавливается	в	результате	войны»427.

10)	 Аналогичным	 образом,	 в	 деле	 In re Meyer’s 
Estate (Поместье Ин ре Мейер) (1951)	 апелляци-
онный	 суд	 в	 Соединенных	 Штатах	 Америки	 при	
рассмотрении	вопроса	о	постоянном	характере	дого-
воров,	касающихся	территории,	признал,	что

как	представляется,	власти	согласны	с	тем,	что	соблюдение	дис-
позитивных	 договоров	 или	 диспозитивных	 частей	 договоров	
совсем	 не	 противоречит	 политике	 правительства,	 не	 угрожает	
безопасности	нации	или	ведению	войны.	Такие	положения	согла-
суются	с	состоянием	войны	и	не	отменяются	им428.

В	 деле	 State ex rel. Miner v. Reardon (Государство 
от имени Майнера против Реардона) (1926	год)	суд	
постановил,	 что	 некоторые	 договоры	 продолжают	
действовать	 во	 время	 войны,	 например	 договоры	 о	
границах429.	Это	решение,	конечно,	связано	с	запре-
щением	аннексии	оккупированной	территории.

11)	 Вместе	с	тем	использование	этой	категории	по-
рождает	 определенные	проблемы.	В	 частности,	 до-
говоры	о	цессии	и	другие	договоры,	затрагивающие	
постоянные	территориальные	диспозиции,	устанав-
ливают	постоянные	права.	И	постоянными	являются	
именно	 эти	 права,	 а	 не	 сами	 договоры.	 Следова-
тельно,	 если	 такие	 договоры	 исполняются,	 они	 не	
могут	 быть	 затронуты	 последующим	 международ-
ным	конфликтом.

12)	 Еще	один	источник	трудностей	сопряжен	с	тем	
обстоятельством,	что	рамки	этой	категории	являются	
до	некоторой	степени	неопределенными.	Например,	
в	случае	использования	договоров	о	гарантии	вполне	
ясно,	что	последствия	вооруженного	конфликта	бу-
дут	 зависеть	 от	 точного	 объекта	и	цели	договора	 о	
гарантии.	 Действие	 договоров,	 призванных	 гаран-
тировать	 постоянное	 положение	 вещей,	 например	
постоянный	нейтралитет	какой-либо	территории,	не	
будет	 прекращено	 вооруженным	 конфликтом.	 На-
пример,	как	отмечает	Макнэйр,

426	Окончательный	 мирный	 договор,	 подписанный	 в	 Париже	
3	сентября	1783	года,	H.	Miller	(ed.),	Treaties and other International 
Acts of the United States of America	(см.	сноску	410	выше),	доку-
менты	1–40	(1776–1818),	p.	151.

427 The North Atlantic Coast Fisheries Case,	Award	of	7	September	
1910,	 UNRIAA,	 vol.	 XI	 (Sales	 No.	 61.V.4),	 p.	 167,	 at	 p.	 181.	
См.	 также	 C.	 Parry	 (ed.),	 A British Digest of International Law: 
Phase I: 1860–1914,	 vol.	 2B,	 London,	 Stevens	 and	 Sons,	 1967,	
pp.	585–605.

428 In re Meyer’s Estate,	 107	 Cal.	 App.	 2d	 799,	 805	 (1981),	
AILC 1783–1968,	vol.	19,	p.	133,	at	p.	138.

429	Соединенные	 Штаты	 Америки,	 Верховный	 суд	 Канзаса,	
ibid.,	p.	117,	at	p.	119;	см.	также	ADPILC 1919–1942,	Case	no.	132,	
at	p.	238.
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договоры,	 устанавливающие	 и	 гарантирующие	 постоянный	
нейтралитет	Швейцарии,	или	Бельгии,	или	Люксембурга,	несо-
мненно,	 носят	 политический	 характер,	 однако	 они	 не	 аннули-
руются	 началом	 войны,	 поскольку	 вполне	 ясно,	 что	 их	 объект	
заключается	в	установлении	постоянной	системы	или	статуса430.

13)	 Ряд	 авторов	 склонны	 включать	 соглашения,	
касающиеся	 предоставления	 взаимных	 прав	 граж-
данам	 и	 приобретения	 гражданства,	 в	 категорию	
договоров,	устанавливающих	постоянные	права	или	
постоянный	 статус.	Вместе	 с	 тем	 соображения,	 ве-
дущие	к	признанию	такого	статуса	этих	соглашений,	
который	 не	 предусматривает	 прекращения	 их	 дей-
ствия,	 следует	в	определенной	степени	отличать	от	
договоров,	касающихся	цессии	территории	и	границ.	
Следовательно,	такие	соглашения	будет	более	целе-
сообразно	 ассоциировать	 с	 более	 широкой	 катего-
рией	договоров	о	дружбе,	торговле	и	мореплавании	и	
других	соглашений,	касающихся	частных	прав.	Эта	
категория	договоров	анализируется	ниже.

14)	 В	рамках	регулирования	права	международных	
договоров	 Комиссия	 и	 государства	 в	 определенной	
мере	признали	также	особый	статус	договоров	о	гра-
ницах431.	В	пункте	2	а)	статьи	62	Венской	конвенции	
1969	года	предусматривается,	что	на	коренное	изме-
нение	обстоятельств	нельзя	ссылаться	как	на	основа-
ние	для	прекращения	договора	или	выхода	из	него,	
если	 договор	 устанавливает	 границу.	 Такого	 рода	
договоры	 были	 признаны	 исключением	 из	 правила	
статьи 62,	 поскольку	 в	 противном	 случае	 правило,	
вместо	 того	 чтобы	 быть	 орудием	 мирных	 измене-
ний,	стало	бы	источником	опасных	трений432.	Кроме	
того,	в	Венской	конвенции	1978	года	сделан	анало-
гичный	вывод	относительно	продолжения	действия	
договоров	о	границах,	и	в	статье	11	отмечается,	что	
«[п]равопреемство	государств	как	таковое	не	затра-
гивает	 а)	 границ,	 установленных	 договором;	 или	
b)	обязательств	и	прав,	установленных	договором	и	
относящихся	к	режиму	границы».	Хотя	эти	примеры	
напрямую	не	связаны	с	вопросом	о	последствиях	во-
оруженных	конфликтов	для	международных	догово-
ров,	тем	не	менее	они	указывают	на	особый	статус,	
придаваемый	этим	типам	соглашений.

с) Многосторонние нормоустановительные 
договоры

15)	 Категория	 нормоустановительных	 договоров	
может	быть	определена	следующим	образом:

i) Многосторонние нормоустановительные договоры

Под	 ними	 подразумеваются	 договоры,	 которые	 образуют	
нормы	 международного	 права	 в	 целях	 регулирования	 буду-
щего	 поведения	 сторон,	 не	 создавая	 при	 этом	 международного	

430	McNair,	The Law of Treaties, (сноска	406	выше),	p.	703.
431	В	этой	связи	см.	также	дело	In	re	Meyer's	Estate,	упомянутое	

в	пункте	10)	выше.
432	См.	пункт	11)	комментария	Комиссии	к	проекту	статьи	59	

[теперь	 статья	 62	 Венской	 конвенции	 1969	 года],	Ежегодник… 
1966 год,	 том	 II,	 документ	A/6309/Rev.1,	 стр.	 283	 англ.	 текста;	
или	Official Records of the United Nations Conference on the Law 
of Treaties, first and second sessions(сноска	 417	 выше),	 p.	 79.	
Хотя	против	исключения	договоров,	устанавливающих	границу,	
из	 правила	 коренного	 изменения	 обстоятельств	 возражали	
несколько	государств,	это	получило	поддержку	очень	значитель-
ного	большинства	государств	на	Конференции	Организации	Объ-
единенных	Наций	по	праву	договоров.

режима,	 статуса	 или	 системы.	 Представляется,	 что	 эти	 дого-
воры	переживают	войну	независимо	от	того,	вовлечены	ли	в	нее	
все	 договаривающиеся	 стороны	 или	 только	 некоторые	 из	 них.	
Именно	на	эти	договоры	можно	обычно	ссылаться,	обосновывая	
намерение	 создать	 постоянные	 нормы	 права.	 Примеры	 на	 этот	
счет	не	 являются	многочисленными.	Одним	из	 таких	примеров	
является	Парижская	декларация	1856	года	 [Декларация	о	прин-
ципах	морского	международного	права];	из	ее	содержания	ясно,	
что	стороны	исходили	из	намерения	регулировать	ею	свое	пове-
дение	 во	 время	 войны.	 Однако	 утверждается,	 что	 причина,	 по	
которой	она	продолжает	действовать	после	войны,	заключается	в	
том,	что	при	помощи	нее	стороны	намеревались	создать	постоян-
ные	нормы	права.	Другими	примерами	этой	категории	являются	
Гаагская	конвенция	II	1907	года	[об	ограничении	в	применении	
силы	 при	 взыскании	 по	 договорным	 долговым	 обязательствам]	
и	Парижский	мирный	пакт	1928	года	[Общий	договор	об	отказе	
от	 войны	 в	 качестве	 орудия	 национальной	 политики	 (Пакт	
Бриана−Келлога)].	 Конвенции	 нормотворческого	 характера,	
касающиеся	гражданства,	брака,	развода,	взаимного	исполнения	
судебных	решений	и	другие,	будут,	вероятно,	относиться	к	этой	
же	категории433.

16)	 Термин	«нормоустановительные»	является	не-
сколько	 проблематичным434	 и	 может	 не	 иметь	 чет-
ких	контуров	определения.	 	Вместе	с	тем	накоплен	
определенный	 багаж	 практики	 государств,	 связан-
ной	 с	 многосторонними	 договорами	 технического	
характера,	 появившимися	 в	 результате	 послевоен-
ных	 договоренностей,	 вытекающих	 из	 второй	 ми-
ровой	 войны.	 Утверждается,	 что	 «Многосторонние	
конвенции	 "нормообразующего"	 типа,	 касающиеся	
здравоохранения,	 снабжения	 медикаментами,	 ох-
раны	имущества	промышленных	предприятий	и	т.д.,	
не	аннулируются	в	случае	начала	войны,	а	либо	при-
останавливаются	 и	 возобновляются	 с	 окончанием	
военных	 действий,	 либо	 частично	 применяются	
даже	в	военное	время»435.

17)	 Позиция	 Соединенных	 Штатов	 изложена	 в	
письме	 Юрисконсульта	 Государственного	 департа-
мента	Эрнеста	А.	Гросса	от	29	января	1948	года:

Что	 касается	 многосторонних	 договоров	 этой	 категории,	
о	 которых	 говорится	 в	 Вашем	 письме,	 то	 правительство	 этой	
страны	считает,	что	в	целом	многосторонние	договоры	неполи-
тического	характера,	участником	которых	являлись	Соединенные	
Штаты,	когда	они	стали	воюющей	стороной,	и	которые	это	пра-
вительство	 с	 того	 времени	 не	 денонсировало	 в	 соответствии	 с	
условиями,	изложенными	в	них,	продолжают	до	сих	пор	действо-
вать	в	отношении	Соединенных	Штатов	и	что	состояние	войны	
между	 некоторыми	 участниками	 таких	 договоров	 не	 аннулиро-
вало	 их	 ipso	 facto,	 хотя	 вполне	 понятно,	 что	 по	 практическим	
причинам	 некоторые	 из	 положений	могут	 оказаться	 недейству-
ющими.	 Правительство	 этой	 страны	 считает,	 что	 последствия	
войны	 для	 таких	 договоров	 заключаются	 лишь	 в	 прекращении	
или	приостановлении	их	действия	между	противостоящими	вою-
ющими	 сторонами	и	 что	 в	 отсутствие	 особых	причин	для	про-
тивоположного	мнения	они	остаются	в	 силе	между	воюющими	
сторонами,	между	воюющими	сторонами	и	нейтральными	сторо-
нами	и	между	нейтральными	сторонами.

Правительство	 этой	 страны	 считает,	 что	 по	 вступлении	 в	
силу	15 сентября	1947	года	мирного	договора	с	Италией	много-
сторонние	 договоры	 неполитического	 характера,	 которые	 оста-
вались	 в	 силе	 между	 Соединенными	 Штатами	 и	 Италией	 во	
время	 войны	 между	 этими	 двумя	 странами	 и	 которые	 ни	 одно	
из	правительств	 этих	 стран	не	денонсировало	в	 соответствии	 с	
условиями,	содержащимися	в	них,	в	настоящее	время	остаются	в	

433	McNair,	The Law of Treaties, (сноска	406	выше),	p.	723.
434	См.	 «Воз	действие	 вооруженного	 конфликта	 на	 междуна-

родные	 договоры:	 анализ	 практики	 и	 доктрины»,	 меморандум	
Секретариата	(сноска	389	выше),	пункты	49−50.

435	I.	 A.	 Shearer	 (ed.),	 Starke’s International Law,	 11th	 ed.,		
London,	Butterworths,	1994,	p.	493.
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силе	и	продолжают	действовать	между	Соединенными	Штатами	
и	Италией.	Аналогичную	позицию	правительство	Соединенных	
Штатов	заняло	в	отношении	Болгарии,	Венгрии	и	Румынии…436.

18)	 Позиция	правительства	Соединенного	Королев-
ства	была	следующим	образом	изложена	в	письме	ми-
нистерства	иностранных	дел	от	7	января	1948	года:	

Я	отвечаю…	на	Ваше	письмо…	в	котором	Вы	интересовались	
правовым	статусом	многосторонних	договоров	технического	или	
неполитического	 характера	 и	 вопросом	 о	 том,	 считает	 ли	 пра-
вительство	 Его	 Величества	 в	 Соединенном	 Королевстве	 такие	
договоры	 аннулированными	 в	 результате	 войны	 или	же	 просто	
приостановившими	свое	действие.

Вы	 можете	 заметить,	 что	 в	 мирных	 договорах	 с	 Италией,	
Финляндией,	 Румынией,	 Болгарией	 и	 Венгрией	 не	 содержится	
никакого	упоминания	о	таких	договорах	и	что	на	Мирной	конфе-
ренции	было	высказано	мнение	о	том,	что	не	следует	принимать	
каких-либо	 положений	 относительно	 них,	 поскольку	 согласно	
международному	 праву	 такие	 договоры	 в	 принципе	 просто	
приостанавливают	 свое	 действие	между	 воюющими	 сторонами	
в	 период	 войны	 и	 автоматически	 возобновляют	 его	 с	 заключе-
нием	мира.	Правительство	Его	Величества	не	считает,	что	мно-
госторонние	конвенции	должны	ipso	facto	терять	силу	с	началом	
войны;	 именно	 так	 и	 обстоит	 дело	 в	 случае	 конвенций,	 участ-
никами	 которых	 являются	 нейтральные	 державы.	 Очевидными	
примерами	таких	конвенций	являются	[Конвенция	о	воздушном	
передвижении]	1919	года	и	различные	конвенции	о	почтовых	и	
телеграфных	службах.	В	действительности	правильная	правовая	
доктрина,	 как	 представляется,	 гласит,	 что	 лишь	 приостановле-
ние	обычных	мирных	отношений	между	воюющими	сторонами	
делает	 невозможным	 выполнение	 многосторонних	 конвенций	
между	 ними.	 Здесь	 имеет	 место	 временное	 приостановление	
действия	таких	конвенций	между	воюющими	сторонами.	Однако	
в	 некоторых	 случаях,	 как,	 например,	 в	 случае	 Конвенции	 о	
Красном	 Кресте,	 такие	 многосторонние	 конвенции	 специально	
предназначены	 для	 целей	 регулирования	 отношений	 держав	 во	
время	 войны,	 и	 вполне	 ясно,	 что	 такие	 конвенции	 будут	 оста-
ваться	в	силе	и	их	действие	не	будет	приостанавливаться.

Что	касается	многосторонних	конвенций,	участниками	кото-
рых	 являются	 лишь	 воюющие	 стороны,	 то,	 если	 они	 носят	 не	
политический,	 а	 технический	 характер,	 по	 мнению	 правитель-
ства	 Его	 Величества,	 их	 действие	 будет	 приостановлено	 на	
период	войны,	однако	после	войны	это	действие	будет	автомати-
чески	возобновлено,	если	только	они	конкретно	не	будут	аннули-
рованы.	Однако	на	практике	такой	случай	еще	не	встречался437.

436	R.	Rank,	«Modern	war	and	the	validity	of	treaties:	a	comparative	
study»,	Cornell Law Quarterly,	vol.	38,	(1952–1953),	pp.	343–344.

437 Ibid.,	 p.	 346.	 См.	 также	 Oppenheim,	 (сноска	 405	 выше),	
pp.	304–306.	Фитцморис	рассматривает,	как	подходили	к	вопросу	
восстановления	 действия	 или	 аналогичного	 оживления	 двусто-
ронних	 договоров	 (что	 предусматривало	 метод	 уведомления),	
и	отмечает:

«Польза	от	положения	такого	рода	состоит	в	том,	что	оно	без	
какой-либо	 тени	 сомнения	 утверждает	 позицию	 в	 отношении	
каждого	двустороннего	договора,	который	действовал	на	момент	
начала	 войны	 между	 бывшими	 враждебными	 государствами	 и	
какими-либо	союзными	или	объединившимися	державами,	чего,	
несомненно,	не	было	бы	в	отсутствие	такого	положения,	учиты-
вая	 значительные	 трудности	 и	 неразбериху,	 которые	 связаны	 с	
вопросом	о	последствиях	войны	для	договоров,	особенно	двусто-
ронних	договоров.

Эти	трудности	возникают	также	в	связи	с	многосторонними	
договорами	и	конвенциями,	однако	они	являются	менее	серьез-
ными,	поскольку,	как	правило,	довольно	очевидно,	какие	послед-
ствия	 начало	 войны	 будет	 иметь	 для	 соответствующего	 много-
стороннего	 договора	или	 конвенции.	 	Следовательно,	 учитывая	
огромное	число	многосторонних	конвенций,	участниками	кото-
рых	являлись	бывшие	противники	и	союзные	и	объединившиеся	
державы	 (вместе	 с	 определенным	 числом	 других	 государств,	
часть	из	которых	являлись	нейтральными	или	по	иным	причинам	
не	 участвовали	 в	 мирном	 урегулировании),	 а	 также	 трудность,	
связанную	 с	 разработкой	 подробных	 положений	 относительно	
всех	этих	конвенций,	было	принято	решение	ничего	не	упоминать	
о	них	в	мирных	договорах	и	оставить	этот	вопрос	на	усмотрение	

19)	 Позиция	 правительств	 Германии438,	 Италии439 
и	Швейцарии440,	как	представляется,	по	сути	анало-
гична	обсуждаемому	вопросу.	Вместе	с	тем	практика	
государств	 не	 является	 полностью	 последователь-
ной,	 и	 необходимы	 дополнительные	 свидетельства,	
подтверждаемые	 практикой,	 особенно	 нынешней	
практикой.

20) В	 данном	 конкретном	 контексте	 решения	 вну-
тригосударственных	судов	должны	рассматриваться	в	
качестве	сомнительного	источника.	Прежде	всего,	эти	
суды	могут	зависеть	от	указаний	исполнительной	вла-
сти.	 Во-вторых,	 внутригосударственные	 суды	 могут	
полагаться	 на	 политические	 элементы,	 прямо	 не	 свя-
занные	с	принципами	международного	права.	Тем	не	
менее	 можно	 сказать,	 что	 внутригосударственная	 су-
дебная	практика	не	относится	враждебно	к	принципу	
сохранения	 действия	 договоров.	 В	 этой	 связи	 можно	
сослаться	на	принятое	в	1976	году	решение	шотланд-
ского	 суда	по	 делу	Masinimport v. Scottish Mechanical 
Light Industries Ltd («Машинимпорт» против «Ско-
тиш меканикал лайт индастриз, Лтд»)441.

21)	 Хотя	не	все	источники	являются	подходящими,	
категория	 нормоустановительных	 договоров	 может	
быть	рекомендована	для	признания	в	качестве	такой	
категории	договоров,	которые	обладают	статусом	со-
храняющих	свое	действие.	В	принципе,	они	должны	
рассматриваться	в	качестве	таковых,	и	уже	накоплен	
богатый	багаж	практики	государств,	свидетельству-
ющей	в	пользу	принципа	сохранения	действия.

d) Договоры о международном уголовном 
правосудии

22)	 Путем	 включения	 «договоров	 о	 международ-
ном	уголовном	правосудии»	Комиссия	 главным	об-
разом	 имела	 намерение	 обеспечить	 сохранение	 и	
продолжение	 действия	 таких	 договоров,	 как	 Рим-
ский	 статут	 Международного	 уголовного	 суда	 от	

регулирующих	их	основных	норм	международного	права.	Вме-
сте	с	тем	интересно	отметить,	что,	когда	этот	вопрос	обсуждался	
в	Юридической	комиссии	Мирной	конференции,	мнение	Комис-
сии	было	официально	занесено	в	протокол	заседаний	и	гласило,	
что	 в	 целом	 многосторонние	 конвенции,	 заключенные	 между	
воюющими	сторонами,	особенно	те,	которые	носят	технический	
характер,	не	затрагиваются	в	связи	с	началом	войны	в	плане	их	
юридической	 силы	 и	 продолжают	 действовать,	 хотя	 во	 время	
войны	может	оказаться	невозможным	их	применение	между	вою-
ющими	сторонами	или	даже	в	некоторых	других	случаях	между	
воюющими	и	нейтральными	сторонами,	которые	могут	оказаться	
отрезанными	по	причине	военных	действий;	такие	конвенции	в	
крайнем	случае	приостанавливают	свое	действие	и	автоматиче-
ски	возобновляют	его	после	восстановления	мира	без	необходи-
мости	 принятия	 какого-либо	 специального	 положения	 на	 этот	
счет.	Однако	на	практике	оказалось,	что	этот	вопрос	является	не	
таким	уж	простым	даже	 в	 связи	 с	многосторонними	 конвенци-
ями;	в	любом	случае	такова	была	общая	позиция,	на	основе	кото-
рой	было	принято	решение	не	включать	в	мирные	договоры	како-
е-либо	прямое	положение	на	этот	счет»	(Fitzmaurice	(сноска	415	
выше),	pp.	308–309).	

438	Rank,	(сноска	436	выше),	pp.	349–354.
439 Ibid., pp.	347–348.
440	P.	Guggenheim	 (ed.),	Répertoire suisse de droit international 

public: documentation concernant la pratique de la Confédération 
en matière de droit international public, 1914–1939,	 vol.	 I,	 Basel,	
Helbing	and	Lichtenhahn,	1975,	pp.	186–191.

441 Masinimport v. Scottish Mechanical Light Industries Ltd.,	
ILR,	vol.	74	(1987),	p.	559,	at	p.	564.
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17	июля	1998	года.	Эта	категория	может	также	вклю-
чать	другие	общие,	региональные	и	даже	двусторон-
ние	 соглашения	 по	 установлению	 международных	
механизмов	 для	 разбирательства	 в	 отношении	 лиц,	
подозреваемых	 в	 совершении	 международных	 пре-
ступлений	 (преступлений	 против	 человечности,	
геноцида,	 военных	 преступлений,	 преступления	
совершения	 агрессии).	 Эта	 рассматриваемая	 здесь	
категория	 распространяется	 только	 на	 договоры	 о	
создании	 международных	 механизмов	 для	 судеб-
ного	преследования	лиц,	подозреваемых	в	соверше-
нии	таких	преступлений,	и	не	включает	механизмы,	
созданные	в	соответствии	с	такими	другими	видами	
документов,	 как	 резолюции	 Совета	 Безопасности,	
касающиеся	международного	трибунала	по	бывшей	
Югославии	 и	 международного	 трибунала	 по	 Ру-
анде442.	В	нее	также	не	входят	механизмы,	созданные	
в	 соответствии	 с	 соглашениями	 между	 каким-либо	
государством	 и	 международной	 организацией,	 по-
скольку	 данные	 проекты	 статей	 не	 охватывают	 до-
говорные	 отношения	 с	 участием	 международных	
организаций443.	 И	 наконец,	 рассматриваемая	 здесь	
категория	включает	только	договоры,	устанавливаю-
щие	процедуры	разбирательства	и	судебного	пресле-
дования	в	международном	контексте,	и	не	включает	
соглашения	 по	 вопросам	 международного	 уголов-
ного	права	в	целом.	

23)	 Разбирательство	 в	 отношении	 международ-
ных	 преступлений	 и	 судебное	 преследование	 лиц,	
подозреваемых	 в	 их	 совершении,	 касаются	 между-
народного	сообщества	в	целом.	Это	само	по	себе	яв-
ляется	одной	из	причин	для	поддержки	продолжения	
действия	договоров,	относящихся	к	этой	категории.	
К	 этому	 следует	 добавить,	 что	 включение	 военных	
преступлений	делает	 чрезвычайно	 важным	продол-
жение	 действия	 рассматриваемых	 здесь	 договоров:	
военные	 преступления	 могут	 совершаться	 только	
во	время	вооруженных	конфликтов	и	агрессия	явля-
ется	актом,	вытекающим	из	международного	воору-
женного	конфликта.	Две	другие	основные	категории	
международных	преступлений	−	преступления	про-
тив	человечности	и	геноцид	−	также	часто	соверша-
ются	в	связи	с	вооруженными	конфликтами.	

24)	 Однако	может	случиться,	что	некоторые	поло-
жения	документа,	принадлежащего	к	этой	категории	
договоров,	 прекращает	 свое	 действие	 в	 результате	

442	Международный	 трибунал	 по	 бывшей	 Югославии,	 соз-
данный	в	 соответствии	 с	 резолюцией	Совета	Безопасности	808	
(1993)	от	22	февраля	1993	года	и	827	(1993)	от	25	мая	1993	года,	
и	 Международный	 трибунал	 по	 Руанде,	 созданный	 в	 соответ-
ствии	с	резолюцией	Совета	Безопасности	955	(1994)	от	8	ноября	
1994	года.

443	См.	 Соглашение	 между	 Организацией	 Объединенных	
Наций	и	Королевским	правительством	Камбоджи	о	преследова-
нии	 в	 соответствии	 с	 камбоджийским	 правом	 за	 преступления,	
совершенные	 в	 период	 Демократической	 Кампучии	 (Пном-
пень,	6	июня	2003	года),	United	Nations,	Treaty Series,	vol.	2329,	
No.	41723,	p.	117	Соглашение	между	Организацией	Объединен-
ных	 Наций	 и	 Ливанской	 Республикой	 об	 учреждении	 Специ-
ального	 трибунала	 по	 Ливану	 (Бейрут,	 22	 января	 2007	 года,	
и	 Нью-Йорк,	 6	 февраля	 2007	 года),	 ibid.,	 vol.	 2461,	 No.	 44232,	
p.	257,	и	резолюция	1757	(2007)	Совета	Безопасности	от	30	мая	
2007	 года;	 и	 Соглашение	 между	 Организацией	 Объединенных	
Наций	 и	 правительством	 Сьерра-Леоне	 об	 учреждении	 Специ-
ального	 суда	 по	Сьерра-Леоне	 (Фритаун,	 16	 января	 2002	 года),	
ibid.,	Treaty Series,	vol.	2178,	No.	38342,	p.	137.

вооруженного	конфликта,	например,	те	из	них,	кото-
рые	 касаются	 передачи	 подозреваемых	 лиц	между-
народному	органу	или	обязательства,	принимаемые	
на	себя	государством	в	отношении	приведения	при-
говора	 в	 исполнение	 наказания	 на	 его	 территории.	
Возможность	 отделения	 таких	 положений	 и	 обяза-
тельств	от	остальной	части	договора	в	соответствии	
с	 проектом	 статьи	 11	 настоящих	 проектов	 статей,	
по-видимому,	не	вызовет	проблем.

25)	 Остается	 вопрос	 о	 том,	 является	 ли	 включе-
ние	договоров	такого	типа	вопросом	lex	ferenda	или	
lex	 lata.	На	 первый	 взгляд,	 по-видимому,	 действует	
первый	вариант	из-за	того,	что	рассматриваемые	кон-
венции	приняты	сравнительно	недавно	и	существует	
очень	 ограниченная	 соответствующая	 практика	 за	
исключением,	 конечно,	 того	факта,	 что	 такой	 дого-
вор,	 как	 Римский	 статут	 Международного	 уголов-
ного	суда	был	прямо	предназначен	для	продолжения	
действия	 в	 ситуациях	 международного	 или	 немеж-
дународного	 конфликта.	 Следует	 также	 напомнить	
о	том,	что	часть	рассматриваемых	договорных	поло-
жений	носит	характер	jus	cogens.

е) Договоры о дружбе, торговле и мореплавании 
и соглашения, касающиеся прав частных лиц

26)	 Перед	 более	 подробным	 анализированием	 до-
говоров	 этого	 типа	 и	 их	 будущего	 следует	 сделать	
несколько	 предварительных	 замечаний.	 Во-первых,	
необходимо	 ясно	 заявить,	 что	 эта	 категория	 необя-
зательно	ограничивается	классическим	договором	о	
дружбе,	 торговле	 и	 мореплавании,	 но	 может	 вклю-
чать	 договоры	 о	 дружбе,	 торговле	 и	 консульских	
сношениях444	или	учредительные	договоры.	Во-вто-
рых,	как	правило,	только	часть	таких	договоров	про-
должают	 действовать.	 Очевидно,	 в	 частности,	 что	
положения	 о	 «дружбе»	 навряд	 ли	 продолжат	 свое	
действие	во	время	вооруженного	конфликта,	в	кото-
ром	состоят	договаривающиеся	 государства,	 но	 это	
не	 означает,	 что	 не	 продолжают	 действовать	 поло-
жения,	 касающиеся	 статуса	 иностранных	 частных	
лиц,	 т.е.	 положения,	 касающиеся	их	«прав	частных	
лиц»445.	 В-третьих,	 в	 то	 время	 как	 договоры	 о	 тор-
говле	обычно	прекращают	свое	действие	в	результате	
вооруженных	 конфликтов	 между	 государствами446,	
такие	 договоры	 могут	 содержать	 положения,	 обе-
спечивающие	 права	 частных	 лиц	 иностранцев,	 ко-
торые	 могут	 сохранить	 свое	 действие	 в	 результате	
отделения	 положений	 договоров	 согласно	 проекту	
статьи	 11	 настоящего	 проекта	 статей.	В-четвертых,	
термин	 «права	 частных	 лиц»	 требует	 объяснения:	
ограничиваются	ли	они	основными	правами	частных	
лиц	или	касаются	также	процедурных	прав?

27)	 Что	 касается	 договоров	 о	 дружбе,	 торговле	 и	
судоходстве,	 то	 в	 первую	 очередь	 следует	 упомя-

444	См.	Brownell v. City and County of San Francisco,	Апелля-
ционный	 суд	 Калифорнии,	 Первый	 округ,	 21	 июня	 1954	 года,	
ILR,	vol.	21	(1954),	pp.	432	et seq.,	at	p.	438.

445	В	этом	смысле	частные	лица	рассматриваются	как	«третьи	
стороны»,	см.	ниже	пункт	29)	комментария	к	данной	статье.

446	См.	 два	 дела,	 о	 которых	 говорится	 в	Fontes juris gentium,	
Series A,	Sectio 2, Tomus 1	 (1879–1929),	 p.	 163,	№	342,	Tomus 6 
(1966–1970),	 p.	 371,	№	 78;	 и	 дело	Russian–German Commercial 
Treaty	(сноска	413	выше).
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нуть	Договор	Джея	или	Договор	о	дружбе,	торговле	
и	 судоходстве	между	Его	Британским	Величеством	
и	 Соединенными	Штатами	 Америки,	 заключенный	
19	ноября	1794	года	между	Соединенными	Штатами	
Америки	и	Великобританией.	Некоторые	положения	
этого	договора	сохранили	свое	действие	по	нынеш-
ний	день	и	пережили,	в	частности,	войну	1812	года	
между	этими	двумя	странами.
28) В	деле,	которое,	возможно,	было	ведущим	в	дан-
ном	вопросе	− Karnuth v. United States	(1929)	(Карнут 
против Соединенных Штатов (1929	год)),	−	соответ-
ствующим	 положением	 является	 статья	 3	 Договора	
Джея,	 которая	 дает	 право	 гражданам	 одной	 догова-
ривающейся	 стороны	 на	 доступ	 на	 территорию	 дру-
гой	 участвующей	 стороны.	 Хотя	 утверждалось,	 что	
эта	статья	была	отменена	во	время	войны	1812	года,	
Верховный	суд	вновь	подтвердил	то,	что	он	заявил	по	
предыдущему	 делу	 Society for the Propagation of the 
Gospel v. Town of New Haven (Общество распростра-
нения Евангелия против города Нью-Хэйвен):

Договоры,	 предусматривающие	 постоянные	 права	 и	 общие	
соглашения,	 а	 также	 направленные	 на	 постоянное	 действие	 во	
время	 войны	 и	 мира,	 не	 прекращают	 свое	 действие	 во	 время	
войны,	но	в	крайнем	случае	только	приостанавливаются	на	время	
войны;	 если	 они	 не	 отменены	 участниками	 и	 если	 не	 внесены	
новые	 и	 противоположные	 положения,	 они	 возобновляют	 свое	
действие	по	возвращении	мира447.

29)	 В	 статье	 3	 Договора	 Джея	 также	 отменяются	
таможенные	 пошлины	 для	 членов	 пяти	 индейских	
народов,	проживающих	по	обе	стороны	границы.	По	
двум	делам	суды	Соединенных	Штатов	постановили,	
что	положения	этого	Договора,	касающиеся	прав	или	
обязательств	не	договаривающихся	сторон	как	тако-
вых,	 а	 «третьих	 сторон»	 (частных	 лиц),	 сохранили	
свое	действие	во	время	вооруженных	конфликтов448. 

30)	 Статья	9	Договора	Джея	предусматривает,	что	
граждане	 обеих	 стран	 могут	 по-прежнему	 владеть	
землей	на	территории	другой	стороны.	В	деле	Sutton 
v. Sutton	−	очень	давнем	деле,	рассмотренном	в	бри-
танском	 Канцлерском	 суде,	 начальник	 судебных	
архивов	 постановил,	 что	 поскольку	 соответствую-
щее	 договорное	 положение	 предусматривало,	 что	
граждане	одной	стороны	имеют	право	на	обладание	
собственностью	на	территории	другой	стороны,	что	
распространяется	 также	 на	 их	 наследников	 и	 пра-
вопреемников,	было	бы	разумно	предположить,	что	
стороны	 хотели	 бы	 сохранить	 действие	 Договора,	
а	 не	 зависеть	 от	 продолжения	 состояния	мира.	На-
чальник	 судебных	 архивов	 добавил,	 что	 об	 этом	
свидетельствует	 «правильное	 толкование»	 акта	 о	
выполнении	на	национальном	уровне449.

31)	 Сейчас	 было	 бы	 целесообразно	 обратиться	 к	
ряду	 прецедентов	 в	 отношении	 договоров,	 которые	
не	 относятся	 к	 категории	 «дружбы,	 торговли	 и	 су-

447 Karnuth v. United States	 (см.	 сноску	 411	 выше),	 p.	 54.	
См.	также	сноски	409	и	410	выше.

448 United States ex rel. Goodwin v. Karnuth,	28	ноября	1947	года,	
Федеральный	 окружной	 суд	 Западного	 округа	 Нью-Йорка,	
ADPILC 1947,	дело	№	1;	и	McCandless v. United States,	Апелляци-
онный	суд,	Третий	судебный	округ,	ibid.,	1927–1928,	дело	№	363.

449	Канцлерский	 суд,	 29	 июля	 1830	 года,	British International 
Law Cases,	vol.	4,	p.	362,	at	pp.	367–368.

доходства».	Предметом	дела	Ex	parte	Zenzo Arakawa 
(1947)	(По заявлению Зензо Аракавы (1947	год)) была	
статья	I	Договора	о	торговле	и	мореплавании	между	
Соединенными	Штатами	и	Японией,	заключенного	в	
1911	 году,	 предусматривающая	постоянную	 защиту	
и	безопасность	граждан	каждой	из	сторон	на	терри-
тории	другой	стороны450.	По	мнению	судьи,	«на	дей-
ствии	 некоторых	 договоров	 война	 не	 сказывается,	
действие	 некоторых	 просто	 приостанавливается,	
а	 есть	 договоры,	 которые	 полностью	 аннулиру-
ются».	 Договоры	 о	 торговле	 и	 мореплавании	 отно-
сятся	 ко	 второй	или	 третьей	категории,	 «поскольку	
выполнение	 их	 положений	 было	 бы	 несовместимо	
с	наличием	состояния	войны».	Дело	Zenzo Arakawa 
(Зензо Аракава),	 вероятно,	 носит	 особый	 характер,	
поскольку	на	нем	сказались	особенности	вооружен-
ного	конфликта	между	двумя	странами	и,	возможно,	
также	 уровень	 защиты,	 обеспечиваемый	 соответ-
ствующим	положением	договора451.

32)	 Дело	Techt v. Hughes (Техт против Хьюгс) явля-
ется	еще	одним	событием	в	развитии	прецедентного	
права.	Рассматриваемый	вопрос	заключался	в	сохра-
нении	действия	Договора	о	торговле	и	мореплавании	
между	Соединенными	Штатами	и	Австро-Венгрией	
1829	года	и	более	конкретно	−	его	положения	о	со-
хранении	 землевладения452.	 Судья	 Кардозо	 отме-
тил,	 что	 непонятно,	 почему	 в	 то	 время,	 как	 в	 деле	
Society for the Propagation of the Gospel v. tTown of 
New Haven (Общество распространения Евангелия 
против города Нью-Хэйвен)453,	 положение	 приоб-
ретения недвижимой	 собственности	 было	 сочтено	
действующим	во	время	войны	1812	года,	это	следует	
запретить,	когда	речь	идет	о	пользовании такой	соб-
ственностью454.

33)	 Дело	State ex rel. Miner v. Reardon (Государство 
от имени Майнера против Реардона) связано	со	ста-
тьей	14	Договора	о	торговле	и	мореплавании	между	
Соединенными	Штатами	 и	Пруссией	 от	 1828	 года.	
Одно	из	положений	этого	договора	касалось	защиты	
собственности	 частных	 лиц,	 в	 частности	 права	 на	
наследование	 собственности455.	 Нижестоящий	 суд	

450		Договор	о	торговле	и	мореплавании	между	Соединенными	
Штатами	и	Японией,	подписанный	в	Вашингтоне,	округ	Колум-
бия,	21	февраля	1911	года,	Treaties, Conventions, International Acts, 
Protocols, and Agreements between the United States of America and 
Other Powers, 1910–1923,	vol.	III,	Washington	D.C.,	United	States	
Government	Printing	Office,	1923,	p.	2712.

451	Окружной	 суд,	 Восточный	 округ	 Пенсильвании,	
AILC 1783−1968,	vol.	19,	p.	84.

452	Договор	 о	 торговле	 и	 мореплавании	 между	 Соединен-
ными	Штатами	и	Австро-Венгрией,	подписанный	в	Вашингтоне,	
округ	 Колумбия,	 27	 августа	 1829	 года,	 Treaties, Conventions, 
International Acts, Protocols and Agreements between the United 
States of America and Other Powers, 1776–1909,	vol.	I,	Washington	
D.C.,	United	States	Government	Printing	Office,	1910,	pp.	29	et seq. 
См.	также	Договор	о	торговле	и	мореплавании	между	Соединен-
ными	Штатами	и	Австрией,	подписанный	в	Вашингтоне,	округ	
Колумбия,	8	мая	1848	года,	The Statutes at Large and Treaties of the 
United States,	vol.	9,	Boston,	Little	and	Brown,	1851,	pp.	944	et seq.

453 Society for the Propagation of the Gospel v. Town of New Haven 
(см.	сноску	409	выше),	p.	41,	в	особенности	at	p.	48.

454 Techt v. Hughes (см.	сноску	412	выше).
455		 Договор	 о	 торговле	 и	 мореплавании	 между	 Соединен-

ными	Штатами	и	Пруссией,	подписанный	в	Вашингтоне,	округ	
Колумбия,	 1	 мая	 1928	 года,	 Treaties, Conventions, International 
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постановил	в	пользу	сохранения	действия	этого	по-
ложения456,	как	и	Верховный	суд	Небраски,	в	реше-
нии	от	10	января	1929	года457,	а	также	Верховный	суд	
Соединенных	Штатов	в	своем	решении	по	делу	Clark 
v. Allen	 (1947)	 (Кларк против Аллена (1947	 год)),	
где	 рассматривалась	 статья	 IV	 Договора	 о	 дружбе,	
торговле	и	 консульских	правах	между	Германией	и	
Соединенными	 Штатами	 Америки	 от	 1923	 года458. 
Это	 положение	 позволяло	 гражданам	 обоих	 госу-
дарств	быть	правопреемниками	для	граждан	других	
государств.	 После	 имевшего	 место	 прецедента	 суд	
постановил,	что	«начало	войны	необязательно	при-
водит	 к	 приостановлению	 или	 отмене	 договорных	
положений»	 −	 заметьте	 упоминание	 «договорных	
положений»,	а	не	«договоров»	−	хотя	такое	положе-
ние,	 конечно,	 может	 быть	 несовместимым	 с	 нали-
чием	состояния	войны	(дело	Karnuth v. United States 
(Карнут против Соединенных Штатов)),	пункт	28),	
либо	президент	или	конгресс	могут	сформулировать	
политику,	не	соответствующую	реализации	всего	до-
говора	или	его	части	(дело	Techt v. Hughes,	пункт	32)	
выше).	 Затем	 суд	 поступил	 в	 соответствии	 с	 реше-
нием	по	делу Techt v. Hughes (Техт против Хьюз),	где	
было	сказано,	что	аналогичное	положение	договора	
сохраняет	свою	силу.	На	самом	деле	требующий	от-
вета	 вопрос	 заключался	 в	 том,	 являлось	 ли	 данное	
положение	 «несовместимым	 с	 национальной	 поли-
тикой	во	время	войны».	Суд	постановил,	что	оно	та-
ковым	не	являлось459.
34)	 Другая	 группа	дел	начинается	с	двух	француз-
ских	 решений.	 Дело	 Bussi v. Menetti (Бусси против 
Менетти)	 касалось	 одного	 владельца	 в	 Авиньоне,	
который	 по	 причинам	 здоровья	 хотел	 бы	 жить	 в	
доме,	которым	он	владел,	о	чем	он	уведомил	своего	
итальянского	арендатора.	Суд	первой	инстанции	при-
нял	эту	просьбу,	сочтя,	что	начало	военных	действий	
между	Францией	 и	 Италией	 в	 1940	 году	 привело	 к	
окончанию	 действия	 Учредительного	 договора,	 за-
ключенного	между	двумя	странами	3	июня	1930	года,	
в	соответствии	с	которым	французские	и	итальянские	
граждане	имели	равные	права	 в	 вопросах	 аренды460. 
Кассационный	 суд	 (Палата	 по	 гражданским	 делам)	
постановил,	 что	 действие	 договоров	 необязательно	
приостанавливается	 в	 результате	 состояния	 войны.	
В	частности,	он	отметил,	что
действие	 договоров	 в	 сфере	 исключительно	 частного	 права,	 не	
связанных	с	каким-либо	взаимодействием	между	враждующими	

Acts, Protocols and Agreements between the United States of America 
and Other Powers, 1776–1909	(сноска	452	выше),	vol.	II,	pp.	1496	
et seq.,	at	p.	1500.

456 State ex	rel. Miner v. Reardon (см. сноску	429	выше),	at	p.	122.
457 Goos v. Brocks et al.,	 10	 января	1929	 года,	Верховный	суд	

Небраски,	ADPILC 1929–1930,	No.	279.
458	Договор	 о	 дружбе,	 торговле	 и	 консульских	 правах	между	

Германией	 и	 Соединенными	 Штатами	 Америки,	 подписанный	
в	 Вашингтоне,	 округ	 Колумбия,	 8	 декабря	 1923	 года,	 Leagues	
of	 Nations,	 Treaty Series,	 vol.	 LII,	 No.	 1254,	 pp.	 133	 et seq.,	
at	pp.	158–159.

459 Clark v. Allen	 (см.	 сноску	 412	 выше),	 at	 pp.	 73–74	 et seq.,	
и	 pp.	 78–79.	 См.	 также	 Blank v. Clark,	 12	 августа	 1948	 года,	
окружной	 суд,	 Восточный	 округ	 Пенсильвании,	ADPILC 1948,	
дело	№	143.

460	Учредительный	 договор	 между	 Францией	 и	 Италией,	
подписанный	 в	 Риме	 3	 июня	 1930	 года,	 Journal officiel de la 
République française,	20	января	1935	года,	p.	643.

державами	и	с	ведением	боевых	действий,	например	соглашений	
об	аренде,	не	прекращается	лишь	в	связи	с	началом	войны461.

35)	 Дело	Rosso v. Marro (Россо против Марро) но-
сило	 аналогичный	 характер	 за	 исключением	 того,	
что	иск	был	подан	в	связи	с	ущербом	из-за	отказа	воз-
обновления	аренды,	предположительно	в	нарушение	
конвенции	1932	года.	По	данному	вопросу	Граждан-
ский	суд	города	Грасс	разъяснил	следующее:

Действие	 договоров,	 заключенных	 между	 государствами,	
которые	 впоследствии	 стали	 воюющими	 сторонами,	 необяза-
тельно	приостанавливается	в	связи	с	войной.	В	частности,	веде-
ние	 войны	 [должно	 разрешать]	 продолжение	 экономической	
жизни	и	торговой	деятельности	в	общих	интересах.	[Поскольку]	
Кассационный	суд,	вернувшись…	к	доктрине,	которую	он	изла-
гал	 в	 течение	 последнего	 века…,	 теперь	 считает,	 что	 действие	
договоров,	носящих	характер	исключительно	частного	права	и	не	
связанных	с	каким-либо	взаимодействием	между	враждующими	
сторонами,	а	также	не	связанных	с	ведением	военных	действий,	
не	приостанавливается	только	из-за	наличия	состояния	войны462.

36)	 Однако	 вышеупомянутому	 случаю	 в	 области	
прецедентного	 права	 противоречит	 дело	 Lovera v. 
Rinaldi (Ловера против Ринальди).	 В	 этом	 деле	 на	
пленарном	 заседании	 Кассационного	 суда,	 когда	
вновь	 возник	 вопрос	 о	 статусе	Учредительного	 до-
говора	 между	 Францией	 и	 Италией	 от	 1930	 года,	
предусматривающего	 равный	 режим	 или	 по	 мень-
шей	 мере	 режим	 наиболее	 благоприятствуемой	 на-
ции,	 было	 постановлено,	 что	 Договор	 прекратил	
свое	действие	с	начала	войны,	поскольку	сохранение	
предусмотренных	в	нем	обязательств	было	сочтено	
не	 соответствующим	 состоянию	 войны463.	 В	 деле	
Artel v. Seymand (Артель против Сейманд)	 Касса-
ционный	суд	(Палата	по	гражданским	делам)	также	
сделал	вывод	о	том,	что	этот	Договор	прекратил	свое	
действие	в	том,	что	касается	аренды464.

37)	 В	 связи	 с	 Договором	 об	 учреждении	 между	
Францией	и	Италией	Кассационный	суд	постановил	
в	1953	году,	что	равный	режим,	который	должен	пре-
доставляться	итальянцам	согласно	Договору	в	связи	
с	арендой	сельскохозяйственных	земель,	не	соответ-
ствует	состоянию	войны465.

38)	 Эта	 серия	 будет	 завершена	 несколько	 особым	
делом,	которое	касается	частных	лиц,	но	вторгается	
в	сферу	публичного	права.	Статья	13	Конвенции,	за-
ключенной	между	Францией	и	Италией	в	1896	году	
и	 предусматривающей,	 что	 лица,	 проживающие	 в	
Тунисе	 и	 сохраняющие	 итальянское	 гражданство,	
будут	 по-прежнему	 считаться	 итальянцами466,	 была	

461 Bussi v. Menetti	(см.	сноску	413	выше),	pp.	304–305.
462 Rosso v. Marro	(см.	сноску	413	выше),	p.	307.
463 Lovera v. Rinaldi,	решение	от	22	июня	1949	года,	ADPILC	

1949,	дело	№	130.
464 Artel v. Seymand,	решение	от	10	февраля	1948	года,	ADPILC	

1948,	дело	№	133.
465 Gambino v. Consorts Arcens,	11	марта	1953	года,	Кассацион-

ный	суд,	ILR	1953,	p.	599.
466	Конвенция	 о	 консульских	 сношениях	 и	 учреждении,	 под-

писанная	 в	 Париже	 28	 сентября	 1896	 года,	 F.	 Stoerk,	 Nouveau 
recueil général de traités et autres actes relatifs aux rapports de droit 
international. Continuation du grand recueil de G. F. de Martens,	
2nd	 serie,	 vol.	 XXIII,	 Leipzig,	 Librairie	 Theodor	 Weicher,	 1898,	
pp.	363	et seq.,	at	pp.	366–367.
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сочтена	действующей	в	1950	году,	несмотря	на	вто-
рую	мировую	войну467.

39)	 Существует	 большое	 число	 дел,	 касающихся	
процедурных	 прав,	 обеспечиваемых	 международ-
ными	договорами.	Многие	из	них	касаются	гарантии	
для	 издержек	 (cautio	 judicatum	 solvi).	 Это	 относи-
лось	к	делу	C.A.M.A.T. v. Scagni,	предметом	которого	
была	статья	17	Конвенции	о	гражданской	процедуре	
1905	 года.	 По	 мнению	 соответствующего	 француз-
ского	 суда468,	 договоры	 в	 области	 частного	 права	
должны	 в	 принципе	 продолжать	 свое	 действие,	 но	
на	 них	 не	 могут	 ссылаться	 иностранцы,	 враждеб-
ное	 отношение	 которых	 могло	 оказать	 влияние	 на	
ход	 войны,	 особенно,	 как	 было	 в	 этом	 деле,	 лица,	
которые	были	высланы	из	Франции	в	связи	с	их	от-
ношением469.	В	другом	деле,	по	которому	принимал	
решение	голландский	суд	после	второй	мировой	во-
йны,	было	вынесено	решение	о	том,	что	соответству-
ющее	 положение	 Конвенции	 не	 прекратило	 своего	
действия	 в	 результате	 войны.	 Напротив,	 еще	 один	
голландский	суд	сделал	вывод	о	том,	что	Конвенция	
была	приостановлена	в	начале	войны	и	вновь	всту-
пила	 в	 силу	 на	 основе	Договора	 о	мире	 с	Италией	
1947	года470.	К	такому	же	выводу	пришел	Landgericht 
Маннгейма	(Германия)	и	другой	голландский	суд471. 
По	 одному	 из	 дел	 вопрос	 о	 продолжении	 действия	
Конвенции	о	гражданской	процедуре	1905	года	был	
оставлен	открытым472.

40)	 Некоторые	 дела	 касаются	 продолжения	 дей-
ствий	 других	 многосторонних	 договоров,	 напри-
мер	Конвенции	для	разрешения	коллизий	законов	и	
юрисдикции	о	разводе	и	разлучении	1902	года,	кото-
рая,	как	было	решено,	была	приостановлена	во	время	
второй	мировой	войны	и	возобновила	свое	действие	
в	конце	этого	конфликта473.

41)	 Следует	 также	 упомянуть	 Конвенцию	 для	
разрешения	 коллизий	 законов	 о	 браке	 1902	 года,	 в	
статье	4	 которой	 требовалось	удостоверение	о	 спо-
собности	 заключать	 брак.	 Это	 требование	 было	
опротестовано	 одним	 будущим	 мужем,	 который	
утверждал,	что	в	результате	войны	действие	Конвен-
ции	 прекратилось.	 Нидерландский	 кассационный	
суд	 возразил	 против	 этого,	 объяснив,	 что	 «вопрос	
о	приостановлении	действия	может	стоять	только	в	
той	степени	и	в	течение	такого	времени,	когда	поло-
жения	Конвенции	 прекратили	 свое	 действие»,	 чего	
не	 было	 в	 данном	 случае	 и	 что	 предполагает,	 что	
этот	 вопрос	 был	 сочтен	 вопросом	 о	 временной	 не-

467 In re Barrabini,	 28	 июля	 1950	 года,	 Апелляционный	 суд	
Парижа,	ILR 1951,	дело	№	156,	pp.	507–508.

468	Апелляционный	суд	Ажена	(Франция).
469 C.A.M.A.T. v. Scagni,	Апелляционный	суд	Ажена,	19	ноября	

1946	года,	Revue critique de droit international privé,	vol.	36,	No.	1	
(January–June	1947),	p.	294;	см.	также	ADPILC	1946,	дело	No.	99.

470 Gevato v. Deutsche Bank,	 Окружной	 суд	 Роттердама,	
18	января	1952	года,	ILR 1952,	дело		№.	13,	p.	29.

471	Дело	Security for Costs,	26	июля	1950	года,	ADPILC	1949,	
No.	133;	Herzum v. van den Borst,	Окружной	суд	Рурмонда,	17	фев-
раля	1955	года,	ILR	1955,	p.	900.

472	Дело	Legal Aid,	24	сентября	1949	года,	Апелляционный	суд	
города	Целле,	ADPILC	1949,	No.	132.

473 Silverio v. Delli Zotti,	Высокий	суд	Люксембурга,	30	января	
1952	года,	ILR	1952,	дело	№	118,	p.	558.

возможности	 производить	 действие,	 а	 не	 об	 одном	
из	последствий	вооруженных	конфликтов	для	дого-
воров474.

42)	 Можно	 также	 с	 интересом	 отметить	 решение,	
которым	 Апелляционный	 суд	 Экса	 (Франция)	 под-
держал	 продолжение	 действия	 Конвенции	 МОТ	
1925	 года	 о	 равноправии	 граждан	 страны	 и	 ино-
странцев	 в	 области	 возмещения	 трудящимся	 при	
несчастных	 случаях.	 Суд	 постановил,	 что	 Конвен-
ция	 не	 прекратила	 свое	 действие	 ipso facto	 без	 ее	
отмены	с	началом	войны	и	что	как	максимум	поль-
зование	правами,	вытекающими	из	Конвенции,	было	
приостановлено475	 −	 неудовлетворительный	 вывод,	
поскольку	 в	 нем,	 по-видимому,	 говорится,	 с	 одной	
стороны,	что	Конвенция	продолжала	действовать,	в	
то	 время	 как,	 с	 другой	 стороны,	 в	 ней	 говорится	 о	
приостановлении	действия,	что	является	прямо	про-
тивоположным.

43)	 Необходимо	также	упомянуть	ряд	итальянских	
дел,	 касающихся	 многосторонних	 и	 двусторонних	
конвенций	об	исполнении	решений.	В	ходе	некото-
рых	 из	 этих	 дел	 предполагалось	 продолжение	 дей-
ствия476,	а	в	других	−	нет477.

44)	 С	 точки	 зрения	 принципов	 и	 разумной	 по-
литики	 принцип	 сохранения	 действия,	 по	 всей	
видимости,	 распространяется	 на	 обязательства,	
вытекающие	 из	 многосторонних	 конвенций	 в	 от-
ношении	арбитража	и	присуждения	выплат.	В	деле	
Masinimport v. Scottish Mechanical Light Industries 
Ltd. («Машинимпорт» против «Скотиш меканикал 
лайт индастриз, Лтд»)	 шотландский	 Верховный	
гражданский	суд	постановил,	что	такие	договоры	со-
хранили	свое	действие	после	второй	мировой	войны	
и	на	них	не	распространяется	положение	Договора	о	
мире	с	Румынией	от	1947	года.	Соответствующими	
соглашениями	 являются	Протокол	 об	 арбитражных	
положениях	 от	 24	 сентября	 1923	 года	 и	Конвенция	
об	исполнении	иностранных	арбитражных	решений	
от	 26	 сентября	 1927	 года.	 Суд	 характеризовал	 эти	
документы	как	«многосторонние	нормообразующие	
договоры»478.	 В	 1971	 году	 итальянский	 Кассацион-
ный	 суд	 (совместное	 заседание)	 постановил,	 что	
действие	Протокола	об	арбитражных	положениях	не	
было	приостановлено,	несмотря	на	объявление	Ита-
лией	войны	Франции,	это	действие	было	только	при-
остановлено	 до	 прекращения	 состояния	 войны479. 

474	In	 re	Utermöhlen,	 Кассационный	 суд	 Голландии,	 2	 апреля	
1948	года,	ADPILC	1949,	дело	№.	129,	at	p.	381.

475 Établissements Cornet v. Vve Gaido,	 Апелляционный	 суд	
Экса,	7	мая	1951	года,	ILR	1951,	дело		№.	155.

476 P.M. v. Miclich e Presi,	 Кассационный	 суд,	 3	 сентября	
1965	года,	Diritto internazionale,	vol.	21-I	I	(1967),	p.	122.

477 L.S.Z. v. M.C.,	 Апелляционный	 суд	 Рима,	 22	 апреля	
1963	 года,	 ibid.,	 vol.	 19-II	 (1965),	 p.	 37.	 В	 некоторых	 случаях	
решение	 зависело	 от	 того,	 считались	 ли	 снова	 действующими	
соответствующие	договоры:	Rigano v. Società Johann Meyer,	Кас-
сационный	 суд,	 9	 	 мая	 1962	 года,	 ibid.,	 vol.	 18	II	 (1964),	 p.	 181;	
и	Shapiro v. Società Fratelli Viscardi,	Rivista di diritto internazionale,	
Милан,	Апелляционный	 суд,	 19	мая	1964	 года,	Rivista di diritto 
internazionale,	vol.	48	(1965),	p.	286.

478 Masinimport v. Scottish Mechanical Light Industries Ltd. 
(см.	сноску	441	выше),	p.	560,	at	p.	564.

479 Lanificio Branditex v. Società Azais e Vidal,	 ILR,	 vol.	 71	
(1986),	p.	595.
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Это	также	является	неудовлетворительным	выводом	
по	 причинам,	 указанным	 в	 пункте	 42	 выше	 (дело	
Cornet).

45)	 Признание	 этой	 группы	 договоров,	 по-ви-
димому,	 оправданно,	 и	 существуют	 также	 связи	 с	
другими	 классами	 соглашений,	 включая	 многосто-
ронние	нормообразующие	договоры.

46)	 Предыдущее	описание	и	анализ	приводят	к	вы-
воду	о	том,	что,	даже	несмотря	на	то,	что	рассмотрен-
ное	 прецедентное	 право,	 может	 быть,	 не	 является	
полностью	 последовательным,	 существует	 ясная	
тенденция	к	тому,	что	«права	частных	лиц»,	охраня-
емые	договорами,	 продолжают	 свое	 существование	
даже	там,	где	речь	идет	о	процедурных	правах	част-
ных	лиц.

f) Договоры о международной защите 
прав человека

47)	 Авторы	дают	очень	мало	ссылок	на	статус	для	
данных	 целей	 международных	 договоров	 о	 защите	
прав	 человека.	 Такое	 положение	 вещей	 легко	 объ-
яснить.	Бóльшая	часть	работ	о	последствиях	воору-
женных	конфликтов	для	договоров	предшествовала	
заключению	 международных	 договоров	 в	 области	
прав	 человека.	 Кроме	 того,	 в	 специализированной	
литературе	 по	 правам	 человека	 просматривается	
тенденция	игнорировать	проблемы	технического	ха-
рактера.	 Тем	 не	 менее,	 статья	 4	 резолюции	Инсти-
тута	 международного	 права,	 принятой	 в	 1985	 году,	
предусматривает,	что

существование	 вооруженного	 конфликта	 не	 дает	 какой-либо	 из	
сторон	право	в	одностороннем	порядке	прекращать	или	приоста-
навливать	действие	договорных	положений,	касающихся	защиты	
человеческой	личности,	 если	 только	 этот	 договор	не	предусма-
тривает	иное.

Статья	4	была	принята	36	голосами	при	двух	воздер-
жавшихся,	причем	никто	не	голосовал	против480.

48)	 Использование	 категории	 защиты	 прав	 чело-
века	 может	 рассматриваться	 как	 естественное	 рас-
пространение	статуса,	предоставляемого	договорам	
о	 дружбе,	 торговле	 и	 мореплавании	 и	 аналогич-
ным	 соглашениям,	 касающимся	 прав	 частных	 лиц,	
включая	 двусторонние	 инвестиционные	 договоры.	
Налицо	 также	 тесная	 связь	 с	 договорами,	 устанав-
ливающими	 территориальный	 режим	 и	 при	 этом	
определяющими	 стандарты,	 регулирующие	 права	
человека	 населения	 в	 целом,	 или	 режим	 для	 мень-
шинств,	или	же	режим	для	местной	автономии.

49)	 Порядок	применения	договоров	о	правах	чело-
века	во	время	вооруженного	конфликта	характеризу-
ется	следующим	образом:

Хотя	 все	 еще	 продолжаются	 дискуссии	 относительно	 того,	
применяются	 ли	 договоры	 по	 вопросам	 прав	 человека	 к	 воо-
руженному	 конфликту,	 прочно	 утвердилось	 положение	 о	 том,	
что	 не	 допускающие	 отступлений	 статьи	 договоров	 в	 области	
прав	человека	применяются	в период	 вооруженного	конфликта.	

480	Институт	международного	права,	Yearbook,	vol.	61,	Part	 II	
(см.	сноску	401	выше),	pp.	200	and	221.

Во-первых,	Международный	Суд	в	консультативном	заключении	
относительно	 ядерного	 оружия	 [Legality of the Threat or Use of 
Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996,	 p.	 226]	
заявил,	что	«защита,	предоставляемая	Международным	пактом	о	
гражданских	и	политических	правах,	не	прекращается	в	период	
войны,	за	исключением	статьи	4	Пакта,	в	соответствии	с	которой	
от	некоторых	положений	можно	отступать	в	период	чрезвычай-
ного	положения	в	государстве»	[p.	240,	para.	25].	В	заключении	
о	ядерном	оружии	Суд	ближе	всего	подошел	к	анализу	послед-
ствий	 вооруженного	 конфликта	 для	международных	договоров,	
включая	 предметное	 обсуждение	 последствий	 вооруженного	
конфликта	как	для	договоров	в	области	прав	человека,	так	и	для	
экологических	договоров.	Во-вторых,	в	своем	комментарии	к	ста-
тьям	об	 ответственности	 государств	 за	международно-противо-
правные	 деяния	Комиссия	 международного	 права	 заявила,	 что,	
хотя	 неотъемлемое	 право	 на	 самооборону	 может	 оправдывать	
несоблюдение	некоторых	договоров,	«в	отношении	обязательств	
по	 международному	 гуманитарному	 праву	 и	 не	 допускающих	
отступлений	 положений	 в	 области	 прав	 человека	 самооборона	
не	 исключает	 противоправности	 поведения».	 Наконец,	 ученые	
также	 согласны	 с	 тем,	 что	 не	 допускающие	 отступлений	 поло-
жения	в	области	прав	человека	являются	применимыми	в	период	
вооруженного	конфликта481.

50)	 Это	 описание	 иллюстрирует	 проблемы,	 каса-
ющиеся	 применимости	 стандартов	 в	 области	 прав	
человека	 в	 случае	 вооруженного	 конфликта482.	 За-
дача	 Комиссии	 заключалась	 не	 в	 том,	 чтобы	 рас-
сматривать	такие	вопросы	существа,	а	в	том,	чтобы	
обратить	 внимание	 на	 последствия	 вооруженного	
конфликта	 для	 действия	 или	 действительности	
конкретных	 договоров.	 В	 связи	 с	 этим	 критерий	
возможности	отступлений	не	является	целесообраз-
ным,	 поскольку	 возможность	 отступлений	 касается	
действия	 договорных	 положений	 и	 не	 относится	 к	
вопросу	 продолжения	 или	 прекращения	 действия	
договора.	Однако	право	отступать	от	определенных	
положений	«во	время	войны	или	иной	общественной	
чрезвычайной	ситуации,	угрожающей	жизни	нации»,	
несомненно,	 свидетельствует	 о	 том,	 что	 вооружен-
ный	 конфликт	 как	 таковой	 может	 не	 приводить	 к	
приостановлению	или	прекращению	действия	дого-
воров.	В	конечном	счете	надлежащими	критериями	
являются	 те,	 что	 установлены	 в	 проекте	 статьи	 4.	
Реализация	 одной	 стороной	 договора	 полномочий	
отступать	от	каких-либо	положений	не	препятствует	
тому,	 чтобы	 другая	 сторона	 утверждала,	 что	 прио-
становление	или	прекращение	действия	договора	яв-
ляется	оправданным	по	другим	основаниям.

51)	 В	заключение,	следует	помнить	о	том,	что	со-
гласно	статье	11	настоящих	проектов	статей	действие	
некоторых	 положений	 международных	 договоров	
о	защите	прав	человека	не	может	быть	прекращено	
или	приостановлено.	Это	не	означает,	что	то	же	са-
мое	верно	для	других	положений,	если	не	соблюда-
ются	требования	статьи	11.	И	наоборот,	в	договорах,	
относящихся	к	другим	категориям	договоров,	могут	
содержаться	положения	о	правах	человека,	действие	
которых	 может	 продолжаться	 даже	 в	 том	 случае,	
если	после	 конфликтов	 эти	 договоры	не	 выживают	
или	 выживают	 лишь	 частично,	 при	 этом	 следует	
всегда	 исходить	 из	 необходимости	 осуществления	

481	«Воздействие	вооруженного	конфликта	на	международные	
договоры:	анализ	практики	и	доктрины»,	меморандум	Секрета-
риата	(см.	сноску	389	выше),	пункт	32	(сноски	опущены).

482	См.	 также	 R.	 Provost,	 International Human Rights and 
Humanitarian Law,	Cambridge	University	Press,	2002,	pp.	247–276.
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предусмотренных	в	статье	11	проверок	на	делимость	
договорных	положений.

g) Договоры, касающиеся международной 
охраны окружающей среды

52)	 Большинство	 природоохранных	 договоров	 не	
содержит	 прямых	 положений,	 касающихся	 их	 при-
менимости	в	случае	вооруженного	конфликта.	Пред-
мет	 и	 возможные	 варианты	 договоров	 об	 охране	
окружающей	среды	чрезвычайно	разнятся483.

53)	 В	 состязательных	 бумагах,	 касающихся	 кон-
сультативного	 заключения	 МС	 относительно	
Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (За-
конность угрозы ядерным оружием или его приме-
нения),	вполне	недвусмысленно	указывается,	что	нет	
общего	согласия	в	отношении	предположения	о	том,	
что	все	договоры	об	охране	окружающей	среды	при-
меняются	как	в	мирное	время,	так	и	во	время	воору-
женного	конфликта,	если	только	не	имеются	прямые	
положения,	указывающие	на	иное484.

54)	 В	 консультативном	 заключении	 относительно	
Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (За-
конность угрозы ядерным оружием или его примене-
ния) МС	сформулировал	общую	правовую	позицию	
следующим	образом:

Суд	 признает,	 что	 окружающая	 среда	 ежедневно	 подверга-
ется	угрозе	и	что	применение	ядерного	оружия	могло	бы	иметь	
для	нее	катастрофические	последствия.	Суд	признает	также,	что	
окружающая	 среда	 не	 является	 чем-то	 абстрактным,	 а	 служит	
средой	 обитания,	 определяет	 качество	 жизни	 и	 само	 здоровье	
людей,	 в	 том	 числе	 будущих	 поколений.	 Общее	 обязательство	
государств	 обеспечивать,	 чтобы	 деятельность,	 осуществляемая	
в	 пределах	 их	 юрисдикции	 и	 под	 их	 контролем,	 не	 наносила	
ущерба	 окружающей	 среде	 других	 государств	 или	 районов	 за	
пределами	национального	контроля,	является	ныне	частью	свода	
норм	международного	права,	касающихся	окружающей	среды.

Однако	Суд	придерживается	мнения,	что	вопрос	заключается	
не	в	том,	применимы	ли	в	период	какого-либо	вооруженного	кон-
фликта	договоры,	касающиеся	охраны	окружающей	среды,	или	
нет,	 а	 в	 том,	 призваны	 ли	 обязательства,	 вытекающие	 из	 этих	
договоров,	быть	обязательствами	проявлять	всемерную	сдержан-
ность	в	период	вооруженных	конфликтов.

Суд	не	считает,	что	данные	договоры	могли	иметь	целью	лише-
ние	 какого-либо	 государства	 возможности	 осуществлять	 свое	
право	на	самооборону	в	соответствии	с	международным	правом	
на	основании	его	обязательств,	касающихся	охраны	окружающей	
среды.	Тем	не	менее	государства	должны	принимать	во	внимание	
экологические	соображения	при	оценке	того,	что	является	необ-
ходимым	и	соразмерным	в	ходе	достижения	 законных	военных	
целей.	 Уважительное	 отношение	 к	 окружающей	 среде	 −	 один	
из	 элементов,	 учитываемых	 при	 оценке	 того,	 соответствует	 ли 
какое-либо	действие	принципам	необходимости	и	соразмерности.

Этот	подход	в	действительности	подкрепляется	положениями	
принципа	24	Рио-де-Жанейрской	декларации,	который	предусма-
тривает	следующее:

483	См.	Ph.	Sands,	Principles of International Environmental Law,	
2nd	ed.,	Cambridge	University	Press,	2003,	pp.	307–316;	P.	Birnie,	
A.	Boyle	and	C.	Redgwell, International Law and the Environment,	
3rd	ed.,	Oxford	University	Press,	2009,	pp.	205–208;	и	K.	Mollard	
Bannelier,	La protection de l’environnement en temps de conflit armé,	
Paris,	Pedone,	2001.

484	См.	 «Воздействие	 вооруженного	 конфликта	 на	 междуна-
родные	 договоры:	 анализ	 практики	 и	 доктрины»,	 меморандум	
Секретариата	(см.	сноску	389	выше),	пункты	58−63.

«Война	неизбежно	оказывает	разрушительное	воздействие	на	
процесс	устойчивого	развития.	Поэтому	государства	должны	ува-
жать	международное	 право,	 обеспечивающее	 защиту	 окружаю-
щей	среды	во	время	вооруженных	конфликтов,	и	должны	сотруд-
ничать,	при	необходимости,	в	деле	его	дальнейшего	развития».

Кроме	того,	Суд	отмечает,	что	пункт	3	статьи	35	и	статья	55	
Дополнительного	протокола	I [к	Женевским	конвенциям	о	защите	
жертв	войны]	предусматривает	дополнительную	охрану	окружа-
ющей	среды.	Эти	положения,	вместе	взятые,	воплощают	общее	
обязательство	 защищать	 природную	 среду	 от	 обширного,	 дол-
говременного	 и	 серьезного	 экологического	 ущерба;	 запреще-
ние	 использования	 методов	 и	 средств	 ведения	 войны,	 которые	
имеют	 целью	 причинить	 или,	 как	 можно	 ожидать,	 причинят	
такой	ущерб;	и	запрещение	посягательств	на	природную	среду	в	
порядке	репрессалий.

Упомянутые	положения	представляют	собой	мощные	сдержи-
вающие	факторы	для	всех	подписавших	их	государств485.

55)	 Эти	 соображения,	 конечно,	 имеют	 большое	
значение.	 Они	 обеспечивают	 общую	 и	 косвенную	
поддержку	 использования	 презумпции,	 согласно	
которой	 договоры	 об	 охране	 окружающей	 среды	
применяются	 в	 случае	 вооруженного	 конфликта,	
несмотря	на	 тот	факт,	 что,	 как	указывается	 в	пись-
менных	 докладах,	 касающихся	 подготовки	 этого	
консультативного	заключения,	общее	согласие	в	от-
ношении	 данного	 конкретного	 правового	 вопроса	
отсутствует486.

h) Договоры, касающиеся международных 
водотоков и относящихся к ним сооружений и 
объектов

56)	 Договоры,	 касающиеся	 водотоков	 и	 прав	 на	
судоходство,	в	основном	образуют	подкатегорию	до-
говоров,	 устанавливающих	 или	 регулирующих	 по-
стоянные	права	или	постоянный	режим	либо	статус.	
Тем	не	менее,	представляется	целесообразным	рас-
смотреть	их	отдельно.	

57)	 Однако	 эта	 картина	 далеко	 не	 проста.	 Фитц-
морис	 следующим	образом	характеризует	практику	
государств:

В	 тех	 случаях,	 когда	 все	 стороны	 той	 или	 иной	 конвенции,	
какой	 бы	 характер	 она	 ни	 носила,	 являются	 воюющими	 сторо-
нами,	вопрос	решается	в	основном	таким	же	образом,	как	если	
бы	 эта	 конвенция	 являлась	 двусторонней.	Например,	 категория	
нормоустановительных	 договоров	 или	 конвенций,	 предназна-
ченных	для	 того,	 чтобы	добиться	постоянного	 урегулирования,	
как,	например,	конвенции,	предусматривающие	свободу	судоход-
ства	по	определенным	каналам	или	водным	путям	или	свободу	и	
равенство	торговли	в	колониальных	районах,	не	будут	затронуты	
тем	фактом,	что	началась	война	с	участием	всех	сторон.	Их	дей-
ствие	может	быть	частично	приостановлено,	однако	они	продол-
жают	существовать	и	их	действие	автоматически	возобновляется	
с	восстановлением	мира487.

485 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons 
(см.	сноску	425	выше),	pp.	241–242,	paras.	29−31.	Относительно	
Рио-де-Жанейрской	декларации	по	 окружающей	 среде	и	 разви-
тию	 (Рио-де-Жанейрская	 декларация),	 см.	 Доклад Конферен-
ции Организации Объединенных Наций по окружающей среде 
и развитию, Рио-де-Жанейро, 3–14 июня 1992 года	 (издание	
Организации	 Объединенных	 Наций,	 в	 продаже	 под	№	 R.93.I.8	
и	 исправление),	 том	 I:	 Резолюции, принятые на Конференции,	
резолюция	1,	приложение	I.

486	См.	D.	Akande,	«Nuclear	weapons,	unclear	law?	Deciphering	
the	Nuclear Weapons	 advisory	 opinion	 of	 the	 International	Court»,	
BYBIL	1997,	vol.	68	(1998),	pp.	183–184.

487	Fitzmaurice	(сноска	415	выше),	p.	316.
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58)	 Применение	 договоров,	 касающихся	 статуса	
определенных	водных	путей,	может	зависеть	от	осу-
ществления	 неотъемлемого	 права	 на	 самооборону,	
признаваемого	в	статье	51	Устава	Организации	Объ-
единенных	Наций488.

59)	 В	любом	случае,	режим	конкретных	проливов	
и	каналов	обычно	определяется	конкретными	дого-
ворными	положениями.	Примерами	таких	договоров	
являются	Конвенция	между	Австро-Венгрией,	Фран-
цией,	Германией,	Великобританией,	Италией,	Нидер-
ландами,	Россией,	Испанией	и	Турцией	о	 	Суэцком	
канале	(Константинопольская	конвенция	(1888	год)),	
Конвенция,	устанавливающая	режим	судоходства	по	
Эльбе	(1922	год)	(статья	49),	Мирный	договор	между	
союзными	и	объединившимися	державами	и	Герма-
нией	 (Версальский	 договор)	 в	 части,	 касающейся	
Кильского	канала	(1919	год)	(статьи	380–386),	Кон-
венция	о	режиме	проливов	(1936	год),	Договор	о	Па-
намском	канале	(1977	год)489	и	Договор	о	постоянном	
нейтралитете	 и	 эксплуатации	 Панамского	 канала	
(1977	год)490.

60)	 В	 некоторых	 многосторонних	 соглашениях	
прямо	 предусматривается	 право	 приостанавливать	
их	действие	 в	период	войны.	Так,	например,	 в	 ста-
тье	 15	 Конвенции	 и	 Статута	 о	 режиме	 судоходных	
водных	 путей	 международного	 значения	 1921	 года	
предусматривается,	что

В	настоящем	Статуте	 не	 устанавливаются	 права	 и	 обязанности	
воюющих	и	нейтральных	сторон	в	период	войны.	Вместе	с	тем	
Статут	будет	продолжать	оставаться	в	силе	во	время	войны	в	той	
мере,	в	какой	такие	права	и	обязанности	позволяют	это.

61)	 В	 статье	 29	Конвенции	 о	 праве	 несудоходных	
видов	 использования	 международных	 водотоков	
(1997	год)	предусматривается	следующее:

Международные водотоки и сооружения в период вооружен-
ного конфликта

Международные	водотоки	и	относящиеся	к	ним	сооружения,	
установки	и	другие	объекты	пользуются	защитой,	предоставляе-
мой	согласно	принципам	и	нормам	международного	права,	при-
менимым	 в	 международных	 и	 немеждународных	 вооруженных	
конфликтах,	и	не	используются	в	нарушение	этих	принципов	и	
норм.

62)	 Таким	образом,	имеются	основания	для	вклю-
чения	этой	категории	договоров	в	ориентировочный	
перечень.

i) Договоры, касающиеся водоносныхгоризонтов и 
относящихся к ним сооружений и объектов

63)	 Аналогичные	 соображения,	 как	 представ-
ляется,	 применимы	 и	 к	 договорам,	 касающимся	
водоносных	 горизонтов	 и	 относящихся	 к	 ним	 со-
оружений	 и	 объектов.	 На	 грунтовые	 воды	 прихо-

488	См.	 R.	 R.	 Baxter,	 The Law of International Waterways, 
with Particular Regard to Interoceanic Canals,	 Cambridge		
(Massachusetts),	Harvard	University	Press,	1964,	p.	205.

489	Подписан	 в	 Вашингтоне,	 округ	 Колумбия,	 7	 сентября	
1977	года,	United	Nations,	Treaty Series,	vol.	1280,	No.	21086,	p.	3.	
См.	также	ILM,	vol.	16	(1977),	p.	1022.

490	Подписан	 в	 Вашингтоне,	 округ	 Колумбия,	 7	 сентября	
1977	года,	ILM	(см.	сноску	выше),	p.	1040.

дится	 около	 97%	 пресных	 водных	 ресурсов	 мира.	
Некоторые	 из	 них	 образуют	 часть	 поверхностных	
водных	 систем,	 регулируемых	 Конвенцией	 о	 праве	
несудоходных	 видов	 использования	 международ-
ных	водотоков,	которые	упоминаются	в	пункте	(61)	
выше,	и,	соответственно,	будут	подпадать	под	сферу	
действия	 этого	 договора.	 Относительно	 грунтовых	
вод,	не	подпадающих	под	сферу	действия	этой	Кон-
венции,	 существует	 весьма	 скудная	 практика	 госу-
дарств.	В	своей	работе	над	правом	трансграничных	
водоносных	горизонтов	Комиссия	продемонстриро-
вала,	 что	 является	 достижимым	 в	 этой	 области491. 
Кроме	 того,	 становится	 заметной	 существующая	
масса	 двусторонних,	 региональных	 и	 международ-
ных	 соглашений	 и	 договоренностей,	 касающихся	
грунтовых	вод492.

64)	 Исходя	 из	 того	 факта,	 что	 разработанные	 Ко-
миссией	проекты	статей	по	водоносным	горизонтам	
в	 целом	 следуют	 положениям	 Конвенции	 о	 праве	
несудоходных	 видов	 использования	 международ-
ных	водотоков,	а	также	из	основополагающей	меры	
защиты,	обеспечиваемой	правом	вооруженных	кон-
фликтов,	 основная	посылка	 заключается	 в	 том,	 что	
трансграничные	водоносные	горизонты	или	системы	
водоносных	 горизонтов	 и	 относящиеся	 к	 ним	 соо-
ружения,	 установки	 и	 другие	 объекты	 пользуются	
защитой,	 предоставляемой	 согласно	 принципам	 и	
нормам	международного	права,	применимым	в	слу-
чае	международных	и	немеждународных	вооружен-
ных	 конфликтов,	 и	 не	 используются	 в	 нарушение	
этих	принципов	и	норм493.

65)	 Хотя	право	 вооруженных	конфликтов	 само	по	
себе	обеспечивает	защиту,	тем	не	менее	может	быть	
не	столь	ясным,	что	из	предмета	договоров,	касаю-
щихся	водоносных	горизонтов	и	относящихся	к	ним	
сооружений	 и	 объектов,	 обязательно	 следует,	 что	
вооруженный	 конфликт	 не	 имеет	 никаких	 послед-
ствий.	 Однако	 уязвимость	 водоносных	 горизонтов	
и	 необходимость	 защиты	 содержащихся	 в	 них	 вод	
являются	 убедительным	 основанием	 для	 вывода	 о	
необходимом	 условии	 непрерывности	 действия	 до-
говоров.

j) Договоры, являющиеся учредительными актами 
международных организаций

66)	 Большинство	 международных	 организаций	
создаются	 на	 основе	 договора494,	 который	 обычно	
называют	 «учредительным	 актом»	 организации.	
В	 качестве	 общего	 правила	 международные	 орга-

491	Резолюция	 63/124	 Генеральной	 Ассамблеи	 от	 11	 декабря	
2008	 года,	 приложение.	 Текст	 проектов	 статей	 по	 праву	 транс-
граничных	водоносных	горизонтов	с	комментариями	к	ним	вос-
производится	 в	 Ежегоднике… 2008 год,	 том	 II	 (часть	 вторая),	
пункт	53.

492	См.	 в	 целом	 S.	 Burchi	 and	 K.	 Mechlem,	 Groundwater 
in International Law: Compilation of Treaties and Other Legal 
Instruments,	Rome,	FAO/UNESCO,	2005,	p.	102.	См.	также	 ILM,	
vol.	40,	No.	2	(March	2001),	p.	321.

493	См.	 статью	 18	 проектов	 статей	 по	 праву	 трансграничных	
водоносных	горизонтов,	принятую	Комиссией	на	ее	шестидеся-
той	сессии,	Ежегодник… 2008 год,	том	II	(часть	вторая),	стр.	51.

494	См.	 выше	пункт	 4)	 комментария	 к	 статье	 2	проектов	 ста-
тей	об	ответственности	международных	организаций,	принятой	
Комиссией	на	текущей	сессии,	глава	V,	раздел	E2.
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низации,	 создаваемые	 на	 основе	 договоров,	 имеют	
правосубъектность,	отличную	от	правосубъектности	
их	 членов495.	 Соответственно	 правовая	 позиция	 яв-
ляется	аналогичной	правовой	позиции,	касающейся	
установления	постоянного	режима	посредством	до-
говора.	Отсюда	следует,	что	соображения,	примени-
мые	 к	 постоянным	 режимам,	 которые	 обсуждались	
в	пунктах	8)−14),	обычно	также	применяются	к	уч-
редительным	 актам	 международных	 организаций.	
Согласно	 общему	постулату,	 такие	 акты	не	 зависят	
от	наличия	вооруженного	конфликта	 в	 рамках	 трех	
сценариев,	предусмотренных	в	статье	3496.	В	совре-
менную	 эпоху	 существует	 крайне	 мало	 примеров	
практики,	 свидетельствующей	 об	 обратном.	 В	 пер-
вую	очередь	это	касается	международных	организа-
ций	 универсального	 или	 регионального	 характера,	
мандаты	которых	включают	мирное	урегулирование	
споров.

67)	 Этот	общий	постулат	не	наносит	ущерба	при-
менимости	 правил	 международной	 организации,	
которые	 включают	 ее	 учредительный	 акт497,	 к	 та-
ким	 вспомогательным	 вопросам,	 как	 продолжение	
участия	 ее	 членов	 в	 деятельности	 международной	
организации,	 приостановление	 такой	 деятельности	
в	 свете	 наличия	 вооруженного	 конфликта	 и	 даже	 к	
вопросу	роспуска	организации.

k) Договоры, касающиеся урегулирования между-
народных споров мирными средствами, включая 
использование согласительной процедуры, по-
средничества, арбитража и урегулирование в су-
дебном порядке

68)	 Эта	 категория	 договоров	 не	 так	широко	 осве-
щается	 в	 литературе	 и	 в	 некоторой	 степени	 накла-
дывается	 на	 категорию	многосторонних	 договоров,	
устанавливающих	международный	режим.	Вместе	с	
тем	 некоторые	 авторы	 прямо	 признают	 постоянное	
действие	 договоров,	 устанавливающих	 механизмы	
мирного	 урегулирования	международных	 споров498. 
В	соответствии	с	этим	принципом	специальные	со-
глашения,	 заключенные	 до	 первой	мировой	 войны,	
были	применены	с	целью	задействовать	систему	ар-
битража	после	этой	войны.

495 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United 
Nations (см.	сноску	69	выше),	p.	185;	Interpretation of the Agreement 
of 25 March 1951 between the WHO and Egypt (см.	сноску	67	выше),	
para.	 37	 («International	 organizations	 are	 subjects	 of	 international	
law	and,	as	such,	are	bound	by	any	obligations	incumbent	upon	them	
under	general	rules	of	international	law,	under	their	constitutions	or	
under	international	agreements	to	which	they	are	parties»);	и	Legality 
of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict (см.	сно-
ску	68	выше),	p.	78,	para.	25.

496	См.	 резолюцию	 Института	 международного	 права	
1985	 года,	 статья	 6:	 «Договор,	 учреждающий	 международную	
организацию,	 не	 зависит	 от	 наличия	 вооруженного	 конфликта	
между	 любыми	 его	 сторонами»	 (Институт	 международного	
права,	Yearbook,	vol.	61,	Part	II	(сноска	401	выше),	p.	201).

497	Венская	 конвенция	 о	 представительстве	 государств	 в	 их	
отношениях	с	международными	организациями	универсального	
характера	(1975	год),	статья	1,	пункт	1	(34).

498	См.	S.	H.	McIntyre,	Legal Effect of World War II on Treaties 
of the United States,	The	Hague,	Martinus	Nijhoff,	1958,	pp.	74–86;	
и	McNair,	The Law of Treaties (сноска	406	выше),	p.	720.	См.	также	
M.	O.	Hudson,	The Permanent Court of International Justice 1920–
1942,	New	York,	Macmillan,	1943.

69)	 Договоры,	 попадающие	 под	 эту	 категорию,	
касаются	 конвенционных	 инструментов	 по	 проце-
дурам	международного	урегулирования,	т.е.	по	про-
цедурам	между	 субъектами	международного	права.	
Эта	категория	не	распространяется	сама	по	себе	на	
механизмы	 защиты	 прав	 человека,	 которые	 тем	 не	
менее	охватываются	подпунктом	f)	(договоры	о	меж-
дународной	 защите	 прав	 человека).	 Аналогичным	
образом	 она	 не	 включает	 договорные	 механизмы	
мирного	 урегулирования	 споров,	 возникающих	 в	
контексте	 частных	 капиталовложений	 за	 рубежом,	
которые	тем	не	менее	могут	относиться	к	группе	е) 
в	 качестве	 «договоров,	 касающихся	 прав	 частных	
лиц».

70)	 Выживанию	этого	вида	соглашений	также	бла-
гоприятствует	проект	статьи	9	свода	проектов	статей	
(уведомление	 о	 намерении	 прекратить	 договор	 или	
выйти	 из	 него,	 либо	 приостановить	 его	 действие),	
в	котором	предусматривается	сохранение	прав	и	обя-
занностей	государств	относительно	урегулирования	
спора	(см.	пункт	7)	комментария	к	проекту	статьи	9).

l) Договоры о дипломатических и консульских 
сношениях

71)	 В	ориентировочный	перечень	включены	также	
договоры	о	дипломатических	сношениях.	Хотя	дан-
ный	опыт	не	подкрепляется	достаточной	документа-
цией,	нет	ничего	необычного	в	том,	что	посольства	
остаются	 открытыми	 во	 время	 вооруженного	 кон-
фликта.	В	любом	случае	положения	Венской	конвен-
ции	о	дипломатических	сношениях	свидетельствуют	
о	ее	применении	во	время	вооруженного	конфликта.	
Так,	в	статье	24	этой	Конвенции	предусматривается,	
что	 архивы	и	 документы	представительства	 непри-
косновенны	«в	любое	время»;	эта	фраза	была	добав-
лена	 на	 Конференции	 Организации	 Объединенных	
Наций	 по	 праву	 договоров	 для	 того,	 чтобы	 четко	
определить,	 что	 неприкосновенность	 продолжает	
действовать	 в	 период	 вооруженного	 конфликта499. 
Другие	 положения,	 например,	 статья	 44	 о	 содей-
ствии,	 необходимом	 для	 выезда,	 содержат	 слова	
«даже	в	случае	вооруженного	конфликта».	Статья	45	
представляет	особый	интерес,	поскольку	предусма-
тривает	следующее:

В	 случае	 разрыва	 дипломатических	 сношений	 между	 двумя	
государствами	 либо	 окончательного	 или	 временного	 отозвания	
представительства:

а)	 государство	 пребывания	 должно,	 даже	 в	 случае	 воору-
женного	 конфликта,	 уважать	и	 охранять	помещения	представи-
тельства	вместе	с	его	имуществом	и	архивами;

b)	 аккредитующее	государство	может	вверить	охрану	поме-
щений	 своего	 представительства	 вместе	 с	 его	 имуществом	 и	
архивами	 третьему	 государству,	 приемлемому	 для	 государства	
пребывания;

с)	 аккредитующее	государство	может	вверить	защиту	своих	
интересов	и	интересов	своих	граждан	третьему	государству,	при-
емлемому	для	государства	пребывания.

499	См.	 E.	 Denza,	Diplomatic Law: Commentary on the Vienna 
Convention on Diplomatic Relations,	 3rd	 ed.,	 Oxford	 University	
Press,	2008,	p.	189.
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72)	 Принцип	сохранения	действия	договоров	при-
знается	 некоторыми	 авторами500.	 Особый	 характер	
режима,	отраженный	в	Венской	конвенции	о	дипло-
матических	сношениях,	был	четко	изложен	Между-
народным	 Судом	 в	 деле,	 касающемся	United States 
Diplomatic and Consular Staff in Tehran (Дипломати-
ческий и консульский персонал Соединенных Шта-
тов в Тегеране).	По	словам	Суда:

Коротко	говоря,	нормы	дипломатического	права	представляют	
собой	 автономный	режим,	 в	 котором,	 с	 одной	 стороны,	излага-
ются	 обязательства	 принимающего	 государства	 относительно	
создания	условий	и	предоставления	привилегий	и	иммунитетов	
дипломатическим	 представительствам,	 а	 с	 другой,	 –	 предусма-
тривается	возможность	злоупотреблений	ими	со	стороны	работ-
ников	 представительства	 и	 конкретно	 указываются	 средства,	
находящиеся	 в	 распоряжении	 принимающего	 государства	 по	
борьбе	с	любым	таким	злоупотреблением.	Эти	средства	по	своему	
характеру	являются	полностью	действенными,	и,	если	аккреди-
тующее	государство	не	отзывает	сразу	же	нежелательного	члена	
представительства,	перспективы	почти	немедленной	утраты	его	
привилегий	и	иммунитетов	по	причине	отказа	 со	 стороны	при-
нимающего	государства	признавать	его	в	качестве	члена	предста-
вительства,	фактически	заставят	это	лицо	в	его	же	собственных	
интересах	 сразу	 покинуть	 страну.	 Однако	 принцип	 неприкос-
новенности	 лиц,	 являющихся	 дипломатическими	 агентами,	 и	
помещений	дипломатических	представительств,	является	одним	
из	основных	в	этом	давно	установившемся	режиме,	в	эволюцию	
которого	 традиции	 ислама	 внесли	 значительный	 вклад.	 Кроме	
того,	 фундаментальный	 характер	 принципа	 неприкосновенно-
сти	 решительно	 подчеркивается	 положениями	 статей	 44	 и	 45	
[Венской	 конвенции	 о	 дипломатических	 сношениях]	 1961	 года	
(ср.	также	статьи	26	и	27	[Венской	конвенции	о	консульских	сно-
шениях]	1963	года).	Даже	в	случае	вооруженного	конфликта	или	
в	 случае	 разрыва	 дипломатических	 отношений	 эти	 положения	
требуют,	чтобы	принимающее	правительство	уважало	неприкос-
новенность	как	членов	дипломатического	представительства,	так	
и	помещений,	имущества	и	архивов	представительства501.

73)	 Венская	 конвенция	 о	 дипломатических	 сно-
шениях	1961	года	находилась	в	силе	как	для	Ирана,	
так	 и	 для	 Соединенных	 Штатов.	 В	 любом	 случае	
Суд	достаточно	ясно	указал,	что	применимое	право	
включает	 в	 себя	«применимые	нормы	общего	меж-
дународного	права»	и	что	 эта	Конвенция	представ-
ляет	собой	кодификацию	права502.

74)	 Как	 и	 в	 случае	 договоров	 о	 дипломатических	
сношениях,	 есть	 веские	 основания	 относить	 дого-
воры	 о	 консульских	 сношениях	 к	 категории	 согла-
шений,	 которые	 не	 обязательно	 прекращают	 или	
приостанавливают	свое	действие	в	случае	вооружен-
ного	конфликта.	Широко	признано,	что	консульские	
сношения	 могут	 продолжаться	 даже	 в	 случае	 раз-
рыва	 дипломатических	 отношений	 или	 вооружен-
ного	 конфликта503.	 Положения	 Венской	 конвенции	
1963	 года	 о	 консульских	 сношениях	 указывают	 на	
ее	применимость	в	период	вооруженного	конфликта.	

500	См.,	 например,	C.	M.	Chinkin,	 «Crisis	 and	 the	 performance	
of	 international	 agreements:	 the	 outbreak	 of	 war	 in	 perspective»,	
The Yale Journal of World Public Order,	vol.	7	(1980–1981),	pp.	177	
et seq,	 at	 pp.	 194–195.	 См.	 также	 «Воздействие	 вооруженного	
конфликта	 на	 международные	 договоры:	 анализ	 практики	 и	
доктрины»,	 меморандум	 Секретариата	 (см.	 сноску	 389	 выше),	
пункт	36.

501 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, 
Judgment, I.C.J. Reports 1980,	p.	3,	at	p.	40,	para.	86.

502 Ibid.,	p.	24,	para.	45;	p.	41,	para.	90;	и (в устанавливающей	
части)	p.	44,	para.	95.

503	L.	 T.	 Lee,	 Consular Law and Practice,	 2nd	 ed.,	 Oxford,	
Clarendon	Press,	1991,	p.	111.

Так,	в	статье	26	предусматривается,	что	условия,	обе-
спечиваемые	государством	пребывания	для	работни-
ков	консульского	учреждения	и	других	работников,	
должны	 предоставляться	 при	 их	 отбытии	 «даже	 в	
случае	вооруженного	конфликта».	В	статье	27	пред-
усматривается,	что	государство	пребывания	должно	
«даже	в	случае	вооруженного	конфликта»	уважать	и	
охранять	 консульские	 помещения.	 Принцип	 сохра-
нения	действия	договоров	признан	Чинкин504.

75)	 Международный	Суд	в	своем	решении	по	делу	
United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran 
(Дипломатический и консульский персонал Соединен-
ных Штатов в Тегеране)	подчеркнул	особый	харак-
тер	этих	двух	Венских	конвенций	1961	и	1963	годов	
(см.	пункт	72	выше).

76)	 Венская	 конвенция	 о	 консульских	 сношениях	
находилась	в	силе	как	для	Ирана,	так	и	для	Соеди-
ненных	Штатов.	 Кроме	 того,	 Суд	 признал,	 что	 эта	
Конвенция	представляет	собой	кодификацию	права,	
и	он	достаточно	ясно	указал,	что	применимое	право	
включает	 в	 себя	«применимые	нормы	общего	меж-
дународного	права»505.

77)	 В	 плане	 национальной	 практики,	 возможно,	
было	бы	интересным	решение	Апелляционного	суда	
Калифорнии	 (Первый	 округ).	 Договор	 о	 дружбе,	
торговле	и	 консульских	правах	между	Германией	и	
Соединенными	Штатами	1923	года506	изъял	из	сферы	
налогообложения	 земли	 и	 строения	 каждого	 госу-
дарства	на	территории	другого.	Вместе	с	тем	налоги	
стали	 взиматься,	 когда	Швейцария	 в	 качестве	 вре-
менно	ответственного	субъекта	и	затем	федеральное	
правительство	заняли	помещения	генерального	кон-
сульства	Германии	в	Сан-Франциско.	Город	и	граф-
ство	Сан-Франциско	заявляли,	что	договор	1923	года	
утратил	 силу	 или	 был	 приостановлен	 в	 результате	
второй	мировой	войны.	Однако	апелляционный	суд	
постановил,	 что	 договор	 и	 предусмотренное	 в	 нем	
изъятие	 не	 были	 отменены,	 «поскольку	 предусмо-
тренный	в	нем	налоговый	иммунитет	не	был	несо-
вместим	с	состоянием	войны».	Хотя	это	дело	можно	
рассматривать	как	подтверждение	продолжения	при-
менимости	 договора	 о	 дружбе	 и	 торговле,	 договор	
1923	 года	 касался	 также	 консульских	 сношений	 и,	
соответственно,	может	являться	примером	выжива-
ния	соглашений	о	консульских	сношениях507.

504	Chinkin,	 (сноска	500	выше),	pp.	194–195.	См.	также	«Воз-
действие	 вооруженного	 конфликта	 на	 международные	 дого-
воры:	анализ	практики	и	доктрины»,	меморандум	Секретариата	
(см.	сноску	389	выше),	пункт	36.

505 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran 
(см.	 сноску	 501	 выше),	 p.	 24,	 para.	 45;	 p.	 41,	 para.	 90,	
и	(в устанавливающей	части),	p.	44,	para.	95.

506	См.	сноску	458	выше.
507 Brownell v. City and County of San Francisco (см.	сноску	444	

выше),	p.	433.
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Глава VII

ИММУНИТЕТ ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ ГОСУДАРСТВА  
ОТ ИНОСТРАННОЙ УГОЛОВНОЙ ЮРИСДИКЦИИ

1. Представление	Специальным	докладчиком	
его	второго	доклада

106.	 Во	 втором	 докладе,	 где	 продолжается	 рас-
смотрение	аспектов,	затронутых	в	предварительном	
докладе,	 содержатся	анализ	и	подробный	обзор	во-
просов,	которые	касаются	сферы	действия	иммуни-
тета	должностного	лица	государства	от	иностранной	
уголовной	 юрисдикции,	 включая	 вопросы,	 касаю-
щиеся	иммунитета	ratione	personae	и	ratione	materiae,	
а	 также	 территориальной	 сферы	 действия	 иммуни-
тета;	 обсуждается	 также,	 какие	 уголовно-процес-
суальные	 меры	 могут	 быть	 приняты	 в	 отношении	
должностного	лица	иностранного	государства	и	ка-
кие	меры	нарушили	бы	иммунитет	этого	должност-
ного	лица,	с	рассмотрением,	в	частности,	различных	
стадий	 уголовного	 судопроизводства,	 включая	 ста-
дию	 расследования;	 определяется,	 существуют	 ли	
какие-либо	исключения	из	иммунитета,	с	рассмотре-
нием	различных	обоснований	таких	возможных	ис-
ключений;	и	излагается	ряд	выводов	по	различным	
поднимаемым	в	докладе	вопросам514.

107.	 Специальный	 докладчик	 отметил,	 что	 с	 мо-
мента	начала	рассмотрения	Комиссией	данной	темы	
вопрос	об	иммунитете	должностного	лица	государ-
ства	сохраняет	актуальность	как	на	практике	в	силу	
того,	что	были	вынесены	новые	судебные	решения,	
так	и	в	доктрине.	При	этом	внимание	было,	в	частно-
сти,	обращено	на	принятую	Институтом	международ-
ного	права	в	2009	году	резолюцию	«об	иммунитете	
государства	и	лиц,	которые	действуют	от	имени	го-
сударства,	от	юрисдикции	в	случае	совершения	пре-
ступлений	по	международному	праву»515,	а	также	на	
ряд	 судебных	 решений516.	 Приняв	 к	 сведению	 про-
должающиеся	дискуссии	и	наличие	различных	мне-
ний	в	связи	с	данной	темой,	Специальный	докладчик	
подчеркнул	 важное	 значение	 изучения	 нынешнего	
состояния	 дел	 в	 качестве	 исходной	 точки	 для	 рас-
смотрения	 Комиссией	 данной	 темы	 и	 пояснил,	 что	

514	Там	же,	пункт	94.
515	Институт	 международного	 права,	 Yearbook,	 vol.	 73,	

части	 I	 и	 II,	 Неапольская	 сессия	 (2009	 год),	 Третья	 Комиссия,	
p.	226;	размещен	на	сайте	www.idi-iil.org,	«Resolutions».

516	Например,	Верховный	суд	Соединенных	Штатов,	Samantar 
v. Yousuf et al.	 (No.	 08–1555)	 560	 U.S.	 305	 (2010);	 и	 решение,	
касающееся	требования	об	ордере	на	арест	Михаила	Горбачева,	
принятое	 Магистратским	 судом	 лондонского	 района	 Вестмин-
стер	(Соединенное	Королевство),	BYBIL	2011,	vol.	82-1,	pp.	570	
et seq.;	размещен	на		сайте	www.bybil.oxfordjournals.org.

А. Введение

102.	 На	своей	пятьдесят	девятой	сессии	(2007	год)	
Комиссия	постановила	включить	в	свою	программу	
работы	 тему	 «Иммунитет	 должностных	 лиц	 госу-
дарства	 от	 иностранной	 уголовной	юрисдикции»	 и	
назначила	 Специальным	 докладчиком	 г-на	 Романа	
А.	Колодкина508.	На	той	же	сессии	Комиссия	просила	
Секретариат	 подготовить	 справочное	 исследование	
по	данной	теме509.

103.	 На	 своей	 шестидесятой	 сессии	 (2008	 год)	
Комиссия	 рассмотрела	 предварительный	 доклад	
Специального	 докладчика510.	 Комиссии	 был	 также	
представлен	 меморандум	 Секретариата	 по	 данной	
теме511.	Комиссия	не	смогла	рассмотреть	эту	тему	на	
своей	шестьдесят	первой	сессии	(2009	год)	и	шесть-
десят	второй	сессии	(2010	год)512.

В. Рассмотрение темы на данной сессии

104.	 На	 данной	 сессии	 Комиссии	 был	 представ-
лен	 второй	 доклад	 Специального	 докладчика513. 
Комиссия	 рассмотрела	 доклад	 на	 своих	 3086,	 3087	
и	3088-м	заседаниях,	состоявшихся	10,	12	и	13	мая,	
и	 на	 своих	 3111-м	 и	 3115-м	 заседаниях,	 состояв-
шихся	25	и	29	июля	2011	года.

105.	 Комиссии	был	 также	представлен	 третий	до-
клад	 Специального	 докладчика	 (А/CN.4/646).	 Ко-
миссия	 рассмотрела	 доклад	 на	 своих	 3111,	 3113,	
3114	 и	 3115-м	 заседаниях,	 состоявшихся	 25,	 27,	 28	
и	29	июля	2011	года.

508	На	своем	2940-м	заседании	20	июля	2007	года	(см.	Ежегод-
ник… 2007 год,	том	II	(часть	вторая),	стр.	113,	пункт	376).	В	пун-
кте	7	своей	резолюции	62/66	от	6	декабря	2007	года	Генеральная	
Ассамблея	приняла	к	сведению	решение	Комиссии	о	включении	
данной	темы	в	свою	программу	работы.	Тема	была	включена	в	
долгосрочную	программу	работы	Комиссии	на	ее	пятьдесят	вось-
мой	сессии	(2006	год)	на	основе	предложения,	содержащегося	в	
приложении	I	к	докладу	Комиссии	(Ежегодник… 2006 год,	том	II	
(часть	вторая),	стр.	223,	пункт	257).

509 Ежегодник… 2007 год,	том	II	(часть	вторая),	пункт	386.
510 Ежегодник… 2008 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 доку-

мент	A/CN.4/601.
511	A/CN.4/596	и	Corr.1	 (отпечатан	на	мимеографе;	 размещен	

на	сайте	Комиссии,	документы	шестидесятой	сессии).
512	См.	 Ежегодник… 2009 год,	 том	 II	 (часть	 вторая),	

стр.	174,	пункт	207;	и	Ежегодник… 2010 год, том	II	 (часть	вто-
рая),	пункт	343.

513 Ежегодник… 2010 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 доку-
мент	A/CN.4/631.
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он	приступил	к	подготовке	своего	доклада,	исходя	из	
перспективы	lex	lata.

108.	 По	 мнению	 Специального	 докладчика,	 им-
мунитет	 должностного	 лица	 государства	 от	 ино-
странной	 уголовной	 юрисдикции	 является	 нормой,	
и	любые	исключения	из	этой	нормы	необходимо	до-
казывать.	Он	 заметил,	 что	должностные	лица	 госу-
дарства	пользуются	иммунитетом	 ratione	materiae	 в	
отношении	действий,	 совершенных	в	 официальном	
качестве,	поскольку	эти	действия	считаются	действи-
ями	государства	и	в	их	число	входят	противозакон-
ные	действия	и	действия	ultra	vires.	Он	подчеркнул,	
что	эти	действия	присваиваются	государству	и	долж-
ностному	лицу,	и	предложил,	чтобы	критерий	опре-
деления	ответственности	государства	за	совершение	
противоправного	 деяния	 также	 определял,	 поль-
зуется	 ли	 должностное	 лицо	 иммунитетом	 ratione	
materiae,	 и	 сферу	 действия	 такого	 иммунитета,	 по-
скольку	никаких	объективных	причин	для	проведе-
ния	различия	в	этой	связи	нет.	Именно	посредством	
одного	и	того	же	критерия,	используемого	для	опре-
деления	ответственности	государства	и	иммунитета	
должностных	лиц	государства	ratione	materiae,	будут	
устанавливаться	 как	 ответственность	 государства,	
так	и	индивидуальная	уголовная	ответственность	за	
одно	и	то	же	поведение.	Сфера	действия	иммунитета	
государства	и	сфера	действия	иммунитета	его	долж-
ностного	 лица,	 тем	не	менее,	 неидентичны,	 несмо-
тря	на	то,	что,	по	сути,	речь	идет	об	одном	и	том	же	
иммунитете.	

109.	 Касаясь	 бывших	 должностных	 лиц	 государ-
ства,	Специальный	докладчик	 заявил,	 что	 эти	лица	
по-прежнему	 пользуются	 иммунитетом	 ratione	
materiae	в	отношении	действий,	совершенных	ими	в	
официальном	 качестве	 в	 период	 пребывания	 ими	 в	
должности,	но	этот	иммунитет	не	распространяется	
на	действия,	которые	были	совершены	должностным	
лицом	до	того,	как	оно	заняло	эту	должность,	и	по-
сле	того,	как	оно	ее	оставило.	Поэтому	такой	имму-
нитет	носит	ограниченный	характер.	

110.	 В	отношении	персонального	иммунитета,	ко-
торым	пользуется	так	называемая	«тройка»,	а	именно	
действующие	главы	государств	и	правительств,	ми-
нистры	 иностранных	 дел,	 и,	 возможно,	 некоторые	
другие	 действующие	 высокопоставленные	 долж-
ностные	 лица,	 Специальный	 докладчик	 признал	
такой	 иммунитет	 абсолютным	 и	 охватывающим	
действия,	 совершенные	 в	 официальном	 и	 личном	
качестве	как	во	время,	так	и	до	занятия	должности.	
С	 учетом	 связи	 между	 иммунитетом	 и	 конкретной	
должностью	 персональный	 иммунитет	 носит	 вре-
менный	 характер	 и	 перестает	 существовать	 после	
ухода	 с	 должности;	 такие	 бывшие	 должностные	
лица	продолжают,	тем	не	менее,	пользоваться	функ-
циональным	иммунитетом.

111.	 В	связи	с	вопросом	о	том,	какие	действия	го-
сударства,	 осуществляющего	 уголовную	 юрисдик-
цию,	будут	нарушать	иммунитет	должностного	лица,	
и	какие	уголовно-процессуальные	меры	допустимы,	
была	сделана	ссылка	на	дело Arrest Warrant (Ордер 

на арест)517	 и	 дело,	 касающееся	 Certain Questions 
of Mutual Assistance in Criminal Matters (Некоторые 
вопросы взаимной помощи по уголовным делам)518,	
в	рамках	которых	МС	разработал	ряд	критериев	для	
решения	 таких	 вопросов.	 Специальный	 докладчик	
выразил	согласие	с	Судом	и	подчеркнул,	что	иммуни-
тет	 защищает	 не	 от	 всех	 уголовно-процессуальных	
мер,	а	только	от	тех,	которые	связаны	с	ограничени-
ями	иностранного	должностного	лица	в	выполнении	
его	функций,	его	принуждением.

112.	 Касаясь	 территориальной	 сферы	 действия	
иммунитета,	 Специальный	 докладчик	 отметил,	 что	
иммунитет	 действует	 с	 момента	 принятия	 уголов-
но-процессуальной	 меры,	 налагающей	 обязатель-
ство	на	иностранное	должностное	лицо,	независимо	
от	того,	находится	ли	это	должностное	лицо	за	гра-
ницей.

113.	 Перейдя	к	вопросу	о	возможных	изъятиях	из	
иммунитета	 ratione	personae	должностного	лица	го-
сударства	 от	 иностранной	 уголовной	 юрисдикции,	
Специальный	докладчик	констатировал,	что	в	случае	
иммунитета	доминирует,	как	представляется,	мнение	
о	том,	что	такой	иммунитет	является	абсолютным	и	
что	никакие	исключения	из	него	рассматриваться	не	
могут.	По	его	мнению,	вопрос	об	исключениях,	 та-
ким	образом,	обоснованно	возникает	лишь	в	связи	с	
иммунитетом	ratione	materiae	в	контексте	преступле-
ний	по	международному	праву.	Тем	не	менее,	проа-
нализировав	 различные	 обоснования,	 излагаемые	 в	
доктрине	и	в	ряде	судебных	решений,	оправдываю-
щих	такие	исключения	(они	тем	или	иным	образом	
взаимосвязаны:	а)	тяжкие	преступные	деяния	не	мо-
гут	быть	действиями,	совершенными	в	официальном	
качестве;	b)	иммунитет	не	применим,	поскольку	со-
ответствующее	действие	присваивается	как	государ-
ству,	так	и	должностному	лицу;	c)	норма	jus cogens 
превалирует	над	нормой	об	иммунитете;	d)	сформи-
ровалась	 норма	 обычного	 международного	 права,	
допускающая	изъятия	из		иммунитета;	e)	существует	
универсальная	 юрисдикция;	 и	 f)	 существует	 кон-
цепция	 aut dedere aut judicare)519,	 Специальный	 до-
кладчик	по-прежнему	не	убежден	в	их	юридической	
обоснованности.	Он	также	выразил	сомнение	в	пра-
вомочности	тезиса	о	том,	что	любое	обоснование	ис-
ключений	 возникло	 как	 норма	 по	международному	
праву.	Как	 показал	 тщательный	 анализ,	 ни	 одно	 из	
дел,	на	которые	ссылаются	различные	лица,	ратую-
щие	за	исключения	из	иммунитета,	не	содержит	убе-
дительных	 доводов	 против	 иммунитета520.	 В	 то	 же	
время	внимание	было	также	обращено	на	некоторые	
случаи,	когда	иммунитет	подтверждался.	В	этом	кон-
тексте	 можно	 считать	 знаменательным	 решение	 по	
делу	Belhas et al. v. Ya’Alon,	поскольку	оно	подтвер-
дило	посылку	о	том,	что	иммунитет	ratione	materiae	
охватывает	 действия,	 совершенные	 любым	 долж-
ностным	лицом	при	выполнении	его	или	ее	функций,	

517 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the 
Congo v. Belgium), Judgment,	I.C.J. Reports 2002,	p.	3.

518 Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters 
(Djibouti v. France), Judgment,	I.C.J. Reports 2008,	p.	177.

519 Ежегодник… 2010 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 доку-
мент	A/CN.4/631,	пункт	56.

520	Там	же,	пункты	69−70.
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и	 что	 нарушение	 нормы	 jus cogens	 не	 обязательно	
приводит	к	отмене	иммунитета521. 

114.	 Приняв	к	сведению	широко	распространенное	
мнение	о	том,	что	вопрос	об	исключениях	из	имму-
нитета	относится	 к	 сфере	прогрессивного	развития	
международного	 права,	 Специальный	 докладчик	
задался	 вопросом	 о	 том,	 в	 какой	 степени	 должны	
применяться	эти	исключения.	По	его	мнению,	из-за	
отсутствия	 сотрудничества	 со	 стороны	 соответ-
ствующего	 государства	 данный	 вопрос	 порождает	
серьезные	проблемы,	в	том	числе	в	связи	с	полити-
чески	 мотивированными	 преследованиями,	 судеб-
ными	разбирательствами	in absentia	и	неадекватной	
доказательной	 базой.	 Он	 предупредил	 Комиссию	 о	
нецелесообразности	 разработки	 положений	 de lege 
ferenda	и	рекомендовал	ограничиться	кодификацией	
существующих	норм	права.	Комиссия	будет	призвана	
играть	 важную	 роль	 в	 согласовании	 процедур	 при-
менения	иммунитета	в	национальных	юрисдикциях,	
что	 поможет	 предотвратить	 любые	 сомнительные	
виды	практики	в	плане	игнорирования	иммунитета.	
Специальный	докладчик	также	обратил	внимание	на	
тот	факт,	что	во	втором	докладе	проанализированы	
не	 все	 обоснования	 исключений	 из	 иммунитета.	
Был,	в	частности,	упомянут	вопрос	об	отказе	призна-
вать	иммунитет	должностного	лица,	которому	могут	
быть	предъявлены	уголовные	обвинения	в	качестве	
ответной	меры	на	нарушение	международного	обя-
зательства	государством.	

115.	 В	заключение,	Специальный	докладчик	также	
рекомендовал	 не	 рассматривать	 в	 рамках	 данной	
темы	вопрос	об	иммунитете	военнослужащих	в	кон-
тексте	 вооруженного	 конфликта,	 поскольку	на	него	
распространяется	особый	правовой	режим.	

2. Краткое	изложение	прений	по	второму	
докладу	Специального	докладчика

а) Общие замечания

116.	 Специальному	 докладчику	 была	 выражена	
благодарность	 за	 тщательную	 подготовку	 доклада,	
который	был	признан	ясно	и	четко	сформулирован-
ным,	а	также	за	обилие	содержащейся	в	нем	полез-
ной	информации,	хотя	и	отмечалось,	что	он	мог	бы	
также	использовать	и	другие	имеющиеся	материалы	
и	научные	источники.

117.	 Члены	 Комиссии	 обстоятельно	 обсудили	 об-
щую	 направленность	 темы,	 отметив,	 в	 частности,	
ее	явные	политические	аспекты,	а	также	ее	влияние	
на	международные	отношения.	Признав,	что	данная	
тема	сложна	и	проблематична,	члены	Комиссии	под-
черкнули	важность	достижения	согласия	по	принци-

521	Окружной	суд	Соединенных	Штатов	по	округу	Колумбия,	
Belhas et al., v. Ya’alon, 14	декабря	2006	года,	466	F.	Supp.	2d	127;	
и	Апелляционный	суд	Соединенных	Штатов	по	судебному	округу	
Колумбия,	Belhas et	 al. v. Moshe Ya’alon, Former Head of Army 
Intelligence Israel,	 15	 February	 2008,	 515	 F.3d	 1279.	 Делается	
также	ссылка	на	решения,	принятые	властями	Германии	и	Фран-
ции	в	период	2005−2008	 годов	в	отношении	ходатайства	о	 воз-
буждении	 уголовного	 дела	 против	 бывшего	 министра	 обороны	
Соединенных	Штатов	 Дональда	 Рамсфельда.	 В	 обоих	 случаях	
иммунитет	был	подтвержден.

пиальным	вопросам	и	рамкам	темы	для	того,	чтобы	
Комиссия	смогла	эффективно	продолжить	ее	обсуж-
дение.	 Некоторые	 члены	 Комиссии	 согласились	 в	
целом	с	приведенными	в	докладе	доводами	и	выво-
дами.	Приветствовав	включение	в	доклад	противопо-
ложных	аргументов,	выдвигаемых	в	связи	с	данной	
темой,	другие	члены	Комиссии	в	то	же	время	также	
выразили	 беспокойство	 по	 поводу	 того,	 что	 в	 до-
кладе	содержатся	некоторые	необъективные	выводы	
и	не	учитываются	нарастающие	тенденции	в	между-
народном	праве,	касающиеся,	 в	частности,	 вопроса	
о	тяжких	преступлениях	по	международному	праву.	
Сама	посылка,	на	основе	которой	изучалась	тема,	−	
концепция	абсолютного	суверенитета	−	была	постав-
лена	 под	 сомнение,	 и	 отмечалось,	 что	 в	 докладе	
поднимаются	 основополагающие	 предварительные	
вопросы	существа.	Констатировалось	также,	что	эта	
концепция	 права	 эволюционировала,	 особенно	 по-
сле	второй	мировой	войны,	и	что	последствия	этого	
не	 могут	 оставаться	 статичными.	 Кроме	 того,	 хотя	
и	трудно	спорить	с	тем,	что	принципы	суверенного	
равенства	 и	 невмешательства	 имеют	 важное	 значе-
ние	 в	 международных	 отношениях,	 в	 содержании	
прав	и	обязанностей,	проистекающих	из	таких	прин-
ципов,	 учитываются	 те	 изменения,	 которые	 имеют	
место	на	международном	уровне,	и	различные	под-
ходы,	применяемые	международным	сообществом	в	
отношении	содержания	таких	прав	и	обязанностей.	
Если	 понятие	 о	 том,	 что	 государство	 обладает	 им-
мунитетом	 в	 отношении	 официальных	 действий,	
и	 представляется	 правильным,	 это	 не	 означает,	 что	
государство	и	его	должностные	лица	могут	предпри-
нимать	любые	действия	по	своему	желанию.

118.	 Подчеркивалось,	 что	 данная	 тема	 также	 вы-
двигает	 на	 передний	 план	 ту	 собственную	 роль	
Комиссии	 в	 осуществлении	 ее	 мандата,	 в	 прогрес-
сивном	 развитии	 международного	 права	 и	 его	 ко-
дификации,	 которую	 упускать	 из	 виду	 нельзя.	 Так,	
поднимались	 вопросы	о	 том,	 как	Комиссия	 должна	
подходить	 к	 данной	 теме,	 следует	 ей,	 например,	
сосредоточиться	 на	 lex lata	 или	 же	 на	 lex ferenda. 
Отмечалось,	 что,	 если	 даже	 будет	 выбран	 подход	
Специального	 докладчика,	 сделавшего	 анализ,	 ис-
ходя	строго	из	перспективы	lex lata,	толкование,	ко-
торое	дается	соответствующей	практике	государств	
и	принятым	в	этой	связи	судебным	решениям,	может	
вполне	привести	кое-кого	к	иным	выводам	в	отноше-
нии	существующих	норм	права.	В	связи	с	подходом	
к	этой	теме,	исходя	из	перспективы	de lege ferenda,	
возникают	 и	 другие	 вопросы,	 касающиеся	 различ-
ных	политических	соображений,	в	том	числе	вопрос	
о	 том,	 в	 какой	 мере	 Комиссии	 следует	 развивать	
право	и	надлежит	ли	ей	играть	ведущую	роль	в	этой	
области	 с	 учетом	 возникающих	 противоположных	
политических	 соображений.	 Было	 также	 подчер-
кнуто,	что	принципиальные	вопросы,	затрагиваемые	
в	 рамках	 данной	 темы,	 возможно,	 и	 необязательно	
очерчивать	с	позиции	противопоставления	lex lata	и	
de lege ferenda,	а	следует	скорее	исходить	из	приме-
нения	норм,	все	из	которых	являются	lex lata.

119.	 Высказывались	также	мнения	о	том,	что	дан-
ная	 тема	 особенно	 подходит	 для	 кодификации	 и	
прогрессивного	 развития	 и	 что	 Комиссия,	 таким	
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образом,	 может	 подходить	 к	 ней,	 исходя	 из	 обоих	
аспектов	 ее	 мандата.	 Действовать,	 однако,	 следует	
осторожно,	 чтобы	 добиться	 приемлемого	 баланса	
между	 необходимостью	 обеспечивать	 стабильность	
международных	отношений	и	необходимостью	пре-
дотвращать	 безнаказанность	 за	 совершение	 тяжких	
преступлений	 по	 международному	 праву.	 В	 этой	
связи	 подчеркивалось,	 что	 при	 выборе	 будущего	
подхода	крайне	важно	держать	в	уме	практическую	
ценность	конечного	продукта,	который	прежде	всего	
должен	 служить	 интересам	 международного	 сооб-
щества.	Отмечалось	 также,	 что,	 подходя	 к	 вопросу	
об	иммунитете,	важно	помнить,	что	речь	идет	о	юри-
дических	и	практических	интересах	государств,	а	не	
частных	лиц.	Кроме	того,	обращалось	внимание	на	
то,	что	для	рассмотрения	этой	темы	особое	значение	
имеют	нормы	права	о	специальных	миссиях,	будь	то	
договорное	или	обычное	международное	право.

120.	 Некоторые	 члены	 Комиссии	 высказали	 мне-
ние	о	том,	что	Комиссии	следует	учредить	рабочую	
группу	для	рассмотрения	вопросов,	поднятых	в	ходе	
обсуждения,	 а	 также	 вопроса	 о	 подходе	 к	 данной	
теме.	 Хотя	 ряд	 членов	 заявили,	 что	 второй	 доклад	
является	 хорошей	 основой	 для	 разработки	 текстов,	
отмечалось	также,	что	до	того,	как	двигаться	дальше,	
необходимо	определить	общее	направление,	которое	
Комиссия	хотела	бы	придать	рассмотрению	данной	
темы.	Предлагалось	учредить	такую	рабочую	группу	
уже	на	 текущей	 сессии,	 но	некоторые	члены	сочли	
это	 преждевременным	 и	 высказались	 за	 перенос	
такого	 решения	 на	 следующую	 сессию	 Комиссии.	
Подобный	подход	позволил	бы	продолжить	размыш-
ления	 и	 воспользоваться	 помощью	 государств-чле-
нов	из	Шестого	комитета	и	других	заинтересованных	
сторон.

b) Вопрос о возможных исключениях 
из иммунитета

121.	 В	 ходе	 обсуждений	 в	Комиссии	 были	 выска-
заны	различные	мнения	о	возможных	исключениях	
из	 иммунитета.	 Подчеркивалось,	 что	 Специальный	
докладчик,	 заявивший	 в	 своем	 докладе,	 что	 он	 не	
счел	убедительными	различные	обоснования	исклю-
чений	и	не	может	определенно	подтвердить	наличие	
тенденции	 формирования	 нормы	 об	 исключениях	
из	 иммунитета,	 установил	 весьма	 высокую	 планку	
с	 точки	 зрения	 того,	 что	 исключения	 должны	быть	
основаны	на	обычном	праве.	Одни	члены	Комиссии	
согласились	 с	 выводами	 Специального	 докладчика	
на	этот	счет,	 а	другие	высказали	мнение	о	том,	что	
Комиссия	могла	бы	не	ограничиваться	констатацией	
status quo	и	что	ей	следует	принять	во	внимание	со-
ответствующие	тенденции,	которые	влияют	на	кон-
цепцию	иммунитета,	в	частности	учесть	изменения	
в	праве	прав	человека	и	международном	уголовном	
праве.	 Таким	 образом,	 тезис	 о	 том,	 что	 иммунитет	
является	нормой,	не	допускающей	никаких	исключе-
ний,	не	имеет	под	собой	оснований.	В	этом	контексте	
подчеркивалось,	что	определяющим	для	обсуждений	
является	 то,	 какое	место	 должно	 занимать	 правило	
об	иммунитете	в	общеправовом	контексте.

122.	 Отмечалось,	 например,	 что,	 исходя	 из	 иной	
перспективы,	 можно	 сделать	 противоположный	
вывод	о	 том,	что	представляет	 собой	право;	можно	
утверждать,	что	высшие	интересы	международного	
сообщества	в	целом	в	отношении	некоторых	тяжких	
преступлений	по	международному	праву	эволюцио-
нировали,	 что	 привело	 к	 отсутствию	иммунитета	 в	
этих	случаях.	Вместо	рассмотрения	вопроса	с	точки	
зрения	 наличия	 правила	 и	 исключений,	 когда	 пра-
вилом	 является	 иммунитет,	 представляется	 более	
точным	рассматривать	данную	тему	с	точки	зрения	
ответственности	 государства	 и	 его	 представите-
лей	 в	 этих	 ограниченных	 ситуациях,	 шокирующих	
сознание	 человечества,	 и	 определить,	 могут	 ли	 су-
ществовать	из	этого	какие-либо	исключения	в	виде	
иммунитета.

123.	 Согласно	еще	одной	точке	зрения,	вместо	того,	
чтобы	исходить	из	той	посылки,	что	по	общему	пра-
вилу	 должностные	 лица	 государства	 вообще	 поль-
зуются	иммунитетом,	а	затем	рассматривать	вопрос	
об	изъятиях,	как	это	было	сделано	Специальным	до-
кладчиком,	следовало	бы	воспользоваться	обратным	
подходом,	который	исходит	из	посылки	о	том,	что	ко	
всем	следует	применять	одинаковый	режим	незави-
симо	от	того,	является	ли	некто	главой	государства	
или	 частным	лицом.	Соответственно,	 должностные	
лица	государства	считались	бы	обладающими	имму-
нитетом	только	в	том	случае,	если	имелись	бы	осо-
бые	 основания	 для	 предоставления	 иммунитета,	 и	
этого	не	могло	бы	быть	в	случае	тяжких	преступле-
ний	по	международному	праву.

124.	 Высказывались	также	мнения	о	том,	что	прин-
цип	 отсутствия	 безнаказанности	 за	 совершение	
тяжких	 преступлений	 по	 международному	 праву	
является	 одной	 из	 ключевых	 ценностей	 междуна-
родного	 сообщества,	 которую	 следует	 учитывать	
при	 рассмотрении	 вопроса	 об	 иммунитете.	 Таким	
образом,	целесообразнее	рассматривать	тему,	исходя	
из	 перспективы	 иерархии	 норм	 или	 норм,	 между	
которыми	 существует	 своего	 рода	 определенная	
напряженность.	 Констатировалось,	 что	 практика	
государств	в	этой	области	далеко	не	является	едино-
образной,	 что	 дает	 Комиссии	 возможность	 ставить	
вопрос	об	ответственности.

125.	 Некоторые	 члены	 Комиссии	 заявили,	 что	 в	
практике	 государств	 имеется	 достаточная	 основа	
для	 подтверждения	 наличия	 исключений	 из	 имму-
нитета	 должностных	 лиц	 государства,	 когда	 такие	
должностные	лица	совершили	тяжкие	преступления	
по	международному	праву.	Кроме	того,	упоминалась	
предыдущая	деятельность	Комиссии,	и	в	частности,	
разработанный	 в	 1996	 году	 проект	 кодекса	 престу-
плений	против	мира	и	безопасности	человечества522. 
В	этом	контексте	отмечалось,	что	после	второй	миро-
вой	войны	статус	индивидуума	по	международному	
праву	 претерпел	 коренные	 изменения;	 индивидуум	
не	 только	 пользуется	 правами	 по	 международному	
праву,	 но	 и	 имеет	 международные	 обязательства.	
Кроме	 того,	 подчеркивалось,	 что	 тот	 факт,	 что	 ин-
дивидуум	 несет	 международную	 уголовную	 ответ-

522 Ежегодник… 1996 год,	том	II	(часть	вторая),	стр.	19	и	далее.
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ственность	за	совершение	определенных	деяний,	не	
означает	 отсутствия	 ответственности	 государства	
или	 снятия	 ответственности	 с	 государства	 за	 те	же	
самые	 деяния;	 эти	 виды	 ответственности	 перекры-
вают	друг	друга,	 но	каждый	из	них	 существует	от-
дельно.

126.	 Упоминались	 также	 международные	 дого-
воры	о	наказании	за	международные	преступления,	
где,	как	правило,	нет	положений	об	иммунитете	или	
ничего	 не	 говорится	 на	 этот	 счет.	Кроме	 того,	 кон-
статировалось,	 что	 подобное	 молчание	 нельзя	 рас-
сматривать	 как	 имплицитное	 признание	 того,	 что	
иммунитет	 применительно	 к	 преступлениям,	 охва-
тываемым	этими	договорами,	действует	во	всех	слу-
чаях;	такое	толкование	сделало	бы	их	бесполезными.	
Однако	поднимался	также	вопрос	о	том,	сколь	обо-
сновано	можно	утверждать,	что	молчание	в	этих	об-
стоятельствах	 указывает	 на	 какое-либо	 конкретное	
направление,	и	делать	вывод	о	том,	что	иммунитет	в	
отношении	таких	деяний	не	действует.	

127.	 Некоторые	 члены	 Комиссии	 далее	 отметили	
все	большую	очевидность	того,	что	Международный	
уголовный	суд	не	будет	пользоваться	всей	полнотой	
юрисдикции,	 которая	 когда-то	 планировалась.	Поэ-
тому	необходимо	обеспечить	наличие	иных	средств	
для	привлечения	 к	 ответственности	 лиц,	 предполо-
жительно	 совершивших	 тяжкие	 преступления	 по	
международному	 праву,	 независимо	 от	 того,	 явля-
ются	 ли	 они	 должностными	 лицами	 государства.	
Констатировалось,	что	эти	тенденции	нельзя	просто	
проигнорировать	и,	даже	если	Комиссия	согласится	
с	 тем,	 что	 в	 обычном	 международном	 праве	 нет	
никакой	 основы	 для	 исключений	 из	 иммунитета,	 −	
а	в	этом	никакой	уверенности	нет	−	ей	придется	за-
няться	 прогрессивным	 развитием	 международного	
права	в	этой	области.	

128.	 Некоторые	 другие	 члены	 Комиссии	 поддер-
жали	 выводы	 Специального	 докладчика	 об	 исклю-
чениях	 из	 иммунитета.	 Вместе	 с	 тем,	 они	 заявили	
о	 вероятном	 проведении	 ряда	 дополнительных	
анализов	 для	 прояснения	 возможных	 ограничений	
иммунитета	в	рамках	прогрессивного	развития	меж-
дународного	права.	В	этом	контексте	было	высказано	
мнение	о	том,	что	при	установлении	любых	подоб-
ных	ограничений	иммунитет	ratione personae	должен	
прекратить	 свое	 существование	 лишь	 после	 того,	
как	 высокопоставленные	 должностные	 лица	 уйдут	
со	 своих	должностей.	Для	 облегчения	будущих	об-
суждений	 было	 предложено	 более	 подробно	 проа-
нализировать	 предыдущую	 деятельность	 Комиссии	
в	 этой	 области,	 а	 также	 провести	 исследование	 об	
исключениях	из	иммунитета	с	акцентом	на	практику	
государств,	когда	проводится	четкое	различие	между	
lex lata	и	предложениями	de lege ferenda.	Далее	под-
черкивалось,	что	в	целях	рассмотрения	данной	темы	
исключительно	важно	внести	большую	ясность	в	та-
кие	 термины,	 как	 «международные	 преступления»,	
«тяжкие	преступления»	и	«преступления	по	между-
народному	праву».	Отмечалось	также,	что	Комиссии	
следует	ограничиться	рассмотрением	иммунитета	от	
уголовной	юрисдикции,	 поскольку	 в	 связи	 с	 имму-

нитетом	от	гражданской	юрисдикции	возникают	со-
вершенно	иные	вопросы.

129.	 Кроме	 того,	 некоторые	 члены	 Комиссии	 на-
помнили	 о	 важной	 роли	 принципа	 иммунитета,	
который	прочно	закрепился	в	обычном	международ-
ном	 праве,	 продолжает	 содействовать	 обеспечению	
стабильности	международных	отношений	и	 эффек-
тивному	 выполнению	 государством	 его	 функций.	
Подчеркивалось,	что	и	эти	факторы	как	таковые	яв-
ляются	ценностью	для	международного	сообщества.	
Идея	 о	 том,	 что	 принцип	 иммунитета	 основан	 на	
вежливости	и	взаимности,	признается	также	важной	
в	 контексте	 текущих	 обсуждений,	 особенно	 с	 уче-
том	насущной	необходимости	ликвидировать	угрозу	
политически	 мотивированных	 уголовных	 разбира-
тельств.	 Неоправданные	 ограничения	 в	 отношении	
иммунитета	могут	привести	к	серьезным	трениям	в	
международных	 отношениях.	 В	 свете	 вышесказан-
ного	было	сочтено	необходимым,	особенно	на	фоне	
актуальных	 изменений	 в	 праве,	 установить	 в	 этой	
области	гармоничное	равновесие	между	различными	
политическими	соображениями.	В	качестве	возмож-
ного	направления	будущей	деятельности	был	упомя-
нут	подход,	принятый	Институтом	международного	
права	в	его	резолюции	2009	года523.

130.	 Излагая	свои	личные	замечания по различным 
обоснованиям возможных исключений	 из	 иммуни-
тета,	некоторые	члены	Комиссии	отметили,	что	не-
сколько	обоснований	заслуживают	более	подробного	
рассмотрения.	По	мнению	ряда	членов,	заслуживает	
внимания	 обоснование,	 в	 соответствии	 с	 которым	
императивные	нормы	международного	права	прева-
лируют	над	принципом	иммунитета.	Они	полагают,	
что	в	докладе	отсутствует	убедительный	анализ	те-
зиса	 о	 том,	 что	 различный	 характер	 вступающих	 в	
действие	норм	−	процессуальный,	с	одной	стороны,	и	
материальный,	с	другой,	−	препятствует	применению	
иерархии	норм;	эти	аспекты	нуждаются	в	более	под-
робном	изучении	с	учетом	существующей	практики	
государств.	Отмечалось,	что	доводы	меньшинства	по	
делу Al Adsani v. the United Kingdom (Аль-Адсани про-
тив Соединенного Королевства)524	 убедительны	 и	
заслуживают	более	подробного	рассмотрения,	а	при	
оценке	решения	Суда	следует	принять	во	внимание	
тот	факт,	что	это	дело	касается	скорее	гражданской,	
чем	уголовной	юрисдикции.	В	то	же	время,	некото-
рые	 члены	Комиссии	 согласились	 со	Специальным	
докладчиком	в	том,	что	нормы	различного	характера	
не	следует	смешивать,	и	вывод	о	том,	что	нормы	jus 
cogens	 стоят	 выше	 регулирующих	 иммунитет	 пра-

523	Резолюция	 об	 иммунитете	 государства	 и	 лиц,	 кото-
рые	 действуют	 от	 имени	 государства,	 от	 юрисдикции	 в	 случае	
совершения	 преступлений	 по	 международному	 праву,	 приня-
тая	 Институтом	 международного	 права	 в	 2009	 году,	 статья	 III:	
«1.	В	соответствии	с	международным	правом	в	отношении	меж-
дународных	 преступлений	 не	 действует	 никакой	 иммунитет	 от	
юрисдикции	помимо	персонального	иммунитета.	2.	Когда	функ-
ция	или	миссия	какого-либо	лица,	пользующегося	персональным	
иммунитетом,	подходит	к	концу,	такой	персональный	иммунитет	
перестает	 существовать…»	 (Институт	 международного	 права,	
Yearbook	vol.	73,	Parts	I	and	II (см.	сноску	515	выше),	p.	229).

524 Al-Adsani v. the United Kingdom,	Application	 no.	 35763/97,	
Judgment	of	21	November	2001,	Большая	камера,	Европейский	суд	
по	правам	человека,	Reports of Judgments and Decisions 2001-XI.
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вил,	 означал	 бы	 смешение	 существа	 с	 вопросами	
процедуры.

131.	 Мнение	 о	 том,	 что	 совершение	 серьезных	
преступлений	 по	 международному	 праву	 нельзя	
рассматривать	 как	 деяние,	 подпадающее	 под	 опре-
деление	официальных	обязанностей	 главы	 государ-
ства,	нашло	определенную	поддержку	в	Комиссии	и	
были	сделаны	ссылки	на	дело	Bouterse (Боутерсе)525 
и	 на	 мнения,	 сформулированные	 по	 делу	 Pinochet 
(Пиночет)526.	 Было	 отмечено,	 что	 если	 иммунитет	
оправдан	с	точки	зрения	теории	сохранения	чести	и	
достоинства	 государства,	 то	 эти	 качества	 как	 раз	 и	
сводятся	на	нет,	если	его	должностные	лица	совер-
шают	серьезные	преступления	по	международному	
праву.	Комиссии	было	предложено	в	качестве	полез-
ной	 исходной	 основы	 определить	 правонарушения,	
которые	ни	при	каких	обстоятельствах	не	могут	счи-
таться	частью	официальных	функций,	со	ссылкой	на	
преступления	по	Римскому	статуту	Международного	
уголовного	 суда.	 Кроме	 того,	 было	 высказано	 мне-
ние	о	том,	что	в	случаях	универсальной	юрисдикции	
есть	 также	 основания	 утверждать,	 что	 исключения	
из	иммунитета	существуют.	

с) Сфера действия иммунитета

132.	 В	более	общем	плане	были	также	высказаны	
замечания	 относительно	 сферы	 действия	 имму-
нитета.	 Хотя	 и	 отмечалось,	 что	 иммунитет	 ratione 
personae	 охватывает	 действия	 как	 частного,	 так	 и	
официального	 характера,	 некоторые	 члены	 Комис-
сии	выразили,	тем	не	менее,	озабоченность	в	связи	
с	изложенным	в	докладе	категорическим	выводом	о	
том,	 что	 такой	 иммунитет	 является	 абсолютным527. 
По	 одному	 из	 мнений,	 персональный	 иммунитет	
следует	 ограничить	 действиями,	 совершаемыми	 в	
период	 нахождения	 в	 должности,	 и	 не	 распростра-
нять	его	на	действия,	совершаемые	до	вступления	в	
должность.	Некоторые	члены	Комиссии	поддержали	
позицию	 о	 том,	 что,	 помимо	 глав	 государств	 или	
правительств,	 иммунитетом	 ratione personae	 поль-
зуются	также	министры	иностранных	дел,	и	в	под-
держку	этой	позиции	приводилось	решение	Суда	по	
делу	Arrest Warrant (Ордер на арест)528.	Ряд	других	
членов,	 однако,	 выразили	 несогласие	 с	 заключени-
ями	 Суда,	 подчеркнув,	 что	 до	 этого	 отнюдь	 не	 все	
соглашались	 с	 тем,	 что	 иммунитет	 ratione personae 
может	быть	расширен	таким	образом.	В	этой	связи	
делались	 ссылки	 на	 несогласные	 и	 особые	 мнения	
по	делу	Arrest Warrant (Ордер на арест),	на	резолю-
цию	 Института	 международного	 права	 «Иммуни-
теты	глав	государств	и	правительств	от	юрисдикции	

525	Апелляционный	 суд	 Амстердама,	 дело	Bouterse,	 para.	 4.2	
(Gerechtshof	 Amsterdam,	 20	 November	 2000)	 (Yearbook of 
International Humanitarian Law,	 vol.	 3	 (2000),	 pp.	 677–691.	
См.	 также	 Netherlands Yearbook of International Law,	 vol.	 32	
(2001),	pp.	266–282).

526	См.	мнения	лорда	Стейна	и	лорда	Николлса,	Regina v. Bow 
Street Metropolitan Stipendiary Magistrate, ex	parte Pinochet Ugarte 
(No. 1),	England,	House	of	Lords,	25	November	1998,	ILR,	vol.	119	
(2002),	pp.	50	et seq.

527 Ежегодник… 2010 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	
документ	A/CN.4/631,	пункт	94	i).

528 Arrest Warrant (см.	сноску	517	выше).

и	исполнения	в	международном	праве»529,	а	также	на	
работу	 Комиссии	 в	 контексте	 ее	 проектов	 статей	 о	
юрисдикционных	иммунитетах	государств	и	их	соб-
ственности530.

133.	 Хотя	 некоторые	 члены	 Комиссии	 сочли,	 что	
перечень	 должностных	 лиц,	 пользующихся	 им-
мунитетом	 ratione personae,	 следует	 ограничить	
тремя	 категориями	 должностных	 лиц	 –	 «трой-
кой»,	–	высказывались	также	соображения	в	пользу	
распространения	 иммунитета	 на	 некоторых	 других	
высокопоставленных	должностных	лиц,	представля-
ющих	государство	в	его	международных	отношениях	
и	находящихся	значительное	время	за	границей.	Для	
определения	 того,	 насколько	 группа	 лиц,	 имеющих	
право	 на	 иммунитет	 ratione personae,	 выходит	 за	
рамки	 «тройки»,	 Комиссии	 было	 предложено	 рас-
смотреть	обоснования	для	такого	иммунитета.	

134.	 Было	 также	 подчеркнуто	 важное	 значение	
обеспечения	 единообразия	 между	 нормами,	 регу-
лирующими	 иммунитет	 ratione personae	 в	 целом,	 и	
нормами,	регулирующими	иммунитет	от	некоторых	
уголовно-процессуальных	 мер,	 влекущих	 за	 собой	
наказание	 в	 случае	 неподчинения.	 Любые	 пробелы	
в	иммунитете	относящихся	к	«тройке»	лиц	скажутся	
на	их	способности	эффективно	выполнять	свои	слу-
жебные	обязанности.

135.	 Хотя	все	и	согласились	с	тем,	что	иммунитет	
ratione materiae	 охватывает	 действия,	 совершенные	
должностными	лицами	государства	в	их	официаль-
ном	качестве	в	период	пребывания	в	должности,	под-
черкивалось,	что	в	этой	связи	возникает	множество	
непростых	 вопросов	 о	 том,	 какова	 сфера	 действия	
такого	иммунитета	и	на	кого	он	должен	распростра-
няться,	 и	 эти	 вопросы	 надлежит	 еще	 прояснить.	
Отмечалось,	 что	 предстоит	 подробнее	 рассмотреть	
вопрос	 о	 присвоении	 поведения	 для	 определения	
того,	 какие	 действия	 являются	 «официальными»	 и,	
соответственно,	могут	быть	присвоены	государству,	
а	какие	являются	«частными».	Высказывалось	мне-
ние	 о	 том,	 что	 с	 этой	 целью	 полезным,	 вероятно,	
будет	более	подробный	обзор	обоснований	для	им-
мунитета	ratione materiae	с	возможным	переосмысле-
нием	всего	понятия	«присвоение».	Напомнив	о	том,	
что	иммунитет	ratione materiae	является	отражением	
иммунитета	государства,	некоторые	члены	Комиссии	
сочли,	 что	 такой	 иммунитет	 не	 должен	 охватывать	
ultra vires	или	противозаконные	действия,	поскольку	
в	этих	случаях	должностное	лицо	не	действует	ни	по	
поручению	государства,	ни	в	рамках	своих	служеб-
ных	 обязанностей.	Подчеркивалось	 также,	 что	 уго-
ловно-процессуальные	 меры	 против	 должностных	
лиц	 государства	 и	 установление	 ответственности	
государства	не	обязательно	 связаны	с	 точки	 зрения	
процедуры,	и	что,	если	такая	неизбежная	связь	и	су-
ществует,	 возникает	 риск	 того,	 что	 государство	 бу-
дет	отказываться	от	иммунитета	своих	должностных	
лиц,	пытаясь	снять	с	себя,	хотя	бы	на	политическом	
уровне,	ответственность.	В	то	же	время	ряд	других	

529	Институт	 международного	 права,	 Yearbook,	 vol.	 69	
(2000–2001),	Сессия	в	Ванкувере	(2001	год),	pp.	743–755.

530 Ежегодник… 1991 год,	том	II	(часть	вторая),	пункт	28.
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членов	Комиссии	 согласились	 со	Специальным	 до-
кладчиком	 в	 том,	 что	 за	 исключением	 лишь	 мало-
численных	особых	случаев	обязательно	существует	
связь	между	присвоением	поведения	в	целях	ответ-
ственности	государства	и	иммунитетом,	в	том	числе	
в	отношении	действий	ultra vires.

d) Другие замечания

136.	 Некоторые	члены	Комиссии	подчеркнули,	что	
юрисдикционные	 нормы	 не	 следует	 смешивать	 с	
нормами	об	иммунитете.	Отсутствие	иммунитета	не	
обязательно	приводит	к	принятию	уголовно-процес-
суальных	мер;	должны	быть	еще	выполнены	юрис-
дикционные	 требования.	 Было	 обращено	 внимание	
на	содержащееся	в	резолюции	Института	междуна-
родного	права	от	2005	года531	требование	о	том,	что	
предполагаемый	 преступник	 должен	 находиться	 на	
территории	 государства,	 осуществляющего	 пресле-
дование	в	рамках	универсальной	юрисдикции.

137.	 Было	 высказано	 мнение	 в	 поддержку	 содер-
жащегося	в	докладе	вывода532	о	том,	что	иммунитет	
действует	 как	 во	 время	 пребывания	 должностного	
лица	за	рубежом,	так	и	во	время	нахождения	долж-
ностного	лица	на	территории	его	собственного	госу-
дарства.	 Подчеркивалось	 также,	 что	 Специальный	
докладчик	 обоснованно	 говорит	 об	 отсутствии	 им-
мунитета,	если	государство	осуществляет	уголовную	
юрисдикцию	в	ситуациях,	когда	данное	государство	
не	давало	согласия	на	осуществление	на	своей	тер-
ритории	деятельности,	приведшей	к	преступлению,	
и	на	присутствие	на	своей	территории	иностранного	
должностного	лица533.	Констатировалось	также,	что	
подобные	 ситуации	 заслуживают	более	подробного	
обсуждения.

138.	 Комиссии	 было	 предложено	 рассмотреть	 в	
рамках	 обсуждения	 данной	 темы	 вопрос	 об	 имму-
нитете	 военнослужащих	 в	 контексте	 вооруженного	
конфликта.	 Отмечалось,	 что	 вопрос	 об	 изъятиях,	
обусловленных	 иммунитетом,	 широко	 обсуждается	
и	 анализируется	 в	 рамках	 международного	 гума-
нитарного	права.	Проблемы	с	доказательной	базой,	
связанные	 с	 подобными	 уголовными	 процедурами,	
не	 должны	 влиять	 на	 основополагающий	 принцип	
в	 этой	 области.	 Было	 также	 высказано	 противопо-
ложное	по	смыслу	замечание,	направленное	против	
того,	чтобы	в	рамках	темы	рассматривался	вопрос	о	
военном	персонале,	поскольку	этот	вопрос	уже	в	зна-
чительной	степени	регулируется	договором.	Было	за-
мечено,	что	в	том,	что	касается	иммунитета	военного	
персонала	 в	 мирное	 время,	 то	 есть	 необходимость	
проводить	 различие	 между	 служащими	 постоянно	
дислоцированных	сил	и	экспедиционных	сил;	режим	
первых	регулируется	соглашениями	о	статусе	войск,	

531	Институт	международного	права,	Yearbook,	vol.	71,	Часть	II,	
Краковская	сессия	(2005	год),	резолюция	об	универсальной	уго-
ловной	юрисдикции	в	отношении		преступлений	геноцида,	пре-
ступлений	 против	 человечества	 и	 военных	 преступлений,	
стр.		297	и	далее	оригинального	текста; размещен	на	сайте	www.
idi-iil.org,	Resolutions.

532 Ежегодник… 2010 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 доку-
мент	A/CN.4/631,	пункт	94	(m).

533	Там	же,	пункт	94	(р).

тогда	 как	 в	 основе	 иммунитета	 последних	 лежат	
нормы	обычного	права	−	хотя	на	практике	это	и	не	
имеет	особого	значения.

139.	 Было	также	отмечено,	что	при	выборе	макси-
малистского	подхода	с	точки	зрения	объема	иммуни-
тета	следует	позаботиться	о	том,	чтобы	исключить	те	
категории	должностных	лиц	государства,	иммунитет	
которых	 предусматривается	 нормами,	 которые	 уже	
являются	предметом	кодификации	и	прогрессивного	
развития.

140.	 Была	 также	 высказана	 идея	 о	 целесообраз-
ности	 обеспечения	 в	 рамках	 рассмотрения	 данной	
темы	 надлежащих	 гарантий,	 касающихся	 дискре-
ционных	полномочий	обвинения,	 для	недопущения	
злоупотреблений.	

3. Представление	Специальным	докладчиком	
его	третьего	доклада

141.	 Если	 в	 своих	 предварительном534	 и	 втором	
докладах	Специальный	докладчик	рассматривал	ма-
териальные	 аспекты	 вопроса	 об	 иммунитете	 долж-
ностных	лиц	государства	от	иностранной	уголовной	
юрисдикции,	 то	 в	 третьем	 докладе	 (A/CN.4/646),	
который	 имеет	 целью	 дополнить	 всю	 картину,	 он	
рассматривает	процессуальные	аспекты	с	уделением	
особого	 внимания,	 в	 частности,	 таким	 проблемам,	
как	 момент	 рассмотрения	 вопроса	 об	 иммунитете,	
его	задействование	и	отказ	от	него,	в	том	числе	во-
прос	о	том,	можно	ли	все	еще	задействовать	имму-
нитет	после	отказа	от	него.	Специальный	докладчик	
подчеркнул,	 что	 если	 в	 основе	 предыдущих	 докла-
дов	лежала	оценка	практики	государств,	 то	данный	
доклад	−	даже	несмотря	на	наличие	существующей	
практики	−	носит	в	значительной	мере	дедуктивный	
характер.	 Он	 отражает	 экстраполяцию	 логических	
выводов	и	выносит	на	рассмотрение	общие	предло-
жения,	 не	 нуждающиеся	 в	 точных	 формулировках.	
Специальный	докладчик	также	обратил	внимание	на	
то,	что	вопросы,	рассмотренные	в	третьем	докладе,	
имеют	 важное	 значение	 в	 том	плане,	 что	 они	 в	 ка-
кой-то	 мере	 определяют	 баланс	 между	 интересами	
государства	и	гарантией	от	безнаказанности	посред-
ством	 создания	 условий	 для	 индивидуальной	 уго-
ловной	ответственности.	

142.	 Что	касается	момента рассмотрения,	т.е.	когда	
и	на	каком	этапе	уголовно-процессуальных	действий	
следует	 ставить	 вопрос	 об	 иммунитете,	 Специаль-
ный	 докладчик	 сослался	 на,	 в	 частности,	 консуль-
тативное	 заключение	 по	 делу	Difference Relating to 
Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of 
the Commission on Human Rights (Спор относительно 
судебно-процессуального иммунитета Специального 
докладчика Комиссии по правам человека),	в	котором	
указывается,	что	вопросы	иммунитета	−	это	предва-
рительные	 вопросы,	 которые	 должны	 оперативно	
решаться	in limine litis535.	Он	также	подчеркнул,	что	

534	См.	сноску	510	выше.
535 Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special 

Rapporteur of the Commission on Human Rights	 (см.	 сноску	 87	
выше),	p.	88,	para.	63.
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147.	 Во-вторых,	 в	 тех	 случаях,	 когда	 соответ-
ствующее	 должностное	 лицо	 пользуется	 функци-
ональным	 иммунитетом,	 бремя	 задействования	
иммунитета	 лежит	 на	 государстве	 должностного	
лица.	 Если	 государство	 такого	 должностного	 лица	
желает	задействовать	иммунитет	в	отношении	этого	
должностного	 лица,	 то	 оно	 должно	 уведомить	 го-
сударство,	 осуществляющее	 юрисдикцию,	 о	 том,	
что	 это	 должностное	 лицо	 является	 его	 должност-
ным	лицом,	что	оно	пользуется	иммунитетом	и	что	
оно	действовало	в	официальном	качестве.	Если	оно	
этого	 не	 делает,	 то	 государство,	 осуществляющее	
юрисдикцию,	 не	 обязано	 рассматривать	 вопрос	 об	
иммунитете	 proprio	 motu	 и,	 следовательно,	 может	
продолжать	уголовное	преследование.

148.	 В-третьих,	возможен	также	случай	должност-
ного	лица,	которое	пользуется	персональным	имму-
нитетом,	но	не	входит	в	«тройку»,	в	каковом	случае	
бремя	 задействования	 иммунитета	 также	 лежит	 на	
государстве	 должностного	 лица,	 в	 отношении	 ко-
торого	 задействуется	 иммунитет.	 Если	 государство	
такого	 должностного	 лица	 желает	 задействовать	
иммунитет	 в	 отношении	 этого	 должностного	 лица,	
то	 оно	 должно	 уведомить	 государство,	 осущест-
вляющее	 юрисдикцию,	 о	 том,	 что	 это	 лицо	 явля-
ется	 его	должностным	лицом	и	что	оно	пользуется	
персональным	 иммунитетом,	 поскольку	 занимает	
высокую	 должность,	 которая,	 наряду	 с	 участием	
в	 международных	 отношениях,	 предполагает	 осу-
ществление	функций,	важных	для	обеспечения	суве-
ренитета	этого	государства.

149.	 Что	касается	способа	задействования	иммуни-
тета,	то	государство	должностного	лица,	независимо	
от	уровня	 этого	должностного	лица,	не	обязано	 за-
действовать	 иммунитет	 перед	 иностранным	 судом	
для	того,	чтобы	этот	суд	рассмотрел	вопрос	об	им-
мунитете;	для	этого	достаточно	сделать	соответству-
ющее	 уведомление	 по	 дипломатическим	 каналам.	
Отсутствие	 обязательства	 со	 стороны	 государства	
обращаться	непосредственно	в	иностранный	суд	вы-
текает	из	принципа	суверенитета	и	суверенного	ра-
венства	государства.

150.	 Что	 касается	 возможного обоснования	 для	
задействования	 иммунитета,	 то	 государство	 долж-
ностного	 лица,	 задействующее	 иммунитет	 своего	
должностного	 лица,	 не	 обязано	 предоставлять	 обо-
снование	иммунитета,	помимо	того,	что	данное	лицо	
является	 его	 должностным	 лицом	 и	 пользовалось	
иммунитетом,	действуя	в	официальном	качестве,	или	
что	данное	лицо	является	его	должностным	лицом,	
которое	пользуется	персональным	иммунитетом,	по-
скольку	оно	занимает	высокую	должность,	которая,	
наряду	 с	 участием	 в	 международных	 отношениях,	
предполагает	 осуществление	функций,	 важных	 для	
обеспечения	суверенитета	государства.	

151.	 С	 другой	 стороны,	 Специальный	 докладчик	
указал	 на	 то,	 что	 государство	 (включая	 его	 суд),	
осуществляющее	 юрисдикцию,	 по-видимому,	 не	
обязано	 «слепо	 принимать	 на	 веру»	 любое	 заявле-
ние	государства	должностного	лица	об	иммунитете.	
Вместе	с	тем	иностранное	государство	не	может	не	

вопрос	 иммунитета	 того	 или	 иного	 должностного	
лица	 государства	 от	 иностранной	 уголовной	юрис-
дикции	в	принципе	должен	рассматриваться	либо	на	
ранней	стадии	судебного	разбирательства,	либо	еще	
раньше,	на	досудебной	стадии,	когда	 государством,	
осуществляющим	юрисдикцию,	 решается	 вопрос	 о	
принятии	в	отношении	данного	должностного	лица	
уголовно-процессуальных	 мер,	 чему	 препятствует	
иммунитет.	 Любое	 несоблюдение	 этого	 принципа	
может	рассматриваться	как	нарушение	обязательств	
по	соблюдению	норм,	регулирующих	иммунитет,	го-
сударством,	осуществляющим	юрисдикцию,	даже	в	
тех	ситуациях,	которые	могут	касаться	рассмотрения	
вопроса	 об	 иммунитете	 на	 досудебной	 стадии	 осу-
ществления	 уголовной	 юрисдикции	 в	 тот	 момент,	
когда	как	раз	и	рассматривается	вопрос	о	принятии	
мер,	которым	препятствует	иммунитет.

143.	 Вместе	с	тем	такое	нарушение	может	не	под-
разумеваться	в	обязательном	порядке	в	тех	случаях,	
когда	государство	должностного	лица,	которое	поль-
зуется	 функциональным	 иммунитетом,	 не	 задей-
ствует	его	иммунитет	или	 задействует	его	на	более	
поздней	стадии	судебного	процесса;	любая	возмож-
ность	нарушения	следует	после	задействования.

144.	 Что	 касается	 задействования иммунитета,	
в	частности	в	том	смысле,	кто	в	состоянии	на	закон-
ном	 основании	 поставить	 вопрос	 об	 иммунитете,	
Специальный	докладчик	подчеркнул,	что	юридиче-
ски	 значимым,	 т.е.	 имеющим	юридические	 послед-
ствия,	задействованием	иммунитета	или	заявлением	
об	 иммунитете	 является	 только	 его	 задействование	
или	 заявление	 о	 нем	 государством	 должностного	
лица,	а	не	самим	должностным	лицом.	

145.	 Для	 того	 чтобы	 государство	 должностного	
лица	могло	 заявить	 об	иммунитете	 этого	 лица,	 оно	
должно	знать	о	том,	что	в	отношении	данного	лица,	
применительно	к	которому	задействуется	иммунитет,	
принимаются	 или	 планируются	 соответствующие	
уголовно-процессуальные	 меры.	 Следовательно,	
государство,	планирующее	такие	меры,	должно	уве-
домить	 об	 этом	 государство	 данного	 должностного	
лица.	Специальный	докладчик	обратил	внимание	на	
необходимость	 проводить	 различие	 между	 персо-
нальным	иммунитетом	и	функциональным	иммуни-
тетом.

146.	 Во-первых,	 когда	 речь	 идет	 об	 иностранном	
главе	 государства,	 главе	 правительства	 или	 мини-
стре	иностранных	дел	(«тройка»),	государство,	осу-
ществляющее	уголовную	юрисдикцию,	само	должно	
задаться	 вопросом	 об	 иммунитете	 этого	 лица	 и	
определиться	относительно	своих	дальнейших	дей-
ствий	 в	 рамках	 международного	 права.	 Специаль-
ный	докладчик	высказал	предположение	о	том,	что	
в	 этом	 случае	было	бы,	 вероятно,	 уместно	просить	
государство	данного	должностного	лица	лишь	об	от-
казе	 от	 иммунитета.	 Соответственно	 в	 этом	 случае	
государство	 должностного	 лица	 не	 несет	 бремени	
постановки	вопроса	об	иммунитете	перед	властями	
государства,	осуществляющего	уголовную	юрисдик-
цию.
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считаться	с	таким	заявлением,	если	только	из	обстоя-
тельств	дела	с	очевидностью	не	вытекает	иное.	Пре-
рогатива	 характеризовать	 поведение	 должностного	
лица	в	качестве	официального	или	определять	важ-
ность	функций,	выполняемых	высокопоставленным	
должностным	лицом,	для	обеспечения	суверенитета	
государства	принадлежит	государству	должностного	
лица,	а	не	государству,	осуществляющему	юрисдик-
цию.

152.	 Что	 касается	 отказа от иммунитета,	
то	 Специальный	 докладчик	 отметил,	 что	 право	 от-
каза	 от	 иммунитета	 должностного	 лица	 принадле-
жит	 государству,	 а	 не	 самому	 должностному	 лицу.	
Когда	глава	государства	или	правительства	или	ми-
нистр	иностранных	дел	отказывается	от	иммунитета	
в	отношении	себя,	то	государство,	осуществляющее	
уголовную	 юрисдикцию	 против	 такого	 должност-
ного	лица,	имеет	право	полагать,	что	такова	воля	го-
сударства	этого	должностного	лица,	по	крайней	мере	
до	тех	пор,	пока	оно	не	получит	от	этого	государства	
уведомление	об	ином.

153.	 Отказ	 от	 иммунитета	 действующего	 главы	
государства,	 главы	 правительства	 или	 министра	
иностранных	 дел	 должен	 быть	 явно	 выраженным.	
Исключение,	 возможно,	 составляет	 гипотетическая	
ситуация,	 когда	 государство	 такого	 должностного	
лица	 просит	 какое-либо	 иностранное	 государство	
осуществить	 какие-то	 уголовно-процессуальные	
меры	в	отношении	такого	должностного	лица.	Такая	
мера	 недвусмысленно	предполагает	 отказ	 от	 имму-
нитета	в	отношении	таких	мер,	и	в	таком	случае	он	
является	подразумеваемым.

154.	 Отказ	 от	 иммунитета	 должностных	 лиц,	 не	
входящих	 в	 «тройку»,	 но	 пользующихся	 персо-
нальным	 иммунитетом,	 должностных	 лиц,	 пользу-
ющихся	 функциональным	 иммунитетом,	 а	 также	
бывших	 должностных	 лиц,	 которые	 также	 пользо-
вались	функциональным	иммунитетом,	может	быть	
как	 явно	 выраженным,	 так	 и	 подразумеваемым.	
Подразумеваемый	отказ	в	 этом	случае	может	выра-
жаться,	 в	 частности,	 в	 незадействовании	 иммуни-
тета	государством	должностного	лица.	

155.	 По	мнению	Специального	докладчика,	после	
явно	выраженного	отказа	от	иммунитета,	как	пред-
ставляется,	задействование	иммунитета	юридически	
невозможно.	 В	 то	же	 время	 он	 отметил	 также,	 что	
явно	 выраженный	 отказ	 от	 иммунитета	 в	 каких-то	
случаях	может	касаться	 только	иммунитета	в	отно-
шении	определенных	мер.	

156.	 В	 случае	 первоначального	 подразумеваемого	
отказа	 от	 иммунитета,	 выражающегося	 в	 незадей-
ствовании	 иммунитета	 должностного	 лица,	 поль-
зующегося	 функциональным	 иммунитетом,	 или	
должностного	 лица,	 пользующегося	 персональным	
иммунитетом,	не	входящего	в	«тройку»,	иммунитет,	
по	 мнению	 Специального	 докладчика,	 может	 быть	
задействован	 на	 более	 поздней	 стадии	 уголовного	
преследования,	в	том	числе,	в	частности,	при	пере-
даче	дела	в	суд.	Вместе	с	тем	есть	сомнения	по	по-
воду	того,	что	государство,	которое	не	задействовало	

такой	иммунитет	в	суде	первой	инстанции,	может	за-
действовать	его	на	стадии	апелляционного	разбира-
тельства.	В	любом	случае	процессуальные	действия,	
уже	 совершенные	 в	 такой	 ситуации	 государством,	
осуществляющим	 юрисдикцию	 в	 отношении	 дан-
ного	должностного	лица	к	моменту	задействования	
иммунитета,	 не	 могут	 считаться	 противоправным	
деянием.

157.	 Специальный	докладчик	 отметил,	 что	 надле-
жащий	отказ	государства	от	иммунитета	должност-
ного	 лица	 дает	 возможность	 для	 осуществления	 в	
отношении	 данного	 должностного	 лица	 иностран-
ной	уголовной	юрисдикции	в	полном	объеме.	

158.	 Специальный	 докладчик	 также	 указал	 на	
связанный	 с	 этим	 аспект,	 касающийся	 взаимосвязи 
между утверждением государства о том, что его 
должностное лицо пользуется иммунитетом, и 
ответственностью этого государства за между-
народно-противоправные деяния	в	отношении	пове-
дения,	которое	послужило	причиной	задействования	
иммунитета	 соответствующего	 должностного	 лица.	
Он	подчеркнул,	что	независимо	от	отказа	от	иммуни-
тета	 этого	 должностного	 лица	 государство	 данного	
должностного	 лица	 не	 освобождается	 от	 междуна-
родно-правовой	 ответственности	 за	 инкриминиру-
емые	 ему	 деяния	 в	 отношении	 любого	 поведения,	
которое	могло	 явиться	 основанием	для	 того,	 чтобы	
поставить	вопрос	об	иммунитете.	Поскольку	деяние,	
в	отношении	которого	был	задействован	иммунитет,	
может	 также	 представлять	 собой	 деяние,	 относи-
мое	 на	 счет	 самого	 государства,	 могут	 создаваться	
предпосылки,	 позволяющие	 ставить	 вопрос	 о	 меж-
дународно-правовой	 ответственности	 государства	
должностного	лица.

4. Краткое	изложение	прений	по 
третьему	докладу	Специального	докладчика

а) Общие замечания

159.	 Специальному	 докладчику	 еще	 раз	 была	 вы-
сказана	признательность	за	тщательно	продуманный,	
хорошо	 проработанный	 и	 хорошо	 аргументирован-
ный	доклад,	который	наряду	с	предыдущими	докла-
дами	дает	в	настоящее	время	цельное	представление	
об	этой	теме	и	закладывает	основу	для	будущей	ра-
боты,	хотя	в	нем	и	не	содержится	проектов	статей.

160.	 В	 общем	 и	 целом	 было	 высказано	 мнение	 о	
том,	что	сделанный	в	докладе	анализ	является	убе-
дительным,	 а	 сделанная	 экстраполяция	 −	 логич-
ной.	 Хотя,	 по	 мнению	 участников,	 третий	 доклад	
является	 менее	 спорным,	 чем	 второй	 доклад,	 тем	
не	 менее	 были	 высказаны	 некоторые	 замечания	 на	
предмет	 того,	 что	 с	 процедурной	 точки	 зрения	 его	
было	 бы	 целесообразнее	 рассмотреть	 после	 того,	
как	Комиссия	сделает	окончательное	заключение	по	
второму	 докладу,	 обсуждение	 которого	 позволило	
высветить	тот	факт,	что	в	настоящее	время	есть	еще	
целый	ряд	базовых	вопросов,	которые	нуждаются	в	
решении	и	которые	оказывают	влияние	на	то,	в	каком	
направлении	 следует	 рассматривать	 данную	 тему	 в	
целом.	 Вследствие	 этих	 нерешенных	 вопросов	 −	
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включая	сферу	действия	иммунитета	ratione personae 
в	 случае	 совершения	 тяжких	 международных	 пре-
ступлений	 −	 в	 третьем	 докладе	 есть	 определенные	
аспекты,	в	частности	некоторые	сделанные	выводы,	
которые	по	существу	носят	проблематичный	харак-
тер.

161.	 С	другой	стороны,	некоторые	члены	высказали	
мнение	 о	 том,	 что	 третий	 доклад	 является	 важной	
частью	общей	картины,	нарисованной	Специальным	
докладчиком,	и	мог	бы	вполне	стать	частью	второго	
доклада.	Тем	не	менее	ряд	других	членов	предпочли	
высказаться	по	третьему	докладу	с	некоторой	осто-
рожностью,	 отметив,	 в	 частности,	 что	 высказанная	
ими	озабоченность	по	поводу	второго	доклада,	в	том	
числе	по	поводу,	как	представляется,	абсолютизиру-
ющего	и	обширного	подхода	к	иммунитету,	сохрани-
лась.

162.	 Было	 также	 отмечено,	 что	 некоторые	 из	 вы-
сказанных	 мнений	 содержат	 определенные	 риски	
для	 будущего	 не	 только	 Комиссии,	 но	 также	 и	 для	
развития	самого	международного	права.	Прозвучало	
предостережение	 о	 том,	 что	 существует	 опасность	
для	 репутации	 Комиссии	 в	 случае	 наличия	 суще-
ственного	 перекоса	 в	 сторону	 интересов	 государ-
ства;	Комиссия	окажется	не	в	состоянии	установить	
необходимое	 равновесие	 между	 прежним	 правом,	
основанном	 на	 абсолютной	 концепции	 суверени-
тета,	и	новыми	испытываемыми	международным	со-
обществом	 ожиданиями	 в	 пользу	 ответственности.	
Другие	 члены	 Комиссии	 отдали	 предпочтение	 рав-
новесию	между	законными	интересами	суверенных	
государств	и	стремлением	к	обеспечению	подотчет-
ности.	Некоторые	члены	заметили,	что	у	Комиссии	
нет	причин	для	беспокойства	относительно	ущерба	
для	 своей	 репутации,	 поскольку	 часть	 ее	 работы	
всегда	 заключалась	 в	 установлении	 баланса	 между	
различными	 законными	 устремлениями	 и	 недопу-
щении	чрезмерно	сильного	крена	в	сторону	любого	
из	них.	То,	что	могло	бы	навредить	Комиссии,	−	это	
как	раз	то,	что	может	произойти	в	том	случае,	если	
она	 займет	 нереалистичные	 позиции	 и	 начнет	 от-
казываться	 от	 принятия	 практических	 решений,	 на	
основе	 ее	 коллективного	 мнения,	 подкрепленного	
имеющимися	 средствами	 анализа	 существующей	
практики,	 направленных	 на	 разрешение	 практиче-
ских	 проблем,	 являющихся	 предметом	 озабоченно-
сти	государств.

b) Момент рассмотрения вопроса об иммунитете

163.	 В	 общем	 и	 целом,	 участники	 согласились	 с	
тем,	 что	 проблему	 иммунитета	 следует	 рассматри-
вать	на	начальной	стадии	судебного	разбирательства	
или	даже	ранее,	на	досудебных	стадиях,	в	том	числе	
в	 тех	 случаях,	 когда	 государство,	 осуществляющее	
юрисдикцию,	 принимает	 уголовно-процессуальные	
меры	 в	 отношении	 того	 или	 иного	 должностного	
лица,	чему	препятствовал	бы	иммунитет	в	иных	слу-
чаях.	Вместе	с	тем	было	признано,	что	на	практике	
такую	задачу,	вероятно,	было	бы	трудно	решить	и	что	
для	ее	решения	скорее	всего	требуется	соответству-
ющее	внутреннее	законодательство.	Было	высказано	
предположение	 о	 том,	 что	 нерассмотрение	 вопроса	

об	иммунитете	на	ранней	стадии	может	привести	к	
возможным	нарушениям	обязательств	 в	 отношении	
иммунитета	в	результате	такого	нерассмотрения.	Был	
также	отмечен	тот	факт,	что	в	докладе	не	рассматри-
вается	 непосредственно	 вопрос	 неприкосновенно-
сти,	который	может	оказать	влияние	на	определение	
момента	задействования	иммунитета,	и	неудобства,	
вызванные	в	результате	ареста	или	задержания	долж-
ностного	лица,	и	который	также	имеет	прямое	отно-
шение	к	задействованию;	эти	аспекты	нуждаются	в	
дальнейшем	рассмотрении.

с) Задействование иммунитета

164.	 На	 более	 общем	 уровне	 было	 отмечено,	 что,	
возможно,	 было	 бы	 целесообразно	 располагать	 бо-
лее	 существенной	 информацией	 о	 процедурных	
аспектах	 практики	 государств	 в	 рамках	 различных	
правовых	систем.	Тем	не	менее	некоторые	члены	в	
значительной	мере	 согласились	 с	 выводами	Специ-
ального	 докладчика	 по	 вопросу	 о	 задействовании	
иммунитета.	Они	согласились	с	общим	выводом	по	
поводу	 того,	 что	юридически	 значимым	 задейство-
ванием	 иммунитета	 является	 его	 задействование	
государством	должностного	лица,	а	не	самим	долж-
ностным	лицом.	Вместе	с	тем	была	высказана	мысль	
о	том,	что	на	практике	это	не	препятствует	данному	
должностному	лицу	−	с	учетом	элемента	времени	и	
его	присутствия	−	уведомить	государство,	осущест-
вляющее	 юрисдикцию,	 о	 том,	 что	 он	 пользуется	
иммунитетом;	такое	уведомление	могло	бы	впослед-
ствии	положить	начало	процессу,	 на	 основании	ко-
торого	 государство,	 осуществляющее	юрисдикцию,	
информирует	 государство	должностного	лица	о	 си-
туации,	 в	 которой	 оказалось	 данное	 должностное	
лицо.

165.	 Было	 также	 в	 целом	 выражено	 согласие	 по	
поводу	того,	что	для	государства,	подтверждающего	
иммунитет,	достаточно	уведомить	государство,	осу-
ществляющее	 юрисдикцию,	 по	 дипломатическим	
каналам.	В	соответствии	с	одной	из	конкретных	то-
чек	зрения,	государству	настоятельно	рекомендуется	
проявлять	категоричность,	если	оно	стремится	огра-
дить	иммунитет	своего	должностного	лица,	и	в	тех	
случаях,	когда	правовые	или	фактические	проблемы	
вокруг	 иммунитета	 носят	 сложный	 характер,	 оно	
может	принять	непосредственное	участие	в	разбира-
тельстве	 в	 целях	 разъяснения	 его	 дела,	 хотя	 делать	
это	оно	не	обязано.

166.	 Что	касается	вопроса	о	 том,	на	кого	возлага-
ется	бремя	задействования	иммунитета,	то	некоторые	
члены	согласились	со	Специальным	докладчиком	в	
том,	 что	 в	 случае	 «тройки»	 государство,	 осущест-
вляющее	юрисдикцию,	 должно	 само	рассматривать	
вопрос	иммунитета.

167.	 Было	 также	 отмечено,	 что	 в	 отношении	 дру-
гих	должностных	лиц,	пользующихся	иммунитетом	
ratione materiae,	иммунитет	должен	быть	задейство-
ван	государством	должностного	лица.	Вместе	с	тем	
утверждалось,	 что	 аргументация	в	пользу	 того,	 что	
государство,	 осуществляющее	 юрисдикцию,	 кото-
рое	 ставит	 вопрос	 об	 иммунитете	 proprio motu,	 не	
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может	ограничиваться	случаями,	в	которых	замешан	
иммунитет	 «тройки».	 В	 этой	 связи	 утверждалось,	
что	данный	принцип	в	равной	степени	применим	и	
к	случаям,	в	которых	явно	видно	в	обстоятельствах	
данного	дела,	что	в	отношении	должностного	лица,	
который	действовал	в	своем	официальном	качестве,	
будет	 осуществляться	 юрисдикция.	 Такая	 норма	
гарантировала	 бы	 поддержание	 ровных	 междуна-
родных	 отношений	и	 препятствовала	 бы	 взаимным	
обвинениям,	 например,	 на	 том	 основании,	 что	 эти	
меры	 были	 приняты	 по	 политическим	 мотивам.	
Кроме	того,	соглашаясь	с	тем,	что	в	случае	иммуни-
тета	ratione materiae	у	государства,	осуществляющего	
юрисдикцию,	 нет	 обязательства	 выяснять	 иммуни-
тет	proprio motu,	ряд	участников,	тем	не	менее,	вы-
сказали	 мысль	 о	 том,	 что	 некоторые	 руководящие	
принципы	 в	 отношении	 обстоятельств,	 в	 которых	
государство,	 осуществляющее	 юрисдикцию,	 может	
рассматривать	 иммунитет	 по	 своему	 усмотрению,	
все	же	можно	было	бы	рекомендовать.

168.	 По	 этому	 вопросу	 было	 высказано	 еще	 одно	
мнение,	в	соответствии	с	которым	в	настоящее	время	
нет	четкого	различия	между	вопросом	задействова-
ния	иммунитета	в	отношении	«тройки»	и	в	отноше-
нии	других	высокопоставленных	должностных	лиц,	
которые	 могут	 пользоваться	 иммунитетом	 ratione 
personae.	В	этой	связи	было	выражено	сомнение	по	
поводу	того,	что	в	этом	плане	можно	принять	жест-
кие	 и	 оперативные	 правила,	 поскольку	 в	 данном	
случае	многое	зависит	от	конкретных	обстоятельств	
каждого	отдельного	дела.

169.	 Было	также	отмечено,	что	некоторые	неопре-
деленности	в	отношении	того,	следует	ли	расширить	
«тройку»	и	включить	в	нее	других	высокопоставлен-
ных	 должностных	 лиц,	 таких	 как	 министры	 внеш-
ней	торговли	или	обороны,	которые	были	высказаны	
в	 ходе	 обсуждения	 второго	 доклада,	 имеют	 самое	
прямое	отношение	и	к	данному	докладу.	Это	стано-
вится	еще	более	очевидным,	если	рассмотреть	этот	
вопрос	на	фоне	дифференциации	между	«тройкой»	
и	теми	должностными	лицами	государства,	которые	
пользуются	 иммунитетом	 ratione materiae.	 Хотя	 ар-
гументы,	 предложенные	 Специальным	 докладчи-
ком	 в	 пользу	 проведения	 такого	 различия,	 кажутся	
правдоподобными	 и	 убедительными,	 тем	 не	 менее	
было	высказано	мнение,	что	если	в	условиях	совре-
менных	 международных	 отношений	 министр	 ино-
странных	дел	является	единственным	среди	других	
должностных	государственных	лиц,	кто	часто	пред-
ставляет	государство	за	границей,	то	тогда	различие	
в	 отношении	 	 способа	 подтверждения	 иммунитета	
(на	основе	принципа	широкой	известности)	вряд	ли	
является	 обоснованным.	 Как	 следствие,	 в	 настоя-
щее	время	есть,	по-видимому,	повод	для	того,	чтобы	
более	 подробно	 рассмотреть	 выводы	Специального	
докладчика	 в	 отношении	 того,	 на	 кого	 возлагается	
бремя	задействования	иммунитета,	позволяя	тем	са-
мым	 государству	 должностного	 лица	 задействовать	
иммунитет	без	каких	бы	то	ни	было	различий.	Ана-
логичное	 соображение	 можно	 было	 бы	 принять	 во	
внимание	и	в	отношении	отказа	от	иммунитета.	

170.	 Была	высказана	также	мысль	о	том,	что,	воз-
можно,	 необходимо	 было	 бы	 дополнительно	 рас-
смотреть	 возможности	 укрепления	 сотрудничества	
между	 государствами	 в	 вопросах,	 касающихся	 за-
действования	 иммунитета,	 между	 государством,	
осуществляющим	 юрисдикцию,	 и	 государством	
должностного	лица	применительно	как	к	«тройке»,	
так	и	к	другим	лицам.

171.	 Ряд	 других	 членов	 рассматривали	 выводы	
Специального	докладчика	в	отношении	задействова-
ния	иммунитета	с	иной	точки	зрения.	Например,	они	
выразили	сомнение	по	поводу	того,	следует	ли	рас-
пространять	иммунитет	ratione personae	на	министра	
иностранных	дел,	с	одной	стороны,	и	на	других	вы-
сокопоставленных	должностных	лиц,	−	с	другой,	для	
целей	 проработки	 данной	 темы,	 рассматривая	 этот	
вопрос,	как	все	еще	не	решенный	и	свидетельствую-
щий	о	расширительном	подходе,	что	может	вызвать	
критику	по	поводу	того,	что	Комиссия	желает	расши-
рить	иммунитет	сейчас,	когда	выдвигается	требова-
ние	ограничить	иммунитет,	повысить	подотчетность	
и	ограничить	безнаказанность.	Помимо	имеющихся	
норм	 прецедентного	 права	 в	 отношении	 этого	 во-
проса,	 некоторые	члены,	 тем	не	менее,	 напомнили,	
что	 вопросы	 иммунитета	 главы	 государства,	 главы	
правительства,	 министров	 иностранных	 дел	 и	 дру-
гих	высокопоставленных	должностных	лиц	рассма-
тривались	в	Комиссии	и	ранее	−	в	самое	последнее	
время	 в	 контексте	 ее	 работы	 по	 юрисдикционным	
иммунитетам	государств	и	их	собственности	−	и,	как	
представляется,	 были	 урегулированы	 в	 тот	момент,	
когда	Специальный	докладчик	по	этой	теме	утверж-
дал,	 что	 он	 не	 будет	 возражать	 против	 включения	
дополнительной	ссылки	на	таких	лиц,	выразив,	тем	
не	менее,	сомнение	по	поводу	того,	что	их	семьи	об-
ладают	особым	статусом	«на	основе	установленных	
норм	международного	права»536.	Было	также	выска-
зано	мнение	о	том,	что	в	настоящее	время	есть	сомне-
ние	по	поводу	того,	что	в	 соответствии	с	обычным	
международным	 правом	 главы	 государств,	 главы	
правительств	и	министры	иностранных	дел	пользу-
ются	иммунитетом.	В	этой	связи	любые	попытки	по-
ставить	под	сомнение	этот	принцип	неуместны.

172.	 Было	 также	 отмечено,	 что	 Специальный	 до-
кладчик	как	в	данном	докладе,	так	и	в	предыдущих	
докладах	не	проводит	различия	между	«обычными»	
преступлениями,	 в	 отношении	 которых	 поднима-
лись	вопросы	в	деле,	касающемся	Certain Questions 
of Mutual Assistance in Criminal Matters (Некоторые 
аспектов взаимопомощи в уголовных вопросах)537,	
и	тяжкими	международными	преступлениями,	в	от-
ношении	 которых	 применяются	 особые	 соображе-
ния,	как	это	было	подтверждено	в	ходе	обсуждения	
второго	 доклада.	 Как	 следствие,	 было	 указано,	 что	
Специальный	докладчик	не	рассмотрел	возможность	
того,	что	данный	процедурный	вопрос	−	это	отнюдь	
не	 вопрос	 задействования	 иммунитета	 или	 отказа	
от	него,	а	скорее	отсутствие	иммунитета	в	отноше-
нии	 ситуаций,	 в	 которых	 были	 совершены	 тяжкие	

536 Ежегодник… 1989 год,	 том	 II	 (часть	 вторая),	
пункты	443−450.

537	См.	сноску	518	выше.
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международные	 преступления,	 хотя	 другие	 члены	
выразили	 иное	 мнение,	 согласно	 которому	 утверж-
дение	о	том,	что	никакого	иммунитета	в	случае	таких	
«основных	преступлений»	нет,	носит	абстрактный	и	
общий	характер,	и	что	в	этой	связи	Комиссии	необ-
ходимо	рассмотреть	эти	вопросы	подробнее	на	более	
позднем	этапе.

173.	 Было	 также	 отмечено,	 что	 Специальный	 до-
кладчик	не	рассмотрел	в	своем	докладе	процедурные	
проблемы,	которые	могут	возникнуть	в	отношениях	
между	государствами	в	тех	случаях,	когда	внутрен-
нее	 право	 запрещает	 задействование	 иммунитета	 в	
отношении	 «основных	 преступлений»	 в	 результате	
осуществления	такими	государствами	своих	между-
народных	обязательств,	как	это	имеет	место	в	случае	
внутреннего	 законодательства,	 касающегося	 осу-
ществления	Римского	статута.

174.	 Были	также	высказаны	замечания	по	вопросу	
о	доказывании	иммунитета	в	 том,	что	касается	им-
мунитета	 ratione materiae.	 В	 отношении	 вывода	
Специального	докладчика	о	том,	что	прерогатива	ха-
рактеризовать	поведение	должностного	лица	в	каче-
стве	официального	принадлежит	государству	данного	
должностного	лица,	но	что	государство,	осуществля-
ющее	 уголовную	 юрисдикцию,	 не	 обязано	 «слепо	
принимать	на	веру»	такое	заявление,	было	высказано	
мнение,	 что	 такой	 вывод	 является	 в	 какой-то	 мере	
общим	и	нечетким.	В	этом	случае	необходимо	найти	
соответствующий	баланс,	поскольку	каждый	случай	
следует	 оценивать	 по	 существу;	 использование	 та-
ких	терминов,	как	«прерогатива»,	−	хотя	некоторые	
члены	ничего	некорректного	в	его	использовании	не	
видели,	−	и	высказанная	мысль	о	том,	что	сам	факт	
назначения	 должностного	 лица	 порождает	 своего	
рода	«презумпцию»,	−	явное	преувеличение.	В	кон-
сультативном	заключении	по	делу Difference Relating 
to Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur 
of the Commission on Human Rights (Спор отно-
сительно судебно-процессуального иммунитета 
Специального докладчика Комиссии по правам че-
ловека),	на	которое	ссылается	Специальный	доклад-
чик,	Генеральный	секретарь	фактически	утверждал,	
что	данное	лицо	действовало	в	 качестве	должност-
ного	лица.	Это	консультативное	заключение	явилось	
своего	рода	подтверждением	общего	предположения	
о	том,	что	если	официальное	качество	данного	лица	
и	официальный	характер	его	деяний	проявляются	в	
конкретной	ситуации,	то	бремя	доказывания,	что	он	
действовал	в	официальном	качестве,	в	значительной	
мере	облегчается.	Кроме	того,	поскольку	«презумп-
ция»	не	действует	в	отношении	других	должностных	
лиц,	помимо	«тройки»,	было	отмечено,	что	решение	
о	предоставлении	или	отказе	в	предоставлении	им-
мунитета	должно	приниматься	в	каждом	конкретном	
случае	с	учетом	всех	относящихся	к	нему	элементов.	
Национальные	суды,	которые	рассматривают	те	или	
иные	деяния,	могут	определить,	идет	ли	речь	о	дея-
ниях,	совершенных	в	контексте	официальных	функ-
ций,	или	нет.

175.	 Было	также	отмечено,	что	государству,	задей-
ствующему	 иммунитет,	 следует,	 по	 меньшей	 мере,	
предложить	 соответствующим	 образом	 обосновать	

такое	 задействование.	 Была	 выражена	 некоторая	
обеспокоенность	по	поводу	 того,	 что	 если	 государ-
ство	 может	 задействовать	 иммунитет	 всех	 своих	
должностных	лиц,	пользующихся	иммунитетом ra-
tione materiae	 без	 обоснования	 характера	 действий,	
заявив	лишь,	что	то	или	иное	должностное	лицо	дей-
ствует	в	официальном	качестве,	то	это	было	бы	рав-
нозначно	предоставлению	фактического	иммунитета	
ratione personae	всем	его	государственным	должност-
ным	 лицам,	 что	 приведет	 к	 созданию	 условий	 для	
иммунитета	 от	 деяний,	фактически	 совершенных	 в	
личном	качестве.	Для	того	чтобы	избежать	такой	воз-
можности	−	и	очевидных	потенциальных	возможно-
стей	для	безнаказанности,	−	на	государство	следует	
возложить	 обязательство	 по	 обоснованию	 своего	
решения	 задействовать	 иммунитет	 ratione materiae. 
Была	также	высказана	мысль	о	том,	что	на	государ-
ство,	заявляющее	об	иммунитете,	необходимо	возло-
жить	обязанность	по	обоснованию	своего	заявления	
по	поводу	иммунитета	в	тех	случаях,	когда	речь	идет	
о	 тяжких	 международных	 преступлениях;	 в	 этом	
случае	должно	быть	соответствующее	обязательство	
по	обоснованию	иммунитета,	а	не	просто	по	его	де-
кларированию.

d) Отказ от иммунитета

176.	 Некоторые	 члены	 согласились	 со	 Специаль-
ным	докладчиком	в	 том,	 что	право	на	 отказ	 от	им-
мунитета	 принадлежит	 государству	 должностного	
лица,	 а	 не	 самому	должностному	лицу,	 и	 что	 отказ	
от	 иммунитета	 ratione personae	 должен	 быть	 четко	
выраженным.

177.	 Вместе	 с	 тем	 отмечалось,	 что	 в	 случае	 от-
каза	от	иммунитета	необходимо	проводить	различие	
между	двумя	ситуациями,	а	именно:	отказ	от	имму-
нитета	 в	 отдельных	 случаях	 и	 отмена	 иммунитета	
для	 некоторых	 категорий	 случаев,	 которые	 могут	
быть	 включены	 в	 соответствующую	 договорную	
норму.	Хотя	в	обоих	случаях	обычная	норма,	опре-
деляющая	 такие	исключения,	 касающиеся	иммуни-
тета,	применимого	в	иных	ситуациях,	заключается	в	
установлении	того,	является	ли	такой	отказ	или	та-
кая	 отмена	 «определенными»,	 тем	 не	 менее	 это	 не	
должно	затушевывать	тот	факт,	что	определение	того	
момента,	когда	иммунитет	был	отменен,	было	иным,	
поскольку	в	последнем	случае	этот	вопрос	сводится	
к	толкованию	соответствующего	договора.

178.	 Если	в	этой	связи	некоторые	члены	согласились	
с	тем,	что	в	настоящее	время	проявляется	в	какой-то	
мере	общее	нежелание	признавать	подразумеваемый	
отказ	 на	 основе	 принятия	 соответствующего	 согла-
шения,	то	другие	члены	поставили	в	какой-то	мере	
под	 сомнение	 утверждение,	 сделанное	 Специаль-
ным	докладчиком	в	его	докладе	по	поводу	того,	что	
согласие	 государства	 на	 то,	 чтобы	 быть	 связанным	
соответствующим	 международным	 соглашением,	
устанавливающим	 универсальную	 юрисдикцию	 в	
отношении	 тяжких	 международных	 преступлений	
или	 исключающим	 иммунитет,	 отнюдь	 не	 предпо-
лагает	согласие	на	осуществление	иностранной	уго-
ловной	юрисдикции	в	отношении	его	должностных	
лиц	 и,	 как	 следствие,	 на	 отказ	 от	 иммунитета.	 Как	
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утверждалось	 в	 этой	 связи,	мысль	о	 том,	 что	 такое	
соглашение	вряд	ли	можно	будет	толковать	как	под-
разумевающее	 отказ	 от	 иммунитета	 должностного	
лица	государства-участника,	если	только	нет	данных,	
свидетельствующих	 о	 том,	 что	 данное	 государство	
намерено	 или	 желает	 это	 сделать,	 как	 представля-
ется,	 противоречит	 статье	 31	 Венской	 конвенции	
1969	 года.	 В	 деле	Пиночета	 (№	 3)	 Палата	 лордов	
сделала	свое	заключение	по	поводу	Конвенции	про-
тив	 пыток	 и	 других	 жестоких,	 бесчеловечных	 или	
унижающих	 достоинство	 видов	 обращения	 и	 нака-
зания	после	детального	анализа	содержащихся	в	ней	
условий.	В	этой	связи	утверждалось,	что	заключение	
соответствующего	 соглашения,	 устанавливающего	
универсальную	 юрисдикцию	 на	 основе	 положений	
aut dedere aut judicare	и	уголовную	юрисдикцию	в	от-
ношении	тяжких	международных	преступлений,	не	
проводя	никакого	различия	на	основе	официального	
качества	автора	этих	нарушений,	наводит	на	вывод	о	
том,	что	государства-участники	имели	намерение	ис-
ключить	иммунитет.	Однако	было	также	высказано	и	
мнение	о	том,	что	такой	вывод	сделать	не	так	просто	
и	что	предложение	по	делу	Пиночета	вряд	ли	можно	
применять	 сплошь	 и	 рядом	 в	 качестве	 своего	 рода	
общего	предложения538.

179.	 Если	 речь	 идет	 об	 отказе	 в	 каком-либо	 от-
дельном	 случае,	 то	 соответствующая	 норма	 опре-
деленности	предполагает	своего	рода	долг	bona fide 
проконсультироваться	 с	другим	государством	в	 том	
случае,	 если	 возникают	 какие-либо	 сомнения,	 по-
скольку	вряд	ли	можно	сделать	однозначный	вывод	
о	том,	что	определенное	поведение	другого	государ-
ства	можно	рассматривать	как	отказ	от	иммунитета.	
В	 то	 же	 время	 государства	 обязаны	 выражать	 свое	
мнение	 четко	 и	 в	 разумные	 сроки	 по	 поводу	 того,	
хотят	 ли	 они	 задействовать	 иммунитет,	 когда	 они	
сталкиваются	с	ситуацией,	на	которую	они	должны	
прореагировать.

180.	 Что	 касается	 вопроса	 о	 том,	 можно	 ли	 рас-
сматривать	 незадействование	 тем	 или	 иным	 госу-
дарством	иммунитета	должностного	лица	в	качестве	
подразумеваемого	отказа,	было	отмечено,	что	до	тех	
пор,	пока	государство	не	располагает	точными	све-
дениями	 об	 осуществлении	юрисдикции	 в	 отноше-
нии	 одного	 из	 его	 должностных	 лиц	 или	 пока	 еще	
у	него	не	было	достаточно	времени	для	того,	чтобы	
рассмотреть	 свой	 ответ,	 незадействование	 иммуни-
тета	нельзя	рассматривать	в	качестве	отказа.	Вместе	
с	тем	после	того,	как	соответствующее	государство	
будет	полностью	проинформировано	и	иметь	доста-
точно	времени	для	размышления	(которое	не	должно	
быть	 достаточно	 длительным),	 незадействование	
иммунитета	 будет,	 как	 правило,	 рассматриваться	 в	
качестве	подразумеваемого	отказа.

181.	 Некоторые	члены	согласились	с	тем,	что	если	
отказ	сделан,	то	отменить	его	уже	нельзя,	поскольку	
это	 необходимо	 в	 интересах	 правовой	 определен-
ности	 и	 процессуальной	 надежности.	Важно	 иметь	
в	 виду,	 что	 характер	 отказа	 в	 качестве	 односторон-

538 Regina v. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate,	
ex	parte	Pinochet Ugarte (No. 3),	England,	House	of	Lords,	24	March	
1999,	ILR,	vol.	119	(2002).

него	правового	действия,	которое	в	конечном	итоге	
определяет	 позицию	 государства	 по	 отношению	 к	
одному	 из	 его	 прав,	 нельзя	 ставить	 под	 сомнение.	
В	 этой	 связи	 некоторые	 члены	 выразили	 сомнение	
по	поводу	 того,	 что	 в	 случае	незадействования	им-
мунитета	 ratione materiae	 должностного	 лица	 или	
иммунитета	ratione personae	должностного	лица,	не	
входящего	в	«тройку»,	иммунитет	может	быть	задей-
ствован	на	стадии	апелляционного	разбирательства.

182.	 Вместе	с	тем	было	признано,	что	ограничен-
ный	 отказ,	 который	 позволяет	 соответствующему	
государству	 принять	 некоторые	 предварительные	
меры,	 не	 исключает	 возможность	 задействования	
иммунитета	на	более	поздней	стадии	судебного	раз-
бирательства	в	отношении	обвинения.

е) Связь между задействованием иммунитета и 
ответственностью государства за международ-
но-противоправное деяние

183.	 Некоторые	члены	согласились	с	утверждением	
Специального	докладчика	о	том,	что	государство,	ко-
торое	 задействует	 иммунитет	 своего	 должностного	
лица	на	том	основании,	что	деяние,	инкриминируе-
мое	этому	должностному	лицу,	носит	официальный	
характер,	признает	тем	самым,	что	это	деяние	явля-
ется	деянием	самого	этого	государства;	вместе	с	тем,	
поступив	 таким	 образом,	 оно	 необязательно	 при-
знает	свою	ответственность	за	это	деяние	в	качестве	
международно-противоправного	деяния.

184.	 Однако	 в	 этой	 связи	 отмечалась	 необходи-
мость	признать	тот	факт,	что	бывают	такие	моменты,	
когда	иммунитет	может	быть	задействован	с	целью	
предотвратить	 возможность	 серьезного	 вмешатель-
ства	во	внутренние	дела	государства,	не	говоря	уже	о	
том,	что	государство	должностного	лица	может	само	
пожелать	провести	соответствующее	расследование	
и,	 в	 случае	 целесообразности,	 возбудить	 судебное	
преследование	 в	 отношении	 своего	 собственного	
должностного	лица,	или	же	государство	может	поже-
лать	 быстро	 задействовать	иммунитет,	 с	 тем	чтобы	
избежать	ненужных	затруднений	или	предотвратить	
страдания	своего	должностного	лица.

185.	 С	перспективой	на	будущее	было	предложено	
прежде	всего	рассмотреть	на	следующей	сессии	Ко-
миссии,	 предпочтительно	 в	 рамках	 соответствую-
щей	рабочей	группы,	общее	направление	этой	темы,	
сосредоточив	внимание	на	вопросе,	касающемся	той	
степени,	 в	 которой	 следует	 допускать	 исключения	
из	 иммунитета	 государственных	должностных	 лиц,	
особенно	в	случае	тяжких	преступлений	в	соответ-
ствии	 с	 международным	 правом.	 В	 свете	 выводов,	
сделанных	 такой	рабочей	 группой,	можно	было	бы	
принять	 решение	 о	 том,	 каким	 образом	 Комиссия	
могла	бы	рассматривать	эту	тему	дальше.

5. Заключительные	замечания	Специального	
докладчика

186.	 Специальный	докладчик	поблагодарил	членов	
за	 весьма	 полезные,	 интересные	 и	 критические	 за-
мечания,	высказанные	по	его	докладу,	отметив,	что	
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прозвучавшие	выступления	свидетельствуют	о	нали-
чии	самых	разных	направлений	мысли.

187.	 Специальный	 докладчик	 увязал	 вопросы	 с	
контекстом,	напомнив,	что	сейчас	в	международном	
праве	 есть	 много	 трюизмов,	 в	 том	 числе	 и	 то,	 что	
развитие	прав	человека	не	привело	к	исчезновению	
суверенитета	или	отмене	принципов	суверенного	ра-
венства	государств	и	невмешательства	в	их	внутрен-
ние	дела,	хотя	серьезно	повлияло	на	их	содержание.	
Центральный	 вопрос,	 требующий	 рассмотрения	
в	 связи	 с	 данной	 темой,	 заключается	 не	 в	 том,	 на-
сколько	изменения,	происшедшие	в	нашем	мире	и	в	
международном	праве,	повлияли	на	суверенитет	го-
сударства	вообще,	а	насколько	они	повлияли	на	него	
конкретно	в	том,	что	касается	основанного	на	суве-
ренитете	государства	иммунитета	его	должностных	
лиц;	основной	вопрос	заключается	в	том,	насколько	
они	повлияли	на	иммунитет	не	от	уголовной	юрис-
дикции	 вообще,	 а	 на	 иммунитет	 именно	 от	 нацио-
нальной	уголовной	юрисдикции	других	государств.

188.	 Если,	 по	 убеждению	 Специального	 до-
кладчика,	 влияние	 на	 вертикальную	 взаимосвязь,	
а	 именно	 на	 то,	 каким	 образом	 это	 сказалось	 на	
международной	 уголовной	 юрисдикции,	 является	
вполне	 ясным,	 то	 в	 случае	 совершенно	 отличной	
и	 отдельной	 горизонтальной	 взаимосвязи,	 пред-
полагающей	 взаимодействие	 между	 суверенными	
государствами	 и	 их	 национальными	 уголовными	
юрисдикциями,	 это	не	 так.	Вопрос	международной	
уголовной	 юрисдикции	 −	 это	 самостоятельный	 во-
прос,	 который	 должен	 быть	 отделен	 и	 отграничен	
от	иностранной	уголовной	юрисдикции.	По	его	мне-
нию,	 статья	 27	 Римского	 статута	 Международного	
уголовного	 суда,	 которую	 зачастую	 приводили	 как	
свидетельство	изменения	отношения	к	иммунитету,	
вряд	 ли	 релевантна	 в	 отношении	иностранной	 уго-
ловной	юрисдикции.	Но	если	говорить	о	ней,	то	это	
нельзя	делать,	не	приняв	полностью	во	внимание	по-
следствия	статьи	98	этого	Статута.

189.	 Специальный	 докладчик	 подтвердил,	 что	 его	
позиция	по	рассматриваемым	вопросам,	как	она	от-
ражена	 во	 втором	 докладе,	 вполне	 определенная	 и	
сформировалась	не	априорно,	 а	в	результате	изуче-
ния	практики	государств,	прецедентного	права	и	док-
трины	с	учетом	его	жизненного	и	правового	опыта.	
Такой	анализ	показал,	что	взаимосвязь	суверенитета	
и	иммунитета	в	отношении	иностранной	уголовной	
юрисдикции	не	 утратила	 своего	 значения.	 Государ-
ства	до	сих	пор	стремятся	защитить	свои	интересы,	
особенно	в	отношении	осуществления	юрисдикции,	
причем	в	гораздо	большей	степени	в	отношении	уго-
ловной,	 нежели	 гражданско-правовой,	 поскольку	
это	 предполагает	 лишение	 свободы	 и	 возможность	
задержания	и	ареста;	все	это	косвенным	образом	за-
трагивает	 осуществление	 суверенитета	 государства	
и	 реализацию	 внутренней	 компетенции	 этого	 госу-
дарства.	 Именно	 поэтому	 и	 сохраняется	 важность	
иммунитета;	 несмотря	 на	 различные	 изменения	
в	 международной	 системе,	 ее	 основополагающие	
устои	в	этом	аспекте	остались	теми	же.

190.	 Он	подчеркнул,	 что	практика	и	 доктрина	на-
вели	 его	 на	 мысль	 о	 необходимости	 придать	 важ-
ность	различию	между	иммунитетом	ratione personae 
и	иммунитетом	ratione materiae	и	принять	это	разли-
чие	во	внимание	в	ходе	рассмотрения	этой	темы	как	
в	материальном,	так	и	в	процессуальном	плане.

191.	 Он	подтвердил	допущение	о	том,	что	иммуни-
тет	 ratione materiae	применяется	ко	всем	должност-
ным	 лицам	 государства	 и	 бывшим	 должностным	
лицам	 в	 отношении	 действий,	 совершенных	 ими	 в	
официальном	качестве.

192.	 Что	касается	круга	лиц,	пользующихся	имму-
нитетом	ratione personae,	то	Специальный	докладчик	
подтвердил	на	 основе	 объективного	правового	 ана-
лиза,	что	можно	сделать	однозначный	вывод	о	том,	
что	«тройка»	пользуется	иммунитетом.	Такой	имму-
нитет	не	ограничен	«тройкой».	Фактически	характер	
представительства	 в	 международных	 отношениях	
меняется;	 иммунитет	 больше	 не	 ограничивается	
только	«тройкой»,	и	судебные	решения,	принятые	на	
международном	 и	 национальном	 уровнях,	 показы-
вают,	что	иммунитетом	ratione personae	пользуются	
и	 некоторые	 высокопоставленные	 должностные	
лица	государства.	С	другой	стороны,	насколько	ему	
известно,	 нет	 ни	 одного	 судебного	 решения,	 кото-
рое	 позволило	 бы	 сделать	 вывод	 о	 том,	 что	 такой	
иммунитет	не	будет	распространен	на	должностных	
лиц,	 помимо	 «тройки».	 Именно	 в	 порядке	 призна-
ния	необходимости	проявлять	осторожность	он	вы-
сказал	предположение	в	отношении	необходимости	
сформулировать	критерии	для	высокопоставленных	
должностных	 лиц,	 пользующихся	 иммунитетом	 ra-
tione personae,	и	проведения	различия	между	такими	
должностными	лицами	и	«тройкой»	в	процессуаль-
ных	 аспектах	 задействования	 иммунитета	 и	 отказа	
от	него.

193.	 Он	 признал,	 что	 в	 настоящее	 время	 суще-
ствуют	 серьезные	 концептуальные	 разногласия	 в	
обсуждениях	 вокруг	 иммунитета	 и	 исключений	
из	 иммунитета.	Однако	 какой	 бы	позиции	 ни	 было	
бы	 отдано	 предпочтение	 с	 концептуальной	 точки	
зрения,	 в	 международном	 праве	 однозначно	 уста-
новлено,	 что	 лица,	 занимающие	 высокие	 должно-
сти	 в	 государстве,	 пользуются	 иммунитетом	 как	 от	
гражданско-правовой,	так	и	уголовной	юрисдикции	
других	государств.	Это	−	норма,	не	допускающая	ни-
каких	исключений,	которая	применяется	к	«тройке».	
Это	 находит	 подтверждение	 в	 двух	 решениях	 МС,	
и	 это	находит	широкую	поддержку	в	 государствен-
ной	практике,	решениях	национальных	судов	и	док-
трине.	Он	 признал,	 что	 он	 напрасно	 использовал	 в	
докладе	 термин	 «абсолютный»,	 поскольку	 даже	 в	
случае	иммунитета	ratione personae	такой	иммунитет	
ограничен	во	времени	и	по	существу.

194.	 При	 таких	 обстоятельствах,	 если	 Комиссия	
будет	 рассматривать	 вопрос	 об	 исключениях,	 то,	
скорее	 всего,	 применительно	 к	 иммунитету	 ratione 
materiae.	Однако	практика	и	решения	не	свидетель-
ствуют	 о	 наличии	 какой-либо	 тенденции	 в	 пользу	
таких	исключений,	кроме	одного	случая,	когда	пре-
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ступление	 было	 совершено	на	 территории	 государ-
ства,	осуществляющего	юрисдикцию.

195.	 Он	подчеркнул,	что	для	того,	чтобы	появилась	
какая-либо	тенденция	к	утверждению	новой	нормы,	
необходимо,	чтобы	существующая	практика	носила	
превалирующий	 характер,	 однако,	 что	 касается	 ис-
ключений,	то	даже	в	случае	иммунитета	ratione mate-
riae	такого	просто	нет.	Вместе	с	тем	он	отметил,	что	
в	 настоящее	 время	 есть	 возможность	 рассмотреть	
иные	 обоснования	 такого	 исключения,	 которые	 не	
рассматривались	 в	 его	 втором	 докладе,	 такие,	 как	
приостановление	обязательств	по	иммунитету,	при-
меняемого	 в	 качестве	 контрмеры,	 или	 незаявление	
иммунитета.	 Возможно,	 было	 бы	 целесообразным,	
если	 бы	 государства	 представили	 информацию	 по	
этим	аспектам.

196.	 Специальный	 докладчик	 также	 отметил,	 что,	
несмотря	на	все	эти	моменты,	ничто	не	мешает	Ко-
миссии	 разработать	 новые	 нормы	 международного	
права,	если	она	сочтет,	что	таковы	ожидания,	связан-
ные	с	эффективностью	ее	работы.

197.	 Касаясь	 различных	 доводов	 в	 пользу	 воз-
можных	 исключений,	 Специальный	 докладчик	
отметил	 −	 по	 вопросу	 об	 исключении	 на	 основе	
принципа	 равенства	 перед	 законом,	 −	 что,	 по	 его	
мнению,	 эти	 доводы	не	 совсем	 убедительны	 с	 уче-
том	 того	 факта,	 что	 некоторые	 должностные	 лица	
пользуются	 иммунитетом	 в	 рамках	 их	 собственной	
юрисдикции.

198.	 Специальный	 докладчик	 также	 отметил,	 что	
противопоставление	 иммунитета	 и	 борьбы	 с	 без-
наказанностью	 неверно,	 поскольку	 здесь	 не	 все	
так;	 борьбу	 с	 безнаказанностью	 следует	 ставить	 в	
более	 широкий	 контекст,	 предполагающий	 самые	
разнообразные	 меры	 на	 уровне	 международного	
права,	включая	создание	международной	уголовной	
юрисдикции.	В	ответ	на	замечания	по	поводу	необ-
ходимости	обеспечения	сбалансированности	Специ-
альный	 докладчик	 напомнил,	 что	 иммунитет	 не	
означает	безнаказанность.	Кроме	того,	иммунитет	от	
уголовной	юрисдикции	и	индивидуальная	уголовная	
ответственность	−	это	отдельные	концепции.	Решать	
надо	 вопрос	 иммунитета	 от	 иностранной	 уголов-
ной	юрисдикции,	 а	 не	иммунитета	и	 ответственно-
сти.	Нормы,	регулирующие	иммунитет,	 в	 том	виде,	
в	 котором	они	существуют	в	настоящее	время,	 уже	
обеспечивают	 определенную	 сбалансированность	 в	
работе	всей	системы.	Он	также	сказал,	что	создание	
универсальной	 уголовной	 юрисдикции	 не	 пользу-

ется	популярностью	у	самих	государств	и	не	столько	
из-за	иммунитета,	 сколько	из-за	нежелания	пользо-
ваться	ею	в	связи	с	отношениями	с	другими	государ-
ствами.	 Он	 напомнил	 о	 том,	 что	 он	 писал	 в	 своем	
втором	 докладе,	 и	 он	 продолжает	 думать,	 что	 это	
именно	 так:	 экстерриториальная	 юрисдикция	 осу-
ществляется	главным	образом	в	развитых	странах	по	
отношению	к	действующим	или	прежним	должност-
ным	лицам	развивающихся	государств.	

199.	 Касаясь	 третьего	 доклада,	 он	 положительно	
оценил	тот	факт,	что	он	вызвал	меньше	споров	и	что	
многие	сделанные	в	нем	выводы	были	в	общем	и	це-
лом	сочтены	приемлемыми.	Он	согласился	с	тем,	что	
вопросы	неприкосновенности	 являются	 важными	и	
должны	решаться.

200.	 Специальный	докладчик	отметил,	что	в	буду-
щем	 необходимо	 будет	 уделить	 более	 пристальное	
внимание	 обстоятельствам,	 в	 которых	 можно	 было	
бы	 укрепить	 сотрудничество	 между	 государствами	
в	вопросах	иммунитета	государственных	должност-
ных	лиц	и	осуществления	юрисдикции,	а	также	во-
просам,	касающимся	урегулирования	споров.

201.	 Он	 уточнил,	 что	 различные	 выводы,	 сде-
ланные	 в	 докладах,	 не	 предполагали	 разработку	
соответствующих	 статей;	 они	 только	 содержали	
соответствующее	 резюме	 для	 удобства	 читателей.	
Разрабатывать	 проекты	 статей	 на	 данном	 этапе	 до	
разрешения	основных	вопросов	было	бы	преждевре-
менным.

202.	 По	вопросу	о	взаимодействии	на	данном	этапе	
с	 государствами	 Специальный	 докладчик	 отметил,	
что,	 возможно,	 было	 бы	 целесообразным	 получить	
их	подробные	замечания	для	обсуждения	в	Шестом	
комитете	в	связи	с	дискуссией,	состоявшейся	на	на-
стоящей	сессии,	с	учетом,	в	частности,	второго	до-
клада,	 а	 также	 информации	 о	 практике	 государств,	
включая	 законодательство	 и	 судебные	 решения	 по	
вопросам,	поднятым	во	втором	и	третьем	докладах	и	
в	ходе	нынешней	дискуссии.

203.	 Отвечая	 на	 замечания	 по	 поводу	 репутации	
Комиссии,	 Специальный	 докладчик	 хотел	 бы	 под-
черкнуть	важность	ответственности	Комиссии	и	тех,	
кто	пишет	о	международном	праве,	отметив,	в	част-
ности,	что	все	то,	что	написано,	представляет	собой	
вспомогательный	 источник	 международного	 права	
и	влечет	за	собой	как	позитивные,	так	и	негативные	
последствия	для	развития	международного	права.
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Глава VIII

ВЫСЫЛКА ИНОСТРАНЦЕВ

208.	 На	своей	шестидесятой	сессии	(2008	год)	Ко-
миссия	рассмотрела	четвертый	доклад,	представлен-
ный	 Специальным	 докладчиком547,	 и	 постановила	
учредить	 Рабочую	 группу	 под	 председательством	
г-на	Дональда	М.	Макрэя	для	рассмотрения	вопро-
сов,	 возникающих	 в	 результате	 высылки	 лиц,	 име-
ющих	 двойное	 или	 множественное	 гражданство,	
и	в	результате	прекращения	гражданства	в	контексте	
высылки548.	В	ходе	той	же	сессии	Комиссия	одобрила	
выводы	указанной	Рабочей	группы	и	просила	Редак-
ционный	комитет	учитывать	их	в	своей	работе549.

209.	 На	своей	шестьдесят	первой	сессии	(2009	год)	
Комиссия	 рассмотрела	 пятый	 доклад,	 представлен-
ный	 Специальным	 докладчиком550.	 По	 просьбе	 Ко-
миссии	 Специальный	 докладчик	 представил	 затем	
новый	 вариант	 проектов	 статей	 о	 защите	 прав	 че-
ловека	 высланного	 или	 высылаемого	 лица	 в	 пере-
смотренном	 или	 реорганизованном	 виде	 с	 учетом	
обсуждений	 на	 пленарных	 заседаниях551.	 Он	 также	
представил	 Комиссии	 новый	 проект	 плана	 работы	
с	целью	структурирования	свода	проектов	статей552. 
Комиссия	 постановила	 отложить	 рассмотрение	 пе-
ресмотренных	проектов	статей	до	своей	шестьдесят	
второй	сессии553.

210.	 На	своей	шестьдесят	второй	сессии	(2010	год)	
Комиссия	рассмотрела	проекты	статей	о	защите	прав	
человека	высланного	или	высылаемого	лица	в	пере-
смотренном	и	перестроенном	Специальным	доклад-
чиком	виде554,	а	также	главы	I–IV,	раздел	C,	шестого	
доклада	Специального	докладчика555.	Она	направила	
в	 Редакционный	 комитет	 пересмотренные	 проекты	
статей	8−15,	касающиеся	защиты	прав	человека	вы-

547 Ежегодник… 2008 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 доку-
мент	A/CN.4/594.

548	Там	же,	том	II	(часть	вторая),	стр.	153,	пункт	170.
549	Эти	 выводы	 сводились	 к	 следующему:	 a)	 в	 комментарии	

к	проектам	статей	следует	указать,	что	для	целей	этих	проектов	
принцип	невысылки	граждан	применим	также	к	лицам,	которые	
на	законных	основаниях	приобрели	гражданство	еще	одного	или	
нескольких	 государств;	 и	 b)	 в	 комментарий	 следует	 включить	
уточнение,	согласно	которому	государства	не	должны	прибегать	
к	лишению	гражданства	как	к	средству,	имеющему	цель	обойти	
их	обязательства,	которые	они	несут	в	соответствии	с	принципом	
невысылки	собственных	граждан	(там	же,	пункт	171).

550 Ежегодник… 2009 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 доку-
мент	A/CN.4/611.

551	Там	же,	документ	A/CN.4/617.
552	Там	же,	документ	A/CN.4/618.
553	Там	же,	том	II	(часть	вторая),	стр.	156,	пункт	91.
554	См.	сноску	551	вышe.
555 Ежегодник… 2010 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 доку-

мент	A/CN.4/625	и	Add.1–2.

А. Введение

204.	 На	своей	пятьдесят	шестой	сессии	(2004	год)	
Комиссия	 постановила	 включить	 тему	 «Высылка	
иностранцев»	 в	 свою	 программу	 работы	 и	 назна-
чила	г-на	Мориса	Камто	Специальным	докладчиком	
по	 этой	 теме539.	В	 пункте	 5	 своей	 резолюции	 59/41	
от	2	декабря	2004	года	Генеральная	Ассамблея	одо-
брила	решение	Комиссии	о	включении	этой	темы	в	
ее	повестку	дня.

205.	 В	 ходе	 пятьдесят	 седьмой	 сессии	 (2005	 год)	
Комиссия	 рассмотрела	 предварительный	 доклад	
Специального	докладчика540.

206.	 На	пятьдесят	восьмой	сессии	(2006	год)	Комис-
сии	 был	 представлен	 второй	 доклад	 Специального	
докладчика541,	 а	 также	 исследование,	 подготовлен-
ное	 Секретариатом542.	 Комиссия	 постановила	 рас-
смотреть	второй	доклад	на	своей	следующей	сессии	
в	2007	году543.

207.	 На		своей	пятьдесят	девятой	сессии	(2007	год)	
Комиссия	 рассмотрела	 второй	 и	 третий	 доклады	
Специального	докладчика544	и	направила	в	Редакци-
онный	комитет	проекты	статей	1	и	2,	пересмотрен-
ные	Специальным	докладчиком545,	а	также	проекты	
статей	3−7546.

539 Ежегодник… 2004 год,	 том	 II	 (часть	 вторая),	 стр.	 145,	
пункт	 364.	 На	 своей	 пятидесятой	 сессии	 (1998	 год)	 Комиссия	
приняла	 к	 сведению	 доклад	 Группы	 по	 планированию,	 в	 кото-
ром	среди	прочего	была	определена	для	возможного	включения	в	
долгосрочную	программу	работы	Комиссии	тема	«Высылка	ино-
странцев»	(Ежегодник… 1998 год,	том	II	(часть	вторая),	стр.	131,	
пункт	 554),	 а	 на	 своей	 пятьдесят	 второй	 сессии	 (2000	 год)	 она	
подтвердила	 это	решение	 (Ежегодник… 2000 год,	 том	 II	 (часть	
вторая),	стр.	158,	пункт	729).	В	приложении	к	докладу	Комиссии	
Генеральной	 Ассамблее	 о	 работе	 той	 сессии	 содержался	 крат-
кий	план	работы	по	этой	теме	с	изложением	возможной	общей	
структуры	исследования	 и	 подхода	 к	 разработке	 темы	 (там	же,	
приложение,	 стр.	 169).	 В	 пункте	 8	 своей	 резолюции	 55/152	 от	
12	 декабря	 2000	 года	 Генеральная	Ассамблея	 приняла	 к	 сведе-
нию	включение	данной	темы	в	долгосрочную	программу	работы.

540 Ежегодник… 2005 год,	 том	 II	 (часть	 вторая),	 стр.	 62–67,	
пункты	 242−274.	 См.	 предварительный	 доклад	 там	 же,	 том	 II	
(часть		первая),	документ	A/CN.4/554.

541 Ежегодник… 2006 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 доку-
мент	A/CN.4/573.

542	A/CN.4/565	и	Corr.1	 (отпечатан	на	мимеографе,	 размещен	
на	сайте	Комиссии).

543 Ежегодник… 2006 год,	том	II	(часть	вторая),	пункт	252.
544 Ежегодник… 2007 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 доку-

мент	A/CN.4/581.
545	Там	же,	том	II	(часть	вторая),	сноски	326–327.
546	Там	же,	сноски	321–325.
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сланного	или	высылаемого	лица556,	проекты	статей	А	
и 9557	в	том	виде,	в	каком	они	фигурируют	в	шестом	
докладе,	проекты	статей	В1	и	С1558	в	том	виде,	в	ка-
ком	 они	 фигурируют	 в	 добавлении	 к	 шестому	 до-
кладу,	а	также	проекты	статей	B	и	А1559	в	том	виде,	
в	 каком	 они	 были	 пересмотрены	Специальным	 до-
кладчиком	в	ходе	шестьдесят	второй	сессии.

В. Рассмотрение темы на данной сессии

211.	 На	данной	сессии	на	рассмотрение	Комиссии	
были	представлены	главы	IV	(раздел	D)	–	VIII,	вклю-
ченные	 во	 второе	 добавление	 к	 докладу	Специаль-
ного	докладчика,	которое	она	рассмотрела	на	своих	
3091−3094-м	заседаниях	24−27	мая	2011	года,	и	седь-
мой	доклад	Специального	докладчика	(A/CN.4/642),	
который	она	рассмотрела	на	своем	3098-м	заседании	
4	 июля	 2011	 года.	Комиссии	 были	 также	 представ-
лены	замечания,	поступившие	за	этот	период	от	пра-
вительств560.

212.	 На	своем	3094-м	 заседании	27	мая	2011	 года	
Комиссия	 постановила	 направить	 в	 Редакционный	
комитет	проекты	статей	D1,	E1,	G1,	H1,	I1	и	J1	в	том	
виде,	в	каком	они	фигурируют	во	втором	добавлении	
к	шестому	докладу;	проект	статьи	F1,	также	содер-
жащийся	в	этом	добавлении,	в	том	виде,	в	каком	он	
был	пересмотрен	Специальным	докладчиком	в	ходе	
сессии561;	и	проект	статьи	8	в	пересмотренном	вари-
анте,	представленном	Специальным	докладчиком	на	
шестьдесят	второй	сессии562.

213.	 На	своем	3098-м	заседании	4	июля	2011	года	
Комиссия	 постановила	 направить	 в	 Редакционный	
комитет	реорганизованный	сводный	обзор	проектов	
статей,	фигурирующих	в	седьмом	докладе,	представ-
ленном	Специальным	докладчиком.

214.	 На	 своем	 3126-м	 заседании	 11	 августа	
2011	 года	Комиссия	 приняла	 к	 сведению	 промежу-
точный	 доклад	 Председателя	 Редакционного	 коми-
тета,	информирующий	Комиссию	о	ходе	работы	над	
проектами	 статей	 о	 высылке	 иностранцев	 в	 целом,	
близкой	 к	 завершению,	 и	 последующем	 представ-
лении	 указанных	 проектов	 статей	 Комиссии	 для	
утверждения	в	первом	чтении	на	ее	шестьдесят	чет-
вертой	сессии.

1. Представление	 Специальным	 докладчиком	
остающейся	части	его	шестого	доклада	и	его	
седьмого	доклада

215.	 Во	 втором	 добавлении	 к	 шестому	 докладу	
было	завершено	рассмотрение	процедур	высылки	и	
затем	были	рассмотрены	правовые	последствия	вы-

556	Там	же,	том	II	(часть	вторая),	сноски	1272–1279.
557	Там	же,	сноски	1285	и	1288.
558	Там	же,	сноски	1293–1294.
559	Там	же,	сноски	1290	и	1300.
560 Ежегодник… 2009 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 доку-

мент	A/CN.4/604;	Ежегодник… 2010 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	
документ		A/CN.4/628	и	Add.1.

561	См.	сноску	566	ниже.
562	См.	сноску	572	ниже.

сылки.	В	нем	содержатся	последние	проекты	статей,	
которые	намеревался	предложить	Специальный	до-
кладчик.

216.	 Вопрос	об	осуществлении	решения	о	высылке,	
который	был	рассмотрен	в	первую	очередь,	являлся	
предметом	 проекта	 статьи	 D1563,	 касающегося	 как	
добровольного,	 так	 и	 принудительного	 осущест-
вления.	Ссылка	на	нормы,	касающиеся	воздушного	
транспорта,	которые	фигурируют	в	пункте	2,	приве-
дена	лишь	в	качестве	примера.

217.	 Далее	во	втором	добавлении	был	рассмотрен	
вопрос	о	праве	на	обжалование	решения	о	высылке,	
которое	 уже	 было	 вкратце	 рассмотрено	 в	 добавле-
нии	 1	 в	 связи	 с	 правом	 на	 оспаривание	 решения	 о	
высылке,	 закрепленном	 в	 проекте	 статьи	 С1.	 Хотя	
нового	 проекта	 статьи	 по	 этому	 вопросу	 не	 пред-
лагалось,	 были	 рассмотрены	 основания	 права	 на	
обжалование,	 которое	 представляется	 устоявшимся	
как	в	международном	праве,	 так	и	в	национальных	
правовых	 системах:	 срок	 рассмотрения	 обжалова-
ния;	приостанавливающее	действие	обжалования,	а	
также	средства	правовой	защиты	в	связи	с	судебным	
решением	о	высылке.

218.	 Во	 втором	 добавлении	 были	 также	 рассмо-
трены	отношения	между	высылающим	государством	
и	 государствами	 транзита	 и	 назначения,	 которые	
определяются	 двумя	 принципами:	 правом	 государ-
ства	принимать	или	не	принимать	высылаемого	ино-
странца,	в	связи	с	которым,	тем	не	менее,	существует	
ограничение	в	виде	права	каждого	человека	на	воз-
вращение	 в	 свою	 собственную	 страну;	 и	 правом	 −	
хотя	 и	 не	 абсолютным	 −	 высылаемого	 иностранца	
выбирать	государство	назначения.	Следует	также	от-
метить	появление	понятия	«безопасная	страна»,	ко-
торое,	однако,	является	изменяющимся	и	на	данный	
момент	 существует	 лишь	 в	 практике	 европейских	
государств.	 Проект	 статьи	 Е1	 касался	 определения	
государства	назначения	высылаемого	иностранца564.

563	Проект	статьи	D1	гласил:
«Возвращение высылаемого иностранца в государство назна-

чения
1.	 Высылающее	 государство	 поощряет	 добровольное	 осу-

ществление	решения	о	высылке	высылаемым	иностранцем.
2.	 В	 случае	 принудительного	 осуществления	 решения	 о	

высылке	 высылающее	 государство	 принимает	 необходимые	
меры	для	обеспечения	в	той	мере,	насколько	это	возможно,	бес-
препятственной	 доставки	 высылаемого	 иностранца	 в	 государ-
ство	 назначения	 при	 соблюдении	 норм	 международного	 права,	
в	частности	норм,	касающихся	воздушного	транспорта.

3.	 Во	всех	случаях	высылающее	государство	предоставляет	
высылаемому	 иностранцу	 надлежащий	 срок	 для	 подготовки	 к	
отъезду,	за	исключением	случаев,	когда	имеются	основания	пола-
гать,	что	в	течение	установленного	срока	соответствующий	ино-
странец	может	сбежать».

564	Проект	статьи	Е1	гласил:
«Государство назначения высылаемого иностранца
1.	 Высылаемый	иностранец	высылается	в	государство	сво-

его	гражданства.
2.	 В	случае	невозможности	определения	государства	граж-

данства	 или	 существования	 опасности	 применения	 к	 высылае-
мому	 иностранцу	 пыток	 или	 бесчеловечного	 или	 унижающего	
достоинство	обращения	в	указанном	государстве	он	высылается	
в	 государство	проживания,	или	в	 государство	выдачи	паспорта,	
или	в	 государство,	из	которого	он	прибыл,	или	в	любое	другое	
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219.	 Защита	в	государстве	транзита	прав	человека	
высланного	 иностранца	 рассматривалась	 в	 проекте	
статьи	 F1565,	 в	 отношении	 которого	 в	 ходе	 сессии	
Специальный	 докладчик	 представил	 пересмотрен-
ный	 вариант566.	 Это	 положение,	 которое	 в	 большей	
степени	основывалось	на	принципе	 логики,	 чем	на	
сложившейся	 практике,	 предусматривало	 примене-
ние	 mutatis mutandis	 к	 государству	 транзита	 норм,	
применимых	 в	 высылающем	 государстве	 к	 защите	
прав	 человека	 высылаемого	 иностранца.	 Специ-
альный	 докладчик	 счел,	 что	 разработка	 правовой	
основы	 применительно	 к	 транзиту	 в	 контексте	 вы-
сылки	иностранцев	 выходит	 за	 рамки	рассматрива-
емой	темы.

220.	 Во	 втором	 добавлении	 были	 также	 рассмо-
трены	правовые	последствия	 высылки	 с	 точки	 зре-
ния	 прав	 высланного	 иностранца	 (защиты	 права	
собственности	 и	 других	 аналогичных	 интересов,	
с	одной	стороны;	и	существования	права	на	возвра-
щение	в	случае	незаконной	высылки,	с	другой	сто-
роны)	и	ответственности	высылающего	государства.

221.	 Защита	имущества	высылаемого	иностранца,	
определяемая	нормами,	которые	прочно	закрепились	
в	международном	праве,	была	рассмотрена	в	проекте	
статьи	G1567.	 Тогда	 как	 пункт	 1	 запрещал	 высылку	
иностранца	для	целей	конфискации	его	имущества,	
пункт	2	касался	защиты	имущества,	свободного	рас-
поряжения	 им	 и,	 в	 соответствующих	 случаях,	 воз-
вращения	имущества.	Специальный	докладчик	счел,	
что	вопрос	об	имуществе	иностранцев,	высланных	в	
рамках	вооруженного	конфликта,	охватывается	jus in 
bello	и	выходит	за	рамки	данной	темы.

222.	 Что	 касается	 права	 на	 возвращение	 в	 случае	
незаконной	 высылки,	 то	 национальная	 практика	

государство,	которое	согласно	его	принять,	либо	в	соответствии	
с	 договорным	 обязательством,	 либо	 по	 просьбе	 высылающего	
государства,	либо,	в	соответствующем	случае,	по	просьбе	заин-
тересованного	лица.

3.	 Иностранец	 не	 может	 быть	 выслан	 в	 государство,	 кото-
рое	не	согласилось	принять	его	на	своей	территории	или	которое	
отказывается	его	принять,	за	исключением	случая,	когда	рассма-
триваемое	государство	является	государством	гражданства	ино-
странца».

565	Первоначальный	вариант	проекта	статьи	F1	гласил:
«Защита прав человека высылаемого иностранца в государ-

стве транзита
Нормы,	 применимые	 в	 высылающем	 государстве	 к	 защите	

прав	 человека	 высылаемого	 иностранца,	 применяются	 также	 в	
государстве	транзита».	

566	Пересмотренный	вариант	проекта	статьи	F1	гласил:	
«Защита прав человека высылаемого иностранца в государ-

стве транзита
Нормы,	 применимые	 в	 высылающем	 государстве	 к	 защите	

прав	человека	иностранца,	являющегося	объектом	высылки,	при-
меняются	mutatis mutandis	в	государстве	транзита».

567	Проект	статьи	G1	гласил:
«Защита имущества высылаемого иностранца
1.	 Высылка	 иностранца	 с	 целью	 конфискации	 его	 имуще-

ства	запрещается.
2.	 Высылающее	государство	защищает	имущество	высыла-

емого	иностранца,	позволяет	ему	[в	той	мере,	насколько	это	воз-
можно]	свободно	им	распоряжаться,	даже	когда	он	находится	за	
пределами	государства,	и	возвращает	ему	его	имущество	по	его	
просьбе	или	по	просьбе	его	наследников	или	лиц,	представляю-
щих	его	интересы».

представляется	 слишком	 несовпадающей	 для	 того,	
чтобы	можно	было	утверждать,	что	это	право	носит	
обычно-правовой	 характер.	 Вместе	 с	 тем	 было	 бы	
нелогично	 утверждать,	 что	иностранец,	 высланный	
на	основании	ошибочных	фактов	или	неточных	мо-
тивов,	 констатированных	 компетентными	 властями	
высылающего	 государства,	 не	 может	 располагать	
правом	на	возвращение	в	высылающее	 государство	
на	 основании	 постановления,	 предусматривающего	
отмену	 оспариваемого	 решения.	 Поэтому	 Специ-
альный	 докладчик	 предложил	 Комиссии	 закрепить	
в	 проекте	 статьи	Н1568	 такое	 право	на	 возвращение	
в	рамках	прогрессивного	развития	международного	
права.

223.	 Вопрос	об	ответственности	высылающего	го-
сударства	в	случае	незаконной	высылки	был	рассмо-
трен	в	последней	части	второго	добавления.	Проект	
статьи	 I1569,	 закрепляющий	 принцип	 этой	 ответ-
ственности,	а	также	проект	статьи	J1570,	касающийся	
реализации	этой	ответственности	с	помощью	меха-
низма	 дипломатической	 защиты,	 были	 составлены	
в	форме	клаузул,	отсылающих	к	этим	правовым	ин-
ститутам.	В	комментарий	к	проекту	статьи	I1	можно	
было	 бы	 включить	 ссылку	 на	 появление	 понятия	
особого	ущерба,	связанного	с	крушением	жизненной	
перспективы,	признанного	Межамериканским	судом	
по	правам	человека571.

224.	 Кроме	того,	Специальный	докладчик	предло-
жил	 Комиссии	 принять	 решение	 по	 пересмотрен-
ному	проекту	статьи	8,	озаглавленному	«Высылка	в	
связи	 с	 экстрадицией»,	 представленному	им	 в	 ходе	
шестьдесят	второй	сессии	с	целью	учета	замечаний,	
сформулированных	некоторыми	членами	в	ходе	об-
суждения,	 касавшегося	 первого	 добавления	 к	 ше-
стому	докладу572.

568	Проект	статьи	Н1	гласил:
«Право на возвращение в высылающее государство
Иностранец,	высланный	на	основании	неточного	мотива	или	

в	нарушение	закона	или	международного	права,	имеет	право	на	
возвращение	 в	 высылающее	 государство	 на	 основании	 поста-
новления	об	отмене	решения	о	высылке,	за	исключением	случая,	
когда	его	возвращение	представляет	собой	угрозу	для	обществен-
ного	порядка	или	государственной	безопасности».

569 Проект	статьи	I1	гласил:
«Ответственность государства в случае незаконной высылки
Юридические	последствия	незаконной	[нелегальной]	высыл-

ки	 регулируются	 общим	режимом	ответственности	 государства	
за	международно-противоправные	деяния».

570 Проект	статьи	J1	гласил:
«Дипломатическая защита
Государство	гражданства	высланного	иностранца	может	осу-

ществлять	свою	дипломатическую	защиту	в	интересах	этого	ино-
странца».

571	См.	 решения,	 упомянутые	в	пункте	597	шестого	доклада,	
Ежегодник… 2010 год,	том	II	(часть	первая),	документ	A/CN.4/625	
и	Add.1–2.

572	Пересмотренный	проект	статьи	8,	воспроизведенный	в	сно-
ске	1299	доклада	Комиссии	Генеральной	Ассамблее	о	работе	ее	
шестьдесят	второй	сессии	(Ежегодник… 2010 год,	том	II	(часть	
вторая)),	гласил:

«Высылка в связи с экстрадицией
Высылка	 лица	 в	 государство,	 требующее	 его	 экстрадиции,	

или	в	государство,	особо	заинтересованное	в	экстрадиции	этого	
лица	в	государство,	требующее	его	экстрадиции,	может	осущест-
вляться	лишь	при	соблюдении	требований	в	отношении	высылки,	
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225.	 В	 седьмом	 докладе	 (A/CN.4/642)	 содержался	
обзор	ряда	недавних	 событий,	 связанных	 с	 рассма-
триваемой	темой,	и	приводился	перестроенный	сво-
дный	обзор	проектов	статей.

226.	 События	 на	 национальном	 уровне,	 упоми-
навшиеся	 в	 седьмом	 докладе,	 касались,	 с	 одной	
стороны,	 народной	 инициативы	 за	 высылку	 ино-
странцев-преступников,	 поддержанной	 народом	 и	
кантонами	Швейцарии	28	ноября	2010	года,	которая	
предусматривала	 автоматическую	 высылку	 ино-
странцев,	окончательно	осужденных	за	совершение	
определенных	 правонарушений	 или	 неоправданно	
получавших	выплаты	по	линии	социального	страхо-
вания	или	социальной	помощи;	и	с	другой	стороны,	
французский	законопроект	об	иммиграции,	интегра-
ции	и	гражданстве,	отклоненный	Сенатом	3	февраля	
2011	 года,	 который	предусматривал	лишение	фран-
цузского	 гражданства	−	 с	 возможной	последующей	
высылкой	−	 граждан,	 с	момента	 натурализации	 ко-
торых	прошло	менее	десяти	лет,	чьи	действия	при-
вели	 к	 смерти	 лица,	 наделенного	 государственной	
властью.

227.	 В	 седьмом	 докладе	 было	 также	 рассмотрено	
решение	МС	по	делу	Ahmadou Sadio Diallo (Амаду 
Садио Диалло)573,	 в	 котором	 затрагивались	 семь	
аспектов,	 связанных	 с	 высылкой:	 соответствие	 за-
кону;	обязанность	информировать	иностранца,	задер-
жанного	для	целей	высылки,	о	причинах	его	ареста;	
обязанность	проинформировать	иностранца,	являю-
щегося	объектом	высылки,	о	причинах	высылки;	за-
прет	подвергать	иностранца,	подлежащего	высылке,	
жестокому	 обращению;	 обязанность	 компетентных	
властей	 государства	 проживания	 незамедлительно	
информировать	консульские	власти	государства	про-
исхождения	о	задержании	их	гражданина	для	целей	
высылки;	обязанность	уважать	право	собственности	
иностранца,	подлежащего	высылке;	и	наконец,	кон-
статация	 ответственности	 высылающего	 государ-
ства	 и	 возмещение	 ущерба.	 В	 докладе	 отмечались	
совпадения	 между	 позициями	 Суда	 и	 событиями,	
о	 которых	 содержалась	 информация	 в	 различных 
докладах,	 представленных	Специальным	докладчи-
ком.	

228.	 И	 наконец,	 перестроенный	 сводный	 обзор	
проектов	 статей,	 фигурировавший	 в	 седьмом	 до-
кладе,	преследовал	цель	придания	большей	ясности	
и	последовательности	всему	проекту.

2. Краткое	изложение	прений

а) Общие замечания

229.	 Ряд	 членов	 отметили	 сложность	 и	 деликат-
ность	рассматриваемой	темы,	а	также	разнообразие	
практики	государств	по	данному	вопросу.	Согласно	
мнению	 одного	 из	 членов,	 следует	 не	 забывать	 о	

предусмотренных	 международным	 правом	 [или	 положениями	
настоящих	проектов	статей]».

573 Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic 
Republic of the Congo), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 2010,	p.	639.

том,	 что	 некоторые	 государства	 не	 были	 убеждены	
в	 правильности	 выбора	 этой	 темы	Комиссией.	 Вы-
ражались	 определенные	 сомнения	 относительно	
возможности	достижения	Комиссией	результата,	ко-
торый	мог	бы	получить	общее	признание	со	стороны	
государств;	 согласно	 одному	предложению,	 прежде	
чем	 приступать	 ко	 второму	 чтению,	Комиссии	 сле-
довало	бы	провести	повторную	оценку	данной	темы.	
Было	 также	выражено	мнение	о	 том,	что	представ-
ляется	неочевидным,	что	предлагаемые	проекты	ста-
тей	могут	оказать	реальное	воздействие	на	практику	
государств.	Согласно	другой	точке	зрения,	достигну-
тый	прогресс	в	рассмотрении	данной	темы	позволяет	
надеяться	на	то,	что	в	надлежащее	время	на	рассмо-
трение	 Генеральной	 Ассамблеи	 будет	 представлен	
проект	статей	в	первом	чтении,	являющийся	доста-
точно	сбалансированным	для	 того,	 чтобы	получить	
общую	поддержку.	

230.	 Несмотря	 на	 то,	 что	 усилия	 Специального	
докладчика	 по	 внимательному	 и	 систематическому	
использованию	 как	 недавних,	 так	 и	 более	 поздних	
примеров,	отражающих	положение	в	различных	ре-
гионах	 мира,	 получили	 высокую	 оценку,	 были	 вы-
ражены	 некоторые	 сомнения	 относительно	 статуса	
предложенных	проектов	статей.	По	мнению	одного	
из	 членов,	 представляется	 сомнительным,	 что	 не-
которые	из	них	связаны	с	кодификацией	или	содей-
ствуют	желаемому	прогрессивному	развитию;	в	этой	
связи	Комиссии	следует	ясно	указать,	намеревается	
ли	 она	 определить	 существующее	 право	 или	 пред-
ложить	 государствам	новые	нормы.	В	более	общем	
плане	 подчеркивалось	 значение,	 которое	 следует	
придавать	 практике	 государств	 в	 процессе	 опреде-
ления	 обычных	 норм,	 при	 этом	 также	 отмечалась	
необходимость	принятия	во	внимание	практики,	су-
ществующей	в	настоящее	время.

231.	 Некоторые	члены	выразили	мнение	о	том,	что	
Комиссии	следует	стремиться	к	достижению	сбалан-
сированности	 между	 правом	 государства	 высылать	
иностранцев	 и	 ограничениями,	 установленными	 в	
отношении	этого	права	нормами,	защищающими	че-
ловеческое	достоинство	и	права	человека	указанных	
иностранцев.	По	мнению	одного	из	членов,	Комис-
сии	следовало	бы	ограничиться	разработкой	точных	
норм	 и	 минимальных	 гарантий	 при	 обеспечении	
определенной	свободы	маневра	для	проведения	на-
циональной	 политики.	 Согласно	 другому	 мнению,	
работа	Комиссии	являлась	бы	более	полезной	в	прак-
тическом	плане,	если	бы	проекты	статей	выходили	за	
рамки	существующих	норм	общего	международного	
права	и	положений	конвенций,	пользующихся	почти	
универсальной	поддержкой,	и	 затрагивали	деликат-
ные	вопросы,	такие,	как	целесообразность	содержа-
ния	под	стражей	иностранцев,	ожидающих	высылки,	
средства	правовой	защиты	в	связи	с	решением	о	вы-
сылке	и	различные	аспекты,	 связанные	с	 сотрудни-
чеством	 между	 государствами.	 Было	 подчеркнуто,	
что	 обеспечение	 более	 эффективного	 сотрудниче-
ства	 между	 затрагиваемыми	 государствами,	 вклю-
чая	государство	гражданства	иностранца,	не	только	
облегчило	бы	процесс	высылки,	но	и	привело	бы	к	
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ограничению	срока	содержания	под	стражей	в	ожи-
дании	высылки.

232.	 Было	выражено	мнение,	согласно	которому	из	
проектов	статей	следует	исключить	некоторые	кате-
гории	иностранцев,	 такие,	как	беженцы,	чей	статус	
регулируется	особыми	нормами,	с	тем	чтобы	не	до-
пустить	разработки	противоречивых	правовых	норм.	
В	 связи	 с	 прогрессивным	 развитием	 было	 внесено	
предложение	о	том,	чтобы	Комиссия	руководствова-
лась	богатым	опытом	Европейского	союза;	согласно	
другой	 точке	 зрения,	 Комиссии	 следует	 проявлять	
осмотрительность	в	процессе	учета	практики	и	пре-
цедентов,	 связанных	 со	 специальными	 режимами,	
каковым	является	право	Европейского	союза.

233.	 Относительно	 окончательной	 формы	 рассма-
триваемого	проекта	некоторые	члены	выразили	 со-
мнения	 по	 поводу	 того,	 что	 рассматриваемая	 тема	
предполагает	 разработку	 проектов	 статей,	 которые	
впоследствии	 могли	 бы	 лечь	 в	 основу	 конвенции;	
в	 связи	 с	 этим	 было	 упомянуто	 о	 возможности	 со-
ставления	 руководящих	 положений	 или	 руководя-
щих	 принципов,	 оговаривающих	 «наилучшие	 виды	
практики».	 По	 мнению	 других	 членов,	 Комиссии	
следует	продолжать	усилия	по	разработке	проектов	
статей,	учитывая	важность	рассматриваемой	темы.

b) Замечания в отношении предлагаемых 
проектов статей

234.	 Некоторые	 члены	 поддержали	 проект ста-
тьи D1	 о	 возвращении	 высылаемого	 иностранца	 в	
государство	 назначения.	 Было	 отмечено,	 что	 в	 нем	
достигнут	справедливый	баланс	между	правами	вы-
сылающего	государства	и	уважением	достоинства	и	
прав	 человека	 иностранца.	 Вместе	 с	 тем	 были	 вы-
ражены	 сомнения	 относительно	 целесообразности	
использования	 выражения	 «добровольное	 возвра-
щение»	при	наличии	обязательного	решения,	 пред-
писывающего	 соответствующему	 лицу	 покинуть	
территорию	 государства.	 Некоторые	 члены	 разде-
лили	 мнение	 Специального	 докладчика,	 согласно	
которому	 пункты	 1	 и	 2	 представляют	 собой	 коди-
фикацию,	тогда	как	пункт	3	−	прогрессивное	разви-
тие.	 Согласно	 другой	 точке	 зрения,	 представляется	
сомнительным,	что	пункты	1	и	2,	которые	основаны	
лишь	 на	 «наилучших	 видах	 практики»	 или	 регио-
нальных	видах	практики,	представляют	собой	коди-
фикацию.

235.	 Некоторые	 члены	 выразили	 мнение	 о	 том,	
что	следует	изменить	формулировку	пункта	1,	с	тем	
чтобы	его	нельзя	было	истолковать	в	качестве	при-
зыва	 к	 оказанию	 неоправданного	 давления	 на	 со-
ответствующего	 иностранца;	 согласно	 другому	
мнению,	 глагол	 «поощряет»	 является	 неточным	 с	
юридической	точки	зрения	и	может	способствовать	
злоупотреблениям.	Поэтому	было	предложено	вклю-
чить	формулировку,	 согласно	 которой	 высылающее	
государство	 принимает	 необходимые	 меры	 для	 со-
действия	 добровольному	 отъезду	 иностранца	 или	
для	 обеспечения	 того,	 чтобы	 он	 стал	 возможным.	
Согласно	 другому	 мнению,	 желательно	 придержи-
ваться	 редакции,	 предложенной	 Специальным	 до-

кладчиком,	поскольку	термин	«меры»	не	охватывает	
весь	 круг	 средств	 убеждения,	 которые	 могут	 быть	
использованы	 для	 содействия	 добровольному	 отъ-
езду.	Было	внесено	предложение	о	том,	чтобы	в	ком-
ментарии	был	затронут	вопрос	о	стоимости	проезда,	
включая	 возможное	 предоставление	 финансовой	
помощи	иностранцу,	не	располагающему	необходи-
мыми	средствами	для	того,	чтобы	покинуть	страну.	
Согласно	 другому	мнению,	 следовало	 бы	 изменить	
формулировку	 пункта	 1	 таким	 образом,	 чтобы	 до-
бровольный	отъезд	являлся	лишь	одной	из	возмож-
ностей,	поскольку	существующая	практика	является	
недостаточной	для	закрепления	обязательства	высы-
лающего	 государства	 содействовать	добровольному	
осуществлению	решения	о	высылке.

236.	 Что	 касается	 пункта	 2,	 то	 некоторые	 члены	
предложили	исключить	выражение	«в	той	мере,	на-
сколько	это	возможно»,	поскольку	оно	может	созда-
вать	ошибочное	впечатление	о	том,	что	в	некоторых	
случаях	 международное	 право	 не	 должно	 соблю-
даться;	в	крайнем	случае	можно	было	бы	упомянуть	
о	возможности	принятия	необходимых	принудитель-
ных	 мер	 для	 обеспечения	 осуществления	 решения	
о	 высылке	 с	 учетом	 поведения	 заинтересованного	
лица.	 Было	 также	 отмечено,	 что	 следовало	 бы	 рас-
смотреть	 критерии	 и	 ограничения	 использования	
физического	 принуждения	 для	 обеспечения	 при-
нудительного	 осуществления	 решения	 о	 высылке.	
Некоторые	 члены	предложили	 включить	 ссылку	 на	
обязательство	 уважать	 достоинство	 и	 права	 чело-
века	 высылаемого	 иностранца;	 согласно	 другому	
мнению,	 было	 бы	 достаточно	 упомянуть	 об	 этом	
обязательстве	в	комментарии,	поскольку	нормы,	ка-
сающиеся	защиты	прав	человека,	рассматриваются	в	
отдельных	 проектах	 статей.	 Если	 некоторые	 члены	
поддержали	ссылку	на	нормы,	касающиеся	воздуш-
ного	 транспорта,	 то	 другие	 предпочли	 исключить	
ее	и	включить	соответствующее	разъяснение	в	ком-
ментарий;	 было	 отмечено,	 что	 для	 целей	 высылки	
используются	 также	 другие	 средства	 транспорта	 и	
что	нормы,	касающиеся	воздушного	транспорта,	уже	
охватываются	 ссылкой	 на	 нормы	 международного	
права.

237.	 Различные	 члены	 Комиссии	 поддержали	
пункт	 3,	 по	меньшей	мере	 с	 точки	 зрения	прогрес-
сивного	 развития.	 Вместе	 с	 тем	 некоторые	 члены	
предложили	исключить	упоминание	о	возможности	
высылающего	 государства	 сократить	 рассматрива-
емый	 срок	 в	 том	 случае,	 когда	 имеются	 основания	
полагать,	что	в	течение	установленного	срока	соот-
ветствующий	 иностранец	 может	 бежать.	 Согласно	
другой	точке	зрения,	несмотря	на	то,	что	содержание	
пункта	 3	 соответствует,	 по	 всей	 видимости,	 пози-
тивной	практике,	представляется	неочевидным,	что	
этому	 положению	 следует	 придавать	 статус	 право-
вой	нормы.

238.	 Также	 в	 связи	 с	 осуществлением	 решения	 о	
высылке	 было	 внесено	 предложение	 о	 том,	 чтобы	
Комиссия	 рассмотрела	 целесообразность	 введе-
ния	не	 только	срока	содержания	под	стражей	лица,	
ожидающего	высылки,	но	и	самой	идеи	помещения	
такого	лица	под	стражу,	по	меньшей	мере	в	 случае	
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отсутствия	 реальных	мотивов,	 связанных	 с	 обеспе-
чением	общественного	порядка	или	государственной	
безопасности;	можно	было	бы	рассмотреть	возмож-
ность	разработки	положения,	ограничивающего	по-
мещение	под	стражу	лишь	теми	случаями,	в	которых	
соответствующий	иностранец	не	подчиняется	на	до-
бровольной	основе	решению	о	высылке.

239.	 Хотя	 некоторые	 члены	 поддержали	 проект 
статьи Е1,	 касающийся	 государства	 назначения	
высылаемого	 иностранца,	 другие	 члены	 выразили	
мнение	о	том,	что	его	следует	пересмотреть	с	учетом	
практики	государств.	Было	также	предложено	поме-
нять	местами	пункты	2	и	3,	поскольку	пункты	1	и	3	
тесно	связаны	друг	с	другом.

240.	 В	 связи	 с	 пунктом	 1	 некоторые	 члены	 под-
черкнули,	 что	 в	 качестве	 государства	 назначения	
высылаемого	 иностранца	 следует	 отдавать	 прио-
ритет	 государству	 гражданства,	 а	 также	 отметили	
важность	права	каждого	человека	на	возвращение	в	
свою	 собственную	 страну.	 По	 мнению	 других	 чле-
нов,	формулировка	пункта	1	является	слишком	огра-
ничительной,	поскольку	можно	допустить	ситуацию,	
в	которой	иностранец	высылается	в	государство,	не	
являющееся	 государством	 его	 гражданства,	 несмо-
тря	 на	 то,	 что	 государство	 его	 гражданства	 может	
быть	определено.	Поэтому	было	предложено	расши-
рить	формулировку	первого	пункта,	закрепив	в	нем	
право	 высылаемого	 иностранца	 быть	 высланным	 в	
государство	по	его	выбору,	если	таковое	готово	его	
принять,	за	исключением	случаев,	когда	у	высылаю-
щего	государства	имеются	серьезные	основания	от-
казать	ему	в	таком	выборе.	Было	также	предложено	
включить	положения,	касающиеся	бремени	доказы-
вания,	 а	 также	 определенные	 процедурные	 гаран-
тии	в	связи	с	определением	гражданства.	Был	также	
поднят	вопрос	о	случае	апатридов	в	силу	отсутствия	
государства	гражданства,	обязанного	их	принимать.

241.	 Были	 высказаны	 сомнения	 по	 поводу	 целе-
сообразности	 перечисления	 в	 пункте	 2	 государств	
назначения,	 и	 было	 предложено	 сформулировать	
этот	 пункт	 таким	 образом,	 чтобы	 этот	 перечень	 не	
являлся	 ограниченным.	 Некоторые	 члены	 сочли	
необходимым	 уточнить,	 что	 никакое	 государство,	
за	 исключением	 государства	 гражданства	 высы-
лаемого	 лица,	 −	 в	 частности,	 перечисленные	 в	
пункте	 2	 государство	 проживания,	 государство	 вы-
дачи	паспорта	или	государство,	из	которого	это	лицо	
прибыло,	−	не	обязано	принимать	это	лицо	на	своей	
территории.	Согласно	другому	предложению,	форму-
лировку	пункта	2	следует	изменить	таким	образом,	
чтобы	 в	 ней	 признавалось	 приоритетное	 значение	
желания	заинтересованного	иностранца	в	выборе	го-
сударства	назначения.	Кроме	того,	была	поддержана	
идея	 включения	 в	 рассматриваемый	 проект	 статьи	
ссылки	на	понятие	 «безопасная	 страна»,	 поскольку	
некоторые	члены	сочли	необходимым	уточнить,	что	
запрещение	 в	 отношении	 высылки	 иностранца	 в	
государство,	 в	 котором	 ему	 грозит	 опасность	 под-
вергнуться	 пыткам	 или	 другим	 жестоким,	 бесче-
ловечным	 или	 унижающим	 достоинство	 видам	
обращения,	распространяется	на	любое	государство	
назначения,	а	не	только	на	государство	гражданства.	

Согласно	другому	мнению,	необходимость	в	повто-
рении	этого	запрещения	отсутствует,	поскольку	оно	
закреплено	 в	 отдельных	 проектах	 статей;	 в	 этой	
связи	 о	 нем	 достаточно	 было	 бы	 упомянуть	 в	 ком-
ментарии.	Был	также	задан	вопрос	о	том,	как	следует	
поступать	 в	 тех	 случаях,	 когда	 высылаемому	 ино-
странцу	 угрожает	 реальная	 опасность	 нарушения	
его	основополагающих	прав	в	государстве	его	граж-
данства,	но	при	этом	ни	одно	другое	государство	не	
соглашается	его	принять.

242.	 В	связи	с	формулировкой	пункта	3	был	задан	
вопрос	о	значении	и	практической	целесообразности	
проведения	различия	между	государством,	«которое	
не	 согласилось»	 принять	 иностранца	 на	 свою	 тер-
риторию,	 и	 государством,	 «которое	 отказывается»	
его	принять.

243.	 Некоторые	 члены	 Комиссии	 поддержали	 пе-
ресмотренный проект статьи F1,	 направленный	
на	 распространение	 на	 государство	 транзита	 дей-
ствия	 норм	 о	 защите	 прав	 человека	 высылаемого	
иностранца;	 вместе	 с	 тем	 было	 предложено	 изме-
нить	формулировку	этого	положения	с	целью	вклю-
чения	 в	 него	 ссылки	 на	 нормы	 международного 
права	о	защите	прав	человека	и	уточнения	того,	что	
государство	транзита	не	обязано	повторно	начинать	
процедуру	высылки.	Другие	члены	сочли,	что	форму-
лировка	проекта	статьи	F1	является	неясной:	с	одной	
стороны,	она	может	создавать	ошибочное	впечатле-
ние	о	том,	что	государство	транзита	связано	нормами	
международного	 права,	 которые	 распространяются	
только	 на	 высылающее	 государство;	 с	 другой	 сто-
роны,	 представляется	 неясным,	 преследует	 ли	 это	
положение	цель	закрепить	обязательства	за	высыла-
ющим	 государством,	 за	 государством	 транзита	 или	
за	обоими	государствами	одновременно.	Кроме	того,	
было	поддержано	мнение	Специального	докладчика	
о	 том,	 что	 разработка	 правовых	 рамок	 для	 проце-
дуры	 транзита	 высланных	 иностранцев	 выходит	 за	
рамки	рассматриваемой	темы.

244.	 Многие	 члены	 Комиссии	 поддержали	 про-
ект статьи G1	 о	 защите	 имущества	 высылаемого	
иностранца.	Было	предложено	 включить	 ссылку	на	
защиту	 прав собственности	 иностранца	 в	 отноше-
нии	его	имущества.	Согласно	одному	предложению,	
следовало	 бы	 расширить	 защиту	 на	 граждан,	 неза-
конно	рассматриваемых	высылающим	государством	
в	качестве	иностранцев.	Была	также	упомянута	воз-
можность	проведения	различия	в	контексте	защиты	
имущества	 между	 иностранцами,	 которые	 нахо-
дятся	 на	 территории	 высылающегося	 государства	
на	законном	или	незаконном	основании.	Кроме	того,	
было	предложено	оговорить	случай,	в	котором	после	
проведения	 справедливого	 судебного	 разбиратель-
ства	 судом	может	быть	установлено,	 что	некоторое	
имущество	было	приобретено	незаконным	образом.

245.	 Тогда	как	некоторые	члены	выразили	мнение	
о	 том,	 что	 формулировку	 пункта	 1,	 запрещающего	
высылку	 для	 целей	 конфискации,	 можно	 было	 бы	
переместить	в	раздел	проектов	статей,	касающийся	
запрещенных	случаев	высылки,	другие	члены	пред-
почли	сохранить	этот	элемент	в	проекте	статьи	G1,	
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даже	 если	 придется	 поместить	 перед	 ним	 нынеш-
ний	пункт	2.	Согласно	одной	точке	зрения,	пункт	1	
относится	к	 lex ferenda.	Согласно	другому	мнению,	
целесообразность	 сохранения	пункта	 1	представля-
ется	неочевидной,	учитывая	трудность,	связанную	с	
объективной	 оценкой	 подлинных	 намерений	 высы-
лающего	государства.	

246.	 Некоторые	 члены	 предложили	 исключить	 из	
пункта	2	выражение	«в	той	мере,	насколько	это	воз-
можно»,	которое	может	чрезмерно	ослабить	защиту;	
скорее	следовало	бы,	при	необходимости,	закрепить	
ограничения,	которые	могут	применяться	в	отноше-
нии	 имущественных	 прав	 высланного	 иностранца.	
Был	 задан	 вопрос	 о	 сфере	 охвата	 ссылки	 на	 обяза-
тельство	 в	 отношении	 возвращения	 имущества,	 с	
тем	чтобы	узнать,	касается	ли	оно	возвращения	как	
формы	репарации	за	противозаконное	деяние	или	же	
оно	более	 конкретно	 касается	 возвращения	 экспро-
приированного	 имущества.	 По	 мнению	 одного	 из	
членов,	 обязательство	 в	 отношении	 возвращения	 в	
том	виде,	в	котором	оно	сформулировано	в	пункте	2,	
противоречит	праву	любого	государства	экспропри-
ировать	 имущество	 иностранцев	 при	 соблюдении	
определенных	 требований,	 в	 частности	 выплаты	
компенсации.	 Было	 напомнено	 о	 том,	 что	 в	 случае	
потери	 или	 уничтожения	 имущества	 иностранца	
применимы	 другие	формы	 репарации,	 отличные	 от	
реституции.	

247.	 Относительно	 права	 на	 возвращение	 в	 слу-
чае	 незаконной	 высылки,	 закрепленного	 в	 проекте 
статьи H1,	 было	 выражено	мнение	 о	 том,	 что	 это	
право	вытекает	из	принципов	ответственности	госу-
дарства	за	противоправное	деяние;	согласно	другой	
точке	зрения,	закрепление	этого	права	представляет	
собой	 прогрессивное	 развитие.	 Некоторые	 члены	
выразили	мнение	 о	 том,	 что	 более	 уместным	 явля-
лось	бы	выражение	«право	на	повторный	въезд»,	по-
скольку	термин	«возвращение»,	как	представляется,	
в	 большей	мере	 применим	 к	 ситуациям,	 в	 которых	
то	или	иное	лицо	было	выслано	из	своей	собствен-
ной	страны.	Было	высказано	мнение	о	том,	что	сле-
довало	бы	включить	формулировку	о	том,	что	право	
на	возвращение	предполагает	обязательство	высыла-
ющего	государства	предоставить	иностранцу	тот	же	
статус	 с	 точки	 зрения	 права	 на	 иммиграцию,	 кото-
рым	он	пользовался	до	высылки.	Кроме	того,	было	
отмечено,	что	право	на	возвращение	не	предполагает	
признание	приобретенного	права	на	пребывание	или	
проживание	в	стране.

248.	 Некоторые	члены	выразили	мнение	о	том,	что	
проект	статьи	Н1	представляет	собой	справедливый	
баланс	 между	 правом	 незаконно	 высланного	 ино-
странца	на	возвращение	в	высылающее	государство	
и	законным	интересом	этого	государства	на	защиту	
общественного	 порядка	 и	 государственной	 безо-
пасности.	Вместе	с	 тем	было	предложено	уточнить	
понятие	 «неточный	 мотив»,	 которое	 было	 сочтено	
в	 качестве	 недостаточно	 юридического,	 и	 указать,	
что	мотив	должен	являться	результатом	фактической	
или	 правовой	 ошибки	 или	 что	 речь	 должна	 идти	 о	
необоснованном	мотиве.	

249.	 Другие	 члены	 выразили	 мнение	 о	 том,	 что	
формулировка	проекта	статьи	Н1	является	слишком	
широкой.	 Было	 внесено	 предложение	 ограничить	
сферу	охвата	этого	положения	случаями,	в	которых	
решение	о	высылке	отменяется	по	причине	мотивов,	
связанных	 с	 вопросами	 существа,	 а	 не	 вследствие	
процедурных	ошибок.	Кроме	того,	некоторые	члены	
выразили	мнение	 о	 том,	 что	 право	 на	 возвращение	
может	быть	признано	лишь	в	случае	высылки,	про-
тиворечащей	 какой-либо	материальной	 норме	меж-
дународного	 права.	 И	 наконец,	 было	 заявлено,	 что	
лишь	иностранцы,	которые	находятся	на	территории	
высылающего	 государства	 на	 законном	 основании,	
могут	пользоваться	правом	на	возвращение	в	случае	
незаконной	высылки.	

250.	 Проект статьи I1	 об	 ответственности	 го-
сударства	 в	 случае	 незаконной	 высылки	 был	 под-
держан.	 Было	 высказано	 предпочтение	 в	 пользу	
выражения	 «незаконная	 высылка»,	 а	 не	 выражения	
«нелегальная	 высылка»,	 с	 тем	 чтобы	 привести	 эту	
формулировку	 в	 соответствие	 с	 формулировками	
статей	 об	 ответственности	 государств	 за	 междуна-
родно-противоправное	 деяние574.	 Было	 предложено	
уточнить,	что	государство	может	считаться	несущим	
ответственность	по	смыслу	проекта	статьи	I1	лишь	
в	 случае	нарушения	нормы	международного	права.	
Было	 отмечено,	 что	 даже	 если	 решение	 о	 высылке	
само	по	себе	является	законным,	высылающее	госу-
дарство	может	 считаться	 несущим	 ответственность	
вследствие,	 в	 частности,	 жестокого	 обращения	 с	
иностранцем	 в	 процессе	 осуществления	 принятого	
решения.	 Было	 отмечено,	 что	 к	 понятию	 особого	
ущерба,	 связанного	 с	 крушением	 жизненной	 пер-
спективы,	следует	подходить	с	осмотрительностью.

251.	 Некоторые	 члены	 поддержали	 проект 
статьи J1,	отсылающий	к	дипломатической	защите.	
Вместе	с	тем	было	предложено	уточнить,	что	это	по-
ложение	 касается	 исключительно	 случаев	 незакон-
ной	высылки	с	точки	зрения	международного	права.	
Было	также	предложено	упомянуть	о	праве	−	закре-
пленном	в	статье	8	статей	о	дипломатической	защите,	
принятых	Комиссией	во	втором	чтении575,	−	государ-
ства,	 на	 территории	 которого	 апатрид	 или	 беженец	
имеет	 свое	 законное	 и	 постоянное	 место	 прожива-
ния,	 осуществлять	 дипломатическую	 защиту	 в	 ин-
тересах	 такого	 лица.	 Согласно	 другому	 мнению,	
необходимость	в	проекте	статьи	J1	отсутствует;	упо-
минание	о	дипломатической	защите	в	комментарии	
к	проекту	статьи	I1	является	достаточным,	тем	более	
что	в	проекте	статьи	J1	не	учитываются	рекоменда-
ции,	 касающиеся	 осуществления	 дипломатической	
защиты,	закрепленные	в	статье	19	вышеупомянутых	
статей576.	Кроме	того,	некоторые	члены	предложили	
упомянуть	в	отдельном	проекте	статьи	или	посред-
ством	 включения	 в	 проект	 статьи	 J1	 клаузулы	 «без	
ущерба»	об	индивидуальных	средствах	правовой	за-
щиты,	которыми	мог	бы	воспользоваться	высланный	

574	См.	сноску	43	выше.
575 Ежегодник… 2006 год,	том	II	(часть	вторая),	стр.	39.	Ста-

тьи,	включенные	впоследствии	в	приложение	к	резолюции	62/67	
Генеральной	Ассамблеи	от	6	декабря	2007	года.

576 Ежегодник… 2006 год,	том	II	(часть	вторая),	стр.	61.
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иностранец	 в	 соответствии	 с	 договорами	 о	 защите	
прав	человека;	было	также	отмечено,	что	этот	вопрос	
можно	было	бы	затронуть	в	комментарии.

252.	 Некоторые	 члены	 поддержали	 пересмотрен-
ный проект статьи 8,	касающийся	высылки	в	связи	
с	 экстрадицией,	 при	 условии	 внесения	 в	 него	 воз-
можных	редакционных	изменений.	По	мнению	дру-
гих	членов,	формулировку	этого	положения	следует	
пересмотреть	и	сделать	более	ясной.	Было	выражено	
сожаление	в	связи	с	тем,	что	в	предложенном	тексте	
закреплено	лишь	обязательство	в	отношении	соблю-
дения	 обычных	 требований,	 касающихся	 высылки,	
тогда	как	в	рассматриваемых	в	этом	положении	ситу-
ациях	иностранец	высылается	в	другое	государство	
с	 целью	 отбывания	 в	 нем	 наказания	 или	 для	 того,	
чтобы	предстать	перед	судом;	в	этой	связи	следовало	
бы	также	предусмотреть	дополнительные	гарантии,	
касающиеся,	например,	обеспечения	справедливого	
судебного	 разбирательства	 в	 запрашивающем	 госу-
дарстве.	Согласно	другой	точке	зрения,	это	положе-
ние	 не	 должно	 фигурировать	 в	 нынешнем	 проекте	
статей,	 поскольку	 оно	 в	 большей	 степени	 касается	
экстрадиции,	чем	высылки.	

с) Вопрос о средствах правовой защиты в связи 
с решением о высылке

253.	 Некоторые	члены	Комиссии,	наряду	со	Специ-
альным	 докладчиком,	 выразили	 мнение	 о	 том,	 что	
необходимость	 в	 разработке	 дополнительного	 про-
екта	статьи	относительно	средств	правовой	защиты	
в	связи	с	решением	о	высылке	отсутствует;	наличие	в	
проекте	статьи	С1	формулировки,	касающейся	права	
на	оспаривание	решения	о	высылке,	им	представля-
лось	достаточным.	Было	также	выражено	мнение	о	
том,	 что	 существование	 серьезных	 расхождений	 в	
национальных	 законах	 и	 видах	 практики,	 а	 также	
различий	между	договорами	заставляет	усомниться	
в	 существовании	 обычных	 норм,	 регулирующих	
средства	правовой	защиты	в	связи	с	решением	о	вы-
сылке.

254.	 По	 мнению	 других	 членов,	 как	 только	 будут	
определены	нормы	обычного	 права,	 лежащие	 в	 ос-
нове	 права	 на	 использование	 средств	 правовой	 за-
щиты	 в	 связи	 с	 решением	 о	 высылке,	 ему	 следует	
посвятить	 отдельный	 проект	 статьи,	 при	 этом	 не-
обязательно	 уточнять	 конкретные	 способы	 реали-
зации	 этого	 права,	 а	 лишь	 описать	 в	 комментарии	
различия	 в	 практике	 государств.	 Было	 отмечено,	
что,	 хотя	 международное	 право	 не	 признает	 право	
на	 судебные	 средства	 правовой	 защиты,	 право	 на	
эффективное	средство	правовой	защиты	вытекает	из	
практики	 государств	 и	 гарантий,	 предусмотренных	
правами	человека.	Было	также	внесено	предложение	
о	том,	чтобы	Комиссия	рекомендовала	государствам	
предоставлять	 средство	правовой	 защиты	в	 связи	 с	
решением	о	высылке	даже	иностранцам,	которые	на-
ходятся	на	их	территории	на	незаконном	основании,	
тем	самым	выходя	за	рамки	требований,	предусмо-
тренных	статьей	13	Международного	пакта	о	граж-
данских	 и	 политических	 правах.	 Были	 отмечены	
риски	злоупотреблений,	связанных	со	ссылкой	на	со-
ображения	защиты	общественного	порядка	или	госу-

дарственной	безопасности	для	отказа	иностранцу	в	
праве	на	использование	средства	правовой	защиты.	
И	наконец,	было	предложено	более	подробно	рассмо-
треть	вопрос	о	различии	между	средством	правовой	
защиты	в	связи	с	решением	о	высылке	и	средством	
правовой	защиты	в	связи	с	самой	высылкой.

255.	 Некоторые	члены	поддержали	мнение	Специ-
ального	докладчика	о	том,	что	никакая	норма	общего	
международного	 права	 не	 обязывает	 высылающее	
государство	 наделять	 приостанавливающим	 дей-
ствием	 средство	 правовой	 защиты	 в	 связи	 с	 реше-
нием	 о	 высылке.	 Было	 отмечено,	 что	 признание	
такого	 приостанавливающего	 действия	 препятство-
вало	 бы	 эффективному	 осуществлению	 права	 на	
высылку,	и	было	внесено	предложение	о	том,	чтобы	
Комиссия	 попыталась	 дать	 более	 полное	 опреде-
ление	 понятию	 «безопасная	 страна»,	 вместо	 того,	
чтобы	 закреплять	 норму	 о	 приостанавливающем	
действии.	Было	также	отмечено,	что	признание	при-
останавливающего	 действия	 связано	 с	 определен-
ными	неудобствами,	обусловленными	юридической	
нестабильностью	вследствие	длительности	соответ-
ствующих	процедур.

256.	 По	 мнению	 других	 членов,	 Комиссии	 следо-
вало	бы	предусмотреть	в	одном	из	проектов	статей,	
даже	если	бы	это	было	сделано	лишь	с	целью	обе-
спечения	прогрессивного	развития,	приостанавлива-
ющее	действие	средства	правовой	защиты	в	связи	с	
решением	о	высылке,	за	исключением	случаев,	когда	
этому	препятствуют	серьезные	причины,	связанные	
с	обеспечением	государственной	безопасности.	Как	
минимум,	 следовало	 бы	 закрепить,	 руководствуясь	
пунктом	 4	 статьи	 22	 Международной	 конвенции	 о	
защите	прав	всех	трудящихся	мигрантов	и	членов	их	
семей,	 право	 иностранцев	 ходатайствовать	 о	 прио-
становлении	решения	о	высылке.	Некоторые	члены	
отметили,	что	при	отсутствии	приостанавливающего	
действия	средство	правовой	защиты	в	связи	с	реше-
нием	о	высылке	было	бы	неэффективным,	поскольку	
представляется	вероятным,	что	иностранец,	оказав-
шийся	вынужденным	покинуть	территорию	страны,	
столкнется,	в	случае	положительного	рассмотрения	
его	 ходатайства,	 с	 экономическими	 трудностями,	
препятствующими	 ему	 вернуться	 в	 выславшее	 его	
государство.	 Согласно	 более	 нюансированному	
мнению,	 Комиссии	 следует	 найти	 формулировку,	
обеспечивающую	 наилучшую	 сбалансированность	
соответствующих	 прав	 и	 интересов	 высылающего	
государства	и	высланного	иностранца.

257.	 Один	 из	 членов	 Комиссии,	 отмечая	 отсут-
ствие	 обычно-правовой	 нормы,	 в	 целом	 предусма-
тривающей	приостанавливающее	действие	средства	
правовой	 защиты	 в	 связи	 с	 решением	 о	 высылке,	
тем	не	менее	 выразил	мнение	о	 том,	 что	Комиссии	
следовало	 бы	признать	 в	 качестве	 lex lata	 приоста-
навливающее	 действие	 средства	 правовой	 защиты,	
посредством	которого	заинтересованное	лицо	могло	
бы	 обоснованно	 утверждать	 о	 наличии	 опасности	
применения	к	нему	пыток	или	жестокого	обращения	
в	государстве	назначения.	В	ответ	на	это	предложе-
ние	было	отмечено,	что	обязательство	не	возвращать	
лицо	в	государство,	в	котором	ему	грозит	такая	опас-
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ность,	 существует	 во	 всех	 случаях,	 независимо	 от	
того,	 была	 ли	 направлена	 апелляция	 в	 отношении	
решения	 о	 высылке,	 а	 также	 того,	 имеет	 ли	 такое	
средство	 правовой	 защиты	 приостанавливающее	
действие.

3. Заключительные	замечания	Специального	
докладчика

258.	 Специальный	 докладчик	 счел	 удивительным	
тот	 факт,	 что	 на	 этой	 стадии	 некоторые	 члены	Ко-
миссии	 до	 сих	 пор	 задаются	 вопросом	 о	 характере	
работы,	которая	должна	быть	проделана	Комиссией,	
и	в	частности	вопросом	о	том,	предполагает	ли	рас-
сматриваемая	 тема	деятельность	по	кодификации	и	
прогрессивному	 развитию;	 это	 представляется	 тем	
более	 удивительным,	 если	 принять	 во	 внимание	
обширную	 практику	 государств	 в	 сфере	 высылки	
иностранцев,	 а	 также	соответствующие	договоры	и	
прецеденты	 правовой	 практики,	 носящие	 как	 уни-
версальный,	 так	 и	 региональный	характер.	Хотя	на	
данном	этапе	пока	 еще	преждевременно	 задаваться	
вопросом	 о	 том,	 какую	 форму	 должен	 приобрести	
окончательный	 документ,	 Специальный	 докладчик	
отдает	 однозначное	 предпочтение	 разработке	 про-
ектов	статей,	а	не	проектов	руководящих	положений	
или	руководящих	принципов.

259.	 Специальный	 докладчик	 принял	 к	 сведению	
предложения	о	внесении	поправок	в	проекты	статей,	
которые,	при	необходимости,	могли	бы	быть	учтены	
Редакционным	комитетом.

260.	 Специальный	 докладчик	 по-прежнему	 убе-
жден	в	полезности	проекта	 статьи	 J1	о	 дипломати-

ческой	 защите,	 сфера	 действия	 которого	 отныне	
охватывает	международную	защиту	прав	человека,	о	
чем	свидетельствует	недавнее	решение	МС	по	делу	
Ahmadou Sadio Diallo (Амаду Садио Диалло)577.	Раз-
умеется,	 проект	 статьи	 J1	 не	 препятствует	 исполь-
зованию	 любых	 индивидуальных	 средств	 правовой	
защиты,	которыми	мог	бы	воспользоваться	иностра-
нец	 перед	 любым	 международным	 органом	 по	 за-
щите	прав	человека.

261.	 Специальный	 докладчик	 также	 остается	
убежденным	в	полезности	проекта	статьи	о	высылке	
в	связи	с	экстрадицией.	Этот	проект	статьи,	не	затра-
гивая	тему	экстрадиции,	преследует	цель	урегулиро-
вания	вопроса,	который	находится	на	границе	между	
высылкой	и	экстрадицией.

262.	 Специальный	докладчик	продолжает	считать,	
что	практика	государств	не	является	достаточно	со-
впадающей	 для	 формулирования,	 пусть	 даже	 для	
целей	 прогрессивного	 развития,	 положения	 о	 при-
останавливающем	 действии	 средства	 правовой	 за-
щиты	в	связи	с	решением	о	высылке;	тем	не	менее	
Комиссия	может	это	сделать	для	определения	соот-
ветствующей	правовой	политики.

263.	 И	наконец,	нет	никакой	необходимости	посвя-
щать	отдельный	проект	статьи	вопросу	о	сотрудни-
честве,	 поскольку	 сотрудничество	 предполагается	
совокупностью	 межгосударственных	 отношений	 в	
мирное	время.

577 Ahmadou Sadio Diallo, Merits, Judgment (см.	 сноску	 573	
выше).
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Глава IХ

ЗАЩИТА ЛЮДЕЙ В СЛУЧАЕ БЕДСТВИЙ

Управлением	по	координации	гуманитарных	вопро-
сов	и	МФОКК	и	КП,	на	вопросы,	адресованные	им	
Комиссией	в	2008	году.

267.	 На	своем	3029-м	заседании	31	июля	2009	года	
Комиссия	приняла	к	сведению	проекты	статей	1−5,	
в	предварительном	порядке	утвержденные	Редакци-
онным	комитетом582.

268.	 В	 ходе	 шестьдесят	 второй	 сессии	 (2010	 год)	
Комиссия	на	3057-м	заседании,	состоявшемся	4	июня	
2010	года,	приняла	проекты	статьей	1−5.	На	рассмо-
трении	 Комиссии	 также	 находился	 третий	 доклад	
Специального	 докладчика583,	 в	 котором	 содержался	
обзор	мнений	государств	о	работе,	проделанной	Ко-
миссией,	излагались	принципы,	на	которых	основы-
вается	 защита	 людей	 в	 случае	 бедствий,	 в	 аспекте,	
касающемся	лиц,	нуждающихся	в	защите,	и	рассма-
тривался	вопрос	об	ответственности	пострадавшего	
государства.	В	 докладе	 содержались	 также	 предло-
жения	по	следующим	трем	проектам	статей:	проект	
статьи	6	(Гуманитарные	принципы	при	реагировании	
на	бедствия),	7	(Достоинство	человека)	и	8	(Главная	
ответственность	пострадавшего	государства).

269.	 На	своем	3067-м	заседании	20	июля	2010	года	
Комиссия	приняла	к	сведению	проекты	статей	6−9,	
в	предварительном	порядке	утвержденных	Редакци-
онным	комитетом584.

В. Рассмотрение темы на данной сессии

270.	 На	данной	сессии	на	рассмотрении	Комиссии	
находился	четвертый	доклад	Специального	доклад-
чика	(A/CN.4/643),	в	котором	содержался	обзор	мне-
ний	 государств	 о	 работе,	 проделанной	 Комиссией	
до	 настоящего	 времени,	 рассматривался	 вопрос	 об	
ответственности	пострадавшего	государства	в	отно-
шении	обращения	 за	помощью	в	 той	мере,	 в	 какой	
бедствие	превышает	его	национальные	возможности	
реагирования,	анализировалась	обязанность	постра-
давшего	 государства	 не	 отказывать	 произвольно	 в	
своем	согласии	на	внешнюю	помощь,	а	также	право	
предлагать	 помощь	 в	 международном	 сообществе.	
В	докладе	были	высказаны	предложения	в	отноше-
нии	 следующих	 трех	 дальнейших	 проектов	 статей:	
проекты	статей	10	 (Обязанность	пострадавшего	го-

582	A/CN.4/L.758	 (отпечатан	 на	 мимеографе;	 размещен	 на	
сайте	Комиссии,	документы	шестьдесят	первой	сессии).

583 Ежегодник… 2010 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 доку-
мент	A/CN.4/629.

584	A/CN.4/L.776	 (отпечатан	 на	 мимеографе;	 размещен	 на	
сайте	Комиссии,	документы	шестьдесят	второй	сессии).

А. Введение

264.	 На	своей	пятьдесят	девятой	сессии	(2007	год)	
Комиссия	постановила	включить	тему	«Защита	лю-
дей	в	случае	бедствий»	в	свою	программу	работы	и	
назначила	г-на	Эдуардо	Валенсия-Оспину	в	качестве	
Специального	докладчика.	На	той	же	сессии	Комис-
сия	просила	Секретариат	подготовить	по	этой	теме	
справочное	исследование,	первоначально	ограничи-
вающееся	стихийными	бедствиями578.

265.	 На	 своей	шестидесятой	 сессии	 (2008	 год)	 на	
рассмотрение	Комиссии	был	представлен	предвари-
тельный	 доклад	 Специального	 докладчика579,	 в	 ко-
тором	прослеживается	 эволюция	феномена	 защиты	
людей	 в	 случае	 бедствий,	 выявляются	 источники	
права	 по	 данной	 теме,	 а	 также	 говорится	 о	 преды-
дущих	 усилиях,	 направленных	 на	 кодификацию	
и	 развитие	 права	 в	 данной	 области.	 В	 нем	 также	
представлен	 широкий	 спектр	 различных	 аспектов	
общей	 сферы	 охвата	 в	 целях	 определения	 главных	
правовых	вопросов,	которые	предстоит	рассмотреть,	
и	 высказываются	 предварительные	 выводы	 без	
ущерба	 для	 результатов	 того	 обсуждения,	 которое	
этот	доклад	призван	вызвать	в	Комиссии.	На	рассмо-
трении	Комиссии	также	находился	меморандум	Се-
кретариата580,	в	котором	речь	шла	главным	образом	
о	 стихийных	 бедствиях	 и	 содержался	 общий	 обзор	
существующих	 правовых	 инструментов	 и	 текстов,	
применимых	к	различным	аспектам	предотвращения	
бедствий	и	оказания	экстренной	помощи,	а	также	за-
щиты	людей	в	случае	бедствий.

266.	 На	шестьдесят	 первой	 сессии	 	 (2009	 год)	 на	
рассмотрении	 Комиссии	 находился	 второй	 доклад	
Специального	 докладчика581,	 в	 котором	 содержался	
анализ	 сферы	 охвата	 данной	 темы	 ratione	materiae,	
ratione	 personae	 и	 ratione	 temporis	 и	 вопросы,	 каса-
ющиеся	 определения	 «бедствия»	 для	 целей	 данной	
темы,	 равно	 как	 и	 исследование	 основной	 обязан-
ности	 сотрудничать.	 В	 докладе	 содержались	 пред-
ложения	 по	 проектам	 статей	 1	 (Сфера	 охвата),	
2	 (Определение	 бедствия)	 и	 3	 (Обязанность	 со-
трудничать).	 На	 рассмотрении	 Комиссии	 также	
находились	 письменные	 ответы,	 представленные	

578 Ежегодник… 2007 год, том II	 (часть	 вторая),	 пункты	 375	
и	386.

579 Ежегодник… 2008 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 доку-
мент	A/CN.4/598.

580	A/CN.4/590	и	Add.1–3	(отпечатан	на	мимеографе;	размещен	
на	сайте	Комиссии,	документы	шестидесятой	сессии).

581 Ежегодник… 2009 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 доку-
мент	A/CN.4/615.
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сударства	обращаться	за	помощью),	11	(Обязанность	
пострадавшего	 государства	 не	 отказывать	 произ-
вольно	в	своем	согласии)	и	12	(Право	предлагать	по-
мощь).

271.	 Комиссия	 рассмотрела	 четвертый	 доклад	
на	 своих	 3102−3105-м	 и	 3107-м	 заседаниях	 11−14	
и	18	июля	2011	года.

272.	 На	своем	3107-м	заседании	18	июля	2011	года	
Комиссия	передала	проекты	 статей	10−12	Редакци-
онному	комитету.

273.	 Комиссия	 утвердила	 доклад	 Редакционного	
комитета	 по	 проектам	 статей	 6−9,	 которые	 были	
рассмотрены	Комиссией	на	предыдущей	сессии,	на	
3102-м	заседании,	состоявшемся	11	июля	2011	года.	
Комиссия	 утвердила	 также	 доклад	 Редакционного	
комитета	по	проектам	статей	10	и	11	на	3116-м	засе-
дании	2	августа	2011	года	(раздел	С.1,	ниже)585.

274.	 На	своем	3122-м	заседании	9	августа	2011	года	
Комиссия	 приняла	 комментарии	 к	 проектам	 ста-
тей	6−11	(раздел	С.2,	ниже).

1. Представление	Специальным	докладчиком 
его	четвертого	доклада

275.	 Представляя	 свой	 четвертый	 доклад,	 Специ-
альный	 докладчик	 напомнил,	 что	 в	 третьем	 до-
кладе586	 он	 выступил	 с	 предложением	 положения	
(содержащегося	 в	 его	 предложении	 по	 пункту	 2	
проекта	 статьи	 8),	 касающегося	принципа	 согласия	
пострадавшего	 государства.	 В	 своем	 четвертом	 до-
кладе	 он	попытался	 развить	 это	предложение.	Ши-
рокая	 концепция	 защиты,	 предложенная	 им	 еще	 с	
момента	 представления	 первого	 доклада,	 требует	
признания	 наличия	 определенной	 коллизии,	 харак-
терной	для	связи	между	защитой	и	такими	принци-
пами,	как	уважение	территориального	суверенитета	
и	 невмешательство	 во	 внутренние	 дела	 пострадав-
ших	государств.

276.	 После	 принятия	 проекта	 статьи	 9	 (Обязан-
ность	 пострадавшего	 государства	 обеспечивать	 за-
щиту	людей	на	своей	территории)	необходимо	было	
рассмотреть	 вопрос	 об	 обязанности	 этого	 же	 госу-
дарства	обращаться	за	помощью	в	той	мере,	в	какой	
бедствие	превышает	его	национальные	возможности	
реагирования,	 включая	 обязанность	 обращаться	 за	
помощью	(проект	статьи	10)587.	В	то	же	время	оказа-
ние	международной	помощи	и	содействия	в	случае	
бедствий	 зависит	 от	 согласия	 пострадавшего	 госу-

585	Редакционный	 комитет	 не	 смог	 завершить	 рассмотрение	
проекта	статьи	12	в	связи	с	нехваткой	времени.

586	См.	сноску	583	выше.
587	Проект	статьи	10	гласил	следующее:
«Обязанность пострадавшего государства обращаться за 

помощью
Пострадавшее	 государство	 обязано	 в	 соответствующих	

случаях	 обращаться	 за	 помощью	 к	 другим	 государствам,	
Организации	 Объединенных	 Наций,	 другим	 компетентным	
межправительственным	 организациям	 и	 соответствующим	
неправительственным	организациям	в	той	мере,	в	какой	бедствие	
превышает	его	национальные	возможности	реагирования».

дарства,	 в	 котором	 не	 может	 быть	 отказано	 произ-
вольно	(проект	статьи	11)588.	Принципы	суверенитета	
и	 невмешательства,	 подразумеваемые	 в	 требовании	
о	 согласии,	 следует	 рассматривать	 не	 изолировано,	
а	скорее	в	свете	обязанностей	государства	в	осущест-
вление	 своего	 суверенитета.	 Такие	 обязательства	
можно	 рассматривать	 в	 горизонтальной	 плоскости	
в	 плане	 отношений	 данного	 государства	 с	 между-
народным	 сообществом,	 а	 также	 в	 плоскости	 вер-
тикальной	 применительно	 к	 людям	 в	 государстве,	
перенесшем	 бедствие,	 находящимся	 под	 его	 юрис-
дикцией.

277.	 Если	в	проектах	 статей	10	и	11	речь	идет	об	
обязанностях	пострадавшего	государства,	то	проект	
статьи	 12589	 имеет	 отношение	 к	 праву	 третьих	 сто-
рон,	включая	государства,	международные	организа-
ции	 или	 неправительственные	 организации	 (НПО),	
предлагать	 помощь.	 Статья	 нацелена	 на	 признание	
законной	 заинтересованности	 международного	 со-
общества	 в	 защите	 людей	 в	 случае	 бедствий,	 обо-
значенной	 еще	 в	 1758	 году	Эмером	 де	Ваттелем590. 
Поскольку	 такую	 заинтересованность	 междуна-
родного	 сообщества	 следует	 рассматривать	 в	 более	
широком	 контексте	 главной	 ответственности	 по-
страдавшего	 государства	 за	 защиту	 людей,	 постра-
давших	от	бедствий,	предложение	помощи	является	
выражением	 солидарности,	 основанной	на	 принци-
пах	 гуманности,	 нейтралитета,	 беспристрастности	
и	недискриминации	 (проект	 статьи	6).	Таким	обра-
зом,	существует	определенная	взаимодополняемость	
между	главной	ответственностью	пострадавшего	го-
сударства	и	правом	незатронутых	государств	предла-
гать	помощь.	Такой	целостный	подход,	получивший	
подтверждение,	 например,	 в	 Хиогской	 декларации	
2005	 года591	 и	 других	 документах,	 анализируемых	
в	 докладе,	 уже	 давно	 рассматривается	 как	 часть	
эволюции	 международного	 права,	 включая	 меж-
дународное	 гуманитарное	 право.	 Было	 отмечено,	
что	 интерес	 международного	 сообщества	 к	 защите	
людей	 в	 случае	 бедствий	может	 быть	 действенным	
образом	 реализован	 посредством	 своевременного	
вмешательства	международных	организаций	и	 дру-

588	Проект	статьи	11	гласил	следующее:
«Обязанность пострадавшего государства не отказывать 

в согласии произвольно
1.	 Отказ	 в	 согласии	 на	 внешнюю	 помощь	 не	 может	 быть	

произвольным,	если	пострадавшее	государство	не	способно	или	
не	желает	оказывать	требуемую	помощь.

2.	 Когда	 помощь	 предлагается	 в	 соответствии	 с	 проектом	
статьи	12	настоящих	проектов	статей,	пострадавшее	государство	
незамедлительно	 сообщает	 всем	 соответствующим	субъектам	о	
своем	решении	в	отношении	такого	предложения».

589	Проект	статьи	12	гласил	следующее:
«Право предлагать помощь
Реагируя	на	бедствия,	государства,	Организация	Объединен-

ных	Наций,	 другие	 компетентные	межправительственные	 орга-
низации	 и	 соответствующие	 неправительственные	 организации	
имеют	право	предлагать	помощь	пострадавшему	государству".

590	E.	de	Vattel,	The Law of Nations or the Principles of Natural 
Law Applied to the Conduct and to the Affairs of Nations and of 
Sovereigns,	vol.	III,	book	II,	Washington	D.C.,	Carnegie	Institution	of	
Washington,	1916,	chap.	I,	pp.	114–115.

591	Хиогская	 декларация	 2005	 года	 (Доклад	 Всемирной	 кон-
ференции	 по	 уменьшению	 опасности	 бедствий,	 проходившей	 в	
Кобе,	Япония,	18–22	января	2005	года	(A/CONF.206/6	и	Corr.1),	
глава	1,	резолюция	1.
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гих	 гуманитарных	 субъектов,	 придерживающихся	
принципов,	 изложенных	 в	 проекте	 статьи	 6.	Кроме	
того,	 признание	 важности	 вклада	 НПО	 и	 их	 права	
предлагать	помощь	получило	подтверждение	в	прак-
тике	последнего	времени.	Было	также	подчеркнуто,	
что	предоставление	помощи	зависит	от	согласия	по-
страдавшего	государства.	Таким	образом,	предложе-
ние	помощи	в	принципе	не	может	быть	поставлено	в	
зависимость	от	согласия	пострадавшего	государства	
с	 условиями,	 которые	 представляют	 собой	 ограни-
чение	его	суверенитета.	В	проекте	статьи	12	просто	
утверждается,	что	предложение	помощи	ipso	facto	не	
является	 незаконным	 и	 не	 может	 быть	 воспринято	
как	 противоправное	 вмешательство	 во	 внутренние	
дела	пострадавшего	государства.

2. Краткое	изложение	прений	по	проекту	
статьи	12

278.	 В	соответствии	с	практикой	Комиссии	в	насто-
ящем	докладе	приводится	только	краткое	изложение	
прений	по	проекту	статьи	12.	В	докладе	отсутствует	
краткое	изложение	прений	по	проектам	статей	10	и	
11,	 поскольку	 эти	проекты	статей	и	 комментарии	к	
ним	 были	 в	 предварительном	 порядке	 утверждены	
на	данной	сессии592.	Полное	изложение	обсуждения	
проектов	статей	10,	11	и	12	можно	найти	в	соответ-
ствующих	кратких	отчетах593,	 которые	будут	разме-
щены	на	веб-сайте	Комиссии	в	должное	время594.

279.	 Проект	 статьи	 12	 встретил	 поддержку,	 как	 и	
общее	 положение	 о	 том,	 что	 предложение	 помощи	
не	 следует	 рассматривать	 как	 вмешательство	 во	
внутренние	 дела	 пострадавшего	 государства	 при	
том	условии,	 что	предлагаемая	помощь	не	 затраги-
вает	 целостность	 суверенитета	 пострадавшего	 го-
сударства,	а	также	его	главную	роль	в	руководстве,	
контроле,	 координации	 и	 надзоре	 применительно	
к	 оказанию	 такой	 помощи	 и	 содействия	 (пункт	 2	
проекта	 статьи	9).	Было	 также	 заявлено	о	 согласии	
с	 мнением	 Специального	 докладчика	 о	 том,	 что	 в	
международном	 сообществе	 предложение	 помощи	
представляет	 собой	 практическое	 проявление	 со-
лидарности.	В	то	же	время	было	предложено	сфор-
мулировать	 это	 положение	 таким	 образом,	 чтобы	 в	
нем	более	четко	определялись	обстоятельства,	когда	
пострадавшее	государство	могло	бы	отклонить	пред-
ложения	 о	 помощи,	 и	 обеспечить,	 чтобы	 это	 госу-
дарство	 обладало	 надлежащей	 свободой	 в	 таких	
действиях.	Исходя	из	этого	было	выражено	мнение	о	
том,	что	право	предлагать	помощь	не	должно	распро-
страняться	на	помощь,	сопровождаемую	условиями,	
которые	 являются	 неприемлемыми	 для	 пострадав-
шего	государства.	Кроме	того,	предлагаемая	помощь	
должна	соответствовать	положениям	проекта	статьи	
и,	 в	 частности,	 не	 может	 предлагаться	 или	 оказы-
ваться	на	дискриминационной	основе.

592	Тексты	этих	проектов	статей	и	комментариев	к	ним,	в	пред-
варительном	порядке	утвержденные	Комиссией,	см.	раздел	С.2,	
ниже.

593 Ежегодник… 2011 год, том	I,	краткие	отчеты	о	3102–3105-м	
и	3107-м	заседаниях.

594	См.	главу	XIII,	ниже,	пункты	403−405.

280.	 Ряд	 членов	 Комиссии	 указали	 на	 трудности,	
связанные	 с	 упоминанием	 «права»	 предлагать	 по-
мощь,	особенно	в	тех	случаях,	когда	речь	идет	о	НПО	
поскольку	 это	 подразумевало	 бы,	 что	НПО	пользу-
ются	 такими	 же	 правами,	 как	 и	 государства.	 Было	
предложено,	чтобы	в	данном	положении	просто	гово-
рилось	о	том,	что	«третьи	субъекты	могут	предлагать	
помощь»,	и	тем	самым	предусматривалось	бы	разре-
шение,	а	не	право.	Другие	предложения	сводились,	
в	частности,	к	более	четкому	проведению	различия	
между	помощью	со	 стороны	непострадавших	 госу-
дарств	и	межправительственных	организаций	и	по-
мощью,	предоставляемой	НПО;	предлагалось	также	
говорить	о	неправительственных	организациях,	«ра-
ботающих	из	строго	гуманитарных	побуждений».

281.	 Предлагалось	 также	 избегать	 в	 этом	 проекте	
ссылок	 на	 юридические	 «права»,	 поскольку	 пред-
ложения	 о	 помощи	 со	 стороны	 международного	
сообщества,	 как	 правило,	 выдвигались	 как	 часть	
международного	 сотрудничества	 в	 противовес	
утверждению	прав.	Напоминалось	о	том,	что	во	мно-
гих	случаях	простое	выражение	солидарности	явля-
ется	таким	же	важным,	как	и	предложения	помощи.	
Было	 также	 высказано	 мнение,	 согласно	 которому	
пункт	7	статьи	2	Устава	Организации	Объединенных	
Наций	 ограничивает	 способность	 международного	
сообщества	 предлагать	 помощь	 пострадавшим	 го-
сударствам.	 Согласно	 противоположному	 мнению,	
современное	понимание	этого	положения	Устава	Ор-
ганизации	Объединенных	Наций	допускает	ограни-
чения	и	 исключения,	 особенно	 в	 контексте	 защиты	
прав	 человека.	Указывалось	 также,	 что	 проект	 ста-
тьи	 12	 не	 следует	 понимать	 как	 подразумевающий	
разрешение	 вмешиваться	 во	 внутренние	 дела	 по-
страдавшего	 государства:	 в	 нем	 просто	 отражено	
право	предлагать	помощь,	от	которой	пострадавшее	
государство	может	отказаться	(с	учетом	проекта	ста-
тьи	11).

282.	 Согласно	 еще	 одному	 мнению,	 проект	 ста-
тьи	12	представлялся	излишним:	право	государства	
предлагать	 помощь	 другому	 государству,	 которое	
пережило	 бедствие,	 проистекает	 из	 понятия	 госу-
дарственного	 суверенитета.	 В	 отсутствие	 конкрет-
ной	нормы	о	запрете	все	лица	(как	физические,	так	
и	юридические)	имеют	право	предлагать	помощь	по-
страдавшему	государству,	и	данное	положение,	если	
оно	будет	сохранено,	могло	бы	быть	переформулиро-
вано,	с	тем	чтобы	именно	это	и	отразить.

283.	 Согласно	 еще	 одному	 ряду	 высказываний,	
проект	статьи	можно	было	бы	сконструировать	как	
отражающий	 позитивный	 долг	 международного	
сообщества	 предлагать	 помощь.	 Другие	 члены	 Ко-
миссии	 придерживались	 того	мнения,	 что	 было	 бы	
слишком	 смело	 признавать	 конкретное	 правовое	
обязательство	 третьих	 государств	 или	 организаций	
по	 оказанию	 помощи.	 Было	 заявлено,	 что	 право	
пострадавшего	 государства	 запрашивать	 между-
народную	 помощь	 дополняется	 обязанностью	 тре-
тьих	государств	и	организаций	рассматривать	такие	
просьбы,	а	не	−	совершенно	очевидно	−	обязанность	
удовлетворять	 их.	 Было	 предложено,	 чтобы	 право	
международного	 сообщества	 предлагать	 помощь	
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могло	сочетаться	с	поощрением	со	стороны	Комис-
сии	действительно	выступать	с	такими	предложени-
ями	о	помощи	на	основе	принципов	сотрудничества	
и	международной	солидарности.

3. Заключительные	замечания	Специального	
докладчика

284.	 Специальный	 докладчик	 напомнил	 о	 некото-
рых	предложениях,	сформулированных	в	отношении	
рассмотрения	 сложившейся	 практики	 в	 процессе	
разработки	предложений	по	проектам	статей	по	дан-
ной	 теме.	Он	 отметил,	 что	 под	 «практикой»	 в	 кон-
тексте	 прогрессивного	 развития	 международного	
права	 разработчики	 положения	 о	 Комиссии	 меж-
дународного	 права	 также	 рассматривали	 то,	 что	 не	
отражено	 в	 праве,	 которое	 было	 недостаточно	 раз-
работано	применительно	к	 той	или	иной	 теме.	Тем	
не	 менее	 обсуждение	 оставило	 впечатление,	 что	
некоторые	 члены	 Комиссии	 используют	 термин	
«практика»	 в	 более	 широком,	 почти	 обиходно-раз-
говорном	смысле,	когда	сосредоточивают	внимание	
на	 конкретных	 примерах	 того,	 что	 характеризуется	
как	 «плохая»	 практика	 в	 противопоставлении	 с	
практикой	 «хорошей».	 По	 его	 мнению,	 более	 под-
робный	 пересказ	 особенностей	 конкретной	 прак-
тики	государств	и	других	субъектов	в	этой	области	
не	привел	бы	к	выводам,	которые	отличались	бы	от	
тех,	 что	 сформулированы	 в	 его	 докладе,	 и	 он	 под-
держал	занятую	некоторыми	членами	Комиссии	по-
зицию,	согласно	которой	она	должна	уделить	более	
пристальное	 внимание	 документам,	 принимаемым	
государствами	 и	 такими	 другими	 субъектами,	 как	
МФОКК	и	КП,	которые	представляют	собой	квинт-
эссенцию	практики	тех,	кто	обладает	значительным	
опытом	 в	 этой	 области.	 Он	 также	 напомнил,	 что	 в	
2008	году	Комиссия	выразила	заинтересованность	в	
получении	любой	информации	от	 государств,	 каса-
ющейся	их	практики,	имеющей	отношение	к	данной	
теме,	 включая	 примеры	 внутреннего	 законодатель-
ства595.	На	сегодняшний	день	в	Комиссию	поступили	
ответы	лишь	от	трех	государств.

285.	 Было	 также	 отмечено,	 что,	 помимо	 неболь-
шого	количества	многосторонних,	главным	образом	
региональных,	 соглашений	 и	 несколько	 более	 зна-
чительного	 числа	 двусторонних	 договоров	 о	 взаи-
мопомощи,	основной	объем	имеющегося	материала	
относительно	того,	что	может	быть	названо	правом	
помощи	в	случае	бедствий,	приходится	на	не	обла-
дающие	обязательной	силой	инструменты,	принима-
емые	в	основном	на	межправительственном	уровне,	
но	 также	и	 частными	учреждениями	и	 субъектами.	
Само	понятие	права	помощи	в	случае	бедствий	еще	
только	 зарождается,	 и	 его	 укрепление	 в	 значитель-
ной	мере	будет	 зависеть	от	проводимой	Комиссией	
работы	 по	 прогрессивному	 развитию.	 При	 этом	 на	
Комиссию	 ложится	 обязанность	 должным	 образом	
учитывать	 такие	 резолюции	 Генеральной	 Ассам-
блеи,	как	резолюция	46/182	от	19	декабря	1991	года,	
которая	 закладывает	 основу	 деятельности	 по	 чрез-
вычайной	помощи	в	случае	бедствий	в	современных	

595 Ежегодник… 2008 год,	 том	 II	 (часть	 вторая),	 стр.	 18,	
пункт	31.

условиях,	а	также	усилия	по	кодификации,	предпри-
нимаемые	такими	частными	образованиями,	как	Ин-
ститут	международного	права.

286.	 Специальный	 докладчик	 отметил,	 что	 в	 ходе	
прений	было	высказано	мнение	о	том,	что	его	пред-
ложения	 не	 принимали	 должным	 образом	 в	 расчет	
концепцию	 «ответственности	 за	 защиту».	 В	 этой	
связи	 он	 напомнил,	 что	 в	 своем	 предварительном	
докладе	 он	 заявил,	 что	 «целесообразность	 распро-
странения	 концепции	 ответственности	 за	 защиту	 и	
ее	актуальность	для	нынешней	темы	требуют	более	
подробного	 изучения.	 Даже	 если	 признать	 ответ-
ственность	за	защиту	в	контексте	защиты	и	помощи	
лицам	в	случае	бедствия,	ее	последствия	будут	неяс-
ны»596.	 Такая	 позиция	 впоследствии	 была	 отдельно	
воспроизведена	 Генеральным	 секретарем,	 кото-
рый	 в	 своем	 представленном	 в	 2008	 году	 докладе	
о	 выполнении	 обязанности	 защищать	 заявил,	 что	
«[о]бязанность	защищать	действует,	если	только	го-
сударства-члены	не	примут	иного	решения,	лишь	в	
отношении	 четырех	 оговоренных	 преступлений	 и	
нарушений:	геноцида,	военных	преступлений,	этни-
ческих	чисток	и	преступлений	против	человечности.	
Попытки	 расширить	 ее	 сферу	 действия	 на	 другие	
бедствия,	 включая	 ВИЧ/СПИД,	 изменение	 климата	
или	осуществление	мер	реагирования	в	случае	сти-
хийных	бедствий,	означали	бы	подрыв	достигнутого	
в	2005	году	консенсуса	и	размывание	концепции	до	
неузнаваемости	или	утраты	ее	практической	целесо-
образности»597.	Комиссия	впоследствии	поддержала	
эту	позицию	как	в	ходе	обсуждения	на	ее	шестьде-
сят	первой	сессии	в	2009	году598,	так	и	в	ходе	данной	
сессии.

287.	 Далее	 были	 упомянуты	 некоторые	 редакци-
онные	 предложения,	 высказанные	 на	 пленарном	
заседании,	которые	должны	рассматриваться	Редак-
ционным	комитетом.

С. Тексты проектов статей о защите людей в слу-
чае бедствий, принятые Комиссией до настоя-
щего времени в предварительном порядке

1. Тексты	проектов	статей

288.	 Тексты	проектов	статей,	принятые	Комиссией	
до	настоящего	времени	в	предварительном	порядке,	
приводятся	ниже599.

ЗАЩИТА ЛЮДЕЙ В СЛУЧАЕ БЕДСТВИЙ

Статья 1. Сфера охвата

Настоящие проекты статей применяются к защите людей 
в случае бедствий.

596	Там	 же,	 том	 II	 (часть	 первая),	 документ	 A/CN.4/598,	
стр.	182,	пункт	55.

597	A/63/677,	пункт	10	(b).
598 Ежегодник… 2009 год,	 том	 II	 (часть	 вторая),	 стр.	 165,	

пункт	164.
599	Комментарии	 к	 проектам	 статей	 1−5	 см.	 Ежегодник… 

2010 год,	том	II	(часть	вторая),	пункт	331.	Комментарии	к	проек-
там	статей	6−11	см.	раздел	С.2	ниже.
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Статья 2. Цель

Цель настоящих проектов статей − содействие надлежа-
щему и эффективному реагированию на бедствия, позволя-
ющему удовлетворить основные потребности соответствую-
щих лиц при полном уважении их прав.

Статья 3. Определение бедствия

«Бедствие» означает катастрофическое событие или серию 
событий, приводящих к массовой гибели людей, большим 
человеческим страданиям и бедам или масштабному матери-
альному или экологическому ущербу, которые серьезно нару-
шают тем самым функционирование общества.

Статья 4. Связь с международным гуманитарным правом

Настоящие проекты статей не применяются к ситуациям, 
в которых применимы правила международного гуманитар-
ного права.

Статья 5. Обязанность сотрудничать

В соответствии с настоящими проектами статей госу-
дарства надлежащим образом сотрудничают между собой 
и с Организацией Объединенных Наций и другими ком-
петентными межправительственными организациями, 
Международной федерацией обществ Красного Креста 
и Красного Полумесяца и Международным комитетом 
Красного Креста и другими соответствующими неправитель-
ственными организациями.

Статья 6. Гуманитарные принципы 
при реагировании на бедствия

Реагирование на бедствия осуществляется в соответствии 
с принципами гуманности, нейтралитета и беспристраст-
ности и на основе недискриминации с учетом потребностей 
людей, находящихся в особо уязвимом положении.

Статья 7. Достоинство человека

При реагировании на бедствия государства, компетент-
ные межправительственные организации и соответствую-
щие неправительственные организации уважают и защи-
щают достоинство, присущее человеческой личности.

Статья 8. Права человека

Люди, пострадавшие в результате бедствий, имеют право 
на уважение их прав человека.

Статья 9. Роль пострадавшего государства

1. Пострадавшее государство, в силу своего суверени-
тета, обязано обеспечивать защиту людей и оказание в слу-
чае бедствия чрезвычайной помощи и содействия на своей 
территории.

2. Пострадавшее государство играет главную роль в руко-
водстве, контроле, координации и надзоре применительно к 
оказанию такой чрезвычайной помощи и содействия.

Статья 10. Обязанность пострадавшего 
государства обращаться за помощью

Пострадавшее государство обязано, в соответству-
ющих случаях, обращаться за помощью к другим госу-
дарствам, Организации Объединенных Наций, другим 
компетентным межправительственным организациям и 
соответствующим неправительственным организациям в 
той мере, в какой бедствие превышает его национальные воз-
можности реагирования.

Статья 11. Согласие пострадавшего 
государства на внешнюю помощь

1. Предоставление внешней помощи требует согласия 
пострадавшего государства.

2. Отказ в согласии на внешнюю помощь не может быть 
произвольным.

3. Когда помощь предлагается в соответствии с настоя-
щими проектами статей, пострадавшее государство по воз-
можности объявляет о своем решении в отношении такого 
предложения.

2.	 Тексты	 проектов	 статей	 с	 комментариями	
к	 ним,	 принятые	 в	 предварительном	 порядке	
Комиссией	на	ее	шестьдесят	третьей	сессии

289.	 Ниже	воспроизводятся	тексты	проектов	ста-
тей	наряду	с	комментариями	к	ним,	принятые	в	пред-
варительном	 порядке	 Комиссией	 на	 ее	 шестьдесят	
третьей	сессии.

Статья 6. Гуманитарные принципы 
при реагировании на бедствия

Реагирование на бедствия осуществляется в 
соответствии с принципами гуманности, ней-
тралитета и беспристрастности и на основе 
недискриминации с учетом потребностей людей, 
находящихся в особо уязвимом положении.

Комментарий

1)	 В	 проекте	 статьи	 6	 устанавливаются	 ключевые	
гуманитарные	принципы,	касающиеся	реагирования	
на	бедствия.	Содержащаяся	в	названии	этого	проекта	
статьи	 ссылка	 на	 слово	 «гуманитарные»	 призвана	
указать	на	то,	что	эти	принципы,	по	мнению	Комис-
сии,	 представляют	 собой	 гуманитарные	 принципы,	
которые	 лежат	 в	 основе	 мер	 по	 оказанию	 помощи	
и	содействия	в	случае	бедствий.	С	учетом	этого	Ко-
миссия	не	сочла	необходимым	определять,	являются	
ли	эти	принципы	также	общими	принципами	между-
народного	права,	и	отметила,	что	данные	принципы	
не	приводят	к	исключению	других	соответствующих	
принципов	 международного	 права.	 Комиссия	 пред-
почла	провозгласить	эти	принципы	в	форме	проекта	
статьи	в	знак	признания	их	значимости	для	оказания	
помощи	и	содействия	в	случае	бедствий.	

2)	 Принципы	гуманности,	нейтралитета	и	беспри-
страстности	 являются	 стержневыми	 принципами,	
признанными	 в	 качестве	 основополагающих	 при	
оказании	 гуманитарной	 помощи600.	 Эти	 принципы	
также	 являются	 основополагающими	 для	 положе-
ний	 законодательства,	 применимых	 к	 усилиям	 по	
оказанию	 экстренной	 помощи	 в	 случае	 бедствий.	
Например,	 в	 своей	 резолюции	 46/182	 Генеральная	
Ассамблея	 отмечает,	 что	 «[г]уманитарная	 помощь	
должна	 предоставляться	 в	 соответствии	 с	 принци-
пами	 гуманности,	 нейтралитета	 и	 беспристрастно-
сти»	(приложение,	пункт	2).

3)	 Принцип	 гуманности	 является	 ключевым	 для	
защиты	 людей	 в	 международном	 праве.	 Представ-
ляя	 собой	 элемент	 и	 международного	 гуманитар-
ного	права,	и	международного	права	прав	человека,	
он	 обусловливает	 разработку	 положений	 законода-

600	См.	 соответствующие	 материалы	 в	 меморандуме	 Секре-
тариата	 о	 защите	 людей	 в	 случае	 бедствий	 (сноска	 580	 выше),	
пункт	11.
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тельства,	 касающихся	 защиты	 людей	 в	 случае	 бед-
ствий.	 В	 рамках	 международного	 гуманитарного	
права	 этот	 принцип	 наиболее	 ясным	 образом	 вы-
ражен	 в	 требовании	 обеспечивать	 гуманное	 обра-
щение,	 закрепленном	 в	 общей	 статье	 3	Женевских	
конвенций	 1949	 года	 о	 защите	жертв	 войны601.	 Од-
нако	 МС	 в	 связи	 с	 делом	 Corfu Channel (Пролив 
Корфу)	подтвердил,	что	элементарные	соображения	
гуманности	являются	также	общими	и	общепризнан-
ными	 принципами	 международного	 правопорядка,	
которые	 «имеют	 даже	 большую	 актуальность	 в	 ус-
ловиях	мира,	 чем	 в	 условиях	 войны»602.	 В	 коммен-
тарии	 Жана	 Пикте	 к	 принципам	 МККК	 принципу	
гуманности	придаются	три	элемента:	предотвращать	
и	облегчать	страдания,	защищать	жизнь	и	здоровье;	
и	обеспечивать	уважение	индивида603.	В	конкретном	
контексте	оказания	экстренной	помощи	в	случае	бед-
ствий	в	Руководящих	принципах	использования	ино-
странных	военных	ресурсов	и	средств	гражданской	
обороны	 для	 оказания	 помощи	 в	 случае	 бедствий	
(«Руководящие	 принципы	 Осло»)	 и	 в	 Мохонкских	
критериях	 оказания	 гуманитарной	 помощи	 в	 слож-
ных	 чрезвычайных	 обстоятельствах	 подтвержда-
ется,	 что	 принцип	 гуманности	 требует	 «пытаться	
уменьшить	 страдания	 людей,	 где	 бы	 они	 ни	 имели	
место»604.

4)	 Хотя	 принцип	 нейтралитета	 коренится	 в	 кон-
тексте	 вооруженного	 конфликта,	 Комиссия	 опре-
делила,	 что,	 тем	 не	 менее,	 этот	 принцип	 является	
применимым	в	других	отраслях	права.	В	контексте	
гуманитарной	 помощи	 принцип	 нейтралитета	 при-
обрел	более	конкретное	значение,	которое	отражено	
в	проекте	статьи	6.	В	этом	случае	данный	принцип	
требует,	чтобы	предоставление	помощи	осуществля-
лось	независимо	от	любого	данного	политического,	
религиозного,	 этнического	 или	 идеологического	
контекста.	И	 в	Ословских	 принципах,	 и	 в	Мохонк-
ских	 критериях	 подтверждается,	 что	 помощь	 сле-
дует	оказывать	«не	вступая	в	военные	действия	и	не	
принимая	чью-либо	сторону	в	разногласиях	полити-

601	См.,	например,	Женевскую	конвенцию	об	улучшении	уча-
сти	 раненых	 и	 больных	 в	 действующих	 армиях	 (Конвенция	 I),	
статья	3,	пункт	1	(в	которой	отмечается,	что	«лица,	которые	непо-
средственно	не	принимают	участия	в	военных	действиях,	вклю-
чая	 тех	 лиц	 из	 состава	 вооруженных	 сил,	 которые	 сложили	
оружие,	 а	 также	 тех,	 которые	 перестали	 принимать	 участие	 в	
военных	 действиях	 вследствие	 болезни,	 ранения,	 задержания	
или	по	любой	другой	причине,	должны	при	всех	обстоятельствах	
пользоваться	гуманным	обращением	без	всякой	дискриминации	
по	причинам	расы,	цвета	кожи,	религии	или	веры,	пола,	проис-
хождения	 или	 имущественного	 положения	 или	 любых	 других	
аналогичных	критериев»).

602 Corfu Channel case,	 Judgment of April 9th, 1949: I.C.J. 
Reports 1949,	p.	4,	at	p.	22.

603	J.	 Pictet,	 The Fundamental Principles of the Red Cross 
proclaimed by the Twentieth International Conference of the Red 
Cross, Vienna, 1965: Commentary,	Geneva,	Henry	Dunant	Institute,	
1979,	pp.	21–27;	также	размещен	на	сайте	www.icrc.org.

604	Организация	Объединенных	Наций,	 Управление	 по	 коор-
динации	гуманитарных	вопросов,	«Ословские	принципы»:	Руко-
водящие	принципы	использования	 военных	ресурсов	и	 средств	
гражданской	обороны	для	оказания	помощи	в	случае	бедствий,	
пересмотренный	 вариант	 1.1,	 ноябрь	 2007	 года,	 пункт	 20;	
и	J.	M.	Ebersole,	«The	Monhonk	Criteria	for	Humanitarian	Assistance	
in	Complex	Emergencies:	Task	Force	on	Ethical	and	Legal	Issues	in	
Humanitarian	Assistance»,	Human Rights Quarterly,	vol.	17,	No.	1	
(February	1995),	p.	196.

ческого,	религиозного	или	идеологического	характе-
ра»605.	Как	таковой,	принцип	нейтралитета	указывает	
на	аполитичный	характер	мер	реагирования	на	бед-
ствия	 и	 подтверждает,	 что	 гуманитарная	 деятель-
ность	 не	 может	 использоваться	 в	 иных	 целях,	 чем	
принятие	 мер	 реагирования	 в	 связи	 с	 данным	 бед-
ствием.	Этот	принцип	обеспечивает,	чтобы	интересы	
лиц,	пострадавших	в	результате	бедствий,	в	первую	
очередь	учитывались	пострадавшим	государством	и	
любыми	другими	соответствующими	сторонами	при	
принятии	мер	 реагирования	 на	 бедствия.	Соблюде-
ние	принципа	нейтралитета	является	ключевым	для	
содействия	надлежащему	и	эффективному	реагиро-
ванию	на	бедствия,	как	указано	в	проекте	статьи	2.	
Следовательно,	нейтралитет	может	рассматриваться	
как	 функционирующий	 механизм	 для	 осуществле-
ния	идеала	гуманности.

5)	 Принцип	 беспристрастности	 охватывает	 три	
принципа:	недискриминации,	 соразмерности	и	соб-
ственно	 беспристрастности.	 По	 рассматриваемым	
ниже	 причинам	 принцип	 недискриминации	 опре-
деляется	Комиссией	не	просто	как	элемент	проекта	
статьи	6,	но	и	как	автономный	принцип	реагирова-
ния	 на	 бедствия.	 Недискриминация	 направлена	 на	
устранение	 объективных	 оснований	 для	 дискрими-
нации	между	 людьми,	 с	 тем	чтобы	предоставление	
помощи	 пострадавшим	 людям	 определялось	 ис-
ключительно	 их	 нуждами.	Принцип	 соразмерности	
предусматривает,	 что	 меры	 реагирования	 на	 бед-
ствия	должны	быть	соразмерными	масштабам	этого	
бедствия	и	потребностям	пострадавших	людей.	Этот	
принцип	также	действует	в	качестве	механизма	рас-
пределения,	 позволяя	 предоставлять	 помощь	 при	
уделении	 внимания	 наиболее	 неотложным	 нуждам	
людей.	 Сам	 принцип	 беспристрастности	 отражает	
принцип,	 согласно	 которому	 при	 принятии	мер	 ре-
агирования	на	бедствия	не	следует	проводить	субъ-
ективные	 различия	 между	 людьми.	 В	 комментарии	
к	Дополнительному	протоколу	к	Женевским	конвен-
циям	от	12	августа	1949	года,	касающемуся	защиты	
жертв	 международных	 вооруженных	 конфликтов	
(Протокол	 I),	 беспристрастность	 определяется,	 та-
ким	 образом,	 как	 «моральное	 качество,	 которое	
должно	присутствовать	у	человека	или	организации,	
призванных	 действовать	 на	 благо	 страдающих»606. 
В	 качестве	 примера	 −	 проект	 международного	 ру-
ководства	для	операций	по	оказанию	гуманитарной	
помощи	 предусматривает,	 что	 «гуманитарную	 по-
мощь	 следует	 предоставлять	 на	 беспристрастной	
основе	всем	остро	в	ней	нуждающимся»607.	В	целом	
принцип	беспристрастности	требует,	чтобы	меры	ре-
агирования	на	бедствия	были	направлены	на	обеспе-
чение	полного	уважения	и	удовлетворение	нужд	тех,	
кто	пострадал	в	результате	бедствий,	таким	образом,	

605 Ibid.
606	C.	Pilloud	et al.,	Commentary on the Additional Protocols of 

8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949,	Geneva,	
ICRC,	 1987,	 para.	 2800;	 в	 пункте	 2801	 этого	 же	 комментария,	
в	 сноске,	 автор	 цитирует	 «Провозглашение	 основополагаю-
щих	принципов	Красного	Креста»,	принятых	в	 резолюции	VIII	
на	 XX	 международной	 конференции	 Красного	 Креста,	 Вена,	
1965	год;	и	Pictet	(сноска	603	выше),	pp.	33−51.

607	P.	Macalister-Smith,	International Guidelines for Humanitarian 
Assistance Operations,	 Heidelberg,	 Max	 Planck	 Institute	 for	
Comparative	Public	Law	and	International	Law,	1991,	p.	4,	para.	6	(a). 
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чтобы	приоритет	отдавался	наиболее	остро	нуждаю-
щимся	в	такой	помощи.

6)	 Принцип	недискриминации	отражает	присущее	
всем	людям	равенство	и	необходимость	того,	чтобы	
между	 ними	 не	 могло	 проводиться	 какое-либо	 не-
благоприятное	 различие.	 Запрещенные	 основания	
для	 дискриминации	 носят	 неисчерпывающий	 ха-
рактер	и	включают	этническое	происхождение,	пол,	
национальность,	 политические	 убеждения,	 расу	 и	
религию608.	 Комиссия	 определила,	 что	 на	 принцип	
недискриминации	следует	ссылаться	как	на	автоном-
ный	принцип	с	учетом	его	важного	значения	для	дан-
ной	темы.	Такого	же	подхода	придерживался	также	
Институт	международного	права	в	своей	резолюции	
2003	года	о	гуманитарной	помощи,	в	которой	гово-
рится,	 что	 гуманитарную	 помощь	 следует	 предла-
гать,	а	в	случае	принятия	−	распределять	«без	всякой	
дискриминации	по	 запретным	мотивам»609.	В	Руко-
водстве	МФОКК	и	КП	по	 внутригосударственному	
содействию	 и	 регулированию	 международной	 по-
мощи	при	чрезвычайных	ситуациях	и	помощи	в	про-
ведении	первичных	восстановительных	работ	также	
конкретно	указывается,	 что	помощь	следует	предо-
ставлять	пострадавшим	в	результате	бедствия	лицам	
без	какого-либо	неблагоприятного	различия	 (как	 то	
в	 отношении	 «национальности,	 расы,	 этнического	
происхождения,	 вероисповедания,	 классовой	 при-
надлежности,	пола,	ограниченности	физических	воз-
можностей,	возраста	и	политических	взглядов)»610.

7)	 Комиссия	 отметила,	 что	 принцип	 недискри-
минации	 не	 следует	 понимать	 как	 исключающий	
вероятность	 «позитивной	 дискриминации»	 в	 соот-
ветствующих	 случаях.	 Выражение	 «с	 учетом	 по-
требностей	 людей,	 находящихся	 в	 особо	 уязвимом	
положении»,	 содержащееся	 в	 тексте	 проекта	 ста-
тьи	 6,	 отражает	 эту	 позицию.	 Комиссия	 полагала,	
что	 термин	 «уязвимое	 положение»	 охватывает	 обе	
группы	 и	 отдельных	 лиц.	 По	 этой	 причине	 ней-
тральному	 выражению	 «уязвимое	 положение»	
было	отдано	предпочтение	по	сравнению	с	выраже-
нием	 «группы»	 или	 выражением	 «лица».	 Оговорка	
«особо»	была	принята	Комиссией	в	знак	признания	
того	факта,	 что	 те	 люди,	 которые	 пострадали	 в	 ре-
зультате	 бедствия,	 по	 определению	 являются	 уяз-
вимыми.	 Конкретное	 выражение	 «особо	 уязвимое	
положение»	 взято	из	пункта	 3	а)	 раздела	 4	Части	 I	
Руководства	МФОКК	 и	 КП,	 в	 котором	 содержится	

608	См.,	среди	прочего,	Женевские	конвенции	о	защите	жертв	
войны	1949	года,	общая	статья	3,	пункт	1;	Всеобщую	декларацию	
прав	человека,	резолюцию	217	А	(III)	Генеральной	Ассамблеи	от	
10	декабря	1948	года,	статья	2;	Международный	пакт	о	граждан-
ских	и	политических	правах,	статья	2,	пункт	1;	и	Международ-
ный	пакт	 об	 экономических,	 социальных	и	 культурных	правах,	
статья	2,	пункт	2.

609	Резолюция,	 принятая	 Институтом	 международного	 права	
2	 сентября	 2003	 года	 на	 его	 сессии,	 состоявшейся	 в	 Брюгге,	
Бельгия,	 статья	 II,	 пункт	 3	 (Институт	 международного	 права,	
Yearbook, vol.	 70,	 Часть	 II,	 Сессия	 в	 Брюгге	 (2003	 год),	 p.	 269;	
размещен	на	сайте	www.idi-iil.org,	Resolutions).

610	МФОКК	и	КП,	Введение в Руководство по внутригосудар-
ственному содействию и регулированию международной помощи 
при чрезвычайных ситуациях и помощи в проведении первичных 
восстановительных работ,	Женева,	2008	год,	Часть	1,	раздел	4,	
пункт	 2	 b).	 Размещен	 на	 сайте	 www.ifrc.org/PageFiles/41203/
introduction-guidelines-en.pdf.

ссылка	на	особые	нужды	«женщин	и	наиболее	уяз-
вимых	 групп,	 куда	 могут	 входить	 дети,	 переме-
щенные	 лица,	 престарелые,	 лица	 с	 ограниченными	
физическими	 возможностями	 и	 люди,	 живущие	 с	
ВИЧ	и	другими	серьезными	заболеваниями»611.	Эта	
оговорка	также	отражена	в	резолюции	о	гуманитар-
ной	помощи,	принятой	Институтом	международного	
права,	 в	 которой	 содержится	 ссылка	 на	 требование	
принимать	во	внимание	нужды	«наиболее	уязвимых	
людей»612.

Статья 7. Достоинство человека

При реагировании на бедствия государства, 
компетентные межправительственные органи-
зации и соответствующие неправительственные 
организации уважают и защищают достоинство, 
присущее человеческой личности.

Комментарий

1)	 В	проекте	статьи	7	затрагивается	принцип	ува-
жения	человеческого	достоинства	в	контексте	реаги-
рования	 на	 бедствия.	 Комиссия	 признает	 уважение	
человеческого	 достоинства	 в	 качестве	 ключевого	
принципа,	который	обусловливает	и	лежит	в	основе	
международного	 права	 прав	 человека.	 В	 контексте	
защиты	людей	в	 случае	бедствий	уважение	челове-
ческого	 достоинства	 представляет	 собой	 руководя-
щий	принцип	как	в	связи	с	любыми	мерами,	которые	
должны	 быть	 приняты	 в	 контексте	 предоставления	
экстренной	помощи,	так	и	в	ходе	непрерывной	эво-
люции	 положений	 законодательства,	 касающихся	
принятия	мер	реагирования	на	бедствия.

2)	 Принцип	 уважения	 человеческого	 достоинства	
сопряжен	 с	 поддержкой	международных	 договоров	
о	 правах	 человека	 и	 толкуется	 как	 создающий	 ос-
новы	 для	 норм	 права,	 касающихся	 прав	 человека.	
Подтверждение	 «веры	 в	 достоинство	 и	 ценность	
человеческой	 личности»	 содержится	 в	 преамбуле	 к	
Уставу	 Организации	 Объединенных	 Наций,	 тогда	
как	 в	 преамбуле	 к	 Всеобщей	 декларации	 прав	 че-
ловека	 указывается,	 что	 «признание	 достоинства,	
присущего	всем	членам	человеческой	семьи…	явля-
ется	основой	свободы,	справедливости	и	всеобщего	
мира»613.	Подтверждение	принципа	уважения	досто-
инства,	 присущего	 человеческой	 личности,	 также	
предусмотрено	в	Международном	пакте	о	граждан-
ских	 и	 политических	 правах614,	 Международном	
пакте	об	экономических,	 социальных	и	культурных	
правах615,	Международной	конвенции	о	ликвидации	
всех	форм	 расовой	 дискриминации616,	 Конвенции	 о	
ликвидации	всех	форм	дискриминации	в	отношении	
женщин617,	Конвенции	против	пыток	и	других	жесто-

611	Там	же,	статья	4,	пункт	3	а).
612	Резолюция	о	гуманитарной	помощи,	принятая	Институтом	

международного	 права	 на	 сессии	 в	 Брюгге,	 статья	 II,	 пункт	 3,	
(Институт	 международного	 права,	 Yearbook	 (см.	 сноску	 609	
выше),	p.	269).

613	См.	сноску	608	выше.
614	Пункты	преамбулы;	статья	10,	пункт	1.
615	Пункты	преамбулы;	статья	13,	пункт	1.
616	Пункты	преамбулы.
617	То	же.
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ких,	 бесчеловечных	 или	 унижающих	 достоинство	
видов	обращения	и	наказания618	и	Конвенции	о	пра-
вах	 ребенка619.	 Этот	 принцип	 является	 основопола-
гающим	 в	 области	 международного	 гуманитарного	
права,	 но	 не	 ограничивается	 этой	 областью.	 Поня-
тие	 достоинства	 человеческой	 личности	 признано	
в	пункте	1	с)	общей	статьи	3	Женевских	конвенций	
о	 защите	жертв	 войны620,	 в	 статьях	 75	 и	 85	Допол-
нительного	 протокола	 к	Женевским	 конвенциям	 от	
12	 августа	 1949	 года,	 касающегося	 защиты	 жертв	
международных	 вооружённых	 конфликтов	 (Прото-
кол	 I)621,	и	в	статье	4	Дополнительного	протокола	к	
Женевским	конвенциям	от	12	августа	1949	года,	ка-
сающегося	защиты	жертв	вооруженных	конфликтов	
немеждународного	характера	(Протокол	II)622.

3)	 Понятие	 человеческого	 достоинства	 также	 об-
разует	основу	многочисленных	договоров	на	между-
народном	уровне,	направленных	на	предоставление	
экстренной	 гуманитарной	 помощи	 в	 случае	 бед-
ствий.	 В	 Руководстве	 МФОКК	 и	 КП	 указывается,	
что	 «стороны,	 оказывающие	 помощь,	 и	 их	 сотруд-
ники	 должны…	 уважать	 человеческое	 достоинство	
пострадавших	 в	 результате	 ЧС	 во	 все	 времена»623. 
В	 преамбуле	 резолюции	 45/100	 Генеральной	 Ас-
самблеи	 от	 14	 декабря	 1990	 года	 указывается,	 что	
«оставление	жертв	стихийных	бедствий	и	подобных	
чрезвычайных	 ситуаций	 без	 гуманитарной	 помощи	
представляет	 собой	 угрозу	жизни	 людей,	 и	 посяга-
тельство	 на	 человеческое	 достоинство».	 Институт	
международного	права	 также	указывает,	 что	неока-
зание	 гуманитарной	 помощи	 тем,	 кто	 пострадал	 в	
результате	 бедствий,	 представляет	 собой	 «посяга-
тельство	на	человеческое	достоинство»624.

618	То	же.
619	Пункты	 преамбулы;	 статьи	 23,	 пункт	 1;	 28,	 пункт	 2;	 37;	

39	и	40.	
620	Женевские	 конвенции	 о	 защите	 жертв	 войны	 1949	 года,	

общая	статья	3,	пункт	1	c)	(в	нем	отмечается	запрещение	«пося-
гательства	 на	 человеческое	 достоинство,	 в	 частности,	 оскорби-
тельного	и	унижающего	обращения»).

621	Дополнительный	 протокол	 к	 Женевским	 конвенциям	 от	
12	 августа	 1949	 года,	 касающийся	 защиты	 жертв	 международ-
ных	вооружённых	конфликтов	(Протокол	I),	статья	75,	пункт	2	b) 
(в	 нем	 отмечается	 запрещение	 «надругательства	 над	 человече-
ским	достоинством,	в	частности,	унизительного	и	оскорбитель-
ного	 обращения,	 принуждения	 к	 проституции	 или	 непристой-
ного	посягательства	в	любой	его	форме»);	и	статья	85,	пункт	4	с) 
(в	нем	отмечается,	что	«применение	практики	апартеида	и	других	
негуманных	 и	 унижающих	 действий,	 оскорбляющих	 достоин-
ство	 личности,	 основанных	 на	 расовой	 дискриминации»,	 когда	
они	 совершаются	 умышленно	 и	 в	 нарушение	 Конвенций	 или	
настоящего	Протокола,	 рассматривается	 как	 серьезное	 наруше-
ние	настоящего	Протокола).

622	Дополнительный	 протокол	 к	 Женевским	 конвенциям	 от	
12	 августа	 1949	 года,	 касающийся	 защиты	жертв	 вооруженных	
конфликтов	немеждународного	характера	(Протокол	II),	статья	4,	
пункт	2	е)	 (в	нем	отмечается	 запрещение	«надругательства	над	
человеческим	достоинством,	в	частности,	унизительного	и	оскор-
бительного	 обращения,	 изнасилования,	 принуждения	 к	 прости-
туции	или	непристойного	посягательства	в	любой	форме»).

623	Руководство	МФОКК	и	КП	(см.	сноску	610	выше),	статья	4,	
пункт	1.

624	Резолюция	о	гуманитарной	помощи,	принятая	Институтом	
международного	 права	 на	 сессии	 в	 Брюгге,	 статья	 II,	 пункт	 1,	
(Институт	 международного	 права,	 Yearbook	 (см.	 сноску	 609	
выше),	p.	269).

4)	 Вступительное	выражение	в	тексте	проекта	ста-
тьи	 7	 «[п]ри	 реагировании	 на	 бедствия»	 отражает	
материально-правовой	 контекст,	 в	 котором	 приме-
няется	это	положение.	Хотя	предполагается,	что	это	
выражение	главным	образом	направлено	на	этап	реа-
гирования	и	восстановления,	данную	ссылку	следует	
толковать	с	учетом	пункта	5)	комментария	к	проекту	
статьи	 2625.	 Комиссия	 выбрала	 термин	 «при	 реаги-
ровании»,	а	не	более	общий	термин	«при	принятии	
мер	реагирования»,	с	тем	чтобы	передать	ощущение	
непрерывного	 характера	 действия	 этого	 обязатель-
ства	уважать	и	защищать	человеческое	достоинство	
пострадавших	 лиц	 в	 течение	 всего	 периода	 приня-
тия	 мер	 реагирования.	 Точная	 формулировка	 этого	
принципа,	 принятая	 Комиссией,	 а	 именно	 «досто-
инство,	присущее	человеческой	личности»,	взята	из	
преамбулы	 Международного	 пакта	 об	 экономиче-
ских,	социальных	и	культурных	правах	и	из	пункта	1	
статьи	 10	Международного	 пакта	 о	 гражданских	 и	
политических	правах.	Эта	формулировка	 также	ис-
пользуется	 в	 таких	 документах,	 как	 Конвенция	 о	
правах	ребенка626	и	Американская	конвенция	о	пра-
вах	человека:	«Пакт	Сан-Хосе,	Коста-Рика»627.

5)	 Выражение	 «государства,	 компетентные	 меж-
дународные	организации	и	соответствующие	непра-
вительственные	 организации»	 содержит	 указание	
на	 субъекты,	 к	 которым	 обращено	 это	 положение.	
В	своей	ссылке	на	«государства»	Комиссия	признает	
роль,	которую	играют	и	пострадавшие	государства,	
и	 оказывающие	 помощь	 государства	 при	 принятии	
мер	реагирования	в	случае	бедствий.	В	целом	это	вы-
ражение	обеспечивает	признание	того,	что	большая	
часть	 деятельности	 по	 реагированию	 на	 бедствия	
осуществляется	 через	 органы	 межправительствен-
ных	 организаций,	 НПО,	 другие	 негосударственные	
образования,	 такие	 как	МФОКК	и	КП628.	 Комиссия	
определила,	что	данная	формулировка	обеспечивает	
согласованность	 с	 проектом	 статьи	 5	 в	 противопо-
ставлении	более	общей	ссылке	на	«другие	соответ-
ствующие	стороны».

6)	 Комиссия	 приняла	 выражение	 «уважают	 и	 за-
щищают»	в	 качестве	формулы,	 которая	 согласуется	
с	 современной	 доктриной	 и	 документами	 и	 реше-
ниями	в	 области	международного	права	прав	чело-
века.	Это	формула	используется	в	ряде	документов,	
касающихся	 помощи	 в	 случае	 бедствий,	 включая	
Ословские	 принципы629,	 Мохонкские	 критерии630,	

625 Ежегодник… 2010 год,	том	II	(часть	вторая),	пункт	331.
626	Конвенция	о	правах	ребенка,	статья	37	с)	(в	которой	отме-

чается,	 в	 частности,	 что	 «каждый	 лишенный	 свободы	 ребенок	
пользуется	 гуманным	обращением	и	уважением	неотъемлемого	
достоинства	его	личности»).

627	Американская	 конвенция	 о	 правах	 человека:	 «Пакт	 Сан-
Хосе,	 Коста-Рика»,	 статья	 5,	 пункт	 2	 (в	 котором	 отмечается,	
в	частности,	что	«со	всеми	лицами,	лишенными	свободы,	следует	
обращаться	на	основе	уважения	достоинства,	присущего	челове-
ческой	личности»).

628	См.	Ежегодник… 2006 год, том	II	(часть	вторая),	приложе-
ние	III,	стр.	251,	пункт	28.

629	Ословские	руководящие	принципы	(см.	сноску	604	выше),	
пункт	20	(в	котором	отмечается,	что	«достоинство	и	права	всех	
жертв	должны	уважаться	и	защищаться»).

630	Мохонкские	критерии	(см.	сноску	604	выше),	стр.	196	ори-
гинального	текста	 (в	них	отмечается,	что	«достоинство	и	права	
всех	жертв	должны	уважаться	и	защищаться»).
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Руководящие	принципы	по	вопросу	о	перемещении	
лиц	внутри	страны631	и	Руководящие	принципы,	ка-
сающиеся	права	на	гуманитарную	помощь632.	В	сово-
купности	термины	«уважение	и	защита»	обозначают	
негативное	обязательство	воздерживаться	от	причи-
нения	ущерба	достоинству,	присущему	человеческой	
личности,	 и	 позитивное	 обязательство	 принимать	
меры	 по	 обеспечению	 уважения	 человеческого	 до-
стоинства.	 В	 качестве	 примера	 можно	 указать,	 что	
обязанность	 обеспечивать	 защиту	 требует	 от	 госу-
дарств	 принятия	 законодательства,	 запрещающего	
деятельность	 третьих	 сторон	 при	 обстоятельствах,	
которые	сопряжены	с	угрозой	нарушения	принципа	
уважения	 человеческого	 достоинства.	 Комиссия	
сочла,	 что	 обязательство	 «защищать»	 должно	 быть	
соразмерным	юридическим	обязательствам,	которые	
несут	 соответствующие	 субъекты,	 затрагиваемые	 в	
этом	положении.	Пострадавшее	государство	в	связи	
с	 этим	играет	 главную	роль	 в	 обеспечении	 защиты	
человеческого	достоинства	в	силу	его	главной	роли	
в	 руководстве,	 контроле,	 координации	 и	 надзоре	
применительно	 к	 оказанию	 чрезвычайной	 помощи	
и	содействия,	 как	 это	отражено	в	пункте	2	проекта	
статьи	9.

Статья 8. Права человека

Люди, пострадавшие в результате бедствий, 
имеют право на уважение их прав человека.

Комментарий

1)	 Проект	 статьи	 8	 имеет	 своей	 целью	 отразить	
широкое	право	на	защиту	прав	человека,	принадле-
жащее	тем	людям,	которые	пострадали	в	результате	
бедствий.	Соответствующее	обязательство,	возлагае-
мое	на	соответствующих	субъектов	и	предусматрива-
ющее	защиту	таких	прав,	косвенно	подразумевается	
в	 этом	 проекте	 статьи.	 Комиссия	 признает	 тесную	
взаимосвязь	между	правами	человека	и	принципом	
уважения	 человеческого	 достоинства,	 отраженным	
в	 проекте	 статьи	 7,	 что	 усиливается	 в	 результате	
близкого	 расположения	 данных	 двух	 проектов	 ста-
тей.

2)	 Общая	 ссылка	 «на	 права	 человека»	 охватывает	
обязательства	 в	 отношении	 прав	 человека,	 уста-
новленные	 в	 соответствующих	 международных	
соглашениях	и	отраженные	в	нормах	обычного	меж-
дународного	права,	а	также	поддерживаемые	утвер-
ждениями	об	оптимальных	видах	практики	с	точки	
зрения	 защиты	прав	человека,	которые	включены	в	
необязательные	 тексты	 на	 международном	 уровне.	
Комиссия	 решила	 не	 ограничивать	 это	 положение	

631	E/CN.4/1998/53/Add.2,	 приложение,	 Принцип	 26	 (в	 кото-
ром,	 в	 частности,	 отмечается,	 что	 «занимающимся	 оказанием	
гуманитарной	 помощи	 лицам	 и	 их	 транспортным	 средствам	 и	
грузам	обеспечиваются	неприкосновенность	и	защита»).

632	Руководящие	 принципы,	 касающиеся	 права	 на	 гумани-
тарную	 помощь,	 приняты	 Советом	Международного	 института	
гуманитарного	права	в	апреле	1993	года,	Принцип	10	(в	котором	
отмечается,	 что	 «[г]уманитарная	 помощь	 может	 в	 надлежащих	
случаях	предоставляться	по	"гуманитарным	коридорам",	которые	
должны	пользоваться	 уважением	и	 защитой	 со	 стороны	 компе-
тентных	органов	участвующих	сторон	и,	если	необходимо,	в	силу	
авторитета	 Организации	 Объединенных	 Наций»),	 International 
Review of the Red Cross,	No.	297	(1993),	p.	524.

обязательствами,	«установленными	в	соответствую-
щих	международных	соглашениях».	Формулировка,	
принятая	Комиссией,	указывает	на	широкую	область	
обязательств	в	отношении	прав	человека,	но	не	стре-
мится	 конкретно	 указать	 эти	 обязательства,	 преду-
смотреть	добавления	к	ним	или	обусловить	их.

3)	 Комиссия	сочла,	что	ссылка	на	«права	человека»	
охватывает	и	основные	права,	и	ограничения,	кото-
рые	 существуют	 в	 области	 международного	 права	
прав	 человека.	 В	 частности,	 это	 положение	 пред-
усматривает	 право	 пострадавшего	 государства	 на	
отступление	 в	 тех	 случаях,	 когда	 это	 признано	 со-
гласно	действующим	нормам	международного	права	
прав	человека.	

4)	 Как	 разъясняется	 в	 пункте	 2)	 комментария	 к	
проекту	статьи	1,	сфера	применения	ratione	personae	
данных	 проектов	 статей	 охватывает	 деятельность	
государств	и	международных	организаций,	 а	 также	
других	 сторон,	 имеющих	 конкретную	международ-
ную	 правосубъектность	 в	 предоставлении	 чрезвы-
чайной	 помощи	 и	 содействия	 в	 случае	 бедствий.	
Комиссия	 признает,	 что	 сфера	 применения	 и	 со-
держание	 обязательства	 защищать	 права	 человека	
людей,	 пострадавших	 в	 результате	 бедствий,	 будут	
значительно	 разниться	 между	 этими	 сторонами.	
Нейтральная	 формулировка,	 принятая	 Комиссией,	
должна	 толковаться	 соответственно	 с	 учетом	пони-
мания,	согласно	которому	разные	обязательства	бу-
дут	нести	пострадавшие	государства,	оказывающие	
помощь	государства	и	различные	другие	предостав-
ляющие	помощь	субъекты.

5)	 Содержащаяся	 в	 начале	 текста	 проекта	 ста-
тьи	8	ссылка	на	«людей,	пострадавших	в	результате	
бедствий»,	 подтверждает	 контекст,	 в	 котором	 при-
меняются	 данные	 проекты	 статей,	 и	 ее	 не	 следует	
понимать	 как	 подразумевающую,	 что	 люди,	 не	 по-
страдавшие	 в	 результате	 бедствия,	 не	 пользуются	
такими	правами	аналогичным	образом.

Статья 9. Роль пострадавшего государства

1. Пострадавшее государство, в силу сво-
его суверенитета, обязано обеспечивать защиту 
людей и оказание в случае бедствия чрезвычай-
ной помощи и содействия на своей территории.

2. Пострадавшее государство играет главную 
роль в руководстве, контроле, координации и 
надзоре применительно к оказанию такой чрез-
вычайной помощи и содействия.

Комментарий

1)	 Проект	статьи	9	затрагивает	пострадавшее	госу-
дарство	в	контексте	защиты	лиц	в	случае	бедствия	на	
его	территории.	Пункт	1	проекта	статьи	9	отражает	
обязательство	 пострадавшего	 государства	 обеспе-
чивать	 защиту	людей	и	оказание	в	 случае	бедствия	
чрезвычайной	 помощи	 в	 соответствии	 с	 положени-
ями	международного	права.	Пункт	2	проекта	статьи	9	
подтверждает	главную	роль,	которую	играет	постра-
давшее	государство	при	принятии	мер	реагирования	
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в	случае	бедствия	на	его	территории.	В	целом	проект	
статьи	9	 основывается	на	 ключевых	принципах	 су-
веренитета	 и	 невмешательства	 соответственно,	 как	
это	 закреплено	 в	 Уставе	 Организации	 Объединен-
ных	Наций633	и	признано	в	многочисленных	между-
народных	документах634.	В	контексте	чрезвычайной	
помощи	в	 случае	 бедствий	резолюция	46/182	Гене-
ральной	 Ассамблеи	 подтверждает,	 что	 «суверени-
тет,	 территориальная	 целостность	 и	 национальное	
единство	государств	должны	полностью	уважаться	в	
соответствии	с	Уставом	Организации	Объединенных	
Наций»	(приложение,	пункт	3).

2)	 Пункт	1	проекта	статьи	9	подтверждает,	что	обя-
занность	 пострадавшего	 государства	 обеспечивать	
защиту	людей	и	оказание	в	случае	бедствия	чрезвы-
чайной	 помощи	 и	 содействия	 на	 своей	 территории	
вытекает	 из	 суверенитета	 государства.	 Эта	 концеп-
ция	 связи	 между	 суверенными	 правами	 и	 сопро-
вождающими	 их	 обязанностями	 государства	 была	
выражена	судьей	Альваресом	в	особом	мнении	к	ре-
шению	по	делу	Corfu Channel (Пролив Корфу):

Под	 суверенитетом	 мы	 понимаем	 всю	 совокупность	 прав	 и	
характерных	признаков,	которой	государство	обладает	на	своей	
территории	при	исключении	 всех	 других	 государств,	 а	 также	 в	
своих	взаимоотношениях	с	другими	государствами.	Суверенитет	
предполагает	 предоставление	 государствам	 соответствующих	
прав	и	установление	для	них	соответствующих	обязательств635.

Комиссия	рассмотрела	несколько	формулировок	для	
этой	концепции,	включая	выражения	«при	осущест-
влении	своего	суверенитета»	и	«при	осуществлении	
своих	суверенных	прав	и	обязанностей»,	до	принятия	
решения	в	отношении	нынешнего	текста.	Изменяю-
щее	 выражение	 «в	 силу	 своего	 суверенитета»	 под-

633	Устав	Организации	Объединенных	Наций,	статья	2,	пункт	1	
(«Организация	 основана	 на	 принципе	 суверенного	 равенства	
всех	ее	Членов»);	статья	2,	пункт	7	(«Настоящий	Устав	ни	в	коей	
мере	не	дает	Организации	Объединенных	Наций	права	на	 вме-
шательство	в	дела,	по	существу	входящие	во	внутреннюю	компе-
тенцию	любого	государства,	и	не	требует	от	Членов	Организации	
Объединенных	Наций	представлять	такие	дела	на	разрешение	в	
порядке	настоящего	Устава;	однако	этот	принцип	не	затрагивает	
применения	принудительных	мер	на	основании	Главы	VII»).

634 См.,	например,	Декларацию	о	принципах	международного	
права,	 касающихся	 дружественных	 отношений	 и	 сотрудниче-
ства	 между	 государствами	 в	 соответствии	 с	 Уставом	 Организа-
ции	Объединенных	Наций,	 резолюция	2625	 (XXV)	Генеральной	
Ассамблеи	от	24	октября	1970	года,	приложение	(в	котором	отме-
чается,	 в	 частности,	 что	 «все	 государства	 пользуются	 суверен-
ным	равенством.	Они	имеют	одинаковые	права	и	обязанности	и	
являются	равноправными	членами	международного	сообщества»,	
что	«применение	силы,	имеющее	целью	лишить	народы	их	наци-
ональной	самобытности,	является	нарушением	их	неотъемлемых	
прав	и	принципа	невмешательства»	и	что	«государства	осущест-
вляют	 свои	 международные	 отношения	 в	 экономической,	 соци-
альной,	культурной,	технической	и	торговой	областях	в	соответ-
ствии	с	принципами	суверенного	равенства	и	невмешательства»).	
Международный	Суд	установил,	что	«в	отношениях	между	неза-
висимыми	 государствами	уважение	 территориального	 суверени-
тета	является	жизненно	важной	основой	международных	отноше-
ний»	(дело	Corfu Channel (см.	сноску	602	выше),	p.	35).

635	Дело	 Corfu Channel	 (см.	 сноску	 602	 выше),	 p.	 43.	
См.	также	мнение	арбитра	Макса	Губера	по	делу	Island of Palmas 
(Netherlands v. U.S.A.),	Award	of	April	1928,	UNRIAA,	vol.	II	(Sales	
No.	1949.V.1),	p.	829,	at	p.	839:	«Как	уже	было	сказано,	территори-
альный	суверенитет	связан	с	исключительным	правом	проявле-
ния	деятельности	государства.	Это	право	имеет	следствием	обя-
занность:	обязательство	защищать	в	пределах	территории	права	
других	государств».

черкивает,	 что	 пострадавшее	 государство,	 которое	
пользуется	 принципом	 невмешательства,	 является	
стороной,	которая	обязана	обеспечивать	защиту	лю-
дей,	находящихся	в	пределах	ее	территории.	Комис-
сия	определила,	что	термин	«обязанность»	является	
более	 подходящим,	 чем	 термин	 «ответственность».	
Она	сочла,	что	использование	термина	«ответствен-
ность»	может	привести	к	путанице	с	учетом	его	ис-
пользования	в	качестве	одного	из	терминов	в	других	
областях	 работы	Комиссии.	 Комиссия	 также	 сочла,	
что	использование	термина	«обязанность»	устранит	
любой	 предполагаемый	 намек	 на	 понятие	 ответ-
ственности	за	обеспечение	защиты.

3)	 Пункт	2	проекта	 статьи	9	далее	отражает	 глав-
ную	 роль	 государства	 при	 принятии	 мер	 реаги-
рования	 на	 бедствие.	 Эта	 позиция	 коренится	 в	
основополагающих	 принципах	 суверенитета	 госу-
дарства	 и	 невмешательства,	 закрепленных	 в	 меж-
дународном	 праве.	 По	 указанным	 выше	 причинам	
Комиссия	 решила	 использовать	 слово	 «роль»,	 а	 не	
слово	 «ответственность»	 при	 изложении	 позиции	
пострадавшего	государства.	Использование	термина	
«роль»	 обусловливалось	 резолюцией	 46/182	 Гене-
ральной	Ассамблеи,	которая	подтверждает,	в	частно-
сти,	что	пострадавшее	государство	«играет	главную	
роль	 в	 инициировании	 организации	 координации	 и	
оказании	гуманитарной	помощи	в	пределах	его	тер-
ритории»	 (приложение,	 пункт	 4).	 Использование	
слова	 «роль»,	 а	 не	 слова	 «ответственность»,	 также	
рассматривалось	 как	 допускающее	 определенную	
степень	признательности	 государствам	при	коорди-
нации	деятельности	по	принятию	мер	реагирования	
на	бедствие.	Формулировка,	подразумевающая	обя-
занность	государств	направлять	или	контролировать	
деятельность	по	принятию	мер	реагирования	на	бед-
ствие,	 может,	 напротив,	 являться	 ограничительной	
для	государств,	которые	предпочитают	играть	более	
ограниченную	 роль	 в	 координации	 мер	 реагирова-
ния	на	бедствие	или	которые	сталкиваются	с	ситуа-
цией	нехватки	ресурсов.

4)	 Приоритетность	 пострадавшего	 государства	
также	 обусловливается	 долгосрочным	 признанием	
в	международном	праве	того,	что	правительство	го-
сударства	 находится	 в	 наилучшем	 положении	 для	
определения	 серьезности	какой-либо	чрезвычайной	
ситуации	и	разработки	надлежащей	политики	реаги-
рования	 на	 нее.	 Содержащееся	 в	 пункте	 2	 утверж-
дение	 о	 том,	 что	 пострадавшее	 государство	 играет	
главную	роль	в	руководстве,	контроле,	координации	
и	надзоре	применительно	к	оказанию	чрезвычайной	
помощи	и	содействия,	следует	толковать	в	совокуп-
ности	 с	 обязанностью	 сотрудничать,	 закрепленной	
в	 проекте	 статьи	 5.	 В	 этом	 контексте	 пункт	 2	 про-
екта	статьи	9	подтверждает,	что	пострадавшее	госу-
дарство	занимает	главное	положение	с	точки	зрения	
взаимоотношений	 сотрудничества	 с	 другими	 соот-
ветствующими	субъектами,	которые	предусматрива-
ются	в	проекте	статьи	5.

5)	 Ссылка	 на	 «руководство,	 контроль,	 координа-
цию	 и	 надзор»	 применительно	 к	 оказанию	 чрез-
вычайной	 помощи	 и	 содействия	 в	 случае	 бедствий	
взята	 из	 пункта	 8	 статьи	 4	 Конвенции	 Тампере	 о	
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предоставлении	 телекоммуникационных	 ресурсов	
для	 смягчения	 последствий	 стихийных	 бедствий	 и	
осуществления	 операций	 по	 оказанию	 помощи636. 
Комиссия	 сочла,	 что	 формула	 из	 этой	 Конвенции	
приобретает	 общее	 значение	 в	 области	 оказания	
экстренной	помощи	и	содействия	в	случае	бедствий	
и	 представляет	 собой	 более	 современное	 толкова-
ние637.	Эта	формула	отражает	то	обстоятельство,	что	
государство	 осуществляет	 окончательный	 контроль	
над	тем,	каким	образом	проводятся	операции	по	ока-
занию	экстренной	помощи	в	соответствии	с	между-
народным	правом.

6)	 Комиссия	отошла	от	Конвенции	Тампере	о	пре-
доставлении	 телекоммуникационных	 ресурсов	 для	
смягчения	 последствий	 бедствий	 и	 осуществления	
операций	 по	 оказанию	 помощи,	 приняв	 решение	
не	 включать	 ссылку	 на	 «внутреннее	 законодатель-
ство»	 в	 ее	 положение	 о	 главной	 роли	 пострадав-
шего	государства.	В	контексте	Конвенции	ссылка	на	
внутреннее	 законодательство	 указывает	 на	 то,	 что	
соответствующая	 координация	 требует	 согласован-
ности	с	положениями	внутреннего	права	пострадав-
шего	государства.	Комиссия	решила	не	включать	эту	
ссылку	 с	 учетом	 того	 факта,	 что	 внутреннее	 право	
пострадавшего	государства	может	не	во	всех	случаях	
регулировать	 или	 предусматривать	 основную	пози-
цию	государства	в	ситуациях	принятия	мер	реагиро-
вания	на	бедствия.

Статья 10. Обязанность пострадавшего 
государства обращаться за помощью

Пострадавшее государство обязано, в соответ-
ствующих случаях, обращаться за помощью к 
другим государствам, Организации Объединен-
ных Наций, другим компетентным межправи-
тельственным организациям и соответствующим 
неправительственным организациям в той мере, 
в какой бедствие превышает его национальные 
возможности реагирования.

Комментарий

1)	 В	 проекте	 статьи	 10	 рассматривается	 конкрет-
ная	 ситуация,	 в	 которой	 бедствие	 превышает	 воз-
можности	 государства	 реагировать	 на	 него.	 В	 этих	
условиях	 пострадавшее	 государство	 обязано	 обра-
щаться	за	помощью	к	другим	государствам,	Органи-

636	«Ничто	в	настоящей	Конвенции	не	препятствует	осущест-
влению	 права	 государства-участника	 в	 соответствии	 с	 его	 вну-
тренним	 законодательством	 руководить,	 контролировать,	 коор-
динировать	 и	 осуществлять	 надзор	 применительно	 к	 оказанию	
телекоммуникационной	 помощи,	 предусмотренной	 согласно	
настоящей	Конвенции,	в	пределах	его	территории».

637	См.,	 например,	 Соглашение	 АСЕАН	 [Ассоциация	 госу-
дарств	 Юго-Восточной	 Азии]	 о	 преодолении	 бедствий	 и	 лик-
видации	 чрезвычайных	 ситуаций,	 статья	 3,	 пункт	 2	 (в	 котором	
отмечается,	 что	 «запрашивающая	 или	 принимающая	 Сторона	
осуществляет	 общее	 руководство,	 контроль,	 координацию	 и	
надзор	 применительно	 к	 оказанию	 помощи	 в	 пределах	 своей	
территории»);	и	Конвенцию	о	помощи	в	случае	ядерной	аварии	
или	 радиационной	 аварийной	 ситуации,	 статья	 3	 а)	 (в	 которой	
отмечается,	 в	 частности,	 что,	 если	 только	не	 согласовано	иное,	
«в	пределах	своей	территории	запрашивающее	государство	несет	
ответственность	 за	 общее	 руководство,	 контроль,	 координацию	
помощи	и	надзор	за	ней»).

зации	Объединенных	Наций,	другим	компетентным	
межправительственным	 организациям	 и	 соответ-
ствующим	НПО.	Обязанность,	изложенная	в	проекте	
статьи	10,	−	конкретизация	проекта	статьи	9	и	про-
екта	статьи	5.	В	пункте	1	проекта	статьи	9	устанавли-
вается,	что	пострадавшее	государство	в	силу	своего	
суверенитета	обязано	обеспечивать	защиту	людей	и	
оказание	в	случае	бедствия	чрезвычайной	помощи	и	
содействия	 на	 своей	 территории.	 В	 проекте	 статьи	
подтверждается	 центральное	 место	 обязательств,	
лежащих	 на	 государствах	 по	 отношению	 к	 людям	
в	 пределах	 их	 границ.	 Обязанность	 сотрудничать	
также	 лежит	 в	 основе	 обязанности	 пострадавшего	
государства	 в	 той	 мере,	 в	 какой	 бедствие	 превы-
шает	его	национальные	возможности	реагирования.	
В	проекте	статьи	5	подтверждается,	что	обязанность	
сотрудничать	 лежит	 не	 только	 на	 потенциальных	
оказывающих	помощь	государствах,	но	и	на	постра-
давших	государствах	в	тех	случаях,	когда	такое	со-
трудничество	 необходимо.	 Комиссия	 считает,	 что	
такое	сотрудничество	является	надлежащим	и	необ-
ходимым	в	той	мере,	в	какой	превышены	националь-
ные	возможности	реагирования	государства.	В	такой	
ситуации	 обращение	 за	 помощью	 −	 дополнитель-
ный	 элемент	 выполнения	 пострадавшим	 государ-
ством	 своих	 главных	 обязанностей	 в	 соответствии	
с	международными	договорами	о	правах	человека	и	
обычным	 международным	 правом.	 Существование	
обязанности	обращаться	за	помощью,	в	том	виде	как	
оно	устанавливается	в	проекте	статьи	10,	было	под-
держано	большинством	членов	Комиссии,	тогда	как	
другие	члены	высказались	против	него.

2)	 В	 проекте	 статьи	 подчеркивается,	 что	 обязан-
ность	 обращаться	 за	 помощью	 возникает	 только	 в	
той	мере,	в	какой	превышены	национальные	возмож-
ности	реагирования	пострадавшего	государства.	Как	
отмечалось	Специальным	докладчиком	в	его	втором	
докладе,	не	все	бедствия	считаются	превосходящими	
возможности	 реагирования	 государства638.	 Поэтому	
Комиссия	считает,	что	настоящий	проект	статьи	от-
носится	 только	 к	 той	 категории	 бедствий,	 которая	
определена	в	проекте	статьи	3	настоящих	проектов	
статей.

3)	 Следует	отметить,	что	в	ходе	обсуждения	в	Ко-
миссии	формулировки	проекта	статьи	10	некоторые	
члены	Комиссии	выступили	против	идеи	о	том,	что	
пострадавшие	государства	несут	или	должны	нести	
правовую	 обязанность	 запрашивать	 внешнюю	 по-
мощью	в	случае	бедствия.	Такое	неприятие	имело	в	
своей	основе	мнение	о	том,	что	в	своем	нынешнем	
состоянии	 международное	 право	 не	 устанавливает	
такую	 имеющую	 обязательную	 силу	 функцию	 для	
пострадавших	государств.	Стоящие	на	этой	позиции	
члены	Комиссии	указали,	что	проект	статьи	10	сле-
дует	сформулировать	в	побудительных	выражениях,	
в	том	смысле,	что	пострадавшим	государствам	«сле-
дует»	 обращаться	 за	 внешней	 помощью	 в	 тех	 слу-
чаях,	 когда	 бедствие	 превышает	 их	 национальные	
возможности	реагирования.

638 Ежегодник… 2009 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 доку-
мент	A/CN.4/615,	пункт	46.
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4)	 Комиссия	 использовала	 выражение	 «[в]	 той	
мере,	 в	 какой»,	 чтобы	 уточнить,	 что	 возможности	
реагирования	пострадавшего	государства	редко	кон-
цептуализируются	 как	 достаточные	 или	 недоста-
точные	 в	 абсолютном	 выражении.	 Национальные	
возможности	пострадавшего	государства	могут	быть	
превышены	 в	 отношении	 одного	 аспекта	 операций	
по	 оказанию	 чрезвычайной	 помощи	 в	 случае	 бед-
ствия,	при	том	что	государство	сохраняет	возможно-
сти	проведения	других	операций.	Вся	фраза	«[в]	той	
мере,	в	какой	бедствие	превышает	его	национальные	
возможности	 реагирования»	 охватывает	 ситуацию,	
в	которой	бедствие,	по-видимому,	превышает	нацио-
нальные	возможности	реагирования	пострадавшего	
государства.	 Такой	 гибкий	 и	 проактивный	 подход	
соответствует	 основополагающей	 цели	 проектов	
статей,	 как	 та	 выражена	 в	 проекте	 статьи	 2.	 Этот	
подход	 содействует	 надлежащему	 и	 действенному	
реагированию	на	бедствия,	удовлетворяющему	жиз-
ненно	важные	потребности	соответствующих	людей	
при	неукоснительном	уважении	их	прав.	Признание	
обязанности	 государств	 в	 этой	 ситуации	 отражает	
озабоченность	 Комиссии	 необходимостью	 обеспе-
чить	 возможность	 своевременного	 и	 действенного	
оказания	чрезвычайной	помощи	в	случае	бедствий.

5)	 Комиссия	 считает,	 что	 обязанность	 обращаться	
за	 помощью	 в	 проекте	 статьи	 10	 вытекает	 из	 обя-
зательств	 государства	 согласно	 международным	
договорам	 о	 правах	 человека	 и	 обычному	 между-
народному	 праву.	 Обращение	 за	 международной	
поддержкой	 может	 быть	 необходимым	 элементом	
выполнения	 международных	 обязательств	 государ-
ства	по	отношению	к	индивидам,	если	пострадавшее	
государство	 считает,	 что	 его	 собственные	 ресурсы	
недостаточны	 для	 удовлетворения	 потребностей	
в	 защите.	Хотя	 такое	может	 иметь	место	 и	 при	 от-
сутствии	какого	бы	то	ни	было	бедствия,	в	условиях	
бедствия	 прямо	 затрагивается	 ряд	 прав	 человека,	
включая	 право	 на	 жизнь,	 право	 на	 питание,	 право	
на	здоровье	и	медицинское	обслуживание,	право	на	
водоснабжение,	право	на	достаточное	жилище,	оде-
жду	 и	 санитарные	 услуги	 и	 право	 не	 подвергаться	
дискриминации639.	Комиссия	отмечает,	 что	Комитет	
по	 правам	 человека	 считает,	 что	 обязанность	 госу-
дарства	по	осуществлению	права	на	жизнь	выходит	
за	 рамки	 собственно	 ее	 уважения,	 охватывая	 обя-
занность	 защищать	 и	 выполнять	 это	 материальное	
право640.	 В	 соответствии	 с	 Международным	 пак-
том	 о	 гражданских	 и	 политических	 правах	 право	
на	 жизнь	 не	 допускает	 отступлений	 даже	 в	 случае	
«чрезвычайного	положения	в	государстве,	при	кото-
ром	жизнь	нации	находится	под	угрозой»	(статья	4,	
пункт	1),	что,	как	было	признано	Комитетом	по	пра-
вам	 человека	 в	 своем	 замечании	 общего	 порядка	
№	 29,	 включает	 «cтихийные	 бедствия»641.	 Пункт	 1	

639	См.	 предварительный	 доклад	 Специального	 доклад-
чика,	 Ежегодник… 2008 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 доку-
мент	A/CN.4/598,	стр.	175–176,	пункт	26.

640	Комитет	по	правам	человека,	16-я	сессия	(1982	год),	заме-
чание	общего	порядка	№	6	 (статья	6:	право	на	жизнь),	пункт	5	
(Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать седь-
мая сессия, Дополнение № 40	(A/37/40),	приложение	V,	стр.	114).

641	Комитет	по	правам	человека,	72-я	сессия	(2001	год),	Замеча-
ние	общего	порядка	№	29	по	статье	4	(Отступления	от	положений	

статьи	11	Международного	пакта	об	экономических,	
социальных	и	культурных	правах	устанавливает,	что	
в	 целях	 осуществления	 права	 на	 питание	 государ-
ства-участники

примут	надлежащие	меры	к	 обеспечению	осуществления	 этого	
права,	 признавая	 важное	 значение	 в	 этом	 отношении	междуна-
родного	сотрудничества,	основанного	на	свободном	согласии.

Комитет	 по	 экономическим,	 социальным	 и	 куль-
турным	 правам	 отметил	 в	 замечании	 общего	
порядка	№	12	о	праве	на	достаточное	питание,	что,	
если	государство-участник	заявляет,	что	в	силу	огра-
ниченности	 ресурсов	 нет	 возможности	 обеспечить	
доступ	нуждающихся	к	продовольствию:

это	государство	должно	продемонстрировать,	что	им	были	пред-
приняты	все	усилия	для	использования	всех	находящихся	в	его	
распоряжении	 ресурсов	 в	 целях	 обеспечения	 в	 приоритетном	
порядке	выполнения	этих	минимальных	обязательств.	…В	этой	
связи	на	государстве,	заявляющем	о	своей	неспособности	выпол-
нить	 свои	 обязательства	 по	 не	 зависящим	 от	 него	 причинам,	
лежит	бремя	доказывания	 того,	 что	дело	обстоит	именно	 так	и	
что	 оно	 безуспешно	 старалось	 добиться	 международной	 под-
держки	 для	 обеспечения	 наличия	 и	 доступности	 необходимого	
продовольствия642.

Поэтому	 Комиссия	 отмечает,	 что	 «надлежащие	
меры»,	которые	должны	быть	приняты	государством,	
включают	 обращение	 за	международной	 помощью,	
если	 в	 силу	 сложившейся	 в	 государстве	 ситуации	
оно	не	способно	обеспечить	осуществление	права	на	
питание.	Имеет	значение	то,	что	такая	мера	прини-
мается	тогда,	когда	само	государство	утверждает,	что	
оно	не	способно	осуществить	свои	обязательства.

6)	 Конкретные	 ссылки	 на	 защиту	 прав	 в	 случае	
бедствий	 содержатся	в	Африканской	хартии	прав	и	
благополучия	 ребенка	 и	 в	 Конвенции	 о	 правах	 ин-
валидов.	В	соответствии	со	статьей	23	Африканской	
хартии	прав	и	благополучия	ребенка	государства	при-
нимают	«все	надлежащие	меры»,	чтобы	обеспечить	
детям,	желающим	получить	или	имеющим	статус	бе-
женца,	а	также	детям,	перемещенным	внутри	страны	
из-за	событий,	связанных,	например,	со	«стихийным	
бедствием»,	 «надлежащую	защиту	и	 гуманитарную	
помощь	в	пользовании	правами,	изложенными	в	на-
стоящей	Хартии	и	в	других	международных	догово-
рах	в	области	прав	человека	и	гуманитарного	права,	
участниками	 которых	 являются	 государства».	 Кон-
венция	 о	 правах	 инвалидов	 в	 статье	 11	 говорит	 об	
обязательстве	 государств	 по	 отношению	 к	 инвали-
дам	в	случае	бедствия:	

Государства-участники	 принимают	 в	 соответствии	 со	 сво-
ими	 обязательствами	 по	 международному	 праву,	 включая	 меж-
дународное	 гуманитарное	 право	 и	 международное	 право	 прав	
человека,	все	необходимые	меры	для	обеспечения	защиты	и	без-
опасности	инвалидов	в	ситуациях	риска,	включая	вооруженные	

Пакта	во	время	чрезвычайного	положения),	24	июля	2001	года,	
пункт	5	(Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьде-
сят шестая сессия, Дополнение № 40	(A/56/40),	том	I,	приложе-
ние	VI,	стр.	207).

642	Комитет	 по	 экономическим,	 социальным	 и	 культурным	
правам,	замечание	общего	порядка	№	12	(Право	на	достаточное	
питание	 (статья	 11	 Пакта)),	 11	 мая	 1999	 года,	 пункт	 17	 (Офи-
циальные отчеты Экономического и Социального Совета, 
2000 год, Дополнение № 2 (E/2000/22-E/C.12/1999/11),	приложе-
ние	V,	стр.	111–112).



 Защита людей в случае бедствий 193

конфликты,	чрезвычайные	гуманитарные	ситуации	и	стихийные	
бедствия.

Комиссия	считает,	что	выражение	«все	необходимые	
меры»	 может	 охватывать	 обращение	 за	 возможной	
помощью	со	 стороны	международного	 сообщества,	
если	 превышены	 возможности	 пострадавшего	 го-
сударства.	 Такой	 подход	 соответствовал	 бы	 руко-
водящему	 принципу	 гуманности	 применительно	
к	 международно-правовой	 системе.	 В	 деле	 Corfu 
Channel (Пролив Корфу) (существо	 дела)	 МС	 под-
твердил,	что	элементарные	соображения	гуманности	
считаются	общими	и	широко	признанными	принци-
пами	международного	правопорядка,	 которые	«еще	
более	 настоятельно	 важны	 во	 время	 мира,	 чем	 во	
время	войны»643.	Проект	статьи	6	подтверждает	цен-
тральное	место	принципа	 гуманности	при	реагиро-
вании	на	бедствия.

7)	 Комиссия	считает,	что	в	контексте	проекта	ста-
тьи	10	лучше	говорить	об	обязанности	«обращаться»	
за	помощью,	а	не	«запрашивать»	ее.	Комиссия	выво-
дит	 эту	формулировку	из	 обязанности,	 изложенной	
в	резолюции	о	гуманитарной	помощи,	принятой	Ин-
ститутом	международного	 права	 на	 своей	 сессии	 в	
Брюгге	в	декабре	2003	года,	в	которой	отмечается:

[в]о	 всех	 тех	 случаях,	 когда	 пострадавшее	 государство	 неспо-
собно	 предоставить	 достаточную	 гуманитарную	 помощь	 жерт-
вам,	 находящимся	 под	 его	 юрисдикцией	 или	 фактическим	
контролем,	оно	обращается	за	помощью	к	компетентным	между-
народным	организациям	и/или	третьим	государствам644.

Аналогичное	 положение	 имеется	 в	 руководстве	 по	
оказанию	 международной	 помощи	 при	 чрезвычай-
ных	ситуациях	МФОКК	и	КП	следующего	содержа-
ния:

Если	пострадавшее	государство	решит,	что	собственных	воз-
можностей	 и	 ресурсов	 для	 оказания	 помощи	 при	 данной	 чрез-
вычайной	ситуации	недостаточно,	ему	необходимо	обратиться	за	
помощью	на	международном	или	региональном	уровне	с	целью	
удовлетворения	потребностей	пострадавших	лиц645.

Кроме	 того,	 содержащиеся	 в	 приложении	 к	 резо-
люции	 46/182	 (пункт	 5)	 Генеральной	 Ассамблеи	
руководящие	 принципы,	 по-видимому,	 также	 под-
разумевают	 обязанность	 пострадавших	 государств	
осуществлять	международное	сотрудничество,	если	
масштабы	 чрезвычайной	 ситуации	 превышают	 их	
возможности	реагирования:

643	Дело	Corfu Channel	(см.	сноску	602	выше),	p.	22	(где	отме-
чается:	«Обязательства,	которые	несут	албанские	власти,	состоят	
в	том,	что	они	должны	были	сообщить	в	интересах	судоходства	в	
целом	о	существовании	минных	полей	в	территориальных	водах	
Албании,	 а	 также	 предупредить	 приближающиеся	 британские	
военные	 корабли	 о	 неминуемой	 опасности,	 которую	 для	 них	
представляют	минные	поля.	В	основе	таких	обязательств	лежит	
не	Гаагская	конвенция	1907	 года	№	VIII,	применимая	во	время	
войны,	 а	 определенные	 общепризнанные	 принципы,	 а	 именно:	
элементарные	 соображения	 гуманности,	 которые	 еще	 более	
настоятельно	важны	во	время	мира,	чем	во	время	войны»).

644	Резолюция	о	гуманитарной	помощи,	принятая	Институтом	
международного	 права	 на	 сессии	 в	 Брюгге,	 статья	 III,	 пункт	 3,	
Институт	 международного	 права,	 Yearbook	 (см.	 сноску	 609	
выше),	p.	269.

645	Руководство	 МФОКК	 и	 КП	 (см.	 сноску	 610	 выше),	
Часть	I,	раздел	3.2.

Масштабы	и	продолжительность	многих	чрезвычайных	ситу-
аций	могут	превышать	возможности	реагирования	на	них	многих	
пострадавших	стран.	Поэтому	международное	сотрудничество	в	
связи	с	чрезвычайными	ситуациями	и	укрепление	возможностей	
реагирования	 на	 них	 пострадавших	 стран	 имеет	 огромное	 зна-
чение.	Такое	сотрудничество	должно	осуществляться	в	соответ-
ствии	с	международным	правом	и	национальными	законами.

8)	 Альтернативная	 формулировка	 со	 словом	
«запрашивать»	 включена	 в	 Ословские	 принципы,	
в	 которых	 отмечается,	 что	 «[в]	 тех	 случаях,	 когда	
необходима	 международная	 помощь,	 она	 должна	
быть	 запрошена	 или	 одобрена	 пострадавшим	 го-
сударством	 как	 можно	 скорее	 по	 происшествии	
бедствия,	 с	 тем	 чтобы	 максимально	 повысить	 ее	
эффективность»646.	 Комиссия	 считает,	 что	 «запрос»	
на	 оказание	 помощи	 предполагает,	 что	 пострадав-
шее	государство	дало	согласие	на	ее	получение	по-
сле	 принятия	 этого	 запроса	 третьим	 государством.	
В	свою	очередь	Комиссия	считает,	что	обязанность	
«обращаться»	 за	 помощью	 подразумевает	 более	
широкий	 согласованный	 подход	 к	 предоставлению	
международной	 помощи.	 Термин	 «обращаться»	
предполагает	 проактивное	 инициирование	 постра-
давшим	государством	процесса,	в	ходе	которого	мо-
жет	быть	достигнуто	соглашение.	Поэтому	в	проекте	
статьи	10	на	пострадавшее	государство	возлагается	
ответственность	 активно	 предпринять	 позитивные	
шаги	по	обращению	за	помощью	в	той	мере,	в	какой	
бедствие	превышает	его	национальные	возможности	
реагирования.

9)	 Комиссия	считает,	что	правительство	пострадав-
шего	 государства	 лучше	 всего	 сможет	 определить	
серьезность	 ситуации,	 сложившейся	 в	 результате	
бедствия,	 и	 пределы	 своих	 национальных	 возмож-
ностей	реагирования.	Комиссия	считает,	что	оценка	
серьезности	 бедствия	 пострадавшим	 государством	
должна	быть	приведена	добросовестно.	Принцип	до-
бросовестности	излагается	в	Декларации	принципов	
международного	права,	касающихся	дружественных	
отношений	 и	 сотрудничества	 между	 государствами	
в	соответствии	с	Уставом	Организации	Объединен-
ных	 Наций,	 где	 предусматривается,	 что	 «[к]аждое	
государство	обязано	добросовестно	выполнять»	обя-
зательства,	принятые	им	«в	соответствии	с	Уставом	
Организации	 Объединенных	 Наций»,	 «обязатель-
ства	 в	 соответствии	 с	 общепризнанными	 принци-
пами	 и	 нормами	 международного	 права»,	 а	 также	
«обязательства	 в	 соответствии	 с	 международными	
соглашениями,	имеющими	силу	согласно	общепри-
знанным	принципам	и	нормам	международного	пра-
ва»647.	Добросовестная	оценка	серьезности	бедствия	
представляет	собой	элемент	обязанности	пострадав-
шего	 государства,	 которое	 в	 силу	 своего	 суверени-
тета	обязано	обеспечивать	защиту	людей	и	оказание	
им	гуманитарной	помощи	на	своей	территории	в	со-
ответствии	с	пунктом	1	проекта	статьи	9.

10)	 Выражение	 «в	 соответствующих	 случаях»	
было	 принято	 Комиссией	 для	 того,	 чтобы	 подчер-
кнуть	 дискреционное	 право	 пострадавшего	 госу-
дарства	 выбирать	 из	 числа	 различных	 государств,	

646	Ословские	принципы	(см.	сноску	604	выше),	пункт	58.
647	Резолюция	2625	(XXV)	Генеральной	Ассамблеи,	Приложе-

ние.
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Организации	 Объединенных	 Наций,	 компетентных	
межправительственных	организаций	и	 соответству-
ющих	 НПО	 помощь,	 которая	 больше	 всего	 подхо-
дит	 его	 конкретным	 потребностям.	 Это	 выражение	
также	отражает	то	обстоятельство,	что	обязанность	
обращаться	 за	помощью	не	предполагает,	что	 госу-
дарство	обязано	обращаться	за	помощью	к	каждому	
источнику,	 перечисленному	 в	 проекте	 статьи	 10.	
Поэтому	 выражение	 «в	 соответствующих	 случаях»	
акцентирует	 то	 обстоятельство,	 что	 пострадавшее	
государство	 играет	 главную	 роль	 в	 руководстве,	
контроле,	 координации	 и	 надзоре	 применительно	 к	
оказанию	такой	чрезвычайной	помощи	и	содействия,	
как	подчеркивается	в	пункте	2	проекта	статьи	9.

11)	 Наличие	обязанности	обращаться	за	помощью	
в	той	мере,	в	какой	превышены	собственные	возмож-
ности	государства,	не	следует	трактовать	в	том	плане,	
что	 Комиссия	 не	 поощряет	 обращение	 пострадав-
ших	 государств	 за	 помощью	 в	 ситуациях	 бедствий	
менее	 значительного	 масштаба.	 Комиссия	 считает,	
что	 сотрудничество	 в	 оказании	 содействия	 на	 всех	
этапах	оказания	помощи	в	случае	бедствия	является	
центральным	 моментом	 содействия	 надлежащему	
и	эффективному	реагированию	на	бедствия,	а	также	
практическим	проявлением	принципа	солидарности.	
Даже	 если	 пострадавшее	 государство	 способно	 и	
готово	 оказать	 требуемую	 помощь,	 сотрудничество	
и	 помощь	 международных	 действующих	 лиц	 во	
многих	 случаях	 обеспечит	 более	 надлежащее,	 опе-
ративное	и	масштабное	реагирование	на	бедствие	и	
усиление	защиты	пострадавших	людей.

Статья 11. Согласие пострадавшего 
государства на внешнюю помощь

1. Предоставление внешней помощи требует 
согласия пострадавшего государства.

2. Отказ в согласии на внешнюю помощь не 
может быть произвольным.

3. Когда помощь предлагается в соответствии 
с настоящими проектами статей, пострадавшее 
государство по возможности объявляет о своем 
решении в отношении такого предложения.

Комментарий

1)	 В	 проекте	 статьи	 11	 рассматривается	 согласие	
пострадавшего	 государства	 с	 оказанием	 внешней	
помощи.	В	целом	проект	 статьи	11	 создает	для	по-
страдавшего	 государства	 режим	 условного	 согла-
сия	в	области	операций	по	оказанию	чрезвычайной	
помощи	 в	 случае	 бедствия.	 В	 пункте	 1	 проекта	
статьи	 11	 отражен	 тот	 базисный	 принцип,	 что	 для	
оказания	 международной	 чрезвычайной	 помощи	
необходимо	 согласие	 пострадавшего	 государства.	
В	пункте	2	предусмотрено,	что	в	согласии	на	внеш-
нюю	помощь	не	может	быть	отказано	произвольно,	
в	то	время	как	пункт	3	проекта	статьи	возлагает	обя-
занность	на	пострадавшее	государство	по	мере	воз-
можности	объявлять	о	своем	решении	в	отношении	
предложенной	помощи.

2)	 Принцип,	 согласно	 которому	 оказание	 внеш-
ней	 помощи	 требует	 согласия	 пострадавшего	 го-
сударства,	 имеет	 основополагающее	 значение	 для	
международного	права.	Соответственно,	в	пункте	3	
руководящих	принципов,	содержащихся	в	приложе-
нии	 к	 резолюции	 46/182	 Генеральной	 Ассамблеи,	
отмечается,	 что	 «гуманитарная	 помощь	 должна	
предоставляться	 с	 согласия	 пострадавшей	 страны	
и	 в	 принципе	 на	 основе	 просьбы	 пострадавшей	
страны».	Конвенция	Тампере	 о	 предоставлении	 те-
лекоммуникационных	 ресурсов	 для	 смягчения	 по-
следствий	 бедствий	 и	 осуществления	 операций	 по	
оказанию	 помощи	 предусматривает,	 что	 «никакая	
телекоммуникационная	помощь	не	предоставляется	
на	 основании	 Конвенции	 без	 согласия	 запрашива-
ющего	 государства-участника»	 (статья	 4,	 пункт	 5),	
в	 то	 время	 как	Соглашение	АСЕАН	о	преодолении	
бедствий	и	ликвидации	чрезвычайных	ситуаций	от-
мечает,	 что	 «внешняя	 помощь	 или	 предложение	 о	
помощи	 должны	 поступать	 только	 по	 просьбе	 или	
с	 согласия	 пострадавшего	 участника»	 (статья	 3,	
пункт	 1).	 Признание	 требования	 согласия	 государ-
ства	 на	 предоставление	 внешней	 помощи	 согласу-
ется	с	признанием	в	пункте	2	проекта	статьи	9	того,	
что	пострадавшие	государства	играют	главную	роль	
в	 руководстве,	 контроле,	 координации	 и	 надзоре	
применительно	к	оказанию	чрезвычайной	помощи	и	
содействия	на	своей	территории.

3)	 Признание	 в	 пункте	 2	 того,	 что	 право	 постра-
давшего	 государства	 отказаться	 от	 предложения	 не	
является	неограниченным,	отражает	дуализм	сувере-
нитета,	 влекущий	 за	 собой	и	права,	 и	 обязанности.	
Такой	подход	отражен	в	пункте	1	проекта	статьи	9,	
который	гласит,	что	пострадавшее	государство	в	силу	
своего	 суверенитета	 обязано	 обеспечивать	 защиту	
людей	 и	 оказание	 в	 случае	 бедствия	 чрезвычайной	
помощи	и	содействия	на	своей	территории.	С	другой	
стороны,	ряд	членов	Комиссии	высказались	против	
идеи	 о	 том,	 что	 дуалистический	 характер	 сувере-
нитета	непременно	означает,	что	Комиссии	следует	
поддержать	 подход,	 избранный	 в	 пункте	 2	 проекта	
статьи	11.	По	мнению	этих	членов	Комиссии,	пункт	2	
проекта	статьи	11	не	должен	формулироваться	с	ис-
пользованием	 категоричной	 формы	 «shall»;	 скорее,	
данное	 положение	 должно	 выглядеть	 как	 «Отказ	 в	
согласии	на	внешнюю	помощь	не	должен	быть	про-
извольным».

4)	 Комиссия	 считает,	 что	 обязанность	 пострадав-
шего	 государства	 обеспечивать	 защиту	 и	 помощь	
тем,	 кто	 находится	 на	 его	 территории,	 в	 случае	
бедствия	 призвана	 сохранять	 жизнь	 и	 достоинство	
жертв	бедствия	и	гарантирует	нуждающимся	доступ	
к	 гуманитарной	помощи.	Эта	 обязанность	 является	
ключевой	в	плане	обеспечения	права	на	жизнь	тех,	
кто	 оказался	 на	 территории	 пострадавшего	 госу-
дарства648.	 Комитет	 по	 правам	 человека	 истолковал	
право	 на	 жизнь,	 закрепленное	 в	 статье	 6	 Между-
народного	 пакта	 о	 гражданских	 и	 политических	
правах,	 как	 содержащее	 обязательство	 государств	
принимать	 позитивные	 меры	 для	 обеспечения	 ре-

648	См.	Международный	пакт	о	 гражданских	и	политических	
правах,	статья	6,	пункт	1.
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ализации	 этого	 права649.	 Иными	 словами,	 отказ	 от	
предложения	 о	 помощи	может	 в	 определенных	 об-
стоятельствах	представлять	собой	нарушение	права	
на	жизнь.	В	своих	резолюциях	43/131	от	8	декабря	
1988	года	и	45/100	от	14	декабря	1990	года	Генераль-
ная	Ассамблея	подтвердила,	что	«оставление	жертв	
в	 стихийных	 бедствиях	 и	 подобных	 чрезвычайных	
ситуациях	 без	 гуманитарной	 помощи	 представляет	
собой	угрозу	жизни	людей	и	посягательство	на	че-
ловеческое	достоинство»	(восьмой	и	шестой	пункты	
преамбулы,	соответственно).

5)	 Признание	того,	что	усмотрение	пострадавшего	
государства	в	отношении	согласия	не	является	нео-
граниченным,	 отражено	 в	 Руководящих	 принципах	
по	вопросу	о	перемещении	лиц	внутри	страны.	В	Ру-
ководящих	принципах,	которые	получили	одобрение	
бывшей	Комиссии	 по	 правам	 человека	 и	 Генераль-
ной	Ассамблеи	в	единогласно	принятых	резолюциях	
и	 были	 названы	 Генеральным	 секретарем	 «базовой	
международной	нормой	защиты»	внутренне	переме-
щенных	лиц,	отмечается,	что650

[предложения	 о	 гуманитарной	 помощи]	 не	 могут	 произвольно	
отклоняться,	 особенно	 если	 соответствующие	 органы	 власти	
не	 способны	 или	 не	 желают	 оказать	 требуемую	 гуманитарную	
помощь651.

Институт	Международного	права	дважды	занимался	
вопросом	 согласия	 в	 контексте	 гуманитарной	 по-
мощи.	 В	 его	 резолюции	 1989	 года,	 озаглавленной	
«Защита	прав	человека	и	принцип	невмешательства	
во	внутренние	дела	государств»,	в	пункте	2	статьи	5	
во	французском	тексте	в	утвердительном	тоне	пред-
усмотрено	следующее:

Государства,	 на	 территории	 которых	 существуют	 такие	
ситуации	 бедствия	 [когда	 жизни	 или	 здоровью	 населения	 гро-
зит	 серьезная	 опасность],	 не	 должны	 произвольно	 отклонять	
такие	 предложения	 о	 гуманитарной	помощи652.	 (Les	États	 sur	 le	
territoire	desquels	de	telles	situations	de	détresse	[où	la	population	est	
gravement	menacée	dans	sa	vie	ou	sa	santé]	existent	ne	refuseront	pas	
arbitrairement	de	pareilles	offres	de	secours	humanitaires.)

В	2003	году	Институт	международного	права	вер-
нулся	к	этому	вопросу,	установив	в	своей	резолюции	
Брюгге	 в	 статье	 «Обязанность	 пострадавших	 госу-
дарств	не	отклонять	произвольно	предложение	bona	
fide	о	гуманитарной	помощи»:

649	Комитет	по	правам	человека,	замечание	общего	порядка	№	6	
(статья	6:	право	на	жизнь)	(см.	сноску	640	выше),	пункт	5:	«Выра-
жение	"неотъемлемое	право	на	жизнь"	не	может	быть	надлежа-
щим	образом	истолковано	в	ограничительном	смысле,	и	защита	
этого	права	требует	от	государств	принятия	позитивных	мер».

650	A/59/2005,	пункт	210.
651	E/CN.4/1998/53/Add.2,	Принцип	25,	пункт	2.
652	Резолюция,	 принятая	 Институтом	 международного	 права	

13	сентября	1989	года	на	сессии,	состоявшейся	в	Сантьяго-де-Ком-
постела,	статья	5	(Institute	of	International	Law,	Yearbook,	vol.	63,	
Part	II,	Session	of	Santiago	de	Compostela	(1989),	p.	345).	Во	фран-
цузском	тексте	формулировка	носит	явно	утвердительный	харак-
тер,	 тогда	 как	 английский	перевод	 звучит	 следующим	образом:	
«States	 in	whose	 territories	 these	emergency	situations	exist	should 
not	arbitrarily	reject	such	offers	of	humanitarian	assistance»	(«Госу-
дарствам,	 на	 территории	 которых	 существует	 такая	 чрезвычай-
ная	 ситуация,	 не следует	 произвольно	 отвергать	 такие	 предло-
жения	 о	 гуманитарной	 помощи»).	 Пояснительный	 текст	 «когда	
жизни	или	здоровью	населения	грозит	серьезная	опасность»	взят	
из	пункта	1	статьи	5	этой	резолюции.

Пострадавшие	государства	обязаны	не	отклонять	произвольно	
и	необоснованно	предложение	bona	fide,	преследующее	исклю-
чительную	цель	предоставить	гуманитарную	помощь,	и	не	отка-
зывать	 в	 доступе	 к	жертвам.	В	 частности,	 они	не	могут	 откло-
нить	предложение	или	отказать	в	доступе,	если	это	поставит	под	
угрозу	 основные	 права	 человека	 жертв	 или	 будет	 равнозначно	
нарушению	запрета	на	использование	голода	среди	гражданского	
населения	в	качестве	метода	ведения	войны653.

6)	 Выражение	 «быть	 отказано»	 предполагает	 вре-
менной	 элемент	 определения	 произвольного	 ха-
рактера.	 Как	 отказ	 от	 помощи,	 так	 и	 необъявление	
пострадавшего	 государства	 о	 своем	 решении	 в	 со-
ответствии	 с	пунктом	3	проекта	 статьи	11	 в	 разум-
ный	период	времени	можно	считать	произвольным.	
Эта	 точка	 зрения	 отражена	 в	 резолюциях	 43/131654 
и	45/100655	Генеральной	Ассамблеи,	каждая	из	кото-
рых	содержит	следующие	пункты	преамбулы:

Будучи обеспокоенна	трудностями,	с	которыми	могут	сталки-
ваться	 жертвы	 стихийных	 бедствий	 и	 подобных	 чрезвычайных	
ситуаций	в	получении	гуманитарной	помощи,	

Будучи убеждена	 в	 том,	 что	 при	 оказании	 гуманитарной	
помощи,	 в	 частности	 в	 виде	 продовольствия,	 медикаментов	 и	
медицинского	обслуживания,	для	чего	необходим	доступ	к	жерт-
вам,	оперативность	позволяет	избежать	трагического	увеличения	
числа	этих	жертв,

В	Рамочной	конвенции	об	оказании	помощи	в	обла-
сти	 гражданской	 обороны	 2000	 года	 в	 числе	 прин-
ципов,	 которые	 государства-участники	 обязуются	
соблюдать	при	оказании	помощи	в	случае	бедствия,	
фигурирует	 следующий	 принцип:	 «Рассмотрение	
предложений	 помощи	 и	 просьб	 об	 ее	 оказании	 и	
принятие	решений	по	ним	должны	осуществляться	в	
кратчайшие	сроки	государствами,	которым	они	адре-
сованы»	(статья	3	е)).

7)	 Термин	 «произвольным»	 направляет	 внимание	
на	основание	решения	пострадавшего	государства	об	
отказе	в	согласии.	Определение	того,	является	ли	от-
каз	в	согласии	произвольным,	должно	производиться	
в	каждом	конкретном	случае,	хотя	как	общее	правило	
можно	 вывести	 несколько	 принципов.	 Во-первых,	
Комиссия	считает,	что	отказ	в	согласии	на	внешнюю	
помощь	не	является	произвольным,	если	государство	
может	обеспечить	и	желает	обеспечить	надлежащее	
и	эффективное	реагирование	на	бедствие,	опираясь	
на	 свои	 собственные	 ресурсы.	 Во-вторых,	 отказ	 в	
согласии	 на	 помощь	 из	 одного	 источника	 не	 явля-
ется	произвольным,	если	пострадавшее	государство	
приняло	надлежащую	и	достаточную	помощь	от	ко-
го-либо	еще.	В-третьих,	отказ	в	согласии	не	является	
произвольным,	 если	 соответствующее	 предложе-
ние	не	предоставлено	в	соответствии	с	настоящими	
проектами	 статей.	В	 частности,	 в	 проекте	 статьи	 6	
устанавливается,	что	гуманитарная	помощь	должна	
предоставляться	 в	 соответствии	 с	 принципами	 гу-
манности,	 нейтралитета	 и	 беспристрастности	 и	 на	
основе	недискриминации.	Наоборот,	если	предложе-

653	Резолюция	 о	 гуманитарной	 помощи,	 принятая	 Инсти-
тутом	 международного	 права	 2	 сентября	 2003	 года	 на	 сессии 
в	Брюгге	(Institute	of	International	Law,	Yearbook	(см.	сноску	609	
выше),	статья	VIII,	пункт	1,	p.	275).

654	Резолюция	43/131	Генеральной	Ассамблеи,	девятый	и	деся-
тый	пункты	преамбулы.

655	Резолюция	45/100	Генеральной	Ассамблеи,	восьмой	и	девя-
тый	пункты	преамбулы.
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ние	помощи	направлено	в	соответствии	с	проектами	
статей	и	не	имеется	 каких-либо	других	источников	
помощи,	будут	иметься	веские	основания	заключить,	
что	решение	об	отказе	в	согласии	произвольно.

8)	 Усмотрение	 пострадавшего	 государства	
при	 определении	 наиболее	 необходимой	 формы	
помощи	−	один	из	 аспектов	 его	 главной	роли	в	ру-
ководстве,	 контроле,	 координации	 и	 надзоре	 при-
менительно	 к	 оказанию	 чрезвычайной	 помощи	 и	
содействия	в	соответствии	с	пунктом	2	статьи	9.	Это	
усмотрение	 должно	 осуществляться	 добросовестно	
в	соответствии	с	международными	обязательствами	
пострадавшего	государства656.	Комиссия,	тем	не	ме-
нее,	призывает	пострадавшие	государства	указывать	
причины	 отказа	 в	 согласии	 с	 помощью.	 Указание	
таких	 причин	 имеет	 принципиальное	 значение	 для	
установления	 добросовестности	 решения	 постра-
давшего	 государства	 отказать	 в	 согласии.	 Неуказа-
ние	 причин	 может	 служить	 подтверждением	 того	
вывода,	что	отказ	в	согласии	произволен.

656	См.,	 например,	 резолюцию	 2625	 (XXV)	 Генеральной	
Ассамблеи	 от	 24	 октября	 1970	 года,	 приложение,	 пункт	 1	 (где,	
в	 частности,	 отмечается,	 что	 «[к]аждое	 государство	 обязано	
добросовестно	выполнять»	обязательства,	принятые	им	«в	соот-
ветствии	с	Уставом	Организации	Объединенных	Наций»,	«обяза-
тельства	в	соответствии	с	общепризнанными	принципами	и	нор-
мами	 международного	 права»	 и	 «обязательства	 в	 соответствии	
с	 международными	 соглашениями,	 имеющими	 силу	 согласно	
общепризнанным	принципам	и	нормам	международного	права»).

9)	 В	 пункте	 3	 Комиссия	 сделала	 выбор	 в	 пользу	
формулировки	«объявляет	о	своем	решении	в	отно-
шении	такого	предложения»,	чтобы	дать	пострадав-
шим	государствам	максимум	гибкости	в	определении	
того,	 каким	 образом	 лучше	 всего	 реагировать	 на	
предложения	 о	 помощи.	 Было	 признано,	 что	 жест-
кая	обязанность	дать	официальный	ответ	на	каждое	
предложение	 о	 помощи	может	 создать	 в	 ситуациях	
бедствия	 слишком	 большое	 бремя	 для	 пострадав-
шего	государства.	Комиссия	считает,	что	нынешняя	
формулировка	охватывает	широкий	круг	возможных	
средств	 реагирования,	 включая	 общее	 опубликова-
ние	 решения	пострадавшего	 государства	 в	 отноше-
нии	всех	предложений	о	помощи.	Этот	пункт	также	
применяется	 как	 в	 отношении	 ситуаций,	 в	 которых	
пострадавшее	государство	принимает	помощь,	так	и	
в	отношении	ситуаций,	в	которых	пострадавшее	го-
сударство	отказывает	в	своем	согласии.	

10)	 Комиссия	 считает,	 что	 фраза	 «по	 возможно-
сти»	 имеет	 весьма	 ограниченную	 сферу	 действия.	
Эта	фраза	обращает	внимание	на	крайние	ситуации,	
в	которых	государство	не	способно	прийти	к	мнению	
относительно	согласия	в	 силу	отсутствия	функцио-
нирующего	 государственного	 аппарата	 или	 обстоя-
тельств	 равной	 этому	 недееспособности.	 Комиссия	
далее	считает,	что	в	отсутствие	чрезвычайных	обсто-
ятельств,	обозначенных	в	этом	пункте,	пострадавшее	
государство	в	состоянии	объявить	о	своем	решении	
так,	как	оно	считает	наиболее	целесообразным.
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Глава Х

ОБЯЗАТЕЛЬСТВО ВЫДАВАТЬ ИЛИ ОСУЩЕСТВЛЯТЬ  
СУДЕБНОЕ ПРЕСЛЕДОВАНИЕ (AUT DEDERE AUT JUDICARE)

3111−3113-м	и	 3115-м	 заседаниях	25−27	и	 29	июля	
2011	года.

1. Представление	Специальным	докладчиком 
его	четвертого	доклада

294.	 Напомнив	 вначале	 об	 истории	 включения	 в	
программу	работы	данной	темы	и	ее	рассмотрении	
до	настоящего	времени,	в	том	числе	ее	обсуждении	
в	Шестом	 комитете	 в	 ходе	 шестьдесят	 пятой	 сес-
сии	 Генеральной	 Ассамблеи,	 автор	 заявил,	 что	 в	
четвертом	докладе,	развивающем	положения	пред-
шествующих	докладов,	была	предпринята	попытка	
разрешить	вопрос	об	источниках	обязательства	вы-
давать	 или	 осуществлять	 судебное	 преследование	
с	 особым	 упором	 на	 международные	 договоры	 и	
нормы	обычного	права.

295.	 Опираясь	 на	 предложения,	 озвученные	
на	 заседаниях	 Рабочей	 группы,	 действовавшей	
в	 2010	 году,	 Специальный	 докладчик	 попытался	
сориентировать	 обсуждение	 на	 вопрос	 об	 обязан-
ности	 сотрудничать	 в	 борьбе	 с	 безнаказанностью,	
отметив	в	более	общем	плане,	что	обязанность	со-
трудничать	 широко	 признана	 как	 принцип	 между-
народного	права,	и	упоминание	о	ней	можно	найти	
в	 многочисленных	 международных	 правовых	 до-
кументах662.	 В	 международном	 уголовном	 праве	
обязанность	 сотрудничать	 воспринимается	 в	 пози-
тивном	ключе,	как	это	видно	на	примере	преамбулы	
Римского	статута	Международного	уголовного	суда	
1998	года,	где	утверждается,	что	«самые	серьезные	
преступления,	 вызывающие	 озабоченность	 всего	
международного	сообщества,	не	должны	оставаться	
безнаказанными	и	 что	 их	 действенное	преследова-
ние	должно	быть	обеспечено	как	мерами,	принима-
емыми	на	национальном	уровне,	так	и	активизацией	
международного	сотрудничества»,	и	что	для	содей-
ствия	предупреждению	таких	преступлений	необхо-
дима	решимость	«положить	конец	безнаказанности	
лиц,	совершающих	такие	преступления».

296.	 Борьба	 с	 безнаказанностью	 лиц,	 соверша-
ющих	 серьезные	 преступления,	 вызывающие	 оза-
боченность	 всего	 международного	 сообщества,	
представляет	 собой	 принципиальную	 стратегию,	
реализуемую,	с	одной	стороны,	благодаря	созданию	
международных	уголовных	трибуналов	и,	с	другой	

662	См.,	например,	пункт	3	статьи	1	Устава	Организации	Объ-
единенных	Наций	и	Декларацию	о	принципах	международного	
права,	 касающихся	 дружественных	 отношений	 и	 сотрудниче-
ства	между	 государствами	 в	 соответствии	 с	Уставом	Организа-
ции	Объединенных	Наций,	резолюции	2625	(XXV)	Генеральной	
Ассамблеи	от	24	октября	1970	года,	приложение,	пункт	1.

А. Введение

290.	 На	своей	пятьдесят	седьмой	сессии	(2005	год)	
Комиссия	постановила	включить	в	свою	программу	
работы	 тему	 «Обязательство	 выдавать	 или	 осу-
ществлять	 судебное	 преследование	 (aut	 dedere	 aut	
judicare)»	и	назначила	Специальным	докладчиком	по	
теме	г-на	Здзислава	Галицкого657.

291.	 На	своих	пятьдесят	восьмой	(2006	год)	−	ше-
стидесятой	 (2008	 год)	 сессиях	 Комиссия	 получила	
и	 рассмотрела	 три	 доклада	 Специального	 доклад-
чика658.

292.	 На	 своей	 шестидесятой	 сессии	 (2008	 год)	
Комиссия	 постановила	 учредить	 рабочую	 группу	
по	 данной	 теме	 под	 председательством	 г-на	 Алена	
Пелле.	 Мандат	 и	 членский	 состав	 этой	 рабочей	
группы	предстояло	определить	на	шестьдесят	первой	
сессии659.	 Рабочая	 группа	 открытого	 состава	 была	
учреждена	на	шестьдесят	первой	сессии	(2009	год),	
и	по	итогам	ее	обсуждений	были	разработаны	общие	
рамки	для	рассмотрения	данной	темы	с	целью	кон-
кретизации	 подлежащих	 обсуждению	 вопросов660. 
На	шестьдесят	второй	сессии	(2010	год)	вновь	была	
образована	Рабочая	группа,	которую	в	отсутствие	ее	
Председателя	возглавлял	г-н	Энрике	Кандиоти661.

В. Рассмотрение темы на данной сессии

293.	 На	 данной	 сессии	 Комиссии	 был	 представ-
лен	 четвертый	 доклад	 Специального	 докладчика	
(А/CN.4/648).	Комиссия	рассмотрела	доклад	на	своих	

657	На	 своем	 2865-м	 заседании	 4	 августа	 2005	 года	 (Еже-
годник… 2005 год,	 том	 II	 (часть	 вторая),	 стр.	 107,	 пункт	 500).	
В	 пункте	 5	 резолюции	 60/22	 от	 23	 ноября	 2005	 года	 Генераль-
ная	Ассамблея	одобрила	решение	Комиссии	включить	эту	тему	
в	свою	программу	работы.	На	основе	предложения,	отраженного	
в	приложении	к	докладу	за	тот	год,	тема	была	включена	в	дол-
госрочную	программу	работы	Комиссии	на	ее	пятьдесят	шестой	
сессии	(2004	год)	(Ежегодник… 2004 год,	том	II	(часть	вторая),	
стр.	145,	пункты	362	−363).

658 Предварительный	 доклад:	 Ежегодник… 2006 год,	 том	 II	
(часть	 первая),	 документ	A/CN.4/571;	 второй	 доклад:	 Ежегод-
ник… 2007 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	 документ	 A/CN.4/585;	
и	 третий	 доклад:	Ежегодник… 2008 год,	 том	 II	 (часть	 первая),	
документ	A/CN.4/603.

659 На	2988-м	заседании	31	июля	2008	года;	см.	также	Ежегод-
ник… 2008 год,	том	II	(часть	вторая),	пункт	315.

660 Предложенные	 общие	 рамки,	 подготовленные	 Рабо-
чей	 группой,	 см.	Ежегодник… 2009 год,	 том	 II	 (часть	 вторая),	
стр.	171,	пункт	204.

661 На	 своем	 3071-м	 заседании	 30	 июля	 2010	 года	 Комиссия	
приняла	 к	 сведению	 устный	 доклад	 временного	 Председателя	
Рабочей	 группы	 (Ежегодник… 2010 год,	 том	 II	 (часть	 вторaя),	
пункты	337–340).
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стороны,	 за	 счет	 правоприменительной	 практики	
национальных	 судов.	 Специальный	 докладчик	 за-
явил,	 что	 обязанность	 сотрудничать	 в	 борьбе	 с	
безнаказанностью	 некоторыми	 государствами	 и	 в	
доктрине	уже	признается	в	качестве	обычно-право-
вой	нормы.

297.	 Для	 того	 чтобы	 подчеркнуть,	 что	 обязан-
ность	сотрудничать	играет	всеохватывающую	роль	
в	оценке	обязательства	выдавать	или	осуществлять	
судебное	 преследование,	 Специальный	 докладчик	
предложил	заменить	бывшую	статью	2	(Употребле-
ние	терминов)663	новым	проектом	статьи	2	об	обя-
занности	сотрудничать664.

298.	 Специальный	 докладчик	 осуществил	 обзор	
различных	источников	обязательства	выдавать	или	
осуществлять	 судебное	 преследование,	 рассмо-
трев	 в	 первую	 очередь	 международные	 договоры	
и	обращая	внимание	на	разнообразные	возможные	
классификации	и	 существующую	в	доктрине	диф-
ференциацию,	 позволяющую	 разграничивать	 эти	
договоры665.

299.	 Он	 напомнил,	 что	 ранее	 он	 предлагал	 про-
ект	статьи	3666,	относящий	договоры	к	источникам	

663 Ежегодник… 2008 год,	 том	 II	 (часть	 вторая),	 стр.	 174,	
пункт	318,	и	соответствующая	сноска.	См.	также	третий	доклад	
Специального	 докладчика,	 там	же,	 том	 II	 (часть	 первая),	 доку-
мент	A/CN.4/603,	пункт	121.

664	Проект	статьи	2	гласил	следующее:
«Обязанность сотрудничать
1.	 В	соответствии	с	настоящими	проектами	статей	государ-

ства	в	должном	порядке	сотрудничают	между	собой	и	с	компе-
тентным	международным	судом	и	трибуналами	в	борьбе	против	
безнаказанности	в	части,	касающейся	преступлений	и	правона-
рушений,	вызывающих	международную	озабоченность.

2.	 С	этой	целью	государства	будут	применять	везде	и	всегда,	
когда	это	необходимо,	и	в	соответствии	с	этими	проектами	ста-
тей	принцип	выдачи	или	судебного	преследования	(aut dedere aut 
judicare)».

665	В	 следующих	 работах:	 	 M.	 C.	 Bassiouni	 and	 E.	 M.	Wise,	
Aut	 Dedere	 Aut	 Judicare: the Duty to Extradite or Prosecute in 
International Law,	Dordrecht,	Martinus	Nijhoff,	 1995	 (substantive/
procedural);	Amnesty	International,	Universal Jurisdiction: the Duty 
of States to Enact and Enforce Legislation,	 London,	 September	
2001	 (chronological);	 Amnesty	 International,	 International Law 
Commission: the Obligation to Extradite or Prosecute (aut	 dedere	
aut	 judicare),	 London,	 February	 2009	 (territorial);	 C.	 Mitchell,	
Aut	 Dedere,	 Aut	 Judicare: the Extradite or Prosecute Clause in 
International Law,	 Geneva,	 Graduate	 Institute	 of	 International	 and	
Development	 Studies,	 2009	 (многосторонние	 договоры/договоры	
о	выдаче);	и	в	обзоре	многосторонних	конвенций,	которые	могут	
иметь	значение	для	работы	Комиссии	над	темой,	подготовленном	
секретариатом	 (A/CN.4/630	 (воспроизводится	 в	 Ежегоднике… 
2010 год,	 том	 II	 (часть	 первая)	 (хронологический	 и	 содержа-
тельный	 критерий):	 а)	 Международная	 конвенция	 по	 борьбе	
с	 подделкой	 денежных	 знаков	 1929	 года	 и	 другие	 конвенции,	
повторяющие	 ту	же	модель;	b)	Женевские	 конвенции	 о	 защите	
жертв	войны	1949	года	и	Дополнительный	протокол	к	Женевским	
конвенциям	от	12	августа	1949	года,	касающийся	защиты	жертв	
международных	вооруженных	конфликтов	(Протокол	I);	с)	реги-
ональные	конвенции	о	выдаче;	и	d)	Конвенция	о	борьбе	с	незакон-
ным	захватом	воздушных	судов	 (1970	год)	и	другие	конвенции,	
повторяющие	 ту	 же	 модель).	 См.	 также	 Amnesty	 International,	
Universal Jurisdiction: UN General Assembly Should Support this 
Essential International Justice Tool,	London,	October	2010	 (мемо-
рандум,	в	котором	разбирается	главным	образом	вопрос	об	уни-
версальной	юрисдикции).

666 Ежегодник… 2008 год,	 том	 II	 (часть	 вторая),	 стр.	 175,	
пункт	319	и	соответствующая	сноска.	См.	также	третий	доклад	
Специального	 докладчика,	 там	же,	 том	 II	 (часть	 первая),	 доку-
мент	А/СN.4/603,	пункт	123.

обязательства	выдавать	или	осуществлять	судебное	
преследование.	С	учетом	разнообразия	и	дифферен-
циации	положений,	касающихся	данного	обязатель-
ства,	Специальный	докладчик	счел	целесообразным	
предложить	добавить	еще	один	пункт	в	проект	ста-
тьи	3	о	договоре	как	источнике	обязательства	выда-
вать	или	осуществлять	судебное	преследование667.

300.	 Специальный	 докладчик	 проанализиро-
вал	также	обязательство	aut	dedere	aut	 judicare	как	
норму	 международного	 обычного	 права,	 отметив	
все	более	широкое	ее	признание,	по	меньшей	мере	в	
отношении	определенных	преступлений,	в	научных	
работах	некоторых	правоведов,	а	также	среди	ряда	
делегаций,	принимавших	участие	в	прениях	в	Ше-
стом	комитете,	особенно	в	ходе	шестьдесят	четвер-
той	сессии	Генеральной	Ассамблеи	(2009	год),	в	то	
время	как	некоторые	другие	участники	обсуждения	
призывали	 продолжить	 изучение	 этого	 вопроса	 в	
Комиссии.	Специальный	докладчик	указал	также	на	
письменные	 и	 устные	 представления	 государств	 в	
МС,	особенно	в	отношении	дела	Questions Relating 
to the Obligation to Prosecute or Extradite (Вопросы, 
касающиеся обязательства выдавать или осу-
ществлять судебное преследование)668.

301.	 Специальный	докладчик	 затронул	также	во-
прос	о	значимости	норм	jus	cogens	в	качестве	источ-
ника	 обязательства	 выдавать	 или	 осуществлять	
судебное	 преследование,	 как	 это	 предлагалось	 не-
которыми	комментаторами,	отметив,	что	такая	связь	
возникает	 из	 утверждения	 о	 том,	 что	 существуют	
определенные	 запрещенные	 деяния,	 которые	 в	
том	 случае,	 если	 они	 совершены,	 явятся	 серьез-
ным	 нарушением	 обязательств	 по	 императивным	
нормам	общего	международного	права	и,	 следова-
тельно,	 порождают	 обязательство	 всех	 государств	
преследовать	 в	 уголовном	 порядке	 или	 призывать	
к	 гражданской	 ответственности	 лиц,	 находящихся	
на	их	 территории,	 виновных	в	 совершении	подоб-
ных	преступлений.	Кроме	 того,	 совершать	 тяжкие	
преступления,	вызывающие	обеспокоенность	всего	
международного	 сообщества,	 запрещено	 государ-
ствам,	и	любые	международные	соглашения	между	
государствами	 о	 содействии	 в	 совершении	 таких	
преступлений	являются	ничтожными	ab	initio.

302.	 Специальный	 докладчик	 отметил,	 что,	 хотя	
и	нет	сомнений	в	том,	что	некоторые	преступления	
уже	 охватываются	 нормами	 международного	 уго-
ловного	права	и	их	 запрет	уже	приобрел	статус	 jus	
cogens	(например,	запрещение	пыток),	вопрос	о	том,	
обладает	 ли	 обязательство	 aut	 dedere	 aut	 judicare,	

667	Проект	статьи	3	с	внесенными	изменениями	гласил	следу-
ющее:

«Договор как источник обязательства выдавать или осу-
ществлять судебное преследование

1.	 Каждое	 государство	 обязано	 либо	 выдавать,	 либо	 осу-
ществлять	судебное	преследование	предполагаемого	правонару-
шителя,	если	подобное	обязательство	предусмотрено	договором,	
участником	которого	является	такое	государство.

2.	 Конкретные	 условия	 осуществления	 выдачи	 или	 судеб-
ного	 преследования	 формулируются	 внутригосударственным	
правом	государства-участника	в	соответствии	с	договором,	уста-
навливающим	такое	обязательство,	и	общими	принципами	меж-
дународного	уголовного	права».

668	См.,	например,	Международный	Суд,	документ	CR.2009/08,	
6	апреля	2009	года,	pp.	23−25,	(размещен	на	сайте	www.icj-cij.org/
files/case-related/144/144-20090406-ORA-01-01-BI.pdf).
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примыкающее	 к	 таким	 императивным	 нормам,	 ха-
рактеристиками	 jus	 cogens,	 вызывает	 расхождения	
во	мнениях	среди	ученых.

303.	 Комментируя	 категории	 преступлений,	 свя-
зываемых	 с	 обязательством	 aut	 dedere	 aut	 judicare,	
Специальный	 докладчик	 отметил	 трудность	 до-
казательства	 в	 нынешних	 обстоятельствах	 суще-
ствования	 общего	 обычно-правового	 обязательства	
выдачи	или	преследования	и	предложил	сосредото-
чить	внимание	скорее	на	выявлении	тех	конкретных	
категорий	 преступлений,	 которые,	 судя	 по	 всему,	
порождают	 такое	 обязательство	 потому,	 что	 они,	
в	частности,	представляют	собой	серьезные	престу-
пления,	 вызывающие	 обеспокоенность	 всего	 меж-
дународного	сообщества.	Он	имел	в	виду	важность	
проведения	различия	между	обычными	уголовными	
преступлениями	 −	 криминализованными	 по	 вну-
тренним	 законам	 государств	−	и	особенно	отврати-
тельными	преступлениями,	под	такими	различными	
наименованиями,	 как	 международные	 преступле-
ния,	 преступления,	 вызывающие	 озабоченность	
международного	 сообщества,	 тяжкие	 нарушения,	
преступления	 против	 международного	 гуманитар-
ного	права	и	т.д.,	и	при	этом	уделяя	особое	внимание	
этим	последним,	поскольку	они	носят	международ-
ный	или	особо	серьезный	характер669.	К	числу	таких	
преступлений	относятся:	а)	преступление	геноцида;	
b)	 преступления	 против	 человечности;	 с)	 военные	
преступления;	и	d)	преступление	агрессии.

304.	 Проанализировав	 различные	 возникающие	 в	
этой	связи	вопросы,	Специальный	докладчик	пред-
ложил	проект	статьи	4	о	международном	обычае	как	
источнике	обязательства	aut	dedere	aut	judicare670.

305.	 Представляя	 проект	 статьи,	 он	 отметил,	 что	
список	 преступлений,	 перечисленных	 в	 пункте	 2	
этой	статьи,	все	так	же	не	является	исчерпывающим	
и	подлежит	дальнейшему	рассмотрению	и	обсужде-
нию.

2. Краткое	изложение	прений

а) Общие замечания

306.	 Работа	 Специального	 докладчика	 получила	
высокую	 оценку,	 поскольку	 им	 был	 выполнен	 по-

669	См.,	 например,	 статью	 9	 проекта	 кодекса	 преступлений	
против	мира	и	безопасности	человечества	и	статью	5	Римского	
статута	Международного	уголовного	суда.

670	Проект	статьи	4	гласил	следующее:
«Международный обычай как источник обязательства aut 

dedere aut judicare
1.	 Каждое	 государство	 обязано	 либо	 выдать,	 либо	 осуще-

ствить	 судебное	 преследование	 предполагаемого	 правонаруши-
теля,	если	такое	обязательство	вытекает	из	обычной	нормы	меж-
дународного	права.

2.	 Такое	 обязательство	 может	 вытекать,	 в	 частности,	 из	
обычных	 норм	международного	 права,	 касающихся	 [серьезных	
нарушений	 международного	 гуманитарного	 права,	 геноцида,	
преступлений	против	человечности	и	военных	преступлений].

3.	 Обязательство	выдавать	или	осуществлять	судебное	пре-
следование	вытекает	из	императивной	нормы	общего	междуна-
родного	права,	принятой	и	признанной	международным	сообще-
ством	государств	(jus cogens)	в	форме	международного	договора	
либо	 международного	 обычая,	 по	 которым	 любые	 лица,	 совер-
шившие	 деяния,	 указанные	 в	 пункте	 2,	 признаются	 преступни-
ками».

лезный	 для	 Комиссии	 анализ	 вопросов,	 имеющих	
содержательное	 значение	для	данной	 темы.	Вместе	
с	тем	члены	Комиссии	признали	наличие	присущих	
данной	теме	трудностей,	в	частности	в	связи	с	тем,	
что	 тема	 не	 нейтральна	 по	 отношению	 к	 другим	
аспектам	права,	включая	вопросы	усмотрения	обви-
нительной	власти,	права	выдачи,	иммунитета	долж-
ностных	лиц	государства	от	уголовной	юрисдикции,	
императивных	норм	международного	права,	а	также	
универсальной	 юрисдикции,	 и	 выдвигает	 таким	
образом	 проблемы	 с	 точки	 зрения	 направления,	 по	
которому	 следует	 идти,	 и	 результатов,	 которые	 не-
обходимо	получить.	В	силу	этого	важнейшее	значе-
ние	для	вычленения	проблем,	имеющих	отношение	
к	 данной	 теме,	 приобретают	 методология,	 которой	
надлежит	следовать,	и	избранный	общий	подход.

307.	 В	этой	связи	внимание	было	обращено	на	про-
деланную	Рабочей	группой	работу	в	2009	и	2010	го-
дах	по	теме	aut	dedere	aut	judicare	и	сохраняющуюся	
значимость	предложенных	в	2009	году	общих	рамок,	
подготовленных	Рабочей	группой	для	рассмотрения	
Комиссией	данной	темы.	Хотя	четвертый	доклад	был	
полезен	в	том	отношении,	что	концентрировал	вни-
мание	на	договорах	и	обычае	как	источниках	данного	
обязательства,	и,	конечно	же,	рассмотрение	вопроса	
о	 его	 источниках	 по-прежнему	 является	 ключевым	
аспектом	данной	темы,	соответствующие	проблемы	
не	были	раскрыты	в	докладе	настолько	полно,	чтобы	
Комиссия	 смогла	 сделать	 обоснованные	 выводы	 о	
том,	 в	 каком	направлении	должна	продвигаться	 ра-
бота	над	этой	темой.	В	частности,	обеспокоенность	
была	выражена	в	отношении	предложенных	проек-
тов	 статей	 и	 того	 анализа,	 на	 основании	 которого	
они	 были	 сформулированы.	 Было	 отмечено,	 что	
избранная	 Специальным	 докладчиком	 методоло-
гия	при	 рассмотрении	 вопроса	 об	 основных	источ-
никах	международного	права,	 а	 именно	 раздельное	
рассмотрение	 договоров	 и	 норм	 обычного	 права	
и	 предложение	 двух	 отдельных	 проектов	 статей	 к	
ним,	 с	 концептуальной	 точки	 зрения	 является	 про-
блематичной.	 Внимание	 следует	 сфокусировать	 на	
обязательстве	выдачи	или	судебного	преследования	
и	на	том,	каким	образом	договоры	и	обычаи	подтвер-
ждают	существование	этой	нормы,	а	не	на	договорах	
и	 обычае	 как	 «источнике»	обязательства;	 нет	ника-
кой	необходимости	в	существовании	проекта	статьи,	
чтобы	доказать,	 что	 в	 договоре	или	 в	 соответствии	
с	обычным	правом	существует	определенная	норма.	
Фактически,	существуют	и	другие	источники,	кото-
рые	могли	бы	помочь	понять	природу,	сферу	охвата	
и	содержание	обязательства.

b) Проект статьи 2. Обязанность сотрудничать

308.	 Некоторые	члены	Комиссии	выразили	сомне-
ние	в	уместности	проекта	статьи	в	целом,	предложив	
трансформировать	 его	 в	 пригодное	 для	 преамбулы	
положение,	сформулированное	в	побудительных	вы-
ражениях.	Было	не	совсем	ясно,	почему	обязанность	
сотрудничать	 является	 предметом	 самостоятельно	
существующего	 обязательства;	 формулировка	 вы-
зывает	много	вопросов	и	не	может	быть	поддержана	
в	 ее	 нынешнем	 виде,	 и	 ее	 следует	 пересмотреть,	
когда	последствия	обязанности	сотрудничать	в	кон-
тексте	данной	темы	будут	более	четко	установлены;	
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и	в	особенности	должно	быть	дано	какое-то	объясне-
ние	эксплицитной	связи	между	aut	dedere	aut	judicare	
и	обязанностью	государств	сотрудничать	друг	с	дру-
гом	в	противопоставлении	к	обязанности	сотрудни-
чать	в	борьбе	с	безнаказанностью.

309.	 Однако	 некоторые	 другие	 члены	 подчерки-
вали	 важность	 отражения	 тем	 или	 иным	 образом	
обязанности	 сотрудничать	 или	 обязательства	 со-
трудничать	 −	 слово,	 которое	 предпочитали	 некото-
рые	 другие,	 −	 в	 борьбе	 с	 безнаказанностью,	 и	 при	
этом	 напоминалось,	 что	 данный	 аспект	 был	 четко	
выделен	 в	 общих	 рамках	 2009	 года	 и	 в	 деятельно-
сти	Рабочей	группы	в	2010	году.	Было	подчеркнуто,	
что	обязанность	сотрудничать	уже	прочно	утвердила	
себя	 в	 различных	 областях	 международного	 права.	
Важнейший	 требующий	 ответа	 вопрос	 заключа-
ется	 в	 том,	 что	 означает	 этот	 принцип	 в	 контексте	
международного	сотрудничества	в	уголовной	сфере	
с	 оценкой	 того,	 насколько	 далеко	 зашел	 процесс	
превращения	 политической	 цели	 борьбы	 с	 безна-
казанностью	 в	 конкретное	 правовое	 обязательство.	
Поскольку	 данная	 обязанность	 не	 существует	 в	 ва-
кууме,	 существенно	 важным	 является	 определение	
контекста	для	нее	в	связи	с	данной	темой,	а	также	ее	
содержание	в	 таких	 аспектах,	 как	предупреждение,	
преследование,	 судебная	 помощь	 и	 правопримене-
ние.

310.	 В	 комментариях	 по	 проекту	 статьи	 как	 та-
ковому,	 при	 признании	 особого	 упора	 на	 «борьбе	
против	 безнаказанности»	 в	 пункте	 1,	 некоторыми	
членами	 Комиссии	 было	 отмечено,	 что	 предложе-
ние	 это	отличается	неточностью,	 говорящей	 скорее	
об	 уместности	 использования	 такой	 формулировки	
в	преамбуле,	нежели	чем	в	четком	правовом	тексте,	
пригодном	для	постановляющей	части.

311. В	то	же	время	было	отмечено,	 что	 такие	 зву-
чащие	 как	 лозунги	 формулировки	 вроде	 «борьбы	
против	безнаказанности»	общедоступны	и	легко	по-
нимаемы,	и	использование	упрощенных	формулиро-
вок	открывает	то	преимущество,	что	проекты	статей	
Комиссии	оказываются	несложными	для	восприятия.

312.	 Некоторые	 другие	 члены	 также	 придер-
живались	 того	 мнения,	 что	 пункт	 1	 отличается	
осторожными	 формулировками,	 и	 использование	
ограничительных	оговорок	устанавливает	ненужные	
пороги.

313.	 Было	также	заявлено,	что	не	ясно,	почему	бу-
дут	 имплицированы	международные	 суды	и	 трибу-
налы,	поскольку	из	пункта	1,	по-видимому,	следует,	
что	 основные	 аспекты	 темы	 затрагивают,	 главным	
образом,	 межгосударственные	 отношения,	 включая	
национальные	суды.	Было	тем	не	менее	подчеркнуто,	
что	 пункт	 1	 фактически	 мог	 бы	 быть	 разделен	 на	
части,	 касающиеся	 межгосударственного	 сотрудни-
чества,	 а	 затем	 сотрудничества	 с	 международными	
судами	 и	 трибуналами,	 а	 также	 сотрудничества	 с	
Организацией	Объединенных	Наций,	 как	 это	 пред-
усмотрено	 в	 статье	 89	 Дополнительного	 протокола	
к	Женевским	 конвенциям	 от	 12	 августа	 1949	 года,	
касающегося	 защиты	жертв	международных	воору-
женных	конфликтов	(Протокол	I).

314.	 Ряд	членов	Комиссии	высказали	также	мнение,	
что	 использованные	 в	 этом	 пункте	 слова	 «престу-
пления	 и	 правонарушения,	 вызывающие	 междуна-
родную	 озабоченность»,	 представляются	 слишком	
неоднозначными,	поскольку	для	того,	чтобы	проект	
мог	 служить	 ориентиром	 в	 отношении	 типа	 пре-
ступлений,	 охватываемых	 настоящей	 темой,	 необ-
ходима	 полная	 ясность,	 если	 помнить	 о	 принципе	
nullum	crimen	sine	lege.

315.	 Что	касается	пункта	2,	то	было	отмечено,	что	
выражение	«везде	и	всегда,	когда	это	необходимо»,	
может	 толковаться	 широко,	 что	 обернется	 отрица-
тельными	 последствиями	 для	 межгосударственных	
отношений.	 Кроме	 того,	 неясен	 и	 весь	 его	 смысл,	
поскольку	 на	 каком-то	 уровне	 он,	 по-видимому,	
обозначал	 самостоятельное	 обязательство	 выдавать	
или	преследовать	 без	 особых	 ссылок	на	 то,	 к	 чему	
это	может	привести.	Вместе	с	тем	некоторые	члены	
Комиссии	более	благожелательно	высказались	отно-
сительно	 подразумеваемой	 формулировкой	 общей	
неисчерпанностью	 перечисления,	 считая	 ее	 умест-
ной	 в	 тексте,	 который	 предназначен	 для	 внесения	
общеприменительных	предложений.	

с) Проект статьи 3. Договор как источник обя-
зательства выдавать или осуществлять судеб-
ное преследование

316.	 Было	 высказано	 предложение	 полностью	 ис-
ключить	этот	проект	статьи.	Его	пункт	1	был	признан	
излишним;	 неясно	 было,	 каким	 образом	 упомина-
ние	в	тексте	принципа	pacta	sunt	servanda	поможет	в	
разъяснении	проблем,	касающихся	данной	темы.

317.	 По	мнению	 ряда	 членов,	 пункт	 2,	 хотя	 и	 не-
ясный	 на	 данный	 момент,	 открывает	 возможности	
для	дальнейшего	изучения.	Из	положения	о	том,	что	
«[к]онкретные	 условия	 осуществления	 выдачи	 или	
судебного	 преследования	 формулируются	 внутри-
государственным	 правом	 государства-участника»,	
неясно,	 о	 каком	 государстве-участнике	 идет	 речь,	
и,	 кроме	 того,	 оно	 открывает	 возможность	 того,	
что	 государство	 будет	 ссылаться	 на	 свое	 внутрен-
нее	законодательство	для	оправдания	несоблюдения	
международного	 обязательства.	 К	 тому	 же	 ссылка	
на	 «общие	 принципы	 международного	 уголовного	
права»	представляется	расплывчатой.	Во	всяком	слу-
чае,	именно	эти	принципы	должны	быть	вычленены	
для	 имплементации.	 Например,	 было	 предложено,	
что	могло	бы	быть	целесообразно	оценить,	является	
ли	усмотрение	обвинительной	власти	общим	прин-
ципом	 уголовного	 права,	 имеющим	 отношение	 к	
данной	теме.	Было	также	заявлено,	что	проект	ста-
тьи	 должен	 охватывать	 вопросы,	 касающиеся	 как	
условий	выдачи,	включая	имеющиеся	ограничения,	
так	 и	 условий	 судебного	 преследования,	 предусма-
тривая	 для	 них	 различные	 режимы,	 поскольку	 они	
являются	различными	юридическими	концепциями.

318.	 Было	также	отмечено,	что,	 хотя	в	поддержку	
этого	 проекта	 статьи	Специальный	 докладчик	 упо-
минал	 в	 своем	 докладе	 о	 различных	 вариантах	
классификации	договоров	и	дифференциации	дого-
ворных	положений	в	доктрине,	дальнейший	анализ	
или	варианты	применения	такой	классификации	от-
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сутствуют.	Например,	было	бы	полезно	подвергнуть	
дальнейшему	 рассмотрению	 вопрос	 о	 том,	 откры-
вают	 ли	 такие	 классификация	 и	 дифференциация	
определенную	 возможность	 понимания	 квалифика-
ции,	условий,	требований	и	возможных	исключений	
в	отношении	выдачи	или	судебного	преследования,	
предусмотренных	 в	 различных	 договорах,	 включая	
такие	аспекты	права	выдачи,	как	«двойная	преступ-
ность»,	нормы	о	«специализации»,	а	также	вопросы,	
связанные	с	исключением	политических	правонару-
шений	и	невыдачей	граждан.

319.	 Данная	классификация	могла	бы	также	помочь	
продемонстрировать,	что	во	многих	договорах	с	обя-
зательством	 выдачи	 или	 осуществления	 судебного	
преследования	 содержится	 общий	 принцип	 права	
или	норма	обычного	права,	 или	же	предусматрива-
ется	исполнение	обязательства	в	отношении	некото-
рых	«основных	преступлений».

d) Проект статьи 4. Международный обы-
чай как источник обязательства aut dedere aut 
judicare

320.	 Некоторые	члены	Комиссии	сочли,	что	данная	
статья	вызывает	определенные	проблемы,	поскольку	
она	 не	 была	 подкреплена	 собственным	 анализом	
Специального	докладчика,	который	к	тому	же	и	сам	
признал,	что	в	текущих	обстоятельствах	достаточно	
трудно	доказать	существование	общего	обычно-пра-
вового	 обязательства	 выдавать	 или	 осуществлять	
судебное	преследование,	и	работа	над	ней	носит	ско-
рее	предварительный	характер.

321.	 Хотя	пункт	1,	по-видимому,	не	вызывает	ника-
ких	возражений	 с	 точки	 зрения	использования	 тер-
минологии,	он	не	свободен	от	тавтологии	и,	судя	по	
всему,	мало	что	привносит	в	вопрос	об	обязательстве	
aut	dedere	aut	judicare.

322.	 В	то	же	время	было	признано,	что	данный	про-
ект	 статьи	 затрагивает,	 по	 всей	 видимости,	 вопрос,	
являющийся	главным	для	данной	темы.	В	частности,	
в	 пункте	 2	 вместе	 с	 пунктом	 3	 заложен	 потенциал	
разработки	 до	 уровня	 важной	 нормы,	 однако	 в	 его	
нынешнем	виде	он	представляется	расплывчатым	и	
неясным	и	формулировка	 его	не	 совершенна.	Было	
подчеркнуто,	 что	 один	 из	 важнейших	 вопросов,	
требующих	 решения,	 заключается	 в	 проведении	
различия	между	«основными	преступлениями»	при-
менительно	к	данной	теме	и	иными	преступлениями.	
Специальный	 докладчик	 был	 призван	 предпринять	
более	подробное	исследование	практики	государств	
и	 opinio	 juris	 и	 выработать	 более	 четкое	 мнение	 о	
том,	какие	из	ряда	серьезных	преступлений,	вызыва-
ющих	 озабоченность	 международного	 сообщества,	
влекут	за	собой	обязательство	выдачи	или	судебного	
преследования.	В	рамках	такого	анализа	можно	было	
бы	 также	 рассмотреть	 такие	 проблемы,	 как	 вопрос	
о	 том,	 что	 рост	 количества	 договоров,	 содержащих	
обязательство	о	выдаче	или	судебном	преследовании,	
означает,	 что	 государства	 соглашаются	 с	 существо-
ванием	нормы	обычного	права,	или	же	это	означает,	
что	государства	считают,	что	они	отступают	от	обыч-
ного	права.	При	проведении	такого	подробного	ана-
лиза	Специальному	докладчику	нет	необходимости	

дожидаться	решения	МС	по	делу	Questions Relating 
to the Obligation to Prosecute or Extradite (Вопросы, 
касающиеся обязательства выдавать или осу-
ществлять судебное преследование).

323.	 Некоторые	 члены	 Комиссии	 напомнили	
также,	что	поднимаемые	вопросы	уже	обсуждались	
в	Комиссии,	в	частности	в	связи	с	ее	работой,	завер-
шившейся	 принятием	 в	 1996	 году	 проекта	 кодекса	
преступлений	 против	 мира	 и	 безопасности	 чело-
вечества.	Проект	 статьи	 9	 данного	 проекта	 кодекса	
преступлений,	 касающийся	обязательства	 выдачи	и	
судебного	преследования,	налагал	на	государство-у-
частник,	 на	 территории	 которого	 находится	 лицо,	
которое,	как	предполагается,	совершило	преступле-
ние	 геноцида,	 преступления	 против	 человечности,	
преступления	 против	 Организации	 Объединенных	
Наций	 и	 связанного	 с	 ней	 персонала	 или	 военные	
преступления,	 обязательство	 выдать	 это	 лицо	 или	
возбудить	 против	 него	 судебное	 преследование671. 
Проекты	статей	3	и	4	можно	было	бы	сформулиро-
вать	по-новому,	 в	 рамках	прогрессивного	развития,	
в	соответствии	с	положениями	проекта	статьи	9	про-
екта	кодекса.	

324.	 Таким	образом,	было	высказано	предложение	
о	 том,	что	двигаться	вперед	следует	осторожно	и	в	
рамках	проводимого	анализа	должным	образом	диф-
ференцировать	 различные	 категории	преступлений,	
имея	при	этом	в	виду,	что	некоторые	преступления	
могут	подлежать	универсальной	юрисдикции,	но	не	
обязательно	порождать	обязательство	выдавать	или	
осуществлять	 судебное	 преследование.	 Аналогич-
ным	образом,	тяжкие	нарушения	права	влекут	за	со-
бой	обязательство	aut	dedere	 aut	 judicare,	однако	не	
все	 военные	 преступления	 порождают	 такое	 обяза-
тельство.

325.	 Прежде	всего,	возможно,	будет	легче	оценить	
обычную	 правовую	 природу	 данного	 обязательства	
в	 применении	 к	 некоторым	 названным	 «основным	
преступлениям»	 в	 противовес	 отысканию	 более	
общего	 обязательства.	 Кроме	 того,	 было	 заявлено,	
что	 преступления	 по	 международному	 праву	 пред-
ставляют	 собой	 наиболее	 серьезные	 преступления,	
вызывающие	 озабоченность	 всего	 международного	
сообщества.	 Кроме	 того,	 рассматриваемая	 ныне	
тема	неразрывно	связана	с	вопросом	универсальной	
юрисдикции.	 Фактически,	 рассматриваемая	 тема	
была	искусственно	отделена	от	более	широкой	темы	
универсальной	юрисдикции,	 и	 обязательство	 выда-
вать	или	осуществлять	судебное	преследование	им-
плицитно	 не	 может	 существовать	 без	юрисдикции.	
В	 отношении	 проекта	 кодекса	 было	 признано,	 что	
национальные	 суды	 будут	 осуществлять	 юрисдик-
цию	 в	 отношении	 проекта	 статьи	 9	 в	 соответствии	
с	принципом	универсальной	юрисдикции.	Соответ-
ственно,	 дальнейшая	 работа	 не	 может	 быть	 полно-
ценной	 без	 обращения	 к	 вопросу	 универсальной	
юрисдикции	 и	 имплицируемых	 видов	 преступле-
ний.	В	 этой	 связи	было	предложено,	 чтобы	в	буду-
щих	докладах	Специальный	докладчик	более	полно	
учитывал	взаимосвязь	между	aut	dedere	aut	 judicare	
и	универсальной	юрисдикцией,	с	тем	чтобы	понять,	

671 Ежегодник… 1996 год,	том	II	(часть	вторая),	стр.	37.
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имеет	 ли	 эта	 взаимосвязь	 какое-либо	 значение	 для	
проектов	 статей,	 которые	 должны	 быть	 подготов-
лены	 по	 данной	 теме.	Кроме	 того,	 было	 высказано	
предложение	о	том,	чтобы	расширить	данную	тему	и	
охватить	универсальную	юрисдикцию	с	учетом	мне-
ний,	выраженных	в	Шестом	комитете,	после	того	как	
этот	вопрос	был	затронут	в	главе	III	доклада	Комис-
сии	на	данной	сессии.

326.	 Было	 отмечено,	 что	 значение	 пункта	 3	 пред-
ставляется	не	совсем	ясным	и	он	не	дает	ответа	на	
поставленные	вопросы;	его	обязывающие	формули-
ровки	 не	 соответствуют	 сомнениям,	 выраженным	
Специальным	докладчиком	в	его	докладе.	Например,	
неясно,	 преследует	 ли	 этот	 пункт	 цель	 установить	
обязательство	 выдачи	 или	 судебного	 преследова-
ния	 в	 качестве	 императивной	 нормы,	 или	 же	 его	
цель	–	охватить	этим	обязательством	преступления,	
нарушающие	 эти	 нормы.	 Проблемы,	 которые	 при-
зван	урегулировать	этот	пункт,	включая	вопрос	о	все	
еще	слабо	просматриваемой	связи	между	преступле-
ниями,	запрещенными	как	составляющие	нарушения	
императивных	 норм,	 и	 процессуальными	 послед-
ствиями,	связанными	с	обязательством	выдавать	или	
преследовать,	 просто	 должны	 быть	 проработаны	 в	
подробном	анализе	Специального	докладчика,	в	зна-
чительной	 степени	 опирающемся	 на	 озвученные	 в	
его	докладе	замечания	в	отношении	мнений,	излага-
емых	в	доктрине.

e) Будущая работа

327.	 В	 том,	 что	 касается	 будущей	 работы	по	 дан-
ной	теме,	то	было	выражено	мнение	о	том,	что	теме	
внутренне	 присущи	 определенные	 трудности.	Про-
звучало	даже	предложение	о	том,	что	Комиссии	сле-
довало	 бы	 без	 колебаний	 подумать	 о	 возможности	
приостановления	 или	 прекращения	 рассмотрения	
данной	 темы,	 как	 это	 уже	 делалось	 ею	 в	 прошлом	
в	отношении	других	тем.	Однако	некоторые	другие	
члены	Комиссии	отметили,	что	тема	сохраняет	свою	
значимость	и	является	полезным	проектом,	который	
Комиссии	следует	продолжать.	Кроме	того,	интерес	
к	теме	проявляют	государства,	с	нетерпением	ожида-
ющие	прогресса.	Было	также	отмечено,	что	данный	
аспект	уже	становился	предметом	обсуждения	в	про-
шлом	 и	 что	 ставшая	 результатом	 этого	 разработка	
в	2009	году	общих	рамок	обсуждения	указывает	на	
жизненность	 темы.	 После	 констатации	 того,	 что	
в	 Шестом	 комитете	 обсуждается	 смежный	 вопрос	
о	 сфере	 действия	 и	 применении	 принципа	 универ-
сальной	юрисдикции,	было	высказано	предложение	
о	возможности	рассмотрения	этого	пункта	в	сочета-
нии	с	обязательством	aut	dedere	aut	judicare.	Вместе	
с	тем	было	признано,	что	по	данному	вопросу	в	Ше-
стом	комитете	высказываются	различные	мнения.

3. Заключительные	замечания	Специального	
докладчика

328.	 Специальный	докладчик	выразил	членам	Ко-
миссии	свою	признательность	за	их	конструктивные,	
откровенные	и	не	лишенные	критики	замечания,	ко-
торые	могут	лишь	служить	поощрением	к	дальней-

шей	работе	над	сложными	проблемами,	имеющими	
отношение	к	данной	теме.

329.	 Он	 согласился	 с	 тем,	 что	 тема	 требует	 углу-
бленного	 анализа	 международных	 норм	 −	 как	 до-
говорных,	 так	 и	 обычно-правовых,	 −	 а	 также	 норм	
внутреннего	 законодательства,	которые,	особенно	в	
последние	 годы,	 развиваются	 и	 значительно	 меня-
ются.	 Что	 касается	 предлагаемых	 проектов	 статей,	
то	он	принял	к	сведению	полезные	замечания	и	пред-
ложения	в	плане	их	улучшения	и	заверил	Комиссию,	
что	они	будут	учтены	в	дальнейшей	работе.	Вместе	с	
тем	он	подтвердил	важность	наличия	проекта	статьи	
об	обязанности	сотрудничать.	Он	также	подчеркнул	
значение	договоров	в	качестве	источника	обязатель-
ства,	отметив,	что	обилие	практики	государств	может	
служить	 указанием	 на	 существование	 развиваю-
щейся	нормы	в	обычном	праве.	Таким	образом,	если	
государства	становятся	участниками	большого	числа	
международных	договоров,	все	из	которых	устанав-
ливают	в	том	или	ином	варианте	обязательство	выда-
вать	или	осуществлять	судебное	преследование,	это	
служит,	 по-видимому,	 явным	 свидетельством	 того,	
что	 государства	 готовы	 считать	 себя	 связанными	
обязательством	выдавать	или	преследовать	и	имеют	
в	виду	зарождение	обязательства	как	обычая.

330.	 Специальный	 докладчик	 также	 полностью	
признал	 и	 поддержал	необходимость	 более	 четкого	
определения	 «основных	 преступлений»	 для	 целей	
данной	темы,	рассматривая	такой	подход	как	более	
реалистичный	 и	 многообещающий,	 чем	 попытка	
определения	 существования	 обязательства	 как	 об-
щей	 обычно-правовой	 нормы.	 Что	 касается	 связи	
между	 обязательством	 и	 jus	 cogens,	 то,	 даже	 если	
обязательство	выдавать	или	осуществлять	судебное	
преследование	 проистекает	 из	 императивных	 норм	
общего	 международного	 права,	 такое	 обязатель-
ство	 не	 приобретает	 автоматически	 статуса	 нормы	
jus	cogens.	Ясно,	что	связь	между	обязательством	и	
нормами	 общего	 международного	 права	 потребует	
более	 углубленной	 проработки	 в	 будущей	 деятель-
ности	Комиссии.

331.	 В	 том,	 что	 касается	 возможного	 расширения	
данной	темы	за	счет	включения	вопроса	об	универ-
сальной	 юрисдикции,	 то	 Специальный	 докладчик	
напомнил,	 что	 в	 своем	 предварительном	 докладе	
уже	 предлагал	 продолжить	 совместный	 анализ	 на-
стоящей	 темы	 с	 вопросом	об	 универсальной	юрис-
дикции,	 однако	 Комиссия	 и	 Шестой	 комитет	 не	
отреагировали	 позитивно	 на	 данную	 идею.	 Вместе	
с	тем	он	признал,	что	в	связи	с	более	пристальным	
вниманием,	 уделяемым	 вопросу	 об	 универсальной	
юрисдикции,	 такой	 подход	 может	 оказаться	 неиз-
бежным	в	будущем.

332.	 Он	 присоединился	 к	 выраженному	 в	 Комис-
сии	 общему	мнению	 об	 отсутствии	 необходимости	
приостанавливать	рассмотрение	темы,	отметив,	что	
в	 любом	 случае	 приостановка	 может	 произвести	
неверное	 впечатление	 о	 том,	 что	Комиссия	 считает	
тему	 неуместной	 или	 недостаточно	 подробно	 раз-
работанной	для	кодификации	или	что	имеют	место	
другие	причины,	для	того	чтобы	не	идти	дальше.
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Глава XI

ДОГОВОРЫ СКВОЗЬ ПРИЗМУ ВРЕМЕНИ

1. Обсуждение	в	Исследовательской	группе

336.	 Исследовательская	группа	провела	пять	засе-
даний	25	мая,	13,	21	и	27	июля	и	2	августа	2011	года.

337.	 Сначала	Исследовательская	группа	проделала	
оставшуюся	часть	работы	в	связи	с	вводным	докла-
дом,	 подготовленным	 Председателем	 по	 вопросу	
о	 соответствующей	 судебной	 практике	МС	и	 арби-
тражных	 судов	 юрисдикции	 ad	 hoc.	 В	 этой	 связи	
члены	 Группы	 обсудили	 раздел	 вводного	 доклада,	
касающийся	 возможной	модификации	договора	пу-
тем	 последующих	 соглашений	 и	 практики	 и	 связи	
последующих	 соглашений	 и	 практики	 с	 формаль-
ными	процедурами	внесения	поправок.	Как	и	в	связи	
с	 другими	 частями	 вводного	 доклада	 и	 в	 соответ-
ствии	с	предложением	Председателя	Исследователь-
ская	группа	решила,	что	на	данном	этапе	не	следует	
делать	выводов	в	отношении	вопросов,	затронутых	в	
вводном	докладе.

338.	 Председатель	 отметил,	 что	 на	 рассмотрение	
Исследовательской	группы	были	представлены	сле-
дующие	дополнительные	документы:	второй	доклад	
Председателя	«О	судебной	практике	в	соответствии	
со	 специальными	 режимами,	 касающимися	 после-
дующих	 соглашений	 и	 последующей	 практики»,	
документ,	подготовленный	г-ном	Мурасе	и	озаглав-
ленный	 «Патология	 "эволютивных"	 толкований:	
применение	 статьи	 XX	 ГАТТ	 в	 сфере	 торговли	 и	
окружающей	 среды»,	 и	 документ,	 подготовленный	
г-ном	Петричем	 по	 вопросу	 о	 последующих	 согла-
шениях	и	практике	в	отношении	конкретного	дого-
вора	о	границе.	Исследовательская	группа	обсудила	
документ	 г-на	 Мурасе	 в	 связи	 с	 соответствующим	
вопросом,	затронутым	во	втором	докладе	Председа-
теля,	 и	 решила	 отложить	 рассмотрение	 документа,	
подготовленного	 г-ном	 Петричем,	 до	 обсуждения	
вопросов	 последующего	 соглашения	 и	 последую-
щей	практики,	не	связанных	с	судебными	или	квази-
судебными	процедурами.

339.	 Во	 втором	 докладе	Председателя	Исследова-
тельской	 группы	 затронуты	 вопросы	 правоприме-
нительной	 практики	 в	 соответствии	 с	 некоторыми	
международными	экономическими	режимами	(ВТО,	
Трибунал	 по	 урегулированию	 взаимных	 претензий	
Ирана	 и	 Соединенных	Штатов,	 суды	Международ-
ного	 центра	 по	 урегулированию	 инвестиционных	
споров	(МЦУИС)	и	суды	Североамериканской	зоны	
свободной	торговли),	международными	режимами	в	
области	прав	человека	(Европейский	суд	по	правам	
человека,	Межамериканский	суд	по	правам	человека	
и	Комитет	по	правам	человека	в	рамках	Международ-

А. Введение

333.	 На	своей	шестидесятой	сессии	(2008	год)	Ко-
миссия	 постановила	 включить	 в	 свою	 программу	
работы	 тему	 «Договоры	 сквозь	 призму	 времени»	
и	 в	 этой	 связи	 на	 своей	шестьдесят	 первой	 сессии	
создать	 исследовательскую	 группу672.	 На	 своей	
шестьдесят	первой	 сессии	 (2009	 год)	Комиссия	уч-
редила	 Исследовательскую	 группу	 по	 теме	 «Дого-
воры	сквозь	призму	времени»,	возглавляемую	г-ном	
Георгом	Нольте.	На	этой	сессии	в	ходе	обсуждений,	
состоявшихся	 в	 Исследовательской	 группе,	 основ-
ное	 внимание	 уделялось	 определению	подлежащих	
охвату	 вопросов,	 рабочим	 методам	 Исследователь-
ской	 группы	 и	 возможным	 итогам	 работы	 Комис-
сии	по	данной	теме673.	На	шестьдесят	второй	сессии	
(2010	 год)	 Исследовательская	 группа	 была	 вновь	
созвана	 под	 председательством	 г-на	 Георга	 Нольте	
и	приступила	к	работе	над	аспектами	данной	темы,	
касающимися	 последующих	 соглашений	 и	 прак-
тики,	 на	 основе	подготовленного	 ее	Председателем	
вводного	доклада	о	 соответствующей	практике	МС	
и	арбитражных	судов	специальной	юрисдикции674.

В. Рассмотрение темы на данной сессии

334.	 На	 данной	 сессии	 Исследовательская	 группа	
по	 теме	 «Договоры	 сквозь	 призму	 времени»	 была	
воссоздана	 под	 председательством	 г-на	 Георга	
Нольте.

335.	 На	 своем	 3119-м	 заседании	 8	 августа	
2011	года	Комиссия	приняла	к	сведению	устный	до-
клад	 Председателя	 Исследовательской	 группы	 по	
теме	«Договоры	сквозь	призму	времени»	и	одобрила	
рекомендацию	 Исследовательской	 группы	 относи-
тельно	того,	чтобы	просьба	о	представлении	инфор-
мации,	 включенная	 в	 главу	 III	 доклада	Комиссии	 о	
работе	 ее	 шестьдесят	 второй	 сессии	 (2010	 год)675,	
была	вновь	включена	в	главу	III	доклада	Комиссии	о	
работе	данной	сессии676.

672	На	своем	2997-м	заседании	8	августа	2008	года	 (Ежегод-
ник… 2008 год,	том	II	(часть	вторая),	стр.	180,	пункт	353).	Общий	
набросок	темы	см.	там	же,	приложение	I.	Генеральная	Ассамблея	
в	пункте	6	своей	резолюции	63/123	от	11	декабря	2008	года	при-
няла	к	сведению	данное	решение.

673	См.	Ежегодник… 2009 год,	том	II	(часть	вторая),	стр.	178,	
пункты	220–226.

674 Ежегодник… 2010 год,	 том	 II	 (часть	 вторая),	 пун-
кты	344–354.

675	Там	же,	пункты	26–28.
676	См.	пункт	343	ниже.
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Комиссией.	Она	пришла	к	выводу	о	том,	что	эта	воз-
можность	должна	быть	обсуждена	в	ходе	следующей	
сессии	вновь	избранным	составом.

343.	 На	своем	заседании	2	августа	2011	года	Иссле-
довательская	группа	рассмотрела	вопрос	о	возможно-
сти	включения	просьбы	относительно	представления	
информации	 правительствами	 в	 главу	 III	 доклада	
Комиссии,	как	это	было	сделано	на	шестьдесят	вто-
рой	сессии	(2010	год).	В	рамках	Исследовательской	
группы	 было	 высказано	 общее	 мнение	 о	 том,	 что	
больший	 объем	 информации,	 представленной	 пра-
вительствами	в	связи	с	данной	темой,	будет	весьма	
полезным,	в	частности	для	рассмотрения	примеров	
последующей	 практики	 и	 последующих	 соглаше-
ний,	не	фигурировавших	в	решениях	того	или	иного	
судебного	 или	 квазисудебного	 международного	 ор-
гана.	 Исходя	 из	 этого,	 Исследовательская	 группа	
рекомендовала	Комиссии	включить	в	главу	III	ее	до-
клада	за	данный	год	раздел,	содержащий	повторную	
просьбу	о	представлении	информации	по	теме	«До-
говоры	сквозь	призму	времени».

3.	 Предварительные	выводы	Председателя	Иссле-
довательской	 группы,	 переформулированные	 в	
свете	обсуждений,	состоявшихся	в	Исследова-
тельской	группе

344.	 Ниже	 приводятся	 девять	 предварительных	
выводов	 Председателя	 Исследовательской	 группы,	
переформулированных	в	свете	обсуждений,	состояв-
шихся	в	Исследовательской	группе.

1) Общее правило толкования договоров

Положения	 статьи	 31	 Венской	 конвенции	
1969	 года,	 воспринимаемые	 как	 применимое	 до-
говорное	 положение	 или	 как	 отражение	 нормы	
обычного	 международного	 права,	 признаются	 раз-
личными	 охваченными	 обзором	 судебными	 органа-
ми	как	общая	норма	толкования	договоров,	которые	
они	применяют677.

2) Подходы к толкованию

Независимо	от	признания	различными	судебными	
органами	общей	нормы,	установленной	в	 статье	31	
Венской	 конвенции	 1969	 года	 в	 	 качестве	 основы	
толкования	договоров,	 в	 различных	контекстах	они	
делают	 больший	 или	 меньший	 акцент	 на	 содержа-
щихся	в	ней	различных	средствах	толкования.	Мож-
но	различить	три	широких	подхода:

Конвенциональный	подход	−	как	и	Международ-
ный	Суд,	большинство	судебных	органов	(Трибунал	
по	 урегулированию	 взаимных	 претензий	 Ирана	 и	
Соединенных	Штатов,	суды	МЦУИС,	Международ-
ный	трибунал	по	морскому	праву	и	международные	
уголовные	 суды	 и	 трибуналы)	 применяют	 подхо-

677	Если	 при	 толковании	 учредительных	 договоров	 Европей-
ского	 союза	 Европейский	 суд	 на	 общую	 норму,	 изложенную	
в	 статье	 31	Венской	 конвенции	1969	 года,	 прямо	не	 ссылается,	
то,	 тем	не	менее,	он	ссылался	на	эту	норму	и	применял	ее	при	
толковании	 договоров,	 заключенных	 между	 Европейским	 сою-
зом	 и	 государствами-нечленами,	 см.,	 например,	 Firma Brita 
GmbH v. Hauptzollamt Hamburg-Hafen,	Case	No.	C-386/08, реше-
ние	от	25	февраля	2010	года,	Европейский	суд,	пункты	41−43.

ного	пакта	о	гражданских	и	политических	правах)	и	
другими	 режимами	 (Международный	 трибунал	 по	
морскому	 праву,	 Международный	 уголовный	 суд,	
Международный	 трибунал	 по	 бывшей	Югославии,	
Международный	трибунал	по	Руанде	и	Суд	Европей-
ского	союза).	В	докладе	объясняется,	почему	рассмо-
трены	эти	режимы,	а	не	другие.

340. Исследовательская	 группа	 рассмотрела	 вто-
рой	доклад	на	основе	содержащихся	в	нем	20	«общих	
выводов».	Обсуждение	 было	 сосредоточено	 на	 следу-
ющих	 аспектах:	 применение	 судебными	 органами	 в	
рамках	 специальных	 режимов	 общего	 правила	 толко-
вания	 договоров;	 степень,	 в	 которой	 особый	характер	
некоторых	договоров	−	например,	договоров	в	области	
прав	человека	и	в	области	международного	уголовного	
права	−	может	влиять	на	подход	соответствующих	су-
дебных	 органов	 к	 толкованию	 договоров;	 различный	
акцент,	 который	 судебные	 органы	 делают	 на	 разных	
средствах	толкования	договоров	(например,	с	большей	
ориентацией	на	текст	либо	с	большей	ориентацией	на	
цель	при	толковании	договоров	по	сравнению	с	более	
традиционными	подходами);	общее	признание	последу-
ющих	соглашений	и	практики	как	средства	толкования	
договоров;	значение	той	роли,	которую	отводят	различ-
ные	 судебные	 органы	 последующей	 практике	 среди	
различных	 средств	 толкования	 договоров;	 концепция	
последующей	 практики	 для	 цели	 толкования	 догово-
ров,	включая	тот	момент	во	времени,	когда	какая-либо	
практика	может	быть	рассмотрена	как	«последующая»;	
возможные	 авторы	 соответствующей	 последующей	
практики,	а	также	эволютивное	толкование	как	форма	
целенаправленного	 толкования	 в	 свете	 последующей	
практики.	Из-за	недостатка	времени	члены	Исследова-
тельской	 группы	 смогли	 обсудить	 только	 11	 выводов,	
содержащихся	 во	 втором	докладе.	С	учетом	 этого	 об-
суждения	 в	 Исследовательской	 группе	 Председатель	
изменил	текст	того,	что	теперь	стало	девятью	предва-
рительными	выводами	(см.	раздел	3,	ниже).

341.	 Исследовательская	группа	согласилась	в	том,	
что	 эти	 предварительные	 выводы	 Председателя	
должны	быть	пересмотрены	и	расширены	с	учетом	
других	докладов	о	дополнительных	аспектах	данной	
темы	и	последующего	обсуждения.

2. Будущая	работа	и	просьба	о	представлении	
информации

342.	 Исследовательская	 группа	 также	 обсудила	
будущую	 работу	 в	 связи	 с	 этой	 темой.	 Ожидается,	
что	 на	шестьдесят	 четвертой	 сессии	 (2012	 год)	 об-
суждение	 второго	 доклада,	 подготовленного	 Пред-
седателем,	 будет	 завершено	 и	 за	 этим	 последует	
третий	 этап,	 а	 именно	 анализ	практики	 государств,	
которая	 не	 связана	 с	 судебными	 и	 квазисудебными	
процедурами.	 Это	 должно	 быть	 сделано	 на	 основе	
еще	одного	доклада	по	данной	теме.	Исследователь-
ская	группа	ожидает,	что	работа	по	этой	теме	будет,	
как	 это	 предполагалось	 первоначально,	 завершена	
в	 течение	следующего	пятилетнего	периода	и	в	ре-
зультате	этого	будут	сделаны	выводы	на	основе	сово-
купной	 практики.	 Исследовательская	 группа	 также	
обсудила	 возможность	 изменения	 метода	 работы	
по	 данной	 теме,	 с	 тем	 чтобы	 следовать	 процедуре,	
включающей	 назначение	Специального	 докладчика	



 Договоры сквозь призму времени 205

ды,	 которые,	 как	правило,	 принимают	 во	 внимание	
все	 перечисленные	 в	 статье	 31	 Венской	 конвенции	
1969	 года	 средства	 толкования	 без	 сколько-нибудь	
заметного	 большего	 или	 меньшего	 использования	
некоторых	средств	толкования;

Ориентированный	 на	 текст	 подход	 −	 доклады	
Группы	 по	 урегулированию	 споров	 и	 Апелляцион-
ного	 органа	 ВТО	 во	 многих	 случаях	 делают	 опре-
деленный	акцент	на	 тексте	договора	 (обычных	или	
специальных	 значениях	 терминов	 соглашения)	 и	
неохотно	 делают	 упор	 на	 целенаправленном	 тол-
ковании678.	 Такой	 подход,	 по-видимому,	 должен	
учитывать,	в	частности,	особую	потребность	в	опре-
деленности	и	технический	характер	многих	положе-
ний	связанных	с	ВТО	соглашений;

Ориентированный	на	цель	подход	−	региональные	
суды	по	правам	человека,	а	также	Комитет	по	правам	
человека,	действующие	в	соответствии	с	Междуна-
родным	пактом	о	гражданских	и	политических	пра-
вах,	 во	 многих	 случаях	 выделяют	 объект	 и	 цель679. 
При	 таком	 подходе,	 по-видимому,	 следует	 прини-
мать	 во	 внимание,	 в	 частности,	 характер	 основных	
положений	договоров	в	области	прав	человека,	кото-
рые	регулируют	вопросы	соблюдения	прав	человека	
отдельных	лиц	в	эволюционирующем	обществе.	

Причины,	 по	 которым	 некоторые	 судебные	 ор-
ганы	 зачастую	 делают	 упор	 на	 тексте,	 а	 некоторые	
другие	 в	 большей	 степени	 на	 объекте	 и	 цели,	 воз-
можно,	 кроются	 не	 только	 в	 конкретном	 матери-
альном	 содержании	 соответствующих	 договорных	
обязательств,	но	также	могут	быть	объяснимы	и	их	
формулировками	и	иными	факторами,	включая	воз-
можный	возраст	договорного	режима,	 а	 также	про-
цедурами,	 в	 рамках	 которых	 действуют	 судебные	
органы.	Нет	необходимости	с	точностью	определять	
ту	степень,	в	какой	подобные	факторы	воздействуют	
на	избираемый	соответствующий	судебным	органом	
подход	 к	 толкованию.	 Вместе	 с	 тем	 целесообразно	
помнить	о	различных	широких	подходах	при	оценке	
той	роли,	которую	с	точки	зрения	различных	судеб-
ных	органов	играют	последующие	соглашения	и	по-
следующая	практика.

3) Толкование договоров в области прав человека 
и международного уголовного права

Европейский	суд	по	правам	человека	и	Межаме-
риканский	 суд	 по	 правам	 человека	 подчеркивают	
специальный	 характер	 применяемых	 ими	 догово-
ров	в	области	прав	человека	и	утверждают,	что	этот	
специальный	характер	влияет	на	их	подход	к	толко-

678 Например,	 ВТО,	 Доклад	 Апелляционного	 органа,	
Brazil – Export Financing Programme for Aircraft, AB-2000-3, 
Recourse by Canada to article 21.5 of the DSU,	WT/DS46/AB/RW,	
принято	4	авнуста	2000	года,	пункт	45.

679 Например,	Case of Soering v. the United Kingdom, Judgment of 
7 July 1989,	Application	no.	14038/88,	Европейский	суд	по	правам	
человека, Series A: Judgments and Decisions,	vol.	161;	и	The Right 
to Information on Consular Assistance. In the Framework of the 
Guarantees of the Due Process of Law,	Advisory	opinion	OC−16/99	
of	 1	 October	 1999,	 Межамериканский	 суд	 по	 правам	 человека,	
Series	A,	No.	16,	para.	58.

ванию680.	Международный	 уголовный	 суд	 и	 другие	
уголовные	трибуналы	(Международный	трибунал	по	
бывшей	Югославии,	 Международный	 трибунал	 по	
Руанде)	 применяют	 некоторые	 специальные	 нормы	
толкования,	 проистекающие	 из	 общих	 принципов	
уголовного	права	и	права	прав	человека681.	Однако	ни	
региональные	суды	по	правам	человека,	ни	междуна-
родные	уголовные	суды	и	трибуналы	не	ставят	под	
сомнение	применимость	общего	правила,	сформули-
рованного	в	статье	31	Венской	конвенции	1969	года,	
в	качестве	основы	их	толкования	договоров.	Другие	
охваченные	обзором	судебные	органы	не	утвержда-
ют,	что	соответствующий	договор,	положения	кото-
рого	они	применяют,	оправдывает	особый	подход	к	
его	толкованию.

4) Признание принципа последующих соглаше-
ний и последующей практики в качестве средства 
толкования

Все	 охваченные	 обзором	 судебные	 органы	 при-
знают,	 что	 последующие	 соглашения	 и	 последую-
щая	практика	по	смыслу	пунктов	3	а)	и	b)	статьи	31	
Венской	конвенции	1969	 года	являются	средствами	
толкования,	которые	они	должны	принимать	во	вни-
мание	при	толковании	и	применении	договоров682.

5) Концепция последующей практики в качестве 
средства толкования

Большинство	 охваченных	 обзором	 судебных	 ор-
ганов	 не	 дали	 определения	 понятия	 последующей	
практики.	 Определение,	 данное	 Апелляционным	
органом	ВТО	(«"гармоничная,	общая	и	систематиче-
ская"	 последовательность	 актов	или	 высказываний,	
которая	 достаточна	 для	 выявления	 различимой	мо-
дели,	подразумевающей	согласие	сторон	 [договора]	
в	 отношении	 его	 толкования»)683,	 сочетает	 элемент	
«практики»	 («последовательность	актов	или	выска-
зываний»)	 с	 требованием	согласия	 («гармоничного,	
общего»),	как	это	предусмотрено	в	пункте	3	b)	ста-
тьи	31	Венской	конвенции	1969	года	(последующая	
практика	 в	 узком	 смысле).	Однако	 другие	 охвачен-

680 Ireland v. the United Kingdom,	 Application	 no.	 5310/71,	
Judgment	 of	 18	 January	 1978,	Европейский	 суд	по	 правам	чело-
века,	 Series A: Judgments and Decisions: vol.	 25,	 para.	 239;	
Mamatkulov and Askarov v. Turkey,	Application	nos.	 46827/99	 and	
46951/99,	Judgment	of	4	February	2005,	Европейский	суд	по	пра-
вам	человека,	Reports of Judgments and Decisions 2005-I,	para.	111;	
и	The Effect of Reservations on the Entry into Force of the American 
Convention on Human Rights (arts. 74 and 75),	Advisory	 opinion	
OC-2/82	of	24	September	1982,	Межамериканский	суд	по	правам	
человека,	Series	A,	No.	2,	para.	19.

681	См.	пункт	3	статьи	21	и	пункт	2	статьи	22	Римского	статута	
Международного	уголовного	суда.

682	Европейский	 суд	 при	 толковании	 и	 применении	 учреди-
тельных	договоров	Европейского	союза	воздерживается	от	пря-
мого	учета	последующей	практики	сторон;	вместе	с	тем	он	шел	
на	это	при	толковании	и	применении	договоров	между	Европей-
ским	союзом	и	третьими	государствами.	См.,	например,	Leonce 
Cayrol v. Giovanni Rivoira & Figli,	Case	No.	C	52/77,	Judgment	of	
30	November	1977,	European	Court	Reports	1997,	p.	2261,	para.	18;	
и	The Queen v. Minister of Agriculture, Fisheries and Food, ex	parte 
S. P. Anastasiou (Pissouri) Ltd. and others,	 Case	 No.	 C	432/92,	
Judgment	of	5	July	1994, European Court Reports 1994,	p.	I−3087,	
paras.	43	and	50.

683 ВТО,	 Доклад	 Апелляционного	 органа,	 Japan – Taxes on 
Alcoholic Beverages, AB-1996-2,	WT/DS8/AB/R,	WT/DS10/AB/R,	
WT/DS11/AB/R,	4	октября	1996	года,	Section	E.
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ные	обзором	судебные	органы	также	используют	по-
нятие	«практика»	в	качестве	средства	толкования	без	
упоминания	и	требования	наличия	четко	различимо-
го	согласия	между	сторонами	(последующая	практи-
ка	в	широком	смысле)684.

6) Установление роли последующих соглашений 
или последующей практики как средства толкования

Как	и	другие	средства	толкования,	последующие	
соглашения	и	последующая	практика	используются	
судебными	 органами,	 главным	 образом,	 в	 качестве	
одного	 из	 нескольких	 таких	 средств	 при	 принятии	
конкретных	решений.	Поэтому	редко	случается,	что	
судебные	 органы	 объявляют,	 что	 какая-либо	 кон-
кретная	 последующая	 практика	 или	 последующее	
соглашение	 сыграли	 определяющую	 роль	 в	 приня-
тии	решения685.	Вместе	с	тем	зачастую	оказывается,	
по-видимому,	 возможным	 установить,	 сыграло	 ли	
последующее	соглашение	или	конкретная	последую-
щая	практика	важную	или	менее	значительную	роль	
в	мотивировке	конкретного	решения.

Многие	 судебные	 органы	 используют	 последу-
ющую	 практику	 в	 качестве	 средства	 толкования.	
Последующая	 практика	 играет	 менее	 важную	 роль	
для	 судебных	 органов,	 которые	 придерживаются	
ориентации	 на	 текст	 (Апелляционный	 орган	 ВТО)	
или	 ориентации	на	 цель	 (Межамериканский	 суд	по	
правам	человека).	Европейский	суд	по	правам	чело-
века	в	большей	степени	опирается	на	последующую	
практику,	 ссылаясь	 на	 общие	 правовые	 стандарты,	
применяемые	 государствами	 −	 членами	Совета	 Ев-
ропы686.

7)	 Эволютивное толкование и последующая прак-
тика

Эволютивное	 толкование	 представляет	 собой	
форму	 ориентированного	 на	 цель	 толкования.	 По-
следующая	 практика	 может	 задавать	 направление	
эволютивному	 толкованию	 в	 узком	 и	 в	 широком	
смысле687.	 Ориентирующийся	 на	 текст	 Апелляци-
онный	 орган	ВТО	 лишь	 от	 случая	 к	 случаю	 прямо	
прибегает	к	эволютивному	толкованию688.	Что	каса-
ется	договорных	органов	по	правам	человека,	то	Ев-
ропейский	суд	по	правам	человека	часто	использует	

684 Например,	дело	M/V «Saiga» (No. 1) (Saint Vincent and the 
Grenadines v. Guinea),	Request	for	provisional	measures, Judgment 
of 4 December 1997, ITLOS Reports 1997,	 p.	 16,	 at	 pp.	 29–30,	
paras.	57–59;	см.	также	Kasikili/Sedudu Island (Botswana/Namibia), 
Judgment, I.C.J. Reports 1999,	pp.	1045	et seq.,	at	p.	1096,	para.	80.

685	Однако	 см.,	 например,	 The Islamic Republic of Iran v. the 
United States of America,	промежуточное	решение	№	ITL	83–B1	FT	
(встречное	 требование)	 от	 9	 сентября	 2004	 года,	 2004	 WL	
2210709,	Iran–United States Claims Tribunal Reports,	vol.	38,	p.	77,	
at	pp.	116–119,	paras.	109–117,	и	at	p.	126,	para.	134.

686	См.,	 например,	 Demir and Baykara v. Turkey,	 Application	
no.	 34503/97,	 Judgment	 of	 12	 November	 2008,	 Большая	 камера,	
Европейский	 суд	 по	 правам	 человека,	 пункты	 52,	 76,	 85;	
и	A. v. the United Kingdom,	Application	No.	35373/97,	Judgment	of	
17	 December	 2002,	 Второй	 раздел,	 Европейский	 суд	 по	 правам	
человека,	Reports of Judgments and Decisions 2002-X,	пункт	83.

687	См.	также	предварительные	выводы	5	и	9.
688	Доклад	 Апелляционного	 органа,	 United States – Import 

Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products, AB-1998-4,	
ВТО,	WT/DS58/AB/R,	6	ноября	1998	года,	пункт	130.

эволютивное	 толкование,	 прямо	 обусловливаемое	
последующей	 практикой689,	 тогда	 как	 Межамери-
канский	суд	по	правам	человека	и	Комитет	по	пра-
вам	человека	почти	не	опираются	на	последующую	
практику.	Отчасти	это	может	быть	вызвано	тем	об-
стоятельством,	 что	 Европейский	 суд	 по	 правам	 че-
ловека	 может	 опираться	 на	 сравнительно	 близкий	
общий	 уровень	 ограничений,	 действующих	 в	 госу-
дарствах	−	членах	Совета	Европы.	Международный	
трибунал	 по	 морскому	 праву,	 по-видимому,	 прибе-
гает	 к	 эволютивному	 толкованию	 в	 соответствии	 с	
некоторыми	решениями	МС690.

8) Редкое применение последующих соглашений

До	 настоящего	 времени	 охваченные	 обзором	 су-
дебные	 органы	 нечасто	 прибегали	 к	 последующим	
соглашениям	в	(узком)	смысле	пункта	3	а)	статьи	31	
Венской	 конвенции	 1969	 года.	 Это	 может	 объяс-
няться	 отчасти	 характером	 некоторых	 договорных	
обязательств,	 в	 частности	 по	 договорам	 в	 области	
прав	 человека,	 значительная	 часть	 которых	 может	
не	стать	объектом	последующих	соглашений	между	
правительствами.

Некоторые	 решения,	 которые	 пленарные	 органы	
или	 государства-участники	 принимают	 в	 соответ-
ствии	с	договором,	например,	положением	об	«эле-
ментах	 преступлений»	 (статья	 9	 Римского	 статута	
Международного	 уголовного	 суда)	 или	 «Запиской	
КСТ	от	2001	года»	в	контексте	Североамериканского	
соглашения	о	свободной	торговле	(НАФТА)691,	в	том	
случае	 если	 они	 принимаются	 единогласно,	 могут	
вызывать	 последствия,	 сходные	 с	 последствиями	
применения	 последующих	 соглашений	 по	 смыслу	
пункта	3	а)	статьи	31	Венской	конвенции	1969	года.

9) Возможные субъекты соответствующей по-
следующей практики

Соответствующая	 последующая	 практика	 может	
состоять	 из	 актов	 всех	 государственных	 органов	
(исполнительных,	законодательных	и	судебных),	ко-
торые	могут	 быть	присвоены	 государству	для	цели	
толкования	 договора.	 Подобная	 практика	 может	 в	
определенных	 обстоятельствах	 даже	 включать	 «об-
щественную	практику»	в	той	мере,	насколько	она	от-
ражена	в	государственной	практике692.

689	См.	сноску	686	выше.
690 Responsibilities and obligations of States sponsoring persons 

and entities with respect to activities in the Area, Advisory Opinion 
of 1 February 2011,	Камера	по	спорам,	касающимся	морского	дна,	
Международный	 трибунал	 по	 морскому	 праву,	 ITLOS Reports 
2011,	pp.	10	et seq.,	paras.	117	and	211.

691	См.	ссылку	и	обсуждение	в	ADF Group Inc. v. United States 
of America,	дело	№	ARB(AF)/00/1,	In the matter of an arbitration 
under chapter eleven of the North American Free Trade Agreement,	
решение	от	9	января	2003	года,	МЦУИС,	ICSID,	ICSID Review–
Foreign Investment Law Journal,	 vol.	 18,	No.	1	 (2003),	 pp.	 195	et 
seq.:	 ICSID Reports,	 vol.	 6	 (2004),	 pp.	 470	et seq.;	 см.,	 в	 частно-
сти,	пункт	177	решения.	Размещен	на	сайте	по	адресу	http://icsid.
worldbank.org/.

692	См.	 Christine Goodwin v. the United Kingdom,	 Application	
no.	 28957/95,	 Judgment	 of	 11	 July	 2002,	 Большая	 камера,	 Евро-
пейский	 суд	 по	 правам	 человека,	 Reports of Judgments and 
Decisions 2002	VI,	paras.	84–91.
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Глава XII

КЛАУЗУЛА О НАИБОЛЕЕ БЛАГОПРИЯТСТВУЕМОЙ НАЦИИ

350.	 В	2010	году	Исследовательская	 группа,	 стре-
мясь	 к	 достижению	 прогресса	 в	 своей	 работе,	
решила	 продолжить	 усилия	 по	 выяснению	 норма-
тивного	содержания	клаузул	о	наиболее	благоприят-
ствуемой	нации	в	области	инвестиций	и	предпринять	
дальнейший	 анализ	 прецедентного	 права,	 включая	
роль	арбитров,	факторы,	лежащие	в	основе	различ-
ных	 подходов	 к	 толкованию	 положений	 о	 	 наибо-
лее	благоприятствуемой	нации,	расхождения	в	этих	
подходах	 и	 меры,	 принятые	 государствами	 в	 свете	
положений	прецедентного	права.	На	данной	сессии	
Исследовательской	 группе	был	представлен	неофи-
циальный	 документ	 в	 форме	 таблицы	 с	 указанием	
фамилий	арбитров	и	юрисконсультов	по	инвестици-
онным	 делам,	 в	 которых	 фигурировали	 клаузулы	 о	
наиболее	благоприятствуемой	нации,	а	также	типов	
положений	 о	 наиболее	 благоприятствуемой	 нации,	
являвшихся	предметом	толкования.

351.	 Группе	 также	 был	 представлен	 рабочий	 до-
кумент	по	 теме	 «Толкование	и	применение	 клаузул	
о	 наиболее	 благоприятствуемой	 нации	 в	 инвести-
ционных	соглашениях»,	подготовленный	г	-ном	Ма-
крэем.	 В	 документе,	 основой	 которого	 послужило	
подготовленное	 ранее	 г-ном	Перерой	 исследование		
по	 теме	 «Клаузула	 о	 наиболее	 благоприятствуемой	
нации	и	дело	Маффесини»696,	была	предпринята	по-
пытка	определить,	какие	соображения	принимались	
во	внимание	арбитражными	судами	при	вынесении	
решений,	и	выяснить,	проливают	ли	они	какой-либо	
свет	 на	 противоречия,	 существующие	 в	 прецедент-
ном	 праве,	 с	 тем	 чтобы	 в	 итоге	 обозначить	 общие	
категории	факторов,	 на	 которые	делались	 ссылки	в	
соответствующих	 делах,	 и	 оценить	 их	 сравнитель-
ную	значимость	для	толкования	и	применения	кла-
узул	о	наиболее	благоприятствуемой	нации.	В	связи	
с	 этим	 в	 рабочем	 документе	 были	 рассмотрены	
различные	 цели,	 для	 которых	 стороны	 в	 инвести-
ционных	спорах	ссылались	на	клаузулы	о	наиболее	
благоприятствуемой	нации,	причем	первоочередное	
внимание	было	уделено	использованию	этих	клаузул	
для	получения	материально-правовой	выгоды,	пред-
усмотренной	двусторонним	инвестиционным	согла-
шением	 между	 государством-ответчиком	 и	 неким	
третьим	 государством,	 а	 также	 для	 урегулирования	
спора	на	более	благоприятных	для	истца	условиях,	
чем	 это	 предусмотрено	 в	 двустороннем	 инвести-

696	Краткое	 содержание	 см.	 Ежегодник… 2010 год,	 том	 II	
(часть	 вторая),	 пункты	 366–368.	 Относительно	 дела	 Maffezini 
см.	Emilio Maffezini v. Kingdom of Spain,	ICSID	Case	No.	ARB/97/7	
(размещен	на	сайте	icsid.worldbank.org).

А. Введение

345.	 На	своей	шестидесятой	сессии	(2008	год)	Ко-
миссия	 постановила	 включить	 в	 свою	 программу	
работы	тему	«Клаузула	о	наиболее	благоприятствуе-
мой	нации»	и	учредить	на	шестьдесят	первой	сессии	
исследовательскую	группу	по	данной	теме693. 

346.	 Исследовательская	 группа	 под	 совместным	
председательством	 г-на	 Дональда	 М.	 Макрэя	 и	
г-на	А.	Рохана	Переры	была	учреждена	на	шестьде-
сят	первой	сессии	(2009	год)694,	а	затем	вновь	учре-
ждена	 на	шестьдесят	 второй	 сессии	 (2010	 год)	 под	
руководством	тех	же	сопредседателей695.

В. Рассмотрение темы на данной сессии

347.	 На	 данной	 сессии	 Комиссия	 вновь	 учредила	
Исследовательскую	 группу	 по	 теме	 «Клаузула	 о	
наиболее	 благоприятствуемой	 нации»	 под	 совмест-
ным	председательством	г-на	Дональда	М.	Макрэя	и	
г-на	А.	Рохана	Переры.

348.	 На	своем	3119-м	заседании	8	августа	2011	года	
Комиссия	 приняла	 к	 сведению	 устный	 доклад	 со-
председателей	Исследовательской	группы.

1. Обсуждения	в	Исследовательской	группе

349.	 Исследовательская	группа	провела	четыре	за-
седания,	состоявшихся	1	июня,	20	июля	и	4	августа	
2011	года.

693	На	своем	2997-м	заседании	8	августа	2008	года	(см.	Еже-
годник… 2008 год,	 том	 II	 (часть	 вторая),	 стр.	 180,	 пункт	 354).	
Общий	план	разработки	темы	см.	там	же,	приложение	 II.	Гене-
ральная	Ассамблея	приняла	это	решение	к	сведению	в	пункте	6	
своей	резолюции	63/123	от	11	декабря	2008	года.

694	На	 своем	 3029-м	 заседании	 31	 июля	 2009	 года	 Комиссия	
приняла	 к	 сведению	 устный	 доклад	 сопредседателей	 Исследо-
вательской	 группы	 по	 теме	 «Клаузула	 о	 наиболее	 благоприят-
ствуемой	нации»	 (см.	Ежегодник… 2009 год,	 том	 II	 (часть	вто-
рая),	стр.	175,	пункты	211–216).	В	частности,	Исследовательская	
группа	 рассмотрела	 рамки,	 которые	 будут	 служить	 общими	
направлениями	 будущей	 работы,	 и	 достигла	 договоренности	 о	
программе	 работы,	 включающей	 подготовку	 документов,	 кото-
рые	 должны	 были	 пролить	 дополнительный	 свет	 на	 вопросы,	
касающиеся,	в	частности,	сферы	охвата	клаузул	о	наиболее	бла-
гоприятствуемой	нации,	их	толкования	и	применения.

695	На	 своем	 3071-м	 заседании	 30	 июля	 2010	 года	 Комиссия	
приняла	к	сведению	устный	доклад	сопредседателей	Исследова-
тельской	 группы	 (см.	Ежегодник… 2010 год,	 том	 II	 (часть	 вто-
рая),	 пункты	 359–373).	 Исследовательская	 группа	 рассмотрела	
и	 проанализировала	 различные	 документы,	 подготовленные	 на	
основе	установленных	в	2009	году	рамок,	определяющих	общие	
направления	будущей	работы,	и	 согласовала	программу	работы	
на	2010	год.
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ционном	 соглашении,	 на	 основании	 которого	 воз-
бужден	иск697.

352.	 Группа	 также	 проанализировала	 сообра-
жения,	 сыгравшие	 ту	 или	 иную	 роль	 в	 решениях	
арбитражных	 судов	 по	 инвестиционным	 спорам,	
обсудив	 источники	 права	 на	 режим	 о	 наиболее	
благоприятствуемой	 нации,	 а	 также	 сферу	 его	 дей-
ствия.	Применительно	к	сфере	действия	отмечалось,	
что	 арбитражные	 суды	 по	 инвестиционным	 спо-
рам	 по-разному	 подходят	 к	 применению	 принципа	
ejusdem	generis,	причем	иногда	разные	подходы	при-
меняются	даже	в	одном	и	том	же	решении.	К	числу	
таких	подходов	относятся:	а)	разграничение	между	
материально-правовыми	и	процессуальными	аспек-
тами	 (вопросами	 юрисдикции);	 b)	 подход,	 осно-
ванный на толковании договорных положений,	 при	
котором	 клаузулы	 о	 наиболее	 благоприятствуемой	
нации	 трактуются	 согласно	 общим	 правилам	 тол-
кования	 международных	 договоров,	 либо	 вопрос	
сводится	к	толкованию	положений	о	юрисдикции	ар-
битражного	суда;	с)	подход,	ставящий во главу угла 
коллизию договорных положений,	при	котором	арби-
тражные	 суды	 учитывали	 тот	факт,	 что	 вопрос,	 ко-
торый	сторона	стремилась	отразить	в	договоре,	уже	
был	под	иным	углом	зрения	рассмотрен	в	исходном	
тексте	этого	договора;	и	d)	учет	практики	сторон	в	
качестве	 основания	 для	 выводов	 об	 их	 намерениях	
относительно	 сферы	 применения	 клаузулы	 о	 наи-
более	благоприятствуемой	нации.	Кроме	того,	в	ра-
бочем	документе	был	рассмотрен	вопрос	 (который,	
правда,	 непосредственно	 не	 учитывался	 арбитраж-
ными	судами	при	принятии	решений)	о	том,	влиял	ли	
характер рассматриваемого иска	на	готовность	ар-
битражного	 суда	 использовать	 клаузулу	 о	 наиболее	
благоприятствуемой	нации	для	включения	в	договор	
других	положений,	 а	 также	вопрос	о	пределах при-
менения	 клаузулы	 о	 наиболее	 благоприятствуемой	
нации,	включая	оговорки	в	отношении	«публичного	
порядка»,	фигурирующие	в	деле	Маффесини.

353.	 Основной	вывод,	сделанный	в	рабочем	доку-
менте,	сводился	к	тому,	что,	как	показывает	изучение	
решений	 арбитражных	 судов	 по	 инвестиционным	
делам,	 в	 аргументации	 этих	 судов	 не	 просматрива-
ется	последовательного	подхода,	 который	допускал	
бы	использование	клаузулы	о	наиболее	благоприят-
ствуемой	нации	для	включения	в	договор	положений	
об	 урегулировании	 споров.	 Не	 отличается	 едино-
образием	 и	 аргументация	 тех	 арбитражных	 судов,	
которые	не	соглашались	с	использованием	клаузулы	
о	 наиболее	 благоприятствуемой	нации	 для	 включе-
ния	 таких	 положений.	 Процесс	 принятия	 решения	
о	 том,	можно	ли	использовать	 клаузулу	 о	 наиболее	
благоприятствуемой	нации	для	 включения	 в	 исход-
ный	 текст	 договора	 положений	 об	 урегулировании	
споров,	состоял	из	двух	этапов.	На	первом	этапе	тре-
бовалось	 определить,	 будь	 то	 прямо	 или	 косвенно,	
распространяются	 ли	 вообще	 клаузулы	 о	 наиболее	
благоприятствуемой	нации	на	 положения	 об	 урегу-

697	Ссылки	на	эту	клаузулу	могут	делаться	также	в	целях	полу-
чения	льготных	условий,	предоставляемых	инвесторам	или	капи-
таловложениям	 некоего	 третьего	 государства	 в	 соответствии	 с	
внутренним	правом	или	законодательством	страны,	против	кото-
рой	возбужден	иск	(т.е.	государства-ответчика).

лировании	 споров,	 а	 на	 втором	 −	 дать	 толкование	
непосредственно	 рассматриваемого	 положения	 о	
клаузуле	 о	 наиболее	 благоприятствуемой	 нации	 с	
точки	 зрения	 его	 применимости	 к	 положениям	 об	
урегулировании	споров.	Вышеуказанные	подходы	не	
всегда	 прослеживаются	 явно:	 в	 некоторых	 случаях	
арбитражные	суды	заявляли,	что	намерены	идти	по	
пути	толкования	договора,	тем	самым	как	бы	остав-
ляя	первый	этап	в	стороне.

354.	 В	 Исследовательской	 группе	 состоялась	 об-
ширная	 дискуссия	 по	 рабочему	 документу	 и	 базо-
вому	 перечню	 вопросов,	 подготовленному	 в	 целях	
обзора	 проблематики,	 которая	 может	 потребовать	
рассмотрения	в	общем	контексте	работы	Исследова-
тельской	группы,	−	от	сугубо	юридических	сообра-
жений	до	более	общих	аспектов	политики,	включая	
вопрос	о	том,	не	будет	ли	расширительное	толкова-
ние	сферы	применения	клаузул	о	наиболее	благопри-
ятствуемой	нации	чревато	нарушением	заложенного	
в	 инвестиционных	 соглашениях	 общего	 баланса	
между	защитой	прав	инвестора	и	его	капиталовложе-
ний	 и	 сохранением	 за	 принимающим	 государством	
необходимой	свободы	политического	маневра.

355.	 Исследовательская	группа	подтвердила	то	об-
щее	понимание,	что	источником	права	на	режим	наи-
более	благоприятствуемой	нации	является	исходный	
договор	 между	 сторонами,	 а	 не	 договор	 с	 третьей	
стороной698;	 клаузулы	 о	 наиболее	 благоприятствуе-
мой	 нации	 не	 являются	 исключением	 из	 принципа	
общности	 договорных	 интересов,	 применяемого	
при	толковании	договоров.	Она	признала	также,	что	
основной	 вопрос	 при	 принятии	 инвестиционных	
решений,	связанных	с	режимом	наиболее	благопри-
ятствуемой	нации,	по-видимому,	заключается	в	том,	
как	будет	определяться	сфера	действия	права	на	ре-
жим	наиболее	благоприятствуемой	нации,	т.е.	о	том,	
что	 прямо	 или	 имплицитно	 «относится	 к	 предмету	
данной	клаузулы».	

356.	 Соответственно,	группа	изучила	то,	под	каким	
углом	 зрения	 в	 прошлом	 рассматривался	 вопрос	 о	
ejusdem	generis,	прежде	всего	в	случаях,	когда	дела-
лись	ссылки	на	разграничение	между	положениями	
материально-правового	 и	 процессуального	 (юрис-
дикционного)	 характера.	 В	 тех	 случаях,	 когда	 кла-
узула	 о	 наиболее	 благоприятствуемой	 нации	 прямо	
предусматривала	процедуры	урегулирования	споров	
или	прямо	исключала	их,	потребности	в	дальнейшем	
толковании	не	возникало.	Толкование	было	необхо-
димо,	однако,	в	ситуациях,	когда	намерение	сторон	в	
отношении	применимости	или	неприменимости	кла-
узулы	 о	 наиболее	 благоприятствуемой	 нации	 к	 ме-
ханизму	урегулирования	 споров	не	 было	 выражено	
прямо	или	не	могло	быть	однозначно	установлено	−	
ситуация,	характерная	для	многих	двусторонних	ин-
вестиционных	 договоров,	 отличающихся	 заведомо	
неконкретными	 формулировками.	 Исследователь-
ская	группа	приняла	во	внимание	и	другие	недавние	

698 Anglo–Iranian Oil Co. case (jurisdiction), Judgment of 
July 22nd 1952: I.C.J. Reports 1952,	 p.	 93.	 at	 p.	 109.	 См.	 также	
проекты	статей	8	и	9	подготовленного	Комиссией	проекта	статей	
о	клаузулах	о	наиболее	благоприятствуемой	нации,	Ежегодник… 
1978 год,	том	II	(часть	вторая),	стр.	32–34.
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ные	 арбитражные	 суды	 руководствуются	 при	 этом	
различными	 соображениями.	В	подобных	условиях	
не	 так	 легко	 прийти	 к	 каким-либо	 общим	 выводам	
относительно	подходов	к	толкованию,	применяемых	
в	 решениях	 по	 инвестиционным	 спорам.	Проблема	
для	Исследовательской	группы	отчасти	заключалась	
в	том,	чтобы	провести	анализ,	который	позволял	бы	
пролить	 свет	 на	 некие	 базовые	 теоретические	 по-
строения,	делающие	понятной	логику	этих	решений.	

359.	 В	 этой	 связи	 отмечалось	 также,	 что	 совпа-
дающее	 особое	 мнение	 по	 делу	 Impregilo S.p.A. 
v. Argentine Republic (Импреджило С.п.А. против 
Арген тинской Республики) может	быть	взято	 за	ос-
нову	для	выводов	о	том,	как	следовало	бы	подходить	
к	 вопросу	о	 ejusdem	generis:	 так,	 в	первую	очередь	
необходимо	 определить,	 были	 ли	 выполнены	 ос-
новные	 обязательные	 условия	 получения	 прав,	
предусмотренных	 в	 двусторонних	 инвестиционных	
договорах,	а	именно	условия	ratione	personae,	ratione	
materiae	и	ratione	temporis.	При	этом	напоминалось,	
что,	согласно	статье	14	подготовленного	в	1978	году	
проекта	 статей	 о	 клаузуле	 о	 наиболее	 благоприят-
ствуемой	 нации,	 условием	 осуществления	 прав,	
создаваемых	 клаузулой	 применительно	 к	 государ-
ству-бенефициару	 или	 к	 лицам	 или	 предметам,	 со-
стоящим	в	определенных	взаимоотношениях	с	этим	
государством,	 является	 выполнение	 соответствую-
щих	положений	и	условий,	зафиксированных	в	дого-
воре,	который	содержит	данную	клаузулу,	или	иным	
образом	согласованных	между	государством,	предо-
ставляющим	 режим	 наиболее	 благоприятствуемой	
нации,	 и	 государством-бенефициаром702.	 Иными	
словами,	 вместо	двухступенчатого	процесса	приня-
тия	прямого	или	имплицитного	решения	о	том,	рас-
пространяются	ли	в	принципе	клаузулы	о	наиболее	
благоприятствуемой	нации	на	 положения	 об	 урегу-
лировании	споров,	и	последующего	толкования	кон-
кретной	 клаузулы	 о	 наиболее	 благоприятствуемой	
нации	на	предмет	того,	относится	ли	данная	клаузула	
к	 положениям	 об	 урегулировании	 споров,	 следует	
предусмотреть	 также	 предварительный	 этап	 −	 воз-
можно,	 не	 нашедший	 отражения	 в	 судебных	 пре-
цедентах,	 −	 а	 именно	 определение	 того,	 кто	 имеет	
право	на	получение	соответствующих	преимуществ	
и	были	ли	выполнены	предварительные	условия	их	
получения.

360.	 Исследовательская	группа	сочла	целесообраз-
ным	 проанализировать	 различные	 применявшиеся	
подходы,	 заострив	 внимание	 на	 сильных	 и	 слабых	
сторонах	каждого	из	них.	Было	отмечено,	что	фор-
мулировка	 подход,	 основанный	 на	 «толковании	
договорных	 положений»,	 возможно,	 является	 не-
корректной,	 поскольку	 весь	 процесс	 в	 целом	 −	 это	
именно	толкование	положений	договора.	Было	под-
тверждено,	что	общей	отправной	точкой	должна	слу-
жить	Венская	конвенция	1969	года	вместе	с	любыми	
дополняющими	ее	принципами,	которые	могут	быть	
выведены	 из	 практики	 по	 инвестиционным	 делам;	
при	этом,	однако,	указывалось,	что	ссылка	на	отдель-
ную	практику	каждой	из	 сторон	двустороннего	ин-
вестиционного	договора,	в	связи	с	которым	заявлено	
требование	 о	 предоставлении	 режима	 о	 наиболее	

702 Ежегодник… 1978 год,	том	II	(часть	вторая),	стр.	49.

события,	включая	выход	в	свет	очередного	издания	в	
серии	публикаций	Конференции	Организации	Объе-
диненных	Наций	по	торговле	и	развитию	(ЮНКТАД)	
по	 вопросам	 международных	 инвестиционных	 со-
глашений	 II	 под	 названием	 «Режим	 наиболее	 бла-
гоприятствуемой	нации»699,	 в	котором,	в	частности,	
нашла	отражение	реакция	государств,	заключающих	
инвестиционные	 соглашения,	 на	 решение	 по	 делу	
Маффесини,	 а	 именно	 тенденция	 прямо	 указывать,	
относится	ли	клаузула	о	наиболее	благоприятствуе-
мой	нации	к	процедурам	урегулирования	споров.

357.	 Группа	 также	 приняла	 во	 внимание	 недав-
нее	 решение	 по	 делу Impregilo S.p.A. v. Argentine 
Republic (Импреджило С.п.А. против Аргентинской 
Республики)700,	и	в	частности	совпадающее	и	особое	
мнение	 арбитра	 проф.	 Бригитты	 Стерн,	 в	 котором,	
в	частности,	утверждается,	что	клаузула	о	наиболее	
благоприятствуемой	 нации	 не	 может	 применяться	
к	 урегулированию	споров	по	принципиальной	при-
чине,	 прямо	 вытекающей	 из	 основополагающих	
принципов	международного	права,	а	именно	в	силу	
невозможности	 автоматического	 объединения	 прав	
материально-правового	 характера	 с	 юрисдикци-
онными	 средствами	 их	 приведения	 в	 исполнение,	
т.е.	 существует	 разница	 между	 обязательными	 ус-
ловиями	 обретения	 материальных	 прав	 и	 самими	
материальными	 правами	 и	 обязательными	 услови-
ями	 доступа	 к	 соответствующим	юрисдикционным	
средствам	и	 осуществлением	 самой	юрисдикции701. 
Было	 также	 отмечено	 наличие	 доктринальных	 рас-
хождений	 относительно	 того,	 какой	 из	 подходов	
является	 верным:	 так,	 если	 одни	 авторы	 не	 видят	
веских	причин	для	проведения	различия	между	ма-
териально-правовыми	положениями	и	положениями	
об	 урегулировании	 споров,	 то	 другие	 относят	 тол-
кование	положений	о	наиболее	благоприятствуемой	
нации	к	вопросам	юрисдикции,	в	связи	с	которыми	
намерение	 включить	 в	 клаузулу	 положения	 об	 уре-
гулировании	споров	должно	быть	выражено	четко	и	
недвусмысленно.

358.	 Было	 признано,	 что	 разные	 решения	 на	 этот	
счет,	по-видимому,	являются	косвенным	отражением	
различных	концептуальных	воззрений	по	вопросу	о	
том,	можно	ли	в	принципе	 считать,	 что	клаузулы	о	
наиболее	благоприятствуемой	нации	охватывают	по-
ложения	об	урегулировании	споров.	В	одном	случае	
исходной	посылкой	является	то,	что	клаузула	о	наи-
более	благоприятствуемой	нации	может	распростра-
няться	на	процессуальные	права,	тогда	как	в	другом	
случае	 изначально	 считается,	 что	 клаузула	 о	 наи-
более	 благоприятствуемой	 нации	 процессуальных	
прав	 не	 включает.	 Отмечалось,	 что	 общим	 камнем	
преткновения	 является	 отсутствие	 у	 арбитражных	
судов	 единого,	 систематизированного	 подхода	 к	
толкованию	 таких	 положений:	 судя	 по	 всему,	 раз-

699	UNCTAD,	 Most-Favoured-Nation Treatment,	 серия	 публи-
каций	ЮНКТАД	по	вопросам	международных	инвестиционных	
соглашений	 II	 (Sales	No.	E.10.II.D.19),	pp.	84−87,	размещена	на	
сайте	http://unctad.org/en/docs/diaeia20101_en.pdf.

700	ICSID	Case	No.	ARB/07/17,	Award	of	21	 June	2011,	разме-
щен	на	сайте	https://icsid.worldbank.org/.

701	Совпадающее	 и	 особое	 мнение	 арбитра	 профессора	 Бри-
гитты	Стерн,	пункты	16	и	45.
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благоприятствуемой	нации,	в	отношении	других	до-
говоров	как	способ	установления	их	намерений	от-
носительно	сферы	применения	клаузулы	о	наиболее	
благоприятствуемой	нации	в	данном	договоре,	судя	
по	 всему,	 не	 подкрепляется	 положениями	 Венской	
конвенции	1969	года.

2. Будущая	программа	работы

361.	 Исследовательская	группа	вновь	подтвердила	
необходимость	 дальнейшего	 изучения	 вопроса	 о		
наиболее	благоприятствуемой	нации	применительно	
к	соглашениям	о	торговле	услугами	и	инвестициях,	
а	 также	 вопроса	 о	 соотношении	 режима	 наиболее	
благоприятствуемой	нации,	справедливого	и	равно-
правного	 режима	 и	 режимов,	 установленных	 наци-
ональными	нормами.	Следует	также	дополнительно	
проанализировать	 другие	 области	 международного	
права	 в	 поисках	 примеров	 применения	 положений	
о	 наиболее	 благоприятствуемой	 нации,	 из	 которых	
можно	было	бы	почерпнуть	информацию,	полезную	
для	работы	Исследовательской	группы.

362.	 Исследовательская	 группа	 предполагает,	 что	
ее	 работа	 может	 быть	 завершена	 в	 течение	 двух	

предстоящих	 сессий	 Комиссии.	 Было	 подчеркнуто,	
что	в	своей	деятельности	Исследовательская	группа	
должна	стремиться	защитить	международное	право	
от	 фрагментации,	 настаивая	 на	 важности	 дости-
жения	 большей	 согласованности	 при	 принятии	
арбитражных	 решений.	 Было	 сочтено,	 что	 Иссле-
довательская	 группа	 могла	 бы	 внести	 вклад	 в	 обе-
спечение	 большей	 определенности	 и	 стабильности	
в	 сфере	 инвестиционного	 права.	 Подчеркивалось,	
что	 усилия	 следует	 направить	 на	 достижение	 ре-
зультатов,	представляющих	практическую	ценность	
для	участников	инвестиционной	деятельности	и	ди-
рективных	органов.	Исследовательская	 группа	под-
твердила,	что	в	 ее	намерения	не	входит	подготовка	
проектов	каких-либо	статей	или	пересмотр	проектов	
статей,	 подготовленных	 в	 1978	 году.	 Вместо	 этого	
под	 общим	 руководством	 сопредседателей	 Иссле-
довательской	группы	будет	вестись	дальнейшая	ра-
бота	над	составлением	доклада	с	изложением	общей	
информации	по	данному	вопросу,	 рассмотрением	и	
контекстуальным	 анализом	 прецедентного	 права,	
а	 также	привлечением	внимания	к	возникшим	про-
блемам	и	тенденциям	в	практике	и	вынесением,	при	
необходимости,	рекомендаций	по	соответствующим	
вопросам,	включая	типовые	положения.
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Глава XIII

ДРУГИЕ РЕШЕНИЯ И ВЫВОДЫ КОМИССИИ

Группа	по	планированию	рекомендовала	включить	в	
долгосрочную	программу	работы	Комиссии	следую-
щие	темы:

а)	 формирование	 и	 свидетельства	 международ-
ного	обычного	права;

b)	 охрана	атмосферы;

с)	 временное	применение	договоров;

d)	 стандарт	справедливого	и	равноправного	об-
ращения	в	международном	инвестиционном	праве;

е)	 охрана	 окружающей	 среды	 в	 связи	 с	 воору-
женными	конфликтами.

366.	 Рабочая	 группа	 по	 долгосрочной	 программе	
работы	в	течение	пятилетнего	периода	рассмотрела	
ряд	 тем	 и	 просила	 членов	 Рабочей	 группы	 под-
готовить	 проекты	 по	 этим	 темам.	 Рабочая	 группа	
руководствовалась	принятой	Комиссией	на	ее	пяти-
десятой	сессии	(1998	год)	рекомендацией	в	отноше-
нии	критериев	для	отбора	тем:

а)	 тема	 должна	 отражать	 потребности	 госу-
дарств	в	отношении	прогрессивного	развития	и	ко-
дификации	международного	права;

b)	 тема	 должна	 быть	 достаточно	 созревшей	 с	
точки	 зрения	 практики	 государств	 для	 прогрессив-
ного	развития	и	кодификации;

с)	 тема	должна	быть	конкретной	и	реализуемой	
в	целях	прогрессивного	развития	и	кодификации;

Комиссии	 не	 следует	 ограничиваться	 традицион-
ными	 темами,	 нужно	 также	 рассмотреть	 те	 темы,	
которые	отражают	новые	изменения	в	области	меж-
дународного	права	и	насущные	интересы	междуна-
родного	сообщества	в	целом705.

367.	 Планы	 тем,	 включенных	Комиссией	 в	 долго-
срочную	программу	работы	на	данной	сессии,	при-
лагаются	к	настоящему	докладу.	Было	признано,	что	
все	эти	темы	являются	полезным	вкладом	в	кодифи-
кацию	 и	 прогрессивное	 развитие	 международного	
права.	Кроме	того,	некоторые	из	них	затрагивают	об-
ласти,	пока	еще	недостаточно	изученные	Комиссией	
(окружающая	среда,	гуманитарное	право).

705 Ежегодник… 1998 год,	том	II	(часть	вторая),	стр.	130–131,	
пункт	553.

A. Программа, процедуры и методы 
работы Комиссии и ее документация

363.	 На	своем	3089-м	 заседании	17	мая	2011	 года	
Комиссия	 учредила	 Группу	 по	 планированию	 для	
данной	сессии703.

364.	 Группа	по	планированию	провела	два	заседа-
ния.	 На	 ее	 рассмотрении	 находились	 раздел	 J	 под-
готовленного	Секретариатом	 тематического	резюме	
обсуждения,	 состоявшегося	 в	 Шестом	 комитете	
Генеральной	 Ассамблеи	 на	 ее	 шестьдесят	 пятой	
сессии,	 озаглавленный	 «Другие	 решения	 и	 выводы	
Комиссии»	 (A/CN.4/638);	 предлагаемые	 стратеги-
ческие	 рамки	 на	 период	 2012–2013	 годов704,	 вклю-
чающие	раздел	«Программа	6:	Правовые	вопросы»;	
резолюция	 65/26	 Генеральной	 Ассамблеи	 от	 6	 де-
кабря	2010	года	по	докладу	Комиссии	международ-
ного	 права	 о	 работе	 ее	 шестьдесят	 второй	 сессии,	
в	 частности	 пункты	 7,	 8	 и	 13–21;	 резолюция	 65/32	
Генеральной	Ассамблеи	от	6	декабря	2010	года	о	вер-
ховенстве	права	на	национальном	и	международном	
уровнях,	а	также	раздел	А.2	главы	XIII	доклада	Ко-
миссии	о	работе	ее	шестьдесят	второй	сессии,	касаю-
щийся	рассмотрения	резолюции	64/116	Генеральной	
Ассамблеи	 от	 16	 декабря	 2009	 года	 о	 верховенстве	
права	на	национальном	и	международном	уровнях.

1. Рабочая	группа	по	долгосрочной	программе	
работы

365.	 На	 своем	 первом	 заседании	 4	 мая	 2011	 года	
Группа	 по	 планированию	 решила	 вновь	 учредить	
Рабочую	группу	по	долгосрочной	программе	работы	
под	председательством	г-на	Энрике	Кандиоти.	Пред-
седатель	Рабочей	группы	представил	устный	доклад	
Группе	по	планированию	3	августа	2011	года,	кото-
рый	Группа	по	планированию	приняла	к	сведению.	

703	В	 состав	 Рабочей	 группы	 по	 планирова- 
нию	 входили	 г-жа	 Мария	 Г.	 Якобссон	 (Председа- 
тель)	 и	 следующие	 члены:	 г-н	 Эдуардо	 Валенсия-Оспина, 
г-н	 Эдмундо	 Варгас	 Карреньо,	 г-н	 Марсело	 Васкес-Бермудес, 
г-н	Стивен	К.	Васьянни,	г-н	Нугрохо	Виснумурти,	сэр	Майкл	Вуд,	
г-н	Здзислав	Галицкий,	г-н	Дж.	Гая,	г-н	Кристофер	Джон	Роберт	
Дугард,	 г-н	 Моррис	 Камто,	 г-н	 Энрике	 Кандиоти,	 г-н	 Люци-
ус	Кафлиш,	г-н	Роман	А.	Колодкин,	г-н	Педру	Комиссариу	Афонсу,	
г-н	 Фатхи	 Кемиша,	 г-н	 Дональд	 М.	 Макрэй,	 г-н	 Теодор	 Вьо-
рел	Мелескану,	г-н	Шинья	Мурасэ,	г-н	Бернд	Х.Нихаус,	г-н	Георг	
Нольте,	г-н	Ален	Пелле,	г-н	Эрнест	Петрич,	г-н	Жильберту	Вернье	 
Сабоя,	г-н	Нариндер	Сингх,	г-н	Хуссейн	А.	Хассуна,	г-н	Махмуд	Д. 
Хмуд,	г-жа	Консепсьон	Эскобар	Эрнандес	и	г-н	А.	Рохан	Перера	
(ex	officio).

704	A/65/6.
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368.	 Следует	напомнить	также,	что	в	течение	дан-
ного	 пятилетнего	 периода	 Комиссия	 постановила	
включить	в	программу	работы	следующие	темы,	ре-
комендованные	Рабочей	группой:

a)	 договоры	сквозь	призму	времени;

b)	 клаузула	о	наиболее	благоприятствуемой	на-
ции.

369.	 Наконец,	существуют	еще	четыре	темы,	кото-
рые	 остаются	 в	 долгосрочной	 программе	 работы	 с	
прежнего	пятилетнего	периода:

a)	 юрисдикционный	 иммунитет	 международ-
ных	организаций;

b)	 защита	 личных	 данных	 при	 трансграничном	
перемещении	информации;

c)	 экстерриториальная	юрисдикция;

d)	 право	собственности	на	затонувшие	суда	и	их	
охрана	 за	 пределами	 национальной	 морской	 юрис-
дикции.

2. Методы	работы	Комиссии

370.	 На	своем	первом	заседании	27	мая	2011	года	
Группа	по	планированию	постановила	учредить	Ра-
бочую	группу	по	методам	работы706.	Рабочая	группа	
под	 председательством	 г-на	 Хуссейна	 А.	 Хассуны	
провела	четыре	заседания	30	и	31	мая	и	20	и	25	июля	
2011	 года.	 Доклад	 Рабочей	 группы	 был	 утвержден	
Группой	по	планированию.

371.	 Рабочая	группа	приняла	к	сведению	пункты	8	
и	9	резолюции	65/26	Генеральной	Ассамблеи	от	6	де-
кабря	2010	года.	В	качестве	справочного	материала	
она	 располагала	 докладом	 Группы	 по	 методам	 ра-
боты	Комиссии	 за	 1996	 год707	 и	 соответствующими	
решениями	 Комиссии.	 В	 целях	 совершенствования	
методов	 работы	Комиссии	 Рабочая	 группа	 вынесла	
следующие	 рекомендации,	 принятые	Комиссией	 на	
ее	3127-м	заседании	12	августа	2011	года:

а) Роль специальных докладчиков

372.	 С	 учетом	 ключевой	 роли,	 которую	 специаль-
ные	докладчики	играют	в	работе	Комиссии,	от	них	
ожидается,	чтобы	они:

a)	 ежегодно	 готовили	 содержательный	 доклад	
по	их	соответствующей	теме;

b)	 прилагали	 все	 усилия	 к	 тому,	 чтобы	 объем	
каждого	доклада	не	превышал	50	страниц;

706	В	 состав	 Рабочей	 группы	 по	 методам	 работы	 входили	
г-н	 Хусейн	 А.	 Хассуна	 (Председатель)	 и	 следующие	 члены:	
г-н	 Эдуардо	 Валенсия-Оспина,	 г-н	 Стивен	 К.	 Васьянни,	
г-н	 Марсело	 Васкес-Бермудес,	 г-н	 Нугрохо	 Виснумурти,	
сэр	 Майкл	 Вуд,	 г-н	 Здзислав	 Галицкий,	 г-н	 Энрике	 Кандиоти,	
г-н	Люциус	Кафлиш,	 г-н	Теодор	Вьорел	Мелескану,	 г-н	Шинья	
Мурасэ,	 г-н	 Эрнест	 Петрич,	 г-н	 Жильберту	 Вернье	 Сабоя,	
г-н	Нариндер	Сингх,	г-н	Салифу	Фомба,	г-жа	Мария	Г.	Якобссон	
и	г-н	А.	Рохан	Перера	(ex	officio).

707 Ежегодник… 1996 год,	том	II	(часть	вторая),	стр.	107−124.

c)	 представляли	свой	полный	доклад	секретари-
ату	 не	 позднее,	 чем	 за	шесть	 недель	 до	 начала	 ка-
ждой	сессии;

d)	 были	 в	 состоянии	 присутствовать	 на	 значи-
тельной	 части	 каждой	 сессии,	 с	 тем	 чтобы	 в	 про-
грамму	работы	Комиссии	не	вносились	специальные	
коррективы;

e)	 были	готовы	подготовить	резюме	обсуждений	
на	 следующий	 день	 после	 завершения	 обсуждений	
или	как	можно	скорее	после	его	окончания;	и

f)	 представляли	краткие	проекты	комментариев,	
предназначенные	для	разъяснения	текстов,	принима-
емых	на	каждой	сессии	по	их	теме.

b) Исследовательские группы

373.	 Деятельность	 исследовательской	 группы	
должна	быть	направлена	на	достижение	конкретных	
результатов	в	соответствии	с	мандатом	Комиссии	и	
в	разумные	сроки.	При	необходимости	следует	рас-
сматривать	 возможность	 замены	исследовательской	
группы	Специальным	докладчиком,	 назначенным	 в	
процессе	работы	над	темой.

c) Редакционный комитет

374.	 Учитывая	 напряженную	 работу,	 которую	
Председателю	 Редакционного	 комитета	 приходится	
проделывать	в	ходе	всей	сессии,	на	практике	предсе-
датели	зачастую	прибегают	к	содействию	опытного	
коллеги	с	целью	передачи	ему	работы	в	тех	случаях,	
когда	 они	 вынуждены	 отсутствовать.	 Такая	 нефор-
мальная	мера,	как	представляется,	дает	позитивные	
результаты,	в	связи	с	чем	отсутствует	необходимость	
ее	дальнейшей	формализации.

375.	 Редакционный	комитет	постепенно	стал	орга-
ном,	 которому	 поручаются	 также	 важные	 вопросы	
ведения	 переговоров.	 Трудно	 отделить	 подготовку	
текста	от	содержания,	однако,	когда	возникают	труд-
ности	 в	 решении	 какого-либо	 сложного	 вопроса	 в	
рамках	Редакционного	комитета,	вопрос	может	быть	
передан	 более	 неформальной	 структуре,	 такой,	 как	
Рабочая	группа,	причем	такая	практика	уже	исполь-
зовалась	в	прошлом.

376.	 В	 отношении	 формы	 представления	 доклада	
Редакционного	 комитета	 пленарному	 заседанию	
можно	было	бы	рекомендовать	авторам	проекта	 за-
явления	постараться	делать	его	кратким	без	ущерба	
для	 содержания.	 Однако	 объем	 заявления	 опреде-
ляется	 также	 количеством	 и	 сложностью	 представ-
ленных	 проектов	 статей.	 Комиссия	 приветствует	
размещение	на	веб-сайте	заявления	Председателя	и	
предлагает	 дополнить	 его	 размещением	 в	 качестве	
приложения	 проектов	 статей,	 принятых	 на	 пленар-
ном	заседании.

377.	 Пункты	 212−216	 доклада	 Комиссии	 за	
1996	год708	по-прежнему	сохраняют	свое	значение	и	
могут	быть	приняты	во	внимание.

708	Там	же,	стр.	119.
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382.	 Комментарии	 должны	 быть,	 как	 правило,	 по	
возможности	 краткими	 и	 содержать	 соответствую-
щие	разъяснения	проектов	статей.

f) Окончательная форма

383.	 Специальные	докладчики	или	исследователь-
ские	 группы	 должны,	 по	 возможности,	 на	 ранней	
стадии	 давать	 предварительное	 указание	 относи-
тельно	 окончательной	 формы	 работы,	 проводимой	
по	конкретной	теме	(проекты	статей	для	включения	
в	 конвенцию,	 декларация	 принципов,	 руководящие	
положения,	пояснительное	исследование	с	выводами	
и	рекомендациями	и	т.д.),	при	условии	пересмотра	и	
последующей	 корректировки	 по	мере	 продвижения	
работы.

g) Доклад Комиссии

384.	 Комиссии	 надлежит	 сделать	 главу	 II	 доклада	
(Резюме)	 более	 информативной,	 кратко	 охватыва-
ющей	основные	 вопросы,	 по	 которым	проводились	
серьезные	обсуждения,	и	описание	результатов,	до-
стигнутых	на	данной	сессии.

385.	 Комиссии	следует	постараться	сделать	главу	III	
доклада	 («Конкретные	 вопросы,	 изложение	 мнений	
по	которым	представляло	бы	особый	интерес	для	Ко-
миссии»),	по	возможности,	ясной	и	конкретной.

h) Отношения с Шестым комитетом

i.	 Представление	Председателем	доклада 
Комиссии	в	Шестом	комитете

386.	 Представление	 Председателем	 доклада	 Ко-
миссии	 в	 Шестом	 комитете	 должно	 по-прежнему	
состоять	из	двух	частей.	Каждая	часть	должна	быть,	
по	 возможности,	 краткой	 (как	 правило,	 не	 более	
30	минут).

а)	 Представление	должно	концентрироваться	на	
основных	аспектах	и	не	останавливаться	на	деталях	
разработки	и	т.д.;

b)	 эти	основные	аспекты	должны	включать:

i)	 предложения	по	новым	темам	(если	тако-
вые	имеются);

ii)	 вопросы,	по	которым	Комиссия	особенно	
хотела	бы	услышать	мнения	государств-членов;

iii)	 основные	 достижения	 Комиссии	 за	
последний	 год	 (например,	 завершение	 первого	
или	второго	чтений	и	другие);	и

с)	 в	 случае	 присутствия	 Специального	 доклад-
чика	при	представлении	 его	 главы	доклада	 следует	
предложить	ему	выступить	с	комментариями	после	
представления	этой	главы	Председателем	Комиссии.

ii.	 Диалог	с	Шестым	комитетом

387.	 Специальные	 докладчики	 (и	 любой	 член	
Комиссии,	 присутствующий	 в	 Шестом	 комитете)	
должны	 быть	 готовы	 принять	 участие	 в	 интерак-

d) Группа по планированию

378.	 В	 работу	 Группы	 по	 планированию	 можно	
было	бы	внести	следующие	коррективы:

a)	 Группа	 по	 планированию	 должна	 непосред-
ственно	 направлять	 работу	 Комиссии	 и	 консульти-
ровать	 ее	 по	 вопросам	 оптимальной	 организации	
предстоящих	сессий,	учитывая	темы,	включенные	в	
ее	повестку	дня.	Это	требует,	чтобы	Группе	по	пла-
нированию	 выделялось	 соответствующее	 время	 на	
ранней	стадии	работы	сессии;

b)	 Группа	 по	 планированию	могла	 бы	 устанав-
ливать	приоритеты	для	завершения	работы	по	темам,	
учитывая	 возможные	 рекомендации	 Генеральной	
Ассамблеи;

c)	 Группе	 по	 планированию	 следует	 сотрудни-
чать	 со	 специальными	 докладчиками	 и	 координа-
торами	исследовательских	групп	для	определения	в	
начале	работы	над	какой-либо	новой	темой	пример-
ного	графика	разработки	темы	в	течение	ряда	лет,	как	
это	может	потребоваться,	и	периодически	проводить	
обзор	достижения	ежегодных	целей	такого	графика,	
при	необходимости	внося	в	него	коррективы;

d)	 в	конце	каждой	ежегодной	сессии	Группе	по	
планированию	 надлежит,	 в	 частности,	 обсуждать	
предварительный	 план	 следующей	 ежегодной	 сес-
сии	и	ее	продолжительность	и	давать	Комиссии	со-
ответствующие	рекомендации.

е) Подготовка комментариев к проектам 
статей709

379.	 Комиссии	надлежит	пересмотреть	нынешнюю	
практику	формулирования	комментариев	к	проектам	
статей	 одними	 соответствующими	 специальными	
докладчиками	 и	 обсуждения	 этих	 комментариев	
только	во	время	одобрения	ежегодного	доклада	Ко-
миссии,	 когда	 требуется	 оперативно	 завершить	 его	
подготовку	и	когда	члены	Комиссии	не	располагают	
достаточным	 временем	 для	 тщательного	 изучения	
этих	комментариев.

380.	 Специальным	 докладчикам	 следует	 предло-
жить	представлять	проекты	комментариев	как	можно	
скорее	после	принятия	предложенных	ими	проектов	
статей.	При	наличии	времени	проекты	комментариев	
должны	затем	обсуждаться	и	приниматься	Редакци-
онным	комитетом	в	предварительном	порядке.

381.	 Редакционный	комитет	в	настоящее	время	не	
рассматривает	 содержание	 комментариев,	 которые	
напрямую	представляются	на	пленарное	 заседание.	
Элементы	 комментариев	 могли	 бы,	 при	 необходи-
мости	и	при	наличии	возможности,	рассматриваться	
Редакционным	 комитетом	 до	 включения	 в	 оконча-
тельный	текст	комментариев.	Такой	опыт	уже	имел	
место	 в	 прошлом	 (см.	 пункты	 196−199	 доклада	 за	
1996	год)710.

709	См.	 рекомендации,	 содержащиеся	 в	 пунктах	 196−199	
главы	VII	доклада	Комиссии	за	1996	год;	там	же,	стр.	117.

710	Там	же.
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тивном	 сегменте	 «недели	 международного	 права»	
Шестого	 комитета.	 Членам	 Комиссии	 предлагается	
также	быть	в	контакте	с	организаторами	интерактив-
ного	сегмента	и	совещаний	советников	по	правовым	
вопросам	 в	 целях	 обсуждения	 условий	 проведения	
этих	заседаний.

388.	 Следует	рассмотреть	возможность	проведения	
половины	сессии	в	каждое	пятилетие	в	Нью-Йорке,	
с	тем	чтобы	облегчить	прямые	контакты	между	Ко-
миссией	и	делегатами	в	Шестом	комитете.

3. Продолжительность	и	характер 
будущих	сессий

389.	 Комиссия	 подчеркнула	 важность	 сохранения	
раздельных	 сессий	 для	 результативности	 и	 эффек-
тивности	ее	работы	и	напомнила	о	своем	решении	от	
1999	года	по	данному	вопросу711.	Она	также	подтвер-
дила	свое	решение	от	2000	года	в	отношении	продол-
жительности,	 характера	 и	 места	 проведения	 своих	
будущих	сессий,	повторив	свои	соображения,	выска-
занные	в	пункте	226	 ее	доклада	1996	 года712,	 о	 том,	
что	 «[в]	 более	 широком	 плане	 продолжительность	
сессий	 связана	 с	 вопросом	 их	 организации»	 и	 что	
«в	случае	принятия	процедуры,	позволяющей	делить	
сессию	 на	 части,	 Комиссия,	 как	 правило,	 могла	 бы	
успешно	справляться	с	запланированной	на	год	рабо-
той	за	менее	чем	12-недельный	срок.	Таким	образом,	
налицо	веские	причины	для	того,	чтобы	вернуться	к	
применявшейся	ранее	практике,	предусматривавшей	
ежегодное	проведение	сессии	продолжительностью	в	
10	недель	с	сохранением	возможности	ее	продления	
до	12	недель	в	отдельные	годы,	если	возникнет	такая	
необходимость».	Следовательно,	если	только	веские	
причины,	 касающиеся	 организации	 работы	 Комис-
сии,	не	потребуют	иного,	продолжительность	сессий	
в	 первые	 годы	 будущего	мандата	Комиссии	 должна	
составлять	10	недель,	а	в	последние	годы	−	12	недель.

390.	 В	этой	связи	Комиссия	подчеркнула	свое	мне-
ние	 о	 том,	 что	 только	 разделение	 сессии	 даст	 до-
статочно	 времени	 для	 подготовки	 комментариев	 к	
текстам,	 принятым	 во	 время	 первой	 части	 сессии.	
Комиссии	 необходимо	 выполнять	 свой	 мандат	 эф-
фективным	образом.

391.	 Кроме	 того,	 учитывая,	 что	 несколько	 членов	
Комиссии,	 возможно,	 не	 смогут	 принять	 участие	 в	
течение	 всех	 десяти	 или	 двенадцати	 недель	 нераз-
деленной	 сессии,	 эффективность	 работы	 Комиссии	
может	пострадать,	 если	 вновь	будет	 введена	нераз-
деленная	сессия.

4.	 Рассмотрение	 резолюции	 65/32	 Генеральной	
Ассамблеи	 от	 6	 декабря	 2010	 года	 о	 верховен-
стве	права	на	национальном	и	международном	
уровнях

392.	 В	 своей	 резолюции	 65/32	 от	 6	 декабря	
2010	года	по	вопросу	о	верховенстве	права	на	нацио-

711	См.	Ежегодник… 1999 год,	том	II	(часть	вторая),	стр.	171,	
пункты	633−639.

712	См. Ежегодник… 1996 год,	том	II	(часть	вторая),	стр.	121,	
пункт	226;	и	Ежегодник… 2000 год,	том	II	(часть	вторая),	стр.	158,	
пункты	734	и	735.

нальном	и	международном	уровнях	Генеральная	Ас-
самблея,	 в	 частности,	 вновь	 предложила	 Комиссии	
представить	в	своем	докладе	Генеральной	Ассамблее	
комментарии	относительно	своей	нынешней	роли	в	
поощрении	верховенства	права.	Начиная	с	2008	года	
Комиссия	 ежегодно	 представляла	 комментарии	 от-
носительно	 своей	 роли	 в	 поощрении	 верховенства	
права.	Комиссия	отмечает,	что	комментарии,	содер-
жащиеся	в	пунктах	341−346	ее	доклада	за	2008	год713,	
по	существу	сохраняют	свою	актуальность,	и	вновь	
подтверждает	свои	замечания,	сформулированные	в	
пункте	231	ее	доклада	за	2009	год714,	а	также	коммен-
тарии	в	пунктах	390−393	ее	доклада	за	2010	год715.

393.	 Комиссия	 напоминает,	 что	 в	 верховенстве	
права	 заключен	 главный	 смысл	 деятельности	 Ко-
миссии,	основная	задача	которой	состоит	в	опреде-
лении	направлений	развития	и	разработки	правовых	
норм.	 Комиссия	 отмечает,	 что	 роль	 Генеральной	
Ассамблеи	 в	 поощрении	 прогрессивного	 развития	
и	 кодификации	 международного	 права	 нашла	 но-
вое	подтверждение	в	резолюции	65/32	Генеральной	
Ассамблеи	по	 вопросу	о	 верховенстве	права	на	на-
циональном	 и	 международном	 уровнях.	 Комиссия	
как	орган,	учрежденный	Генеральной	Ассамблеей	и	
действующий	 в	 соответствии	 с	 мандатом,	 сформу-
лированным	в	пункте	1	а)	статьи	13	Устава	Органи-
зации	Объединенных	Наций,	продолжает	поощрять	
прогрессивное	развитие	международного	права	и	его	
кодификацию716.

394.	 Юрисконсульт	 Организации	 Объединенных	
Наций	 отметил	 существование	 двух	 взаимозависи-
мых	 аспектов	 концепции	 верховенства	 права.	 Хотя	
один	 аспект	 является	 национальным,	 а	 другой	 −	
международным,	их	взаимозависимость	была	четко	
признана	 в	 Декларации	 тысячелетия	 Организации	
Объединенных	Наций,	в	которой	главы	государств	и	
правительств	 подтвердили	 свою	 решимость	 «укре-
плять	 уважение	 верховенства	 права	 в	 международ-
ных	и	национальных	делах»717.

395.	 Председатель	 Международного	 Суда	 судья	
Хисаши	Овада	 убедительным	образом	выделил	 как	
основополагающее	юридическое	 содержание,	 так	 и	
более	 традиционный	подход	 к	процедурным	аспек-
там	 верховенства	 права.	 По	 словам	 Председателя	
Овады,	«верховенство	права,	в	тех	случаях	когда	оно	
применяется	на	международном	уровне,	требует	ре-
концептуализации	принципа,	включающего	как	сам	
процесс,	 так	 и	 его	 существо,	 учитывая	 системные	
различия	между	внутренним	и	международным	пра-

713 Ежегодник… 2008 год,	том	II	(часть	вторая).
714 Ежегодник… 2009 год, том	II	(часть	вторая).
715 Ежегодник… 2010 год,	 том	 II	 (часть	 вторая);	 см.	 также	

пункт	389.
716	Там	же,	пункт	390.
717	Декларация	 тысячелетия	 Организации	 Объединенных	

Наций,	принятая	Генеральной	Ассамблеей	в	 ее	резолюции	55/2	
от	8	сентября	2000	года,	пункт	9.	См.	также	Институт	междуна-
родных	 судей	 Брандейса,	 «Toward	 an	 international	 rule	 of	 law»,	
Международный	 центр	 для	 этики,	 правосудия	 и	 общественной	
жизни,	 Университет	 Брандейса,	 2010	 год;	 размещен	 на	 сайте	
www.brandeis.edu/ethics/pdfs/internationaljustice/biij/BIIJ2010.pdf	
(выступление	Юрисконсульта	Организации	Объединенных	Наций	
начинается	на	стр.	51).
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вовым	порядком»718.	В	 завершение	он	 заявляет,	 что	
«верховенство	права	на	международном	уровне	все	в	
большей	степени	проникает	в	верховенство	права	на	
национальном	уровне»719.

396.	 Учитывая	 тесную	 взаимосвязь	 между	 верхо-
венством	права	на	международном	и	национальном	
уровнях,	Комиссия	при	выполнении	своего	мандата	
по	 кодификации	 и	 прогрессивному	 развитию	 счи-
тает,	 что	 в	 своей	 работе,	 насколько	 это	 возможно,	
она	должна	руководствоваться	принципами	прав	че-
ловека,	которые	имеют	основополагающее	значение,	
как	это	указывается	в	преамбуле	и	статье	13	Устава	
Организации	Объединенных	Наций.	Исходя	из	этого,	
Комиссия	 учитывает	 принципы	 верховенства	 права	
на	международном	уровне	в	своей	работе	по	таким	
темам,	как	«Защита	людей	в	случае	бедствий»,	«Вы-
сылка	 иностранцев»,	 «Обязательство	 выдавать	 или	
осуществлять	 судебное	 преследование	 (aut	 dedere	
aut	 judicare)»,	 «Иммунитет	 должностных	 лиц	 госу-
дарства	 от	 иностранной	 уголовной	юрисдикции»	 и	
«Последствия	вооруженных	конфликтов	для	между-
народных	договоров».

397.	 Генеральная	 Ассамблея	 могла	 бы	 напомнить	
в	этом	контексте	о	вкладе	Комиссии	в	верховенство	
права.

398.	 Комиссия	 вновь	 подтверждает	 свою	 привер-
женность	верховенству	права	во	всей	своей	деятель-
ности720.

5. Вознаграждение

399.	 Комиссия	вновь	подтверждает	свои	изложен-
ные	в	предыдущих	докладах721	мнения	по	вопросу	о	
вознаграждении,	 который	 возник	 в	 результате	 при-
нятия	 Генеральной	 Ассамблеей	 резолюции	 56/272	
от	27	марта	2002	 года.	Комиссия	подчеркивает,	что	
вышеуказанная	 резолюция	 особенно	 затрагивает	
специальных	докладчиков,	поскольку	она	ставит	под	
угрозу	поддержку	их	исследовательской	работы.

6. Помощь	специальным	докладчикам

400.	 Комиссия	 хотела	 бы	 вновь	 отметить,	 что	
Специальные	докладчики	Комиссии	играют	особую	
роль	 в	 контексте	 методов	 ее	 работы.	 Независимый	
характер	Комиссии	налагает	на	ее	специальных	до-
кладчиков	обязанность	работать	во	взаимодействии	с	

718	H.	Owada,	«The	rule	of	law	in	a	globalizing	world	–	an	Asian	
perspective»,	 Washington University Global Studies Law Review,	
vol.	8,	No.	2	(2009),	p.	187,	at	p.	193;	размещен	на	сайте	http://law.
wustl.edu/WUGSLR/Issues/Volume8_2/owada.pdf.

719 Ibid.,	p.	203.
720 Ежегодник… 2010 год,	том	II	(часть	вторая),	пункт	393.
721	См.	Ежегодник… 2002 год, том	II	(часть	вторая),	стр.	118,	

пункты	 525–531;	Ежегодник… 2003 год,	 том	 II	 (часть	 вторая),	
стр.		116,	пункт	447;	Ежегодник… 2004 год,	том	II	(часть	вторая),	
стр.	145,	пункт	369;	Ежегодник… 2005 год,	том	II	(часть	вторая),	
стр.		107,	пункт	501;	Ежегодник… 2006 год,	том	II	(часть	вторая),	
стр.	226,	пункт	269;	Ежегодник… 2007 год,	том	II	(часть	вторая),	
стр.		116,	пункт	379;	Ежегодник… 2008 год,	том	II	(часть	вторая),	
стр.	181,	пункт	358; Ежегодник… 2009 год,		том	II	(часть	вторая),	
стр.	181,	пункт	240;	и	Ежегодник… 2010 год,	том	II	 (часть	вто-
рая),	пункт	396.

Секретариатом,	но	также	и	независимо	от	него.	При-
знавая	 неоценимую	 помощь	 Отдела	 кодификации,	
Комиссия	отмечает,	что	потребности	и	сам	характер	
работы	 специальных	 докладчиков	 в	 качестве	 неза-
висимых	экспертов,	которая	ведется	круглогодично,	
предполагают,	что	некоторые	формы	помощи,	в	кото-
рой	они	нуждаются,	выходят	за	рамки	того,	что	мо-
жет	быть	предложено	Секретариатом.	В	частности,	
подготовка	 специальными	 докладчиками	 докладов	
требует	 непосредственного	 проведения	 различных	
видов	 связанной	 с	 этим	 исследовательской	 работы,	
что	 является	 абсолютно	 непосильной	 задачей	 для	
расположенного	 в	 Центральных	 учреждениях	 Се-
кретариата.	Такую	работу,	которая	относится	к	числу	
важнейших	элементов	деятельности	Комиссии,	при-
ходится	выполнять	в	рамках	уже	существующих	обя-
занностей	 специальных	 докладчиков	 в	 различных	
профессиональных	 областях,	 что	 налагает	 на	 них	
дополнительное	 бремя,	 не	 всегда	 легко	 выразимое 
в	денежном	исчислении,	и	отрицательно	сказывается	
на	условиях	их	работы.	Комиссия	выражает	надежду	
на	 то,	 что	 Генеральная	 Ассамблея	 сочтет	 целесоо-
бразным	 вновь	 рассмотреть	 этот	 вопрос	 с	 учетом	
того	 реального	 воздействия,	 которое	 он	 оказывает 
на	 надлежащее	 функционирование	 Комиссии	 в	 це-
лом.

7.	 Присутствие	 специальных	 докладчиков	 на 
Генеральной	Ассамблее	во	время	рассмотрения	
доклада	Комиссии

401.	 Комиссия	 отмечает,	 что	 в	 целях	 укрепления	
своих	 связей	 с	 Генеральной	 Ассамблеей	 она	 ранее	
уже	 привлекала	 внимание	 к	 возможности	 создания	
условий	 для	 присутствия	 специальных	 докладчи-
ков	 при	 обсуждении	 доклада	 Комиссии	 в	 Шестом	
комитете722.	 Комиссия	 хотела	 бы	 подтвердить	 це-
лесообразность	 предоставления	 специальным	
докладчикам	 возможности	 взаимодействовать	 с	
представителями	правительств	во	время	рассмотре-
ния	порученных	им	тем	в	Шестом	комитете.

8. Документация	и	публикации

a) Обработка и издание докладов специальных 
докладчиков

402.	 Комиссия	 вновь	 отмечает	 важность	 пред-
ставления	 и	 распространения	 всей	 информации	 о	
практике	государств	и	других	источниках	междуна-
родного	права,	имеющих	отношение	к	выполнению	
ею	 своей	 функции	 по	 прогрессивному	 развитию	 и	
кодификации	 международного	 права.	 Комиссия	 хо-
тела	бы	также	подчеркнуть,	что	она	и	ее	специаль-
ные	докладчики	полностью	осознают	необходимость	
обеспечения	 во	 всех	 случаях,	 когда	 это	 возможно,	
уменьшения	 общего	 объема	 документации	 и	 будут	
и	впредь	учитывать	данные	соображения.	Сознавая	
преимущества	 максимально	 возможной	 краткости,	
Комиссия	 твердо	 убеждена	 в	 том,	 что	 нельзя	 апри-

722 Ежегодник… 1988 год,	 том	 II	 (часть	 вторая),	 стр.	 132,	
пункт	 582;	 Ежегодник... 1989 год,	 том	 II	 (часть	 вторая),	
стр.	178,	пункт	742;	и	Ежегодник… 2010 год,	том	II	 (часть	вто-
рая),	пункт	398.
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ори	 устанавливать	 ограничения	 в	 отношении	 объ-
ема	 документации	 и	 исследовательских	 проектов,	
относящихся	 к	 ее	 работе723.	 Комиссия	 подчеркнула	
также	 важность	 своевременной	 подготовки	 докла-
дов	специальными	докладчиками	для	представления	
Комиссии	и	передачи	в	Секретариат.

b) Краткие отчеты о работе Комиссии 
и их размещение на веб-сайте

403.	 Комиссия	 неоднократно	 подтверждала,	 что	
краткие	отчеты	«являются	неотъемлемым	элементом	
процедур	 и	 методов	 ее	 работы.	 Они	 представляют	
собой	эквивалент	подготовительной	работы	(travaux	
préparatoires)	 и	 являются	 необходимой	 частью	 про-
цесса	 прогрессивного	 развития	 международного	
права	 и	 его	 кодификации.	Они	имеют	 чрезвычайно	
важное	 значение	 для	 работы	 Комиссии»724.	 Кроме	
того,	 Комиссия	 продолжает	 подчеркивать	 значе-
ние	 кратких	 отчетов	 в	 качестве	 важнейшей	 части	
ее	 Ежегодника.	 Выпуск	 кратких	 отчетов	 на	 всех	
официальных	 языках	 Организации	 Объединенных	
Наций	делает	работу	Комиссии	известной	широкой	
общественности	и	государствам,	обеспечивая,	таким	
образом,	 транспарентность	 ее	 деятельности.	 Они	
также	 удовлетворяют	 потребности	 ее	 членов,	 и	 в	
частности	специальных	докладчиков,	которым	необ-
ходимо	учитывать	 работу,	 проделанную	в	прошлом	
на	различных	стадиях	деятельности	Комиссии,	в	ка-
честве	полезной	основы	для	дальнейших	исследова-
ний	и	подготовки	новых	документов.	Наконец,	 они	
представляют	 собой	 важный	 справочный	 материал	
для	 правительств,	 практиков	 и	 международных	 и	
внутренних	судов	и	трибуналов,	а	также	для	научных	
кругов	и	аспирантов	высших	учебных	заведений.

404.	 Комиссия	 приветствует	 усилия	 Секретариата	
по	 размещению	 предварительных	 кратких	 отчетов	
Комиссии	 на	 ее	 веб-сайте.	Она	 принимает	 к	 сведе-
нию	решение	Секретариата	делать	это	в	эксперимен-
тальном	порядке	и	при	том	понимании,	что	они	будут	
помещаться	 на	 веб-сайт,	 по	 возможности,	 сразу	 по	
получении	 Секретариатом	 Комиссии	 электронных	
версий	или	непосредственно	после,	а	также	при	на-
личии	соответствующих	ресурсов	для	этой	цели.

405.	 Комиссия	 указала,	 что	 размещение	 ее	 пред-
варительных	 кратких	 отчетов	 на	 ее	 веб-сайте	 не	
означает	 замены	 утвердившихся	 процедур	 выпуска	
Ежегодника Комиссии международного права	 по	
решению	Генеральной	Ассамблеи,	а	осуществляется	
лишь	в	качестве	одного	из	путей	сокращения	задер-
жек	 в	 подготовке	 и	 публикации	 окончательной	 ис-
правленной	версии	кратких	отчетов.

723	Относительно	соображений	по	вопросу	ограничения	объема	
докладов	специальных	докладчиков	см.,	например,	Ежегодник… 
1977 год,	том	II	(часть	вторая),	стр.	154;	и	Ежегодник… 1982 год,	
том	II	(часть	вторая),	стр.	153.	См.	также	резолюцию	32/151	Гене-
ральной	Ассамблеи	 от	 19	 декабря	 1977	 года,	 пункт	 10,	 и	 резо-
люцию	37/111	Генеральной	Ассамблеи	от	16	декабря	1982	года,	
пункт	5,	а	также	последующие	резолюции	по	ежегодным	докла-
дам	Комиссии,	представляемым	Генеральной	Ассамблее.

724 Ежегодник… 2004 год,	 том	 II	 (часть	 вторая),	 стр.	 145,	
пункт	367.

c) Ежегодник	Комиссии	международного	права

406.	 В	 своей	 резолюции	 176	 (II)	 от	 21	 ноября	
1947	года	Генеральная	Ассамблея	указала,	что	«од-
ним	 из	 наиболее	 эффективных	 средств	 содействия	
развитию	 международного	 права	 является	 поощре-
ние	общественного	интереса	к	этому	вопросу	и	ис-
пользование	учебных	заведений	и	печатных	изданий	
для	 ознакомления	 широких	 кругов	 с	 принципами	
и	 положениями,	 на	 которых	 основаны	 междуна-
родные	отношения».	В	резолюции	987	 (Х)	 от	 3	 де-
кабря	 1955	 года	 Ассамблея	 просила	 Генерального	
секретаря	 принять	 меры	 для	 ежегодного	 выпуска	
документов	и	отчетов	Комиссии.	На	своей	восьмой	
сессии	в	1956	году	Комиссия	рекомендовала,	чтобы	
такие	 отчеты	 и	 документы	 публиковались	 в	 виде	
Ежегодника725.

407.	 С	 самого	 начала	 выпуска	 Ежегодник Ко-
миссии международного права	 стал	 авторитетной	
публикацией	в	области	международного	права,	име-
ющей	чрезвычайно	важное	значение	для	понимания	
работы	Комиссии	в	сфере	прогрессивного	развития	
международного	права	и	 его	 кодификации,	 а	 также	
для	укрепления	законности	в	международных	отно-
шениях.	Ежегодник	подробно	цитируется	на	стадиях	
судопроизводства	 в	международных	 судах	и	 трибу-
налах,	 а	 также	 в	 официальных	 сообщениях	 прави-
тельств.	Он	 также	 является	 бесценным	источником	
для	практиков	и	ученых,	которые	занимаются	поис-
ком	свидетельств	обычного	международного	права.	
Ежегодник	 является	 необходимым	 инструментом	
для	 сохранения	 нормативной	 истории	 документов,	
подготавливаемых	Комиссией,	а	также	необходимым	
подспорьем	 для	 преподавания,	 исследовательской	
работы,	 распространения	 и	 более	 широкой	 оценки	
усилий,	 предпринимаемых	 Комиссией	 в	 области	
прогрессивного	 развития	 международного	 права	 и	
его	кодификации.

408.	 Том	 I	 Ежегодника	 включает	 окончательный	
отредактированный	 вариант	 кратких	 отчетов	 о	 за-
седаниях	 Комиссии.	 Том	 II	 Ежегодника	 содержит	
систематическое	 изложение	 окончательного	 отре-
дактированного	 варианта	 различных	 документов,	
относящихся	к	работе	Комиссии.	Такие	документы,	
в	частности,	включают	ежегодные	отчеты	Комиссии,	
доклады,	представляемые	 специальными	докладчи-
ками	по	различным	темам,	включенным	в	программу	
работы	Комиссии,	а	также	исследования	и	меморан-
думы,	 подготовленные	 секретариатом	Комиссии	 по	
конкретным	темам.

409.	 Следует	 отметить,	 что	 эти	 различные	 доку-
менты	 проходят	 тщательную	 процедуру	 проверки	
ссылок	и	редактирования	до	их	включения	в	Ежегод-
ник.	Прежде	всего	это	относится	к	цитатам,	которые	
по	различным	причинам	не	могут	быть	уточнены	и	
проверены	в	предварительном	тексте	таких	докумен-
тов.	 В	 этой	 связи	 Комиссия	 подчеркивает	 научную	

725 Ежегодник… 1956 год,		том	II,	документ	А/3159,	пункт	42	
английского	текста.	Ежегодник Комиссии международного права 
издается	 ежегодно	 и	 в	 настоящее	 время	 охватывает	 результаты	
деятельности	 Комиссии	 за	 период	 с	 1949	 по	 приблизительно	
2011	год.
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ценность	 Ежегодника	 и	 его	 долгосрочный	 интерес	
для	правительств,	практиков	и	ученых,	судов	и	трибу-
налов	как	научной	публикации,	суммирующей	работу	
Комиссии	в	наиболее	точной	и	завершенной	форме.	
Отмечая	существенный	прогресс,	достигнутый	в	со-
кращении	задержки,	Комиссия	выражает	стремление	
и	далее	сокращать	и	в	конечном	итоге	ликвидировать	
задержку	в	публикации	этого	Ежегодника.

d) Целевой фонд в связи с отставанием в публикации 
Ежегодника	Комиссии	международного	права

410.	 Комиссия	 вновь	 указала,	 что	 выпуски	 Еже-
годника	 имеют	 важнейшее	 значение	 для	 понимания	
ее	 работы	 в	 области	 прогрессивного	 развития	 и	 ко-
дификации	 международного	 права,	 а	 также	 в	 плане	
укрепления	верховенства	права	в	международных	от-
ношениях.	Комиссия	с	удовлетворением	отметила,	что	
Генеральная	Ассамблея	в	своей	резолюции	65/26	при-
няла	к	сведению	учреждение	Генеральным	секретарем	
целевого	фонда	для	приема	добровольных	взносов,	с	
тем	чтобы	устранить	отставание	в	публикации	Еже-
годника Комиссии международного права,	 и	 предло-
жила	делать	добровольные	взносы	с	этой	целью.

е) Помощь Отдела кодификации

411.	 Комиссия	 выразила	 признательность	 Отделу	
кодификации	Секретариата	за	его	ценную	помощь	по	
основному	обслуживанию	Комиссии	и	его	участие	в	
научно-исследовательских	 проектах,	 посвященных	
ее	работе.	Комиссия	вновь	отметила	особое	значение	
и	существенную	важность	для	ее	работы	публикаций	
по	правовым	вопросам,	подготовленных	Отделом	ко-
дификации,	 и	 вновь	 повторила	 свою	просьбу	 отно-
сительно	 продолжения	 предоставления	 ей	Отделом	
кодификации	этих	публикаций.

f) Веб-сайты

412.	 Комиссия	 вновь	 выразила	 признательность	
Секретариату	 за	 продуктивную	 работу	 по	 посто-
янному	 обновлению	 и	 расширению	 веб-сайта,	 по-
священного	 Комиссии	 международного	 права726. 
Комиссия	вновь	отметила,	что	 этот	веб-сайт	и	дру-
гие	 веб-сайты,	 обслуживаемые	 Отделом	 кодифика-
ции727,	 представляют	 собой	 бесценный	 ресурс	 как	
для	самой	Комиссии	в	процессе	ее	работы,	так	и	для	
более	широкого	круга	лиц,	изучающих	деятельность	
Комиссии,	и	содействуют	тем	самым	общему	совер-
шенствованию	преподавания,	изучения,	распростра-
нения	и	более	широкого	признания	международного	
права.	Комиссия	отмечает,	что	веб-сайт	о	ее	работе	
включает	информацию	о	ходе	рассмотрения	тем,	фи-
гурирующих	в	повестке	дня	Комиссии,	а	также	пред-
варительные	 отредактированные	 варианты	 кратких	
отчетов	Комиссии.

В. Сроки и место проведения шестьдесят 
четвертой сессии Комиссии

413.	 Комиссия	постановила	провести	свою	шесть-
десят	 четвертую	 сессию	 в	Женеве	 7	 мая	 −	 1	 июня	
и	2	июля	−	3	августа	2012	года.

726	http://legal.un.org/ilc/.
727	Общедоступен	на	сайте	http://legal.un.org/cod/.

414.	 Комиссия	 подчеркивает	 особый	 характер	
предлагаемой	 продолжительности	 сессии	 (девять	
недель)	 в	 силу	 того	 факта,	 что	 рассмотрение	 трех	
важных	 тем	 в	 повестке	 дня	Комиссии	 было	 только	
что	 завершено.	Комиссия	 также	принимает	 во	 вни-
мание	 нынешние	 финансовые	 трудности	 Органи-
зации	 Объединенных	 Наций,	 учитывая	 при	 этом	
пункт	 9	 резолюции	 65/26	 Генеральной	 Ассамблеи	
и	ее	предложение	Комиссии	международного	права	
продолжать	принимать	меры	по	сокращению	расхо-
дов	без	ущерба	для	действенности	и	эффективности	
своей	работы.

415.	 Комиссия	 подчеркивает	 тот	 факт,	 что	 раз-
деленная	 на	 две	 части	 сессия	 2012	 года	 является	
непременным	условием	четкого	планирования	и	эф-
фективности	 сессии	 продолжительностью	 в	 девять	
недель.

С. Мирное урегулирование споров

416.	 В	 соответствии	 с	 решением,	 принятым	 на	
шестьдесят	 второй	 сессии	 (2010	 год)728,	 на	 своих	
3095-м	и	3096-м	заседаниях,	состоявшихся	31	мая	и	
1	июня	2011	года,	Комиссия	провела	обсуждение	во-
проса	 «Мирное	 урегулирование	 споров»	 по	 пункту	
«Прочие	 вопросы»	 на	 основе	 рабочего	 документа	
(A/CN.4/641),	 подготовленного	 сэром	Майклом	Ву-
дом.	В	этой	связи	в	распоряжении	Комиссии	имелась	
также	 подготовленная	 Секретариатом	 записка	 по	
вопросу	«Положения	об	урегулировании	споров»729,	
представленная	Комиссии	 на	 ее	шестьдесят	 второй	
сессии.

417.	 Рабочий	 документ,	 представленный	 сэром	
Майклом,	включал	резюме	проведенных	Комиссией	
обсуждений	в	2010	году	и	перечень	сформулирован-
ных	 в	 этой	 связи	 конкретных	 предложений.	 В	 нем	
также	рассматривалась	работа	по	вопросу	о	мирном	
урегулировании	споров,	проделанная	Организацией	
Объединенных	Наций	и	другими	органами,	включая	
региональные	 организации,	 и	 содержались	 предва-
рительные	 предложения	 относительно	 возможных	
тем,	касающихся	мирного	урегулирования	споров730,	
которые	 можно	 было	 бы	 далее	 развить	 или	 допол-
нить	в	рамках	Рабочей	группы	по	долгосрочной	про-
грамме	работы,	включая	возможное	исследование	о	
путях	и	средствах	совершенствования	процедур	уре-
гулирования	 споров,	 касающихся	 международных	
организаций.	В	ходе	обсуждения	этих	предложений	
Комиссия	 высказалась	 за	 рассмотрение	 вопроса	 о	
процедурах	разрешения	споров,	касающихся	между-
народных	организаций,	в	рамках	Рабочей	группы	по	
долгосрочной	программе	работы.

D. Сотрудничество с другими органами

418.	 На	 3100-м	 заседании	 Комиссии	 7	 июля	
2011	года	перед	ее	членами	выступил	Председатель	
Международного	Суда	 судья	Хисаши	Овада	 и	 про-

728	См.	Ежегодник… 2010 год, том	II	(часть	вторая),	пункт	388.
729	Там	же,	том	II	(часть	первая),	документ	A/CN.4/623.
730	Перечень	возможных	тем	см.	пункт	20	рабочего	документа	

(A/CN.4/641).
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информировал	их	о	деятельности	Cуда	за	последнее	
время	и	о	делах,	которые	находятся	на	его	рассмотре-
нии	в	данный	момент731,	обратив	особое	внимание	на	
аспекты,	непосредственно	связанные	с	работой	Ко-
миссии.	После	этого	состоялся	обмен	мнениями.

419.	 Европейский	 комитет	 по	 правовому	 сотруд-
ничеству	 Совета	 Европы	 и	 КЮМПП	 были	 пред-
ставлены	 на	 этой	 сессии	 Комиссии	 Председателем	
КЮМПП	 г-жой	 Эдвиж	 Бельяр	 и	 Директором	 по	
юридическим	 вопросам	 и	 международному	 пу-
бличному	 праву	 (Юрисконсульт)	 Совета	 Европы	
г-ном	Мануэлем	Лесертуа,	которые	выступили	перед	
членами	 Комиссии	 на	 ее	 3101-м	 заседании	 8	 июля	
2011	года732.	Они	остановились	на	текущей	деятель-
ности	КЮМПП	по	широкому	кругу	правовых	вопро-
сов,	а	также	на	деятельности	Совета	Европы.	После	
этого	состоялся	обмен	мнениями.

420.	 Межамериканский	юридический	комитет	был	
представлен	 на	 этой	 сессии	Комиссии	 г-жой	Хайя-
синт	Линдсей,	которая	выступила	перед	членами	Ко-
миссии	на	ее	3108-м	заседании	20	июля	2011	года733. 
Она	представила	обзор	осуществленной	МЮК	дея-
тельности	 на	 основе	 информации,	 содержащейся	 в	
его	ежегодном	докладе.	После	этого	состоялся	обмен	
мнениями.

421.	 Генеральный	 секретарь	 Афро-азиатской	 кон-
сультативно-правовой	 организации	 г-н	 Рахмат	 Бин	
Мохамад	 выступил	 перед	 членами	 Комиссии	 на	 ее	
3112-м	 заседании	 26	 июля	 2011	 года734.	 Он	 проин-
формировал	 Комиссию	 о	 прошлой	 и	 предстоящей	
деятельности	Организации.	В	частности,	он	отметил	
ту	 важность,	 которую	Организация	 придает	 работе	
Комиссии.	После	этого	состоялся	обмен	мнениями.

422.	 20	июля	2011	 года	между	членами	Комиссии	
и	МККК	состоялся	неофициальный	обмен	мнениями	
по	 вопросам,	 представляющим	 взаимный	 интерес,	
включая	обзор	главных	приоритетов	Юридического	
отдела	 МККК	 и	 представление	 проекта	 МККК	 об	
укреплении	 правовой	 защиты	 жертв	 вооруженных	
конфликтов,	 а	 также	 вопросы,	 касающиеся	 темы	
«Договоры	 сквозь	 призму	 времени»735.	После	 этого	
состоялся	обмен	мнениями.	

Е. Представительство на шестьдесят 
шестой сессии Генеральной Ассамблеи

423.	 Комиссия	 постановила,	 что	 на	 шестьдесят	
шестой	сессии	Генеральной	Ассамблеи	она	должна	
быть	представлена	своим	Председателем	г-ном	Мо-
рисом	Камто.

731	Это	выступление	отражено	в	кратком	отчете	об	этом	засе-
дании.

732	То	же.
733	То	же.
734	То	же.
735	Юрисконсульт	МККК	г-н	Кнут	Дорманн	представил	обзор	

главных	приоритетов	Юридического	отдела	МККК,	а	г-н	Сильвен	
Вите	представил	проект	МККК	об	укреплении	правовой	защиты	
жертв	 вооруженных	 конфликтов.	 Председатель	 Исследова-
тельской	 группы	 по	 теме	 «Договоры	 сквозь	 призму	 времени»	
г-н	Георг	Нольте	представил	общий	обзор	по	данной	теме.	

424.	 Комиссия	выражает	сожаление	в	связи	с	тем,	
что	из-за	финансовых	трудностей	она	не	смогла	про-
сить	 одного	 или	 более	 специальных	 докладчиков	
принять	участие	в	работе	шестьдесят	шестой	сессии	
Генеральной	Ассамблеи	в	соответствии	с	пунктом	5	
резолюции	44/35	Генеральной	Ассамблеи	от	4	дека-
бря	1989	года.	

F. Лекция памяти Жилберту Амаду

425.	 19	июля	2011	года	члены	Комиссии,	участники	
Семинара	 по	 международному	 праву	 и	 другие	 экс-
перты	в	области	международного	права	прослушали	
лекцию	памяти	Жилберту	Амаду	«Значение	согласия	
в	качестве	основания	правомочности	решения	Меж-
дународного	Суда»,	 с	 которой	 выступил	профессор	
Леонарду	Немер	Калдейра	Брант.	На	лекции	присут-
ствовал	также	Постоянный	представитель	Бразилии	
при	Отделении	Организации	Объединенных	Наций	
в	Женеве.

G. Мемориальный семинар в честь 
профессора Паулы Эскарамейя

426.	 Г-жа	Мария	Г.	Якобссон	и	Институт	высших	
исследований	 по	 международным	 вопросам	 и	 про-
блемам	развития	(Женева)	организовали	мемориаль-
ный	семинар	в	честь	профессора	Паулы	Эскарамейя.	
Семинар	на	тему	«Международное	право	как	инстру-
мент	человечности»	состоялся	в	Институте	12	июля	
2011	года.	После	семинара	Институтом	был	устроен	
прием.

Н. Семинар по международному праву

427.	 В	соответствии	с	резолюцией	65/26	Генераль-
ной	Ассамблеи	 в	 ходе	 данной	 сессии	 Комиссии	 во	
Дворце	Наций	с	4	по	22	июля	2011	 года	была	про-
ведена	сорок	седьмая	сессия	Семинара	по	междуна-
родному	праву.	Этот	Семинар	рассчитан	на	молодых	
ученых	и	дипломатов,	специализирующихся	в	обла-
сти	международного	права.

428.	 В	работе	сессии	приняли	участие	26	предста-
вителей	 различных	 стран736.	 Участники	 Семинара	
присутствовали	на	пленарных	заседаниях	Комиссии	

736	В	 сорок	 седьмой	 сессии	 Семинара	 по	 международному	
праву	участвовали:	г-н	Кавус	Абушов	(Азербайджан),	г-н	Мохам-
мад	 Зеешан	 Адхи	 (Пакистан),	 г-н	 Яво	 Акагла	 Эдем	 Акпемадо	
(Того),	 г-н	 Рюдзи	 Баба	 (Япония),	 г-жа	 Летиция	М.Л.	 Бакерисо	
Гусман	 (Эквадор),	 г-н	 Гонсало	 Бонифас	 (Перу),	 г-н	 Аминудин	
Заки	Дато	Абдул	Рахман	 (Бруней),	 г-жа	Таниерис	Диегес	Ла	О	
(Куба),	г-н	Рудди	Х.	Флорес	Монтеррей	(Боливия),	г-жа	Фабиола	
Хименес	 Моран	 Сотомайор	 (Мексика),	 г-н	 Сидней	 Г.	 Кембле	
(Нидерланды),	г-жа	Белинда	Киилу	(Кения),	г-н	Дувейн	К.	Лоу-
ренс	(Ямайка),	г-н	Чарльз	Р.	Майинге	(Объединенная	Республика	
Танзания),	 г-н	 Мохамед	 Х.	 Мохамед	 Абубакер	 (Шри-Ланка),	
г-жа	Тшеноло	Б.	Мойо	(Ботсвана),	г-н	Рагнар	Нордейде	(Норве-
гия),	 г-н	Грегор	Новак	 (Австрия/Хорватия),	 г-н	Кловис	О.	Огу-
бийи	(Бенин),	г-жа	Рашли	Раман	(Индия),	г-н	Хавьер	И.	Сантан-
дер	 (Аргентина),	 г-н	Мартин	 Фаикс	 (Словакия),	 г-жа	Мартина	
М.	Фальковская	(Польша),	г-н	Ромен	Б.	Чамако	(Центральноаф-
риканская	Республика),	г-н	Шехзад	Чарания	(Соединенное	Коро-
левство)	и	г-жа	Аннелле	Урриола	(Панама).	Отборочный	комитет	
под	председательством	г-жи	Лоранс	Буассон	де	Шазурн	(профес-
сора	международного	права	в	Женевском	университете)	провел	
заседание	во	Дворце	Наций	29	апреля	2011	года	и	отобрал	28	кан-
дидатов	из	134	человек,	подавших	заявки	на	участие	в	Семинаре.	
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и	 посещали	 специально	 организованные	 для	 них	
лекции	и	участвовали	в	обсуждении	конкретных	тем	
в	рабочих	группах.

429.	 Семинар	 открыл	 Председатель	 Комиссии	
г-н	Морис	 Камто.	 Ответственность	 за	 администра-
тивные	 вопросы,	 организацию	 и	 проведение	 Се-
минара	 была	 возложена	 на	 старшего	 советника	 по	
правовым	 вопросам	 Отделения	 Организации	 Объ-
единенных	Наций	в	Женеве	 г-на	Маркуса	Шмидта.	
Научную	координацию	работы	Семинара	обеспечи-
вал	Женевский	университет.	Профессор	Женевского	
университета	 г-н	 Витторио	 Майнетти	 выполнял	
функции	 координатора	 при	 содействии	 помощника	
по	правовым	вопросам	г-на	Мартина	Дениса.

430.	 Члены	 Комиссии	 прочитали	 следующие	 лек-
ции:	 г-н	 Стивен	 К.	 Васьянни:	 «Работа	 Комиссии	
международного	 права»;	 г-н	 Георг	 Нольте:	 «До-
говоры	 сквозь	 призму	 времени»;	 г-н	 Ален	 Пелле:	
«Двадцать	лет	в	Комиссии	международного	права»;	
сэр	 Майкл	 Вуд:	 «Ответственность	 международных	
организаций»;	 г-н	 А.	 Рохан	 Перера:	 «Всеобъемлю-
щая	 конвенция	 против	 терроризма:	 положение	 дел	
на	 переговорах»;	 и	 г-н	 Люциус	 Кафлиш:	 «Послед-
ствия	вооруженных	конфликтов	для	международных	
договоров».

431.	 С	 лекциями	 выступили	 также	 помощник	
Специального	докладчика	г-на	Алена	Пелле	г-н	Да-
ниэль	Мюллер:	«Оговорки	к	международным	догово-
рам»;	начальник	отдела	по	делам	Совета	по	правам	
человека	Управления	Верховного	комиссара	по	пра-
вам	 человека	 г-н	 Эрик	 Тистуне:	 «Совет	 по	 правам	
человека	пять	лет	спустя:	предварительный	анализ»;	
и	 г-н	Маркус	Шмидт:	 «Взаимозависимость	между-
народной,	 региональной	 и	 национальной	 судебной	
практики	по	делам	о	правах	человека:	некоторые	со-
ображения».

432.	 Три	 специальных	 выездных	 заседания	 были	
организованы	 в	 Женевском	 университете	 и	 в	 Ин-
ституте	 высших	 исследований	 по	 международным	
вопросам	и	проблемам	развития.	В	Женевском	уни-
верситете	 участники	 Семинара	 присутствовали	 на	
международной	 конференции	 на	 тему:	 «Пресная	
вода	 и	 международное	 право:	 множественные	 вы-
зовы»,	 организованной	 руководителем	 Трибуны	 в	
поддержку	международного	 водного	 права	 (Женев-
ский	университет)	профессором	Лоранс	Буассон	де	
Шазурн	 и	 бывшим	 Специальным	 докладчиком	 по	
праву	 несудоходных	 видов	 использования	 между-
народных	 водотоков	 г-ном	 Стивеном	 Маккаффри.	
Женевский	 университет	 организовал	 также	 специ-
альное	 заседание,	 в	 ходе	 которого	 с	 лекциями	 вы-
ступили:	 бывший	 советник	 по	 правовым	 вопросам	
Всемирного	банка	г-н	Салман	М.А.	Салман:	«Новое	
государство	Южный	Судан	и	вызовы,	связанные	с	от-
делением»,	преподаватель	юридического	факультета	
Женевского	университета	г-н	Макане	Моиз	Мбенге:	
«МС,	 дело	 предприятия "Палп миллз" на реке 
Уругвай (Аргентина против Уругвая)»;	 и	 старший	

Двое	из	28	отобранных	кандидатов	не	смогли	принять	участие	в	
работе	Семинара.

научный	 сотрудник	 Женевского	 университета	
г-жа	 Мара	 Тиньино:	 «Участие	 общественности	 в	
управлении	трансграничными	водными	ресурсами».	
После	 заседания	 состоялся	 прием,	 организованный	
Бюро	 международных	 отношений	Женевского	 уни-
верситета.	 В	 Институте	 высших	 исследований	 по	
международным	 вопросам	 и	 проблемам	 развития	
(Женева)	 участники	 Семинара	 присутствовали	 на	
лекциях	 профессора	Марсело	 Коэна:	 «Является	 ли	
создание	государств	чистым	вопросом	факта?»,	про-
фессора	Веры	Гоулланд-Деббас:	«Статус	Палестины	
в	международном	праве»,	г-на	Эрика	Уайлера:	«При-
знание	 государств	 и	 создание	 государств	 в	 свете	
практики	последнего	времени»,	а	также	профессора	
Люциуса	Кафлиша:	«Право	международных	водото-
ков:	проблемы	и	перспективы».

433.	 Участники	 Семинара	 присутствовали	 также	
на	мемориальном	семинаре,	организованном	в	честь	
профессора	 Паулы	 Эскарамейя.	 Кроме	 того,	 они	
были	приглашены	на	лекцию	в	память	о	Жилберту	
Амаду	(см.	разделы	F	и	G	выше).

434.	 В	рамках	Семинара	были	также	организованы	
две	 рабочие	 группы	 по	 темам:	 «Будущая	 роль	 Ко-
миссии	международного	права»	и	«Защита	людей	в	
случае	бедствий».	Каждый	участник	Семинара	был	
приписан	 к	 одной	 из	 этих	 групп.	 Научными	 руко-
водителями	 рабочих	 групп	 были	 члены	 Комиссии	
г-н	 Стивен	 К.	 Васьянни	 и	 г-н	 Эдуардо	 Валенсия- 
Оспина.	Каждая	группа	подготовила	доклад	и	пред-
ставила	 свои	 выводы	 участникам	 Семинара	 в	 ходе	
специального	 заседания.	 Был	 подготовлен	 сборник	
докладов,	распространенный	среди	всех	участников,	
а	также	среди	членов	Комиссии.

435.	 Участники	 были	 с	 традиционным	 радушием	
приняты	Республикой	и	Кантоном	Женева;	была	ор-
ганизована	экскурсия	по	залу	«Алабама»	в	городской	
ратуше.

436.	 На	закрытии	Семинара	перед	членами	Комис-
сии	и	его	участниками	выступили:	второй	замести-
тель	Председателя	Комиссии	международного	права	
г-н	Бернд	Х.	Нихаус,	Директор	Семинара	г-н	Маркус	
Шмидт	и	от	имени	участников	Семинара	г-жа	Мар-
тина	М.	Фальковская	(Польша).	Каждому	участнику	
было	вручено	свидетельство	об	участии	в	работе	Се-
минара.

437.	 Комиссия	 с	 особым	 удовлетворением	 отме-
тила,	 что	 на	 протяжении	 последних	 трех	 лет	 пра-
вительства	 Австрии,	 Венгрии,	 Индии,	 Ирландии,	
Китая,	 Ливана,	 Мексики,	 Финляндии,	 Хорватии,	
Чешской	Республики,	Швейцарии	и	Швеции	вносили	
добровольные	взносы	в	Целевой	фонд	Организации	
Объединенных	Наций	для	Семинара	по	международ-
ному	 праву.	 Финансовое	 положение	 Фонда	 позво-
лило	 выделить	 стипендии	 достойным	 кандидатам,	
прежде	всего	из	развивающихся	стран,	и	тем	самым	
обеспечить	достаточную	географическую	представ-
ленность	участников.	В	этом	году	стипендии	(покры-
вающие	как	путевые,	так	и	суточные	расходы)	были	
предоставлены	 16	 кандидатам.	 Комиссия	 отмечает,	
что	в	2010	и	2011	годах	положение	с	финансовыми	
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средствами	Семинара	было	напряженным,	и	призы-
вает	 правительства	 сделать	 добровольные	 взносы,	
чтобы	Семинар	мог	продолжать	свою	деятельность	
в	ее	нынешней	форме.	

438.	 За	 период	 с	 1965	 года,	 когда	 Семинар	 был	
проведен	 впервые,	 в	 его	 работе	 приняли	 участие	
1	 086	 человек,	 представлявших	 163	 страны,	 650	 из	
них	получили	стипендии.	

439.	 Комиссия	 подчеркивает	 то	 значение,	 которое	
она	 придает	 Семинару,	 открывающему	 молодым	
юристам,	 особенно	 из	 развивающихся	 стран,	 пред-
ставляющих	 все	 географические	 регионы	 и	 право-

вые	традиции,	возможность	ознакомиться	с	работой	
Комиссии	и	деятельностью	многих	международных	
организаций,	которые	имеют	свои	штаб-квартиры	в	
Женеве.	Комиссия	рекомендует	Генеральной	Ассам-
блее	 вновь	 обратиться	 к	 государствам	 с	 призывом	
выделить	 добровольные	 взносы	 для	 обеспечения	
проведения	Семинара	в	2012	году	и	как	можно	более	
широкого	участия	в	его	работе.

440.	 Комиссия	 с	 удовлетворением	 отметила,	 что	
в	2011	году	работа	Семинара	была	обеспечена	син-
хронным	переводом.	Она	 выражает	 надежду	 на	 то,	
что	 следующая	сессия	будет	обеспечена	 такими	же	
услугами	в	рамках	имеющихся	ресурсов.
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Приложение I

ФОРМИРОВАНИЕ И СВИДЕТЕЛЬСТВА МЕЖДУНАРОДНОГО ОБЫЧНОГО ПРАВА

(Майкл Вуд)

1.	 Вопросы,	 касающиеся	 источников,	 занимают	
центральное	место	в	международном	праве.	Работа	
Комиссии	 в	 этой	 области	 являлась	 одним	 из	 наи-
более	 важных	 и	 успешных	 видов	 ее	 деятельности,	
но	 она	 в	 значительной	 степени	 сводилась	 к	 праву	
международных	 договоров.	 В	 долгосрочную	 про-
грамму	 работы	 Комиссии	 предлагается	 включить	
тему	 «Формирование	и	 свидетельства	международ-
ного	 обычного	 права».	 Предлагаемое	 название	 не	
помешало	бы	Комиссии,	если	это	окажется	целесо-
образным,	 рассмотреть	 смежные	 аспекты,	 однако	
основное	внимание	было	бы	уделено	формированию	
(процессу,	в	ходе	которого	происходит	развитие	норм	
международного	обычного	права)	и	свидетельствам	
в	этой	области	(выявлению	таких	норм).	Как	всегда,	
в	таких	случаях	будет	важно,	чтобы	Комиссия,	если	и	
когда	она	приступит	к	рассмотрению	темы,	с	самого	
начала	 тщательно	 определила	 сферу	 охвата	 темы	и	
порядок	приоритетности	вопросов.

2.	 Невзирая	 на	 значительное	 расширение	 коли-
чества	 и	 сферы	 охвата	 договоров,	 международное	
обычное	право	по-прежнему	является	важным	источ-
ником	 международного	 права.	 Идеал	 полностью	
кодифицированного	права,	при	котором	стали	бы	из-
быточными	нормы	международного	обычного	права,	
даже	если	бы	он	был	желательным,	далек	от	реально-
сти.	В	прошлом	на	тему	международного	обычного	
права	 было	 написано	 многое.	 В	 последние	 годы	 в	
определенных	кругах	существовала	тенденция	преу-
меньшать	его	значение.	В	то	же	время	уменьшились	
возражения	против	роли	международного	обычного	
права,	 выдвигавшиеся	 по	 идеологическим	 сообра-
жениям.	По-видимому,	в	настоящее	время	возрожда-
ется	интерес	к	формированию	норм	международного	
обычного	права,	который	отчасти	стимулируется	по-
пытками,	 подчас	 довольно	 спорными,	 внутренних	
судов	заниматься	этой	проблемой.	Сейчас	формиро-
вание	международного	обычного	права	необходимо	
рассматривать	 в	 контексте	 существования	 в	 мире	
почти	 200	 государств,	 а	 также	 многочисленных	 и	
разнообразных	международных	организаций	как	ре-
гионального,	так	и	глобального	уровня.

3.	 Существуют	 различные	 подходы	 к	 формиро-
ванию	 и	 выявлению	 норм	 международного	 обыч-
ного	права.	Однако	для	всех,	кто	должен	применять	
нормы	 международного	 права,	 существенно	 важно	
по	 достоинству	 оценивать	 процесс	 формирования	
и	 выявления	 его	 норм.	 Обеспечение	 общего	 пони-
мания	этого	процесса	могло	бы	иметь	важное	прак-
тическое	 значение.	 И	 не	 в	 последнюю	 очередь	 это	

обусловлено	 тем,	 что	 вопросами	 международного	
обычного	 права	 все	 чаще	 приходится	 заниматься	
тем,	 кто	 могут	 не	 быть	 специалистами	 в	 области	
международного	 права,	 в	 частности	 сотрудникам	
внутренних	 судов	 многих	 стран,	 государственных	
ведомств,	 помимо	 министерств	 иностранных	 дел,	
и	лицам,	работающим	для	НПО.

4.	 Цель	 состоит	 не	 в	 стремлении	 кодификации	
«норм»	 для	 формирования	 международного	 обыч-
ного	 права.	 Напротив,	 цель	 состоит	 в	 представле-
нии	авторитетной	ориентации	для	тех,	кто	призваны	
выявлять	 нормы	 международного	 обычного	 права,	
включая	 судей	 национальных	 и	 международных	
инстанций.	 Будет	 важно	 избегать	 чрезмерной	 кате-
горичности.	Одной	из	существенных	черт	формиро-
вания	международного	обычного	права	по-прежнему	
является	гибкость.	Ввиду	этого	окончательный	итог	
работы	Комиссии	в	этой	области	мог	бы	выразиться	
в	одной	из	целого	ряда	форм.	Одна	из	возможностей	
состояла	 бы	 в	 представлении	 свода	 предложений	 с	
комментариями.

5.	 Международные,	 как,	 впрочем,	 и	 внутренние	
суды	кое-что	предприняли	для	прояснения	этих	во-
просов.	К	тому	же	существует	обширный	объем	тру-
дов	на	эту	тему.	Однако	предыдущие	коллективные	
усилия,	направленные	на	систематическое	описание	
процесса	формирования	международного	 обычного	
права,	хотя	и	содержали	много	полезного	материала,	
не	получили	всеобщего	одобрения1.	К	тому	же	среди	
авторов	сохраняются	существенные	различия	в	под-
ходе.	 На	 этом	 фоне	 представляется,	 что	 Комиссия	
международного	 права,	 учитывая	 ее	 состав	 и	 кол-
легиальные	методы	работы	и	ее	тесную	связь	через	
Генеральную	 Ассамблею	 с	 государствами,	 сможет	
внести	свой	полезный	вклад.

Общая схема

6.	 Предполагается,	 что	 для	 удобства	 работы	 тема	
будет	 рассматриваться	 этап	 за	 этапом	 (хотя	 и	 без	

1	Лондонское	 заявление	 о	 принципах,	 применимых	 к	 фор-
мированию	 общего	 международного	 обычного	 права,	 с	 ком-
ментариями:	 резолюция	 16/2000	 (Формирование	 общего	 меж-
дународного	 обычного	 права),	 принятая	 29	 июля	 2000	 года	
Ассоциацией	 международного	 права,	 Report of the Sixty-ninth 
Conference, London, 25–29 July 2000,	p.	39.	Пленарную	дискуссию	
см.	ibid.,	p.	922−926.	Лондонское	заявление	о	принципах	см.	ibid.,	
рp.	712−777,	и	доклад	рабочей	сессии	Комитета	по	формирова-
нию	(общего)	международного	обычного	права,	состоявшейся	в	
2000	году,	ibid.,	pр.	778−790.	Более	подробные	материалы	содер-
жатся	в	шести	промежуточных	докладах	Комитета.	
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жесткого	разграничения	между	ними):	основные	во-
просы	и	 сбор	материалов;	некоторые	ключевые	во-
просы,	касающиеся	выявления	практики	государств	
и	opinio	juris;	конкретные	темы;	и	выводы.	Об	этом	
должны	 дать	 представление	 следующие	 пункты;	
причем	 к	 рассмотрению	 будут	 приняты	 не	 обяза-
тельно	 все	 перечисленные,	 но,	 возможно,	 и	 другие	
вопросы.

Основные вопросы и материалы

7.	 Первый	этап	будет	охватывать	некоторые	основ-
ные	вопросы,	а	также	анализ	основных	материалов.	
Он	 мог	 бы	 включать	 рассмотрение	 следующих	 во-
просов:

a)	 Описание	сферы	охвата	темы	и	вариантов	воз-
можных	итоговых	документов.	Существенно	важно	
обеспечить,	чтобы	сфера	охвата	была	четко	делими-
тирована.	Будет	необходимо	провести	разграничение	
между	 этой	 темой	 и	 другими	 уже	 рассмотренными	
или	рассматриваемыми	темами,	в	частности	темами	
«Фрагментация»	и	«Договоры	сквозь	призму	време-
ни»,	или	же	темами,	которые	могут	рассматриваться	
в	будущем,	в	частности	jus	cogens.	Комиссия	в	надле-
жащее	время	установит,	какие	из	вопросов	действи-
тельно	следовало	бы	охватить.

b)	 Терминология/определения.	Использование	и	
значение	терминов	«международное	обычное	право»	
или	 «нормы	международного	 обычного	 права»,	 ко-
торые	 представляются	 наиболее	 широко	 употреби-
мыми	(к	числу	других	относятся	термины	«обычное	
международное	право»,	«обычай»,	«международный	
обычай»),	 	 lex	 lata,	 lex	 ferenda	 и	 «мягкое	 право».	
Могла	 бы	 оказаться	 полезной	 разработка	 краткого	
лексикона	соответствующих	терминов	на	всех	офи-
циальных	 языках	 Организации	 Объединенных	 На-
ций.

c)	 Место	 международного	 обычного	 пра-
ва	 в	 международно-правовой	 системе	 (принцип	
«Лотуса»;	 «toile	 de	 fond»2),	 включая	 взаимосвязь	
«международного	 обычного	права»	 с	 «общим	меж-
дународным	правом»,	«общими	принципами	права»	
и	 «общими	 принципами	 международного	 права».	
Это	 может	 потребовать	 изучения	 использования	 и	
значения	 термина	 «общее	 международное	 право»,	
который	может	иметь	несколько	другие	коннотации,	
нежели	 «международное	 обычное	 право»;	 понятия	
«слияние	 источников»,	 которое,	 среди	 прочего,	 за-
трагивает	 вопрос	 о	 взаимосвязи	 между	 междуна-
родным	 обычным	 правом	 и	 «общими	 принципами	
права»	(пункт	1	с)	Статьи	38	Статута	Международ-
ного	Суда).	Это	может	также	потребовать	изучения	
различий	 между	 нормами	 международного	 обыч-
ного	 права	 и	 «мягкого	 права»;	между	 lex	 lata	 и	 lex	
ferenda;	и	между	международным	обычным	правом	и	
просто	использованием,	с	одной	стороны,	неофици-
альными	договорами	(включая	договоры	не	в	пись-
менном	виде)	и	последующей	практикой,	связанной	
с	толкованием	договоров,	−	с	другой.

2 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine 
Area, Judgment, I.C.J. Reports 1984,	p.	246,	at	p.	291,	para.	83.

d)	 Анализ	пункта	1	b)	Cтатьи	38	Статута	Меж-
дународного	Суда	(включая	его	travaux	préparatoires	
(подготовительные	 материалы));	 и	 подпунктов	 с) 
и	d)	пункта	1	Cтатьи	38.

e)	 Основные	 теории	 и	 подходы	 в	 связи	 с	 фор-
мированием	норм	международного	обычного	права.	
Важны	теоретические	обоснования	этого	предмета,	
хотя	и	конечная	цель	будет	состоять	в	предоставле-
нии	практической	помощи	тем,	кто	призван	исследо-
вать	нормы	международного	обычного	права.	Будет	
необходимо	 рассмотреть	 общие	 вопросы	 методо-
логии:	 эмпирическое	 исследование	 практики	 госу-
дарств,	а	также	рассуждения	от	общего	к	частному,	
проиллюстрированные	некоторыми	прецедентами	в	
международных	 судах	 и	 трибуналах.	 Методология	
может	испытывать	влияние	практических	соображе-
ний,	особенно	в	условиях	мира,	в	котором	насчиты-
вается	почти	200	государств.

f)	 Соответствующие	прецеденты	в	международ-
ных	и	национальных	судах	и	трибуналах.

g)	 Библиография.

Практика государств и opinio juris

8.	 По	 завершении	 сбора	 основных	 материалов	 и	
рассмотрения	некоторых	основных	вопросов,	вклю-
чая	 общие	 вопросы	методологии,	 как	 отмечалось	 в	
пункте	7	e)	выше,	второй	этап	мог	бы	охватывать	не-
которые	ключевые	вопросы	традиционного	подхода	
к	выявлению	норм	международного	обычного	права,	
в	частности	практики	государств	и	opinio	juris:

a)	 Выявление	 практики	 государств.	 Что	 можно	
считать	«практикой	государств»?	Действия	и	бездей-
ствие,	словесные	и	физические	акты.	Каким	образом	
государства	 могут	 изменять	 свою	 позицию	 в	 отно-
шении	нормы	международного	права?	Решения	вну-
тренних	судов	и	трибуналов	(и	реагирование	на	них	
исполнительной	 власти).	 Помимо	 государства,	 чьи	
могут	 быть	 акты?	 Некоторых	 международных	 ор-
ганизаций,	 например,	 Европейского	 союза?	 «Пред-
ставительность»	 практики	 государств	 (включая	
региональное	разнообразие)3.

3	Будет	 сделана	 ссылка	на	 то,	 что	на	 своих	первой	и	 второй	
сессиях	в	1949	и	1950	годах	соответственно	Комиссия	в	соответ-
ствии	с	мандатом,	содержащимся	в	статье	24	ее	Положения,	рас-
смотрела	 тему	 «Пути	 и	 средства,	 делающие	 более	 доступными	
свидетельства	 из	 области	 обычного	 международного	 права».	
В	итоге	был	подготовлен	авторитетный	доклад,	подтолкнувший	к	
изданию	различных	важных	публикаций	на	национальном	и	меж-
дународном	уровне	(Ежегодник… 1950 год, том	II,	стр.	367−374	
английского	 текста);	 см.	 также	Работа Комиссии международ-
ного права, 7-е	изд.	(издание	Организации	Объединенных	Наций,	
в	 продаже	под	№	R.07.V.9),	 том	 I,	 часть	 III,	 раздел	A.2.	 Работа	
Комиссии	в	связи	с	практикой	государств	была	изложена	следу-
ющим	образом:	«Комиссия	международного	права	в	полной	мере	
признает	важность	широкой	доступности	практики	государств,	и	
ее	Доклад	внес	 значительный	вклад	в	стимулирование	деятель-
ности	в	этом	направлении.	Однако	в	настоящее	время	[написано	
в	 1998	 году]	 два	 изменения	 угрожают	 достижению	 в	 полном	
объеме	целей,	поставленных	Комиссией	в	1950	году:	во-первых,	
появление	колоссального	объема	доступных	материалов	по	мно-
гим	 аспектам	 международного	 права	 и	 международных	 отно-
шений	 и,	 во-вторых,	 увеличение	 расходов,	 сопряженных	 с	 их	
сбором,	хранением	и	распространением.	С	учетом	усугубивших	
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b) Природа, функция и выявление opinio	 juris	
sive	necessitatis.

c)	 Взаимосвязь	 между	 обоими	 элемента-
ми	 −	 практикой	 государств	 и	 opinio	 juris	 sive	
necessitatis	−	и	их	 соответствующая	роль	в	 выявле-
нии	норм	международного	обычного	права.

d)	 Каким	образом	возникают	новые	нормы	меж-
дународного	обычного	права;	как	односторонние	ме-
ры	государств	могут	приводить	к	разработке	новых	
норм;	критерии	для	оценки	того,	приводят	ли	откло-
нения	 от	 обычной	 нормы	 к	 изменению	 в	 обычном	
праве;	потенциальная	роль	молчаливого	допущения/
согласия.

e)	 Роль	«особо	затрагиваемых	государств».

f)	 Элемент	 времени,	 а	 также	 интенсивность	
практики;	 «немедленное»	 международное	 обычное	
право.

g)	 Могут	 ли	 критерии	 выявления	 нормы	 обыч-
ного	права	варьироваться	в	зависимости	от	природы	
нормы	или	области,	к	которой	она	принадлежит.

это	 положение	 в	 последние	 годы	 революционных	 изменений	
в	 глобальной	 информационной	 технологии	 тема,	 охваченная	
докладом	Комиссии	за	1950	год,	могла	бы	оправдывать	уделение	
ей	 обновленного	 внимания».	 (A.D.	Watts,	The International Law 
Commission 1949−1998,	 vol.	 III,	 Oxford	 University	 Press,	 1999,		
p.	 2106).	 Предполагается,	 что	 Комиссии	 действительно	 следо-
вало	 бы	 вернуться	 к	 вопросу	 о	 доступе	 к	 практике	 государств	
параллельно	 с	 другой	 работой	 по	 международному	 обычному	
праву,	охватываемой	настоящим	планом	разработки	темы.

Конкретные темы

9.	 На	третьем	этапе	можно	было	бы	охватить	кон-
кретные	темы,	в	частности:	

a)	 теория	 «последовательно	 возражающей	 сто-
роны»;

b)	 договоры	 и	 формирование	 международного	
обычного	 права;	 договоры	 в	 качестве	 возможных	
свидетельств	об	области	международного	обычного	
права;	«взаимное	влияние»/взаимозависимость	меж-
ду	договорами	и	международным	обычным	правом;

c)	 резолюции	органов	международных	организа-
ций,	включая	Генеральную	Ассамблею	Организации	
Объединенных	Наций,	и	международных	конферен-
ций	и	формирование	международного	обычного	пра-
ва;	их	значение	в	качестве	возможных	свидетельств	
существования	международного	обычного	права;

d)	 формирование	 и	 выявление	 норм	 специаль-
ного	международного	обычного	права	в	отношениях	
между	 некоторыми	 государствами	 (региональные,	
субрегиональные,	местные	или	двусторонние	−	«ин-
дивидуализированные»	 нормы	 международного	
обычного	права).	Играет	ли	согласие	особую	роль	в	
формировании	особых	норм	международного	обыч-
ного	права?

Выводы

10.	 Заключительный	этап	мог	бы	состоять	в	консо-
лидации	итогов	предыдущих	этапов	в	форме,	удоб-
ной	для	рассмотрения	и	принятия	Комиссией.



224 Доклад Комиссии международного права о работе ее шестьдесят третьей сессии

Справочные материалы

A. Комиссия международного права

«Ways	and	means	of	making	the	evidence	of	customary	international	
law	 more	 readily	 available:	 preparatory	 work	 within	 the	
purview	of	 the	article	24	of	 the	 statute	of	 the	 International	Law	
Commission»,	 меморандум,	 представленный	 Генеральным	
секретарем	 (A/CN.4/6	 и	 Corr.1,	 United	 Nations	 publication,	
Sales	No.	1949.V.6,	размещен	на	сайте	Комиссии,	документы	
первой	сессии).

Рабочий	документ,	подготовленный	Секретариатом	(A/CN.4/W.9),	
воспроизводится	 в	Ежегоднике… 1949 год,	 краткий	 отчет	 о	
31-м	заседании,	стр.	228–229	англ.	текста,	сноска	10.

Статья	24	Положения	о	Комиссии	международного	права,	рабо-
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Приложение II

ОХРАНА АТМОСФЕРЫ

(Шинья Мурасэ)

I. Введение

1.	 Атмосфера	(воздушная	масса),	сосредоточенная	
в	 тропосфере	и	 стратосфере,	 является	 крупнейшим	
и	единственным	в	своем	роде	природным	ресурсом	
планеты,	 без	 которого	 невозможно	 существование	
человечества.	 Деградация	 атмосферных	 условий	
давно	 стала	 проблемой,	 вызывающей	 серьезную	
озабоченность	международного	сообщества1.	Хотя	в	
целях	 охраны	 трансграничной	и	 глобальной	 атмос-
феры	 заключен	 ряд	 соответствующих	 конвенций,	
тем	 не	 менее	 сохраняются	 существенные	 пробелы	
с	 точки	 зрения	 географического	 охвата,	 регулируе-
мых	 видов	 деятельности	 и	 используемых	 веществ	
и,	 самое	 важное,	 применимых	 принципов	 и	 норм.	
Ограничения	этого	фрагментарного	подхода	особым	
образом	 сказываются	 применительно	 к	 атмосфере,	
которая	по	 самой	 своей	природе	нуждается	 во	 все-
охватывающем	режиме.	В	настоящее	время	не	суще-
ствует	 какой-либо	 конвенции,	 охватывающей	 весь	
диапазон	 экологических	 проблем	 атмосферы	 все-
объемлющим	и	систематическим	образом.	Поэтому	
следует	полагать,	что	Комиссия	может	внести	значи-
тельный	вклад	в	кодификацию	и	прогрессивное	раз-
витие	соответствующих	правовых	принципов	и	норм	
на	основе	судебной	и	иной	практики	государств.

2.	 Важно	 обеспечивать,	 чтобы	 Комиссия	 между-
народного	 права	 всесторонне	 учитывала	 насущные	
потребности	 международного	 сообщества.	 Хотя	
проекты	статей	Комиссии	по	международным	водо-
токам	 и	 трансграничным	 водоносным	 горизонтам2 
содержат	 некоторые	 соответствующие	 положения,	
касающиеся	 охраны	 окружающей	 среды,	 Комиссия	
после	завершения	работы	над	темой	об	ответствен-
ности	 (то	 есть	 о	 предотвращении	 трансграничного	
ущерба	 и	 распределении	 убытков)3	 не	 занималась	
какой-либо	 темой	 в	 области	 международного	 при-

1	См.,	 например,	 A.-C.	 Kiss	 and	 D.	 Shelton,	 International 
Environmental Law,	 3rd	 ed.,	 Ardsley	 (New	 York),	 Transnational	
Publishers,	2004,	pp.	555–592.	См.	также	Ph.	Sands,	Principles of 
International Environmental Law,	(сноска	483	выше),	pp.	317–390;	
Birnie,	Boyle	and		Redgwell,	International Law and the Environment 
(сноска	 483	 выше),	 pp.	 335–378;	 D.	 Hunter,	 J.	 Salzman	 and	
D.	 Zaelke,	 International Environmental Law and Policy,	 3rd	 ed.,	
New	 York,	 Foundation	 Press,	 2007,	 pp.	 538–733;	 и	 X.	 Hanqin,	
Transboundary Damage in International Law,	Cambridge	University	
Press,	2003,	pp.	200–203.

2 Ежегодник… 1994 год, том	 II	 (часть	 вторая),	 пункт	 222,	
и	Ежегодник… 2008 год,	том	II	(часть	вторая),	пункты	53–54.

3 Ежегодник… 2001 год, том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	
пункты	 97–98,	 и	 Ежегодник… 2006 год,	 том	 II	 (часть	 вторая),	
пункты	66–67.

родоохранного	 права,	 что,	 по-видимому,	 является	
существенным	упущением	в	то	время,	когда	в	мире	
происходит	 критическая	 деградация	 окружающей	
среды.	Поэтому	Комиссии	предлагается	рассмотреть	
возможность	 включения	 в	 свою	 будущую	 работу	
темы	«Охрана	атмосферы».

II. Обоснование предлагаемой темы

3.	 В	отношении	данного	предмета	существует	оби-
лие	 примеров	 практики	 государств	 и	 литературы.	
Ведущим	 прецедентом	 в	 области	 трансграничного	
загрязнения	 воздуха	 является	 часто	 цитируемое	
постановление	 арбитражного	 разбирательства	 по	
делу	Трейл смелтер4	(Соединенные	Штаты,	Канада,	
1938,	 1941	 годы).	 Одной	 из	 первых	 экологических	
проблем,	с	которой	столкнулось	международное	со-
общество	в	1950-х	 годах,	были	ядерные	испытания	
в	 атмосфере5.	 Дела	 об	 испытаниях	 ядерного	 ору-
жия	–	Nuclear Tests (Australia v. France; New Zealand 
v. France,	 1973,	 1974)	 (Австралия−Франция; Новая 
Зеландия−Франция,	 1973,	 1974	 годы),	 рассматри-
вавшееся	 Международным	 Судом,	 вызвало	 острые	
дискуссии	 относительно	 возможного	 загрязнения	
атмосферы6.	 В	 своем	 консультативном	 заключении	
1996	 года	 по	 делу	 о	 законности	 применения	 ядер-
ного	оружия	(Legality of the Threat or Use of Nuclear 
Weapons (Законность угрозы ядерным оружеем или 
его применения))	МС	 также	 сослался	 на	 обязатель-
ство	государств	воздерживаться	от	причинения	зна-
чительного	ущерба	окружающей	среде	в	результате	

4 Trail Smelter,	UNRIAA,	vol.	III	(Sales	No.	1949.V.2),	p.	1905.	
Часто	 цитируемая	 выдержка	 из	 этого	 постановления	 1941	 года	
гласит	 следующее:	 «Согласно	 принципам	 международного	
права…	 ни	 одно	 государство	 не	 имеет	 права	 использовать	 или	
разрешать	 использовать	 территорию	 таким	 образом,	 чтобы	 это	
причиняло	 ущерб	 посредством	 задымления	 в	 пределах	 или	 в	
направлении	 территории	 другого	 государства	 или	 находящихся	
на	ней	объектов	собственности	или	лиц,	когда	это	влечет	за	собой	
серьезные	последствия	и	ущерб	устанавливается	явными	и	убе-
дительными	доказательствами».	(ibid.,	p.	1965).

5	См.,	например,	инцидент	с	судном	«Даиго	Фукурью	Мару»	
(«Удачливый	 Дракон»	 №	 5)	 (Япония,	 Соединенные	 Штаты)	
в	 1954	 году;	 S.	 Oda,	 «The	 hydrogen	 bomb	 tests	 and	 international	
law»,	 Die Friedens-Warte,	 vol.	 53,	 No.	 2	 (1956),	 pp.	 126–135;	
и	 L.	 F.	 E.	 Goldie,	 «A	 general	 view	 of	 international	 environmental	
law:	 a	 survey	 of	 capabilities,	 trends	 and	 limits»,	 в	 A.-C.	 Kiss	
(ed.),	 The Protection of the Environment and International Law,	
Workshop	1973,	The	Hague	Academy	of	International	Law,	Leiden,	
Sijthoff,1975,	pp.	25–143,	at	pp.	72−73.

6 Nuclear Tests (Australia v. France), Interim Protection, Order 
of 22 June 1973, I.C.J. Reports 1973,	p.	99;	Judgment, I.C.J. Reports 
1974,	p.	253;	(New Zealand v. France), Interim Protection, Order of 
22 June 1973, I.C.J. Reports 1973,	p.	135;	и	Judgment, I.C.J. Reports 
1974,	p.	457.
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создаваемого	 ими	 трансграничного	 загрязнения,	
включая	 загрязнение	 атмосферы7.	 Аварии	 на	 ядер-
ных	объектах	могут	оказывать	на	атмосферную	среду	
непосредственное	 воздействие,	 как	 это	 продемон-
стрировали	аварии	на	станции	«Три	Майл	Айленд»	
в	1979	году	и	на	Чернобыльской	станции	в	1986	году,	
а	 также	 ущерб,	 причиненный	 ядерным	 установкам	
электростанции	«Фукусима»	в	результате	колоссаль-
ного	 землетрясения	 и	 цунами	 11	 марта	 2011	 года,	
который	в	настоящее	время	вызывает	серьезную	оза-
боченность	 международного	 сообщества.	 В	 своем	
недавнем	 постановлении	 по	 делу	Pulp Mills on the 
River Uruguay (Argentina v. Uruguay),	 вынесенном	
20	 апреля	 2010	 года,	Суд	 частично	 сослался	 на	 во-
прос	 о	 предполагаемом	 загрязнении	 воздуха	 (в	 ча-
сти,	 касающейся	 речной	 водной	 среды)8.	 Помимо	
этого,	 в	 связи	 с	 этим	предметом	можно	 также	упо-
мянуть	 находящееся	 в	 настоящее	 время	 на	 рассмо-
трении	Международного	Суда	дело	Aerial Herbicide 
Spraying (Ecuador v. Colombia) (Распыление герби-
цидов с воздуха (Эквадор против Колумбии)).	 Рас-
смотрение	 ВТО	 дела	 United States – Standards for 
Reformulated and Conventional Gasoline (Соединен-
ные Штаты − стандарты на бензин, полученный 
методом реформинга, и традиционный бензин	(1996	
год))	 привело	 к	 постановке	 важного	 вопроса	 о	 со-
вместимости	 внутреннего	 законодательства	 страны	
(в	данном	случае	−	Закона	о	чистом	воздухе	Соеди-
ненных	Штатов	от	1990	года)	с	регулирующими	тор-
говлю	положениями	ВТО/ГАТТ9.	Наконец,	полезную	
информацию	можно	также	извлечь	из	соответствую-
щих	решений	внутренних	судов10.

4.	 Примеры	соответствующей	договорной	и	недо-
говорной	практики	включают	следующее:

–	 Конвенция	о	трансграничном	загрязнении	воз-
духа	 на	 большие	 расстояния	 (1979	 год,	 вступила	 в	
силу	в	1983	году);	Протокол	к	Конвенции	о	трансгра-
ничном	загрязнении	воздуха	на	большие	расстояния	
1979	 года,	 касающийся	 долгосрочного	 финансиро-
вания	Совместной	программы	наблюдения	и	оценки	
распространения	загрязнителей	воздуха	на	большие	

7 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (см.	сноску	425	
выше),	 p.	 241.	В	 своем	 заключении	Международный	Суд	отме-
тил	следующее:	«Общее	обязательство	государств	обеспечивать,	
чтобы	деятельность,	осуществляемая	в	пределах	их	юрисдикции	
и	под	их	контролем,	не	наносила	ущерба	окружающей	среде	дру-
гих	 государств	 или	 районов	 за	 пределами	 национального	 кон-
троля,	является	ныне	частью	свода	норм	международного	права,	
касающихся	окружающей	среды»	(pp.	241–242,	para.	29).

8 Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), 
Judgment, I.C.J. Reports 2010,	p.14,	at	p.	100–101,	paras.	263–264.	
Этот	вопрос	поднимался	в	ходе	устных	разбирательств	(8	июня	
2006	 года,	CR	 2006/47,	 пункты	 22,	 28	 и	 34;	 размещен	 на	 сайте	
www.icj-cij.org).

9	ВТО,	доклад	Апелляционного	органа,	United States–Standards 
for Reformulated and Conventional Gasoline,	Доклад	Апелляцион-
ного	органа	ВТО	(WT/DS2/AB/R),	29	апреля	1996	года,	pp.	16–17;	
и	S.	Murase,	«Unilateral	measures	and	the	WTO	Dispute	Settlement»	
в	S.	S.	C.	Tay	and	D.	C.	Esty	(eds.),	Asian Dragons and Green Trade: 
Environment, Economics and International Law,	 Times	 Academic	
Press,	1996,	pp.	137–144.

10	См.,	 например,	 Massachusetts et al. v. Environmental 
Protection Agency et	al.,	Decision of 2 April 2007,	Верховный	суд	
Соединенных	Штатов	 (549	U.S.	 497;	 127	S.	Ct.	 1438;	 2007	U.S.	
LEXIS	3785)	как	дело,	частично	затрагивающее	некоторые	обяза-
тельства	Агентства	по	охране	окружающей	среды	в	области	регу-
лирования	выбросов	парниковых	газов.

расстояния	 в	 Европе	 (ЕМЕП)	 (1984	 год);	 Протокол	
о	 сокращении	 выбросов	 серы	 или	 их	 трансгранич-
ных	 потоков	 по	 меньшей	 мере	 на	 30	 процентов	 к	
Конвенции	 1979	 года	 о	 трансграничном	 загрязне-
нии	воздуха	на	большие	расстояния	(1985	год);	Про-
токол	 об	 ограничении	 выбросов	 окислов	 азота	 или	
их	трансграничных	потоков	к	Конвенции	1979	года	
о	 трансграничном	 загрязнении	 воздуха	 на	 большие	
расстояния	 (1988	 год);	 Протокол	 об	 ограничении	
выбросов	 летучих	 органических	 соединений	 или	
их	 трансграничных	 потоков	 к	 Конвенции	 1979	 го-
да	 о	 трансграничном	 загрязнении	 воздуха	 на	 боль-
шие	 расстояния	 (1991	 год);	 Протокол	 к	 Конвенции	
1979	 года	 о	 трансграничном	 загрязнении	 воздуха	
на	 большие	 расстояния	 относительно	 дальнейшего	
сокращения	выбросов	серы	(1994	год);	Протокол	по	
стойким	 органическим	 загрязнителям	 к	 Конвенции	
о	 трансграничном	 загрязнении	 воздуха	 на	 большие	
расстояния	1979	года	(1998	год);	Протокол	по	тяже-
лым	 металлам	 к	 Конвенции	 1979	 года	 о	 трансгра-
ничном	загрязнении	воздуха	на	большие	расстояния	
(1998	 год);	 и	 Протокол	 о	 борьбе	 с	 подкислением,	
эвтрофикацией	 и	 приземным	 озоном	 к	 Конвенции	
о	 трансграничном	 загрязнении	 воздуха	 на	 большие	
расстояния	1979	года	(1999	год);

–	 Венская	 конвенция	 об	 охране	 озонового	 слоя	
(1985	год);

–	 Монреальский	протокол	по	веществам,	разру-
шающим	озоновый	слой	(1987	год);

–	 Директива	Совета	об	ограничении	выбросов	в	
воздух	некоторых	загрязнителей	с	крупных	устано-
вок	для	сжигания	(1988−2001	годы)11;

–	 Соглашение	 о	 качестве	 воздуха	 между	 Кана-
дой	и	Соединенными	Штатами	(1991	год)12;

–	 Рамочная	конвенция	Организации	Объединен-
ных	Наций	об	изменении	климата	(1992	год);

–	 Киотский	протокол	к	Рамочной	конвенции	Ор-
ганизации	Объединенных	Наций	об	изменении	кли-
мата	(1997	год);

–	 Соглашение	АСЕАН	по	борьбе	с	трансгранич-
ным	задымлением	(2002	год)13;

–	 Стокгольмская	 декларация	 по	 проблемам	
окружающей	человека	среды	(1972	год)14;

11	Директива	Совета	от	 24	ноября	1988	 года	об	ограничении	
выбросов	в	воздух	некоторых	загрязнителей	с	крупных	устано-
вок	для	 сжигания,	Official Journal of the European Communities,	
No.	L	336,	p.	1;	и	Директива	2001/80/EC	Европарламента	и	Совета	
от	23	октября	2001	года	об	ограничении	выбросов	в	воздух	неко-
торых	загрязнителей	с	крупных	установок	для	сжигания,	Official 
Journal of the European Communities,	No.	L	309,	p.	1.

12	United	Nations,	Treaty Series,	vol.	1852,	No.	31532,	p.	79.
13	Вступило	в	силу	25	ноября	2003	года.
14	Декларация	 Конференции	 Организации	 Объединенных	

Наций	по	проблемам	окружающей	человека	среды	(«Стокгольм-
ская	декларация»)	(1972	год),	Доклад Конференции Организации 
Объединенных Наций по проблемам окружающей человека среды, 
Стокгольм, 5–16 июня 1972 года (издание	Организации	Объеди-
ненных	 Наций,	 в	 продаже	 под	№	 R.73.II.A.14	 и	 исправление),	



 Охрана атмосферы 229

–	 Институт	 международного	 права,	 резолюция	
о	трансграничном	загрязнении	воздуха	(1987	год)15;

–	 Рио-де-Жанейрская	 декларация	 по	 окружаю-
щей	среде	и	развитию	(1992	год)16;

–	 проекты	 статей	 о	 предотвращении	 трансгра-
ничного	 ущерба	 от	 опасных	 видов	 деятельности	
(2001	год)17;

–	 проекты	принципов,	касающихся	распределе-
ния	 убытков	 в	 случае	 трансграничного	 вреда,	 при-
чиненного	в	результате	опасных	видов	деятельности	
(2006	год)18.

5.	 Обоснование	 предлагаемого	 проекта	 для	 коди-
фикации	 и	 прогрессивного	 развития	 международ-
ного	 права	 включает	 несколько	 аспектов:	 в	 первую	
очередь	 необходимо	 восполнить	 пробелы	 в	 суще-
ствующих	конвенциях,	касающихся	атмосферы.	Не-
смотря	на	количество	соответствующих	конвенций,	
они	по-прежнему	представляют	собой	не	более	чем	
разнородную	 мозаику	 договоров,	 охватывающих	
лишь	 те	 или	 иные	 географические	 районы	 и	 огра-
ниченный	 диапазон	 регулируемых	 видов	 деятель-
ности	 и	 веществ19.	 Этот	 пошаговый	 подход	 чреват	

Часть	 первая,	 глава	 I.	 Принцип	 21	 Стокгольмской	 декларации	
предусматривает	 следующее:	 «В	 соответствии	 с	Уставом	Орга-
низации	 Объединенных	 Наций	 и	 принципами	 международного	
права	государства…	несут	ответственность	за	обеспечение	того,	
чтобы	 деятельность	 в	 рамках	 их	 юрисдикции	 или	 контроля	 не	
наносила	 ущерба	 окружающей	 среде	 других	 государств	 или	
районов	 за	 пределами	 действия	 национальной	 юрисдикции»;	
см.	 также	L.	B.	Sohn,	 «The	Stockholm	Declaration	on	 the	Human	
Environment»,		Harvard International Law Journal,	vol.	14	(1973),	
p.	423.

15	Статья	2	предусматривает	следующее:	«В	порядке	осущест-
вления	своего	суверенного	права	на	эксплуатацию	своих	ресур-
сов	 согласно	 собственной	 экологической	 политике	 государства	
несут	 обязанность	 принимать	 все	 соответствующие	 и	 эффек-
тивные	меры	для	обеспечения	того,	чтобы	их	деятельность	или	
деятельность,	 проводимая	 в	 пределах	 их	 юрисдикции	 или	 под	
их	 контролем,	 не	 приводила	 к	 трансграничному	 загрязнению	
воздуха»	 (Институт	 международного	 права,	 Yearbook,	 vol.	 62,	
Part	 II,	 Каирская	 сессия	 (1987	 год),	 p.	 299;	 размещен	 на	 сайте	
www.idi-iil.org,	Resolutions).

16	См.	сноску	485	выше.
17 Ежегодник… 2001 год,	том	II	(часть	вторая)	и	исправление,	

пункты	97–98.
18 Ежегодник… 2006 год,	том	II	(часть	вторая),	пункты	66–67.
19	В	 последние	 годы	 увеличивается	 количество	 научных	

доказательств	 того,	 что	 так	 называемые	 «тропосферный	 озон»	
и	«сажистый	углерод»	являются	в	атмосфере	двумя	веществами,	
несущими	 непосредственные	 угрозы	 в	 плане	 как	 качества	 воз-
духа,	так	и	изменения	климата.	Что	касается	изменения	климата,	
то	утверждается,	что	вклад	в	этот	процесс	так	называемых	«пар-
никовых	 газов»,	 выявленных	 в	 Рамочной	 конвенции	Организа-
ции	 Объединенных	 Наций	 об	 изменении	 климата,	 составляет	
лишь	60%,	тогда	как	на	эти	вещества	приходится	около	40%.	Это	
четко	демонстрирует	связь	между	трансграничным	загрязнением	
воздуха	и	изменением	климата,	 а	 также	пробел,	 существующий	
в	 нынешнем	 договорном	 режиме,	 который	 необходимо	 воспол-
нить	всеобъемлющей	многосторонней	конвенцией	по	атмосфере.	
См.	исследование	ЮНЕП	и	ВМО	о	«Мерах	по	ограничению	кра-
ткосрочного	изменения	климата	и	улучшению	качества	воздуха:	
комплексная	оценка	ЮНЕП/ВМО	тропосферного	озона	и	сажи-
стого	углерода»,	 2011	 год	 (готовится	к	изданию).	Можно	также	
отметить,	 что,	 например,	 в	Европе	 в	настоящее	 время	прилага-
ются	напряженные	усилия	для	соблюдения	стандартов	качества	
воздуха	в	результате	переноса	загрязнителей	из	других	регионов	
мира.	Это	является	показательным	свидетельством	того,	что	даже	

особыми	ограничениями	в	деле	охраны	атмосферы,	
которая	по	самой	своей	природе	нуждается	в	целост-
ном	режиме	в	виде	рамочной	конвенции,	с	помощью	
которой	можно	было	бы	всеобъемлющим	и	система-
тическим	образом	охватить	весь	диапазон	экологиче-
ских	проблем	атмосферы.	Таким	образом,	настоящее	
предложение	предусматривает	разработку	договора,	
аналогичного	 Части	 ХII	 Конвенции	 Организации	
Объединенных	Наций	по	морскому	праву	о	защите	и	
сохранении	морской	среды.

6.	 Во-вторых,	ожидается,	что	Комиссия	представит	
соответствующие	руководящие	указания	для	гармо-
низации	и	координации	с	другими	договорными	ре-
жимами	вне	сферы	действия	международного	права	
охраны	окружающей	среды,	которые	могут	вступать	
в	 коллизию	 с	 предлагаемой	 конвенцией	 на	 этапах	
соблюдения	 и	 осуществления20.	 В-третьих,	 важно	
также,	 что	 предлагаемые	 проекты	 статей	 помогут	
обеспечить	рамки	для	 гармонизации	национальных	
законов	и	предписаний	с	международными	нормами,	
стандартами	и	рекомендованными	видами	практики	
и	 процедурами,	 касающимися	 охраны	 атмосферы.	
В-четвертых,	 следует	 надеяться,	 что	 предлагаемый	
проект	будет	устанавливать	руководящие	принципы,	
касающиеся	механизмов	и	процедур	сотрудничества	
между	государствами,	в	целях	облегчения	создания	
потенциала	в	области	трансграничной	и	глобальной	
охраны	атмосферы.

7.	 Важно	 четко	 разграничивать	 понятие	 атмос-
феры	и	понятие	воздушного	пространства.	Статья	1	
Конвенции	 о	 международной	 гражданской	 авиации	
1944	 года	 подтверждает	 норму	 международного	
обычного	права	о	том,	что	«каждое	государство	об-
ладает	 полным	 и	 исключительным	 суверенитетом	
над	 воздушным	 пространством	 над	 своей	 террито-
рией».	Хотя	 правовые	 принципы,	 нормы	и	 предпи-
сания,	предусматриваемые	в	предлагаемых	проектах	
статей,	вероятно,	наиболее	применимы	к	некоторым	
видам	 деятельности,	 осуществляемым	 на	 земле	 в	
пределах	территориальной	юрисдикции	государства,	
могут	возникать	ситуации,	при	которых	данные	виды	
деятельности	 могут	 осуществляться	 в	 воздушном	
пространстве	над	 территорией21.	В	 таком	контексте	
будет	целесообразно	подтвердить	в	проектах	статей	

региональные	проблемы	в	связи	с	загрязнением	воздуха	не	могут	
быть	решены	без	учета	их	причин	и	последствий	в	глобальных	
рамках.

20	См.	 S.	 Murase,	 «Perspectives	 from	 international	 economic	
law	 on	 transnational	 environmental	 issues»,	 Collected Courses of 
the Hague Academy of International Law, 1995,	 vol.	 253	 (1995),	
pp.	283–431.

21	Приложение	16	к	Конвенции	о	международной	гражданской	
авиации	 1944	 года	 озаглавлено	 «Охрана	 окружающей	 среды»	
(см.	ICAO,	«Environmental	protection,	Annex	16	to	the	Convention	
on	 International	 Civil	Aviation»,	 vols.	 I	 (5th	 ed.)	 and	 II	 (3rd	 ed.)	
(2008)).	Начиная	 с	1980	 года	ИКАО	с	целью	достижения	«мак-
симальной	 совместимости	 между	 безопасным	 и	 упорядочен-
ным	развитием	 гражданской	 авиации	и	качеством	окружающей	
человека	среды»	(резолюция	А18-11	Ассамблеи	ИКАО,	пункт	(2)	
(Doc	 8958	 –A18-RES))	 ввела	 в	 действие	 нормы,	 касающиеся	
«Стандартов	эмиссии	авиационных	двигателей	и	рекомендован-
ной	 практики».	 Эти	 стандарты	 эмиссии	 содержат,	 в	 частности,	
нормы,	касающиеся	выброса	топлива	(Часть	II)	и	сертификации	
по	 эмиссии	 (Часть	 III),	 включая	 ограничение	 эмиссии	 дыма	 и	
некоторых	химических	частиц.
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государственный	 суверенитет	 над национальным
воздушным	 пространством. Следует отметить, что
настоящий	проект	никоим	образом не призван	затро-
нуть	правовой	статус	воздушного пространства,	как
он	ныне	установлен	в	международном	праве.

8.	 Настоящее	 предложение	 не	 дублирует	 преды-
дущую	 работу Комиссии. Комиссия приняла про-
екты	 статей	 о	 предотвращении	 трансграничного
ущерба	от	опасных	видов	деятельности в 2001	году22

и	 проекты принципов, касающихся распределения
убытков	 в	 случае	 трансграничного	 вреда,	 причи-
ненного	 в результате опасных видов деятельности,
в	 2006	 году23.	 Оба	 проекта	 содержат	 важные	 поло-
жения,	 потенциально применимые к ущербу, при-
чиняемому	 атмосфере.	 Однако сфера	 применения
этих	проектов, с одной стороны, является слишком
широкой	 (поскольку	 они предназначены	 для	 ох-
вата	 всех видов вреда, причиняемого окружающей
среде),	 а с другой стороны, слишком ограниченной
(поскольку	они	фокусируются	на	 вопросах,	 связан-
ных	с предотвращением и распределением убытков,
понесенных	 в	 результате	 трансграничного	 вреда
и	опасных видов деятельности). В силу того, что в
них	 не	 в	 достаточной	 степени рассматривается	 ох-
рана	 атмосферных условий как таковых, Комиссии
предлагается	приступить	к рассмотрению проблемы
всеобъемлющим	и систематическим образом, но в то
же	время	с	конкретным	упором	на	атмосферу.

III. Физические характеристики атмосферы

9.	 Для выявления определения, сферы охвата и
цели	кодификации	и	прогрессивного развития норм
международного	права об охране атмосферы, а также

22	См.	сноску	17	настоящего	приложения	выше.
23	См.	сноску	18	настоящего	приложения	выше.

характеризации	 правового статуса атмосферы	 пре-
жде	всего необходимо выработать понимание физи-
ческой	структуры	и	характеристик	атмосферы.

10.	 «Атмосфера» является «оболочкой	 из газов,
которая	 окружает землю»24.	 Основными	 компонен-
тами	(в том числе в	долевом выражении) газов	в	ат-
мосфере	являются азот (78,08%), кислород (20,95%),
аргон	 (0,93%) и диоксид углерода (0,03%)	 с	допол-
нительными	 газовыми примесями	 в крошечных
концентрациях	 (0,01%). Атмосфера существует в
так	 называемой	 атмосферной оболочке.	 Она вер-
тикально	 разделена на четыре атмосферных сферы
(в	порядке	от нижних до верхних слоев: тропосферу,
стратосферу,	мезосферу и термосферу) по темпера-
турным	характеристикам	(см.	рис.	1).

11.	 По мере увеличения высоты газы в атмосфере
постепенно	 разрежаются. В тропосфере находится
приблизительно	80% воздушной массы,	а	в	стратос-
фере	− приблизительно 20%. В тропосфере и стра-
тосфере	 соответствующие пропорции	 большинства
газов	 довольно стабильны; в научном понимании
эти	 сферы	 группируются в «нижней	 атмосфере»,
которая	 простирается в	 среднем	 до	 высоты	 50	 км,
и	 отличаются от «верхней атмосферы». Атмосфера
движется	 и циркулирует вокруг Земли сложным
образом,	 который называется «атмосферная цирку-
ляция»25.	 Гравитационное	 влияние	 солнца	 и	 луны
также	 воздействует на ее передвижения, создавая
«атмосферные	приливы»26.

24 Concise Oxford English Dictionary,	12th	ed.,	Oxford	University
Press,	2011.

25	G.	 Jones, et al.,	Collins Dictionary of Environmental Science,	
Glasgow,	Harper	Collins	Publishers,	1990,	p.	40.

26	M.	Allaby,	A Dictionary of the Environment,	3rd ed.,	New York
University	Press,	1989,	p.	34.
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Рисунок 1. Зональное распределение атмосферы
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12.	 Некоторые изменения в состоянии атмосферы
могут	негативно	 сказываться	 как на	 среде,	 окружа-
ющей	 человека, так и на природной среде. Суще-
ствуют	 три	 особенно	 важные	 причины деградации
атмосферы27.	Во-первых, изменения в атмосферных
условиях	вызывает	появление	в тропосфере и	ниж-
ней	 стратосфере	 вредных	веществ (т.е. загрязнение
воздуха).	 Основными	 факторами загрязнения	 воз-
духа	 являются	 кислоты,	 окиси азота	 (NOx),	 окиси
серы	(SOx)	и	углеводородные	выбросы,	в	частности
двуокиси	 углерода	 (CO2).	 Сильные горизонтальные
ветры,	например	струйные	течения28,	способны	бы-
стро	 переносить	 в	 горизонтальном	 направлении	 и
распространять	эти	газовые	примеси по всей планете
на	 значительном	 удалении	 от их первоначальных
источников	(хотя	их	вертикальный	перенос	происхо-
дит	очень	медленно).	Во-вторых, хлорфторуглероды
(ХФУ)	и	галоны,	выбрасываемые	в	верхнюю	тропос-
феру	и	стратосферу,	приводят	к истощениюозонового
слоя.	Озоновый	слой	в соответствии с	его	названием
содержит	 значительные	 объемы	 озона	 (O3),	 являю-
щегося	формой кислорода. Основные концентрации
озона	находятся на высотах 15−40 км (максимальные
концентрации	− на высоте 20−25 км). Озоновый слой
фильтрует	 ультрафиолетовые излучения cолнца,
способные	 вызывать рак кожи и другие опасные
для	жизни заболевания. В-третьих, изменения в со-
ставе	 тропосферы	и	нижней стратосферы приводят
к	 изменению	 климата.	 Основной причиной	 антро-
погенного	изменения климата является присутствие
дополнительных	газовых	примесей, таких как	двуо-

27	См.	R. Dolzer, «Atmosphere, protection», в R. Bernhardt (ed.),
Encyclopedia of Public International Law,	vol.	1,	Amsterdam,	North-
Holland,	1992,	p.	289.

28	Струйные	 течения	 представляют	 собой западные ветры
(т.е.	ветры,	дующие	с	запада	на	восток),	которые	перемещаются
вокруг	верхнего	слоя	тропосферы.	Они	имеют	высокую	скорость
в	диапазоне	от	240	до	720	км	в	час.

кись	углерода (CO2),	окись азота (N2O),	метан (CH4),	
ХФУ	и	тропосферный	озон	(O3).	Они	носят	название
«парниковых	 газов»29.	 Условия, формирующиеся в
тропосфере,	оказывают	сильное воздействие	на	по-
году	 на земной поверхности, включая образование
облачности,	 тумана	и	 осадки.	Большинство	 газов	и
аэрозолей	уничтожаются	в ходе естественного «про-
цесса	очистки» в тропосфере, но в случаях, когда вы-
бросы	становятся	чрезмерными	для этого	процесса,
начинает	происходить	изменение	климата.

13.	 Эти	 три	 основные	 вопроса международного
характера,	 касающиеся	 атмосферы − загрязнение
воздуха,	 истощение	 озонового слоя и изменение
климата,	−	связаны	с	тропосферой	и стратосферой30,	
хотя	 в	 каждом	 отдельном	 случае этому могут спо-
собствовать	 различные	 важные факторы. Верхняя
атмосфера	 (мезосфера	 и термосфера), которая со-
держит	примерно 0,0002% общей массы атмосферы,
не	 представляет значительного интереса в связи с
рассматриваемыми	экологическими проблемами, не
говоря	уже	об	обширных	просторах космоса, являю-
щихся	безвоздушным	пространством.

IV. Правовые вопросы, 
подлежащие рассмотрению

14.	 Предполагается,	 что заключительным	 итогом
осуществления	 данного	 проекта станет	 разработка
всеобъемлющего	 свода	 проектов статей для	 рамоч-
ной	 конвенции об охране атмосферы. Эти проекты

29	Однако	в	последние	годы	ученые	полагают,	что	изменение
климата	вызывается	также	сажистым	углеродом и	тропосферным
озоном.	См.	сноску	19	настоящего	приложения	выше.

30	Kiss	and Shelton, International Environmenta (сноска 1 насто-
ящего	 приложения выше), pp. 556–562 (chap. 12, «Atmosphere,
stratosphere	and	climate»).
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Рисунок 2. Границы атмосферы
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статей	могли	бы	соответствовать	по	форме	Части	XII	
Конвенции	 Организации	 Объединенных	 Наций	 по	
морскому	 праву,	 касающейся	 защиты	 и	 сохранения	
морской	 среды.	 Правовые	 вопросы,	 подлежащие	
рассмотрению,	будут	включать,	среди	прочего,	сле-
дующее.

15.	 (Определение)	 Приступая	 к	 формулированию	
соответствующих	 принципов	 и	 норм,	 касающихся	
охраны	 атмосферы,	 Комиссия	 прежде	 всего	 будет	
нуждаться	в	определении	атмосферы.	Атмосфера	−	
или	воздушная	масса	−	это	смесь	газов,	окружающая	
Землю,	большая	часть	которой	существует	в	тропос-
фере	 и	 стратосфере.	 Возможно,	 будет	 необходимо	
также	рассмотреть	не	только	физический	состав	ат-
мосферы,	 но	 и	 ее	 роль	 как	 среды	 переноса	 загряз-
нителей.	 Это	 определение	 также	 проведет	 четкое	
разграничение	 между	 понятием	 воздушного	 про-
странства	с	его	отличающимся	содержанием	и	поня-
тием	атмосферы.	

16.	 (Сфера охвата)	 В	 разъяснении	 сферы	 ох-
вата	 проекта	 следует	 прежде	 всего	 четко	 отметить,	
что	 предлагаемые	 проекты	 статей	 касаются	 только	
ущерба,	 причиняемого	 в	 результате	 деятельности	
человека,	и	соответственно	их	сфера	охвата	не	будет	
распространяться,	например,	на	виды	ущерба,	причи-
няемые	 извержениями	 вулканов	 и	 опустыниванием	
(если	они	не	усугубляются	деятельностью	человека).	
Во-вторых,	 проекты	 статей	 должны	 четко	 указы-
вать	на	 объекты,	подлежащие	 защите	−	природную	
окружающую	среду	и	окружающую	человека	среду,	
а	 также	на	 неразрывную	 связь	между	ними.	В-тре-
тьих,	необходимо	будет	упомянуть	о	различных	ме-
ханизмах	экологического	ущерба	в	атмосфере,	один	
из	которых	состоит	в	попадании	(вредных)	веществ	
в	атмосферу	и	другой	−	в	изменении	баланса	состава	
атмосферы.

17.	 (Цель)	В	силу	своего	динамичного	и	неустой-
чивого	характера	 атмосфера	нуждается	в	 трактовке	
как	 единого	 глобального	 целого	 для	 цели	 охраны	
окружающей	 среды.	 Признавая	 различие	 в	 меха-
низмах	 правового	 реагирования	 на	 трансграничное	
загрязнение	 воздуха	 и	 на	 глобальные	 атмосферные	
проблемы,	 в	 обоих	 случаях	 их	 следует	 трактовать	
в	одинаковых	правовых	рамках	исходя	из	функцио-
нального	понятия	атмосферы	для	цели	кодификации	
и	 прогрессивного	 развития	 международного	 права	
по	этому	вопросу.	Иными	словами,	для	цели	ее	ох-
раны	в	окружающей	среде	атмосферу	следует	трак-
товать	всеобъемлющим	образом.

18.	 (Правовой статус атмосферы)	 Существует	
не	менее	пяти	концепций,	которые	могут	считаться	
имеющими	значимость	для	правового	статуса	атмос-
феры:	воздушного	пространства,	общих	природных	
ресурсов,	общего	достояния,	общего	наследия	и	об-
щей	 заботы	 (общих	 интересов)31.	 Каждая	 их	 этих	

31	См.	 A.	 E.	 Boyle,	 «International	 law	 and	 the	 protection	 of	
the	 global	 atmosphere:	 concepts,	 categories	 and	 principles»,	 в	
R.	Churchill	and	D.	Freestone	(eds.),	International Law and Global 
Climate Change,	 London,	 Graham	 and	 Trotman,	 1991,	 pp.	 7−19;	
см.	 также	 J.	 Brunnée,	 «Common	 areas,	 common	 heritage,	 and	
common	 concern»,	 в	 D.	 Bodansky,	 J.	 Brunnée	 and	 E.	 Hey	 (eds.),	

концепций	должна	 быть	 тщательно	 рассмотрена	на	
предмет	того,	применимы	ли	они	к	охране	атмосферы	
и	в	какой	степени.	Например,	государства	вполне	мо-
гут	пожелать	подтвердить	свой	суверенитет	над	ат-
мосферой,	входящей	в	их	воздушное	пространство,	
по	причинам,	изложенным	выше	в	пункте	7.

19.	 (Основные принципы охраны атмосферы) 
Необходимо	будет	рассмотреть	вопрос	о	применимо-
сти	известных	принципов,	включая	следующие:	об-
щие	обязательства	государств	по	охране	атмосферы,	
обязательства	 государств	 по	 отношению	 к	 другим	
государствам	не	причинять	существенного	вреда	ат-
мосфере,	принцип	sic	utere	tuo	ut	alienum	non	laedas,	
подлежащий	применению	к	деятельности,	осущест-
вляемой	под	«юрисдикцией	или	контролем»	государ-
ства,	общие	обязательства	государств	сотрудничать,	
принцип	равенства,	принцип	устойчивого	развития	и	
общие,	но	дифференцированные	обязательства.

20. (Меры профилактики и предосторожности 
в целях охраны атмосферы)	Oдним	из	неразрабо-
танных	вопросов	в	данном	проекте	будет	дифферен-
циация	 и	 связь	 между	 традиционным	 принципом	
«профилактики»	 и	 относительно	 новым	 принци-
пом	 «предосторожности».	Профилактические	 меры	
должны	 приниматься	 в	 случаях,	 когда	 вероятный	
ущерб	 является	 предсказуемым	 с	 четкими	 причин-
но-следственными	 связями	 и	 доказательствами,	
тогда	как	меры	предосторожности,	напротив,	надле-
жит	принимать	даже	в	случаях,	когда	ущерб	трудно	
определить	научными	методами.	В	некоторых	ситу-
ациях	 весьма	 важное	 значение	 будет	 иметь	 оценка	
воздействия	на	окружающую	среду.

21. (Осуществление обязательств)	 Осущест-
вление	 возлагаемых	 обязательств	 должно	 предпи-
сываться	 внутренним	 законодательством	 каждого	
государства.	 Внутренние	 односторонние	 меры	 и	
последствия	 экстерриториального	 применения	 яв-
ляются	 деликатными	 вопросами	 в	 международном	
экологическом	 праве.	 Не	 следует	 забывать	 о	 роли	
соответствующих	 международных	 организаций	 и	
Конференций	Сторон.	Особую	важность	будут	иметь	
также	коллизия	и	координация	с	нормами	торгового	
права.

22. (Механизмы сотрудничества)	 Следует	 тща-
тельно	 изучить	 все	 вопросы,	 касающиеся	 целесоо-
бразных	процедур	сотрудничества	−	технического	и	
иных	форм	сотрудничества	и	соответствующих	мер	
по	созданию	потенциала.

23. (Процедурные нормы для соблюдения) 
Должны	быть	рассмотрены,	в	частности,	процедуры	
уведомления,	 обмена	 информацией,	 консультаций,	
систематической	отчетности,	объявлений	взносов	и	
обзора	 действия,	 поощрения	 и	 обеспечения	 соблю-
дения.

24. (Юридическая и материальная ответ-
ственность)	Безусловно,	в	связи	с	обязательствами	
государств	 по	 пунктам	 19−23	 выше,	 надлежит	 рас-

The Oxford Handbook of International Environmental Law,	Oxford	
University	Press,	2007,	pp.	550–573.
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прояснения	правовых	последствий	их	деятельности	
в	этой	области.

27.	 Важно,	чтобы	правовые	принципы	и	нормы,	ка-
сающиеся	 этого	предмета,	 рассматривались	Комис-
сией	 в	 рамках	 общего международного права.	 Это	
предполагает	 необходимость	 избегать	 в	 работе	 Ко-
миссии	тенденции	к	«фрагментации»,	возникающей	
в	 результате	 преобладания	 узких	 подходов	 к	 реше-
нию	отдельных	проблем	международного	экологиче-
ского	права.	Иными	словами,	правовые	принципы	и	
нормы,	касающиеся	атмосферы,	должны,	насколько	
это	возможно,	рассматриваться	в	связи	с	доктринами	
и	 юриспруденцией	 общего	 международного	 права.	
Это	 также	 предполагает,	 чтобы	 работа	 Комиссии	
распространялась	на	применение	принципов	и	норм	
общего	 международного	 права	 к	 различным	 аспек-
там	проблемы,	касающимся	охраны	атмосферы.

VI. Сотрудничество с другими органами

28.	 В	проведении	исследования	и	разработки	про-
ектов	 статей	 об	 охране	 атмосферы	 потенциально	
возможны	различные	формы	сотрудничества	с	дру-
гими	 органами.	 Ряд	 исследований,	 касающихся	
данного	предмета,	был	проведен,	в	частности,	Ассо-
циацией	международного	права.	В	январе	2011	года	
автор	 провел	 в	 Найроби	 предварительные	 нефор-
мальные	консультации	с	юридическими	экспертами	
ЮНЕП.	Кроме	 того,	 в	 июле	 2011	 года	 он	 провел	 в	
Международном	 экологическом	 центре	 в	 Женеве	
консультации	с	экспертами	расположенных	в	Женеве	
международных	 природоохранных	 организаций	 и	
ряда	 секретариатов	многосторонних	природоохран-
ных	соглашений.

смотреть	такие	важнейшие	вопросы,	как	возложение	
ответственности,	должная	осмотрительность,	ответ-
ственность	 за	 деятельность,	 связанную	 с	 высоким	
риском,	и	гражданская	ответственность.

25. (Урегулирование споров) Признавая особый 
характер каждого органа по урегулированию спо-
ров, следует рассмотреть вопросы общего характера, 
в частности юрисдикцию, приемлемость и процессу-
альную правоспособность, а также удостоверение 
научных доказательств.

V. Основные подходы

26.	 Комиссия,	 на	 которую	 возлагается	 работа	 по	
кодификации	и	прогрессивному	развитию	междуна-
родного	права,	не	будет	непосредственно	заниматься	
политическими	 вопросами.	 Например,	 хотя	 тема	
изменения	климата	часто	вызывает	бурные	полити-
ческие	дискуссии	и	прения	в	отношении	политики,	
Комиссия,	работая	в	своем	составе	экспертов-право-
ведов,	 будет	 заниматься	 только	правовыми	 принци-
пами	и	нормами,	касающимися	охраны	атмосферы,	а	
не	разработкой	предложений	в	отношении	политики.	
При	этом	результатом	работы	Комиссии	станет	рас-
смотрение	 несогласованных	 правовых	 рамок,	 кото-
рые	до	настоящего	время	устанавливались	 с	целью	
охвата	 лишь	 разрозненных	 и	 конкретных	 проблем	
атмосферы,	 и	 их	 рационализация	 для	 включения	 в	
единый,	гибкий	кодекс.	Следует	надеяться,	что	этот	
синтез	 ляжет	 в	 основу	 будущей	 Конвенции,	 охва-
тывающей	 вопросы	 существа,	 и	 тем	 временем	 ста-
нет	 для	 государств,	 международных	 организаций	
и	 гражданского	 общества	 в	 целом	 подспорьем	 для	
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Приложение III

ВРЕМЕННОЕ ПРИМЕНЕНИЕ ДОГОВОРОВ

(Джорджо Гая)

I. Введение

1.	 Договорные	 положения,	 касающиеся	 примене-
ния	договоров,	частью	которых	они	являются,	отли-
чаются	значительным	разнообразием.

В	 соответствии	 с	 пунктом	 1	 статьи	 24	 Вен-
ской	 конвенции	 о	 праве	 международных	 догово-
ров	 1969	 года,	 «договор	 вступает	 в	 силу	 в	 порядке	
и	 в	 дату,	 предусмотренные	 в	 самом	 договоре	 или	
согласованные	 между	 участвовавшими	 в	 перего-
ворах	 государствами»;	 в	 пункте	 2	 этой	 же	 статьи	
изложена	 дополнительная	 норма,	 согласно	 которой 
«[п]ри	отсутствии	такого	положения	или	договорен-
ности	договор	вступает	в	силу,	как	только	будет	вы-
ражено	согласие	всех	участвовавших	в	переговорах	
государств	 на	 обязательность	 для	 них	 договора».	
Очевидно,	 что	 временное	 применение	 договора,	
о	 котором	 говорится	 в	 статье	 25	 Конвенции,	 каса-
ется	применения	договора	до	его	вступления	в	силу	
по	смыслу	статьи	24.	Равным	образом	очевидно,	что	
временное	применение	представляет	собой	нечто,	не	
означающее	вступление	в	силу.

Заинтересованность	в	ускорении	применения	до-
говора	может	зависеть	от	целого	ряда	причин.	Одной	
из	 них	 является	 видимая	 необходимость	 в	 срочном	
порядке	 урегулировать	 вопросы,	 охватываемые	 до-
говором.	Так,	например,	Конвенция	об	оперативном	
оповещении	о	ядерной	аварии	1986	года,	которая	бы-
ла	принята	после	чернобыльской	аварии,	в	статье	13	
предусматривает	ее	применение	на	временной	осно-
ве.	Другой	причиной	прибегать	 к	 временному	при-
менению	 является	 стремление	 избежать	 опасности	
того,	 что	 вступление	 договора	 в	 силу	 станет	 пред-
метом	неоправданной	задержки.	В	качестве	примера	
можно	привести	статью	7	Протокола	№	14-бис	к	Кон-
венции	о	защите	прав	человека	и	основных	свобод.

В	статье	25	Венской	конвенции	1969	года	указы-
вается,	что	временное	применение	договора	основы-
вается	на	договоренности	государств.	Пункт	1	этой	
статьи	 гласит,	 что	 «[д]оговор	 или	 часть	 договора	
применяются	временно	до	вступления	договора	в	си-
лу,	если:	а)	это	предусматривается	самим	договором;	
или	 b)	 участвовавшие	 в	 переговорах	 государства	
договорились	 об	 этом	 каким-либо	 иным	 образом».	
Последним	примером	является	договоренность,	кон-
кретно	предусматривающая	временное	применение,	
каковой	является	Протокол	о	временном	применении	
Генерального	 соглашения	 по	 тарифам	 и	 торговле	
1947	 года.	 Первый	 пример	 также	 касается	 догово-

ренности;	 хотя	 она	 отражена	 в	 договоре,	 который	
еще	 не	 вступил	 в	 силу,	 она	 действует	 независимо	
от	вступления	договора	в	силу.	Можно	обратиться	к	
договорному	положению,	касающемуся	временного	
применения,	по	образцу	пункта	4	статьи	24	Венской	
конвенции	1969	года,	который	изложен	в	следующей	
редакции:	 «Положения	 договора,	 регулирующие	
установление	 аутентичности	его	 текста,	 выражение	
согласия	государств	на	обязательность	для	них	дого-
вора,	порядок	или	дату	вступления	договора	в	силу,	
оговорки,	 функции	 депозитария	 и	 прочие вопросы, 
неизбежно возникающие до вступления договора в 
силу, применяются с момента принятия текста до-
говора*».

2.	 Ни	 в	 статье	 2	Венской	конвенции	1969	 года	 об	
«употреблении	 терминов»,	 ни	 в	 статье	 25	 этой	 же	
Конвенции	 не	 содержится	 определения	 «времен-
ного	применения».	Этот	термин	не	использовался	в	
проектах	 статей,	 подготовленных	 Комиссией	 меж-
дународного	права1.	Необходимо	определить,	в	чем	
состоит	 временное	 применение,	 с	 целью	 выявить	
его	юридические	последствия	и	рассмотреть	некото-
рые	вопросы,	которые	Венская	конвенция	1969	года	
затрагивает	 лишь	частично,	 а	 именно	предпосылки	
временного	применения	и	его	прекращения.	Эти	во-
просы	рассматриваются	в	нижеследующих	пунктах.

3.	 Для	упрощения	анализа	в	настоящем	документе	
рассматриваются	 лишь	 договоры	 между	 государ-
ствами,	 включая	 договоры	 об	 учреждении	 между-
народной	организации.	Именно	поэтому	речь	 здесь	
идет	только	о	Венской	конвенции	1969	года.	Однако	
сходные	 проблемы	 возникают	 в	 том	 случае,	 когда	
договор	 заключается	 какой-либо	 международной	
организацией	либо	с	государствами,	либо	с	другими	
международными	 организациями.	 Интересно	 отме-
тить,	что	статья	25	Венской	конвенции	1986	года	яв-
ляется	лишь	простой	адаптацией	статьи	25	Венской	
конвенции	1969	года.

II. Значение временного применения

4.	 Определение	основания	временного	применения	
в	рамках	договоренности	между	государствами	нео-
бязательно	 предполагает,	 что	 такая	 договоренность	
имеет	 конкретное	 содержание.	 Государства	 могут	
придавать	своим	договоренностям	самые	различные	
правовые	последствия.	В	отсутствие	конкретизации	

1 Ежегодник… 1966 год,	 том	 II,	 документ	 A/6309/Rev.1,	
часть	II,	стр.	177	и	далее	англ.	текста,	пункт	38.
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таких	последствий	были	высказаны	различные	мне-
ния	в	отношении	значения	временного	применения.

Согласно	одному	мнению,	соответствующие	госу-
дарства	обязаны	в	соответствии	с	 такой	договорен-
ностью	 применять	 договор	 так	же,	 как	 если	 бы	 он	
вступил	в	силу.	В	соответствии	с	этой	точкой	зрения	
договоренность	о	временном	применении	представ-
ляет	 собой	 обязательство,	 параллельное	 договору.	
Основной	 особенностью	 такой	 договоренности	 яв-
ляется	большая	гибкость	с	точки	зрения	ее	прекра-
щения.

Противоположная	 точка	 зрения	 состоит	 в	 том,	
что,	когда	государства	договариваются	о	временном	
применении	 какого-либо	 договора,	 они	 не	 обязаны	
его	применять.	Они	лишь	выражают	намерение	при-
менять	его	при	том	понимании,	что	и	другие	соответ-
ствующие	государства	будут	поступать	аналогичным	
образом.	 Однако,	 если	 какое-либо	 государство	 не	
будет	применять	договор	на	временной	основе,	оно	
не	будет	нести	международную	ответственность	пе-
ред	 другими	 государствами.	Возможно,	 что	 эти	 го-
сударства,	 ввиду	 отсутствия	 взаимности,	 прекратят	
временное	 применение	 договора	 в	 отношении	 го-
сударства,	 не	 соблюдавшего	 договоренность.	 Одна	
из	 причин	 такого	 развития	 событий	 состоит	 в	 том,	
что	соглашение	о	временном	применении	может	за-
ключаться	 государственным	 органом,	 не	 имеющим	
полномочий	налагать	на	государство	−	участник	до-
говора	обязательства	по	внутреннему	праву.

Третье	мнение	представляет	собой	разновидность	
второго.	Если	государства	не	обязаны	применять	до-
говор,	 то	 договоренность,	 касающаяся	 временного	
применения,	управомочивает	их	не	учитывать,	если	
они	действуют	в	соответствии	с	договором,	те	обяза-
тельства,	которые	они	могли	бы	нести	в	их	отноше-
ниях	друг	с	другом	по	международному	праву.

Согласно	четвертому	мнению,	соглашение	о	вре-
менном	 применении	 представляет	 собой	 указание	
на	 то,	 что	 вступление	 в	 силу	 договора,	 когда	 и	 ес-
ли	 оно	 будет	 иметь	место,	 будет	 ретроспективным.	
До	 вступления	 договора	 в	 силу	 соответствующие	
государства	не	связаны	договором,	однако,	если	они	
не	соблюдают	его	положения,	они	рискуют	тем,	что	
впоследствии	они	будут	считаться	нарушившими	до-
говор.

5.	 Четыре	 недавних	 арбитражных	 решения,	 ка-
сающихся	 Договора	 к	 Энергетической	 хартии,	 ос-
нованы	 на	 понятии	 временного	 применения	 по	
смыслу	пункта	1	статьи	45	этого	Договора2.	В	деле	
Kardassopoulos v. Georgia (Кардассопулос против 
Грузии)3	арбитражный	суд	счел,	что	временное	при-
менение	«неравнозначно	вступлению	в	силу.	Однако	

2	Пункт	1	статьи	45	Договора	к	Энергетической	хартии	гласит:	
«Каждая	подписавшая	сторона	соглашается	временно	применять	
настоящий	Договор	впредь	до	его	вступления	в	 силу	для	 такой	
подписавшей	 стороны	 в	 соответствии	 со	 статьей	 44	 в	 той	 сте-
пени,	в	которой	такое	временное	применение	не	противоречит	ее	
Конституции,	законам	или	нормативным	актам».

3 Kardassopoulos v. Georgia,	 ICSID	 Case	 No.	 ARB/05/18,	
Decision	on	Jurisdiction	of	6	July	2007,	размещен	на	сайте	http://

временное	применение	[Договора	к	Энергетической	
хартии]	 является	 действием,	 с	 которым	 «соглаша-
ется»	 каждая	подписавшая	 сторона	 в	 пункте	 1	 ста-
тьи	45:	таким	образом	(с	учетом	других	положений	
данного	 пункта)	 этот	 вопрос	 является	 вопросом	
юридического	обязательства»	(пункт	209).	Согласно	
решению	этого	суда	«формулировка,	использованная	
в	пункте	1	статьи	45,	должна	толковаться	как	означа-
ющая,	что	каждое	подписавшее	государство	обязано,	
даже	до	формального	 вступления	 в	 силу	 [Договора	
к	 Энергетической	 хартии],	 применять	 [Договор]	
в	полном	объеме,	как	если	бы	вступление	в	силу	уже	
имело	 место»	 (пункт	 211).	 По	 мнению	 суда,	 име-
ется	 «достаточно	 прочно	 утвердившаяся	 практика	
временного	 применения	 договоров,	 для	 того	 чтобы	
выработать	общепринятое	определение	того,	что	оз-
начает	это	понятие»	(пункт	219).

Аналогичное	 мнение	 в	 отношении	 значения	
временного	 применения	 Договора	 к	 Энергетиче-
ской	 хартии	 было	 высказано	 арбитражными	 суда-
ми	 по	 делам	 Yukos Universal Limited (Isle of Man) 
v. the Russian Federation,	Veteran Petroleum Ltd. v. the 
Russian Federation	и	Hulley Enterprises Ltd. (Cyprus) 
v. the Russian Federation (ЮКОС Юниверсал Лими-
тед (Айл оф Мэн) против Российской Федерации, 
Ветеран Петролеум, лтд. против Российской Фе-
дерации и Халли энтерпрайзес, лтд. (Кипр) против 
Российской Федерации).	 Эти	 решения,	 вынесенные	
одной	 и	 той	 же	 коллегией	 в	 один	 день	 (30	 ноября	
2009	года)4,	подробно	цитируют	решение,	вынесен-
ное	 по	 делу	 Кардассопулос против Грузии.	 В	 них	
также	 утверждается	 принцип,	 «согласно	 которому	
временное	применение	договора	создает	императив-
ные	обязательства»	(пункт	314	каждого	из	этих	трех	
решений).

Углубленный	 анализ	 решений,	 вынесенных	 на	
международном	уровне,	а	также	практики	государств	
должен	 позволить	 Комиссии	 установить	 презумп-
цию,	касающуюся	значения	временного	применения	
договора.

III. Предпосылки временного применения

6.	 Определение	 значения	 временного	 применения	
договора	 имеет	 некоторые	 важные	 последствия	 с	
точки	 зрения	 его	 предпосылок,	 которые	 следовало	
бы	 обсудить	 на	 основе	 заключений,	 достигнутых	 в	
отношении	этого	определения.	Если	придерживаться	
второго	или	четвертого	мнения,	приведенного	выше,	
то	соглашение	о	временном	применении	не	будет	как	
таковое	иметь	юридических	последствий	и	не	затро-
нет	 никаких	 вопросов	 внутреннего	 права	 в	 связи	 с	
компетенцией	для	заключения	договора.

italaw.com/documents/Kardassopoulos-jurisdiction.pdf.	 Также	 раз-
мещен	на	сайте	http://icsid.worldbank.org/.

4	Постоянная	 палата	 третейского	 суда,	 Yukos Universal 
Limited (Isle of Man) v. the Russian Federation,	Case	No.	AA	227;	
Veteran Petroleum Limited (Cyprus) v. the Russian Federation, 
Case No. AA 228;	 и	 Hulley Enterprises Limited (Cyprus) v. the 
Russian Federation,	Case	No.	AA	226,	Interim	Awards	on	Jurisdiction	
and	 Admissibility	 of	 30	 November	 2009.	 Текст	 промежуточных	
решений	размещен	на	сайте	www.encharter.org	 (Урегулирование	
споров).
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Если,	 напротив,	 считать,	 что	 соглашение	 о	 вре-
менном	 применении	 предполагает,	 что	 соответ-
ствующие	 государства	 обязаны	применять	 договор,	
то	 релевантным	 становится	 внутреннее	 право,	 ка-
сающееся	 заключения	 соглашений	 в	 упрощенной	
форме.	Конституции	некоторых	государств	даже	за-
прещают	заключение	соглашений	о	временном	при-
менении	 договоров5.	 Однако	 полной	 ассимиляции	
между	договоренностями	о	 временном	применении	
и	упрощенными	соглашениями	невозможно	добить-
ся,	 ввиду	большей	 гибкости,	 которую	первые	дого-
воренности	имеют	в	отношении	окончания	действия.

В	связи	с	третьим	мнением	могут	также	возникать	
вопросы,	касающиеся	внутреннего	права	в	вопросах	
компетенции	для	заключения	договоров,	в	той	мере,	
в	 какой	 несоблюдение	 существующих	 обязательств	
по	международному	праву	не	относится	к	компетен-
ции	 государственных	 властей,	 заключивших	 согла-
шение	о	временном	применении.

IV. Прекращение временного применения

7.	 В	 пункте	 2	 статьи	 25	 Венской	 конвенции	
1969	года	говорится,	что,	«[е]сли	в	договоре	не	пред-
усматривается	иное	или	участвовавшие	в	перегово-
рах	государства	не	договорились	об	ином,	временное	
применение	договора	или	части	договора	в	отноше-
нии	государства	прекращается,	если	это	государство	
уведомит	другие	государства,	между	которыми	вре-
менно	применяется	договор,	 о	 своем	намерении	не	
становиться	 участником	договора».	Практика	пока-
зывает,	что	государства	подчас	прибегают	к	прекра-
щению	 временного	 применения,	 не	 уточняя	 своих	
намерений	 не	 становиться	 участниками	 договора.	
Это,	 возможно,	 обусловлено	 тем	 обстоятельством,	
что	требуемое	уточнение	не	имеет	большого	значе-
ния,	 поскольку	 уведомление	 каким-либо	 государ-
ством	 о	 его	 намерении	 не	 становиться	 участником	
договора	 не	 препятствует	 этому	 государству	 стать	
впоследствии	его	участником.

8.	 Возможно,	 следовало	 бы	 коснуться	 вопроса	 о	
том,	не	должно	ли	государство	объявлять	о	своем	на-
мерении	до	уведомления	о	прекращении	временного	
применения.	 Хотя	 оно	 редко	 встречается	 на	 прак-
тике,	 такое	 уведомление	 позволило	 бы	 всем	 сторо-
нам	соглашения	о	временном	применении	договора	

5	Конституционные	положения	отражаются	в	оговорках,	сфор-
мулированных	некоторыми	государствами	(Гватемала,	Колумбия,	
Коста-Рика	 и	 Перу)	 к	 статье	 25	 Венской	 конвенции	 1969	 года,	
Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-General	 (разме-
щен	 на	 сайте	 http://treaties.un.org),	 chap.	 XXIII.1.	 Аналогичная	
проблема	возникает	при	обосновании	оговорки,	сформулирован-
ной	Бразилией	к	этой	же	статье,	ibid.

положить	конец	этому	соглашению	в	один	и	тот	же	
момент.

9.	 Хотя	Венская	конвенция	1969	года	это	не	уточ-
няет,	 совершенно	 очевидно,	 что	 временное	 приме-
нение	 также	 прекращается,	 когда	 договор	 вступает	
в	силу.	Положения	Конвенции	относительно	прекра-
щения	действия	договоров	представляются,	в	целом,	
релевантными	для	соглашения	о	временном	приме-
нении.	 Основания,	 изложенные	 в	 статье	 54,	 имеют	
особое	значение,	поскольку	речь	идет	о	прекращении	
«с	согласия	всех	участников».	Если	соглашение,	ка-
сающееся	временного	применения,	рассматривается	
в	качестве	налагающего	определенные	обязательства	
на	соответствующие	государства,	статья	60	также	яв-
ляется	релевантной	в	той	мере,	в	какой	она	предус-
матривает	возможность	ссылаться	на	существенные	
нарушения	как	на	причину	прекращения	договора.

10.	 Венская	 конвенция	 1969	 года	 не	 уточняет	
последствия	 прекращения	 соглашения	 о	 времен-
ном	 применении	 договора.	 Можно	 было	 бы	 пред-
положить,	 что	 статья	 70	 Конвенции,	 касающаяся	
последствий	 прекращения	 договора	 в	 целом,	
применяется	 также	 к	 соглашению	 о	 временном	
применении.	 В	 соответствии	 с	 этой	 статьей	 пре-
кращение:	«а)	 [о]свобождает	участников	от	всякого	
обязательства	 выполнять	 договор	 в	 дальнейшем;	
и	b)	[н]е	влияет	на	права,	обязательства	или	юриди-
ческое	положение	участников,	возникшие	в	резуль-
тате	 выполнения	 договора	 до	 его	 прекращения».	
Остается	 вопрос	 о	 том,	 влекут	 ли	 за	 собой	между-
народную	ответственность	нарушения	обязательств,	
вытекающих	из	норм	международного	права,	имев-
шие	место	на	основе	временного	применения	дого-
вора,	после	прекращения	временного	применения.

V. Выводы

11.	 Исследование,	 проведенное	 Комиссией,	 осно-
ванное	на	тщательном	анализе	практики,	позволило	
бы	прояснить	вопросы,	поставленные	в	предыдущих	
пунктах.	 Такое	 исследование	 могло	 бы	 привести	 к	
разработке	некоторых	статей,	которые	дополнили	бы	
немногочисленные	нормы,	содержащиеся	в	Венской	
конвенции	1969	года.	В	свою	очередь,	в	этих	статьях	
можно	было	бы	затронуть	значение	временного	при-
менения,	его	предпосылки	и	его	прекращение.

12.	 Комиссия	 могла	 бы	 также	 разработать	 неко-
торые	 типовые	 положения,	 которые	 были	 бы	 по-
лезны	 государствам,	 стремящимся	 придать	 особое	
значение	 временному	 применению	 договора,	 или	
изложить	конкретные	нормы,	касающиеся	его	пред-
посылок	или	прекращения.
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Приложение IV

НОРМА СПРАВЕДЛИВОГО И РАВНОПРАВНОГО РЕЖИМА  
В МЕЖДУНАРОДНОМ ИНВЕСТИЦИОННОМ ПРАВЕ

(Стивен К. Васьянни)

I. Контекст

1.	 В	период	после	второй	мировой	войны	вопросы	
международных	инвестиций	играют	все	более	важ-
ную	роль	в	межгосударственных	отношениях.	Так,	в	
настоящее	время	в	международном	публичном	праве	
признается	 ряд	 концепций,	 разъясняющих	 отноше-
ния	 между	 государствами	 в	 вопросах	 инвестиций;	
оно	 также	включает	 различные	концепции,	 опреде-
ляющие	 отношения	 между	 государствами,	 с	 одной	
стороны,	 и	 иностранными	 инвесторами,	 с	 другой	
стороны.	 Одной	 из	 таких	 концепций,	 относящихся	
к	 государствам	 в	 их	 отношениях	 inter	 se	 и	 к	 отно-
шениям	между	 государствами	и	 иностранными	ин-
весторами,	 является	 концепция	 справедливого	 и	
равноправного	 режима.	 Комиссии	 международного	
права	предлагается	изучить	эту	концепцию	справед-
ливого	 и	 равноправного	 режима	 в	 международном	
инвестиционном	праве.

2.	 В	 последние	 годы	 концепция	 справедливого	 и	
равноправного	 режима	 занимает	 важное	 место	 в	
практике	 государств.	 Эта	 важность	 в	 большой	 сте-
пени	 связана	 с	 появлением	 двусторонних	 инвести-
ционных	договоров	как	основного	источника	права	
в	 области	 инвестиций.	 В	 настоящее	 время	 между	
государствами	действует	более	3	000	двусторонних	
договоров	 об	инвестициях,	 причем	 в	 подавляющем	
большинстве	в	них	определяются	договорные	обяза-
тельства	между	развитыми	странами	−	экспортерами	
капитала,	с	одной	стороны,	и	развивающимися	стра-
нами	 −	 импортерами	 капитала,	 с	 другой	 стороны.	
Почти	все	эти	договоры	прямо	включают	ссылку	на	
норму	справедливого	и	равноправного	режима	в	той	
форме,	которая	обеспечивает	иностранным	инвесто-
рам	 справедливый	 и	 равноправный	 режим	 со	 сто-
роны	страны	−	реципиента	иностранных	инвестиций.	
В	 то	 же	 время	 норма	 справедливого	 и	 равноправ-
ного	режима	также	существовала	в	других	областях	
практики	 государств.	 Так,	 например,	 Конвенция	 об	
учреждении	 Многостороннего	 агентства	 по	 гаран-
тиям	инвестиций,	Протокол	Колонии	о	поощрении	и	
взаимной	защите	инвестиций	из	МЕРКОСУР,	Дого-
вор	о	создании	Общего	рынка	для	восточной	и	юж-
ной	частей	Африки,	Протокол	о	поощрении	и	защите	
инвестиций	из	 государств,	не	 являющихся	членами	
МЕРКОСУР,	 Договор	 об	 Энергетической	 хартии,	
Соглашение	АСЕАН	о	поощрении	и	защите	инвести-
ций	и	НАФТА	−	все	эти	документы	включают	норму	
о	справедливом	и	равноправном	режиме	как	одно	из	
средств	для	защиты	иностранных	инвестиций.

3.	 Кроме	 того,	 норма	 справедливого	 и	 равноправ-
ного	режима	была	также	поддержана	государствами	
в	ходе	переговоров,	которые	не	закончились	заключе-
нием	договоров.	Одно	из	самых	ранних	упоминаний	
нормы	 равноправного	 режима	 в	 инвестиционных	
отношениях	можно	найти	в	Гаванском	уставе	Меж-
дународной	торговой	организации	(1948	год)1.	Хотя	
этот	договор	не	вступил	в	силу,	эта	неудача	не	была	
связана	 с	 принятием	 нормы	 справедливого	 и	 рав-
ноправного	режима.	К	другим	проектам	договоров,	
включающим	 эту	 норму,	 относятся:	 Боготское	 эко-
номическое	 соглашение	 (1948	 год),	 проект	 конвен-
ции	об	инвестициях	за	границей	(1959	год)2	и	проект	
конвенции	 ОЭСР	 о	 защите	 иностранной	 собствен-
ности	 (1967	 год)3.	 Аналогичным	 образом,	 разрабо-
танный	Организацией	Объединенных	Наций	проект	
кодекса	 поведения	 транснациональных	 корпора-
ций4,	 переговоры	 о	 котором	шли	 первоначально	 на	
фоне	 усилий	 по	 введению	 нового	 международного	
экономического	 порядка	 в	 1970-х	 годах,	 включал	
норму	справедливого	и	равноправного	режима.	Про-
ект	 многостороннего	 соглашения	 об	 инвестициях	
ОЭСР5,	который	был	предметом	переговоров	только	
между	государствами	−	членами	ОЭСР,	также	вклю-
чал	эту	норму.

4.	 Некоторые	 международные	 организации	 и	
НПО	 также	 поддерживают	 в	 своей	 работе	 концеп-
цию	 справедливого	 и	 равноправного	 режима.	 Так,	
одна	из	международных	организаций	−	Всемирный	
банк	 −	 в	 своих	 Руководящих	 принципах,	 касаю-
щихся	 режима	 для	 прямых	 иностранных	 инвести-
ций,	1992	года6	прямо	рекомендовал	принятие	этой	
нормы.	 Одна	 из	 неправительственных	 организа-

1 United Nations Conference on Trade and Employment held 
at Havana, Cuba, from November 21, 1947, to March 24, 1948: 
Final Act and Related Documents	 (United	 Nations	 publication,	
Sales	No.	1948.II.D.4).

2 Journal of Public Law,	vol.	9,	No.	1	(1960),	pp.	116	et seq.
3	OECD,	Draft convention on the protection of foreign property 

and resolution of the council of the OECD on the draft convention,	
Paris,	1967.

4	Доклад	 Комиссии	 по	 транснациональным	 корпорациям,	
Официальные отчеты Экономического и Социального Совета, 
1983 год, Дополнение № 7	 (E/1983/17/Rev.1-E/C.10/1983/S/5/
Rev.1),	приложение	II.

5	OECD,	DAFFE/MAI(98)7/REV1,	22	апреля	1998	года;	разме-
щен	на	сайте	www.oecd.org/investment/internationalinvestmentagre
ements/multilateralagreementoninvestment.htm.

6	Группа	Всемирного	банка,	Legal Framework for the Treatment 
of Foreign Investment. Volume II: Guidelines. Report to the 
Development Committee and Guidelines on the Treatment of Foreign 
Direct Investment,	1992,	pp.	33	et seq.
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ций	−	Международная	торговая	палата	−	в	1949	году	
поддержала	 в	 своем	Международном	кодексе	 спра-
ведливого	 режима	 для	 иностранных	 инвестиций7 
идею	 справедливого	 режима	 путем	 определения	
некоторых	 предполагаемых	 элементов	 этой	 нормы.	
Впоследствии,	в	1972	году	Международная	торговая	
палата	в	своих	Основных	принципах	международных	
инвестиций	 упомянула	 необходимость	 обеспечения	
«справедливого	и	равноправного	режима»	в	отноше-
нии	собственности	иностранных	инвесторов8.	В	Ти-
хоокеанской	хартии	о	международных	инвестициях,	
одобренной	Тихоокеанским	экономическим	советом	
в	1995	году,	также	была	поддержана	идея	о	том,	что	
«справедливый	и	разумный»	режим	должен	распро-
страняться	на	иностранные	инвестиции	по	закону9.

5.	 Поэтому	 на	 различных	 уровнях	 в	 практике	 го-
сударств	 и	 других	 образований	 признается	 значе-
ние	нормы	справедливого	и	 равноправного	 режима	
в	 международном	 праве.	 Однако,	 несмотря	 на	
важность	 этой	 нормы,	 содержание	 и	 сфера	 охвата	
справедливого	 и	 равноправного	 режима	 остаются	
предметом	 споров.	 Во-первых,	 хотя	 государства	
присоединились	 к	 многочисленным	 соглашениям,	
включающим	эту	норму,	еще	полностью	не	ясно,	что	
государства	намерены	включить	в	договор,	исполь-
зуя	 эту	 формулировку.	 Во-вторых,	 государства	 не	
всегда	включают	норму	справедливого	и	равноправ-
ного	 режима	одинаковым	образом	 в	 свои	договоры	
об	инвестициях:	это	вызывает	вопросы	о	том,	были	
ли	 использованы	 неодинаковые	 формулировки	 для	
закрепления	 различных	 значений	 этого	 выражения.	
И,	 в-третьих,	поскольку	формулировка	«справедли-
вый	и	равноправный	режим»	сама	по	себе	является	
общей,	возникла	неопределенность	по	поводу	того,	
как	эта	норма	должна	применяться	на	практике.

6.	 В	этой	ситуации	неудивительно,	что	в	последние	
годы	 вопросы,	 касающиеся	 значения	 и	 сферы	 ох-
вата	нормы	справедливого	и	равноправного	режима,	
стали	предметом	определенных	разбирательств.	Та-
кие	 дела	 в	 значительной	 степени	 рассматриваются	
арбитражными	судами,	которые	стремятся	уточнить	
смысл	этой	нормы,	закрепленной	в	конкретных	дву-
сторонних	договорах	об	инвестициях	или	в	НАФТА.	
С	учетом	подхода,	предложенного	в	одном	из	арби-
тражных	решений,	Комиссия	по	свободной	торговле	
НАФТА	 воспользовалась	 этим	 случаем,	 чтобы	 сде-
лать	разъяснение	в	отношении	выражения	«справед-
ливый	и	 равноправный	 режим»,	 использованного	 в	
НАФТА.	 Но	 даже	 после	 этого	 разъяснения	 сохра-
няется	 неопределенность	 в	 отношении	 значения	
этого	 выражения.	 Ввиду	 такой	 неопределенности	
Комиссия	 международного	 права	 может	 провести	
анализ	нормы	свободного	и	равноправного	режима,	
который	поможет	прояснить	 нормы	права	 и	 внести	
большую	определенность	в	практику	государств	по	
данному	вопросу.	Цель	будет	заключаться	не	в	том,	
чтобы	 стремиться	 вынести	 новое	 решение	 по	 этим	

7	UNCTAD,	International Investment Instruments: a Compendium. 
Volume III: Regional Integration, Bilateral and Non-governmental 
Instruments (UNCTAD/DTCI/30(Vol.III)),	1996,	pp.	273	et seq.

8 Ibid.,	pp.	279	et seq.,	at	p.	287.
9 Ibid.,	pp.	375	et seq.,	at	p.	378.

делам,	но	скорее,	выделить	в	этих	делах	оценку	со-
стояния	 права	 в	 отношении	 значения	 и	 компонен-
тов	 нормы	 справедливого	 и	 равноправного	 режима	
в	действиях,	связанных	с	инвестициями.	Некоторые	
из	дел,	которые	следует	рассмотреть	в	рамках	этого	
анализа,	упомянуты	в	таблице	дел,	содержащейся	в	
Добавлении	II	к	настоящему	документу.

II. Некоторые вопросы для рассмотрения

7.	 Главным	вопросом	для	рассмотрения	будет	зна-
чение	 концепции	 справедливого	 и	 равноправного	
режима,	использованной	в	международных	докумен-
тах	об	инвестициях.	В	ответ	на	этот	вопрос	предла-
гается	рассмотреть	следующие	темы:

a) Форма.	Каковы	различные	формы,	в	которых	
норма	справедливого	и	равноправного	режима	была	
включена	в	двусторонние	и	многосторонние	догово-
ры?	В	некоторых	случаях	справедливый	и	равноправ-
ный	режим	определяется	 как	 отдельная	 концепция,	
в	то	время	как	в	других	случаях	она	иногда	приме-
няется	в	одном	и	том	же	главном	положении	вместе	
с	такими	другими	нормами	режима	для	инвесторов,	
как	 «полная	 защита	 и	 безопасность»,	 «режим,	 со-
ответствующий	 нормам	 международного	 права»,	
«режим	 наиболее	 благоприятствуемой	 нации»	 и	
«национальный	режим».	В	некоторых	случаях	спра-
ведливый	 и	 равноправный	 режим	 включен	 как	 не	
имеющее	обязательной	силы	требование,	а	в	других	
случаях	он	включен	в	преамбулу	договора.	Поэтому	
в	ходе	исследования	будет	необходимо	рассмотреть	
эти	 различные	 формы	 и	 дать	 оценку	 тому,	 в	 какой	
степени	 различные	 формы	 могут	 иметь	 различные	
правовые	последствия.

b) Связь с условными нормами.	В	подавляющем	
большинстве	 двусторонних	 инвестиционных	 дого-
воров	содержатся	гарантии	для	инвесторов	не	только	
в	отношении	справедливого	и	равноправного	режи-
ма,	но	также	режима	наиболее	благоприятствуемой	
нации	 и	 национального	 режима.	 Эти	 нормы	 отли-
чаются	друг	от	друга,	причем	две	последние	нормы	
являются	условными,	означая,	что	их	содержание	в	
конкретных	случаях	определяется	режимом,	распро-
страняющимся	 на	 конкретную	 категорию	 инвесто-
ров.	Норма	справедливого	и	равноправного	режима	
не	является	условной	нормой,	но	на	практике	режим,	
выделяемый	 какому-либо	 инвестору,	 может	 быть	
справедливым	или	несправедливым	в	зависимости	от	
того,	какой	режим	распространяется	на	других	инве-
сторов	в	стране-реципиенте.	Поэтому	вопрос	заклю-
чается	в	том,	можно	ли	дать	в	договоре	определение	
связи	между	нормой	справедливого	и	равноправного	
режима	 и	 другими	 нормами.	 В	 этой	 связи	 следует	
также	 рассмотреть	 вопрос	 о	 том,	 что,	 в	 частности,	
дает	положение	о	справедливом	и	равноправном	ре-
жиме	 договору,	 который	 также	 включает	 условные	
нормы	режима	наиболее	благоприятствуемой	нации	
и	национального	режима.

с) Связь с «полной защитой и безопасностью». 
Как	отмечалось	выше,	норма	справедливого	и	равно-
правного	режима	часто	включается	вместе	с	нормой	
«полной	 защиты	 и	 безопасности».	 В	 приведенном	
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здесь	анализе	будет	рассмотрена	связь	между	этими	
двумя	неусловными	нормами.	Это	потребует	анализа	
смысла	концепции	полной	защиты	и	безопасности	и	
оценки	того,	действительно	ли	эта	концепция	вклю-
чает	элементы	защиты	иностранных	инвесторов,	ко-
торые	 уже	 не	 содержатся	 в	 норме	 справедливого	 и	
равноправного	режима.

d) Является ли справедливый и равноправный 
режим синонимом международного минимального 
стандарта?	Одно	из	мнений,	 высказанных	в	лите-
ратуре	по	вопросу	о	 справедливом	и	равноправном	
режиме	 (и	в	некоторой	степени	в	юриспруденции	в	
отношении	этой	концепции),	заключается	в	том,	что	
норма	справедливого	и	равноправного	режима	в	дей-
ствительности	это	то	же	самое,	что	и	международный	
минимальный	 стандарт,	 который	 рассматривается	
некоторыми	 государствами	 как	 норма	 режима	 для	
иностранных	инвесторов	в	рамках	международного	
обычного	права.	Как	отмечается,	например,	в	претен-
зии	Neer10,	международный	минимальный	стандарт,	
вероятно,	 не	 был	 принят	 значительным	 числом	 го-
сударств.	Традиционно	латиноамериканские	страны	
утверждают,	 что	 нормы	 международного	 обычного	
права	 требуют	 того,	 чтобы	 государство-реципиент	
предоставляло	иностранному	инвестору	режим,	ко-
торый	 является	 не	 менее	 благоприятным,	 чем	 ре-
жим,	 предоставляемый	 национальным	 инвесторам.	
Поэтому,	если	норма	справедливого	и	равноправного	
режима	является	синонимом	международного	мини-
мального	стандарта,	то	латиноамериканские	страны	
теперь	будут	в	значительной	мере	участниками	ряда	
договоров,	 требующих	 от	 них	 распространения	 на	
инвесторов	международного	минимального	стандар-
та	 независимо	 от	 того,	 необходим	ли	 он	 в	 соответ-
ствии	с	нормами	международного	обычного	права.

е) Является ли справедливый и равноправный ре-
жим независимой нормой?	 В	 этом	 исследовании	
будет	 также	 рассмотрено	 альтернативное	 мнение	
в	 отношении	 значения	 справедливого	 и	 равноправ-
ного	режима	по	сравнению	с	тем,	который	упомянут	
в	 предыдущем	 подпункте	 d).	 Это	 альтернативное	
мнение	заключается	в	том,	что	норма	справедливого	
и	равноправного	режима	является	независимой	нор-
мой,	которая,	если	объяснять	это	проще,	отличается	
от	 международного	 минимального	 стандарта.	 Со-
гласно	этому	мнению,	проще	говоря,	от	государств,	
обеспечивающих	 для	 инвесторов	 справедливый	 и	
равноправный	 режим,	 требуется,	 чтобы	 режим	 по	
отношению	 к	 этим	 инвесторам	 не	 был	 несправед-
ливым	и	неравноправным	во	всех	рассматриваемых	
обстоятельствах.	Согласно	этой	трактовке,	в	соответ-
ствии	 с	 этой	 нормой	 арбитры	 должны	 дать	 оценку	
режиму,	предоставляемому	иностранному	инвестору	
в	свете	всех	обстоятельств	дела.	Элементы	того,	что	
является	 справедливым	 и	 равноправным	 при	 этом	
подходе,	 будут	 определяться	 в	 каждом	 конкретном	
случае.

10 L. F. H. Neer and Pauline Neer (U.S.A.) v. United Mexican 
States,	Генеральная	комиссия	по	рассмотрению	претензий	(Мек-
сики	и	Соединенных	Штатов),	15	October	1926,	UNRIAA,	vol.	IV	
(Sales	No.	1951.V.1),	p.	60.

f) Является ли теперь норма справедливого и 
равноправного режима элементом международного 
обычного права?	Учитывая,	что	более	3	000	двусто-
ронних	 инвестиционных	 договоров	 включают	 нор-
мы	справедливого	и	равноправного	режима,	а	также	
с	 учетом	 того,	 что	 различные	 многосторонние	 до-
говоры	включают	это	положение,	возникает	вопрос	
о	том,	является	ли	теперь	эта	норма	частью	между-
народного	 обычного	 права.	 Этот	 вопрос	 возникает	
вне	зависимости	от	того,	является	ли	эта	норма	си-
нонимом	международного	минимального	 стандарта	
в	 основном	 в	 практике	 государств.	 Ожидается,	 что	
Комиссия	 приступит	 к	 исследованию	 по	 вопросу	 о	
формировании	 и	 свидетельствах	 международного	
обычного	 права,	 поэтому	 ряд	 инструментов	 анали-
за,	используемых	в	этом	исследовании,	будут	отно-
ситься	к	данному	конкретному	вопросу	и	наоборот.	
На	данном	этапе,	возможно,	достаточно	упомянуть,	
что	сам	факт	значительной	распространенности	ка-
кой-либо	практики,	как	правило,	не	дает	оснований	
для	 применения	 норм	 международного	 обычного	
права.	Поэтому	при	решении	вопроса	о	том,	являет-
ся	ли	норма	справедливого	и	равноправного	режима	
нормой	международного	обычного	права,	необходи-
мо	будет	также	выяснить	opinio	juris	государств	в	от-
ношении	того,	является	ли	данная	практика	широко	
распространенной	 и	 единообразной,	 включая	 прак-
тику	«особенно	затронутых»	государств.	При	этом	в	
обсуждение	надо	 будет	 полностью	 включить	 реше-
ния	арбитражных	трибуналов	по	делам,	упомянутым	
в	Добавлении	II	и	в	других	местах.

g) Является ли справедливый и равноправный 
режим одним из принципов международного права?	
Существует	мнение	меньшинства	 о	 том,	 что	 норма	
справедливого	 и	 равноправного	 режима	 отража-
ет	один	из	принципов	права,	который	применим	ко	
всем	государствам.	Основой	для	этого	мнения	явля-
ется	 то,	 что,	 как	 ожидается,	 все	 государства	 долж-
ны	 обращаться	 как	 со	 своими	 гражданами,	 так	 и	 с	
иностранцами	на	основе	справедливости,	поскольку	
справедливость	 должна	 быть	 присуща	 деятельно-
сти	государств.	В	этой	аргументации,	по-видимому,	
предполагается,	 что	 справедливый	и	 равноправный	
режим	является	частью	верховенства	права.	Обосно-
ванность	такого	мнения	необходимо	проверить.

8.	 Другой	ряд	вопросов,	которые	надо	рассмотреть,	
касается	содержания	и	охвата	нормы	справедливого	
и	равноправного	режима.	В	некоторых	отношениях	
эти	 вопросы	 перекрещиваются	 с	 вопросами	 значе-
ния	этой	нормы.	К	вопросам,	которые	можно	здесь	
рассмотреть,	относятся	следующие:	

а) Каковы на практике элементы справедливого 
и равноправного режима?	 Арбитражные	 трибуна-
лы	рассмотрели	различные	элементы	этой	нормы	и	
либо	 приняли,	 либо	 отвергли	 различные	 предложе-
ния	 по	 поводу	 того,	 что	 относится	 к	 компонентам	
справедливого	и	равноправного	режима.	Так,	напри-
мер,	 существует	 определенная	 поддержка	 мнения	
о	 том,	 что	 какое-либо	 действие	 государства	 может	
не	 соответствовать	 норме	 справедливого	 и	 равно-
правного	 режима,	 если	 оно	 i)	 является	 дискрими-
национным;	 ii)	 равносильно	 отказу	 в	 правосудии;	
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iii)	осуществляется	недобросовестно;	iv)	не	соответ-
ствует	гарантиям	надлежащего	отправления	правосу-
дия	в	соответствующем	государстве;	v)	идет	вразрез	
с	 законными	 ожиданиями	 иностранного	 инвестора;	
или	vi)	не	соответствует	нормам	транспарентности.	
Высказывалось	также	мнение	о	 том,	что	поведение	
какого-либо	 государства	 может	 не	 соответствовать	
норме	справедливого	и	равноправного	режима,	если	
оно	 подрывает	 стабильность	 деловых	 отношений	 в	
стране-реципиенте	 или	 идет	 против	 правил,	 на	 ко-
торые	 рассчитывал	 иностранный	 инвестор	 при	 его	
появлении	в	этой	стране.

b) Каким образом справедливый равноправный 
режим сказался на других положениях двусто-
ронних инвестиционных договоров?	 В	 некоторых	
арбитражных	 решениях	 признавалось,	 что	 норма	
справедливого	и	равноправного	режима	может	при-
меняться	 к	 ряду	 обстоятельств	 даже	 в	 том	 случае,	
когда	 другое	 положение	 двустороннего	 инвестици-
онного	договора	является	более	конкретным	и	непо-
средственно	применимым.	Это	случалось,	например,	
в	связи	с	ущербом	для	инвестиций,	связанным	с	во-
оруженным	конфликтом,	когда	существовало	прямо	
применимое	 положение	 о	 вооруженном	 конфликте;	
это	 положение	 не	 помешало	 суду	 применить	 более	
общее	 положение	 о	 норме	 справедливого	 и	 равно-
правного	режима.	Таким	образом,	в	рамках	исследо-
вания	необходимо	изучить	вопрос	о	том,	существуют	
ли	 пределы	 для	 обстоятельств,	 при	 которых	 может	
применяться	норма	справедливого	и	равноправного	
режима.	 Может	 оказаться,	 что	 эта	 норма	 является	
«универсальной»	 для	 применения	 в	 случаях,	 когда	
другие	положения	не	дают	решений,	совпадающих	с	
интересами	правосудия	в	толковании	арбитражного	
суда	или	другого	принимающего	решение	органа.

9.	 В	 связи	 с	 концепцией	 справедливого	 и	 равно-
правного	 режима	 также	 возникают	 вопросы	 связи	
между	 международным	 правом	 и	 внутренним	 пра-
вом.	 Для	 начала,	 когда	 принимающая	 сторона	 дает	
гарантии	 справедливого	и	 равноправного	 режима	 в	
рамках	своих	договорных	отношений,	это	в	действи-
тельности	 может	 оказать	 только	 косвенное	 воздей-
ствие	 на	 иностранного	 инвестора,	 который	 должен	
быть	 бенефициаром	 этой	 нормы.	 В	 повседневной	
деятельности	 иностранный	 инвестор	 должен	 дей-
ствовать	в	соответствии	с	внутренним	законодатель-
ством	 и	 будет	 прежде	 всего	 склонен	 ссылаться	 на	
внутреннее	 законодательство	 для	 защиты	 инвести-
ционных	 интересов.	 Таким	 образом,	 вопрос,	 стала	
ли	 норма	 справедливого	 и	 равноправного	 режима	
частью	 национальных	 правовых	 систем	 и	 в	 какой	
степени,	 будет	 иметь	 большое	 практическое	 значе-
ние	для	инвесторов.	Этот	вопрос	будет	также	важен	
для	государств,	граждане	которых	хотят	получить	за-
щиту	в	соответствии	с	нормой	о	справедливом	и	рав-
ноправном	режиме,	поскольку,	если	страны,	которые	
принимают	эту	норму,	в	то	же	время	не	следуют	ей	в	
рамках	своего	национального	законодательства,	вли-
яние	этой	нормы	на	практике	уменьшится.

10.	 В	этой	связи	в	предложенном	исследовании,	ка-
сающемся	 справедливого	 и	 равноправного	 режима,	
будет	также	необходимо	рассмотреть	вопрос	о	том,	

является	 ли	 и	 в	 какой	 степени	 эта	 норма	 режима	
составной	 частью	 национальных	 правовых	 систем.	
В	 качестве	 отправного	 пункта	 было	 бы	 правильно	
предположить,	 что	 все	 правовые	 системы	 направ-
лены	на	включение	справедливости	и	равноправного	
режима	для	частных	лиц.	Поэтому	возникает	вопрос	
о	конкретных	путях,	при	помощи	которых	примене-
ние	нормы	справедливого	и	 равноправного	 режима	
в	инвестиционных	отношениях	укрепляет	или	про-
ясняет	права	и	обязанности	во	внутренних	правовых	
системах	 стран-реципиентов.	 В	 целом	 норма	 спра-
ведливого	и	равноправного	режима	при	интерпрета-
ции	тем	или	иным	международным	трибуналом	дает	
возможность	какому-либо	внешнему	органу	опреде-
лить,	соответствует	ли	поведение	государства	прин-
ципу	 справедливости	 и	 равноправия	 как	 принципу	
международного	 права.	 Однако	 на	 практике	 после	
принятия	 решения	 внешним	 судом	 административ-
ные	 органы	 в	 рамках	 национальных	 юрисдикций	
должны	 применять	 трактовку,	 предусмотренную	
для	 нормы	 справедливого	 и	 равноправного	 режима	
в	рамках	национального	законодательства.	Поэтому	
в	 рамках	 исследования	 необходимо	 будет	 рассмо-
треть	 то,	 как	 внутренние	 органы,	 принимающие	
решение,	 и	 органы,	 их	 выполняющие,	 реагируют	
на	решения	международных	судов	по	вопросу	о	со-
держании	 справедливого	 и	 равноправного	 режима.	
В	этой	дискуссии	следует	также	затронуть	вопрос	о	
том,	существует	ли	и	в	каком	объеме	административ-
ное	законодательство,	которое	теперь	может	широко	
применяться	 в	 сфере	 режима	 для	 иностранных	 ин-
весторов.

11.	 Хотя	 концепция	 справедливого	 и	 равноправ-
ного	 режима	 развивалась	 главным	 образом	 в	 кон-
тексте	 международного	 инвестиционного	 права,	
существуют	 значительные	 связи	 между	 этой	 кон-
цепцией	и	другими	областями	права.	Так,	например,	
можно	 предположить,	 что,	 когда	 иностранный	 ин-
вестор	рассматривается	как	частное	лицо,	в	режиме	
для	 такого	 лица	 необходимо	 соблюдать	 общепри-
знанные	 индивидуальные	 права	 человека,	 вклю-
чая	 право	 на	 собственность.	 В	 то	 же	 время	 режим	
иностранных	инвесторов	по	отношению	к	частным	
лицам	 в	 стране-реципиенте	 должен	 также	 соответ-
ствовать	нормам	прав	человека.	С	учетом	этих	сооб-
ражений	исследование	по	вопросу	о	справедливом	и	
равноправном	режиме	не	должно	быть	узко	сосредо-
точено	на	этой	концепции,	а,	скорее,	в	нем	должны	
быть	рассмотрены	последствия	этой	концепции	для	
различных	 заинтересованных	 участников	 процесса	
инвестирования	 и	 должны	 быть	 заданы	 вопросы	 о	
значении	 понятия	 справедливости	 в	 различных	 об-
ластях	международного	и	национального	права.

III. Вопросы, касающиеся конечного продукта

12.	 Трудно	сказать	с	какой-либо	степенью	опреде-
ленности,	 какой	 документ	 должен	 появиться	 в	 ре-
зультате	предложенного	здесь	исследования.	Одной	
из	 возможностей	 было	 бы	 заявление	 о	 содержании	
этой	 нормы	 с	 описанием	 некоторых	 последствий,	
которые	 могут	 возникнуть	 для	 государств,	 обеспе-
чивающих	гарантии	справедливого	и	равноправного	
режима	в	их	договорных	отношениях.	Также	можно	
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было	 бы	 рассмотреть	 смысл	 различных	 форм,	 ко-
торые	 норма	 о	 справедливом	 и	 равноправном	 ре-
жиме	 может	 принять	 в	 различных	 договорах.	 При	
применении	 этого	 подхода	 исследование	 поможет	
прояснить	 законодательные	 положения	 в	 одном	 из	
наиболее	спорных	вопросов	современной	практики.

13.	 Разумно	 также	 предположить,	 что	 на	 оконча-
тельный	 вариант	 исследования	 о	 справедливом	 и	
равноправном	режиме	может	повлиять	подход,	кото-
рый	решит	применить	Комиссия	в	отношении	окон-
чательной	формы	результатов	своей	деятельности	по	
вопросу	о	режиме	наиболее	благоприятствуемой	на-
ции	и	по	вопросу	об	исследовании	о	международном	
обычном	праве.

14.	 Возможно,	в	результате	этого	исследования	по-
явится	ряд	руководящих	положений	для	государств.	
Эти	 положения	могут	 показать,	 отражает	 ли	 норма	
справедливого	 и	 равноправного	 режима	 норму	
международного	 обычного	 права,	 а	 затем	 показать	

последствия	для	государств	в	случае,	если	они	сфор-
мулируют	норму	справедливого	и	равноправного	ре-
жима	тем	или	иным	образом.

15.	 Предлагается,	 чтобы	 независимо	 от	 своей	
окончательной	 формы	 это	 исследование	 было	 бы	
полезным	 для	 государств.	 В	 загруженной	 работой	
компании,	 занимающейся	 вопросами	 международ-
ного	 права,	 юристы,	 вероятно,	 не	 располагают	 ни	
временем,	ни	возможностью	для	изучения	юриспру-
денции	в	отношении	справедливого	и	равноправного	
режима.	И	все	же	с	учетом	роста	числа	инвестицион-
ных	договоров,	включающих	это	положение,	смысл,	
который	будет	придан	этой	норме,	является	важным	
для	многих	государств.	С	учетом	этого	будет	полезно	
получить	 ясное	 руководство	 в	 законодательстве	 по	
данному	вопросу	из	авторитетного	источника.	В	со-
вокупности	 с	 работой	Комиссии	над	положением	о	
наиболее	благоприятствуемой	нации	это	исследова-
ние	поможет	подкрепить	работу	Комиссии	в	актуаль-
ной	сфере	международного	инвестиционного	права.
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Приложение V

ОХРАНА ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ В СВЯЗИ С ВООРУЖЕННЫМИ 
КОНФЛИКТАМИ

(Мария Г. Якобссон)

I. Введение

1.	 Давно	 признано,	 что	 воздействие	 на	 окружа-
ющую	 среду	 во	 время	 вооруженного	 конфликта	 и	
после	 него	 может	 создавать	 серьезную	 угрозу	 для	
уклада	жизни	 и	 даже	 самого	 существования	 людей	
и	общин.	Такое	воздействие	на	окружающую	среду	
отличается	 от	 других	 последствий	 вооруженного	
конфликта,	поскольку	оно	может	быть	долговремен-
ным	и	неустранимым.	Оно	может	долго	давать	о	себе	
знать	после	конфликта	и	препятствовать	 эффектив-
ному	восстановлению	общества,	приводить	к	унич-
тожению	уголков	нетронутой	природы	или	сбоям	в	
функционировании	важных	экосистем.

2.	 Охрана	 окружающей	 среды	 при	 вооруженных	
конфликтах	поначалу	рассматривалась	через	призму	
законов	войны,	включая	международное	гуманитар-
ное	 право.	 Однако	 этот	 взгляд	 слишком	 узок,	 ибо	
современным	 международным	 правом	 признается,	
что	 применимое	 к	 вооруженным	 конфликтам	 меж-
дународное	право	может	быть	шире	одних	лишь	за-
конов	войны.	Это	 также	было	признано	Комиссией	
международного	права	в	 ее	недавней	работе	по	во-
просу	о	последствиях	вооруженных	конфликтов	для	
международных	 договоров.	 Отправным	 пунктом	
этой	работы	(статья	3)	служит	тезис	о	том,	что	суще-
ствование	вооруженного	конфликта	ipso	facto	не	пре-
кращает	и	не	приостанавливает	действие	договоров.	
Совокупное	следствие	статьи	7	этого	проекта	и	При-
ложения,	где	содержится	перечень	договоров,	заклю-
чается	в	том,	что	в	силу	своего	предмета	несколько	
категорий	договоров,	касающихся	охраны	окружаю-
щей	среды,	могут	оставаться	в	силе	во	время	воору-
женных	конфликтов1.

1	На	 текущей	 сессии	 Комиссия	 приняла	 во	 втором	 чтении	
свод	 из	 18	 проектов	 статей	 и	 приложение	 (с	 ориентировочным	
перечнем	 договоров,	 предмет	 рассмотрения	 которых	 указывает	
на	то,	что	они	частично	или	полностью	продолжают	действовать	
во	 время	 договоров),	 с	 комментариями	 к	 ним.	Проект	 статьи	 3	
был	озаглавлен	«Общий	принцип»,	а	проект	статьи	7	−	«Продол-
жение	действия	договоров,	вытекающее	из	их	предмета».	Содер-
жащийся	 в	 приложении	 ориентировочный	 перечень	 договоров	
включает	договоры,	касающиеся	международной	охраны	окружа-
ющей	среды,	договоры,	касающиеся	международных	водотоков	и	
относящихся	к	ним	сооружений	и	объектов,	договоры,	касающи-
еся	водоносных	горизонтов	и	относящихся	к	ним	сооружений	и	
объектов,	договоры	о	правах	человека	и	договоры	о	международ-
ной	уголовной	юстиции,	а	также,	разумеется,	договоры	о	праве	
вооруженных	конфликтов,	включая	договоры	о	международном	
гуманитарном	праве	(см.	главу	VI,	раздел	E,	пункты	100−101).

II. История вопроса2

3.	 Идея	 о	 необходимости	 защиты	 окружающей	
среды	во	время	вооруженных	конфликтов	появилась	
не	в	ХХI	и	даже	не	в	ХХ	столетии.	Правовые	нормы,	
касающиеся	природной	среды	и	ее	ресурсов,	можно	
отследить	к	далекому	прошлому.	Такие	нормы	были	
тесно	 связаны	 с	 необходимостью	 предоставления	
людям	 доступа	 к	 природным	 ресурсам,	 требую-
щимся	для	их	выживания,	например,	к	чистой	воде.	
С	учетом	условий,	в	которых	велись	тогдашние	во-
йны,	а	также	используемых	средств	и	методов	войны	
риск	причинения	широкомасштабного	ущерба	окру-
жающей	среде	был	ограниченным.

4.	 Ситуация	 изменилась	 в	 ХХ	 веке,	 когда	 техно-
логический	прогресс	увеличил	риск	безвозвратного	
разрушения	окружающей	среды.	При	этом	имеются	
в	виду	не	только	разрушения,	причиняемые	ядерным	
оружием	или	оружием	массового	уничтожения,	но	и	
разрушения,	которые	причиняются	обычными	сред-
ствами	и	методами	ведения	войны.	По	мере	 техни-
ческого	прогресса	росло	и	осознание	необходимости	
защитить	окружающую	среду	на	благо	нынешнего	и	
будущих	поколений.

5.	 Со	времени	принятия	Устава	Организации	Объ-
единенных	 Наций	 можно	 выделить	 три	 этапа	 рас-
смотрения	 вопросов	охраны	окружающей	 среды	во	
время	 вооруженных	 конфликтов	 на	 предмет	 укре-
пления	 правовой	 защиты.	 Первый	 этап	 начался	 с	
1960-х	годов,	второй	−	в	начале	1990-х	годов	и	тре-
тий	−	в	2010-е	годы.

6.	 Первый этап,	 начавшийся	 в	 1960-е	 годы,	 был	
связан,	с	одной	стороны,	со	средствами	и	методами	
войны	во	Вьетнаме	и,	 с	другой	стороны,	растущим	
осознанием	 необходимости	 защиты	 окружающей	
среды	 в	 более	 общем	 плане	 (зарождение	 междуна-
родного	 экологического	 права).	 Декларация	 Кон-
ференции	 Организации	 Объединенных	 Наций	 по	
проблемам	 окружающей	 человека	 среды	 («Сток-
гольмская	 декларация»)3	 ознаменовала	 собой	 по-
пытку	 распространить	 принцип	 Трейл смелтер4	 за	

2	Настоящий	 раздел	 по	 необходимости	 краток	 и	 неполон.	
Он	лишь	очерчивает	исторические	рамки	этой	темы.

3 Доклад Конференции Организации Объединенных Наций по 
проблемам окружающей человека среды, Стокгольм, 5–16 июня 
1972 года (издание	 Организации	Объединенных	Наций,	 в	 про-
даже	под	№	R.73.II.A.14	и	исправление),	Часть	первая,	глава	I.

4 Trail Smelter,	UNRIAA,	vol.	III	(Sales	No.	1949.V.2),	pp.	1905	
et seq.
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пределы	 двустороннего	 контекста	 (Принцип	 21).	
В	ее	Принципе	26,	хотя	и	в	довольно	расплывчатых	
выражениях,	была	затронута	сложнейшая	проблема	
применения	 ядерного	 оружия.	Хотя	 из	 этой	Декла-
рации	 невозможно	 вывести	 какие-либо	 конкретные	
юридические	принципы,	она	сигнализировала	о	том,	
что	 именно	 вызывает	 озабоченность	 и	 что	 будет	
впоследствии	 охватываться	 Рио-де-Жанейрской	 де-
кларацией	по	окружающей	среде	и	развитию	(Декла-
рация	Рио-де-Жанейро)5	(1992	год)	(см.	ниже).

7.	 Спустя	 несколько	 лет	 в	 международные	 дого-
воры	о	гуманитарном	праве	были	включены	конкрет-
ные	положения	об	охране	окружающей	среды.	Здесь	
стоит	сослаться	на	две	статьи,	а	именно	статьи	35	и	55	
Дополнительного	 протокола	 к	 Женевским	 конвен-
циям	от	12	августа	1949	года,	касающегося	защиты	
жертв	 международных	 вооруженных	 конфликтов	
(Протокол	 I),	 не	 в	 последнюю	 очередь	 потому,	 что	
отчасти	они,	как	представляется,	противоречат	друг	
другу.	Пункт	3	статьи	35	гласит	следующее:

«Запрещается	применять	методы	или	средства	ведения	воен-
ных	действий,	которые	имеют	своей	целью	причинить	или,	как	
можно	ожидать,	причинят	обширный,	долговременный	и	серьез-
ный	ущерб	природной	среде»6.

Статья	55	гласит:

1.	 При	 ведении	 военных	 действий	 проявляется	 забота	 о	
защите	 природной	 среды	 от	 обширного,	 долговременного	 и	
серьезного	ущерба.	Такая	защита	включает	запрещение	исполь-
зования	 методов	 или	 средств	 ведения	 войны,	 которые	 имеют	
целью	 причинить	 или,	 как	 можно	 ожидать,	 причинят	 такой	
ущерб	 природной	 среде	 и	 тем	 самым	 нанесут	 ущерб	 здоровью	
или	выживанию	населения.

2.	 Причинение	ущерба	природной	среде	в	качестве	репрес-
салий	запрещается.

8.	 Кроме	того,	была	принята	Конвенция	о	запреще-
нии	военного	или	любого	иного	враждебного	исполь-
зования	 средств	 воздействия	 на	 природную	 среду7,	
которая	направлена	исключительно	на	защиту	окру-
жающей	среды.	Пункт	1	нормообразующей	статьи	1	
этого	договора	гласит:

Каждое	государство	−	участник	настоящей	Конвенции	обязу-
ется	не	прибегать	к	военному	или	любому	иному	враждебному	
использованию	 средств	 воздействия	 на	 природную	 среду,	 кото-
рые	имеют	широкие,	долгосрочные	или	серьезные	последствия,	
в	качестве	способов	разрушения,	нанесения	ущерба	или	причи-
нения	вреда	любому	другому	государству-участнику.

9.	 В	1980-е	 годы	ирано-иракская	война	привлекла	
внимание	 государств	 и	 организаций	 к	 необходимо-

5 Доклад Конференции Организации Объединенных Наций 
по окружающей среде и развитию, Рио-де-Жанейро, 3–14 июня 
1992 года	 (издание	 Организации	Объединенных	Наций,	 в	 про-
даже	под	№	R.93.I.8	и	исправления),	том	I:	Резолюции, принятые 
Конференцией,	резолюция	1,	приложение	I.

6	Этот	 принцип	 воспроизводится	 в	 преамбуле	 Конвенции	
о	 запрещении	 и	 ограничении	 применения	 конкретных	 видов	
обычного	 оружия,	 которые	 могут	 считаться	 наносящими	 чрез-
мерные	повреждения	или	имеющими	неизбирательное	действие	
(1980	год).

7	Конвенция	 предусматривает	 проведение	 обзорных	 конфе-
ренций	 не	 реже	 чем	 через	 каждые	 пять	 лет,	 но	 к	 настоящему	
времени	 было	 проведено	 лишь	 две	 такие	 конференции	 в	 1984	
и	в	1992	годах.

сти	 укрепить	 защиту	 окружающей	 среды	 во	 время	
вооруженных	конфликтов.	Об	этом	свидетельствует,	
например,	 обращение	Комиссии	 европейских	 сооб-
ществ	с	просьбой	о	подготовке	доклада	по	этому	во-
просу8.

10. Второй этап	 начался	 с	 войны	между	Ираком	
и	Кувейтом	в	1990	году.	Поджог	нефтяных	скважин	
и	другие	катастрофические	последствия	этой	войны	
для	 окружающей	 среды	 подвели	 международное	
сообщество	 к	 пониманию	 силы	 воздействия	 совре-
менной	 войны	 на	 природу.	 Кроме	 того,	 была	 учре-
ждена	 Компенсационная	 комиссия	 Организации	
Объединенных	Наций	 (ККООН),	 которой	 было	 по-
ручено	рассмотрение	дел	о	потерях	или	ущербе	для	
окружающей	среды	и	истощении	природных	ресур-
сов9.	В	своих	докладах	ККООН	отдельно	обсуждает	
каждую	претензию	на	предмет	компенсации	и	при-
водит	 основания	 для	 ее	 принятия,	 отклонения	 или	
изменения.	 Все	 это	 образует	 существенный	 объем	
прецедентного	 права,	 хотя,	 строго	 говоря,	 ККООН	
руководствуется	 не	 международным	 правом	 per	 se,	
а	критериями	Совета	Безопасности	и	своего	Совета	
управляющих.	Следует	 отметить,	 что	ККООН	при-
судила	 определенную	 компенсацию	 по	 всем	 таким	
претензиям,	 в	 том	 числе	 в	 отношении	 косвенного	
ущерба	водно-болотистым	угодьям	в	результате	ис-
пользования	водных	ресурсов	беженцами.	

11.	 Параллельно	с	этим	пункт	об	охране	окружаю-
щей	 среды	 был	 включен	 в	 повестку	 дня	Организа-
ции	Объединенных	Наций	сначала	 в	формулировке	
«Использование	 окружающей	 среды	 как	 средство	
войны	 в	 периоды	 вооруженных	 конфликтов	 и	 при-
нятие	практических	мер	по	предотвращению	такого	
использования»,	 а	 затем	 в	 формулировке	 «Защита	
окружающей	 среды	 во	 время	 вооруженного	 кон-
фликта»10.	 Генеральный	 секретарь	 представил	 свой	
первый	 доклад	 об	 охране	 окружающей	 среды	 во	
время	вооруженного	конфликта	в	1992	году11	и	вто-
рой	 доклад	 −	 в	 1993	 году12.	 По	 сути	 дела,	 в	 этих	
докладах	 воспроизводилась	 информация,	 полу-
ченная	 от	МККК.	В	 докладе	 1993	 года	 приводился	
перечень	вопросов,	которые	могли	бы	быть	рассмо-
трены	Шестым	 комитетом.	В	 их	 числе	 был	 вопрос	
о	 «[п]рименимости	 в	 период	 вооруженного	 кон-

8	M.	Bothe,	et al.,	«Protection	of	the	environment	in	times	of	armed	
conflict»,	Report	 to	 the	Commission	of	 the	European	Communities,	
SJ/110/85,	(1985).

9	ККООН	 была	 учреждена	 на	 основании	 резолюции	 687	
Совета	Безопасности	от	3	апреля	1991	года.	Мандат	ККООН	ско-
рее	связан	с	давними	так	называемыми	«Гаагскими	правилами»	
(Гаагская	 конвенция	 о	 законах	 и	 обычаях	 сухопутной	 войны),	
которые	содержат	положения	о	компенсации	за	нарушения	зако-
нов	 войны,	 чем	 с	 Женевскими	 конвенциями	 о	 защите	 жертв	
войны	и	Дополнительным	протоколом	к	Женевским	конвенциям	
от	12	августа	1949	года,	касающимся	защиты	жертв	международ-
ных	вооруженных	конфликтов	(Протокол	I).

10	Первоначально	с	предложением	о	включении	этого	пункта	
в	повестку	дня	выступила	Иордания	в	1991	году	(см.	A/46/141),	
и	 это	 предложение	 было	 принято.	 В	 1992	 году	 Генеральная	
Ассамблея	включила	пункт	«Охрана	окружающей	среды	в	пери-
оды	вооруженных	конфликтов»	в	свою	повестку	дня	и	поручила	
его	рассмотрение	Шестому	комитету	(см.	решение	46/417	Гене-
ральной	Ассамблеи	от	9	декабря	1991	года).

11	A/47/328.
12	A/48/269.
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фликта	международного	права	охраны	окружающей	
среды;	 общие	 разъяснения	 и	 действия	 в	 случае	 пе-
ресмотра	международных	договоров»13.	К	этому	вре-
мени	данный	пункт	перестал	быть	самостоятельным	
пунктом	повестки	дня.	Вместо	 этого	он	рассматри-
вался	как	часть	пункта,	 касающегося	«Десятилетия	
международного	права	Организации	Объединенных	
Наций»14.

12.	 Работу	 по	 данному	 вопросу	 Генеральная	 Ас-
самблея	 поручила	МККК.	 Так,	 были	 организованы	
совещания	 экспертов,	 и	 данный	 вопрос	 был	 выне-
сен	 на	 повестку	 дня	 международных	 конференций	
Красного	 Креста	 и	 Красного	 Полумесяца.	 В	 итоге	
появились	 Руководящие	 принципы	 для	 военных	
уставов	и	инструкций	по	охране	окружающей	среды	
в	периоды	вооруженных	конфликтов,	 приложенные	
к	докладу	МККК	сорок	восьмой	сессии	Генеральной	
Ассамблеи	 Организации	 Объединенных	 Наций15. 
Однако	 из-за	 отсутствия	 политической	 поддержки	
идеи	внесения	любых	изменений	в	право	вооружен-
ных	конфликтов,	как	оно	постулировано	в	действую-
щих	договорах,	максимум,	чего	удалось	добиться	в	
то	 время,	−	 это	приложить	Руководящие	принципы	
к	тексту	резолюции	и	призвать	государства	обеспе-
чить	их	широкое	распространение16.

13.	 Следует	напомнить	о	том,	что	в	1992	году	со-
стоялась	Конференция	Организации	Объединенных	
Наций	по	вопросу	об	окружающей	среде	и	развитии.	
Конференция	 приняла	 Рио-де-Жанейрскую	 декла-
рацию,	Принцип	24	и	Принцип	23	которой	соответ-
ственно	гласят,	что

«[в]ойна	 неизбежно	 оказывает	 разрушительное	 воздействие	
на	процесс	устойчивого	развития.	Поэтому	государства	должны	
уважать	 международное	 право,	 обеспечивающее	 защиту	 окру-
жающей	 среды	 во	 время	 вооруженных	 конфликтов,	 и	 должны	
сотрудничать,	 при	 необходимости,	 в	 деле	 его	 дальнейшего	
развития»

и	что

«[о]кружающая	 среда	 и	 природные	 ресурсы	 народов,	 живу-
щих	 в	 условиях	 угнетения,	 господства	 и	 оккупации,	 должны	
быть	защищены».

14.	 Руководство	 Сан-Ремо	 по	 международному	
праву,	применимому	к	вооруженным	конфликтам	на	
море17,	содержит	много	положений	об	охране	окру-
жающей	 среды,	 например	 путем	 отнесения	 ущерба	
или	разрушения	природной	среды	или	объектов,	ко-
торые	сами	по	себе	не	являются	военными	целями,	
к	 сопутствующим	 потерям	 или	 сопутствующему	
ущербу.	Юридический	 аспект	 защиты	окружающей	

13	Там	же,	пункт	110.
14	См.	резолюцию	47/37	Генеральной	Ассамблеи	от	25	ноября	

1992	года,	в	особенности	пункт	4.
15	A/48/269,	пункты	4	и	далее.
16	Резолюция	 49/50	 Генеральной	 Ассамблеи	 от	 9	 декабря	

1994	 года,	 пункт	 11	 постановляющей	 части.	 Об	 отсутствии	
широкой	поддержки	дальнейшего	рассмотрения	данного	вопроса	
также	 свидетельствовало	 отсутствие	 прогресса	 в	 связи	 с	 Кон-
венцией	о	запрещении	военного	или	любого	иного	враждебного	
использования	средств	воздействия	на	природную	среду.

17	Международный	институт	гуманитарного	права,	San Remo 
Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea,	
Cambridge	University	Press,	1995.

среды	 особенно	 актуален	 при	 войне	 на	 море,	 по-
скольку	воюющие	стороны	и	третьи	стороны	могут	
иметь	правомерные	и	конкурирующие	претензии	на	
использование	районов,	лежащих	за	пределами	госу-
дарственного	суверенитета18.

15.	 Вооруженные	 конфликты	 в	 бывшей	 Югосла-
вии	 также	 свидетельствовали	 о	 катастрофических	
последствиях	 для	 окружающей	 среды	 как	 закон-
ных,	 так	 и	 незаконных	 средств	 и	 методов	 войны.	
Одновременно	с	этим	глубокая	озабоченность	меж-
дународного	гражданского	общества	заставила	госу-
дарства	 обратиться	 к	 одному	 конкретному	 аспекту	
международного	 гуманитарного	 права,	 непосред-
ственно	 касающемуся	 охраны	 окружающей	 среды:	
применению	 противопехотных	 мин.	 Очевидно,	 что	
недостаточное	 осуществление	 существующих	 по-
ложений	Конвенции	о	запрещении	или	ограничении	
применения	 конкретных	 видов	 обычного	 оружия,	
которые	 могут	 считаться	 наносящими	 чрезмерные	
повреждения	или	имеющими	неизбирательные	дей-
ствия,	 привело	 к	 катастрофическим	 последствиям	
не	только	для	конкретных	людей,	ставших	калеками	
из-за	таких	мин,	но	и	для	эффективного	и	безопас-
ного	использования	земельных	угодий	после	войны.	
Примеры	 Балкан,	 Камбоджи	 и	 Мозамбика	 говорят	
сами	 за	 себя.	 Помимо	 недостаточного	 осуществле-
ния,	серьезную	озабоченность	вызывал	тот	простой	
факт,	 что	 действующая	 конвенция	 не	 была	 приме-
нима	 к	 немеждународным	 вооруженным	 конфлик-
там.	В	результате	этого	пришлось	вновь	обратиться	
к	Конвенции	и	ее	Протоколу	о	запрещении	или	огра-
ничении	 применения	 мин,	 мин-ловушек	 и	 других	
устройств.	Однако	это	оказалось	недостаточным	для	
тех	 государств	 и	 общественных	 организаций,	 кото-
рые	 добивались	 более	 широкого	 запрета.	 Поэтому	
параллельно	 с	 этим	 была	 разработана	 и	 принята	
Конвенция	 о	 запрещении	 применения,	 накопления	
запасов,	производства	и	передачи	противопехотных	
мин	и	об	их	уничтожении.

16.	 С	юридической	точки	зрения	любопытно	отме-
тить,	 что	 первоначальное	 нежелание	 могуществен-
ных	 в	 военном	 отношении	 держав	 менять	 законы	
войны	 не	 помешало	 параллельному	 формирова-
нию	режима	 защиты	гражданского	населения	и	 его	
средств	к	существованию.

17.	 Третий этап	 начался	 в	 2010-х	 годах.	 Начало	
этого	 этапа	 трудно	 связать	 с	 каким-либо	 конкрет-
ным	вооруженным	конфликтом:	скорее	оно	связано	
с	 растущим	 осознанием	 необходимости	 защиты	
окружающей	 среды	как	 таковой.	В	 самом	деле,	 не-
сколько	войн,	в	том	числе	в	Ираке,	Косово	и	Ливане,	
свидетельствовали	 о	 высокой	 экологической	 цене,	
которую	 приходится	 платить	 за	 них	 обществу.	 Од-
новременно	вопрос	защиты	окружающей	среды	стал	

18	Руководство	по	международному	праву,	применимому	к	воз-
душной	и	ракетной	войне,	подготовленное	в	рамках	Программы	
по	гуманитарной	политике	и	исследованию	в	области	конфлик-
тов	в	Гарвардском	университете	(HPRC),	Manual on International 
Law Applicable to Air and Missile Warfare	 (2009);	 размещен	 на	
сайте	 https://reliefweb.int/report/world/manual-international-law-
applicable-air-and-missile-warfare)	 также	 содержит	 конкретные	
нормы,	 касающиеся	 охраны	 природной	 среды	 (см.	 правила	 88	
и	89).
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рассматриваться	международными	 судами	 и	 трибу-
налами.	 Негативные	 последствия	 для	 окружающей	
среды	также	выявлялись	в	ходе	миссий	по	установ-
лению	фактов.	Начиная	с	судебных	дел	1990-х	годов	
уже	стало	недостаточно	искать	ответы	на	возникаю-
щие	юридические	 вопросы	 в	 русле	 законов	 войны.	
Уже	 нельзя	 было	 закрывать	 глаза	 на	 развитие	 эко-
логического	 и	 международного	 уголовного	 права,	
в	связи	с	чем	стоит	напомнить,	что	Международный	
уголовный	суд	обладает	юрисдикцией	в	отношении	
преступлений,	 которые	 причиняют	 определенный	
ущерб	окружающей	среде19.

III. Работа, проделанная другими органами

18.	 Как	уже	отмечалось	выше,	в	1990-х	годах	были	
организованы	 совещания	 экспертов,	 и	 важные	 до-
клады	были	представлены	МККК.	Они	включали	 в	
себя	Руководящие	принципы	для	военных	уставов	и	
инструкций	по	охране	окружающей	среды	в	периоды	
вооруженных	 конфликтов	 (1994	 год).	 Разумеется,	
МККК	руководствуется	международным	гуманитар-
ным	 правом.	В	 связи	 с	 этим	 возникает	 следующий	
вопрос	о	том,	в	какой	степени	существующее	между-
народное	 гуманитарное	 право	 содержит	 принципы,	
положения	и	нормы,	направленные	на	защиту	окру-
жающей	 среды	 во	 время	 вооруженного	 конфликта.	
Часто	 говорят	 о	 том,	 что	 окружающую	 среду	 не-
обходимо	 защищать	 для	 достижения	 цели	 защиты	
гражданского	 населения	 и	 средств	 к	 существова-
нию.	Но	отмечается	также,	что	в	защите	нуждается	
и	окружающая	среда	как	таковая.	При	этом	исходят	
из	 того,	 что	 окружающая	 среда	 является	 граждан-
ской	по	своему	характеру.	Об	этом	свидетельствует	
двухтомное	издание	МККК,	посвященное	междуна-
родному	 обычному	 гуманитарному	 праву,	 которое	
было	опубликовано	в	2005	году20.	Из	норм,	отнесен-
ных	МККК	к	обычному	праву,	три	нормы,	а	именно	
нормы	43−45,	непосредственно	касаются	природных	
ресурсов	и	защиты	окружающей	среды	во	время	во-
оруженных	конфликтов.	Норма	44	гласит:	

При	использовании	методов	и	средств	ведения	войны	должны	
надлежащим	образом	приниматься	во	внимание	защита	и	сохра-
нение	 окружающей	 среды.	 При	 проведении	 военных	 операций	
должны	быть	приняты	все	возможные	меры	предосторожности,	
чтобы	избежать	 случайного	 ущерба	 окружающей	 среде	или,	 во	
всяком	случае,	свести	его	к	минимуму.	Отсутствие	точных	науч-
ных	знаний	о	последствиях	определенных	военных	операций	для	
окружающей	среды	не	освобождает	сторону	в	конфликте	от	при-
нятия	таких	мер	предосторожности21.

19.	 В	 2010	 году	МККК	 поставил	 вопрос	 о	 совре-
менном	 состоянии	 международного	 гуманитарного	
права.	 В	 своем	 заявлении	 по	 теме	 «Укрепление	
правовой	 защиты	 жертв	 вооруженного	 конфликта»	
МККК	 приходит	 к	 заключению	 о	 необходимости	
укрепления	 гуманитарного	 права	 для	 того,	 чтобы	

19	Статья	 8	 Римского	 статута	 Международного	 уголовного	
суда	(1998	год).

20	МККК,	 Обычное международное гуманитарное право,	
том	 I:	Нормы,	 перевод	 с	 английского,	 научное	 издание,	 Центр	
полиграфических	 услуг	 «Радуга»,	 и	 J.-M.	 Henckaerts	 and	
L.	 Doswald-Beck,	 Customary International Humanitarian Law,	
ICRC/Cambridge	University	Press,	 vol.	 I:	Rules,	2009,	 and	vol.	 II:	
Practice,	2005	(только	на	английском	языке).

21	Там	же,	том	I,	Нормы,	стр.	188.

обеспечить	защиту	природной	среды22.	По	всей	оче-
видности,	МККК	делает	вывод	о	том,	что	в	послед-
ние	 десятилетия	 бурное	 развитие	 международного	
права	 окружающей	 среды	 не	 подкрепляется	 анало-
гичным	 развитием	 международного	 гуманитарного	
права.	 В	 сфере	 уточнения	 и	 развития	 международ-
ного	 гуманитарного	 права	 в	 целях	 охраны	 окружа-
ющей	 среды	 наблюдается	 отставание.	 Это	 весьма	
примечательный	 вывод,	 поскольку	 чаще	 всего	
МККК	выражает	озабоченность	по	поводу	недоста-
точного	осуществления	положений	международного	
гуманитарного	права.

20. Ассоциация международного права	 издала	не-
сколько	 докладов,	 имеющих	 отношение	 к	 данной	
теме.	Наиболее	актуален	доклад	Комитета	по	праву	
водных	ресурсов,	подготовленный	в	2004	году.	Ста-
тьи	 50−55	 главы	Х	 непосредственно	 касаются	 «За-
щиты	 вод	 и	 водохозяйственных	 объектов	 во	 время	
войны	 или	 вооруженного	 конфликта»23.	 Другой	 до-
клад	 −	 это	 подготовленный	 в	 2010	 году	 доклад	 о	
компенсациях	 жертвам	 вооруженного	 конфликта24. 
Также	стоит	упомянуть	доклад	2006	 года	Комитета	
Ассоциации	 международного	 права	 по	 вопросу	 о	
транснациональном	обеспечении	соблюдения	права	
окружающей	среды.	Хотя	вопрос	о	 защите	окружа-
ющей	 среды	 в	 контексте	 вооруженного	 конфликта	
конкретно	в	нем	не	обсуждается,	в	нем	предлагаются	
нормы,	касающиеся	правомочия	отдельных	лиц	воз-
буждать	иски	в	связи	с	ущербом	окружающей	среде	
и	другие	вопросы	доступа	к	правосудию25.

21. Международный союз охраны природы	 сфор-
мировал	 группу	 специалистов	 по	 вопросам	 воору-
женных	 конфликтов	 и	 окружающей	 среды,	 которая	
проводит	работу	по	двум	взаимосвязанным	направ-
лениям:	 изучение	 актуальных	 вопросов	 права	 во-
оруженных	 конфликтов,	 как	 оно	 связано	 с	 охраной	
окружающей	среды,	и	оценка	опыта	постконфликт-
ного	управления	природными	ресурсами	и	окружаю-
щей	средой.	По	всей	вероятности,	он	также	проводит	
обзор,	 посвященный	 состоянию	 международного	
права	 по	 вопросам	 охраны	 окружающей	 среды	 во	
время	вооруженного	конфликта,	включая	возможно-
сти	укрепления	этого	права	и	правоприменительной	
практики.	

22. ЮНЕП и Институт по вопросам экологиче-
ского права	 вместе	 с	 ведущими	 специалистами	 по	
международному	праву	и	МККК	провели	юридиче-

22	Выступление	 Президента	 МККК	 г-на	 Джакоба	 Келлен-
бергера	 от	 21	 сентября	 2010	 года;	 размещено	 на	 сайте	 www.
icrc.org/eng/resources/documents/statement/ihl-development-
statement-210910.htm.

23	Ассоциация	 международного	 права,	Report of the Seventy-
first Conference held in Berlin, 16–21 August 2004,	London,	2004,	
pp.	334	et seq.,	at	pp.	394–398.

24 Ibid., Report of the Seventy-fourth Conference held in The 
Hague, 15–19 August 2010,	London,	2010,	pp.	291	et seq.

25 Ibid., Report of the Seventy-second Conference Held in Toronto, 
4–8 June 2006,	London,	2006,	pp.	655	et seq.	В	основном	речь,	как	
представляется,	идет	о	внутренних	правовых	средствах	возбуж-
дения	исков	в	связи	с	ущербом	окружающей	среде,	но	в	докладе	
также	обсуждается	отклоненный	проект	статьи	7,	которая	допу-
скала	бы	возбуждение	в	суде	дел	против	правительств	на	основа-
нии	нарушения	международного	права	окружающей	среды.
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скую	 оценку	 охраны	 окружающей	 среды	 во	 время	
вооруженных	 конфликтов,	 которая	 содержится	 в	
докладе	2009	года,	озаглавленном	«Защита	окружа-
ющей	среды	во	время	вооруженного	конфликта	−	ре-
сурсы	и	 анализ	международного	права».	В	докладе	
рассматриваются	 четыре	 основных	 свода	 между-
народного	 права,	 обеспечивающих	 защиту	 окружа-
ющей	 среды	 во	 время	 вооруженных	 конфликтов:	
международного	гуманитарного	права,	международ-
ного	уголовного	права,	международного	экологиче-
ского	права	и	международного	права	прав	человека.	
Доклад	завершает	ряд	ключевых	выводов,	показыва-
ющих,	почему	окружающая	среда	все	еще	нуждается	
в	 эффективной	 защите	 во	 время	 вооруженных	 кон-
фликтов.	В	нем	содержатся	рекомендации	по	поводу	
того,	как	могут	решаться	эти	проблемы	и	как	можно	
укрепить	нормативно-правовую	основу.	

IV. Предложение Программы Организации 
Объединенных Наций по окружающей среде 
в адрес Комиссии международного права

23.	 Руководствуясь	 озабоченностью	 по	 поводу	
того,	«что	окружающая	среда	по-прежнему	является	
безмолвной	 жертвой	 вооруженных	 конфликтов	 во	
всем	мире»,	ЮНЕП	и	Институт	по	вопросам	эколо-
гического	 права	 в	 2009	 году	 «провели	 совместную	
оценку	 состояния	 существующей	 нормативно-пра-
вовой	базы	 защиты	природных	ресурсов	и	 окружа-
ющей	 среды	 во	 время	 вооруженного	 конфликта»26. 
Эта	оценка	была	подготовлена	в	результате	между-
народного	 совещания	 экспертов,	 организованного	
ЮНЕП	И	МККК	в	марте	2009	года.	На	основе	десяти	
ключевых	 выводов	 доклада	 были	 сформулированы	
12	рекомендаций,	 в	 том	числе	рекомендация	о	 том,	
чтобы	Комиссия	в	качестве	«ведущего	органа	[Орга-
низации	Объединенных	Наций],	специализирующе-
гося	в	области	международного	права»,	рассмотрела	
«существующее	международное	право	по	вопросам	
охраны	окружающей	среды	во	время	вооруженного	
конфликта	 и	 рекомендовала	 возможные	 пути	 его	
прояснения,	кодификации	и	расширения»27.

В	 докладе	 предлагается	 рассмотреть	 следующие	
вопросы:

−	 кадастр	правовых	положений	и	выявление	пробелов	и	пре-
пятствий	для	правоприменения;

−	 изучение	 вариантов	 прояснения	 и	 кодификации	 этого	
свода	права;

−	 определение	ключевых	терминов,	таких	как	«широкомас-
штабный»,	«долгосрочный»	и	«серьезный»;

−	 рассмотрение	применимости	многосторонних	природоох-
ранных	соглашений	во	время	вооруженных	конфликтов	как	часть	
текущего	 анализа	 «последствий	 вооруженных	 конфликтов	 для	
международных	договоров»;

−	 расширение	 защиты	 окружающей	 среды	 и	 природных	
ресурсов	в	контексте	немеждународных	вооруженных	конфлик-
тов;	и

26	UNEP,	 Protecting the Environment During Armed Conflict–
an Inventory and Analysis of International Law,	2009,	p.	9.

27 Ibid.,	Рекомендация	3,	p.	53.

−	 рассмотрение	 вопроса	 о	 том,	 как	 подробные	 стандарты,	
практика	и	прецедентное	право	в	рамках	международного	эколо-
гического	права	могли	бы	наиболее	эффективно	использоваться	
для	выявления	пробелов	и	неопределенностей	в	контексте	меж-
дународного	гуманитарного	права28.

V. Основные вопросы, охватываемые темой

24.	 В	 связи	 с	 представленным	 в	 докладе	 ЮНЕП	
предложением	встает	вопрос	о	том,	насколько	пред-
лагаемая	 тема	 подходит	 для	 рассмотрения	 Комис-
сией.

25.	 Комиссии	 следует	 и	 впредь	 непредвзято	 под-
ходить	к	представляемым	в	нее	предложениям.	Раз-
умеется,	 предложения,	 исходящие	 от	 Генеральной	
Ассамблеи,	 других	 органов	 системы	 Организации	
Объединенных	Наций	 и	 государств,	 имеют	 особый	
вес.	Следует	отметить,	 что	Комиссия	обращалась	к	
другим	органам	Организации	Объединенных	Наций	
с	 призывами	 представлять	 предложения	 в	 Комис-
сию,	 по	 крайней	 мере	 после	 1996	 года29.	 Поэтому	
предложение	 ЮНЕП	 заслуживает	 серьезного	 рас-
смотрения,	тем	более	в	силу	того,	что	в	первом	при-
ближении	оно	представляется	оправданным.

26.	 Итак,	каковы	основные	вопросы,	порождаемые	
данной	темой?

27.	 Право,	 применимое	 к	 вооруженным	 конфлик-
там,	 явно	 шире	 законов	 войны.	 Было	 бы	 недоста-
точно	признать	международное	гуманитарное	право	
в	качестве	lex	specialis	в	надежде	отыскать	решение	
для	 конкретной	 правовой	 проблемы.	 Здесь	 могут	
быть	также	применимы	и	другие	отрасли	междуна-
родного	права,	например,	право	прав	человека.	Меж-
дународный	Суд	ясно	это	признал:	

В	более	общем	плане	Суд	считает,	что	защита,	обеспечивае-
мая	конвенциями	по	правам	человека,	не	прекращается	во	время	
вооруженного	 конфликта,	 за	 исключением	 того,	 что	 вытекает	
из	положений	об	отступлении	такого	рода,	 которые	содержатся	
в	 Статье	 4	Международного	 пакта	 о	 гражданских	 и	 политиче-
ских	 правах.	 Что	 касается	 взаимосвязи	 между	международным	
гуманитарным	правом	и	стандартами	в	области	прав	человека,	то	
существует,	таким	образом,	три	возможные	ситуации:	одни	права	
могут	 быть	 исключительно	 вопросами	 международного	 гума-
нитарного	права;	другие	могут	быть	исключительно	вопросами	
стандартов	 в	 области	 прав	 человека;	 третьи	могут	 быть	 вопро-
сами,	охватываемыми	обеими	этими	отраслями	международного	
права.	Чтобы	ответить	на	поставленный	перед	ним	вопрос,	Суд	
должен	 принять	 во	 внимание	 обе	 эти	 отрасли	международного	
права,	а	именно	стандарты	в	области	прав	человека	и	−	как	 lex	
specialis	−	международное	гуманитарное	право30.

28.	 Исходная	 посылка,	 которой	 руководствовался	
Суд	в	своей	мотивировке,	также	признается	Комис-
сией,	 в	 частности,	 в	 ее	 работе	 по	 фрагментации31 
и	в	ее	недавней	работе	по	теме	о	последствиях	воору-
женных	конфликтов	для	международных	договоров.	
Отправным	пунктом	этой	работы	(статья	3)	является	

28 Ibid.
29 Ежегодник… 1996 год,	 том	 II	 (часть	 вторая),	 стр.	 107,	

пункт	148,	и	стр.	110,	пункт	165.
30 Legal Consequences of the Construction of a Wall on the 

Occupied Palestinian Territory,	Advisory	Opinion (см.	 сноску	284			
выше),	p.	178,	para.	106.

31	Доклад	Исследовательской	группы	Комиссии	по	вопросу	о	
фрагментации	международного	права	(см.	сноску	421	выше).
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тезис	 о	 том,	 что	 существование	 вооруженного	 кон-
фликта	ipso	facto	не	прекращает	или	не	приостанав-
ливает	действие	международных	договоров32.

29.	 Даже	если	предположить,	что	во	время	вооружен-
ного	конфликта	действует	лишь	право	вооруженного	
конфликта,	то	это	право	также	должно	действовать	до	
и	после	вооруженного	конфликта,	поскольку	оно	со-
держит	правила,	касающиеся	мер,	принимаемых	до	и	
после	вооруженного	конфликта.	Таким	образом,	при-
менимые	нормы	lex	specialis	(т.е.	право	вооруженного	
конфликта)	 очевидно	 сосуществуют	 с	 другими	 нор-
мами	международного	права.

30.	 Похоже,	ни	одно	государство	и	ни	один	судеб-
ный	 орган	 не	 ставит	 под	 сомнение	 параллельное	
применение	 различных	 отраслей	 международного	
права,	 включая	 право	 прав	 человека,	 право	 бежен-
цев	 и	 экологическое	 право.	 Представляется	 также,	
что	 государства	 и	 судебные	 органы	 не	 уверены	 в	
конкретной	сфере	применения	и	соотношении	этих	
отраслей	права.	Одновременно	с	этим	была	озвучена	
необходимость	 в	 проведении	 анализа	 и	 выработке	
определенных	заключений	в	отношении	данной	про-
блемы.	 Речь	 идет	 о	 новой	форме	 применения	меж-
дународного	 права,	 и	 государства	 сталкиваются	 с	
конкретными	 проблемами,	 обусловленными	 неот-
ложной	 необходимостью.	 Экологические	 послед-
ствия	 войны	 в	 Демократической	 Республике	 Конго	
служат	важным	примером	того,	как	внутренние	во-
йны	 побуждают	 население	 к	 бегству	 и	 перемеще-
нию	−	зачастую	в	уязвимые	лесные	экосистемы	или	
вблизи	них.	Будет	ли	в	подобной	ситуации	по-преж-
нему	применяться	Конвенция	об	охране	всемирного	
культурного	и	природного	наследия	1972	года?

VI. Предложение

31.	 За	последние	примерно	20	лет	несколько	юри-
дических	 и	 квазиюридических	 органов	 рассма-
тривали	 тему	 охраны	 окружающей	 среды	 во	 время	
вооруженного	 конфликта.	 Это	 ясно	 указывает	 на	
существование	юридической	проблемы	и	необходи-
мость	ее	решить.

Поэтому	Комиссии	предлагается	рассмотреть	дан-
ную	тему	в	рамках	своей	долгосрочной	программы	
работы.	Целями	такого	рассмотрения	должны	быть:

–	 выявление	масштабов	правовой	проблемы;

–	 выявление	 новых	 изменений	 в	 прецедентном	
или	обычном	праве;

32	См.	сноску	1	настоящего	приложения	выше.

–	 уточнение	применимости	и	взаимосвязи	меж-
ду	 международным	 гуманитарным	 правом,	 меж-
дународным	 уголовном	 правом,	 международным	
экологическом	правом	и	правом	прав	человека;

–	 дальнейшее	развитие	выводов	по	итогам	про-
веденной	 Комиссией	 работы	 по	 теме	 последствий	
вооруженных	конфликтов	для	международных	дого-
воров,	в	особенности	по	вопросам,	касающимся	про-
должающегося	применения	договоров,	 связанных	 с	
защитой	окружающей	среды	и	правами	человека;

–	 уточнение	 связи	 между	 действующим	 дого-
ворным	 правом	 и	 правовыми	 новеллами	 (включая	
юридическое	обоснование);

–	 представление	предложений	о	работе,	которая	
должна	быть	проведена	для	создания	единообразной	
и	 последовательной	 системы	 (во	 избежание	 риска	
фрагментации);

–	 формулирование	 применимых	 правил	 и	 фор-
мулирование	 принципов	 общего	 международного	
права,	имеющих	отношение	к	данной	теме.

32.	 Эта	 тема	 также	 соотносилась	 бы	 с	 чаяниями,	
выраженными	 Комиссией	 в	 1997	 году,	 а	 именно	
что	 Комиссии	 не	 следует	 ограничиваться	 традици-
онными	 темами,	 но	 следует	 заниматься	 рассмотре-
нием	вопросов,	которые	отражают	новые	изменения	
в	 международном	 праве,	 и	 вопросов,	 вызывающих	
настоятельную	 озабоченность	 международного	 со-
общества	в	целом33.

33.	 Окончательным	 результатом	 могли	 бы	 стать	
либо	 проект	 рамочной	 конвенции,	 либо	 изложение	
принципов	 и	 норм	 охраны	 окружающей	 среды	 во	
время	вооруженного	конфликта.	

34.	 Предполагаемые	 сроки	 рассмотрения	 должны	
составить	 пять	 лет.	 Первые	 три	 года	 были	 бы	 по-
священы	 выявлению	 существующих	 норм	 и	 нор-
мативных	коллизий.	Четвертый	и	пятый	годы	были	
бы	 посвящены	 разработке	 оперативных	 выводов	 и	
окончательной	подготовке	итогового	документа	вне	
зависимости	 от	 формы,	 которую	 Комиссия	 может	
посчитать	наиболее	целесообразной.

33 Ежегодник… 1997 год,	 том	 II	 (часть	 вторая),	 стр.	 80,	
пункт	 238;	 и	 Ежегодник… 1998 год,	 том	 II	 (часть	 вторая),	
стр.	130,	пункт	553.
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Дополнение I

Примеры соответствующих договоров и недоговорной практики

vii)	 Договор	 о	 запрещении	 испытаний	 ядерного	
оружия	в	атмосфере,	в	космическом	пространстве	и	
под	водой	(1963	год);

viii)	 Договор	 о	 нераспространении	 ядерного	 ору-
жия	(1968	год);

ix)	 Конвенция	 о	 запрещении	 разработки,	 произ-
водства	 и	 накопления	 запасов	 бактериологического	
(биологического)	и	токсинного	оружия	и	об	их	унич-
тожении	(1972	год);

x)	 Дополнительный	протокол	к	Женевским	конвен-
циям	от	 12	 августа	 1949	 года,	 касающийся	 защиты	
жертв	вооруженных	конфликтов	немеждународного	
характера	(Протокол	II)	(1977	год);

xi)	 Конвенция	о	запрещении	разработки,	производ-
ства,	накопления	и	применения	химического	оружия	
и	о	его	уничтожении	(1993	год);

xii)	 Договор	 о	 всеобъемлющем	 запрещении	 ядер-
ных	испытаний	(1996	год);

xiii)	 Конвенция	 о	 запрещении	 применения,	 нако-
пления	запасов,	производства	и	передачи	противопе-
хотных	мин	и	об	их	уничтожении	(1997	год);

xiv)	 Конвенция	 по	 кассетным	 боеприпасам	
(2008	год);

xv)	 Примеры	специальных	режимов:

1)	 Шпицбергенский	трактат	(1920	год);

2)	 Конвенция	о	демилитаризации	и	нейтрализа-
ции	Аландских	островов	(1921	год);

3)	 Договор	об	Антарктике	(1959	год);

4)	 Договор	 о	 запрещении	 ядерного	 оружия	 в	
Латинской	Америке	и	Карибском	бассейне	(«Договор	
Тлателолко»)	(1967	год);

5)	 Договор	 о	 зоне,	 свободной	 от	 ядерного	 ору-
жия,	в	южной	части	Тихого	океана	(1985	год);

6)	 Договор	 о	 зоне,	 свободной	 от	 ядерного	 ору-
жия,	в	Юго-Восточной	Азии	(1995	год);

7)	 Договор	 о	 зоне,	 свободной	 от	 ядерного	 ору-
жия,	в	Африке	(1996	год);

8)	 Договор	 о	 зоне,	 свободной	 от	 ядерного	 ору-
жия,	в	Центральной	Азии	(2006	год);

 1. Законы ведения войны и нормы 
международного уголовного права

a) Договоры, непосредственно касающиеся защи-
ты окружающей среды в связи с вооруженными 
конфликтами

i)	 	Конвенция	о	запрещении	военного	или	любого	
иного	 враждебного	 использования	 средств	 воздей-
ствия	на	природную	среду	(1976	год);

ii)	 	 Дополнительный	 протокол	 к	 Женевским	 кон-
венциям	 от	 12	 августа	 1949	 года,	 касающийся	
защиты	 жертв	 международных	 вооруженных	 кон-
фликтов	(Протокол	I),	в	частности	пункт	3	статьи	35	
и	пункт	1	статьи	55;

iii)	 	 Конвенция	 о	 запрещении	 или	 ограничении	
применения	 конкретных	 видов	 обычного	 оружия,	
которые	 могут	 считаться	 наносящими	 чрезмер-
ные	 повреждения	 или	 имеющими	 неизбирательное	
действие,	 и	 Протокол	 III	 к	 ней	 о	 запрещении	 или	
ограничении	 применения	 зажигательного	 оружия	
(1980	год);

iv)	 Римский	 статут	 Международного	 уголовного	
суда	(1998	год),	в	частности	статьи	6,	7	и	8.

b) Нормы международного гуманитарного права 
и договоров в области разоружения, подразуме-
вающие охрану окружающей среды в контексте 
вооруженных конфликтов

i)	 	Конвенция	(IV)	о	законах	и	обычаях	сухопутной	
войны	(четвертая	Гаагская	конвенция)	(1907	год);

ii)	 	 Конвенция	 (V)	 о	 правах	 и	 обязанностях	 ней-
тральных	держав	и	лиц	в	случае	сухопутной	войны		
(пятая	Гаагская	конвенция)	(1907	год);

iii)	 Конвенция	(XIII)	о	правах	и	обязанностях	ней-
тральных	держав	в	случае	морской	войны	(тринадца-
тая	Гаагская	конвенция)	(1907	год);

iv)	 	Протокол	о	запрещении	применения	на	войне	
удушливых,	ядовитых	или	других	подобных	газов	и	
бактериологических	средств	(1925	год);

v)	 Женевская	конвенция	о	защите	гражданского	на-
селения	во	время	войны	(четвертая	Женевская	кон-
венция)	(1949	год);

vi)	 Конвенция	 о	 защите	 культурных	 ценностей	 в	
случае	вооруженного	конфликта	(1954	год)	и	Прото-
кол	к	ней	о	 защите	культурных	ценностей	в	случае	
вооруженного	конфликта	(1954	год),	а	также	второй	
Протокол	 к	 Гаагской	 конвенции	 о	 защите	 культур-
ных	 ценностей	 в	 случае	 вооруженного	 конфликта	
(1999	год);
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c) Общие принципы и нормы международного гу-
манитарного права, имеющие отношение к защи-
те окружающей среды в связи с вооруженными 
конфликтами

i)	 Принцип	различия;

ii)	 принцип	военной	необходимости;

iii)	 принцип	соразмерности;

iv)	 принцип	гуманности.

d) Другие документы, имеющие отношение 
к своду законов о войне

i)	 «Руководство	 Сан-Ремо	 по	 международному	
праву,	применимому	к	вооруженным	конфликтам	на	
море»	(1994	год);

ii)	 нормы	 обычного	 права,	 опубликованные	Меж-
дународным	 комитетом	 Красного	 Креста	 (МККК)	
(2005	год)	 (на	русском	–	«Обычное	международное	
право.	Нормы»	(2006	год));

iii)	 «Руководство	 по	 международному	 праву,	 при-
менимому	к	воздушной	и	ракетной	войне»,	опубли-
кованное	 Программой	 исследований	 по	 вопросам	
гуманитарной	политики	и	конфликтов	в	Гарвардском	
университете	(ИГПК)	(2009	год);

iv)	 вопрос	о	 защите	окружающей	среды	в	 связи	 с	
вооруженными	конфликтами	рассматривается	в	мно-
гочисленных	 резолюциях	 Генеральной	 Ассамблеи.	
Здесь	они	не	приводятся.

e) Прецедентное право, касающееся вопроса о за-
щите окружающей среды в связи с вооруженны-
ми конфликтами

i)	 Прецедентное	право	Международного	Суда:

1)	 «Законность	 угрозы	 ядерным	 оружием	 или	
его	 применения,	 консультативное	 заключение	 от	
8	июля	1996	года»;

2)	 «Законность	 применения	 силы	 (Сербия	 и	
Черногория	против	НАТО),	постановления	от	2	июня	
1999	года»34;

3)	 «Дело	 о	 вооруженной	 деятельности	 на	 тер-
ритории	Конго	(Демократическая	Республика	Конго	
против	Уганды),	решение	от	19	декабря	2005	года».

ii)	 Решения	международных	трибуналов,	такие	как	
решение	 Международного	 уголовного	 суда	 по	 хо-
датайству	обвинения	от	4	марта	2009	года	о	выдаче	
ордера	на	арест	Омара	Хасана	Ахмада	аль-Башира,	
второе	 решение	 Международного	 уголовного	 суда	

34	2	июня	1999	года	Суд	вынес	постановления	по	следующим	
восьми	делам	между	Сербией	и	Черногорией	и	членами	НАТО:	
Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Yugoslavia v. 
Belgium), I.C.J. Reports 1999,	p.	124;	(Yugoslavia v. Canada), ibid.,	
p.	259;	(Yugoslavia v. France), ibid.,	p.	363;	(Yugoslavia v. Germany), 
ibid.,	 p.	 422;	 (Yugoslavia v. Italy), ibid.,	 p.	 481;	 (Yugoslavia v. the 
Netherlands), ibid.,	 p.	 542;	 (Yugoslavia v. Portugal), ibid.,	 p.	 656;	
(Yugoslavia v. Spain), ibid.,	p.	761;	(Yugoslavia v. United Kingdom), 
ibid.,	p.	826;	и	(Yugoslavia v. United States), ibid.,	p.	916.

по	 ходатайству	 обвинения	 от	 12	 июля	 2010	 года	 о	
выдаче	ордера	на	арест,	а	также	решения	ККООН.	

2. Международное экологическое право 

a) Многосторонние природоохранные соглашения

i)	 Многосторонние	природоохранные	 соглашения,	
прямо	 или	 косвенно	 применимые	 к	 вооруженным	
конфликтам:

1)	 Универсальные	конвенции:

a)	 Международная	 конвенция	 по	 предотвра-
щению	загрязнения	моря	нефтью	(1954	год);

b)	 Конвенция	о	водно-болотных	угодьях,	име-
ющих	 международное	 значение,	 главным	 обра-
зом,	 в	 качестве	 местообитаний	 водоплавающих	
птиц	(1971	год);

c)	 Конвенция	об	охране	всемирного	культур-
ного	и	природного	наследия	(1972	год);

d)	 Конвенция	о	предотвращении	загрязнения	
моря	отходами	и	другими	материалами	(1972	год);

e)	 Международная	 конвенция	 по	 предотвра-
щению	загрязнения	с	судов,	1973	года	(«Конвенция	
МАРПОЛ»)	с	поправками,	внесенными	на	основа-
нии	Протокола	1978	года	к	Международной	кон-
венции	 по	 предотвращению	 загрязнения	 с	 судов	
1973	года		(«Конвенция	МАРПОЛ»)	(1978	год);

f)	 Конвенция	 о	 трансграничном	 загрязнении	
воздуха	на	большие	расстояния	(1979	год);

g)	 Конвенция	 Организации	 Объединенных	
Наций	по	морскому	праву	(1982	год);

h)	 Конвенция	 о	 праве	 несудоходных	 видов	
использования	 международных	 водотоков	
(1997	год).

2)	 Среди	конвенций,	принятых	на	региональном	
уровне,	можно	отметить	следующие:

a)	 Конвенция	 о	 защите	 Средиземного	 моря	
от	 загрязнения	 (1976	 год),	 с	 внесенными	 в	 нее	
поправками	 и	 переименованная	 в	 Конвенцию	 о	
защите	 морской	 среды	 и	 прибрежного	 региона	
Средиземного	моря	(1995	год);

b)	 Конвенция	об	охране	и	освоении	морской	
среды	Большого	Карибского	района	(1983	год);

c)	 Африканская	конвенция	об	охране	природы	
и	природных	ресурсов	(2003	год).

ii)	 Многосторонние	 природоохранные	 соглаше-
ния,	 непосредственно	 предусматривающие,	 что	 их	
действие	 приостанавливается,	 становится	 необяза-
тельным	или	прекращается	в	связи	с	вооруженными	
конфликтами:

1)	 Конвенция	об	ответственности	перед	третьей	
стороной	в	области	ядерной	энергии	(1960	год);
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2)	 Венская	 конвенция	 о	 гражданской	 ответ-
ственности	за	ядерный	ущерб	(1963	год);

3)	 Международная	 конвенция	 о	 гражданской	
ответственности	 за	 ущерб	 от	 загрязнения	 нефтью	
(1969	год);

4)	 Конвенция	о	гражданской	ответственности	за	
ущерб	в	результате	деятельности,	опасной	для	окру-
жающей	среды	(1993	год).

iii)	 Многосторонние	 природоохранные	 согла-
шения,	 которые	 могут	 иметь	 отношение	 к	 защите	
окружающей	 среды	 в	 связи	 с	 вооруженными	 кон-
фликтами:

1)	 Конвенция	 об	 оперативном	 оповещении	 о	
ядерной	аварии	(1986	год);

2)	 Базельская	конвенция	о	контроле	за	трансгра-
ничной	перевозкой	опасных	отходов	и	их	удалением	
(1989	год);

3)	 Конвенция	 о	 биологическом	 разнообразии	
(1992	год);

4)	 Конвенция	 Организации	 Объединенных	
Наций	 по	 борьбе	 с	 опустыниванием	 в	 тех	 странах,	
которые	 испытывают	 серьезную	 засуху	 и/или	 опу-
стынивание,	особенно	в	Африке	(1994	год).

b) Нормы обычного международного экологиче-
ского права, отраженные в следующих документах

i)	 Принцип,	 закрепленный	 в	 решении	 по	 делу	
«О	плавильном	заводе	в	Трейле»	(Trail Smelter)35;

ii)	 Декларация	Конференции	Организации	Объеди-
ненных	Наций	по	проблемам	окружающей	человека	
среды	(Стокгольмская	декларация)36	(1972	год);

iii)	 Всемирная	хартия	природы37	(1982	год);

iv)	 Декларация	по	окружающей	среде	и	развитию	
(Рио-де-Жанейрская	декларация)38	(1992	год);

v)	 Программа	 действий	 по	 обеспечению	 устойчи-
вого	развития	(Повестка	дня	на	XXI	век)39	(1992	год);

vi)	 резолюции	 Генеральной	 Ассамблеи	 47/37	 от	
25	 ноября	 1992	 года	 о	 защите	 окружающей	 среды	
во	время	вооруженных	конфликтов	(1993)	и	49/50	от	
9	декабря	1994	года	о	Десятилетии	международного	
права	Организации	Объединенных	Наций	(1994	год);

vii)	 Всемирная	 встреча	 на	 высшем	 уровне	 по	
устойчивому	развитию40	(2002	год);

35	См.	сноску	4	настоящего	Приложения	выше.
36	См.	сноску	3	настоящего	Приложения	выше.
37	Резолюция	 37/7	 Генеральной	 Ассамблеи	 от	 28	 октября	

1982	года,	приложение.
38 Доклад Конференции Организации Объединенных Наций по 

окружающей среде и развитию	(см.	сноску	485	выше),	резолю-
ция	1,	приложение	I.

39	Там	же,	приложение	II.
40 См.	 Доклад Всемирной встречи на высшем уровне по 

устойчивому развитию, Йоханнесбург (Южная Африка), 

viii)	 Решение	23/1/IV	Совета	управляющих	ЮНЕП	
(2005)41.

3. Правовые нормы в области прав человека

a) Рамочные конвенции

i)	 Всеобщая	декларация	прав	человека42	(1948	год);

ii)	 Международный	пакт	о	гражданских	и	полити-
ческих	правах	(1966	год);

iii)	 Международный	пакт	об	экономических,	соци-
альных	и	культурных	правах	(1966	год);

iv)	 другие	документы	международного	права	прав	
человека:

1)	 Декларация	 социального	 прогресса	 и	 разви-
тия,	в	частности	статьи	9	и	2543	(1969	год);

2)	 Конвенция	 о	 ликвидации	 всех	форм	дискри-
минации	в	отношении	женщин	(1979	год);

3)	 Декларация	о	праве	на	развитие44	(1986	год);

4)	 Конвенция	о	правах	ребенка	(1989	год);

5)	 Конвенция	МОТ	(№	169)	о	коренных	народах	
и	народах,	ведущих	племенной	образ	жизни	в	неза-
висимых	странах	(1989	год);

6)	 Декларация	 тысячелетия	 Организации	
Объединенных	Наций45	(2000	год);

7)	 Декларация	 о	 правах	 коренных	 народов46 
(2007	год).

v)	 Региональные	конвенции:

1)	 Конвенция	о	защите	прав	человека	и	основных	
свобод	 (Европейская	 конвенция	 о	 правах	 человека)	
(1950	год);

2)	 Американская	 конвенция	 по	 правам	 человека:	
«Пакт	Сан-Хосе,	Коста-Рика»	(1969	год);

3)	 Африканская	 хартия	 прав	 человека	 и	 народов	
(1981	год).

26 августа − 4 сентября 2002 года	 (A/CONF.199/20,	 издание	
Организации	Объединенных	Наций,	в	продаже	под	№	R.03.II.А.1).

41	ЮНЕП,	Доклад	Совета	управляющих,	двадцать	третья	сес-
сия	 (21–25	 февраля	 2005),	 Официальные отчеты Генеральной 
Ассамблеи, шестидесятая сессия, Дополнение № 25	 (A/60/25),	
приложение,	стр.	23.

42 Резолюция	217	A	(III)	Генеральной	Ассамблеи	от	10	декабря	
1948	года.

43 Резолюция	2542	(XXIV)	Генеральной	Ассамблеи	от	11	дека-
бря	1969	года.

44 Резолюция	 41/128	 Генеральной	 Ассамблеи	 от	 4	 декабря	
1986	года.

45 Резолюция	 55/2	 Генеральной	 Ассамблеи	 от	 8	 сентября	
2000	года.

46 Резолюция	 61/295	 Генеральной	Ассамблеи	 от	 13	 сентября	
2007	года,	приложение.
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Обозначение документа Наименование документа Примечания и ссылки

A/CN.4/L.777	[и	Corr.1] Последствия	вооруженных	конфликтов	для	международ-
ных	договоров:	Заголовки	и	тексты	проектов	статей	
по	теме:	«Последствия	вооруженных	конфликтов	для	
международных	договоров»,	принятые	Редакционным	
комитетом	во	втором	чтении	

Отпечатан	на	мимеографе.

A/CN.4/L.778 Ответственность	международных	организаций:	Тексты	и	
заголовки	проектов	статей	1−67,	принятые	Редакцион-
ным	комитетом	во	втором	чтении	в	2011	году

То	же.

A/CN.4/L.779 Оговорки	к	международным	договорам:	Текст	и	заголовки	
проектов	руководящих	положений,	составляющих	
Руководство	по	практике	в	отношении	оговорок	к	меж-
дународным	договорам,	которые	были	окончательно	
согласованы	Рабочей	группой	по	оговоркам	к	междуна-
родным	договорам	с	26	по	29	апреля	и	4,	5,	6,	10,	11,	12,	
17	и	18	мая	2011	года

То	же.

A/CN.4/L.780 Проект	доклада	Комиссии	международного	права	о	работе	
ее	шестьдесят	третьей	сессии:	глава	I	(Организация	
работы	сессии)

То	же.	См.	принятый	текст	
в	Официальные отчеты 
Генеральной Ассамблеи, 
шестьдесят шестая 
сессия, Дополнение № 10 
(A/66/10).	Окончатель-
ный	текст	фигурирует 
на	стр.	15	выше.

A/CN.4/L.781	и	Add.1 То	же,	глава	II	(Резюме	работы	Комиссии	на	ее	шестьдесят	
третьей	сессии)

То	же,	стр.	19	выше.

A/CN.4/L.782 То	же,	глава	III	(Конкретные	вопросы,	изложение	мне-
ний	по	которым	представляло	бы	особый	интерес	для	
Комиссии)

То	же,	стр.	23	выше.

A/CN.4/L.783	и	Add.1–8 То	же,	глава	IV	(Оговорки	к	международным	договорам) Отпечатан	на	мимеографе.	
См.	принятый	текст	в	
Официальные отчеты 
Генеральной Ассамблеи, 
шестьдесят шестая 
сессия, Дополнение № 10 
(A/66/10	и	Add.1).	Окон-
чательный	текст	фигури-
рует	на	стр.	25	выше,	и	в	
Ежегоднике… 2011 год,	
том	II	(часть	третья).

A/CN.4/L.784 
и	Add.1–2

То	же,	глава	V	(Ответственность	международных	органи-
заций)

Отпечатан	на	мимеографе.	
См.	принятый	текст	в	
Официальные отчеты 
Генеральной Ассамблеи, 
шестьдесят шестая 
сессия, Дополнение № 10 
(A/66/10	и	Add.1).	Окон-
чательный	текст	фигури-
рует	на	стр.	45	выше.

A/CN.4/L.785	 
и	Add.1–2

То	же,	глава	VI	(Последствия	вооруженных	конфликтов	для	
международных	договоров)

То	же,	стр.	125	выше.

A/CN.4/L.786	и	Add.1	 То	же,	глава	VII	(Иммунитет	должностных	лиц	государства	
от	иностранной	уголовной	юрисдикции)

То	же,	стр.	155	выше.

A/CN.4/L.787 То	же,	глава	VIII	(Высылка	иностранцев) То	же,	стр.	171	выше.

A/CN.4/L.788	 
и	Add.1–2

То	же,	глава	IX	(Защита	людей	в	случае	бедствий) То	же,	стр.	181	выше.

A/CN.4/L.789 То	же,	глава	X	(Обязательство	выдавать	или	осуществлять	
судебное	преследование	(aut	dedere	aut	judicare))

То	же,	стр.	197	выше.

A/CN.4/L.790	и	Add.1 То	же,	глава	XI	(Договоры	сквозь	призму	времени) То	же,	стр.	203	выше.

A/CN.4/L.791	 То	же,	глава	XII	(Клаузула	о	наиболее	благоприятствуемой	
нации)

То	же,	стр.	207	выше.

A/CN.4/L.792 То	же,	глава	XIII	(Другие	решения	и	выводы	Комиссии) То	же,	стр.	211	выше.

A/CN.4/L.793 Оговорки	к	международным	договорам:	Выводы	в	отно-
шении	диалога	об	оговорках,	предварительно	принятые	
Рабочей	группой	по	оговоркам	к	международным	дого-
ворам	6,	12	и	14	июля	2011	года

Отпечатан	на	мимеографе.
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Обозначение документа Наименование документа Примечания и ссылки

A/CN.4/L.794 Защита	людей	в	случае	бедствий:	Тексты	и	заголовки	про-
ектов	статей	10	и	11,	принятых	Редакционным	комите-
том	в	предварительном	порядке	19	июля	2011	года

То	же.

A/CN.4/L.795 Оговорки	к	международным	договорам:	Рекомендация	
относительно	механизмов	по	оказанию	содействия	в	
области	оговорок,	принятая	в	предварительном	порядке	
Рабочей	группой	по	оговоркам	к	международным	дого-
ворам	27	июля	2011	года

То	же.

A/CN.4/L.796 Доклад	Группы	по	планированию То	же.

A/CN.4/SR.3080– 
A/CN.4/SR.3127

Предварительные	краткие	отчеты	о		3080–3127-м	заседа-
ниях

То	же.	Окончательный	текст	
фигурирует	в	Ежегод-
нике… 2011 год,	том	I.		
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