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ADVERTENCIA

Las actas resumidas que figuran en el presente volumen contienen las correc-
ciones introducidas en las actas resumidas provisionales a peticién de los miem-
bros de la Comisién y las modificaciones de forma que se han estimado necesarias.

Las signaturas que figuran en el texto, compuestas de letras mayutsculas
y cifras, corresponden a documentos de las Naciones Unidas. Las cifras entre
corchetes que aparecen en los articulos del proyecto sobre misiones especiales
indican la numeracion definitiva de esos articulos en el informe de 1a Comisién
sobre su labor en el presente periodo de sesiones.

El volumen II de este Anuario contiene los informes de los Relatores Espe-
ciales de derecho de los tratados y de misiones especiales, asi como otros docu-
mentos entre los que figura el informe de la Comisidn.
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PROGRAMA

[Documento A/CN.4/174/Rev.1]
[5 de abril de 1965}

En su 775.2 sesion, celebrada el 3 de mayo de 1965, la Comisién aprobd el

programa siguiente:

1.

®» N & s WD

Provisién de una vacante ocurrida después de la eleccién (articulo 11 del
Estatuto)

Derecho de los tratados

Misiones especiales

Relaciones entre los Estados y las organizaciones intergubernamentales
Organizacion de los futuros periodos de sesiomes

Fecha y lugar de las sesiones de invierno y verano de 1966
Colaboracién con otros organismos

Otros asuntos
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COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL

ACTAS RESUMIDAS DEL 17° PERIODO DE SESIONES

Celebrado en Ginebra, del 3 de mayo al 12 de julio de 1965

775.> SESION

Lunes 3 de mayo de 1965, a las 15.15 horas
Presidente: Sr. Roberto AGO
Mds tarde: Sr. Milan BARTOS

Presentes: Sr. Amado, Sr. Briggs, Sr. Castrén, Sr. El-
Erian, Sr. Elias, Sr. de Luna, Sr. Paredes, Sr. Pessou,
Sr. Reuter, Sr. Rosenne, Sr. Tsuruoka, Sr. Tunkin, Sir
Humphrey Waldock y Sr. Yasseen.

Apertura del periodo de sesiones

1. El PRESIDENTE declara abierto el 17.° periodo
de sesiones de la Comisién y dice que no ha podido
presentar a la Asamblea General el ultimo informe de
la Comisién porque el decimonoveno periodo de sesio-
nes de la Asamblea no se celebré con normalidad. La
Asamblea General podrd examinar dicho informe en

su préximo periodo de sesiones del mes de septiembre
de 1965.

2. En abril asisti6 a la reunién del Comité Juridico
Consultivo Asidtico-Africano, celebrada en Bagdad. Le
impresioné muy favorablemente la seriedad con que el
Comité realizaba su labor y le satisfizo advertir el deseo
que tenia de colaborar estrechamente con la Comisién.
Como uno de los temas del programa del Comité era el
Derecho de los Tratados, recomendé que enviase opor-
tunamente a la Comisién sus observaciones sobre este
asunto para que la Comisién pudiera tenerlas en cuenta.
La Comisién tiene especial interés en conocer la opi-
nién de los varios paises nuevos representados en ese
Comité. Presentara por escrito, en relacién con el tema 7
del programa de la Comisién, titulado <«Colaboracién
con otros organismos», un informe sobre el periodo de
sesiones del Comité.

3. El Sr. PALTHEY (Director Adjunto de la Oficina
Europea de las Naciones Unidas) da la bienvenida a la
Comisién, que va a celebrar en la Oficina Europea su
periodo de sesiones anual, y dice que, si bien en épocas
de inquietud politica, como la presente, se tiende a hacer
caso omiso del aspecto juridico de los problemas, todos
reconocen la importancia de la labor de la Comisién.
Después de terminada la segunda guerra mundial, la
Comisién ha procurado alentar el espiritu juridico y
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adaptar el derecho internacional a las nuevas situacio-
nes. Para dar a conocer su labor como lo merece y para
despertar el interés de los j6venes estudiantes de dere-
cho, la Oficina Europea ha organizado, a titulo de ex-
periencia, un seminario de derecho internacional que se
reunird del 10 al 21 de mayo de 1965 y permitird a
unos veinte jévenes profesores o estudiantes de los dlti-
mos cursos aprender algo de la Comisién e imbuirse del
espiritu que anima su labor. Confia en que la Comisién
procurara que la experiencia tenga éxito y constituya un
primer paso para el establecimiento de un centro de es-
tudios juridicos en la Oficina Europea.

4. El PRESIDENTE dice que se trata de una exce-
lente iniciativa que permitird conocer y comprender me-
jor a la Comisién y su labor, y dard mayor difusién al
conocimiento del derecho internacional. Da las gracias
al Director Adjunto de la Oficina Europea y desea todo
éxito al seminario.

5. Da la bienvenida al Sr. Baguinian, nuevo Director
de la Division de Codificacién, que asumird las funcio-
nes de Secretario de la Comision.

6. El Sr. BAGUINIAN (Secretario de la Comisi6n)
dice que se siente muy honrado por las funciones que
se le han confiado. La Comisién puede estar segura de
que la Secretaria hara, como siempre, cuanto esté a su
alcance para el éxito del perfodo de sesiones. Ya se han
distribuido la mayor parte de las observaciones de los
gobiernos al proyecto de articulos de la Comision sobre
el derecho de los tratados (A/CN.4/175 y Add.l, 2
y 3), y la primera y segunda partes del cuarto informe
del Relator Especial sobre esta materia (A/CN.4/177
y Add.1). Espera que para el 24 de mayo se distribuya
en todos los idiomas de trabajo el segundo informe so-
bre misiones especiales.

Eleccion de la Mesa

7. El PRESIDENTE invita a presentar candidaturas
para el cargo de Presidente.

8. EIl Sr. ROSENNE propone al Sr. Barto§, cuyos
grandes méritos como jurista y cuya gran experiencia
como diplomatico le hacen sobremanera idéneo para el
cargo.

9. EI Sr. AMADO apoya la propuesta.
10. El Sr. BRIGGS, el Sr. YASSEEN, el Sr. de LU-

NA, el Sr. PAREDES, el Sr. TSURUOKA, el Sr. EL~
ERIAN y el Sr. PESSOU apoyan la propuesta.

El Sr. Bartos queda elegido Presidente por aclama-
cidén y ocupa la Presidencia.
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11. El PRESIDENTE elogia al Presidente saliente y
da las gracias por esta eleccién, con la que se honra
tanto a su pais como a él mismo. Hard cuanto pueda
por responder a la confianza que en él se deposita, pero
para desempefiar sus funciones necesita del apoyo de
todos los miembros y la ayuda de la Secretaria y de to-
dos cuantos trabajan para la Comisi6n, tanto en las sa-
las de sesién como fuera de ellas.

12. Pide que se presenten candidaturas para el cargo
de Primer Vicepresidente.

13. Sir Humphrey WALDOCK propone la candida-
tura del Sr. Jiménez de Aréchaga.

14. El Sr. de LUNA apoya la propuesta.

15. EIl Sr. AMADO, el Sr. CASTREN y el Sr. ELIAS
apoyan la propuesta.

El Sr. Jiménez de Aréchaga queda elegido Primer Vi-
cepresidente por aclamacion.

16. El PRESIDENTE invita a presentar candidaturas
para el cargo de Segundo Vicepresidente.

17. El Sr. AGO propone al Sr. Reuter.
18. EIl Sr. de LUNA apoya la propuesta.

19. ElSr. PESSOU, el Sr. TSURUOKA vy el Sr. AMA-
DO apoyan la propuesta.

El Sr. Reuter queda elegido Segundo Vicepresidente
por aclamacion.

20. El Sr. REUTER felicita al Presidente por su elec-
ci6én y agradece a los miembros el honor que le han
conferido al elegirlo Segundo Vicepresidente.

21. El PRESIDENTE pide candidaturas para el car-
go de Relator.

22. El Sr. AGO propone al Sr. Elias.
23. EIl Sr. PESSOU apoya la propuesta.

24. El Sr. EL-ERIAN, el Sr. TUNKIN, el Sr. YAS-
SEEN, Sir Humphrey WALDOCK, el Sr. BRIGGS, el
Sr. de LUNA, el Sr. ROSENNE y el Sr. AMADO apo-
yan la propuesta.

El Sr. Elias queda elegido Relator por aclamacion.

25. El Sr. ELIAS felicita al Presidente y a los Vice-
presidentes por su eleccién y da las gracias a los miem-
bros por el honor que le han conferido al elegirlo para
el cargo de Relator.

Documentos y actas de la Comision

26. FEl Sr. PAREDES dice que desea plantear dos
cuestiones relacionadas con los documentos y las actas
de la Comisién. La primera se refiere a la redaccién de
las actas resumidas. Las Naciones Unidas, uno de cuyos
organismos mds importantes es la Comisién de Derecho
Internacional, existen para prevenir la guerra y mante-
ner la paz, finalidad que sélo puede alcanzarse estable-
ciendo el imperio del derecho en todas las esferas. Aun
en el caso de que aquéllas dejaran de existir, la labor
de la Comisién de Derecho Internacional subsistiria de
la misma manera que después de la terminacién de la
Sociedad de las Naciones prosiguié su labor la OIT.
Dada la gran importancia de la labor de la Comisién,

las actas de sus debates tienen también mucho interés
para el mundo entero. Por tanto, no estd conforme con
el método que se sigue para la redaccidén de las actas.
En primer lugar, son demasiado sucintas; es indispensa-
ble que las ideas expuestas por los oradores se repro-
duzcan con mayor amplitud. Otro grave defecto es que
las exposiciones hechas en espafiol se resumen en inglés
y luego se vuelven a traducir al espafiol; después de ese
doble proceso de traduccién, las ideas del orador no se
exponen con fidelidad y a veces incluso son tergiversa-
das. Pide encarecidamente que de las exposiciones que
se hagan en uno cualquiera de los idiomas oficiales no
s6lo se tomen notas sino que, también, se haga el resu-
men en ese idioma, en vez de efectuar una doble tra-
duccién.

27. La segunda cuestién es la dificultad con que tro-
piezan los lectores del volumen I del Anuario de la Co-
misién, que contiene las actas resumidas del periodo de
sesiones, porque no siempre es ficilmente identificable

“el texto que se estudia, debido a los cambios en la nu-

meracién de los articulos conforme avanzan los traba-
jos. Siempre que la Comisién inicie el estudio de un
articulo, el texto de éste debe reproducirse en el acta
resumida, aunque ya aparezca en otro documento. En
anteriores ocasiones pidi6 ya que la Comision iniciara el
debate sobre un texto con la lectura del mismo. Si se
aceptara su sugestién, seria mucho mas facil para el lec-
tor del volumen I seguir los cambios que sufre el texto
conforme avanza el debate.

28. EIl Sr. BRIGGS apoya la propuesta del Sr. Pare-
des de que se reproduzca el texto de cada articulo en el
acta resumida de la sesién en que se inicia su estudio.
Desde luego, el volumen I del Anuario debe leerse te-
niendo a la vista el volumen II, donde se reproducen los
informes en que figuran los articulos propuestos. Ahora
bien, la necesidad de referirse al volumen II crea para
los juristas dificultades que aumentan por el cambio de
numeracién de los articulos. El coste del Anuario no
aumentaria mucho si se reprodujera el texto de cada
articulo cuando se inicia su estudio.

29. El Sr. de LUNA apoya al Sr. Paredes en las dos
cuestiones que ha planteado. Aunque se tomen notas en
espafiol de las intervenciones en dicho idioma, el acta
estd redactada en inglés y su consiguiente traduccién al
espafiol entrafia un proceso de doble traduccién que ha
de menoscabar la exactitud con que el orador expresé
su pensamiento.

30. Cada vez que se cambie la numeracién de un ar-
ticulo conviene al menos indicarlo claramente.

31. El Sr. ROSENNE dice que la pertinencia de la
segunda cuestion planteada por el Sr. Paredes queda de-
mostrada por la observacién del Gobierno de Portugal
sobre el articulo 49 1, de ella se deduce claramente que
a dicho Gobierno le ha resultado dificil entender el ar-
ticulo por no haber recibido algunos de los documentos
con él relacionados. Quiza fuera por tanto conveniente
modificar en cierta medida la presentacién del Anuario
y del informe anual de la Comisién, con lo cual se evi-
tarian esos problemas. Desde luego, la Comisién no

1 A/CN.4/175, pég. 132.
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debe adoptar una decisién a la ligera, y por ello se su-
giere que el Presidente y la Mesa en consulta con la
Secretaria examinen el asunto, a fin de que puedan
hacerse propuestas concretas durante el periodo de se-
siones.

32. El Sr. YASSEEN dice que sus investigaciones se
han visto obstaculizadas por la segunda de las dificulta-
des a que ha aludido el Sr. Paredes. El Anuario de la
Comisién constituye una parte importante de los traba-
jos preparatorios de las convenciones internacionales,
por lo cual deberia indicar claramente todas las etapas
de la redaccién de un articulo; por consiguiente, en las
actas resumidas deben figurar los textos que se estudien,
incluso los que se supriman o modifiquen méis adelante.

33. EI PRESIDENTE dice que el Sr. Paredes ha plan-
teado dos cuestiones importantes. En primer lugar, las
actas resumidas deben reflejar fielmente el pensamiento
de los miembros, que puede ser tergiversado por la ulte-
terior traduccién. En segundo lugar, no cabe duda de
que es dificil servirse del Anuario; él mismo ha tenido
a menudo que recurrir a su archivo personal para exa-
minar el fondo de un debate. La dificultad es sin duda
mucho mayor para quienes no han participado en los
debates.

34. Sugiere que la Comisién pida a la Secretarfa que
estudie estas dos cuestiones e informe a la Mesa.

Asi queda acordado.

Aprobacién del programa

35. El PRESIDENTE invita a la Comisién a apro-
bar el programa provisional (A/CN.4/174/Rev. 1). La
aprobacién del programa en su forma actual no obliga
a la Comision a ajustarse al orden en que figuran los
temas.

36. El Sr. AGO propone que se aplace por alglin
tiempo el examen del tema 1 del programa, ya que la
vacante acaba de producirse.

37. El Sr. BRIGGS apoya esa propuesta.
Queda aprobada la propuesta del Sr. Ago.

38. El Sr. ROSENNE dice, refiriéndose al tema 7,
«Colaboracién con otros organismos», que en su ante-
rior periodo de sesiones la Comisién se ocupé en parti-
cular del intercambio de documentaci6n con ellos 2. Tras
breve debate se decidié ver en el actual periodo la posi-
bilidad de establecer un pequefio comité encargado de
estudiar los problemas que ello plantea. Espera que la
Comisién trate de esa cuestion cuanto antes en el pre-
sente periodo de sesiones.

39. El PRESIDENTE dice que se tomard en cuenta
la cuestién planteada por el Sr. Rosenne.

Queda aprobado el programa (A/CN.4/174/Rev.1).

Se levanta la sesién a las 17.5 horas.

2 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1964,
vol. I, pag. 309.

776 SESION

Martes, 4 de mayo de 1965, a las 10.5 horas
Presidente: Sr. Milan BARTOS

Presentes: Sr. Ago, Sr. Amado, Sr. Briggs, Sr. Cas-
trén, Sr. El-Erian, Sr. Elias, Sr. Lachs, Sr. de Luna,
Sr. Paredes, Sr. Pessou, Sr. Reuter, Sr. Rosenne, Sr. Tsu-
ruoka, Sr. Tunkin, Sir Humphrey Waldock y Sr. Yas-
seen.

Organizaciéon de los trabajos

1. El PRESIDENTE da cuenta a la Comisién de las
comunicaciones recibidas de varios miembros que estdn
ausentes. El Sr. Liu se encuentra en Nueva York, pero
espera venir dentro de poco. El Sr. Cadieux se halla
retenido por sus obligaciones oficiales y el Sr. Verdross
por los actos conmemorativos del sexto centenario de la
Universidad de Viena; ambos esperan llegar el 17 de
mayo. El Sr. Pal ha comunicado por escrito que no pue-
de asistir por encontrarse enfermo. Si los miembros de
la Comisién estan de acuerdo, enviaré al Sr. Pal un tele-
grama deseandole un pronto restablecimiento.

2. Como el Sr. Rosenne hizo presente en la sesién an-
terior, la Comisién decidi6 en el 16.° periodo de sesio-
nes que estableceria un comité que estudiase el asunto
de la distribucion de sus documentos; sugiere que el
Sr. Rosenne prepare un proyecto de mandato para el
comité.

3. EI Sr. ROSENNE dice que nada tiene que afiadir
al pérrafo 49 del informe de la Comisién !, ya que no
hace falta ninglin detalle mas.

4. [El PRESIDENTE dice que, en tal caso, la Comi-
si6n puede designar ese comité en la pr6xima sesién.

Derecho de los tratados
(A/CN.4/175 y Add.1 a 3; A/CN.4/177 y Add.1;
A/CN. 4/L.107)

[Tema 2 del programa]

5. EIl PRESIDENTE invita a la Comisién a examinar
el tema 2 del programa.

6. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, pre-
senta su cuarto informe sobre el derecho de los tratados
(A/CN.4/177/ y Add.1), y se refiere a los documentos
que lo acompafian, a saber: los dos volimenes con las
observaciones de los gobiernos (A/CN.4/175 y Add.1
a 3) acerca de las partes I y II del proyecto de articulos
sobre el derecho de los tratados, redactado por la Comi-
sién en su 14.° y 15.° periodo de sesiones, y un docu-
mento (A/CN.4/L.107) preparado por la Secretaria,
que contiene el texto de los articulos aprobados por la
Comisién. De ser necesario, presentardi mds adelante
otra serie de articulos de cuya preparacién se ocupa

1 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1964,
vol. II, pag. 222.
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ahora. En su anterior periodo de sesiones la Comisién
expresé la esperanza de contar con un documento con
el texto completo de las observaciones de los gobiernos
a cada uno de los articulos del proyecto. Por razones de
orden técnico no ha sido posible satisfacer ese deseo; en
consecuencia, ha incorporado a cada articulo un resu-
men de las observaciones.

7. La Comisién habrd de realizar un arduo programa
de trabajo, si desea concluir el examen del derecho de
los tratados en el periodo de sesiones de 1966; como al
proyecto hay que darle forma definitiva, convendria que
se constituyera el comité de redaccién antes de lo acos-
tumbrado.

8. El PRESIDENTE estd de acuerdo en que el comité
de redaccién empiece a trabajar inmediatamente; en
consecuencia, propone que se lo constituya en la proxi-
ma sesién.

9. Entiende que, a juicio del Relator Especial, 1a Co-
misién se ha reservado el derecho de modificar el pro-
yecto segiin las observaciones de los gobiernos. Si no se
hacen objeciones, dara por sentado que la Comision estd
de acuerdo en cuanto al método de trabajo propuesto
por el Relator Especial.

10. Pregunta al Relator Especial si, a su parecer, la
Comisién debe adoptar ante todo una decisioén sobre los
problemas generales sefialados en la introduccién a su
informe o si bien debe examinar en primer lugar el texto
de los articulos.

11. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, opi-
na que convendria examinar cuanto antes el fondo de
los articulos. No obstante, quiere antes aludir a dos pro-
blemas sefialados en la introduccién y en las paginas
siguientes de su informe.

12. El primero es el de la ordenacidn definitiva de los
articulos del proyecto. En el 16.° periodo de sesiones se
indicé que era necesario hacer ciertos cambios; teniendo
en cuenta que, por ejemplo, los articulos sobre termina-
cién de los tratados pueden influir en la redaccién de
los demds, no cabe duda de que convendria tener ya
una idea clara de la ordenacién. No propone que se
estudie ahora mismo este asunto; més adelante presen-
tard un documento al respecto.

13. El segundo problema es el de la reforma del pro-
yecto de articulos. Algunos gobiernos abrigan dudas de
la conveniencia de que el proyecto sobre derecho de los
tratados que se elabore tenga forma de convencidn.
Ahora bien, a su parecer, la Comisién no debe volver
sobre su decisién de dar al proyecto la forma de una o
varias convenciones. Aun suponiendo que la Asamblea
General decidiera en definitiva que se adoptase la forma
de cbdigo, la Comisién deberia elaborar su proyecto de
manera que pudiera servir de base para una convencién
si asi lo decidieran los gobiernos; o sea que la Comisién
debiera redactar un conjunto de articulos susceptibles
de aplicacion practica.

14. El PRESIDENTE propone que se estudie la for-
ma que ha de revestir el proyecto. La Comisiéon se ha
comprometido a preparar un texto claro, aplicable como
norma de derecho internacional.

15. El Sr. AMADO comparte esa opinién. En ante-
riores periodos de sesiones la Comisién decidié preparar
un texto de convencién sobre el derecho de los tratados
que, ofreciendo a los Estados formulas claras y precisas,
les ayudase a desenvolver sus relaciones mutuas. Los
autores del Estatuto de la Comision 2 estimaron que no
cabia pedir a los Estados que hicieran suyas opiniones
tedricas como las que pueden figurar en un cédigo. Los
Estados se guian por intereses précticos y precisos, por
lo cual la Comision, en virtud del apartado A del articu-
lo 16 de su Estatuto, consulta con ellos sobre los proce-
dimientos practicos para que se pongan de acuerdo. Este
es el parecer que siempre ha sostenido y que ahora rei-
tera. La Comisién puede considerarse como agente de
los Estados por conducto de la Asamblea General. Los
Estados reunidos en conferencia pueden adoptar a su
arbitrio las normas juridicas que se les propongan y que
fijan los limites a que se someterian.

16. Esta completamente de acuerdo con las observa-
ciones del Relator Especial en su cuarto informe. La
Comisién debe mantener su anterior decisién. En sus
observaciones, algunos gobiernos han sefialado la difi-
cultad de elaborar un texto utilizable para una conven-
cién que obligue a los Estados. Pero si el asunto es bien
dificil, la Comisién estd precisamente para resolver las
dificultades, aligerar el texto y desembarazarlo de todo
aquello que corresponde a la filosofia del derecho y de
lo que sea expresién de deseos abstractos o de un afan
de perfeccién.

17. El Sr. TSURUOKA estima, como el Relator Es-
pecial, que la Comisién debe atenerse al procedimiento
seguido hasta ahora para la codificacién del derecho de
los tratados, desistiendo, al menos de momento, de ela-
borar un cédigo, idea a la que siempre podrdn volver
los representantes de los Estados reunidos en conferen-
cia. Si algunos gobiernos han opinado que la Comisién
debia preparar un c6digo, es probablemente porque el
texto del proyecto les ha parecido demasiado cargado
de detalles y de puntos controvertibles. La Comisién
debe tener en cuenta ese parecer. Debe preparar un pro-
yecto de convencién aceptable para la gran mayoria de
los Estados y para ello conviene eliminar en lo posible
detalles y puntos controvertibles.

18. EIl Sr. de LUNA dice que la Comisién ya estudié
el asunto en otras ocasiones y que las observaciones de
los gobiernos no han aportado nada nuevo. Este es un
problema planteado por la relacién entre cualquier co-
dificacién y el derecho consuetudinario. La codificacién
tiene la ventaja de la certidumbre y la seguridad, en
tanto que el derecho consuetudinario, precisamente por
ser vago e incierto, tiene mayor elasticidad y dinamismo.

19. A su parecer, es preferible que la Comisién parta
del supuesto de que prepara un proyecto de convencién
més bien que un mero c6digo o compilacién. Todos co-
nocen la suerte de las recomendaciones de modelos de
tratado. Si la Comisién quiere cumplir su funcién codi-
ficadora del derecho internacional y contribuir a su de-
sarrollo progresivo, debe elaborar el mejor texto posible
y ese texto sOlo puede ser un proyecto de convencidn;

2 A/CN.4/4/Rev.1.
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los Estados podran oportunamente decidir la forma que
quieran darle al instrumento definitivo. La experiencia
ensefia que, por perfecto que sea el texto elaborado por
la Comisién, los Estados suelen modificarlo, aunque no
siempre para hacerlo mejor.

20. Esta de acuerdo con el Relator Especial en que
un texto que pueda servir para una convencion puede
también servir para un cddigo.

21. Por consiguiente, insta a la Comisién a eliminar
del texto todos los pormenores no indispensables y todos
los elementos que no tengan validez permanente. Ahora
que la Comisién procede a la segunda lectura del pro-
yecto, es indispensable fijar la atencién en lo que es uni-
versal y permanente prescindiendo de todas las disposi-
ciones relativas a asuntos que pueden dejarse al arbitrio
de los Estados.

22. El PRESIDENTE dice que, en virtud del pérra-
fo 1 del articulo 23 del Estatuto, la Comisién puede
recomendar a la Asamblea General ¢l tipo de medidas
que ha de adoptar respecto a su proyecto. Por consi-
guiente, hay que decidir si el proyecto habrd de con-
vertirse en una convencién.

23. El Sr. REUTER también comparte la opinién del
Relator Especial. Conviene presentar un proyecto de
convencién por dos razones. En primer lugar porque la
Comisién debe atenerse a su decisién anterior. En se-
gundo lugar porque ha de aspirar a un resultado 6ptimo
y elaborar un texto lo mas perfecto posible, y como la
forma convencional es la mas perfecta que puede re-
vestir la obligacién juridica, el texto ha de ser un pro-
yecto de convencion. La convocacién de una conferen-
cia para concertarla es cuestion de caricter politico que
corresponde resolver a los gobiernos.

24. Ademas, debe darse al proyecto la forma de un
proyecto de convenci6n tGnica. La cuestion de que el
derecho de los tratados sea o no objeto de varias con-
venciones distintas tiene asimismo carécter politico y no
incumbe a la Comisién.

25. Algunos miembros parecen opinar que un cddigo
constituiria una obligacién menos firme que una con-
vencidn; en ese sentido debe desistirse de la idea de un
codigo. Otros, en particular el Sr. Tsuruoka y el Sr. de
Luna, estiman, al parecer, que un cédigo seria un texto
mds completo en el cual la Comisién podria tratar de
cuestiones controvertibles. Su opinidén personal es que
el presente texto es equilibrado y carece virtualmente de
toda cuestién doctrinal o excesivamente tedrica.

26. El Sr. AGO dice que, cuando la Comision decidi6
examinar ciertos temas, como ¢l derecho de los trata-
dos, la sucesién de los Estados y la responsabilidad de
los Estados, su propdsito era realmente codificar el de-
recho; en otras palabras, transformar el derecho no es-
crito en derecho escrito, porque estaba persuadida de
que el momento era oportuno para este cambio. No cree
que la Comisién deba alterar su propésito simplemente
porque ha recibido de algunos gobiernos observaciones
en que se sostiene otra opinién. La Comisiéon debe ela-
borar una sola convencién general, con el firme propé-
sito de recomendar a la Asamblea General que convo-
que una conferencia para concertarla. Aun cuando los

Estados no se ajusten a las indicaciones que se les
hagan, el trabajo no serd estéril. De todos modos, 1a
finalidad de la Comisién debe ser la de lograr una con-
vencion.

27. Le preocupa el hecho de que algunos miembros
parecen opinar que la Comisién s6lo debe ocuparse en
cuestiones generales prescindiendo, por tanto, de lo que
ellos estiman cuestiones de detalle y puntos controver-
tibles. En el presente afio tom6 como tema de su curso
el derecho de los tratados; ha seguido punto por punto
el texto elaborado por la Comisi6én y tiene la firme im-
presién de que ese texto, aunque susceptible de mejoras,
es bueno y no demasiado detallado. Por consiguiente,
aconseja a la Comision que no lo recorte demasiado.

28. Estd de acuerdo con el Relator Especial en que
conviene elaborar las disposiciones mds ponderadas y
més precisas que sea posible. La experiencia ensefia
que cuando la Comisién ha hecho un buen trabajo los
Estados reunidos en conferencia le siguen, en cambio
que cuando no estaba segura de si misma y ha presen-
tado un texto imperfecto han surgido dificultades. La
Comisién debe ponerse a la altura de sus obligaciones,
ya que de ese modo su labor tiene mayores posibilida-
des de éxito.

29. EIl Sr. EL-ERIAN dice que el asunto tiene un as-
pecto tedrico y otro practico. Por lo que al tedrico res-
pecta, la Comisién decidié que, pese al caricter especial
del derecho de los tratados y al lugar preminente que
ocupa en el sistema del derecho internacional, el pro-
yecto de articulos tendria la forma de una convencién.
En el aspecto préctico, una convencién ofrece el incon-
veniente de que puede haber Estados que no participen
en ella, con el consiguiente efecto debilitador que esto
puede tener en el derecho internacional consuetudina-
rio; ahora bien, el parecer de la Comisién es que su
labor entrafia siempre ese riesgo.

30. Hace suya la opinién del Relator Especial respecto
a las observaciones del Gobierno sueco (A/CN.4/177,
seccién C) en el sentido de que algunos articulos con-
tienen todavia algin elemento de «cédigo» y atin no
revisten la forma que requiere una convencién. Sin em-
bargo, no deben omitirse esos articulos, ya que tanto en
la Convencién Diplomitica como en la Consular hay
disposiciones de naturaleza expositiva. A su juicio, la
Comisién debe proceder como lo ha hecho hasta ahora,
aunque sin olvidar que algunos articulos necesitan re-
visién.

31. El Sr. ELIAS est4 de acuerdo con el resumen que
el Relator Especial ha hecho de la situacién. La Comi-
sién no estq obligada a seguir las opiniones de los go-
biernos, aunque para obtener el apoyo de la mayoria de
los Estados tenga que redactar de nuevo algunos de los
articulos. Excepto cuando las observaciones de los go-
biernos planteen cuestiones fundamentales atin no exa-
minadas, la Comisién no debe rever toda la materia.
La Comision debe decidir sobre la forma de presenta-
cién del proyecto a la Asamblea General y sobre la con-
veniencia de que en el texto figuren elementos descrip-
tivos.

32. El Sr. BRIGGS estd de acuerdo con e} Relator
Especial en que la Comisién debe dar por sentado que
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su trabajo podria servir para una convencién. El articu-
lo 20 del Estatuto de la Comisién dice que: «La Comi-
si6n redactard sus proyectos en forma de articulados».
Esto no excluye la posibilidad de que, en relacién con
el articulo 23, recomiende una compilacién en vez de
un tratado multilateral. Ello no obstante, con los ar-
ticulos debe procederse como ha indicado el Relator
Especial.

33. En 1962 la Comisién no habia desechado del todo
la idea de elaborar un cbdigo; ahora tiene ocasién de
volver a examinar los articulos con gran detenimiento.
Le han [lamado la atencién las observaciones de ciertos
gobiernos en el sentido de que pueden suprimirse algu-
nas disposiciones, sobre todo de los 29 primeros ar-
ticulos.

34. El Sr. ROSENNE no ve por qué la Comisién
tenga que modificar la decision que adopt6 en 1961,
sobre todo si se tiene en cuenta que en el Informe de la
Sexta Comisién de la Asamblea General correspon-
diente al decimoséptimo periodo de sesiones se indica
que la gran mayorfa de los representantes aprobd la
decisién de dar a la codificacién del derecho de los tra-
tados la forma de una convencién 3. Ademads, la Asam-
blea General recomendé en su resolucién 1765 (XVII)
que la Comisién continuase la labor de codificacién del
derecho de los tratados, teniendo en cuenta las opinio-
nes expresadas en el decimoséptimo periodo de sesiones
de la Asamblea General 4. Por consiguiente, la Comi-
sién cuenta con una base adecuada para su trabajo.

35. El Relator Especial ha establecido con toda razén
un matiz al decir que conviene elaborar el proyecto de
manera que «pudiera servir» de base para una conven-
cién. En realidad, hay dos cuestiones distintas: la forma
y la estructura del proyecto de articulos, y las recomen-
daciones que haga la Comisidn respecto de la manera
de considerar los articulos en el plano politico. Como
ha sefialado el Relator Especial, s6lo cuando la Comi-
sién haya concluido su labor puede estudiar la recomen-
dacién definitiva que hard a la Asamblea General.

36. La Comision debe admitir que su propésito es una
convencién Unica; a su juicio, no conviene dividir el
asunto y preparar diversos instrumentos. Semejante de-
cisién influiria en la redaccién de todo el texto.

37. Advierte que, si bien son 31 los gobiernos enu-
merados en la introduccién del documento A/CN.4/
177, en el documento A/CN.4/175 y sus adiciones fi-
guran sblo las observaciones de 23 de ellos.

38. El Sr. TUNKIN dice que en sus tres dltimos pe-
riodos de sesiones la labor de la Comisién se fund$ en
el supuesto de que el proyecto serviria de base para
una convencién y no para un c6digo. Como ninguno de
los miembros ha impugnado oficialmente la decisi6n
de 1961, ésta sigue en vigor y no hace falta ninguna
otra. Por consiguiente, no reiterard los argumentos ya
aducidos en 1961 en apoyo de una convencién; sélo

8 Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimosép-
timo periodo de sesiones, Anexos, vol. III, tema 76, pag. 15, pa-
rrafo 19.

& Op. cit.,, decimoséptimo periodo de sesiones, Suplemento
N.° 17, pag. 7L.

dird que la Comisién debe hacer lo més conveniente,
o sea elaborar una convencién.

39. A su parecer, en el proyecto quedan aGn algunos
elementos de textos anteriores cuya finalidad era servir
de base para un cédigo. La Comisién debe tomar en
cuenta las observaciones de los gobiernos al respecto y
darle al texto la mayor concisién posible.

40. EI Sr. CASTREN comparte las opiniones de los
oradores anteriores; si no se equivoca, la Comisién
decidié por unanimidad que las normas que elabora re-
vistan forma de convencibn, y no cree que deba modi-
ficarse esa decision simplemente porque dos o tres go-
biernos hayan criticado el método seguido. Ello no
obstante, admite que, como ha indicado el Gobierno
sueco y como han dicho el Relator Especial y el Sr. El-
Erian, conviene suprimir o modificar algunos parrafos
o cldusulas del texto.

41. El Sr. YASSEEN dice que en 1961 la Comisién
decidi6é elaborar un proyecto de convencién y no un
c6digo. A esa decision se deben el plan que ha seguido
el Relator Especial y el método de trabajo de la Co-
misién.

42. La Comisién ha progresado ya demasiado en su
labor para que pueda volver sobre su decisién. Ademas,
muy pocos Estados se han opuesto a la idea de la con-
vencion y la mayoria de ellos se ha opuesto a la idea de
codificacién en general y no a la codificacién del dere-
cho de los tratados en particular. Pero siempre cabe
mejorar un texto y la Comisién puede redactar las dis-
posiciones de manera mds precisa, mas propia de una
convencioén.

43. El Sr. TSURUOKA no se opone a la decisién an-
teriormente adoptada. Ha seguido con agrado el debate,
del que se deduce que no habrd un cambio de método.
Pero ahora que la Comisién conoce ¢l resultado de su
labor, es preciso que su actitud sea de modestia. La
parte I del proyecto ha motivado las observaciones de
gobiernos que no estdn seguros de poder firmar y rati-
ficar como convencién un texto que tenga esa forma y
que contenga esos detalles.

44. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
‘Comisién, hace suyas las observaciones de anteriores
oradores, sobre todo las del Sr. Ago; ya expresé su pa-
recer acerca de las recomendaciones hechas a la Comi-
sién, recomendaciones que no han despertado precisa-
mente su entusiasmo, como tampoco lo ha despertado
la decisién de la Asamblea General acerca del proyecto
de la Comisién sobre los derechos y los deberes de los
Estados; en ella se recomienda que el proyecto de ar-
ticulos sirva de <guia», es decir, que sea un texto fuera
del derecho positivo.

45. El Sr. LACHS comparte plenamente el parecer
expresado por oradores anteriores en el sentido de que
no hay motivo alguno para que la Comisién vuelva so-
bre la decisién que ya adoptd. Ahora bien, ésta no pue-
de hacer caso omiso de las observaciones de los gobier-
nos y debe definir su actitud.

46. Cabe recordar que, si bien son muy pocos los
gobiernos que se han opuesto al proyecto, hasta ahora
sélo un cuarto de los Estados Miembros de las Nacio-
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nes Unidas han contestado. Por consiguiente, la Comi-
si6n no debe pasar por alto las dificultades con que el
proyecto puede tropezar cuando llegue a la Asamblea
General. Al proyecto debe dérsele la forma de una con-
vencién, pero al formular los articulos la Comisién debe
procurar no hacer una critica en la dltima etapa inclu-
yendo en su texto principios y elementos descriptivos.
Cuando la Comisién tenga que presentar su proyecto
definitivo, debe sefialar el problema de forma en la in-
troduccién; debe entonces recomendar una convencion,
pero sin desechar la posibilidad de un documento en al-
guna otra forma que pueda ser mas aceptable para los
Estados.

47. El PRESIDENTE estima que, especialmente des-
pués de la segunda intervencién del Sr. Tsuruoka, puede
interpretar la actitud de la Comisién en el sentido de
que mantiene la decisién que adoptd en 1961 y que su
propodsito es elaborar un solo proyecto de articulos so-
bre el derecho de los tratados para que sirva de base
a una convencién.

48. Ruega al Relator Especial y al Relator General
que, al preparar sus informes, tengan en cuenta la pro-
puesta del Sr. Ago de que se pide a la Asamblea Gene-
ral que recomiende el proyecto a los Estados Miembros
a fin de que concierten una convencién y que convo-
que a una conferencia para concertar una convencién,
de conformidad con los apartados ¢ y d del parrafo 1 del
articulo 23 del Estatuto de la Comisidn.

49. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que de las observaciones de los gobiernos se deducen
algunas cuestiones de orden general. La primera de ellas
es de terminologia y sugiere que no se la trate por
ahora. Muchas cuestiones de terminologia serdn adver-
tidas por la Comisién y su Comité de Redaccién con-
forme adelante su labor y serd maés facil solventarlas de
manera definitiva cuando se haya logrado algtin progre-
so en la revision de los diversos articulos.

50. Sin embargo, hay otra cuestién de orden general
que debe estudiarse inmediatamente y que tiene que ver
con el titulo del proyecto de articulos y con las defini-
ciones, en especial con la definicién de «tratados del
apartado a del pérrafo 1 del articulo 1. Se refiere a la
declaracién explicita de que el proyecto de articulos se
limita a los tratados entre Estados. Actualmente, hay
cierta discrepancia entre la definicién de «tratados del
articulo 1 y las disposiciones del parrafo 1 del articulo 2,
por una parte, y el resto del proyecto por la otra. Segiin
la definicién, por <tratado» se entiende todo acuerdo
internacional consignado por escrito, celebrado por dos
o mis Estados <u otros sujetos de derecho internacio-
nal». Segin el parrafo 1 del articulo 2, <Los presentes
articulos se aplicardn a todo tratado que respondiere
a la definicién del apartado a del parrafo 1 del articu-
lo 1, salvo que el contexto de que se trate indicare otra
cosa». Por consiguiente, cabe esperar que el resto del
proyecto se refiera no sélo a los tratados entre Estados
sino, también, a los tratados entre «otros sujetos de
derecho internacional». En realidad, no hay practica-
mente disposiciones sobre esta tltima clase de tratados.
Las normas especiales contenidas en el proyecto de ar-
ticulos sobre los instrumentos constitutivos de las orga-

nizaciones internacionales no corresponden a esa deno-
minacién porque esos instrumentos constituyen tratados
entre Estados. Salvo algunas disposiciones del articulo 3
sobre la capacidad para concertar tratados, en el pro-
yecto de articulos no figura norma alguna sobre los tra-
tados concertados por las organizaciones internacio-
nales.

51. Por ello, y teniendo en cuenta que el proyecto de
articulos habra de presentarse a una conferencia de ple-
nipotenciarios, es necesario limitar su alcance al que en
realidad tiene. No se pone en tela de juicio el principio
general de que otros sujetos de derecho internacional,
ademds de los Estados, tienen capacidad para concertar
tratados, aunque existan discrepancias respecto de las
condiciones a ellas aplicables. Pero este asunto puede
tratarse en el comentario; el proyecto de articulos, para
ser coherente, debe indicar que sélo se aplica a los tra-
tados entre Estados. Esto puede sefialarse claramente
en el titulo y en la definicién de <«tratado», o en las
disposiciones del articulo 2 sobre el alcance de los ar-
ticulos.

52. El PRESIDENTE quisiera estar seguro de haber
entendido bien el procedimiento que propone el Rela-
tor Especial, a saber, que la Comisién haga observacio-
nes sobre las cuestiones de terminologia y las definicio-

nes y que el Comité de Redaccidén establezca el texto
definitivo.

53. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que el Comité de Redaccién tendra que prestar especial
atenci6n a las definiciones. En general, conviene que la
Comisién siga el mismo procedimiento que hasta ahora
y examine cada definicién conjuntamente con el articulo
a que se refiera, después de lo cual el Comité de Re-
daccién se ocupard en redactar la definicién.

54. El Sr. BRIGGS, si bien estd de acuerdo en que la
Comisién no estudie inmediatamente todas las cuestio-
nes de terminologia, estima que éstas se plantearin des-
de el principio. Esto sucedera sin duda respecto al
texto de la definicién de «tratados del apartado a del
parrafo 1 del articulo 1.

55. El S1. CASTREN estima como Sir Humphrey,
que el proyecto no debe referirse a «otros sujetos de
derecho internacional». Advierte que, ademis de Fin-
landia, los Paises Bajos y Colombia han hecho observa-
ciones en ese sentido. Deben suprimirse las referencias
a «otros sujetos de derecho internacional» y a las «or-
ganizaciones internacionaless.

56. El Sr. ROSENNE dice que en el debate se han
planteado dos cuestiones. La primera, que es de fondo,
se refiere a las definiciones y a este respecto estd de
acuerdo con el Relator Especial en que conviene exami-
narlas. La segunda es de terminologia y, excepto cuando
alguna vez tiene que ver con cuestiones de fondo, se
trata sobre todo de una cuestién de claridad y congruen-
cia del lenguaje empleado en los articulos. También
abarca el problema de lograr la mas perfecta concor-
dancia de las versiones espafiola, inglesa y francesa.

57. El St. AGO dice que la impresién general que da
el trabajo de la Comisién viene determinada en gran
parte por el primer articulo del proyecto. La Comisién
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debe prestar mucha atencién a las definiciones, a fin de
no ser objeto de critica; por ello, conviene que las es-
tudie antes de enviar el texto de las definiciones al
Comité de Redaccion.

58. Respecto a la cuestién planteada por el Relator
Especial, deplorarfa que se suprimiera la referencia a
cotros sujetos de derecho internacionals. El problema
afecta a dos pasajes del proyecto de articulos: el apar-
tado a del parrafo 1 del articulo 1, y el articulo 2 donde
se indican los tratados a los que se aplica el proyecto.
Si hubiera de establecerse alguna limitacién, seria mejor
hacerla a propésito del articulo 2 que indica el campo
de aplicacién de las demis disposiciones, y no en el
apartado a del articulo 1 que contiene las definiciones.
En efecto, un tratado sigue siendo tratado aun cuando
se celebre entre un Estado y una organizacion interna-
cional y, por consiguiente, seria absurdo excluirlo de
las definiciones del proyecto. En cambio, la Comision
puede decir en el articulo 2, que el proyecto de articu-
los no se aplica a los tratados celebrados entre organi-
zaciones internacionales o entre Estados y organizacio-
nes internacionales. No se debe decir categéricamente
que el proyecto de articulos se aplica exclusivamente a
los tratados entre Estados. En ¢l comentario sobre ¢l ar-
ticulo 1 que hace la Comisién en su informe acerca de
la labor realizada en su 14.° periodo de sesiones  figura
un pérrafo que hace al caso y dice:

«8. El vocablo “tratado”, tal como se¢ usa en el
proyecto de articulos, se refiere Unicamente a los
acuerdos internacionales celebrados entre “dos o més
Estados u otros sujetos de derecho internacional”.
La expresién “otros sujetos de derecho internacional”
tiene por objeto referirse a los tratados celebrados:
a) por las organizaciones internacionales, b) por la
Santa Sede que celebra tratados anilogos a los de
los Estados, y ¢) por otros entes internacionales, tales
como los rebeldes que en algunas circunstancias ce-
lebran tratados. La expresién no comprende a las
personas ni a las sociedades creadas de conformidad
con el derecho interno, pues no poseen capacidad
para celebrar tratados ni para concertar acuerdos que
se rijan por el derecho internacional piblico.»

Evidentemente, aunque la Comisién quisiera ahora ex-
cluir de la esfera de aplicacién del proyecto a los trata-
dos concertados por las organizaciones internacionales,
no pensaria jaméis en excluir a los tratados concertados
por la Santa Sede o por los rebeldes. La expresion
«otros sujetos de derecho internacional» conserva por
tanto, su validez.

59. Para resolver el punto que preocupa al Relator
Especial podria disponerse en el parrafo 2 que los tra-
tados concertados por las organizaciones internaciona-
les se consideraran separadamente; ello tendria por efec-
to excluir sélo a estas tltimas de la esfera de aplicacién
del proyecto.

60. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, con-
testa que no seria correcto definir el vocablo «tratado»
en el articulo 1, a los efectos del proyecto, como que

8 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1962,
vol. II, pig. 187.

comprendiera los instrumentos concertados no sélo por
los Estados sino también por otros sujetos de derecho
internacional, cuando el texto de todos los demadas ar-
ticulos del proyecto se refiere exclusivamente a los tra-
tados entre Estados. Las consecuencias serian graves si
en las definiciones de un proyecto de convencién se
diera a entender que tiene una aplicacién mayor de la
que en realidad tiene. Lo que los gobiernos esperan de
la Comision es que redacte un conjunto de normas que
rijan los tratados entre Estados, y aunque puede presu-
mirse que los tratados concertados por otros sujetos de
derecho internacional han de seguir normas similares,
es muy conveniente limitar explicitamente el alcance

del proyecto de modo que se vea que no se aplica a esos
tratados.

61. FEl problema guarda estrecha relacién con la ma-
nera en que la Comisién enfoque el articulo 3 sobre la
capacidad para concertar tratados. Las disposiciones de
ese articulo tratan problemas dificiles y controvertibles
y se aprobaron con poco entusiasmo. A su parecer, el
texto actual es una enunciacién un tanto inadecuada de
la capacidad para concertar tratados, pero si se inten-
tara ampliar sus disposiciones se crearian dificultades,
como lo indican claramente las observaciones de los go-
biernos. Por comnsiguiente, propone la supresién del
articulo 3, aunque con algiin pesar ya que como abo-
gado le hubiera gustado que figurara un articulo sobre
la capacidad para concertar tratados. Si la Comisién
aceptase su propuesta, desapareceria el dnico articulo
que contiene una referencia a otros sujetos de derecho
internacional que no sean los Estados.

62. El PRESIDENTE seiiala que en su informe, el
Relator Especial propone formalmente un nuevo texto
para sustituir al apartado a) del parrafo 1 del articulo 1
aprobado en 1962.

63. El Sr. YASSEEN dice que en buena l6gica no se
puede hablar de tratados entre sujetos de derecho in-
ternacional que no sean Estados. A ese respecto aprueba

enteramente las observaciones de Sir Humphrey Wal-
dock.

64. No estd de acuerdo en cambio con la sugestién
del Relator Especial de que se suprima el articulo 3.
El proyecto de articulos debe referirse a la capacidad
de los Estados para concertar tratados. Por consiguiente,
el articulo debe modificarse. Por ejemplo, tal vez se
pueda conservar el parrafo 1 hasta las palabras «<... los
Estados» y el parrafo 2 que es util, y suprimir el pa-
rrafo 3.

65. El Sr. AGO dice que para disipar la justificada
preocupacién del Relator Especial y prever al mismo
tiempo la posible aplicacién del proyecto de articulos
a otros sujetos de derecho internacional, propone que
el apartado a del parrafo 1 del articulo 1 diga simple-
mente: «A los efectos de los presentes articulos, el vo-
cablo “tratado” significa un tratado celebrado entre
Estados»>. Pero en este caso seria necesario agregar en
el articulo 2, después de suprimir su parrafo 1 que lle-
garia a ser innecesario, una disposicién en los siguientes
términos: «El hecho de que los presentes articulos se
apliquen a los tratados celebrados entre Estados, no ex-
cluye en modo alguno su aplicacién, en cuanto sea po-
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sible, a los tratados celebrados por otros sujetos de
derecho internacional».

66. EIl Sr. REUTER apoya la propuesta del Sr. Ago.
El también traté de redactar un texto que presenta a
la Comisién no como modelo sino para que haga ob-
servaciones. Dicho texto dice asi: «Ninguna de las dis-
posiciones de los presentes articulos prejuzga la aplica-
ci6n de todas o de algunas de sus normas a los acuer-
dos internacionales concertados por entidades que el
derecho internacional asimila a los Estados o por otros
sujetos de derecho internacional». Esa salvedad permi-
tirfa considerar como Estados a entidades como la
Santa Sede o las organizaciones internacionales, con
arreglo a normas de derecho internacional que no son
objeto de estudio en la actualidad.

67. El Sr. ROSENNE se siente inclinado a compar-
tir la opinién del Sr. Ago. Deplora no estar de acuerdo
con la categérica afirmacién del Relator Especial de que
todos los articulos se han redactado pensando unica-
mente en los Estados. Algunos de los que figuran en las
partes II y III se refieren a los «Estados», otros a las
«Partes» e incluso existe una propuesta para incluir en
el articulo 1 una definicién del vocablo «Parte».

68. Como se indica en el parrafo 8) del comentario al
articulo 1, los tratados celebrados por organizaciones in-
ternacionales son de dos tipos: los celebrados entre dos
organizaciones y los celebrados entre un Estado y una
organizacién internacional. En este dltimo tipo de tra-
tado participa necesariamente un Estado, por lo cual
constituiria un retroceso excluirlo de la definicién.
A este respecto es interesante comparar la de «tratados
que da el proyecto de Harvard de 19356 con la de
«acuerdo internacionals del articulo 118 de la compi-
lacion de 1962 sobre relaciones exteriores de los Esta-
dos Unidos, preparada por el American Law Institute 7.
Cada vez es mas frecuente en las constituciones moder-
nas, por ejemplo en el articulo 27 de la Constitucién
francesa de 1946 y en el articulo 53 de la de 1958, re-
ferirse a los tratados con organizaciones internacionales
en las disposiciones que tratan del poder contractual
nacional.

69. La reserva de orden general que el Relator Es-
pecial propone incluir en el apartado b del parrafo 2
del articulo 2 satisfaria muchas de las exigencias de or-
den préctico en esta materia; por consiguiente no ve
por qué haya de sustituirse el titulo del proyecto de ar-
ticulos por la prolija férmula propuesta en el informe.

70. Propone que se conserven tanto el titulo del pro-
yecto de articulos como la definicién de «tratado» que
figura en el articulo 1 y que en el curso de sus trabajos
la Comisién tenga siempre presente si en un articulo
ha de utilizarse el vocablo Estado o el vocablo Parte.

71. El Sr. LACHS comprende la preocupacién del
Sr. Ago y del Sr. Reuter, pero no cree que Ia cuestién

8 Research in International Law, IlI, Law of Treaties, Ameri-
can Journal of International Law, vol. 29, N.° 4 (1935), Suple-
mento, pag. 686.

" American Law Institute, Restatement of the Law, Foreign
Relations Law of the United States (1962), pag. 422.

planteada por el Sr. Ago se resuelva satisfactoriamente
por una formulacion negativa en ¢l sentido de que no
se excluye la aplicacién de las normas del proyecto de
articulos a las partes en un tratado que no sean Estados.
Opina que seria més adecuado utilizar una férmula po-
sitiva y enunciar que las normas del proyecto de articu-
los se aplican rmutatis mutandis a los tipos de tratado
a que se ha referido el Sr. Ago.

72. El Sr. TUNKIN coincide con el Relator Especial
en que hay una discrepancia entre la definicién que se
da en el articulo 1 y el resto del proyecto. Si en las
definiciones se establece que el vocablo «tratado»> com-
prende tanto los tratados concertados por Estados como
los concertados por otros sujetos de derecho interna-
cional, hay que inferir 16gicamente que las demés dis-
posiciones del proyecto se refieren a todas esas clases
de tratados. Pero de hecho, y ello es pertinente en re-
lacién con las observaciones del Sr. Rosenne, la Co-
misién adoptd la decisién de ocuparse Gnicamente en
los tratados entre Estados.

73. El problema planteado pudiera resolverse supri-
miendo del articulo 1 relativo a definiciones las palabras
iniciales <A los efectos de los presentes articulos», in-
dicando en otra parte que los articulos del proyecto se
refieren Unicamente a los tratados entre Estados.

74. Por ultimo, desea sefialar la discrepancia entre la
version inglesa y la francesa de la frase inicial del ar-
ticulo 1.

75. El Sr. CASTREN esté dispuesto a aceptar la nue-
va férmula propuesta por el Sr. Ago y el Sr. Reuter,
que desvanece sus propias dudas, y confia en que el
Relator Especial también la acepte. Prefiere una formu-
lacién negativa, como la del texto que propone el
Sr. Reuter, porque una formulacién afirmativa tendria
excesivo alcance y darfa a entender que existen excesi-
vas analogias entre los tratados concertados por Estados
y los concertados por otros sujetos de derecho inter-
nacional.

76. [El PRESIDENTE dice que en su préxima sesion
la Comisién nombrari los miembros del comité que se
ocupard de la documentacion; confia en que entonces
se presenten propuestas relativas a la composicién del
comité de redaccidn, el cual iniciard sin demora su tra-
bajo.

Se levanta la sesion a las 13.5 horas.

777> SESION
Miércoles 5 de mayo de 1965, a las 10 horas
Presidente: Sr. Milan BARTOS

Presentes: Sr. Ago, Sr. Amado, Sr. Briggs, Sr. Cas-
trén, Sr. El-Erian, Sr. Elias, Sr. Lachs, Sr. de Luna,
Sr. Paredes, Sr. Pessou, Sr. Reuter, Sr. Rosenne,
Sr. Tsuruoka, Sr. Tunkin, Sir Humphrey Waldock
y Sr. Yasseen.
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Nombramiento de un comité de distribuciéon
de documentos

1. El PRESIDENTE dice que, conforme a lo acor-
dado en la sesién anterior, se va a designar un pequefio
comité para estudiar los problemas que entrafia la dis-
tribucién de los documentos de la Comisién. Sugiere
que dicho comité esté integrado por los Sres. Ago,
Lachs, Pessou, Rosenne y Ruda.

Asi queda acordado.

2. El Sr. TSURUOKA pregunta cudles serdn las atri-
buciones de ese comité.

3. El PRESIDENTE dice que serdn las indicadas en
el parrafo 49 del informe de la Comisién sobre la labor
realizada en su 16.° periodo de sesiones .

Nombramiento de un comité de redaccién

4. El1 PRESIDENTE propone, después de haber con-
sultado a la Mesa, que se nombre un comité de redac-
cién integrado por los dos Vicepresidentes, el Relator
de la Comisi6n, el Relator Especial de derecho de los
tratados, el Sr. Ago, el Sr. Briggs, el Sr. Lachs, el
Sr. Tunkin y el Sr. Yasseen. El Sr. Wattles, Secretario
Adjunto de la Comisién, actuard como Secretario del
comité.
Ast queda acordado.

Derecho de los tratados

(A/CN.4/175 y Add.1 a 3; A/CN.4/177 y Add.1;
A/CN. 4/L. 107)

(reanudacién del debate de la sesién anterior)
[Tema 2 del programa]

ArTticuLo 1 (Definiciones)

Articulo 1
Definiciones

1. A los efectos de los presentes articulos, las expre-
siones siguientes se entenderin en el sentido que a con-
tinuacién se indica:

a) Se entiende por «tratado» todo acuerdo interna-
cional consignado por escrito en un instrumento tnico o
en dos 0 més instrumentos conexos, cualquiera que sea
su denominacién (tratado, convencién, protocolo, pacto,
carta, estatuto, acta, declaracién, concordato, canje de
notas, minuta aprobada, memorando de acuerdo, modus
vivendi o cualquiera otra denominacién), celebrado por
dos o mis Estados u otros sujetos de derecho internacio-
nal y regido por el derecho internacional.

b) Se entiende por stratado en forma simplificada»
todo tratado celebrado por canje de notas o de cartas,

1 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1964,
vol. II, pag. 222.

minuta aprobada, memorando de acuerdo, declaracién
conjunta u otro instrumento concertado de esa misma
manera.

¢) Se entiende por «tratado multilateral general» todo
tratado multilateral relativo a normas generales de dere-
cho internacional o referente a asuntos de interés gene-
ral para todos los Estados.

d) Se entiende, en cada caso, por <«firma», «ratifica-
ciébn», cadhesién», «aceptacién» y <aprobacién» el acto
asi denominado por el cual un Estado hace constar en
la esfera internacional su consentimiento en obligarse por
un tratado. Sin embargo, se entiende también por firma,
segin el contexto, el acto por el cual un Estado autenti-
ca el texto de un tratado sin manifestar su consentimiento
en obligarse por tal tratado.

¢) Se entiende por «plenipotencia» el instrumento
extendido en debida forma por la autoridad competente
de un Estado por el cual se faculta a una persona deter-
minada para que represente al Estado con el objeto de
realizar todos los actos necesarios para celebrar un tra-
tado o con el objeto particular de negociar o firmar un
tratado o de formalizar un instrumento relacionado con
un tratado.

) Se entiende por «reservas la declaracién unilate-
ral formulada por un Estado al firmar, ratificar, aceptar
o aprobar un tratado o al adherirse a él, con objeto de
excluir o modificar los efectos juridicos de algunas dis~
posiciones del tratado en cuanto a su aplicacién a dicho
Estado.

g) Se entiende por «depositario» el Estado o la orga-
nizacién internacional a quien se encarga de la custodia
del texto del tratado y de todos los instrumentos relacio-
nados con el tratado.

2. Ninguna de las disposiciones de los presentes ar-
ticulos influird en modo alguno en la denominacién o
clasificacién de los acuerdos internacionales en el dere-
cho interno de los Estados.

5. EIl PRESIDENTE invita a la Comisién a examinar
el apartado a del parrafo 1 del articulo 1 y los proble-
mas conexos. Sefiala el nuevo texto propuesto por el
Relator Especial en su cuarto informe (A/CN.4/177),
que dice:

Se entiende por «tratado» todo acuerdo internacional
consignado por escrito, en un instrumento Unico o en
dos o més instrumentos conexos, cualquiera que sea su
designacién particular, celebrado por dos o mas Estados
y regido por el derecho internacional.

6. El Sr. BRIGGS dice que va a concretarse a cuatro
puntos suscitados por el Relator Especial en su cuarto
informe.

7. El primero de ellos es el titulo del proyecto de la
convencibén, <Proyecto de articulos sobre ¢l derecho de
los tratados», que el Relator Especial propone que se
modifique asi: «Proyecto de articulos sobre el derecho
de los tratados celebrados entre Estados». Esto podria
discutirse juntamente con la cuestién de si han de su-
primirse o no del apartado a del parrafo 1 del articulo 1
las palabras «u otros sujetos de derecho internacionals.
Pareceria 16gico el cambio de titulo si se intentara ex-
cluir los tratados celebrados entre organizaciones inter-
nacionales en los que los Estados no son parte; de ellos
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existen unos 200. Pero hay mis de 1.000 tratados en
que tanto los Estados como las organizaciones interna-
cionales son partes y, como sefialaba el Sr. Rosenne en
la sesién anterior, eso serfa un retroceso para volver al
proyecto de Harvard de 1935 que excluyé no sélo los
acuerdos en forma simplificada sino también los tratados
en los que sea parte una persona que no sea Estado.
El proyecto de la Comisién ha sido ya criticado por un
tratadista, basindose en que dedica muy poca atencién
a los tratados en que son parte las organizaciones inter-
nacionales. Consideraciones de orden préictico han lle-
vado a la Comisién a decidir que no se haga un estudio
especial de esos tratados hasta que haya concluido el
estudio del derecho de los tratados entre Estados, pero
muchas de las disposiciones del proyecto serian aplica-
bles a aquéllos. La declaracién del Relator Especial de
que todos los articulos, excepto los articulos 1 y 3, se
han redactado con miras a su aplicacién en el contexto
de los tratados entre Estados (A/CN.4/177, titulo del
proyecto), parece que va demasiado Iejos. A los tratados
preparados por las organizaciones internacionales se re-
fieren: el apartado b del parrafo 2 y el apartado ¢ del
parrafo 6 del articulo 4; el articulo 5; el apartado b
del articulo 6; el apartado ¢ del parrafo 1 del articulo 7
y acaso también el parrafo 1 del articulo 8 y el aparta-
do b del parrafo 1 del articulo 9. Esas disposiciones no
excluyen la aplicabilidad de las normas del proyecto de
articulos a los instrumentos en que sean o puedan ser
partes las organizaciones internacionales. Seria muy de-
plorable que se las suprimiera por referirse a dichas or-
ganizaciones. Por consiguiente, insta a que se conserven
tanto el titulo <Proyecto de articulos sobre el derecho
de los tratados» y las palabras «u otros sujetos de de-
recho internacional> que figuran en el apartado a del
parrafo 1 del articulo 1. Tal vez podria agregarse una
disposicién en el sentido propuesto por el Sr. Ago en la
sesién anterior.

8. El segundo punto a que se refiere son las palabras
iniciales del articulo 1, con respecto a las cuales el Sr.
Tunkin ha sefialado la diferencia existente entre la ver-
si6n francesa y la inglesa. Las palabras correspondientes
podrian sustituirse en el texto inglés por la siguientes:
«As the terms are used in this convention», o bien por
«in this draft>. Conviene no omitir esa precisién para
evitar largos debates doctrinales al suponer que la Co-
misién intenta dar una definicién 1égica y cientifica. Pre-
feriria que se dijese que la Comisién describe el modo en
que se emplean esas expresiones a los efectos del pro-
yecto de articulos en vez de definirlas; ya en la 655.2 se-
sién sugirié que el titulo del articulo 1 fuera <Empleo
de las expresiones» en vez de «Definiciones» 2.

9. El tercer punto es la propuesta de suprimir la lista
de denominaciones consignada en el apartado a del pa-
rrafo 1, propuesta que ha sido aceptada por el Relator
Especial y que él apoya.

10. El cuarto punto a que se refiere es la peticién for-
mulada por varios gobiernos de que se introduzca en la
definicién el elemento de la intencién de crear obliga-
ciones juridicas en derecho internacional. Muchos miem-

2 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1962,
vol. I, pag. 184, parr. 64.

bros de la Comisién, con muy buenas razones, se han
opuesto firmemente a tales propuestas en los debates del
decimocuarto perfodo de sesiones. Quizi la dificultad es-
triba en el empleo de la palabra «todo» antes de las pa-
labras «acuerdo internacional> en la definiciéon de la
Comisidn, ya que los Estados estin deseosos de excep-
tuar los acuerdos sobre declaraciones de politica y los
acuerdos sujetos a la ley interna. Esta cuestién quiza pu-
diera resolverse sustituyendo el vocablo «todo» por la
palabra <uns.

11. El Sr. TSURUOKA estd de acuerdo con el Relator
Especial en que se suprima la lista de denominaciones de
tratados.

12. La Comisién ha tenido razones fundadas para no
estudiar a fondo los tratados entre «otros sujetos de dere-
cho internacional», sobre todo los concluidos entre Es-
tados y organizaciones internacionales y los concertados
por organizaciones internacionales entre si; sin embargo,
no ha querido en modo alguno negar la existencia de
tales tratados ni su validez en derecho internacional.
Por consiguiente, propone que se apruebe, con algunas
modificaciones, la nueva fé6rmula propuesta por el Rela-
tor Especial para el apartado a del parrafo 1 del articu-
lo 1, y que se afiada al articulo 2 3 un nuevo pérrafo re-
dactado en los términos siguientes: «El hecho de que
los presentes articulos no se apliquen, salvo que el con-
texto de que se trate indicare otra cosa, a los acuerdos
internacionales distintos de los tratados definidos en el
apartado a del parrafo 1, no se entendera en menoscabo
de la fuerza de ley que esos acuerdos tuvieren en derecho
internacional.» Deberia aprobarse esa propuesta si la
Comisién adoptase el texto presentado por el Relator Es-
pecial y mantuviera el pérrafo 2 del articulo 2.

13. También sugiere que, en la nueva versién del apar-
tado a del parrafo 1, propuesta por el Relator Especial,
se suprima la palabra «internacional» a continuacién de
la palabra <acuerdo».

14. EIl Sr. TUNKIN dice que de un examen detenido
del apartado a del parrafo 1 del articulo 1 se desprende
que, a diferencia de los demés apartados, en él no se da
la definicién de un término, sino que se establece el al-
cance o la esfera de aplicacién del proyecto en su totali-

3 Texto del articulo 2:
«Alcance de los presentes articulos

»1. Los presentes articulos se aplicaran a todo tratado que
respondiere a la definicién del apartado a del parrafo 1 del ar-
ticulo 1, salvo que el contexto de que se trate indicare otra
cosa.,

»2. El hecho de que los presentes articulos no se apliquen
a los acuerdos internacionales no consignados por escrito no
se entendera en el sentido de que menoscaba la fuerza de ley
que esos acuerdos tuvieren en derecho internacional.»
Texto propuesto por el Relator Especial para el articulo 2:

«1. Los presentes articulos se aplicaran a los tratados que
respondan a la definicion del apartado a del parrafo 1 del ar-
ticulo 1.

»2. EI hecho de que los presentes articulos no se apliquen

a) a los acuerdos internacionales no consignados por
escrito,

b) a los acuerdos internacionales celebrados por su-
jetos de derecho internacional que no sean Es-
tados,

no se entender4 en el sentido de que menoscabe la fuerza juri-
dica que esos acuerdos tuvieren en derecho internacional ni las
normas de derecho internacional aplicables a ellos.»
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dad. Por consiguiente, sugiere que ese concepto se sepa-
re del articulo de las definiciones para constituir un nue-
vo articulo 1, en el que se estipule que las normas esta-
blecidas en el proyecto se aplican a los tratados concer-
tados entre Estados.

15. Podria afiadirse una clqusula con arreglo a lo in-
dicado por el Sr. Ago, a fin de que no pueda interpre-
tarse el articulo en el sentido de excluir la aplicacién de
tales normas a los tratados entre Estados y otros sujetos
de derecho internacional, o entre estos sujetos.

16. El articulo de las definiciones pasaria en este caso
a ser el articulo 2 y empezaria asf:

«1. A los efectos de los presentes articulos:

a) Se entiende por “tratado” todo acuerdo inter-
nacional consignado por escrito en un instrumento
Unico o en dos o mas instrumentos conexos, cual-
quiera que sea su denominacién, concertado entre
Estados y regido por el derecho internacional.»

Por insuficientes que sean las palabras finales <y regido
por el derecho internacional», habrdn de mantenerse
mientras no se pueda expresar la nocién fundamental en
términos mds apropiados.

17. Con la modificacién propuesta, no todos los ar-
ticulos serfan aplicables a tratados concertados por orga-
nizaciones internacionales, aunque muchos en efecto lo
sean. A su juicio, los ejemplos aducidos por el Sr. Briggs
no demuestran que ninguno de los articulos esté desti-
nado a aplicarse a tratados concertados por organiza-
ciones internacionales. La constitucién de una organiza-
cién internacional es un tratado entre Estados, y también
lo es el tratado concertado dentro de una organizacién
internacional. Por tanto, no cree que haya motivos para
volverse de la decisién anterior de la Comisién de limi-
tar su proyecto de articulos a las normas que rigen los
tratados entre Estados.

18. El Sr. de LUNA no estd de acuerdo con la pro-
puesta del Sr. Briggs de sustituir la palabra «todo» por
la palabra «un» ante las palabras <acuerdo internacio-
nal» en el apartado a del parrafo 1. Varios gobiernos
han criticado la definicién de los tratados en forma sim-
plificada. Ese tipo de tratado responde a la necesidad
de superar diversas dificultades de orden prictico a que
han de hacer frente los gobiernos que desean concertar
con urgencia instrumentos internacionales sin demorarse
en los tramites de la aprobacién parlamentaria; y es in-
dispensable mantener los términos que expresan clara-
mente que el concepto de «tratado», utilizado en el pro-
yecto de articulos, comprende todos los acuerdos inter-
nacionales en forma escrita concertados por Estados.

19. En cuanto a los problemas que plantean los tra-
tados en que es parte una organizacion internacional, €l
va atn mas lejos que el Sr. Tunkin. El proyecto de ar-
ticulos ha sido preparado para presentarlo a una confe-
rencia de plenipotenciarios y los Estados participantes en
esa conferencia no se obligardn en modo alguno por lo
que respecta a los tratados en que pueda ser parte una
organizacién internacional. El que las organizaciones
internacionales se atengan o no a las normas expuestas
en el proyecto de articulos dependera de la practica in-
ternacional.

20. Como han hecho notar varios gobiernos, conven-
dria introducir en la definicién de «tratados alguna refe-
rencia a la intencidn de crear obligaciones segin el de-
recho internacional. Por consiguiente, propone que las
palabras finales de la definicién, «regido por el derecho
internacionals, se sustituyan por las palabras <con in-
tencién de obligarse segln el derecho internacionals.

21. También sugiere la supresion de los articulos 2 y 3,
de los que puede muy bien prescindirse, pues constituyen
una excusatio non petita. Si el proyecto de articulos va
a ser proyecto de convencién, deberian incluirse en él
Unicamente disposiciones que creasen derechos u obli-
gaciones. Parrafos descriptivos como los que figuran en
los articulos 2 y 3 deberian relegarse al comentario. Esto
se aplica sobre todo al pirrafo 1 del articulo 3, en el que
se declara que poseen capacidad para celebrar tratados
los Estados y demds sujetos de derecho internacional.
De hecho, segiin la doctrina generalmente aceptada, que
es la de Anzilotti, la capacidad para concertar tratados
constituye la prueba de que una entidad es sujeto de
derecho internacional. Adema4s, dado que en el aparta-
do a del parrafo 1 del articulo 1 se establece ya clara-
mente que un tratado es un acuerdo internacional con-
certado entre dos o mds Estados «u otros sujetos de
derecho internacional», queda claro que un tratado pue-
de ser concluido por sujetos de derecho internacional que
no sean Estados.

22. No obstante, si la Comisién decide mantener el
contenido de los articulos 2 y 3 habria que trasladar el
péarrafo 2 del articulo 1 al articulo 3, o bien incluir el
actual articulo 3 en el articulo 1 como tercer parrafo.

23. El Sr. REUTER dice que va a referirse tnica-
mente al apartado a del parrafo 1 del articulo 1. Al pa-
recer, todos los miembros de la Comisi6én estan, en gene-
ral, de acuerdo con el Relator Especial. La razén pre-
cisa para excluir del alcance del proyecto de articulos los
tratados no definidos en el nuevo texto propuesto para
el apartado a del parrafo 1 es que no todos esos acuer-
dos han sido estudiados en detalle y que constituyen una
serie de casos especiales. Por ello, que es preciso poner
cuidado en la redaccién del texto.

24. Se referird a dos aspectos concretos. En primer lu-
gar, como ya han indicado otros oradores, hay aquellos
acuerdos entre dos o mas Estados en los que llega a ser
parte una entidad juridica que no es un Estado. Pueden
ofrecerse muchos ejemplos, tales como el Convenio In-
ternacional de Telecomunicaciones (UIT), los acuerdos
a que se ha adherido la Santa Sede y los acuerdos de
asociacién concertados por la Comunidad Econémica
Europea con Grecia y con Turquia. Hay dos soluciones
posibles: la Comisién puede explicar en el comentario
de su proyecto que éste es aplicable a tales instrumentos,
o bien, si quiere ser ain mas precisa, puede insertar en
el articulo una disposicion del tenor siguiente: «El hecho
de que sean parte de un tratado que vincule a dos 0 mas
Estados otros sujetos de derecho internacional, no hard
inaplicables a tal tratado las disposiciones de la presente
Convencién.»

25. En segundo lugar, por lo que se refiere a la cues-
tiéon fundamental de la propuesta presentada por el
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Sr. Ago en la sesi6n anterior 4, quisiera proponer un
texto; tras meditar sobre el problema, opina que la Co-
misién puede ir més lejos, ya que todos los miembros
admiten que las normas del proyecto son aplicables a
todos los acuerdos regidos por el derecho internacional.
Por consiguiente, sugiere que se inserte una disposicién
de cardcter mas positivo que las anteriormente propues-
tas, concebida en los siguientes términos: <Las normas
que se enuncian a continuacién serdn aplicables a los
acuerdos regidos por el derecho internacional piblico
que no constituyan tratados con arreglo al apartado a
del parrafo 1, con las salvedades que requiera la espe-
cial naturaleza de esos acuerdos».

26. El Sr. AGO dice que no hay discrepancias en
cuanto al fondo de la cuestién: por el momento, el pro-
yecto es aplicable a los tratados entre Estados; no obs-
tante, conviene evitar todo equivoco al dar la definicién
de «tratado». Es indudable que el Sr. Tunkin tiene razén
al afirmar que se debe modificar el articulo 1 mas a fon-
do. Resulta engorroso, especialmente en el texto inglés,
encontrar las palabras «Treaty means», que anuncian
una definicién propiamente dicha, seguidas de la afirma-
cién de que Gnicamente se consideran como tratados los
acuerdos entre Estados. Seria preferible decir, segiin pro-
pone el Sr. Tunkin, «Los presentes articulos se aplicardn
solamente a los tratados entre Estados», e insertar mas
adelante las definiciones.

27. El Sr. Reuter ha sefialado acertadamente que en
lo que respecta a los sujetos de derecho internacional
que no son Estados, las dificultades nacen de la diversi-
dad de casos que hay que considerar. Cabe dar una ex-
plicacién en el comentario, pero éste habra de desapa-
recer en definitiva mientras que el tratado ha de subsis-
tir. Por consiguiente, la Comisién podria muy bien adop-
tar la fdrmula propuesta por el Sr. Reuter.

28. La férmula que él propuso en la sesién anterior
s6lo es negativa en cuanto a la forma; no es perfecta,
pero el Comité de Redaccién podria elaborar un texto
maés id6éneo. En resumen, se trata de separar el parrafo 1
del articulo 1 del resto del texto actual, afadirle el ar-
ticulo 2 e insertar las definiciones mas adelante.

29. No se referird por ahora al articulo 3, ya que éste
plantea otros problemas, pero ello no debe interpretar-
se como aquiescencia a su supresion.

30. El Sr. BRIGGS dice que esti en gran medida de
acuerdo con el Sr. Tunkin. Los articulos mencionados
en su anterior intervencién tienen como finalidad primor-
dial los tratados entre Estados, pero sus disposiciones
son también aplicables a aquellos en que son parte or-
ganizaciones internacionales. Por tanto, es necesario cui-
dar mucho de no excluir la posibilidad de que el pro-
yecto se aplique a los tratados concluidos por organiza-
ciones internacionales.

31. En cuanto a la proposicién del Sr. Tunkin en favor
de un articulo aparte sobre el alcance del proyecto, ya
existe una disposicién al respecto, que es la del parra-
fo 1 del actual articulo 2. A pesar de ello, subsiste la

4 Vid. pérr. 65.

necesidad de definir el empleo del término «tratado» a
los efectos del proyecto de articulos.

32. El Sr. ELIAS estima muy ftil la propuesta del
Sr. Tunkin de un nuevo articulo 1 que contenga lo esen-
cial del actual articulo 2 en forma ligeramente distinta.

33. También reconoce plenamente que debiera haber
una disposicién en el sentido propuesto por el Sr. Ago,
que podria consistir en decir que nada de lo dispuesto
en el proyecto de articulos debe entenderse en el sentido
de que excluye su aplicacion a los tratados entre Estados
y otros sujetos de derecho internacional. De esa mane-
ra, el actual articulo 2 serfa innecesario y podria supri-
mirse.

34. En cuanto al articulo de las definiciones, no admite
que se sustituya la frase inicial de la versién inglesa por
un texto analogo al de la version francesa; la férmula
que se ha propuesto en tal sentido 3 no resiste un ana-
lisis detenido. Opina que debe mantenerse la definicién
de «tratado» que figura en el apartado a del parrafo 1,
pero sin ninguna enumeracién. Cree desacertado intro-
ducir en esa definicion una referencia a la intencién de
las partes, por las razones expuestas cuando la Comisién
estudié por primera vez los articulos 1, 2 y 3 en su
14.9 periodo de sesiones 6.

35. El pérrafo 2 del articulo 1, relativo a la clasifica-
ciéon de los acuerdos internacionales en el derecho in-
terno de los Estados, estd intimamente relacionado con
el problema de la capacidad para celebrar tratados, de
que se ocupa el articulo 3. Un ejemplo de las dificulta-
des que entrafia ese problema lo ofrece la actual con-
troversia entre el Gobierno Federal del Canada y el Go-
bierno provincial de Quebec, el cual sostiene la tesis de
que los tratados son instrumentos concertados entre el
Gobierno Federal y los Estados extranjeros, en tanto
que los acuerdos internacionales son instrumentos que
pueden ser concertados con un Estado extranjero por
una provincia que sea Estado constitutivo de la Unidn
Federal, caso aplicable a los acuerdos de intercambio de
estudiantes y profesores entre Quebec y Francia. El Go-
bierno Federal ha afirmado que, si bien la Constitucién
del Canad4 no es explicita en este aspecto, ninguna pro-
vincia del Canada esti facultada para concertar tales
acuerdos.

36. Aunque no comparte enteramente las dudas del
Relator Especial en cuanto a la utilidad del articulo 3,
opina que, caso de mantenerse el articulo, conviene dar-
le una forma totalmente distinta.

37. EIl Sr. ROSENNE dice que sigue firme en su opi-
nién, manifestada en la sesién anterior, de que seria un
retroceso suprimir de la definicidén de «tratado» la refe-
rencia a otros sujetos de derecho internacional. Ha sido
luego opinién general de la Comisién que esas palabras
crearian considerables dificultades. El mismo Relator
Especial ha propuesto que se supriman.

38. En estas circunstancias, le interesa la propuesta
del Sr. Tunkin. Puesto que la finalidad del nuevo ar-

5 Parrafo 16.

8 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1962,
vol. I, pag. 56, parr. 26.
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ticulo ya no es definir el vocablo «tratado» a los efectos
del proyecto de articulos ni con cualquier otro propdsi-
to, bastaria introducir al comienzo una disposicién que
determinara, con las necesarias precauciones, a qué se
aplicari el proyecto de articulos. Desde su propio punto
de vista, la propuesta del Sr. Tunkin es aceptable por-
que salva algunas dificultades, muchas de las cuales se
deben precisamente a que el articulo de las definiciones
figura antes del articulo 2.

39. EI propuesto articulo 1 ha de contener un elemen-
to positivo, es decir, una declaracién acerca de la esfera
de aplicacion del proyecto de articulos; sobre ello pare-
ce existir acuerdo general. La disposicién también ha de
contener dos elementos negativos, tomados principal-
mente del nuevo texto del articulo 2 propuesto por el
Relator Especial. Primero, la reserva relativa a los acuer-
dos en forma no escrita y, segundo, la reserva acerca de
acuerdos de distinto caracter. Esta Gltima reserva com-
prenderia no sélo los acuerdos entre dos sujetos de dere-
cho internacional que no sean Estados, tipo de acuerdo
que, por lo que se refiere a los concertados entre dos
organizaciones internacionales, no constituye serio pro-
blema, sino también los acuerdos entre Estados y otros
sujetos de derecho internacional. Este tipo de acuerdos
plantea auténticas dificultades y hay que tener mucho
cuidado en no alterar las practicas existentes. Es dificil
ver de qué manera cabe excluirlos de un proyecto de
articulos relativo a los tratados que los Estados concier-
tan. Al redactar esa parte negativa del articulo, habra
que procurar no utilizar la expresién mutatis mutandis,
que, como ensefla la experiencia de la Comisién en otra
materia, puede originar confusién.

40. Por tltimo, cree que el parrafo 2 del articulo 1
debe constituir articulo aparte. Sus disposiciones no tie-
nen lugar apropiado en un articulo sobre definiciones,
pues tratan de una materia completamente distinta.

41. EI Sr. YASSEEN dice que por el momento se refe-
rir4 solamente al campo de aplicacién del proyecto. Para
especificarlo convendria utilizar un articulo separado
donde se indicase que el proyecto se aplicard tnica-
mente a los tratados entre Estados, sin menoscabo al-
guno de la fuerza juridica que otros tratados o acuerdos
posean en derecho internacional. Ese articulo también
debe reflejar el criterio de la Comisién sobre la aplica-
bilidad del proyecto a los que cabria llamar tratados
«mixtos», concertados entre los Estados y otros sujetos
de derecho internacional. No tiene todavia un criterio
fijo al respecto y cree que la Comisién debe estudiar
més este asunto.

42. Por tltimo, advierte que al comienzo del articu-
lo 1 hay en el texto francés la palabra <proyecto», en
tanto que los textos espafiol e inglés hablan de «articu-
los». Sugiere que esta misma palabra se emplee también
en el texto francés.

43. EIl PRESIDENTE sugiere que la Comisién pase a
examinar el apartado b del parrafo 1 del articulo 1.

44. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, es-
tima que serfa preferible aplazar el debate sobre cada
una de las definiciones hasta que resulte necesario al
examinar el proyecto en cuanto al fondo. No obstante,

el parrafo 2 del articulo 1 es materia distinta y cree que
se puede discutir separadamente.

45. Respecto al apartado b del parrafo 1, todos los
gobiernos que han presentado observaciones sobre ese
articulo se han opuesto firmemente a la definicién de
«tratado en forma simplificada» dada en el proyecto.
No es posible formarse un criterio adecuado al respecto
mientras no se decida si esa definicién es en realidad
necesaria; quiza no lo sea, pero es dificil saberlo mien-
tras no se hayan intentado formular los articulos que
originan el problema. Lo mismo puede decirse con res-
pecto a la expresion «tratado multilateral general». Aca-
so se la pudiera también suprimir.

46. El PRESIDENTE admite que serfa mejor ocupar-
se de los apartados b y ¢ del parrafo 1 cuando la Comi-
sién comience a examinar el fondo de los articulos.

47. El Sr. LACHS esti de acuerdo con el Relator Es-
pecial. Podria ocurrir que, si se omitiera la enumeracién
del apartado a, la otra enumeracién del apartado b re-
sultara redundante, ya que los tratados en debida forma
y los tratados en forma simplificada pertenecerian en-
tonces a una sola familia de tratados. La Comisién debe
evitar cuidadosamente que pueda entenderse que los tra-
tados en forma simplificada no son realmente tratados.

48. El Sr. AGO pregunta si lo que se propone es apla-
zar el examen de los apartados a a g, pero con la in-
tencién de mantener la lista de definiciones en el articu-
lo 1, o si se pretende no consignar definicién alguna en
dicho articulo. El Sr. Yasseen parece preferir esta tlti-
ma solucién al proponer que en el articulo 1 se indique
lo que es un tratado a los efectos de los presentes ar-
ticulos.

49, La situacién serd muy diferente seglin se escoja
una u otra solucién. No estima acertado definir en esa
cldusula expresiones a las que el proyecto se refiere
mucho mds adelante, ni mucho menos agrupar bajo el
titulo «Definiciones» ciertas explicaciones que efectiva-
mente son definiciones y otras que no lo son. Por ejem-
plo, en el apartado d no se definen las expresiones «fir-
ma», «ratificacién», etc., sino que ms bien se indica el
efecto juridico de esos actos. Ahora bien, serfa mejor
hacerlo mucho mdis adelante en el proyecto. Ademis,
no es exacto incluir sin més la firma en la lista de los
actos por los cuales se expresa el consentimiento del Es-
tado a obligarse por un tratado. Por consiguiente, pre-
ferirfa que la lista de definiciones no se incluyera en el
articulo 1 y que, de ser necesario, esas expresiones se
definieran en el lugar del proyecto en que la cuestién
se plantee.

50. El Sr. ELIAS dice que el Relator Especial ha su-
gerido la manera mas satisfactoria de tratar el asunto.
Se podria aGn eliminar el articulo sobre definiciones y
agregar una definicién a cada articulo que lo requiriese.
Quiza pudieran redactarse los articulos en tal forma que
hicieran superflua toda definicion.

51. El Sr. AMADO se extrafia de que a medida que
el debate avanza parece perderse de vista una idea muy
importante: que son los Estados los que han de expre-
sar su voluntad y contraer compromisos en el texto que
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estd en preparacién. Seria extrafio que los Estados se
comprometieran inter se a considerar tal o cual término
con tal o cual significacién. Las palabras son Unica-
mente los medios de que se sirven los Estados para de-
finir sus intereses y precisar sus criterios. La Comisién
por consiguiente no debe proponer a los Estados textos
que puedan resultarles embarazosos en la conferencia
donde se apruebe la proyectada convencién.

52. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, no
estima posible prescindir enteramente del articulo 1
puesto que, como vio la Comisién en 1962, ello com-
plicarfa m4s tarde el proyecto. Por ejemplo, es conve-
niente desde el comienzo definir ciertos términos como
<depositario» y «ratificacién». Debe aclararse que al
emplear el término «ratificacién» la Comisién entiende
que se trata del acto internacional de la ratificacion.

53. EI PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comision, dice que comparte la opinién del Relator Es-
pecial; no hay que renunciar a toda idea de incluir de-
finiciones en el proyecto. Después de discutir los articu-
los de fondo habra que ver si las definiciones propues-
tas son necesarias y exactas, teniendo en cuenta el texto
adoptado para esos articulos. En favor de una lista de
definiciones puede también decirse que, si se menciona
una institucién en varios articulos, es mejor explicar la
nocién general en uno de ellos al comienzo del proyec-
to. Al aplazar el debate sobre las definiciones, la Comi-
sién no se pronuncia en favor ni en contra de la inclu-
sién de todas ellas en general o de algunas en parti-
cular.

54. EI Sr. ROSENNE dice que se debe pedir al Co-
mité de Redaccién que en lo posible prepare un texto
que haga innecesario dedicar un articulo largo a las de-
finiciones, teniendo en cuenta sobre todo que algunas
de ellas son, por lo general, superfluas o reiterativas. No
¢ree necesario definir en el articulo 1 el concepto de
«depositario», puesto que més adelante se dedica a los
depositarios una seccién del proyecto. Hay que partir
del supuesto de que los articulos constituyen un todo.

55. No obstante, cree, como el Relator Especial, que
debe aplazarse la cuestién. La referencia a la necesidad
de una definicién del término <«parte», que el Relator
Especial hace en la seccién C de su informe, podria
tener cierta influencia sobre el debate.

56. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que seria un error confiar en que se leerd como un todo
una larga serie de articulos; es indispensable facilitar
una interpretacién correcta. El término «parte» plan-
tea una cuestién concreta y probablemente conviene de-
finirlo.

57. El Sr. AGO desea modificar la propuesta que ha
hecho anteriormente. Ha llegado a la conclusién de que
en el articulo sobre definiciones debe haber una de «tra-
tado» que especifique entre otras cosas que el tratado
es un acuerdo <consignado por escrito»; de lo contrario
no se entenderia por qué en el articulo siguiente s¢ men-
cionan los acuerdos no consignados por escrito.

58. Propone, pues, que la Comisién acepte como apar-
tado a del parrafo 1 del articulo 1 el nuevo texto suge-

rido por el Relator Especial hasta las palabras cual-
quiera que sea su denominacién», inclusive.

59. Para el articulo 2 propone el siguiente texto pro-
visional:

«1. Los presentes articulos se refieren inicamente
a los tratados concluidos entre Estados.

»2. El hecho de que los presentes articulos no se
refieran a los tratados en que sean parte sujetos de
derecho internacional distintos de los Estados, no ex-
cluird dichos tratados de la aplicacién, en la medida
de lo posible, de las normas incluidas en los presen-
tes articulos.

»3. El hecho de que los presentes articulos no se
apliquen a los acuerdos internacionales no consigna-
dos por escrito no se entenderd en ¢l sentido de que
menoscaba la fuerza juridica que dichos acuerdos tu-
vieran en derecho internacional.»

60. El Sr. TUNKIN aclara que con su propuesta ha
pretendido situar al comienzo la cldusula que limita el
alcance del proyecto de articulos, y no suprimir del ar-
ticulo de las definiciones la definicién de «tratado». La
que figura en el apartado b del parrafo 1 debe mante-
nerse en forma modificada.

61. EI Sr. TSURUOKA, refiriéndose a la posible apli-
cacién del proyecto de articulos de la Comisién a los
tratados en que sean parte sujetos de derecho interna-
cional distintos de los Estados, dice que no hay por
qué suponer que las organizaciones internacionales, por
ejemplo, llegardn a ser parte en la convencién que la
Comisién prepara. Por consiguiente, si las normas enun-
ciadas en ella se aplican a dichas partes, serd en virtud
del derecho consuetudinario o de una prictica admitida
en la convencién. Convendria hacer esa salvedad en el
proyecto de articulos. Por ejemplo, como ha propuesto
el Sr. Tunkin, en el articulo 1 podria especificarse que
ninguna cldusula del proyecto se interpretard en el sen-
tido de impedir la aplicacién de las normas enunciadas
a tratados en que sean parte sujetos de derecho interna-
cional distintos de los Estados.

62. FEl Sr. PAREDES dice que el Sr. Briggs ha afir-
mado con razén que las definiciones incluidas en el ar-
ticulo tienen més bien caracter descriptivo. La finalidad
de una definicién es precisar las caracteristicas funda-
mentales de la cosa definida; ahora bien, las del pro-
yecto son de indole puramente formal. Es indispensable
delimitar con claridad el objeto del proyecto; un orga-
nismo de la categoria de la Comisién no puede permi-
tirse emplear términos inexactos. Por el contrario, debe
atenerse al principio de que es menester definir ciertos
términos, como se hace en la mayoria de los cddigos,
y dar el significado teérico de palabras que tendran apli-
cacién practica. Las definiciones han de versar sobre las
caracteristicas intrinsecas, mas que sobre las extrinsecas,
de los términos o, de los actos mencionados en los ar-
ticulos.

63. A su juicio, es necesario tomar en cuenta las ca-
racteristicas internas de un tratado. El lo definiria como
un acto por el que dos o mas sujetos de derecho inter-
nacional establecen sus relaciones reciprocas por su pro-
pia voluntad y en ejercicio de sus atribuciones. El tra-
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tado se caracteriza ante todo por ser un acto de volun-
tad. Una solucion serfa que la Comision sustituyese el
titulo «definiciones» por alguna otra expresién y refor-
mase por completo el articulo.

64. En todo caso, el texto espafiol del pérrafo 2 del
articulo 1 se presta a equivocos, ya que da a entender
que se prohibe a los Estados utilizar la terminologia
empleada en los articulos; él entiende, en cambio, que
dicha utilizacién es discrecional. Por lo menos deberia
afiadirse que todo Estado puede utilizar esa terminolo-
gia si asi lo desea.

65. La Comisién prepara sobre el derecho de los tra-
tados un cédigo que sometera a los Estados para que lo
aprueben mediante una convencién; por ello, debe pre-
sentar un cuerpo de doctrina al respecto. Es indispensa-
ble tener presente el criterio de las naciones que, llega-
do el caso, habrdn de aplicar lo dispuesto en los articu-
los; en cambio, no es preciso prestar demasiada atencién
a las observaciones de un solo gobierno, a menos que
la Comisién las juzgue satisfactorias.

66. El PRESIDENTE, resumiendo el debate, dice que
las dos principales cuestiones planteadas son la del orden
de las diversas disposiciones y la de su posible aplica-
cién a los tratados en que sean parte sujetos de derecho
internacional distintos de los Estados. Ademés, hay que
resolver una serie de cuestiones secundarias; por ejem-
plo, la supresién de la lista entre paréntesis en el apar-
tado a del parrafo 1 del articulo 1, la distincién entre
tratados y acuerdos, la inclusién de las palabras <regi-
dos por el derecho internacional», la sustitucién de la
palabra «todo» por la palabra «un» delante de la pala-
bra «acuerdo», la conveniencia de incluir una mencion
de la intencién de obligarse y, por Gltimo, la supresién
del adjetivo «internacional> a continuacién de la pala-
bra «acuerdo».

67. Invita al Relator Especial a dar su opinién sobre
esas cuestiones.

68. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que en su informe ha expuesto con claridad su propio
criterio. Cree que los miembros han llegado a una con-
clusién clara y que la Comisién debe aceptar la légica
de su decisién y limitar los articulos a los tratados entre
Estados. La Comisioén podria verse tildada de irrespon-
sabilidad si propusiera la aplicacién de los articulos a
los tratados concertados por organizaciones internacio-
nales, sin haber estudiado en modo alguno el problema
como tal Comisién. En 1962, estaba dispuesto a pre-
sentar una seccién especial relativa a los tratados de las
organizaciones internacionales, pero la Comisién, por
razones que €l cree ahora enteramente justificadas, se
opuso a la idea y no le fueron presentados tales articu-
los. Quiza muchos de los articulos que ahora figuran en
el proyecto sean aplicables a las organizaciones interna-
cionales, pero serfa desacertado declararlo explicitamen-
te; sin duda seria necesario introducir ciertas modifica-
ciones en el proyecto para hacerlo adecuado a las orga-
nizaciones internacionales.

69. Al igual que otros miembros, reconoce importan-
cia a la reserva sobre la fuerza de ley de los tratados
entre sujetos de derecho internacional que no sean Es-

tados, o entre Estados y otros sujetos de derecho inter-
nacional y, por supuesto, de los tratados no consigna-
dos por escrito. Se inclina por una reserva en forma
negativa como la sugerida por el Sr. Ago, al efecto de
no excluir de la aplicacién de los articulos del proyecto
a tales tratados y acuerdos ni a los acuerdos que no
estén en forma escrita.

70. Admite que debe evitarse la expresion <«mutatis
mutandis»; quizé fuera preferible decir <en la medida en
que proceda».

71. No deben ser excesivamente rigidas las instruccio-
nes de la Comisién al Comité de Redaccién con res-
pecto a la ordenacion de los articulos. Aunque los tra-
tados codificadores existentes, como las convenciones
sobre Relaciones Diplomaticas y sobre Relaciones Con-
sulares, comienzan con un articulo sobre definiciones,
apoya la propuesta del Sr. Tunkin de que el proyecto
comience con el articulo sobre el alcance del instru-
mento y no con el relativo a las definiciones; ahora bien,
ese articulo debe ser sumamente breve y no decir mu-
cho més que «los presentes articulos se aplicardn a los
tratados concluidos entre Estadoss.

72. En el articulo 2 se incluirfa la definicién abrevia-
da, ahora propuesta, aunque quizd no tan abreviada
como sugiere el Sr. Ago. Podria redactarse en términos
andlogos a éstos: «Se entiende por tratado todo acuer-
do internacional consignado por escrito y regido por el
derecho internacional, que conste en un instrumento
Unico o en dos o mds instrumentos conexos, cualquiera
que sea su denominacién».

73. Al articulo 3 se incorporaria el contenido del ac-
tual artfculo 2, aunque expresado de distinta forma, por
ejemplo: «El hecho de que los presentes articulos no se
refieran a los tratados concertados entre sujetos de dere-
cho internacional que no sean Estados, o entre Estados
y otros sujetos de derecho internacional, no se enten-
dera en el sentido de menoscabar en modo alguno 14
fuerza de ley de tales tratados o de excluir la aplicacién
a ellos, en la medida que proceda, de las normas esta-
blecidas en los presentes articulos». Quiza fuera incluso
aconsejable una reserva andloga a la que ahora figura
en el péarrafo 2 del articulo 1, aunque expresindola en
forma algo distinta de la actual.

74. En cuanto al titulo del articulo 1, la finalidad de
la palabra «definiciones» es sélo indicar que se trata del
sentido que hay que dar a determinadas expresiones
del proyecto. Existe la tendencia a considerar las defini-
ciones como una cosa absoluta; por lo que se refiere a la
palabra «tratado», considera ese criterio inaceptable;
la finalidad que se persigue es definir los términos em-
pleados en el proyecto de articulos. Es cierto que algu-
nos de los més importantes instrumentos utilizan el
término «tratado» con diversos sentidos; no hay una
certeza absoluta acerca del significado de esa palabra,
porque depende del contexto y del instrumento en que
se utilice. Por ejemplo, el articulo 102 de Ia Carta no es
nada claro en cuanto a la cuestién de los acuerdos
verbales, y lo mismo puede decirse del articulo 38 del
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.

75. Ya se ha ocupado el Relator en su informe de la
cuestién de las palabras <regido por el derecho inter-
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nacional»; no cree que haya de introducirse ningdin cam-
bio en vista de las observaciones de los gobiernos.

76. El Sr. YASSEEN dice que, por lo que se refiere
al fondo de la cuestién, estd totalmente de acuerdo
con el Relator Especial. En cuanto a la forma, opina
que la Comisién tal vez evitaria una repeticién indtil
haciendo de lo que puede llamarse la definicién del tra-
tado la base misma del articulo que define ¢l alcance
del proyecto. Asf, el articulo 1 tendrfa un primer parra-
fo en el que se especificaria que «Los presentes articulos
se aplicardn a todo acuerdo internacional consignado
por escrito en un instrumento tnico o en dos o mds
instrumentos conexos, cualquiera que sea su denomina-
cién, celebrado por dos o més Estados y regido por el
derecho internacional». A continuacién irfa un segundo
pérrafo con la cléusula de reserva sugerida por el Rela-
tor Especial para salvaguardar la validez de los acuerdos
no escritos y de los acuerdos concertados con otros su-
jetos de derecho internacional.

77. El Sr. CASTREN aprueba también, en cuanto al
fondo, las propuestas del Relator Especial. Para sim-
plificar el texto sugiere que, en vez de redactar un ar-
ticulo sobre el alcance de la convencién, la Comisién
dé a su proyecto el titulo de «Proyecto de articulos so-
bre ¢l derecho de los tratados entre los Estados». En el
articulo 1 podrian darse las definiciones.

78. EIl PRESIDENTE, teniendo en cuenta que no se
formulan objeciones a las conclusiones del Relator Espe-
cial, propone que la Comisién remita el apartado a del
pérrafo 1 al Comité de Redaccion.

Ast queda acordado’.
Se levanta la sesién a las 13.5 horas.

7 Vid. reanudacién del debate en los parrs. 10 a 27 de la
810.2 sesién.

778.* SESION
Jueves 6 de mayo de 1965, a las 10 horas
Presidente: Sr. Milan BARTOS

Presentes: Sr. Ago, Sr. Amado, Sr. Briggs, Sr. Cas-
trén, Sr. El-Erian, Sr. Elias, Sr. Lachs, Sr. de Luna,
Sr. Paredes, Sr. Pessou, Sr. Reuter, Sr. Rosenne, Sr. Tsu-
ruoka, Sr. Tunkin, Sir Humphrey Waldock y Sr. Yas-
seen.

Derecho de los tratados

(A/CN.4/175 y Add.1 a 3; A/CN.4/177 y Add.1;
A/CN. 4/1.107)

(continuacion)

[Tema 2 del programa]

ArTticurLo I (Definiciones) (continuacion)

1. El PRESIDENTE dice que, después de haber con-
sultado con ¢l Relator Especial, desea sugerir que la Co-
misién aplace el examen de los apartados b y ¢ del pa-
rrafo 1.

Asi queda acordado 1.

2. El Sr. PESSOU desea hacer algunas observaciones
de carécter general acerca de los debates. Aunque algu-
nos de éstos pueden realzar el valor del texto preparado
por la Comisién, otros, en cambio, se justifican menos.
Al reexaminar el texto que tan laboriosamente prepard,
a costa de muchas concesiones y transacciones, la Co-~
misién podria deshacer su propia obra.

3. Entre las comunicaciones recibidas de los gobiernos,
una de las mds interesantes es la del Gobierno de los
Paises Bajos (A/CN.4/175/Add.1). No obstante, algu-
nas de sus observaciones apenas si son justificadas. Por
ejemplo, el Gobierno neerlandés dice que seria preferi-
ble no establecer que las disposiciones son aplicables a
los tratados concertados por organizaciones internacio-
nales, cuando en realidad si se menciona a éstas es s6lo
incidentalmente.

4. Tampoco es facil comprender la reserva formulada
por el Gobierno de los Paises Bajos en sus observaciones
al parrafo 2 del articulo 3, cuando se refiere a la espe-
cial estructura del Estado neerlandés; efectivamente, al
referirse en ese parrafo a la capacidad de los Estados
miembros de una unién federal para celebrar tratados,
dice que tal materia dependerd del derecho constitucio-
nal de esos Estados.

5. Le preocupa advertir un deseo de abordar de nuevo
la cuestion del significado de la frase <otros sujetos de
derecho internacionals, ya resuelta por la Comisién en
su 14.° perfodo de sesiones. En su comentario al articu-
lo 3 2, ]a Comision declaré que en el parrafo 1 del mismo
se enunciaba el principio general de que los Estados y
demds sujetos de derecho internacional poseen capaci-
dad para celebrar tratados. Agregaba seguidamente que
la expresién «demas sujetos de derecho internacional»
comprendia las organizaciones internacionales, la Santa
Sede y casos especiales tales como el de los rebeldes re-
conocidos. Por su parte, rechaza categéricamente la posi-
bilidad de negar la realidad de una institucién como la
Santa Sede, reconocida en derecho internacional y cuya
influencia es universal.

6. El PRESIDENTE dice que las cuestiones mencio-
nadas por el Sr. Pessou han sido ya remitidas al Comité
de Redacci6n, que las tendr4 en cuenta cuando examine
el apartado a del parrafo 1 del articulo 1, en conjuncién
con el articulo 2.

7. Propone que la Comisién examine el apartado d del
parrafo 1 del articulo 1.

8. Sir Humphrey WALDOCK cree que el examen del
apartado d del parrafo 1, al igual que el de las otras de-
finiciones, debe aplazarse hasta que la Comisién estudie

1 Vid, reanudaciéon del debate en los parrs, 15 y 16 de la
820.2 sesidn.

2 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1962,
vol. II, pag. 189.
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los articulos de fondo. A su juicio, la Comisién debe
ocuparse ahora del parrafo 2.

9. EI Sr. de LUNA esta de acuerdo con el Relator Es-
pecial en que se aplace el examen de los apartados d a g
del parrafo 1. Las observaciones de los gobiernos de-
muestran que seria preferible ocuparse de esos apartados
una vez que la Comisién haya terminado el estudio de
todo el proyecto, momento en que ésta ya sabrd cudl es
el contenido exacto de las definiciones que se necesitan.
Este procedimiento es tanto mas aconsejable cuanto que
las definiciones plantean muchas cuestiones dificiles.

10. Por ejemplo, la <«firma», término definido en el
apartado d del parrafo 1, se necesita siempre a los efec-
tos de autenticacién; pero puede tener, aunque no inva-
riablemente, un segundo objeto que es dar caricter vin-
culatorio a un tratado. Ello sucede a veces cuando los
gobiernos recurren al procedimiento de acuerdos de eje-
cucién con el fin de evitar las dilaciones que entrafia la
obtencién de la aprobacién parlamentaria. Como ejemplo
de un efecto distinto de la firma puede citarse el caso de
dos tratados celebrados por Espafia, cuyas estipula-
ciones han entrado en vigor inmediatamente, aunque han
quedado sujetos a una reserva en el sentido de que si en
definitiva no son ratificados, cesard su aplicaciéon. Otro
ejemplo es el de un tratado entre Espafia y Uruguay, que
preveia la firma y la ratificacién y que, en fin de cuentas,
no ha sido ratificado; una de las partes, sin embargo,
aplicé de buena fe algunas de las disposiciones del tra-
tado, por lo que éste surtié parcialmente efectos.

11. El PRESIDENTE sugiere que la Comisién pase
al parrafo 2, antes de examinar los apartados d a g del
parrafo 1 del articulo 1.

Asi queda acordado.

12. Seiiala que, en su informe (A/CN.4/177), el Re-
lator Especial ha propuesto para el parrafo 2 un nuevo
texto concebido en los siguientes términos:

Ninguna de las disposiciones de los presentes articulos
influird en modo alguno en la denominacién o clasifica~
cién de los acuerdos internacionales en el derecho inter-
no de los Estados ni afectard los requisitos prescritos en
ese derecho interno para la negociacién, la firma y la
entrada en vigor de tales acuerdos.

13. AISr. BRIGGS le resulta dificil comprender lo que
significa la frase inicial del parrafo 2 del articulo 1 en la
nueva forma propuesta por el Relator Especial. Lo que
le preocupa es el efecto de esa frase. En el parrafo 15)
del comentario al articulo 1, del informe sobre la labor
realizada en el 14.° periodo de sesiones, la Comisién
declara: «Es indispensable que la definicién de “trata-
do” que se dé en los presentes articulos no altere ni me-
noscabe en modo alguno las normas o usos que rigen la
clasificacién de los acuerdos internacionales en el dere-
cho interno» 3. Esto es mucho mds restringido que el
actual articulo.

14. EI Gobierno de los Estados Unidos, en sus obser-
vaciones a este parrafo, considera que la salvedad del
péarrafo 2 parece satisfactoria en su forma actual, pero
que las clasificaciones del parrafo 1 pueden conducir a

3 Ibid., pag. 188.

interpretaciones erroneas en el sentido de que se entien-
da que una parte del derecho internacional modifica el
derecho interno (A/CN.4/175, seccién 1.8). Por ello,
el Gobierno de los Estados Unidos ha sugerido un nuevo
texto que el Relator Especial ha recogido e incorporado
a su nueva propuesta. Personalmente cree, sin embargo,
que esta propuesta va demasiado lejos: el proyecto de
articulos forzosamente ha de influir en las normas y, qui-
zas, en las clasificaciones del derecho interno. Lo que no
puede hacer es modificar ipso jure ese derecho. Si el
instrumento que la Comisién prepara es adoptado por
un pafs como los Estados Unidos, donde los tratados ad-
quieren fuerza de ley, se convertird en derecho interno,
no en virtud de las disposiciones del proyecto, sino en
virtud de las disposiciones constitucionales de los Esta-
dos Unidos.

15. La norma general es que prevalece el instrumento
de fecha més reciente y es de suponer que ésa haya sido
la razdén de que se haya introducido tal clausula de reser-
va. Duda, sin embargo, de que su lugar apropiado sea la
futura convencién. Incumbe a cada pafs interesado hacer
la reserva pertinente al adherirse a ésta.

16. No ve muy bien cudl es la relacién exacta entre el
parrafo 2 del articulo 1 y el articulo 31. El articulo 31
parece indicar que, aun cuando no se haya cumplido una
disposicién constitucional que requiera la presentacién
del tratado al érgano legislativo, aquél puede en ciertos
casos ser obligatorio. Sugiere que el parrafo 2 se enuncie
en la forma siguiente: «Ninguna de las disposiciones de
este articulo alterard la denominacién o clasificacion
de los acuerdos internacionales en el derecho interno de
un Estado a los efectos de sus procedimientos internos
constitucionales.»

17. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que al redactarse la versidn original del parrafo 2 del ar-
ticulo 1 se tuvieron en cuenta sobre todo los apartados
a, b y c; no obstante, la Comisién siempre le ha atribuido
un contexto mis amplio, ya que hay una serie de proce-
dimientos constitucionales respecto de los cuales el de-
recho interno puede diferir en su comprensién de insti-
tuciones, conocidas también en derecho internacional,
como la aprobacién y la ratificacién.

18. De la lectura de las observaciones de los gobiernos
parece deducirse que la Comisién no ha dado la impor-
tancia debida al problema de la reserva en favor de los
procedimientos del derecho constitucional interno. EI
Sr. Briggs ha aclarado que se trata de un problema més
amplio, aun cuando la Comisién mantenga el restringido
enunciado del actual parrafo 2 en lugar de ampliarlo con
arreglo a lo indicado por él en su informe.

19. ;Bastara formular una reserva sobre la denomina-
cién y la clasificacién de los acuerdos? Si un Estado, con
arreglo a su constitucién, incorpora los articulos a su de-
recho interno, podria surgir una contradiccién con otros
articulos del proyecto que traten de procedimientos como
la ratificacion, la adhesién y la aceptacién. Hay que des-
cartar la idea de que todo 1o que en el texto se incluya
sobre procedimientos internacionales haya de repercutir
automiticamente en los procedimientos constitucionales
internos. Esto seria totalmente inaceptable para los Esta-
dos, que incluso considerarian como una carga excesiva
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la obligacién de reajustar sus procedimientos constitu-
cionales a la terminologia de la nueva convencién sobre
el derecho de los tratados. Por ello, cree que quizi con-
venga incluir algo més que la denominacién y la clasifi-
cacién, razén por la cual ha preparado una férmula de
reserva mas amplia que desea presentar a la Comisién.

20. El articulo 31 constituye una transaccién, pues €s-
tipula que las disposiciones del derecho interno no alte-
raran la validez internacional del tratado, salvo cuando
la violacién del derecho interno fuere evidente. Hay otros
muchos casos previstos en el proyecto de articulos que
podrian llevarse a un tribunal nacional, por ejemplo,
como ha ocurrido mas de una vez, cuando un gobierno
alega la violacién de un tratado como motivo de termi-
nacién. Los tribunales nacionales tienden a aceptar la
decisién de su gobierno de que ha habido violacién del
tratado y a fallar que esto es motivo suficiente de termi-
nacion. La Comisién ha estimado demasiado delicados
esos motivos de invalidez o terminacién, por lo cual ha
establecido un procedimiento especial para alegarlos y
ha procurado formular con suma cautela los motivos rea-
les, como la cldusula rebus sic stantibus.

21. Es en efecto muy deseable que, si los Estados lle-
gan a un acuerdo sobre el texto de los articulos relativos
a invalidez y terminacién, los tribunales nacionales aca-
ten también esas normas generales del derecho interna-
cional. He ahi un buen motivo para no tratar de eliminar
del derecho interno dichas disposiciones generales del
derecho de los tratados. Por lo que respecta al articu-
lo 31, pueden darse casos en que conforme al proyecto
un tratado tenga validez internacional entre dos Estados
y a pesar de ello el tribunal nacional de uno de ellos
adopte un criterio diferente en vista de las opiniones de
su gobierno.

22. Los miembros de la Comisién deberian manifestar
si consideran suficiente el texto actual del parrafo 2 o si
es preciso ampliarlo de modo que comprenda algunos de
los procedimientos de la elaboracién de tratados, como
la ratificacién y la aprobacion.

23. El Sr. de LUNA dice que el parrafo 2 en su forma
original limitaba la reserva a la denominacién o la clasi-
ficacién de los acuerdos internacionales. Puesto que la
Comisién ha aprobado una versién enmendada del apar-
tado a del parrafo 1 en la que se omiten detalles sobre
clasificacién y denominacién, deja de ser necesario el
parrafo 2 y puede prescindirse de él.

24. Cierto es que en su informe el Relator Especial ha
propuesto un nuevo texto que no sélo comprende las re-
servas acerca de la denominacién y la clasificacién, sino
una segunda reserva acerca de los requisitos del derecho
interno en cuanto a negociacion, conclusién o entrada
en vigor de los acuerdos. No obstante, el Relator Espe-
cial ha manifestado en su declaracion que no era conve-
niente incluir la segunda reserva, y se ha referido a las
disposiciones sobre las consecuencias de la violacion de
un acuerdo.

25. Hay otra disposicién pertinente, y es la de los re-
quisitos para que el Estado exteriorice su voluntad, cues-
ti6n de que trata el articulo 31. El debate sobre el articu-
lo 31 (antes articulo 5) en el 15.° periodo de sesiones

permitié un completo cambio de impresiones, y el texto
actual constituye una transaccién entre los criterios en~
tonces expuestos 4. Por su parte, cree que ese texto no
va bastante lejos en direccion de la supremacia del dere-~
cho izternacional; sin embargo, otros miembros temen
que no sea compatible con las disposiciones constitucio-
nales de algunos paises. Toda revisién de la transaccion
lograda introduciria un elemento de inseguridad en los
acuerdos internacionales. No puede exigirse que una
parte en un tratado conozca los entresijos del derecho
constitucional de otra parte contratante.

26. De ello se desprende que la reserva del apartado a
del parrafo 2 propuesto por el Relator Especial deja de
ser necesaria a causa de las modificaciones introducidas
en el apartado a del parrafo 1. Por lo que respecta al
apartado b del parrafo 2, tendria que prever reservas a
muchisimos articulos, sobre todo al articulo 31, lo que
debilitaria esa disposicién y podria por tanto tener peli-
grosas consecuencias. Por consiguiente, pide que se su-
prima el parrafo 2.

27. El Sr. TUNKIN comparte las dudas del Sr. Briggs,
especialmente en lo que se refiere al nuevo texto presen-
tado por el Relator Especial. Ciertamente es ir demasiado
lejos decir que los articulos no influirdn en modo alguno
en los requisitos del derecho interno para la negociacién,
1a celebracién o la entrada en vigor de esos acuerdos.
Por ejemplo, las disposiciones legales de varios paises
difieren respecto de los plenos poderes. En algunos pai-
ses, la plenipotencia es obligatoria aun para el Ministro
de Relaciones Exteriores, en tanto que en otros no lo es.
Un pais puede exigirla para la negociacién, en tanto que
la ley de otro pais no establece ese requisito. También
pueden existir disposiciones distintas en cuanto a la en-
trada en vigor.

28. Por consiguiente, se plantea el problema de saber
cudl seria el efecto de la convencidn si se le incorporara
esa cldusula de reserva. Su criterio es que un tratado
internacional se celebra con 4nimo de obligar a los Esta-
dos interesados. Si el derecho interno de determinado
Estado obstaculiza el cumplimiento de las obligaciones
asumidas en el tratado, tal derecho habra de modificarse.

29. Por ello, prefiere la propuesta del Sr. de Luna de
prescindir por completo del parrafo 2. Si surgieren difi-
cultades para un Estado que llegase a ser parte en la
convencion, tal Estado habria de resolverlas en la forma
que estimase conveniente. Si se considerase necesaria
una cldusula de reserva, no se opondria a ella, pero con-
vendria limitarla al articulo 1 y, concretamente, a la
clasificacién de los acuerdos internacionales.

30. EI Sr. ROSENNE dice que la propuesta del Rela~
tor Especial suscita dos cuestiones: la del concepto mis-
mo y la de si el concepto ha de expresarse en un articulo
o en otra forma. En cuanto al concepto en si, el criterio
del Relator Especial es correcto, si bien cuando se re-
dactd el parrafo 2 en 1962 las palabras «presentes ar-
ticulos» comprendian los articulos 1 al 29, en tanto que
ahora comprenden del 1 al 73. Esto de por si ha plan-
teado algunos problemas de importancia. No obstante,

+ Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1963,
vol. I, 674.2 y 676.2 sesiones. ’
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admite que la reserva ha de hallar su lugar en el texto
definitivo de la Comision.

31. Sin embargo, ;puede realmente la Comisién incluir
ana clausula tan detallada sobre lo que influye 0 no en
los sistemas legales nacionales? La cuestién ha de exami-
narse teniendo en cuenta el tema en su conjunto. La
Comisién ha insistido varias veces en que se ocupa sélo
del derecho internacional y no del derecho interno sobre
los tratados. Siendo esto asi, existen fundadas razones
para considerar que el articulo en su forma actual es re-
dundante, si bien podria ser demasiado radical prescindir
por completo de la idea que encierra.

32. Laidea no puede examinarse aisladamente del pro-
blema de las definiciones y, si bien es cierto que hubo
proyectos anteriores sobre otros temas que comenzaron
con un articulo bastante complicado acerca de las defi-
niciones, esa no es la prictica invariablemente seguida
por la Comisién ni por las conferencias de codificacién.
Por ejemplo, conviene sefialar que en el proyecto de 1956
sobre el derecho del mar 5, que también tenfa 73 articu-
los, ninguno de ellos tenia ese caricter general; en el
texto se incluyeron definiciones de algunos términos,
como el del «bahias, cuando fue muy necesario, pero
no siempre al utilizarlos por primera vez. Al mismo tiem-
po, el informe de la Comisién correspondiente a 1956
contenia en su introducci6n al capitulo II ¢ algunas ob-
servaciones aplicables a todo el proyecto sobre derecho
del mar, que daban el contexto en que habian de inter-
pretarse los articulos. Quizd pudiera adoptarse un siste-
ma anilogo en el presente caso e incluir la nueva version
del Relator Especial para el parrafo 2 en la introduccién
al informe definitivo de la Comisién, como parte de la
descripcion del contexto en que han de interpretarse to-
dos los articulos. En todo caso, no cree que el parrafo
tenga su lugar adecuado en el articulo 1. Si la mayoria
de los miembros de la Comisién estima conveniente
conservar el parrafo, éste debe constituir un articulo se-
parado.

33. El Sr. REUTER dice que el parrafo 2 del articu-
lo 1 admite dos interpretaciones muy distintas. Al leerlo
primeramente lo tomé por una disposicién aclaratoria,
sin otra finalidad que desarrollar lo ya dicho en la frase
inicial del articulo, a saber, que la terminologia emplea-
da en los articulos no influird en el sentido atribuido a
fos mismos términos en el derecho interno de los Esta-
dos. Si en verdad ése es el propdsito de tal parrafo, ca-
bria omitirlo puesto que nada agrega. Si la Comisién
prefiere mantenerlo, habrd que modificar su redaccién
para precisar que se refiere sélo a la terminologia; ade-
mas, la referencia al derecho interno de los Estados de-
beria complementarse con la mencién de otros instru-
mentos internacionales, ya que es posible que en la Carta,
por ejemplo, las palabras <acuerdo internacional» o
«tratado» estén empleadas en diferente sentido.

34. Sin embargo, algunos oradores, principalmente el
Sr. Briggs y el Sr. Tunkin, han indicado que el pérrafo 2
suscita otro problema, que es el de los efectos de la con-
vencién sobre el derecho interno. Esa cuestion nada tiene

5 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1956,
vol. II, pags. 252 a 260.

6 Ibid., pags. 250 a 252.

que ver con las definiciones; en realidad, la Comisién
podria examinarla, aunque ello la llevaria quizd dema-
siado lejos porque pondria en tela de juicio la naturaleza
intrinseca de todo el proyecto. Los efectos de la conven-
ci6én sobre el derecho interno variaran segin el concepto
nacional de las relaciones entre el derecho internacional
y el derecho interno, si bien el primero de ellos ha de
prevalecer finalmente sobre el segundo.

35. El alcance del proyecto varia segin el articulo de
que se trate. Por ejemplo, hay al menos uno de ellos en
el proyecto actual que postula la existencia del jus co-
gens. Otros articulos enuncian principios generales de
derecho, y a ese respecto la Comisién estd codificando,
puesto que las constituciones de algunos paises declaran
ya que los principios generales del derecho internacional
forman parte del derecho nacional y prevalecen sobre él.
Ademds, hay en el proyecto disposiciones completamente
nuevas. Los Estados podrin aceptarlas y adoptar las
medidas necesarias para su aplicacién, o bien rechazar-
las 0 quiza formular reservas al respecto.

36. Por consiguiente, hay que decidir si el parrafo 2
trata s6lo de materias de terminologia. La cuestién de
fondo habréd de dejarse por ahora en suspenso.

37. El Sr. AGO dice que quizd se concede excesiva
importancia a una disposicién cuyo alcance era origina-
riamente muy limitado. El comentario aprobado por la
Comisién en su 14.° periodo de sesiones muestra que se
estimé conveniente insertar la cldusula de reserva des-
pués de las definiciones 7. La cldusula se justificaba por-
que ¢l apartado a del parrafo 1 contenia una enumera-
ci6bn de las distintas clases de instrumentos que la
Comisién consideraba como tratados.

38. Lo cierto es que algunos paises tienen normas cons-
titucionales bastante severas en materia de ratificacién
de tratados, y uno de los medios de atenuar esa severidad
es no considerar como tratados a los efectos del derecho
interno ciertos actos internacionales que lo son en el sen-
tido del proyecto de articulos; por ejemplo, un canje de
notas puede no ser considerado como tratado y no reque-
rird por tanto, para su aprobacibn, la intervencién de
ciertos 6rganos. Por ello, la Comisién explica en el pro-
yecto que sus articulos no influirdn en modo alguno en
la denominacion o clasificacién que establezcan los Es-
tados en su respectivo derecho interno.

39. En realidad, aunque se mantuvieran las definicio-
nes en su forma actual, el parrafo 2 seria innecesario,
pues cada Estado es libre de adoptar en su derecho in-
terno los criterios que estime adecuados para sus propios
fines. Ahora bien, puesto que la Comision se orienta ha-
cia una definicién mds sucinta, el parrafo resulta prac-
ticamente innecesario y por ello coincide con el Sr. de
Luna en que debe omitirse. Si un Estado se preocupa
especialmente de su situacién en derecho constitucional,
a él le corresponde tomar las debidas precauciones y for-
mular reservas.

40. En el debate se ha planteado otro vasto problema:
el de las repercusiones de la convencién en el derecho
interno de los Estados. Al igual que otros oradores, en

T Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1962,
vol. IT, pag. 188, parr. 15.
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especial el Sr. Tunkin, sostiene que seria peligroso tratar
de establecer, adoptando por ejemplo la segunda parte
del texto propuesto por el Relator Especial, que los ar-
ticulos del proyecto no afectardn en nada la validez de
las disposiciones internas en materia de celebracion
de tratados. Cabe en lo posible, sin duda, que algunas
disposiciones de derecho interno resulten inadmisibles a
consecuencia de la conclusion de la convencién, en cuyo
caso habrd que modificarlas. Los Estados que ratifiquen
la convencidén habrin de adaptar a ésta sus disposiciones
de derecho interno. En cualquier caso, se trata de una
cuestién que no es preciso tocar. Se puede, por tanto, su-
primir el parrafo 2, pero sobre todo no hay que am-
pliarlo.

41. El Sr. YASSEEN dice que por el lugar que ocupa
la disposicién en el proyecto, estd claro que se refiere
Unicamente a cuestiones terminol6gicas. No obstante, las
observaciones de algunos gobiernos, la propuesta de los
Estados Unidos de América y la propuesta que figura
en el cuarto informe del Relator Especial tienden a darle
un alcance totalmente distinto.

42. Se ha sugerido que el parrafo trate del espinoso
problema de las relaciones entre el derecho internacional
y el derecho interno. Indudablemente, un tratado es fruto
de la colaboracién entre el derecho internacional y el
derecho interno. Es indiscutible que algunos aspectos de
1a elaboracién del tratado se rigen por el derecho interno.
Por tanto, hay que trazar una linea de demarcaci6n entre
la esfera de competencia del derecho interno y la del
derecho internacional, de limitacién controvertible y que
difiere segtin el Estado y segln los autores. Pero cuando
la Comisién estudia el derecho de los tratados, lo hace
Unicamente desde el punto de vista internacional; no sc
le pide que regule el derecho de los tratados en la medida
en que depende del derecho interno. Por consiguiente, si
la propuesta cldusula de reserva se refiere a la parte del
proceso de elaboracion de los tratados que incumbe al
derecho interno, la cldusula es innecesaria por evidente;
y, si se refiere a la parte de la elaboracién de los tratados
que incumbe al derecho internacional, carece de justifi-
cacién. A este respecto comparte la opinién del Sr. Ago:
la Comisién debe guardarse de dar al parrafo 2 el alcance
que algunas recientes propuestas pretenden darle.

43. EIl Sr. ELIAS est4 totalmente de acuerdo con quie-
nes propugnan la supresién del parrafo, sobre todo por-
que su principal razén de ser ha desaparecido a conse-
cuencia de la decisién adoptada con respecto al aparta-
do a del parrafo 1. Si se estima necesaria alguna clase de
reserva en atencién a las especiales caracteristicas del
derecho interno de algunos Estados, la Comisién no debe
formularla hasta que aborde el estudio del fondo del co-
rrespondiente articulo.

44. Otra posible solucién serfa incluir alguna especie
de reserva en el articulo 3; pero es dudoso que ello sea
satisfactorio.

45. El Sr. LACHS dice que el Sr. Ago ha hecho bien
en recordar a la Comisién los riesgos a que se expone.
Los problemas planteados darian lugar a un debate sobre
las relaciones entre el derecho internacional y el derecho
interno. En realidad, desde el punto de vista del derecho
internacional, €l parrafo 2 es innecesario; pero conviene

no olvidar los problemas con que se enfrentan los repre-
sentantes de los gobiernos que, en definitiva, habran de
discutir el proyecto en una conferencia de plenipoten~-
ciarios. Los representantes que deseen proteger los inte-
reses de su pais respectivo se preocupardn de que ne:
resulte afectado el derecho de soberania de ese pais en
su propia legislacién. El Relator Especial ha intentado
ampliar el alcance del parrafo 2 y se ha quedado a mitad
de camino; pero aun asi, ha entrado ya en un terrene
peligroso.

46. Por consiguiente, se inclina a aceptar la propuesta
del Sr. de Luna, de suprimir el parrafo 2; no obstante, a
fin de ofrecer més seguridades a los futuros participantes
en una conferencia de plenipotenciarios, deberfa incor-
porarse al comentario la idea que en el parrafo se ex-
pone.

47. El Sr. CASTREN acepta que se suprima el parra-
fo 2 o se reduzca su alcance, como han sugerido et
Sr. Briggs y el Sr. Tunkin. La versién revisada del Rela-
tor Especial va demasiado lejos y ofrece el peligro de
interpretaciones erréneas, resta fuerza al proyecto de ar-
ticulos y realza exageradamente la libertad de los Esta-
dos. De no hallarse una férmula satisfactoria, serfa pre-
ferible suprimir la disposici6n.

48. Apoya la propuesta del Gobierno de Israel (A/CN.
4/175, seccion 1.10, parr. 6) y del Sr. Lachs de que se
trate esa cuestiéon en el comentario.

49. El PRESIDENTE, en su calidad de miembro de
la Comisién, dice que la Comisién ha de escoger entre
otorgar precedencia al derecho internacional o establecer
que ciertas cuestiones de derecho internacional sean re-
guladas por el derecho interno.

50. No puede aceptar una férmula amplia que remita
esas cuestiones al derecho interno, y por ello comparte el
criterio de quienes en la Comisién han opinado que al
suprimir la lista de los distintos tipos de tratados resulta
innecesario el parrafo 2. Por tanto, no puede aceptar el
texto que propone el Relator Especial.

51. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que no conviene sugerir que el cuerpo principal de los
articulos del proyecto no ha de tener en derecho interno
la misma aplicacién plena que en derecho internacional.

52. Su propésito al proponer una nueva versién del pa-
rrafo 2 del articulo 2 ha sido prever, ademas de las cues-
tiones de denominacién y clasificacién, algunos puntos
de procedimiento que pueden plantear dificultades en
derecho interno. Incluso si por la expresion «los presen-
tes articulos» se entienden @nicamente los de la Parte I,
ha de recordarse que esos articulos regulan cuestiones
tales como las plenipotencias y la ratificacién, acerca
de las cuales tal vez convenga poner a salvo algunas
normas de derecho interno sobre las que, de otro mode,
parecerian repercutir esos articulos.

53. Esta plenamente de acuerdo en que la Comisi6én se
ocupa exclusivamente del derecho internacional de los
tratados, ya que el proyecto de articulos esta destinada
a servir de base para una convencién. No obstante, la
Comisién no puede permitirse ignorar todo el problema
de las repercusiones en el derecho interno, ya que tiene
que tener en cuenta la susceptibilidad de los gobiernos.
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Para la buena marcha de los futuros trabajos de la Comi-
sién, no debe darse a aquéllos la impresién de que van
a tener que reformar sus constituciones para ajustarlas a
las disposiciones del proyecto de articulado. Los gobier-
nos suelen sentirse poco inclinados a aceptar cualquier
tratado cuya aplicacién entrafie cambios en el derecho
interno, y mas especialmente en el derecho constitucio-
nal. De suscitarse temores de ese tipo, la reaccién podria
muy bien consistir en pedir que el proyecto de articulos
se adopte simplemente como recomendacién de la Asam-
blea General. Es significativo que buen niimero de go-
biernos hayan manifestado en sus observaciones que pre-
ferirfan que se transfiriesen del comentario al propio
cuerpo del articulado una serie de indicaciones hechas
por la Comisién en el sentido de que determinadas cues-
tiones de procedimiento deben regirse por el derecho
interno.

54. Queda claro, por tanto, que la mera supresién del
parrafo 2 no ha de resolver todas las dificultades de la
Comisién. Esta plenamente de acuerdo en que esa dispo-
sicidén no debe hacerse extensiva a cuestiones de fondo;
con todo, ha de formularse una reserva acerca del dere-
cho a reglamentar en el ordenamiento juridico interno
cuestiones de procedimiento y terminologia internos. Un
ejemplo es el articulo 4, sobre el poder para negociar y
celebrar un tratado; otro lo constituye la cuestién de las
disposiciones sobre la entrada en vigor, ninguna de
las cuales se refiere a la publicacién del tratado, a la que
en cambio dedican disposiciones la mayoria de las cons-
tituciones. Insta a la Comisién a no adoptar a estas altu-
ras decisién alguna sobre el parrafo 2, ya que es muy
posible que su criterio definitivo dependa de la suerte que
corran diversos articulos de la Parte I.

55. Quisiera sobre todo que el texto definitivo adop-
tado por la Comisién no desalentase la participacién de
los gobiernos en una conferencia diplomatica.

56. Al Sr. BRIGGS le sorprende la sugerencia de que
las disposiciones del proyecto de articulos pueden tener
por resultado una reforma al por mayor de constitucio-
nes. No obstante, reconoce que seria acertado aplazar
la decision sobre el parrafo 2.

57. El Sr. de LUNA propone que, a la vista de las ob-
servaciones de los gobiernos, el Relator Especial prepare
una lista de las disposiciones que pueden suscitar dificul-
tades. Las tinicas que a su parecer pueden plantear un
problema grave son las del articulo 31, respecto de las
cuales él ya ha hecho todas las concesiones que creyd
posibles, teniendo presente la importancia de la seguri-
dad de las transacciones internacionales.

58. El Sr. LACHS dice que, aunque es partidario de
suprimir el parrafo 2, coincide con el Relator Especial
en que convendria aplazar toda decisién por el mo-
mento.

59. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
tonsiderard que la Comision estd de acuerdo en aplazar
su decisién sobre el parrafo 2.

1

; Asi queda acordado 8.

8 Vid. reanudacién del debate en los parrs. 15 y 16 de la
820.2 sesién.

60. El Sr. TUNKIN propone que se aplace también
el examen de los apartados d, e, f y g del parrafo 1. Dado
que la Comisién ya se ha ocupado del articulo 2, podria
pasar a examinar el articulo 3.

Queda aprobada la propuesta del Sr. Tunkin .

Otros asuntos
[Tema 8 del programa]

SEMINARIO DE LA OFICINA EUROPEA SOBRE DERECHO
INTERNACIONAL

61. El PRESIDENTE invita al Sr. Raton, Asesor Ju-
ridico de la Oficina Europea de las Naciones Unidas, a
que informe a la Comisién sobre el seminario organizado
por la Oficina.

62. EIl Sr. RATON, Asesor Juridico de la Oficina Eu-
ropea de las Naciones Unidas, dice que el lunes 10 de
mayo va a inaugurarse el seminario de derecho interna-
cional, organizado por la Oficina Europea con arreglo
a lo establecido en la resolucién 1968 (XVIII) de la
Asamblea General relativa a la asistencia técnica para
fomentar la ensefianza, el estudio, la difusién y una com-~
prension mds amplia del derecho internacional 9. Este
seminario permitird a los estudiosos y a los jévenes fun-
cionarios o profesores aprender algo sobre los problemas
de codificacién de que se ocupa la Comisién de Derecho
Internacional. En las dos semanas que durari, sus 16
participantes asistirin a las sesiones de la Comisién, asi
como a conferencias seguidas de debates.

63. Los organizadores han tropezado con dos dificul-
tades: en primer lugar, no se han aprobado créditos para
hacer frente a los gastos, por lo cual de los 16 partici-
pantes sélo dos proceden de paises no europeos; en se-
gundo lugar, han tenido muy poco tiempo, ya que la
decisién de celebrar el primer seminario se adoptd sola-
mente en enero. Ha sido preciso, por tanto, proceder
empiricamente, lo que explica ciertos defectos que serdn
subsanados mas adelante. Los miembros de la Comisién
a quienes se consultd individualmente acerca del plan se
mostraron favorables a éste, lo que alent a la Oficina
Europea para seguir adelante. Durante las dos semanas
del seminario de 1965 los participantes asistirin a di-
versas conferencias, siete de las cuales correran este afio
a cargo de los miembros de la Comisién, Sres. Ago, Ji-
ménez de Aréchaga, Lachs, de Luna, Reuter, Tunkin
y Sir Humphrey Waldock. Es de esperar que el semina-
rio permita establecer contactos provechosos y que pueda
organizarse otro en 1966.

64. E! PRESIDENTE da las gracias al Sr. Raton y
sugiere que al terminar el seminario los miembros de la
Comisién se reinan en privado con los organizadores
para cambiar impresiones de interés para lo sucesivo.

65. FEl Sr. de LUNA felicita a los organizadores del
seminario, que ha de contribuir a difundir entre los estu-

9 Vid. reanudacién del debate en los pérrs. 15 a 26 de la
820.2 sesidn.

10 Documentos oficiales de la Asamblea General, decimocta-
vo periodo de sesiones, Suplemento N.° 15, pag. 76.
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diosos un conocimiento y una comprensién mas amplios
de la labor de la Comisién. El seminario facilitard entre
los miembros de la Comisién y jévenes estudiosos con-
tactos que han de redundar en mutuo beneficio.

66. Desea sefialar, sin embargo, una o dos cuestiones.
Primero, ha de procurarse que la participacién en el se-
minario sea lo mas universal posible. Segundo, el tema
de estudio debe ser limitado; el derecho de los tratados,
por ejemplo, resulta demasiado vasto. Tercero, conviene
que se distribuya la bibliografia seis meses por lo menos
antes de cada seminario, como se ha hecho en los orga-
nizados por la Academia de Derecho Internacional de
La Haya.

67. El Sr. AGO, refiriéndose a la sugestién de los or-
ganizadores en el sentido de que asistan a las conferen-
cias los miembros de la Comisién, dice que ello podria
repercutir sobre el tono y el contenido de éstas. Lo mis-
mo cabe decir respecto de los debates que han de seguir-
las, pues la presencia de los miembros de la Comisién
podria intimidar a los participantes. Cree por ello que
s6lo éstas deben asistir.

68. El Sr. TSURUOKA va a informar a su Gobierno
y a los universitarios de su pais de tan halagiiefio pro-
yecto, a fin de que los estudiantes japoneses participen
en futuros seminarios. Quisiera saber por tanto, qué gra-
do de preparacion se exige de los participantes, qué idio-
mas van a utilizarse y si habra servicios de interpre-
tacién.

69. EIl Sr. ELIAS sefiala que de los 16 participantes
sélo dos proceden de paises no europeos. Uno de ellos
ha sido enviado por el Gobierno de Nigeria. La Comisién
deberia recomendar la concesién de bolsas de viaje para
costear el regreso de los participantes de paises lejanos,
quedando a cargo del gobierno de esos paises, o de cual-
quier otro patrocinador, los gastos de su permanencia en
Ginebra. Otra solucién seria que la subvencién cubriese
los gastos de subsistencia, quedando los de viaje a cargo
de los gobiernos o de otros patrocinadores.

70. Es muy necesario estimular el estudio y la practica
del derecho internacional en los nuevos paises indepen-
dientes, sobre todo en Africa y Asia. Se hace cargo de las
actuales dificultades econémicas de las Naciones Unidas,
pero es de sumo interés para esos continentes dar amplia
difusién a la tarea de la Comision.

71. El Sr. RATON, Asesor Juridico de la Oficina Eu-
ropea de las Naciones Unidas, ha tomado nota de las
observaciones hechas por los miembros de la Comisién.
En respuesta al Sr. de Luna, declara que los organizado-
res perciben la necesidad de una labor preparatoria, pero
que en 1965 no tuvieron tiempo para ella. En contesta-
cién al Sr. Tsuruoka, manifiesta que el grado minimo de
preparacion que se exige es equivalente al de un doctora-
do en derecho de una universidad francesa. Para 1966
el comité organizador tiene el propésito de comunicar a
los gobiernos todos los detalles. Los idiomas de trabajo
seran el francés y el inglés, y habra interpretacién en
estos dos idiomas. Contestando al Sr. Elias, dice que los
organizadores se dan cuenta de cudn inadecuados son
los resultados conseguidos en 1965 por lo que respecta
a la distribucién geogrifica de los participantes, pero no

ha sido posible mejorarlos debido a la falta total de cré-
ditos. Es de esperar que, si en el informe de la Comisién
se dedica un parrafo al seminario, serd méas facil una ac-
cién positiva de parte de las autoridades financieras.

72. El PRESIDENTE pide al Relator que mencione el
seminario en el informe.

73. El Sr. EL-ERIAN celebra la iniciativa de los orga-
nizadores del seminario, medio sumamente apropiado de
«asistencia técnica para fomentar la ensefianza, el estu-
dio, la difusién y una comprensién mas amplia del dere-
cho internacional», segiin se prevé en la resolucion 1968
(XVIII) de la Asamblea General.

74. Respecto a la cuestién de la ayuda financiera a los
participantes, sugiere que los organizadores se pongan
en contacto con las diversas sociedades que se ocupan
de derecho internacional. La Sociedad Egipcia de Dere-
cho Internacional, por ejemplo, ayuda a los jovenes estu-
diantes a costear sus pasajes hasta La Haya para que
asistan al seminario que alli se celebra.

75. EIl Sr. ROSENNE felicita también a los organiza-
dores del seminario y celebra las manifestaciones hechas
por el Presidente en el sentido de que, una vez que aquél
dé cima a sus trabajos, la Comision tendr4 la oportuni-
dad de examinar sus resultados en una sesién privada.

76. Le ha impresionado la observacién del Sr. Ago en
el sentido de que la asistencia de los miembros de la Co-
misioén a las conferencias podria ir en detrimento de la
discusion de los participantes. Tal vez se puedan organi-
zar reuniones amistosas, aparte de las clases y de los de-
bates previstos, para que los participantes y los miembros
de la Comisién tengan la oportunidad de cambiar im-
presiones.

77. El Sr. RATON, Asesor Juridico de la Oficina Eu-
ropea de las Naciones Unidas, cree que serd algo dificil
organizar reuniones como las sugeridas por el Sr. Ro-
senne. En vez de ello, la Oficina Europea podria ofrecer
una recepcion. Las sugestiones del Sr. El-Erian son 1ti-
les, pero en la presente ocasién ha habido que organizar
el seminario con rapidez. Més adelante sera posible di-
rigirse a la Asamblea General y tal vez obtener fondos.

78. El Sr. de LUNA cree que quizd podrian coordinar-
se las fechas de celebracién del seminario de Ginebra y
del de La Haya. Los gastos de viaje de los estudiantes
de paises lejanos son muy elevados pero, por ejemplo, un
participante japonés podria venir a Ginebra y luego se-
guir a La Haya. Los organizadores debieran ponerse en
contacto con el Curatorium de la Academia de Derecho
Internacional de La Haya, a la que seguramente intere-
sard la posibilidad de tal coordinacion.

79. El Sr. AGO dice que la Academia de La Haya da
sus cursos en el mes de julio. Si los resultados son alen-
tadores estd dispuesto a dirigirse personalmente al Cu-
ratorium.

80. El PRESIDENTE recuerda que también hay que
tener en cuenta los cursos de la Dotacién Carnegie en
Ginebra. Los organizadores deberian ponerse en con-
tacto con una seric de instituciones, especialmente en
interés de los candidatos de paises muy distantes, para
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que puedan aprovechar mejor su permanencia en Eu-
ropa. Con respecto a la sugestién del Sr. Rosenne, es-
tima que los miembros de la Comisién pueden, durante
los descansos, establecer relaciones personales con los
estudiantes, quienes tendran asi la posibilidad de hacer-
les preguntas sobre los problemas que hayan oido discu-
tir en las sesiones.

81. Desea dar seguridades a la Administracién de la
Oficina Europea de que los miembros de la Comisién

harén todo lo posible por contribuir al éxito del primer
seminario.

Se levanta la sesién a las 12.55 horas.

779. SESION
Viernes, 7 de mayo de 1965, a las 10 horas

Presidente: Sr. Milan BARTOS
Presentes: Sr. Ago, Sr. Amado, Sr. Briggs, Sr. Cas-
trén, Sr. El-Erian, Sr. Elias, Sr. Lchas, Sr. de Luna,
Sr. Paredes, Sr. Pessou, Sr. Reuter, Sr. Rosenne,

Sr. Tsuruoka, Sr. Tunkin, Sir Humphrey Waldock y
Sr. Yasseen.

Derecho de los tratados

(A/CN.4/175 y Adds.1 a 3; A/CN.4/177 y Add. 1;
A/CN. 4/L.1607)

(reanudacion del debate de la sesion anterior)
[Tema 2 del programa]

ArTicuLo 3 (Capacidad para celebrar tratados)

Articulo 3
Capacidad para celebrar tratados

1. Poseen capacidad para celebrar tratados segin el
derecho internacional los Estados y demas sujetos de
derecho internacional.

2. En un Estado federal, la capacidad de los Estados
miembros de la unidn federal para celebrar tratados de-
pendera de la constitucion federal.

3. En el caso de las organizaciones internacionales,
la capacidad para celebrar tratados dependera de la cons-
titucién de la organizacién de que se trate.

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a examinar
el articulo 3 (Capacidad para celebrar tratados).

2. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que varios gobiernos han indicado en sus observaciones
(A/CN.4/175 y Add. 1 a 3) que consideran inadecua-
das las disposiciones del articulo 3 y otros han sugerido
diversas mejoras.

3. El articulo 3 ha ofrecido muchas dificultades a la
Comisién. Los problemas que plantea han hecho que las
opiniones se dividan casi por igual; su texto actual, des-
pués de los recortes que se le han hecho, es muy poco
atil y lo mejor seria tal vez suprimirlo por completo. La
Comision seguirfa asi el precedente de la Convencién
de Viena sobre relaciones diplomaticas de 1961, que
omiti6 toda referencia a la cuestién de la capacidad.

4. En su primer informe, formulé unas disposiciones
detalladas sobre capacidad ! por considerarla cuestién
més importante en el derecho de los tratados que en las
relaciones diplomadticas, pero el texto del articulo 3 en
que se convino finalmente carece de suficiente contenido
para justificar su inclusién en el proyecto.

5. La Comisi6én ha decidido, por lo menos provisional-
mente, limitar el proyecto de articulos a los tratados
entre Estados. Existiendo esa decision no es facil ver
coémo ha de redactarse ahora el parrafo 1 del articulo 3.
El problema que se plantea es determinar qué se entien-
de por Estados a los efectos de ese parrafo. La Comi-
sién ha evitado deliberadamente precisar su texto con
una referencia a los Estados «independientes». En la se-
gunda frase del pérrafo 2) del comentario? se da una
explicacién del uso del término «Estado», pero los go-
biernos han indicado que esta materia requiere algunas
aclaraciones en el texto del propio articulo, que ha de
ser explicito en si mismo.

6. El parrafo 2 del articulo trata del problema de la
capacidad de los Estados miembros de una unién fede-
ral para celebrar tratados. El parrafo 3) del comentario
trata de la interesante cuestién de si en algunos casos el
Estado que forma parte de esa unidn celebra el tratado
como 6rgano del Estado federal o por derecho propio.
La solucién a ese respecto debe hallarse en las disposi-
ciones de la constitucién federal.

7. El parrafo 3, sobre la capacidad de las organizacio-
nes internacionales para celebrar tratados, esta fuera de
lugar en un proyecto de articulos limitado explicitamen-
te a los tratados entre Estados.

8. EIl Sr. YASSEEN dice que, aunque en una sesién
anterior insisti6 en la necesidad de un articulo relativo
a la capacidad para celebrar tratados, no conviene man-
tener el presente articulo en su forma actual.

9. El pérrafo 1 habla de «demas sujetos de derecho in-
ternacionals; como la Comisién ha decidido que el pro-
yecto se refiera a los Estados, tal referencia debe omi-
tirse. En sus observaciones, los Gobiernos del Reino
Unido y de los Estados Unidos de América encarecen
la necesidad de mencionar la capacidad limitada de
determinados territorios dependientes; no obstante, como
el sistema de los territorios no auténomos estd desapa-
reciendo opina que no hay por qué mencionarlos. Ade-
mis, los regimenes coloniales que subsisten son sélo
de facto, sobre todo después de la resolucién adoptada
por la Asamblea General en 1960 3. Si estaban basados

1 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1962,
vol. I, pags. 41 a 43.

2 Ibid., pig. 189.

3 Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimoquin-

to periodo de sesiones, Suplemento N.° 16, pag. 70, resolu-
cioén 1514 (XV).
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en alguna norma consuetudinaria, es evidente que ésta
ba perdido ya su elemento psicolégico.

10. Segtn las observaciones del Gobierno de Suecia,
el parrafo 1 no agrega nada nuevo y por consiguiente es
innecesario. Tal argumento es improcedente, pues no
todas las disposiciones agregan algo: a menudo es nece-
sario consignar meramente lo que ya existe. Quizd se
podria modificar el parrafo 1 para que dijera simplemen-
te: «El Estado posee capacidad para celebrar tratados».

11. Todavia no tiene criterio definitivo acerca del pé-
rrafo 2, aunque opina que seria conveniente incluir al-
guna disposicién al respecto, vista la importancia del
federalismo en el mundo.

12. Nada tiene que objetar a la supresion del parra-
fo 3.

13. El Sr. CASTREN dice que el articulo ha causado
muchas dificultades a la Comisiéon desde 1962. Después
de largos debates, ésta adoptd el texto que ha sido cri-
ticado bastante severamente por varios gobiernos. A los
paises mencionados por el Relator Especial en su dltimo
informe hay que afiadir Paises Bajos, Ecuador, Colombia
y Venezuela, de los cuales los tres dltimos formularon
observaciones ante la Sexta Comisién de la Asamblea
General.

14. El articulo 3 peca al mismo tiempo de decir mucho
y muy poco. Por ejemplo, en el parrafo 1 habla de los
Estados y demds sujetos de derecho internacional, aun-
que por regla general la capacidad para concertar trata-
dos Unicamente la poseen los Estados independientes y
algunos otros sujetos de derecho internacional. El parra-
fo 2 se refiere tan s6lo a los Estados federales, sin hacer
mencién de otras uniones de Estados que quiz4s poseen
capacidad de celebrar tratados. El parrafo 3 es superfluo,
porque la Comisién ha decidido que el proyecto trate
solamente de los Estados.

15. La propuesta del Relator Especial de que se su-
prima el articulo satisfaria a varios gobiernos y evitaria
muchas dificultades a la Comisién. Cree que la Comisién
deberia estudiar en primer lugar esa propuesta. Si la ma-
yoria opina que debe mantenerse en todo o en parte el
articulo 3, él presentard enmiendas a los parrafos 1 y 2.

16. EI Sr. AGO dice que algunas de las observaciones
del Relator Especial estin plenamente justificadas. Es
evidente que el articulo debe ser por lo menos modificado
si la Comisién quiere mantener su decisién de limitar el
proyecto a los tratados entre Estados. En tal caso, habria
que excluir de él a las organizaciones internacionales,
pero no, por ejemplo, a la Santa Sede y a los rebeldes.

17. Las criticas de los gobiernos se refieren fundamen-
talmente a la forma del presente texto; confia en que el
Relator Especial haga una propuesta mds positiva, pues
el articulo parece verdaderamente esencial.

18. Si la cuestién de la capacidad fuese puramente ted-
rica, votarfa por la supresién pura y simple del articulo 3.
Ahora bien, se halla en juego una cuestién de fondo, ya
que ningln sujeto de derecho internacional tiene auto-
maéticamente capacidad de obrar ni de celebrar tratados;
y aun cuando determinadas situaciones que presuponen
incapacidad estdn a punto de desaparecer, es impres-

cindible tenerlas en cuenta si se quiere afirmar la capa-
cidad de todos los Estados para celebrar tratados y ex-
cluir la posibilidad de situaciones que impliquen su pér-
dida, hay que decirlo expresamente.

19. Tal afirmacién tendria también un valor politico
considerable. La Comisién debe afirmar que no reco-
noce la existencia entre Estados de determinadas rela-
ciones que entrafian la pérdida de la capacidad de obrar.
Esas relaciones han existido no sélo en el caso de los
protectorados coloniales sino incluso en una época bien
cercana en Europa.

20. Por otra parte, la exclusién de esos casos de in-
capacidad no significa que no puedan existir determina-
das relaciones interestatales en las cuales un Estado se
comprometa a transferir a otro su representacién inter-
nacional sin por ello perder su propia capacidad para
celebrar tratados.

21. La unica situacién admitida actualmente en que
puede alterarse la capacidad de obrar y de celebrar tra-
tados, y a este respecto cree necesario el parrafo 2, es la
que deriva de la participacion en uniones internacionales
y, en especial, en Estados federales. En tales casos exis-
ten varias posibilidades, pero indudablemente la capaci-
dad de los Estados miembros para celebrar tratados nun-
ca es ilimitada sino que depende de la estructura de la
unién de que se trate.

22. En resumen, es partidario de conservar los dos pri-
meros parrafos y propone remitirlos al Comité de Re-
daccién.

23. El Sr. LACHS dice que el parrafo 3 expresa de
manera insuficiente el derecho en esta materia. En efec-
to, el jus tractatuum o capacidad para celebrar tratados
de una organizacion internacional puede emanar de tres
fuentes distintas: la primera, que es la Unica mencio-
nada en el parrafo 3, es la constitucién de la organiza-
cién. La segunda es la interpretacion y la prictica, que
originan la norma consuetudinaria; en este caso la ca-
pacidad se adquiere por el desarrollo del derecho de una
organizacidén internacional, aun cuando no haya disposi-
ciones constitucionales al respecto. La tercera posibilidad
es que la organizacién adquiera la facultad de concertar
tratados por decisi6n de uno de sus 6rganos. Como el
parrafo 3 no refleja la situacién real, habria que rehacer-
lo de todos modos; pero como la Comisién ha decidido
limitar el proyecto de articulos a los tratados entre Es-
tados, ese parrafo resulta superfluo y ha de suprimirse.

24. También es partidario de eliminar el parrafo 2, que
ha suscitado serias dudas en algunos miembros de la
Comisién. Sus disposiciones versan Unicamente sobre un
problema entre varios anilogos y no son indispensables.

25. El péarrafo 1 es importantisimo porque se refiere
a una cuestién fundamental. Su texto es expositivo, re-
fleja el derecho en su forma actual y no estd destinado
a crear un derecho nuevo. Comparte plenamente la opi-
nién del Sr. Ago sobre la importancia juridica y politica
de exponer el principio de que todo Estado posee el
jus tractatuum. Una declaracién a tal efecto es funda-
mental.

26. Por supuesto, no puede aceptar la observacién del
Gobierno de Finlandia (A/CN.4/175, seccién 1, 9), 2
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prop6sito de que no todos los Estados son sujetos de
derecho internacional. Todo Estado posee por definicién
el derecho a concertar tratados, y ninguno puede sufrir
tal capitis diminutio. Ese derecho puede ser inherente o
delegado. Los Estados poseen un derecho inherente, pero
una organizacién internacional puede temer el derecho
a celebrar tratados por habérselo conferido los Estados.

27. Hay que conservar el parrafo 1, pero reformando-
lo, sobre todo las tltimas palabras «y demas sujetos de
derecho internacional». Tal vez convendria incluir esa
nocién en el articulo de definiciones. La definicién de
«tratado> que en €l figura es de caricter objetivo y se
refiere a la nocién de tratado. Las disposiciones del ar-
ticulo 3 son subjetivas puesto que versan sobre el sujeto
que celebra el tratado. Quiz4 sea posible combinar am-
bos elementos en una disposicién nica.

28. El Sr. de LUNA dice que la Comisién ha de esco-
ger entre estudiar a fondo el problema de la capacidad
o suprimir por completo el articulo 3.

29. Las observaciones de los gobiernos muestran la
improcedencia de una formulacién parcial y la conve-
niencia de resolver cada problema de capacidad que se
plantee con arreglo a la practica de los Estados sobe-
ranos y segin las circunstancias. Esta serfa la solucién
preferible porque el derecho internacional estd en vias
de transicién al pasar de ser un derecho liberal y cen-
trado en Europa a ser un derecho social y universal.
Afade que su propia actitud en esta materia es agndstica
y considera que, de conservarse el articulo en todo o en
parte, su redaccién serfa tan dificil que los resultados
apenas justificarian el esfuerzo. Si la Comisién estuviese
elaborando un c6digo, habria sido preciso resolver el pro-
blema de la capacidad, pero en un proyecto de conven-
cién el planteamiento pragmaético debe prevalecer sobre
el sistemdtico. La supresién del articulo 3 no restard
eficacia al texto y lo hard mds aceptable para una con-
ferencia de plenipotenciarios.

30. El Sr. ROSENNE dice que la propuesta de supri-
mir el articulo 3 ya se hizo en 1962, sin que hallara en-
tonces mucho apoyo 4. Ahora, después de oir lo dicho
en el debate, coincide con el Sr. de Luna en la conve-
niencia de suprimirlo. Ello no repercutiria sobre la va-
lidez de la codificacién que la Comisién ha decidido li~
mitar a las normas que rigen los tratados entre Estados.

31. Siempre le ha sido muy dificil entender el concepto
de capacité d’agir (capacidad de obrar), que le parece
una generalizacion sumamente abstracta. En realidad hay
que darle expresion concreta segin las circunstancias.
Por ejemplo, en la codificacién del derecho sobre rela-
ciones diplomaticas 5 su formulacién concreta es distinta
de la consignada en el Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia. Por lo que respecta al derecho de los tra-
tados, todo intento de dar a aquel concepto una expresion
concreta llevaria a la Comisién a codificar con caricter
suplementario toda la materia de la personalidad inter-

4 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1962,
vol. I, 639.2 y 640.2 sesiones.

5 Conferencia de las Naciones Unidas sobre relaciones e in-
munidades diplomdticas, 1961, Documentos Oficiales, vol. 1I,
pégs. 91 y siguientes.

nacional que no se refiera a la de las organizaciones in-
ternacionales. En la etapa actual la Comisién no estd en
condiciones de abordar tarea semejante, y sea cual fuere
la forma que se dé al articulo 3, forzosamente resultara
incompleto y equivoco.

32. También le han impresionado las observaciones del
Sr. Lachs y reconoce que seria conveniente, de ser po-
sible, incluir la nocién del parrafo 1 en una definicién
objetiva de «tratado».

33. El Sr. REUTER estima que, tras los debates de la
dltima sesién y del comienzo de la actual, la Comisién
debe decidir si se propone establecer normas de derecho
internacional general e incluso de jus cogens en algunos
casos, o bien normas de derecho internacional particular
0 aun de derecho interno. Esa es la cuestion fundamental
que preocupa a los gobiernos.

34. El articulo 3 en su forma actual es totalmente in-
aceptable. Hace suyas las palabras del Relator Especial,
sobre todo en lo concerniente a los parrafos 2 y 3, ya que
el parrafo 2 enuncia una norma de derecho interno y el
parrafo 3 una norma de derecho internacional particular.

35. En cambio, los Sres. Yasseen y Ago han sostenido
otro criterio que, de ser adoptado, habrfa que formular
de modo distinto; ese criterio es el de una norma de jus
cogens. Aunque en varias ocasiones ha manifestado re-
servas al respecto, por deseo de colaboracion con la ma-
yoria, si ésta quiere enunciar una norma de jus cogens,
presenta como mera sugerencia el siguiente texto: <La
capacidad para concertar tratados es un atributo esen-
cial de la soberania del Estado al que éste no puede re-
nunciar salvo a base de igualdad y de reciprocidad entre
los Estados». Una férmula de este género condenaria el
colonialismo y los tratados desiguales, sin afectar al fe-
deralismo ni al sistema propio de una organizacién inter-
nacional.

36. EI Sr. TUNKIN dice que en 1962 se inclinaba a
oponerse a un articulo sobre la capacidad para concer-
tar tratados. Sin embargo, después de maduras reflexio-
nes ha llegado ahora a la conclusién de que en el ar-
ticulo 3 hay algunos elementos ttiles que deben mante-
nerse. Con respecto al parrafo 1, le han impresionado
los argumentos del Sr. Ago, especialmente el de la gran
importancia juridica y politica que en el mundo actual
tiene la afirmacién de la capacidad de todos los Estados
para celebrar tratados.

37. Desea afiadir que tal afirmacién refleja uno de los
aspectos del nuevo derecho internacional, en contraste
con el antiguo; éste admitia la existencia de Estados no
completamente independientes, lo cual era expresién de
la dependencia colonial. El derecho internacional con-
tempordneo condena y prohibe toda forma de sujecién
de un Estado a otro. Tal prohibicién, que emana de la
Carta de las Naciones Unidas, se instituy6 en 1960 por
la resolucién 1514 (XV) de la Asamblea General en que
consta la «Declaracién sobre la concesioén de la indepen-
dencia a los paises y pueblos coloniales».

38. Hay una nueva norma de derecho internacional se-
gin la cual todos los Estados poseen capacidad para
concertar tratados, norma que no excluye la posibilidad
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de una relacién basada en la igualdad y compatible con
los requisitos del derecho internacional contemporineo.
Por consiguiente, encarece la conveniencia de conservar
el parrafo 1 del articulo 3, aunque con ligeros cambios
de forma para que quede claro que en derecho interna-
cional todos los Estados poseen capacidad para celebrar
tratados. Vista la decision de la Comisién de limitar el
proyecto a los tratados entre Estados, esa declaracién
en modo alguno implica que otros sujetos de derecho
internacional carezcan de la referida capacidad.

39. En cuanto al parrafo 2, seria conveniente mante-
nerlo porque es consecuencia 16gica del parrafo 1. Pues-
to que el parrafo 1 significa que el derecho internacional
general no pone limite alguno a la capacidad de los Es-
tados para celebrar tratados, las limitaciones sélo po-
drian provenir del derecho interno. Si los Estados miem-
bros de una federacién la constituyen de manera que
conserven para si, en todo o en parte, la facultad de
concertar tratados, nada hay en el derecho internacional
general que lo impida. Por tanto, estima que debe man-
tenerse el parrafo 2 en su formulacién actual a la que el
Comité de Redaccién ha dedicado tanto tiempo y es-
fuerzo.

40. Respecto del parrafo 3, conviene con la mayoria
en que no tienen su lugar adecuado en un proyecto con-
cemniente a los tratados entre Estados y no a los de las
organizaciones internacionales.

41. El Sr. ELIAS esta de completo acuerdo con los
miembros de la Comisién partidarios de que se suprima
el parrafo 3.

42. Comprende la necesidad de proclamar la capaci-
dad de los Estados para concertar tratados, pero no sabe
a ciencia cierta cual es el lugar que corresponde a esa
disposicién. Es interesante la sugerencia del Sr. Lachs
de que se incorpore la idea a la definicién de <«tratado»;
también podria incluirse en el nuevo articulo inicial, cuyo
objeto es limitar el proyecto a los tratados entre Estados.
Sin embargo, hay que guardarse de un enunciado que dé
la impresién de que se limita el proyecto a los tratados
entre Estados porque la Comisién reconoce solamente
a éstos la capacidad para concertarlos.

43. Deben conservarse algunas de las ideas expuestas
en el parrafo 2, porque son consecuencia logica de las
disposiciones del parrafo 1. En una sesién anterior se
refiri6 a la pretensién de Quebec de que una provincia
del Canad4 tiene derecho a concertar acuerdos interna-
cionales con otros Estados, aunque sélo el Gobierno Fe-
deral puede en realidad concertar tratados propiamente
dichos 6. Ello refuerza el argumento de que conviene de-
clarar en el parrafo 2 que esas cuestiones han de resol-
verse a base de las disposiciones constitucionales.

44. Tal vez lo mas sencillo sea suprimir por completo
el articulo 3 puesto que sus disposiciones, mas que re-
solver problemas, parecen suscitarlos. La idea que en-
cierra el parrafo 1 y algunos elementos del parrafo 2 po-
drian incorporarse a un nuevo articulo 1.

45. El Sr. PAREDES insta a la Comisién a mantener
el articulo 3, cuyas disposiciones figuran entre las mas

¢ Vid, parr. 35 de la 777.2 sesidn.

importantes del proyecto. En un proyecto que trata de
derechos contractuales, es menester dejar bien aclarado
quiénes son los sujetos con capacidad para contratar.

46. No ve razén alguna para prescindir sistemaética-
mente de las cuestiones doctrinales. Todas las realiza-
ciones practicas proceden de alguna teoria establecida.
En todo caso, el problema que plantea el presente ar-
ticulo no es precisamente de caricter tedrico, sino de
aplicacién prictica inmediata y nunca se lo puede igno-
rar. Suprimir ese articulo equivaldria a suprimir de las
disposiciones de derecho contractual de un cddigo civil
toda referencia a la capacidad para contratar.

47. Es cierto, y ello ha sido motivo de preocupacién
para el Relator Especial, que el texto del articulo, en es-
pecial el parrafo 1, no es suficientemente amplio. En el
parrafo 1 se declara que los Estados poseen capacidad
para celebrar tratados; ahora bien, hay que distinguir,
seglin indicaba el Sr. Ago, entre capacidad juridica y ca-
pacidad de actuar, como se hace en derecho civil. Los
mandatos o tutelas coloniales de la Sociedad de Na-
ciones dan clara impresién de la diferencia al sefialar
que algunos Estados sometidos podian celebrar ciertos
tipos de tratados, mientras que otros sélo podian hacerlo
por intermedio del mandatario. Por consiguiente, es cla-
ro que existen Estados con capacidad plena y otros que
s6lo poseen una capacidad limitada.

48. En estas circunstancias, la formulacién de la norma
referente a capacidad juridica general, segiin la cual to-
dos los Estados poseen capacidad para celebrar tratados,
tendria que completarse con disposiciones sobre el modo
de ejercer aquella capacidad. Es ademds necesario exa-
minar la cuestién del 6rgano estatal que posee la capa-
cidad para celebrar tratados, materia que dependerd de
la constitucién del Estado. Si concertara un tratado un
6rgano estatal que no fuera constitucionalmente com-
petente para ello, el tratado seria nulo por falta de ca-
pacidad de tal érgano.

49. La tercera cuestién a este respecto que también
debe examinarse es la de la capacidad del negociador
segiin las leyes de su pafs, asunto que, igual que el de la
capacidad del 6rgano estatal para celebrar tratados, co-
rresponde al derecho interno.

50. Es desalentador observar cémo la Comisién des-
carta, uno tras otro, textos cuya preparacién supone tanto
trabajo. El articulo 3 debe mantenerse, por la impor-
tancia de sus disposiciones en lo que se refiere a la ex-
presién de la libre voluntad de las partes en un tratado.
Sin embargo, coincide con los partidarios de la supresion
del parrafo 3. Aparte de las razones ya expuestas, algu-
nos juristas (entre los cuales no se cuenta éI) consideran
que el individuo puede ser sujeto de derecho interna-
cional.

51. El parrafo 2 se refiere a la capacidad de los Es-
tados miembros de una unién federal para celebrar tra-
tados con arreglo a las disposiciones constitucionales de
la unién, y él no ve inconveniente alguno en mante-
nerlo.

52. El Sr. TSURUOKA advierte que nadie quiere
negar a los Estados independientes y soberanos el dere-
cho de concertar tratados, ni tampoco el interés, al
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menos tedrico, de mantener un articulo de ese gémero;
ahora bien, nadie esti satisfecho con el texto actual del
articulo 3. Si, como cree el Sr. Ago, la Comisién puede
legar a una férmula que satisfaga a la mayoria de sus
miembros y de los miembros de la comunidad interna-
cional, debe tratar de hacerlo; pero si no lo consigue, la
cosa no tendrd gran importancia prictica. Después de
todo, si se reuniese una conferencia internacional para
negociar y firmar o para ratificar un instrumento relativo
por ejemplo al derecho de los tratados, el mero hecho de
reunirse prueba que se sabe quiénes van a negociar y
firmar o ratificar. Por consiguiente, en el caso de la con-
vencién que la Comisién prepara, el texto serd aplicable
aun a falta de una disposicién como el articulo 3 sobre
la capacidad para celebrar tratados. Puesto que alin no
ha optado por una u otra de las dos soluciones posibles,
pide que el Comité de Redaccion haga lo posible por
preparar una férmula aceptable sobre la cual 1a Comisién
pueda pronunciarse.

53. El Sr. EL-ERTAN limitard sus observaciones al
principio general del articulo, sin referirse a los proble-
mas que plantean los Estados federales y las organiza-
ciones internacionales.

54. Coincide con el Relator Especial en que la cuestién
de la capacidad ocupa un lugar destacado en el derecho
de los tratados. En el proyecto de articulos sobre las
relaciones diplométicas no se regulé la capacidad para
establecer relaciones diplomaticas debido al contexto dis-
tinto en que se planted la cuestién; hubo una discusién
sobre si el establecimiento de relaciones diplomaéticas
constitufa un derecho o era un atributo de la persona-
lidad internacional. La mayoria de la Comisién decidié
que no era apropiado hablar del establecimiento de re-
laciones diplomaticas como si fuera un derecho, y se
convino en un articulo en el que se declaraba que ¢l
establecimiento de relaciones diplomaticas se efectia por
consentimiento mutuo.

55. Hay también que tener en cuenta la cuestion de
la finalidad basica que se persigue con el articulo citado.
Este ha de ser redactado en armonia con las realidades y
las exigencias de las relaciones internacionales contem-
poraneas. Es conveniente, e incluso necesario, que exista
una declaracién general relativa a la capacidad para
concertar tratados de todos los Estados, como atributo
de la soberania. La propuesta del Sr. Reuter es ttil y ¢l
Comité de Redaccién debe tenerla en cuenta. Como
acertadamente ha dicho el Sr. Tunkin, no se verian afec-
tados en modo alguno los acuerdos de caracter limitado
compatibles con la igualdad soberana de los Estados y
cuyo objeto fuera atender una necesidad préctica o to-
mar en consideracién una relacién especial entre dos
Estados.

56. Se ha dicho que, de conservarse el articulo 3,
habria que definir el término «Estado». Personalmente,
no estd de acuerdo: dicho término se usa, sin tratar de
definirlo en absoluto, en el Articulo 4 de la Carta y en
el articulo 34 del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia. La propia Comision, al redactar el Proyecto de

Declaracién de los derechos y deberes de los Estados 7,
tampoco estimé oportuno dar una definicién.

57. Si se acordase que conviene un articulo relativo a
la capacidad para concertar tratados como atributo bé-
sico de la soberania nacional, se planteara el problema
de determinar cuil es el mejor modo de formularlo.
Se ha objetado que si el articulo no entra en detalles re-
sultard innecesario. Sin embargo, desea sefialar que la
Comisién decidi6é que convenia un articulo sobre el prin-
cipio pacta sunt servanda (el actual articulo 55 del pro-
yecto) por estimar que su enunciado era importante; a
pesar de ello, tal articulo no entra en detalles.

58. Otro problema es el de si debe de hacerse referen-
cia a las limitaciones de la capacidad. No puede esta-
blecerse una limitacién general de la capacidad para
celebrar tratados porque seria incompatible con la rea-
lidad y con las exigencias de las relaciones internaciona-
les contemporineas. Las observaciones de algunos go-
biernos tratan de la capacidad de otros sujetos del dere-
cho internacional; sin embargo, como la Comisién ha
decidido que el proyecto sea aplicable sobre todo a los
Estados, hay que enfocar el asunto de otro modo.

59. El Gobierno de los Estados Unidos sefiala en sus
observaciones (A/CN.4/175, seccién 1, 8) que el parra-
fo 1 podria afectar a ciertos tratados de entidades que
no son enteramente independientes. No cree que el ar-
ticulo prejuzgue la cuestién de la condicién juridica de
esas entidades, ya que aquélla corresponde a la esfera
del desarrollo del derecho internacional, de la Carta 'y de
la resolucién de la Asamblea General sobre concesién
de la independencia a los paises y pueblos coloniales.

60. Cree que debe haber un articulo 3 con una decla-
racién en términos generales, sin entrar en cuestiones de
detalle tales como las limitaciones o la capacidad de los
sujetos de derecho internacional que no son Estados;
debe ser un articulo que refleje el principio de la igualdad
juridica de los Estados.

61. EI Sr. AMADO dice que venia a la sesién firme-
mente dispuesto a apoyar al Relator Especial que, tras
haber estudiado las observaciones de los gobiernos, pro-
pone la supresién del articulo 3. Con ello tenfa la satis-
faccién de sentirse de acuerdo consigo mismo, ya que
en el decimocuarto periodo de sesiones de la Comisién
(639.2 sesidn) su opinién se resumi6 asi: «Es un pleo-
nasmo decir que todo Estado independiente tiene capa-
cidad para concluir tratados, pues sin ese atributo no
serfa un Estado en la acepcion comiin de la palabra» 8.
En tal ocasién, asociaba la idea de capacidad con la de
validez del tratado, ya que ésta depende de la capacidad
contractual. Ademas, en esta preocupacién por definir la
capacidad, por verificar la personalidad del contratante
y su condicién juridica, vefa una reminiscencia del dere-
cho interno. Asimismo, empleaba la palabra «Estado»
acompafiada del adjetivo «independiente».

62. Ahora bien, algunos miembros de la Comisién es-
timan necesario que dicha regla figure en el proyecto y,

7 Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuarto pe-
riodo de sesiones, Suplemento N.° 10, pag. 9.

8 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1962,
vol. 1, pag. 65, parr. 48.
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como ha dicho el Sr. Reuter, serfa una regla de jus
cogens. Efectivamente, la vida contemporinea brinda
ejemplos de Estados que se encuentran en una fase in-
termedia de evolucién y cuya capacidad contractual es
relativa; se trata de saber si pueden hacerse ofr y si son
capaces de expresar una voluntad que se aproxime a la
voluntad soberana. Se siente perplejo, pues reconoce que
la existencia de tales Estados deberia influir en el enun-
ciado que adopte la Comisién. Le han impresionado las
observaciones del Sr. El-Erian acerca de la formulacidn;
en efecto, muy a menudo, lo que parece ficil y sencillo
resulta ser lo mas dificil y complicado. La Comisién
debe encontrar una férmula que no sea un pleonasmo y
que tenga en cuenta los nuevos aspectos de la realidad
internacional.

63. Cuando habla de la capacidad de obrar, el Sr. Ago
entra en el campo de la psicologia. Comprende, sin em-
bargo, que al Sr. Ago le inquiete el caso de los Estados
que en la actualidad conciertan tratados sin poseer ver-
daderamente capacidad para ello, en el sentido en que
la Comisién la entiende.

64. FEl Sr. PESSOU manifiesta que, tras las brillantes
intervenciones de los Sres. Ago, Reuter y Tunkin, cree
firmemente en la necesidad de conservar el articulo 3 en
su forma actual, salvo, evidentemente, el parrafo 3, que
se eliminarfa. De suprimirse ese articulo en su totalidad,
resultaria ininteligible la obra anterior, que es fruto de
arduos esfuerzos. Otros miembros de la Comisién han
dicho que la regla constituye un pleonasmo, pero ;no
podrian descubrirse mas pleonasmos si se estudiasen
todos los articulos desde el mismo punto de vista grama-
tical? No repetird los argumentos aducidos por el Sr. Pa-
redes, al que apoya.

65. A primera vista la posicién del Sr. Reuter parece
opuesta a la del Sr. Ago, pero en realidad son comple-
mentarias. El texto del Sr. Reuter recoge los elementos
del proyecto, agregindoles la idea expresada en la frase
«a base de reciprocidad», idea que corresponde a la prac-
tica actual. Aunque con algunas vacilaciones, €l Sr. Tun-
kin también ha optado en definitiva por conservar el
articulo. A su juicio, es perfectamente justo y normal
que se procure definir la personalidad de quienes cele-
bran tratados internacionales y segin el derecho inter-
nacional.

66. Sugiere que los Sres. Ago y Reuter se pongan de
acuerdo sobre un texto minimo que concilie todas las
exigencias y pueda ser aceptado por la Comisién.

67. El Sr. BRIGGS dice que se ha de decidir cudl
serd el contenido del articulo 3. Durante el 14.° perio-
do de sesiones, indicé que la capacidad juridica inter-
nacional, para ser parte en un tratado, esti determi-
nada por el derecho internacional, que todo Estado in-
dependiente la posee y que, en cuanto a las entidades
que no sean plenamente independientes, dependera de la
medida en que se la reconozcan ¢l Estado o la unién de
Estados de que forme parte la entidad o que dirija sus
relaciones exteriores, asi como su reconocimiento por las
otras partes contratantes °. Estos criterios no fueron acep-

9 Ibid., pag. 63, parr. 20.

tados en su integridad y el articulo que ahora se examina
es fruto de una transaccién. En su forma actual es com-
pletamente inadmisible, y duda de que la Comisién pue-
da hallar un texto aceptable.

68. El caso es que, por razones politicas, estad vedado
a la Comisién el examen de la capacidad para concertar
tratados de entidades no plenamente independientes; y
por razones de una ldgica bastante rigida, tampoco pue-
de ocuparse de la capacidad de los sujetos de derecho
internacional que no sean Estados, ni de la capacidad
de las organizaciones internacionales. La conclusién es
que hay que reducirse a enunciar la primera parte del
parrafo 1, o sea: «Poseen capacidad para celebrar trata-
dos segin el derecho internacional los Estados...» Este
texto no puede satisfacer a nadie.

69. A su entender, el Gobierno de los Estados Unidos
pretende con su observacién sobre el articulo criticar no
tanto el texto del parrafo 1 como los ejemplos aducidos
en el comentario. Ese Gobierno parte del supuesto de
que las entidades a que se refiere el comentario serian
necesariamente sujetos de derecho internacional a los
efectos del articulo. En ese supuesto, si la Comisién se
decidiese por una férmula vaga, podria adoptar la si-
guiente: «Poseen capacidad para celebrar tratados segin
el derecho internacional los Estados y demés sujetos de
derecho internacional.» Cabria la posibilidad de abordar
el problema cuando la Comisidn pase a examinar el ar-
ticulo 1, pero son bastantes los miembros opuestos a que
se mantenga en las definiciones la expresién «y demds
sujetos de derecho internacional».

70. Estima que debe suprimirse el articulo 3 en su
forma actual y estarfa dispuesto a colaborar en la redac-
cién de un nuevo texto. Tal vez sea preferible, como ha
propuesto el Sr. Lachs, desistir de todo intento de for-
mular el articulo 3 y que la Comisiéon examine la posi-
bilidad de ocuparse del tema al estudiar la definicién de
tratado.

71. El Sr. AGO desea disipar algunos equivocos que
al parecer ha suscitado su primera intervencién. Al ha-
blar de «capacidad de obrars» ha utilizado una expresién
de uso general en los paises latinos, que significa sim-
plemente «capacidad contractual> o, en derecho inter-
nacional, «capacidad para celebrar tratados». En lo su-
cesivo procurara utilizar esta dltima expresion.

72. Por otra parte, en esa primera intervencién no pre-
tendia hacer ver a la Comisién que sélo los Estados tie-
nen capacidad para celebrar tratados, sino que todos los
Estados deben tenerla y que no podria haber ninguno
desprovisto de ella, salvo los miembros de una unién
federal, caso especial al que se referirA més adelante.

73. Algunos miembros han objetado que 1a norma pro-
puesta era pleondstica. No obstante, incluso el Sr. Ama-
do ha extremado su prudencia al decir «todo Estado in-
dependiente». He ahi el punto esencial. La Comisién
debe decir si admite o no que pueda haber Estados no
independientes y relaciones de dependencia entre Esta-
dos que entrafien la pérdida de la capacidad para con-
certar tratados. Esta cuestién no es meramente tedrica.
Por el contrario, se trata de un problema de fondo puesto
que la capacidad es la condicién primordial de la vali-



30 Anuario de la Comisiéon de Derecho Internacional. Vol, 1

dez de los tratados. Por ejemplo, dos Estados, A y B,
entablan una relacién segiin la cual el Estado B accede
a que ¢l Estado A dirija sus relaciones internacionales,
lo cual entrafia que el Estado B se comprometa con el
Estado A a no concertar directamente tratados, ;qué
ocurrird si, a pesar de las relaciones entre A y B, el Es-
tado B concluye un tratado con ¢l Estado C? Si a con-
secuencia de las relaciones entre A y B, el Estado B ha
perdido su capacidad para concertar tratados, el concer-
tado entre B y C serd invilido. Por el contrario, si el
Estado B ha conservado esa capacidad, B viola proba-
blemente sus compromisos respecto de A, pero el trata-
do entre B y C es vilido. Estableciendo una norma por
la que todo Estado tenga capacidad para concertar tra-
tados, la Comisién facilitara la solucion del problema en
el sentido de la validez del tratado entre B y C. Esa nor-
ma tiene, pues, importancia practica y la Comisién no
puede dejar de pronunciarse sobre el particular.

74. Por lo que respecta a la sugerencia del Sr. Pessou,
estima que el Comité de Redaccién debe esforzarse por
hallar una férmula satisfactoria.

75. No es oportuno incluir en las definiciones tal dis-
posicién puesto que nada tiene que ver con ellas. A este
respecto quizd haya sido mal comprendido el Sr. Lachs,
que no s¢ ha referido a las definiciones, sino al articu-
lo 1 en la forma propuesta por la Comision.

76. No cree que pueda suprimirse con tanta facilidad
el parrafo 2. Sin mostrarse partidario de determinada
férmula, considera que si en el parrafo 1 se enuncia la
norma de que todo Estado tiene capacidad para celebrar
tratados, serd preciso afiadir una cldusula de reserva
concerniente a los Estados federales; a falta de esa re-
serva cabria deducir de la primera norma que todo
miembro de una unién federal tiene automaticamente
capacidad para concertar tratados. La dificultad estriba
en el doble significado de la palabra «Estado», que de-
signa tanto al que es sujeto de derecho internacional
como al que solo tiene personalidad en la esfera interna.

77. El Sr. de LUNA dice que no ha cambiado de pa-
recer. Como la Comisién no define sino en un circunlo-
quio el concepto de «Estado», no cree que se adelante
mucho con hablar mis o menos detalladamente de la
capacidad que tiene todo Estado de estipular tratados.
Al fin y a la postre, cuando la comunidad internacional
haya reconocido como Estado a una entidad politica y
territorial con poder de autodeterminacién, ésta tendrd
capacidad para celebrar tratados.

78. El Sr. Tunkin ha sostenido que todo Estado tie-
ne capacidad para concertar tratados, lo que es exac-
to; ahora bien, le produce cierto malestar que ¢l mismo
Sr. Tunkin proponga mantener el parrafo 2 del articu-
lo, donde se sostiene que esa capacidad puede ser limi-
tada por el derecho interno. Triepel sostiene que el de-
recho federal es un hibrido entre el derecho internacional
y ¢l derecho interno 19; pero él se pregunta si un Estado
que haya perdido totalmente su capacidad de estipular
tratados puede seguir llaméindose Estado segin el dere-

10 Triepel, H., Droit international et droit interne (trad.
R. Brunet), Paris, 1920.

cho internacional. Cree que no. La soberania se compo-
ne de dos elementos: la summa potestas y la plenitudo
potestatis. Un Estado puede ceder parte de su plenitu-
do potestatis y continuar siendo un Estado, conservando
la facultad de estipular tratados, no en todas, pero si en
determinadas materias; ahora bien, si cede toda su ple-
nitudo potestatis, no podrd estipular tratado alguno y
habra cesado de ser un Estado.

79. El Sr. AMADO dice que tampoco a él le convence
el ejemplo citado por el Sr. Ago, que hace pensar irre-
mediablemente en una intervencién «en los asuntos que
son esencialmente de la jurisdiccién interna de los Esta-
dos», en otras palabras, en un acto contrario al parrafo 7
del Articulo 2 de la Carta. Parece, segin el ejemplo cita-
do, que hay entre los Estados algunos de categorfa in-
ferior. Por su parte, cree en la igualdad soberana de los
Estados independientes. El término «Estado» entrafia la
cualidad de «independiente», y ésta supone la «capacidad
para celebrar tratadoss. Una norma en tal sentido cons-
tituiria un pleonasmo y equivaldria a trasladar al dere-
cho internacional los principios del derecho romano en
que se ha inspirado el derecho interno.

80. FISr. CASTREN desea aclarar, a fin de evitar toda
interpretacién errénea, que no es partidario de imponer
restricciones a la capacidad o al derecho que tienen los
Estados de celebrar tratados. No se puede negar, sin em-
bargo, que ha habido y hay todavia Estados que carecen
de esa facultad o ese derecho, por ejemplo las provincias
auténomas denominadas a veces «estados». Existe asi-
mismo el problema de las uniones de Estados, el de la
situacién de sus Estados miembros, etc. Como ha dicho
el Sr. Elias, si la Comisién quiere introducir en el pro-
yecto una norma sobre la capacidad de los Estados para
celebrar tratados, probablemente tendrd antes que definir
¢l concepto de «Estado», tarea nada fécil. Hay que tener
en cuenta también la posibilidad de que un Estado re-
nuncie a su derecho a celebrar tratados. Seria el primero
en votar a favor de una nueva férmula para el articulo 3
si se pudieran resolver todos esos problemas.

81. FEl PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisién, dice que aunque no se proponia participar en
el debate, éste ha entrado en una fase tan importante que
se considera obligado a exponer su opinidén personal.

82. En cuanto al parrafo 1, todos los miembros de la
Comisién estdn de acuerdo en que existe una norma
positiva de derecho internacional piiblico relativa a la
capacidad de los Estados para celebrar tratados. Puesto
que existe tal norma, debe ser codificada. No obstante,
esa norma ha sido también impugnada en algunos casos,
a los que ha aludido el Sr. Tsuruoka. Por consiguiente, a
los efectos del desarrollo progresivo del derecho inter-
nacional, la Comisién debe exponer de manera clara la
posicién actual respecto a esa norma. La posicién es que
todos los Estados poseen capacidad para celebrar trata-
dos. Por ello, es importante conservar la idea en que se
inspira el parrafo 1, y confia en que el Comité de Re-
daccién pueda encontrar la férmula adecuada para ex-
presarla.
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83. Respecto al parrafo 2, a diferencia de lo que opi-
nan otros miembros de la Comisién, estima que trata
también del derecho internacional general. No define la
posicién de los miembros de una unién federal, sino que
establece la norma relativa a la competencia por cuanto
dispone que la capacidad depende de la constitucién de
la unién. La cuestién es tan controvertida y la practica
difiere tanto que la Comisién no puede establecer una
norma de caricter general, pero si conviene que indique
la forma en que deberia solucionarse el problema. Con
ello evitaria controversias y proporcionaria un criterio
necesario para la vida internacional.

84. Los problemas que plantean la expresion «y demas
sujetos de derecho internacional> y la referencia a las
organizaciones internacionales, estin resueltos en prin-
cipio por la decisién adoptada por la Comisién con res-
pecto al apartado a del parrafo 1, y por su aceptacion
en principio de la norma enunciada en el articulo 2. Es,
pues, partidario de que se conserve el articulo 3, aunque
quizd modificado en la forma que proponga el Comité
de Redaccibn.

85. El articulo no es ni indtil ni tautoldgico. El Estado
no siempre ha sido lo que es ahora ni todo el mundo
tiene el mismo concepto del Estado. Como prueba de
ello, basta examinar la observacidon del Reino Unido
citada por el Relator Especial en su cuarto informe
(A/CN.4/177), segtin la cual algunos Estados no poseen
capacidad para celebrar tratados. Esa observacién alude
evidentemente a los protectorados y se explica politica-
mente por la situacién de los sultanatos del Oriente Me-
dio. Al estimular el desarrollo del derecho internacional,
la Comisién debe tener en cuenta que la situacién del
derecho internacional ptblico estd ligada indisoluble-
mente a la fase en que se encuentre el desarrollo histéri-
co y politico del mundo.

86. EI Sr. ROSENNE dice que, en vista del sesgo que
ha tomado el debate, sigue creyendo que la propuesta
del Relator Especial es la mas prudente; serfa muy dificil
elaborar un articulo lo suficientemente completo.

87. No obstante, si el Relator Especial estd de acuer-
do, no se opondré a que el Comité de Redaccién haga un
intento. La dltima frase del parrafo 3) del comentario
que en 1962 hizo la Comisién al articulo 1! destacaba
la esencia de la cuestién: ;jquiénes son las partes en un
tratado celebrado por un Estado miembro de una unién
federal? Este es el auténtico problema internacional del
caso a que ha aludido el Sr. Elias. Si la Comisién no es
capaz de resolverlo, seria preferible omitir el parrafo 2.

88. EI asunto estd relacionado también con el proble-
ma de determinar si conviene definir en el proyecto de
articulos el término «parte>.

Se levanta la sesién a las 13 horas.

11 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1962,
vol. II, pag. 19.

780> SESION
Lunes 10 de mayo de 1965, a las 15 horas
Presidente: Sr. Milan BARTOS

Presentes: St. Ago, Sr. Amado, Sr. Briggs, Sr. Castrén,
Sr. El-Erian, Sr. Elias, Sr. Lachs, Sr. Paredes, Sr. Pes-
sou, Sr. Reuter, Sr. Rosenne, Sr. Tabibi, Sr. Tsuruoka,
Sr. Tunkin, Sir Humphrey Waldock y Sr. Yasseen.

Derecho de los Tratados

(A/CN.4/175 y Add.1 a 3; A/CN.4/177 y Add.1;
A/CN. 4/L. 107)

(continuacion)
[Tema 2 del programal

ArrticuLo 3 (Capacidad para celebrar tratados (conti-
nuacion)

1. [El PRESIDENTE entiende que €l Sr. Lachs desea
hacer uso nuevamente de la palabra antes de que el Re-
lator Especial haga la recapitulacion.

2. El Sr. LACHS desea abogar de nuevo por que se
incluya una disposicién relativa a la capacidad de los
Estados para celebrar tratados. El punto esencial es que
el principio mismo, y en especial el derecho inmanente
de todo Estado de celebrar tratados, debe consignarse
clara e inequivocamente. Si la Comisién no hace constar
tal principio, podria plantearse la cuestién de si ese de-
recho puede conferirse a un Estado, pero entonces,
Jquién habria de conferirlo? Esto conduciria a la Co-
misién por una via peligrosa hacia la idea de la desigual-
dad de los Estados.

3. Es evidente que en la practica hay muchas limita-
ciones al derecho de celebrar tratados; pero esas limi-
taciones existen porque los Estados interesados las
aceptan, y antes de poder aceptarlas es imprescindible
reconocer como premisa fundamental que aquel derecho
existe. La libertad no es la misma en todos los casos. El
Articulo 2 de la Carta habla de <igualdad soberana» no
de <soberania igual>. Esa igualdad implica, entre otras
cosas, el derecho de celebrar tratados. En todo caso, es
de suma importancia aclarar la situacién, tanto para los
politicos como para los juristas.

4. Hay que comprender que los poderes de los Estados
para concertar tratados cambian constantemente. La
gama de problemas que éstos abarcan aumenta de con-
tinuo, con la paradéjica consecuencia de que la libertad
de accién de los Estados se va restringiendo ya que,
mientras mayor es el niimero de tratados que les imponen
obligaciones, menor es la libertad de que disponen para
celebrar otros.

5. No puede haber peligro alguno en reafirmar el dere-
cho de todo Estado a celebrar tratados y a contraer obli-
gaciones convencionales.
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6. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que las opiniones difieren en la Comisién, aunque pare-
ce haber una ligera mayoria partidaria de conservar un
articulo sobre la capacidad de celebrar tratados.

7. No cree conveniente que la Comisién adopte o re-
chace el texto de ese articulo por una pequefia mayoria.
Antes de proceder a una votacién apresurada, la Comi-
sién debe pedir al Comité de Redaccién que encuentre
una férmula que tenga en cuenta las opiniones y las du-
das expresadas en el debate.

8. Si se conserva el articulo 3, habrd que modificarlo
bastante en vista de la decisién de limitar el proyecto a
los tratados entre Estados. Sélo quedarian entonces sus
dos primeros parrafos, y personalmente abriga serias
dudas acerca de la utilidad de conservarlos, aunque com-
prende los motivos de quienes estiman conveniente afir-
mar la capacidad inmanente de celebrar tratados. Ahora
bien, la simple afirmacién de que todo Estado posee ca-
pacidad para celebrar tratados segln el derecho interna-
cional seria un pleonasmo, como ha dicho el Sr. Amado,
o plantearia la cuestién de qué es lo que debe entenderse
por «Estado» a los efectos del articulo. En el parrafo 2)
del comentario al articulo 3 que figura en el informe
sobre la labor realizada en su 14.° periodo de sesiones,
la Comisi6én pasa un tanto por alto sus dificultades al
decir lo siguiente: «En el parrafo 1 se enuncia el prin-
cipio general de que poseen capacidad para celebrar tra-
tados los Estados... El vocablo “Estado” tiene aqui el
mismo sentido que en la Carta de las Naciones Unidas,
¢l Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, la Con-
venci6én de Ginebra sobre el derecho del mar y la Conven-
cién de Viena sobre relaciones diplométicas.» !

9. Al parecer, la mayoria de los miembros de la Comi-
8i6n desea una afirmacion en términos generales, por
ejemplo: «Todo Estado posee capacidad, segiin el de-
recho internacional, para celebrar tratados.» Ahora bien,
es indudable que esa afirmacién se halla implicita en la
definicién de tratado. Algunos miembros quieren ir més
lejos y destacar el derecho inmanente o decir algo acerca
de hasta qué punto puede limitarse ese derecho.

10. El problema principal es el de la gran diversidad de
relaciones entre los Estados; hay uniones de Estados,
unjones parciales de Estados y acuerdos relativos a pe-
quefias organizaciones internacionales de Estados en los
cuales la situacién juridica de las partes dista mucho de
ser clara. Tales acuerdos en modo alguno se fundan siem-
pre en una estricta igualdad; las facultades de voto pue-
den no ser idénticas. Por consiguiente, al hablar de igual-
dad y de reciprocidad hay que tener cuidado en no
menoscabar o anular los acuerdos en que participan de
forma enteramente voluntaria las partes interesadas.
También existe el peligro, si se hace una afirmacién ge-
neral demasiado a la ligera, de afectar situaciones tales
como las relaciones entre Liechtenstein y Suiza, Benelux
y la Unién Econdmica de Bélgica y Luxemburgo.

11. Seguidamente se plantea la cuestién de los Estados
federales. Algunos miembros de la Comisién prefieren
que no se diga nada al respecto; otros creen que si se

1 dnuario de la Comision de Derecho Internacional, 1962,
vol. II, pag. 189.

comienza haciendo una afirmacién general es 16gico que
se diga algo acerca de los Estados federales y de sus ele-
mentos constitutivos, que en muchos casos también se
denominan Estados. En 1962, la Comisién reservd su
posicién al decir en el parrafo 3) de su comentario que
podia plantearse la cuestién de saber si los Estados miem-
bros de un Estado federal celebran los tratados como
6rganos del Estado federal o por su propia autoridad y
que en ese caso la solucidén han de darla las disposiciones
de la constitucién federal 2.

12. Ahora bien, la Comisién ha de tener una idea clara
sobre si, al tratar de la capacidad individual de las uni-
dades componentes de un Estado federal, desea o no
declarar que esas unidades pueden ser, en derecho inter-
nacional, partes en tratados. Hay ejemplos bien conoci-
dos de tratados negociados por unidades componentes;
los cantones de Suiza constituyen un caso notable, ya
que tienen atribuciones para negociar sobre cuestiones
locales, y especialmente de fronteras. Duda de que en
estos casos Suiza sea, en Ultimo término, la parte en el
tratado: si hay una violacién del tratado, ¢puede Suiza
ser citada ante la Corte Internacional? ;Es el cantén
mismo la Unica parte? ;Es que Suiza ha delegado sus
poderes para concertar tratados? Cualquier opinién so-
bre estos puntos seria forzosamente muy discutible. Si
bien el parrafo 2 prevé que el asunto dependera de lo que
disponga la constitucidn, de su texto cabe deducir que la
Comisién acepta la tesis de que la unidad componente
de un Estado federal puede ser parte en un tratado.

13. Una vez aceptado que la unidad componente puede
celebrar tratados, se plantean otras cuestiones: por ejem-
plo, ¢(puede hacer reservas distintas de las formuladas
por el Estado federal cuando ambos son partes en el mis-
mo tratado? Se ha sugerido que acaso haya una diferencia
entre responsabilidad internacional y capacidad de cele-
brar tratados, punto doctrinal muy delicado acerca del
cual no intenta extenderse. Todo lo que desea es sefialar
las diversas dificultades que ha tenido como Relator Es-
pecial al proponer un articulo sobre la capacidad de cele-
brar tratados.

14. Opina que no se debe poner el asunto a votacién
inmediatamente, sino pedir al Comité de Redaccién que
reexamine el articulo y presente un nuevo texto.

15. El Sr. AGO estima que las cuestiones expuestas
por el Relator Especial, por interesantes que sean, no
deben ser examinadas en relacién con el articulo 3. EI
caso del cantén o Estado miembro de un Estado federal
con sélo capacidad aparente y en que esa capacidad per-
tenece al propio Estado federal, que se sirve de las auto-
ridades locales como de representantes propios para ne-
gociar un tratado, corresponde en realidad al articulo
relativo a las autoridades competentes para negociar un
tratado y no en el relativo a la capacidad. La cuestién
de si, en caso de violacién de un tratado, es responsable
el Estado miembro de una unién federal que es parte
en él o si esa responsabilidad recae sobre el Estado fe-
deral, no se discute por el momento. EI Relator Especial
puede estar seguro de que el texto que adopte la Comi-

2 Ibid.
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sién no influird en los problemas delicados que ha ex-
puesto.

16. El PRESIDENTE sugiere que la Comision, con-
forme a lo propuesto por el Relator Especial, no vote por
el momento sobre el articulo 3; que, en vista de las deci-
siones ya adoptadas, se supriman del parrafo 1 las pala-
bras «y demds sujetos de derecho internacional», asi
como todo el texto del parrafo 3; y que el resto del ar-
ticulo se remita al Comité de Redaccion.

Asi queda acordado 3.

ARrTicULO 3 bis (Traslado del articulo 48 a la Seccién I,
«Disposiciones generales», propuesto por el Relator
Especial)

La aplicacién de los presentes articulos, con la excep-
cién de los articulos 31, 37 y 45, a los tratados que
fueren instrumentos constitutivos de una organizacién in-
ternacional o que hubieran sido establecidos en el Am-
bito de una organizacion internacional estara sujeta a las
normas en vigor de la organizacién internacional inte-
resada.

17. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a pre-
sentar su proyecto de nuevo articulo 3 bis.

18. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que cuando prepar6 su informe, no habian llegado a su
poder las observaciones de los gobiernos sobre el articu-
lo 48. El objeto de su propuesta es ampliar el alcance de
ese articulo; desea saber si la Comisién considera acep-
table esta idea. Aunque el articulo 48 fue adoptado en
el contexto de la invalidez y la terminacién de los trata-
dos, la Comisién se ha dado cuenta de que el mismo
problema se plantea en otras partes del proyecto, y en
particular en la parte I. La redaccién de algunos de los
articulos siguientes se simplificard incluyendo el articu-
lo 48 en las «Disposiciones generales». Quiza convenga
limitarse por el momento a examinarlo de un modo ge-
neral y aplazar el estudio de su texto hasta que la Comi-
sién pase a ocuparse del articulo 48 propiamente dicho.

19. EI Sr. ROSENNE apoya la propuesta del Relator
Especial, tanto en lo que respecta a la generalizacién del
principio enunciado en el articulo 48 como en lo relativo
al aplazamiento del examen del texto. Por otra parte,
quizi convenga que la Comisién decida inmediatamente
sobre la cuestién de principio.

20. ElPRESIDENTE dice que sila Comision espera a
examinar el articulo 48 para pronunciarse sobre el prin-
cipio, tendrd que aplazar también el examen de todos
los articulos que se refieren a la misma cuestién. A su
juicio, conviene resolver en seguida la cuestién de prin-
cipio y aplazar la decisi6n final hasta que se llegue al
articulo 48.

21. El Sr. AGO no cree posible decidir sobre el prin-
cipio de aplicacién general del articulo sin examinarlo en
cuanto al fondo. Sin embargo, como la cuestién se plan-
tea al parecer en relacién con otros articulos anteriores
al 48, la Comisién podra examinarla en relacién con

3 Vid. reanudacién del debate en los pérrs. 28 a 78 de la
810.2 sesién y 2 a 51 de la 811.2 sesién.

ellos. Desde ¢l punto de vista del principio, seria sin em-
bargo poco clegante incluir, antes incluso de las disposi-
ciones relativas a la negociacion y la adopcién de trata-
dos, una cldusula en el sentido de que la aplicacién de
los presentes articulos a todo tratado que sea el instru-
mento constitutivo de una organizacién internacional se
efectuard conforme a las normas en vigor en la organi-
zacién interesada. En efecto, la organizacién sélo existe
a partir de la fecha en que el tratado que la constituye
ha sido validamente celebrado.

22. El Sr. BRIGGS opina que debe aplazarse toda dis-
cusién sobre el articulo. Cuando la Comisién pase a
examinar el articulo 48, estari en condiciones de estudiar
las consecuencias de la propuesta.

23. EIl Sr. ELIAS es partidario de aplazar el examen
de toda la cuestién; no se debe examinar ni el principio
ni el texto, sobre todo si se tiene en cuenta que el Relator
Especial redactd el articulo 3 bis en la creencia de que se
adoptarfa el articulo 3.

24. EIl Sr. TUNKIN es también partidario del aplaza-
miento. Hay circunstancias especiales en las que estdn
en juego tratados que son instrumentos constitutivos de
organizaciones internacionales, y la Comisién ha de te-
nerlas presentes al ocuparse de los articulos correspon-
dientes.

25. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que se ha limitado a pedir a la Comisién que acepte
provisionalmente la idea de ampliar el alcance del articu-
lo 48. Por supuesto, habrd que examinar con deteni-
miento dicho articulo en cuanto al fondo. Desde ¢l punto
de vista del estilo se evitarian repeticiones ampliando el
campo de aplicacién del articulo 48.

26. El PRESIDENTE sugiere que se aplace el examen
del articulo 3 bis puesto que, al parecer, la mayorfa de
la Comisién es partidaria de ello.

Ast queda acordado 4.

ArTicuLo 4 (Facultad para negociar, redactar, autenti-
car, firmar, ratificar, aprobar, aceptar un tratado o
adherirse a élI)

Articulo 4

Facultad para negociar, redactar, autenticar, firmar, rati-
ficar, aprobar, aceptar un tratado o adherirse a él

1. Los jefes de Estado, los jefes de gobierno y los
ministros de relaciones exteriores no tendran que acre-
ditar su facultad para negociar, redactar, autenticar o fir-
mar un tratado en nombre de su Estado.

2. a) Los jefes de misién diplomatica no tendrin que
acreditar su facultad para negociar, redactar o autenticar
un tratado entre su Estado y el Estado ante el cual estu-
vieren acreditados.

b) ILa misma norma se aplicara en el caso de los jefes
de una delegacién permanente ante una organizacién in~-
ternacional respecto de los tratados redactados con los
auspicios de la organizacién de que se trate o entre su
Estado y la organizacién ante la cual estuvieren acredi-
tados.

4 Vid. reanundacién del debate en los pirrs. 27 y 28 de la
820.2 sesion.
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3. Cualquier otro representante de un Estado tendra
que acreditar, mediante credenciales por escrito, su facul-
tad para negociar, redactar o autenticar un tratado en
nombre de su Estado.

4. a) Sin perjuicio de las disposiciones del parrafo 1
del presente articulo, el representante de un Estado tendra
que acreditar su facultad para firmar (con caracter defi-
nitivo o ad referendum) un tratado en nombre de su Es-
tado exhibiendo un instrumento de plenipotencia.

b) Sin embargo, en el caso de los tratados en forma
simplificada, no serd necesario que un representante ex-
hiba un instrumento de plenipotencia, salvo que lo exi-
giere el otro Estado negociador.

5. En el caso de que un instrumento de ratificacion,
adhesién, aprobacién o aceptacién fuere firmado por un
representante del Estado que no fuere el jefe del Estado,
el jefe de gobierno o el ministro de relaciones exteriores,
dicho representante tendrd que acreditar su facultad.

6. a) El instrumento de plenipotencia, cuando fuera
necesario, podrd extenderse sblo para la ejecucién del
acto particular de que se trate, o constituir una plenipo-
tencia que comprenda la ejecucién de ese acto.

b) En caso de demora en la transmisién del instru-
mento de plenipotencia, se aceptara provisionalmente una
carta o un telegrama haciendo constar la concesién de
la plenipotencia, enviado por la autoridad competente
del Estado de que se trate, o por el jefe de su misién
diplomatica en el Estado donde se negociare el tratado,
siempre que se exhibiere oportunamente un instrumento
de plenipotencia extendido en debida forma.

c¢) La misma norma se aplicard a una carta o tele-
grama enviado por el jefe de la delegaci6én permanente
ante una organizacion internacional con referencia a un
tratado de los mencionados en el apartado b del anterior
parrafo 2.

27. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a pre-
sentar su proyecto revisado del articulo 4, que estd con-
cebido en los siguientes términos:

Articulo 4

1. Se podra considerar que un representante esti do-
tado de poder para actuar en nombre de su Estado en la
celebracion de un tratado en las condiciones que se enun-
cian en los siguientes parrafos, a menos que en un caso
particular su falta de poder sea evidente.

2. Se podra considerar que los jefes de Fstado, los
jefes de gobierno y los ministros de relaciones exteriores
estan dotados de poder para negociar, redactar, adoptar,
autenticar o firmar un tratado y para firmar cualquier
instrumento relacionado con un tratado.

3. a) Se podri considerar que el jefe de una misién
diplomatica estd dotado de poder para negociar, redactar
o adoptar un tratado entre su Estado y el Estado ante el
cual estuviese acreditado.

b) La norma enunciada en el anterior apartado a se
aplicar4 también al jefe de una delegacién permanente
ante una organizacién internacional respecto de los tra-
tados redactados con los auspicios de la organizacién
ante la cual estuviese acreditado.

¢) No se podrad considerar que otros representantes,
en virtud exclusivamente de sus cargos, estin dotados de
poder para negociar, redactar o adoptar un tratado en
nombre de su Estado; y cualquiera de los demis Estados
negociadores podré exigir, si lo estima oportuno, la exhi-
bicién de un instrumento de plenipotencia.

4, Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 2, so-
lamente se podra considerar que un representante esti
dotado de poder para firmar un tratado o un instrumento
relacionado con un tratado:

a) si exhibe un instrumento de plenipotencia, o

b) si se deduce de la naturaleza del tratado, de las
estipulaciones de éste o de las circunstancias de su cele-
bracién que la intencién de los Estados interesados fue
prescindir de las plenipotencias.

5. a) En caso de demora en la transmisién del ins-
trumento de plenipotencia, se podra aceptar provisional-
mente una carta o un telegrama en que se haga constar
la concesién de la plenipotencia, enviado por la autori-
dad competente del Estado de que se trate, o por el jefe
de su misién diplomatica en el Estado donde se nego-
ciare el tratado, siempre que se exhibiere oportunamente
un instrumento de plenipotencia extendido en debida
forma.

b) La misma norma se aplicard a una carta o tele-
grama enviado por el jefe de la delegacién permanente
ante una organizacién internacional con referencia a un
tratado de los mencionados en el apartado b del ante-
rior parrafo 3.

28. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que hay una intima relacién entre el articulo 4 y el ar-
ticulo 31, relativo este dltimo a los casos en que se cele-
bran tratados sin atenerse estrictamente a las disposicio-
nes del derecho interno. En el articulo 31, la Comisién
prescindié en gran medida de las disposiciones del de-
recho interno por considerarlas improcedentes, salvo
cuando su violacién fuese evidente. Como el articulo 4
también trata del derecho interno, quizd la Comisién
desee esperar hasta el examen del articulo 31 y estudiar
ambos simultineamente.

29. El Sr. YASSEEN cree que, aunque la Comisién
no debe examinar los dos articulos simultdneamente, di-
ficilmente podra discutirse el articulo 4 sin hacer alusién
al articulo 31. Debe, pues, ser perfectamente admisible
que un miembro de la Comisién se refiera al articulo 31
al tratar del articulo 4.

30. El Sr. ROSENNE dice que a la Comisién le serd
dificil examinar el articulo 4 sin haber escuchado previa-
mente los puntos de vista del Relator Especial no sélo
sobre el articulo 31, sino quiza también sobre los articu-
los 32 y 49. En consecuencia, apoya la propuesta del
Relator Especial de que se aplace el examen del ar-
ticulo 4.

31. El Sr. AGO considera que el articulo 31 es uno de
los menos satisfactorios del proyecto y no le gustaria que
sus disposiciones se vincularan expresamente al articu-
lo 4. Uno y otro tratan de cuestiones totalmente distintas:
el articulo 4 se refiere a los poderes del 6rgano que ne-
gocia, mientras que el articulo 31 versa sobre la validez
de los tratados en relacién con las disposiciones del de-
recho interno que regulan la competencia para celebrar-
los. Espera pues que la Comisién se limite de momento
a examinar el articulo 4.

32. El Sr. AMADO se opone a la idea de aplazar el
examen del articulo 4 y de estudiarlo en relacién con
el articulo 31, que se refiere a las disposiciones del dere-
cho interno sobre competencia para celebrar tratados.
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33. El Sr. CASTREN estd de acuerdo con el Sr. Ago.
Estima que la Comisién, por lo menos al principio, debe
examinar el articulo 4 en su conjunto y no por péarrafos.

34. El Sr. ELIAS opina que el debate debe centrarse
en el articulo 4, aunque el Relator Especial y los miem-
bros de 1a Comisioén podran referirse a los articulos que
estimen pertinentes.

35. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que el articulo 4, al igual que el articulo 31, plantea de-
terminadas cuestiones de principio en su manera de en-
focar los efectos del derecho interno. Por consiguiente,
el estudio del articulo 4 puede entrafiar modificaciones
del articulo 31. Sin embargo, no tiene inconveniente en
que se examine el articulo 4 en su propio contexto. Seria
dificil, en cambio, estudiarlo por parrafos, dada la intima
relacién que todos éstos guardan entre si.

36. El PRESIDENTE pide al Relator Especial que
haga una presentacién general del articulo 4. Seguida-
mente la Comisién lo estudiard en su totalidad antes de
examinarlo por parrafos.

37. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que el articulo 4 ha sido objeto de algunas criticas y que,
para tenerlas en cuenta, ha preparado un nuevo texto.

38. Como advierte el Gobierno sueco en sus observa-
ciones (A/CN.4/175, seccién I, 19), el articulo 4 trata
esencialmente de la acreditacién de poderes; sus dispo-
siciones no pretenden determinar los poderes efectivos
de los 6rganos de un Estado, que dimanan del derecho
interno de éste. El problema consiste en determinar hasta
qué punto el representante de un Estado puede dar cré-
dito a quien dice representar a otro Estado. El articulo 4
trata de definir la medida en que existe la obligacién de
acreditar los poderes.

39. Se han criticado los términos un tanto absolutos en
que estdn redactadas varias disposiciones del articulo 4;
se dice que el parrafo 3 no responde a la practica exis-
tente, seglin la cual hay ocasiones, ademds de los supues-
tos mencionados en los parrafos 1 y 2, en que se reco-
nocen los poderes sin necesidad de presentar credenciales
por escrito.

40. El Gobierno sueco ha sugerido que el articulo se
redacte teniendo en cuenta el problema fundamental de
quién ha de asumir el riesgo cuando no se exige la pre-
sentacién de las plenipotencias. Al elaborar nuevamente
el articulo ha procurado tener en cuenta esta sugestién y
también abreviar el texto, refundiendo en el nuevo pa-
rrafo 2 las disposiciones relativas a los jefes de Estado,
jefes de gobierno y ministros de relaciones exteriores que
antes aparecian en los parrafos 1 y 5.

41. El nuevo parrafo 1 es una simple introduccién,
menos la salvedad final «a menos que en un caso particu-
lar su falta de poder sea evidente», que se ha redactado
pensando en las disposiciones del articulo 31.

42. En los nuevos parrafos 2, 3 y 4 se utiliza la expre-
sién «se podrd [o “no se podrd”] considerar que... estd
fo “estan”] dotado [o “dotados”] de poder» en lugar
de la expresién mds categérica «tendrd ques o «no ten~
drdn que» que figura en el texto primitivo. Con ello se

trata de suavizar el texto, de acuerdo con las observa-

ciones formuladas por varios gobiernos; el nuevo texto
no se presta a la interpretacién errénea de que el articulo
pretende establecer un poder absoluto para celebrar tra-
tados en virtud del derecho internacional. Establece sim-
plemente que, por ejempio, a los jefes de Estado, jefes
de gobierno o ministros de relaciones exteriores se les
puede considerar dotados de los poderes correspondien-
tes sin que tengan que presentar sus plenipotencias.

43. Quizas el nuevo texto necesite alglin reajuste para
destacar que sus disposiciones tratan tinicamente de la
acreditacién de las plenipotencias. Es posible ademas
que se pueda abreviar el texto.

44, El Sr. CASTREN dice que el nuevo texto del Re-
lator Especial le parece una mejora evidente del anterior
y, en general, estd dispuesto a aceptarlo. No obstante,
observa algunas imprecisiones y pasajes inftiles y advier-
te asimismo que el texto francés no siempre responde
enteramente al original inglés.

45. Aprueba la supresién del apartado a del parrafo 6
del texto anterior. También aprueba la nueva forma que
se ha dado al apartado b del parrafo 4, del que se ha
suprimido la mencién de los tratados en forma simplifi-
cada pero se incluyen otros posibles supuestos, con lo
que es més completo.

46. Con la revisién de los anteriores parrafos 1 y 4
puede prescindirse del parrafo 5 del texto primitivo que
trata de la ratificacién, adhesién, aprobacién y acepta-
¢ién, en cuyo caso habrd que revisar también el titulo
del articulo.

47. Probablemente no ha sido intencion del Relator Es-
pecial afirmar en el apartado a del parrafo 3 del nuevo
texto que el jefe de una misién diplomatica tiene un de-
recho de caracter general a adoptar (el texto francés dice
«signer») tratados entre su Estado y aquel ante el cual
se halla acreditado. Es razonable suponer que se trata
aqui tnicamente de la adopcidn del texto del tratado, es
decir, uno de los actos a que se refiere también el articu-
lo 6. En ese caso, convendria expresarlo claramente di-
ciendo «o adoptar el texto de un tratado». Esa misma
modificacién habria de hacerse en el parrafo 2, donde
también figura la palabra <«adoptars, en francés
«adopters.

48. Por ultimo, debe suprimirse por obvia la dltima
parte del apartado ¢ del parrafo 3 que dice: «y cual-
quiera de los demds Estados negociadores podrd exigir,
si lo estima oportuno, la exhibicién de un instrumento
de plenipotencia».

49. El Sr. BRIGGS se congratula de que el Relator Es-
pecial haya subrayado que el articulo 4 trata de la acredi-
tacién de la facultad de celebrar tratados. Se ha dicho
que versa sobre una cuestioén de derecho interno, cuando
en realidad es de derecho internacional; por ello, en 1962
propuso que en €l se estipulase expresamente que a los
fines del derecho internacional no tendrian que acreditar
su capacidad para actuar los jefes de Estado, los jefes de
gobierno ni los ministros de relaciones exteriores 5. Por
otra parte, la fuente de la competencia es una cuestién

5 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1962,
vol. I, pag. 80, parrs. 51 a 55.
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de derecho interno. Por consiguiente, propone modificar
el titulo del articulo en los términos siguientes: «Prueba
de la facultad para negociar, redactar, etc.».

50. En cuanto al articulo mismo, cuyo texto primitivo
era satisfactorio, acepta el nuevo enfoque del Relator
Especial a condicién de que se modifique el parrafo 2
para que sea mds evidente que trata de la acreditacién de
la capacidad.

51. En cambio, no le es facil aceptar el parrafo 1, sobre
todo la salvedad final relativa a los casos de falta «evi-
dente» de poder. En el articulo 31 el adjetivo «evidentes
califica a una violacién del derecho e incluso en él resulta
algo ilusorio creer que es tan ficil calificar una violacién
de evidente. En cambio, en el articulo 4 se trata de una
cuestién de falta de poder, la cual no siempre constituye
una cuestién de derecho. Segiin el Diccionario juridico
de Black, el término «evidente» significa «indiscutible»,
«inequivoco», «obvio» o «que no necesita probarse».
Desde lnego seria muy dificil determinar en qué casos la
falta de poder no requiere prueba alguna. El nuevo pa-
rrafo 1, mas que resolver problemas los suscita, por lo
que propone que se suprima.

52. El péarrafo 2 es equivoco; la expresién «se podrd
considerar», leida sobre todo en relacién con la salvedad
final del parrafo 1, puede interpretarse en el sentido de
que cabria pedir la presentacién de plenos poderes a los
jefes de Estado, jefes de gobierno y ministros de relacio-
nes exteriores, si se dudase de su autoridad. Este parrafo
debe rehacerse en los términos siguientes: «A los efectos
del derecho internacional, los jefes de Estado, los jefes de
gobierno y los ministros de relaciones exteriores seran
considerados ex officio como dotados de poder para...».

53. El Sr. YASSEEN dice que le resulta algo dificil
comprender la finalidad de este articulo. Como ha dicho
el Sr. Briggs, se trata de una cuesti6n internacional, a
saber: cuindo se requiere o no se requiere que determi-
nada persona acredite que representa a su Estado para
la ejecucién de los actos que supone la conclusién de un
tratado. Se admite generalmente que los jefes de Estado,
los jefes de gobierno y los ministros de relaciones exte-
riores no estan obligados a acreditar sus poderes. A su
juicio, debe considerarse que toda otra persona, aunque
no sea jefe de misién diplomaitica, estd dotada de los po-
deres necesarios si exhibe un instrumento de plenipo-
tencia.

54. Aparte de que la formula permisiva no es satisfac-
toria, la nueva versién propuesta no afiade mucho al de-
recho internacional positivo pues da demasiados detalles
para expresar una nocién sencilla; convendria simplifi-
carla y abreviarla.

55. El Sr. TUNKIN coincide en general con el Relator
Especial y se limitard a hacer algunas observaciones. Los
principales inconvenientes del articulo 4 provienen de
que en él se habla de una cosa cuando en realidad se
quiere decir otra; en efecto, habla de poder para actuar
cuando en realidad se trata de los instrumentos de ple-
nipotencia o, dicho de otro modo, del modo de acreditar
ese poder, no del poder en si. Esto estaba muy claro en
el texto anterior, pero aun en el nuevo texto del Relator
Especial hay todavia algunas referencias al poder para

actuar. El Comité de Redaccién habri de ajustar la ter-
minologia de modo que exprese adecuadamente la signi-
ficacioén en que todos los miembros de la Comisién coin-
ciden.

56. Comparte el criterio del Sr. Yasseen por lo que res-
pecta a las palabras «se podra considerars; es préctica
general no exigir a los jefes de Estado, jefes de gobierno
y ministros de relaciones exteriores que presenten sus
plenos poderes. Por ello, el texto del nuevo pérrafo 2 pa-
rece un paso atras. Si se llegara a un acuerdo general
sobre este punto, podria indicarse al Comité de Redac-
cién que introdujese en el parrafo las enmiendas consi-
guientes.

57. Por ultimo, convendria acortar bastante el articulo
para conservar poco mas que las ideas expresadas en el
apartado c¢ del parrafo 3 y en el parrafo 4.

58. Al Sr. AGO le satisface observar que los miembros
de la Comisién convienen en gran medida con el Relator
Especial acerca de la idea que debe expresarse en el ar-
ticulo 4; ahora bien, al mismo tiempo no estan plena-
mente satisfechos de como se la ha expresado.

59. Suscribe lo que acaba de decir el Sr. Tunkin. El
propio Relator Especial se ha dado cuenta de que el an-
tiguo articulo 4 era demasiado largo y ampuloso para
tratar de un asunto cuya importancia es en realidad se-
cundaria. Ademas, el texto estaba redactado de manera
ambigua como lo demuestran las observaciones de los
gobiernos. Por ejemplo, la delegaci6n italiana en la Sexta
Comisién de la Asamblea General entendi6 que el articu-
lo se referfa a la cuestion de fondo y trataba de definir
qué Organos tienen la competencia necesaria (A/CN,
4/175, seccidén II).

60. No comparte la opinién del Sr. Briggs de que con-
vendria precisar que el articulo trata de una cuestién de
derecho internacional. En realidad no trata en modo al-
guno de una cuestién de fondo, ni de derecho interna-
cional ni de derecho interno, sino tan sélo de las pruebas
que han de aducirse de que el representante del Estado
posee la plenipotencia necesaria; por ello, apoya la mo-
dificacién del titulo del articulo propuesta por el
Sr. Briggs.

61. Por lo que respecta a la redaccion, el texto pro-
puesto por el Relator Especial mejora a veces el texto
anterior, aunque no siempre: por ejemplo, el antiguo
parrafo 1 mostraba, si se 1o entendia adecuadamente, que
sblo se trataba de una cuestion de prueba, mientras que el
parrafo correspondiente del nuevo texto (parrafo 2) acen-
tda el equivoco al emplear la expresién «se podrd con-
siderar».

62. Las propuestas del Sr. Tunkin son excelentes. Ante
todo hay que condensar el articulo y especificar clara-
mente quién esta obligado a presentar un instrumento de
plenipotencia y quién no, por presumirse que ya lo tiene.

63. El Sr. LACHS felicita al Relator Especial por las
mejoras que propone para el articulo 4. A diferencia del
articulo 31, que versa sobre una cuestién juridica de
fondo, el articulo 4 trata de una cuestién de prueba. Por
consiguiente, apoya la modificacién del titulo propuesta
por el Sr. Briggs.
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64. El articulo 4 indica los casos en que deberdn exhi-~
birse los plenos poderes y los casos en que se presume
su existencia. En ambos supuestos, las disposiciones del
articulo pretenden dar un minimo de seguridad a las
relaciones internacionales; el negociador habra de saber
en qué medida podra fiarse de la palabra de otro nego-
ciador.

65. Comparte las dudas del Sr. Briggs en cuanto a la
salvedad final del parrafo 1. De todos modos, esa cliu-
sula puede aplicarse Unicamente a los pérrafos 2 y 3;
en los casos a que se refieren los parrafos 4 y 5 del
nuevo texto, dificilmente podra ser evidente la falta de
poder, ya que han de exhibirse instrumentos de plenipo-
tencia. No obstante, acepta que se suprima por completo
el parrafo 1, puesto que tiene caricter preliminar y nada
afiade al fondo del articulo.

66. Apoya la sugerencia del Sr. Briggs de sustituir en
el parrafo 2 las palabras «se podra considerar» por «se
considerard». La expresién «se podrd» es equivoca y
debe sustituirse, no s6lo en el parrafo 2 sino también en
los parrafos 3 y 4. Coincide con el Sr. Tunkin en la ne-
cesidad de reemplazar todas las referencias a los pode-
res por referencias a la acreditacién de éstos.

67. No comprende por qué el parrafo 2 sélo se refiere
a la firma de un instrumento relacionado con un tratado
mientras, por lo que respecta al tratado en si, menciona
el «poder para negociar, redactar, adoptar, autenticar
o firmar».

68. En el apartado c¢ del pérrafo 3, las palabras «si lo
estima oportuno» son totalmente superfluas y conviene
suprimirlas. Podria acortarse el péarrafo 4, aunque en
principio nada tiene que objetar a sus disposiciones.

69. De todos modos, el nuevo texto del articulo 4 cons-

tituye una buena base de trabajo para el Comité de Re-
daccién.

70. El Sr. PAREDES dice que los articulos 4 y 31 tra-
tan de dos problemas totalmente distintos; el primero
se refiere a los poderes que debe presentar el negocia-
dor y el segundo a la facultad constitucional del 6rgano
estatal para concertar un tratado. Serfa por ello perti-
nente que el articulo 31 precediera al articulo 4.

71. En ninglin caso habra de exigirse a un jefe de Es-
tado o de gobierno que exhiba la plenipotencia, pues
precisamente es el jefe de Estado o de gobierno quien
se la confiere a otras personas para negociar un tratado.
Serfa improcedente suponer que el jefe de Estado o de
gobierno haya de conferirse a si mismo la plenipotencia.

72. Respecto a lo que ha de entenderse por falta de
poder «evidente», tal evidencia existird cuando un acuer-
do no esté suscrito por el jefe del Estado o de gobierno
sino por otro érgano que no posea conforme a la cons-
titucién la facultad de concertar tratados.

73. Teniendo en cuenta que el articulo 4 se refiere a las
pruebas, es necesario distinguir entre la prueba de la ca-
pacidad para negociar y la prueba de la capacidad para
celebrar tratados. No es obvio que deba presumirse que
un ministro de relaciones exteriores tiene la facultad de
celebrar tratados, a menos que actiie como mandatario
del jefe de Estado o de gobierno.

74. Esta de acuerdo con aquellos miembros de la Co-
misién que han sefialado que la cuestién de la facultad
es de derecho interno; en efecto, es en la constitucién
donde han de determinarse las funciones y facultades
conferidas a cada uno de los 6rganos del Estado.

75. El nuevo texto propuesto por el Relator Especial
habra de facilitar la negociacién de tratados y, por con-
siguiente, estd dispuesto a aceptarlo.

76. El Sr. EL-ERIAN se declara de acuerdo con casi
todo lo manifestado por el Sr. Briggs. Puesto que el ar-
ticulo 4 trata de la prueba de la facultad y no de la cues-
tién de fondo, 1a relacién con el articulo 31 debe mante-
nerse en la forma originalmente prevista.

77. Acepta la sugestiéon de suprimir el nuevo pérrafo 1.
La eliminacién de ese parrafo con su cldusula final con-
tribuird a mantener la posicién especial de! jefe de Es-
tado, del jefe de gobierno y del ministro de relaciones
exteriores, respecto a cuyas facultades el texto anterior
reconocia la préctica general de no exigirles prueba. Del
texto del antiguo articulo 4, cree también que debe con-
servarse la triple distincién siguiente: primero, negocia-
cion, redaccion y autenticacién; segundo, firma; y ter-
cero, ratificacién, adhesién y aprobacién o aceptacién.

78. Por ultimo, pregunta si la base de discusién es el
texto anterior del articulo 4 o el nuevo texto propuesto
por el Relator Especial. Por su parte, estima que el texto
antiguo podria abreviarse a fin de lograr algunos de los

objetivos que persigue el Relator Especial en su nueva
formulacién.

79. El PRESIDENTE dice que la Comisién tiene los
dos textos ante si, pero que la nueva propuesta del Re-
lator Especial tiene prioridad. No obstante, 1a Comisién
no estd ligada por ninguno de ellos; las opiniones que
exprese serdn comunicadas, junto con ambos textos, al
Comité de Redacci6n.

80. EIl Sr. TSURUOKA dice que la nueva propuesta
del Relator Especial mejora notablemente el articulo 4.
Se asocia a las observaciones hechas por anteriores ora-
dores, especialmente a las del Sr. Lachs.

81. Al redactar el articulo 4, 1a Comisién debe recor-
dar que su propdsito es enunciar la norma de derecho
internacional garantizando asi la seguridad y fiexibilidad
de las negociaciones internacionales. El Comité de Re-
daccién podra sin duda conciliar estos dos requisitos apa-
rentemente contradictorios.

82. Al hablar de la plenipotencia como prueba de que
un Estado faculta a una persona para negociar y ejecutar
otros actos relacionados con la celebracién de un trata-
do, la Comision debe también tener en cuenta la forma
que esa plenipotencia ha de adoptar. En el texto anterior
se especificd que la plenipotencia debia acreditarse me-
diante credenciales por escrito. Sin embargo, sosticne
que no debe descartarse la posibilidad de aceptar como
prueba una declaracion verbal hecha, por ejemplo, por
el ministro de relaciones exteriores.

83. Al igual que otros oradores, cree que deberia sim-
plificarse el articulo 4 reduciéndolo a lo esencial, es de-
cir, a los parrafos 2 y 3. Al hacerlo asi, la Comisién
propondria una férmula clara, aceptable para la mayoria
de los Estados.
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84. EI Sr. AMADO dice que es deber de la Comisién
establecer la norma de un derecho internacional aplica-
ble en la materia. {Consiste el principio en que un jefe
de Estado, un jefe de gobierno o un ministro de relacio-
nes exteriores estdn facultados para negociar, redactar,
autenticar y firmar un tratado en nombre de su Estado?
;O debe la Comisién aceptar la opinién del Gobierno de
Austria (A/CN.4/175, seccién I, 3, parr. 4), apoyada
por el Relator Especial, de que se trata de una mera
presuncién? ;Son esas tres personas agentes, 0 son por
si mismas la fuente de la referida facultad? La Comisién
debe contestar a esas preguntas.

85. ©En vista de las observaciones de varios miembros,
no se pueden conservar los pérrafos 4 y 5 del nuevo
texto ni el parrafo 6 del antiguo. Propone reducir €l ar-
ticulo a una sola disposicién que diga: «Los represen-
tantes que no sean a) jefes de Estado, jefes de gobierno,
ministros de relaciones exteriores o b) jefes de misiones
diplomaéticas, no podrén ser considerados inicamente en
virtud de su cargo como dotados de poder para mnego-
ciar, redactar o adoptar un tratado en nombre de su
Estado». Esta es, a su juicio, la norma de derecho inter-
nacional.

Se levanta la sesion a las 18 horas.

781.> SESION
Martes 11 de mayo de 1965, a las 10 horas
Presidente: Sr. Milan BARTOS

Presentes: Sr. Ago, Sr. Amado, Sr. Briggs, Sr. Cas-
trén, Sr. El-Erian, Sr. Elias, Sr. Lachs, Sr. Paredes,
Sr. Pessou, Sr. Reuter, Sr. Rosenne, Sr. Tabibi, Sr. Tsu-
ruoka, Sr. Tunkin, Sir Humphrey Waldock y Sr. Yas-
seen.

Derecho de los tratados

(A/CN.4/175 y Add.1 a 3; A/CN.4/177 y Add.1;
A/CN. 4/L.107)

(continuacion)
[Tema 2 del programal)

Articuro 4 (Facultad para negociar, redactar, autenti-
car, firmar, ratificar, aprobar, aceptar un tratado o
adherirse a él) (continuacion)

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a continuar
el examen del texto revisado del articulo 4 propuesto
por el Relator Especial 1.

2. ElL Sr. ROSENNE dice que el debate ha revelado
una tendencia general a restringir el alcance del articu-
lo 4 a una cuestién de mera forma: determinar cuéndo
y por quién se requiere o no, y cudndo puede ser opta-
tivo, acreditar de un modo oficial estar facultado para
actuar en la celebracién de un tratado. Estd dispuesto a
aceptar este modo de enfocar la cuestion.

1 Vid., parr. 27 de la 780.% sesi6n.

3. Como ha dicho el Sr. Amado, la atencién debe fijar-
se en la cuestién de las plenipotencias, considerada ex-
clusivamente como una cuestién de forma. En conse-
cuencia, es indispensable excluir expresiones tales como
«poder para negociar», que ha originado muchos pro-
blemas en la Comisidn; el término «poders tiene varias
significaciones distintas y por tanto se presta a confu-
si6n. Sin embargo, seria bastante dificil encontrar otro
mds adecuado. A primera vista puede parecer proceden-
te una referencia al instrumento de plenipotencia, pero
los debates del 14.° periodo de sesiones mostraron que
era menester una flexibilidad mayor que la que el uso de
dicho término pudiera sugerir. Es de particular interés
la declaracién hecha por el actual Presidente con respec-
to a los casos en que una carta constituye la prueba de
que un representante estd facultado para negociar 2.

4. Sugiere que el Relator Especial y el Comité de Re-
daccién empleen expresiones tales como «prueba de es-
tar dotado de poderes para negociar»; de ese modo no
seria necesario ocuparse, ni en el articulo 4 ni en el co-
mentario, de determinar dénde estriba el riesgo, cuestién
a la que se refirié el Gobierno de Suecia (A/CN.4/175,
seccion I, 19). Se trata de una cuestién que se plantea
directamente en relacién con los articulos 31 y 32, y de
manera algo distinta con el 47, y sobre la cual se reserva
su posicion.

5. Sobre este punto no puede estar de acuerdo con los
oradores anteriores en que la materia de que trata el ar-
ticulo 4 es enteramente distinta de la de los articulos 31
y 32; en realidad, las dos series de disposiciones consti-
tuyen el anverso y el reverso de la misma moneda. Por
consiguiente, es necesario coordinar los tres articulos no
sélo en cuanto a los principios en que se inspiran, resul-
tado que la Comisién estd cerca de conseguir, sino tam-
bién en cuanto a la redacci6n.

6. Como el Sr. Briggs ha vuelto a su propuesta de 1962
de que se introduzca la salvedad «a los efectos del dere-
cho internacional», reitera también su propia contrapro-
puesta, de que se sustituya dicha expresién por «a los
fines de los presentes articulos» 3. Es menester evitar el
empleo de términos demasiado amplios.

7. No es partidario de utilizar la expresién «adoptar
un tratados, que es completamente nueva en el proyecto
de articulos y absolutamente inadecuada por poder re-
vestir varios significados diferentes.

8. También abriga dudas en cuanto a la expresién «de-
legacién permanente ante una organizacién internacio-
nal», utilizada en el apartado b del parrafo 3 del nuevo
texto del Relator Especial; el término habitual, por lo
menos en las Naciones Unidas, es «representante perma-
nente ante las Naciones Unidas». Por otra parte, en cier-
tos casos hay més de un representante permanente; un
Estado miembro puede tener un representante permanen-
te en la Sede, en Nueva York, y otro en Ginebra; y aun
quizis otro acreditado ante una de las oficinas regionales
de las Naciones Unidas. En 1958, muchas delegaciones
presentes en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre

2 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1962,
vol. 1, pag. 78, parr. 29.

3 Ibid., pag. 81, parr. 71.
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el derecho del mar comprendian tanto al representante
permanente en Nueva York como al representante per-
manente en Ginebra; con una clausula como la que figura
en el nuevo apartado b del parrafo 3 es dificil decir si se
puede dispensar a uno o a ambos representantes de la
obligacién de presentar instrumentos de plenipotencia.

9. Presume que la referencia que en el mismo aparta-
do b del parrafo 3 se hace a «una organizacién interna-
cional», designa a una organizacién internacional pibli-
ca. Sin embargo, surge una cuestién mas importante en
lo que respecta a la clase de tratados previstos en el pa-
rrafo. En los debates del 14.° periodo de sesiones se
registr6 la tendencia a limitar la disposicién a los tratados
celebrados entre un Estado y una organizacién interna-
cional, pero dicha tendencia no se ha reflejado en el texto
del apartado b del parrafo 2 aprobado por la Comisidn,
que se refiere tanto a esos tratados como a los tratados
«redactados con los auspicios de la organizacidn»; el
nuevo texto del Relator Especial sélo menciona este dl-
timo tipo de tratado.

10. El apartado b del parrafo 3 debe ser paralelo exacto
del apartado a del pérrafo 3 y aplicarse sdlo a los tra-
tados concertados entre un Estado y la organizacion ante
la cual el representante de tal Estado se halle acreditado.
En cuanto a los tratados celebrados «con los auspicios
de la organizacién», expresién que puede suscitar difi-
cultades, es probable que la cuestién de las plenipoten-
cias quede prevista en el reglamento, en la propuesta del
Relator Especial encaminada a generalizar la norma del
articulo 48 mediante su nuevo articulo 3 bis, 0 en ambos.

11. En cuanto a la estructura general de este articulo,
encuentra aceptable la estructura simplificada que ha
propuesto el Gobierno del Japén (A/CN.4/175, sec-
cién I, 12, anexo).

12. Respecto al parrafo 5, depende mucho de la expre-
sién que se utilice para el instrumento de plenipotencia.
Dicho parrafo cumple una finalidad 1til, pero si se omite
en el articulo, el asunto puede tratarse perfectamente en
el comentario.

13. El PRESIDENTE estima que si el Gobierno de
Suecia ha asignado tal importancia a la prueba de que el
representante estd dotado de poderes, ello se debe proba-
blemente a su recuerdo del caso de la Groenlandia
oriental 4.

14. En cuanto a la terminologia, ha preguntado a va-
rias organizaciones intergubernamentales si el término
adecuado es «representantes, <representacién», «delega-
cién» o «misién», y ha descubierto que no existe un uso
uniforme, ni siquiera en la resolucién sobre misiones
permanentes aprobada por la Asamblea General en su
tercer periodo de sesiones 5. La Dotacién Carnegie va a
estudiar la situacidn de las misiones permanentes ante las
organizaciones internacionales; en tal caso, hay también
que determinar qué se entiende por «misiones perma-
nentes» y por «representantes permanentes» y si los dos
términos significan la misma cosa. Algunos Estados tie-

4 P.C.1J., Series A-B, N.° 53.

5 Resolucién 257 (III), Documentos Oficiales de la Asarpblea
General, tercer periodo de sesiones, primera parte, Resoluciones,
pagina 82.

nen incluso varios representantes permanentes en las
Naciones Unidas: el jefe de la delegacidn, el jefe de la
delegacién en el Consejo de Administracién Fiduciaria
y el jefe de la delegacion en el Consejo de Seguridad.

15. El Sr. REUTER esta de acuerdo con los oradores
que han intervenido después de los Sres. Tunkin y Ama-
do. Al ocuparse de cada uno de los articulos, la Comisién
ha de tener siempre en cuenta que tiene que redactar
normas de derecho internacional y no consejos o des-
cripciones ni normas de derecho interno.

16. En el articulo 4, lo que importa es determinar a
quién se han de dar derechos. A su juicio, en el nuevo
texto no se designan claramente las personas correspon-
dientes, y no se hace ninguna referencia a la exhibicién
de un instrumento de plenipotencia hasta el final del
apartado ¢ del parrafo 3. La Comisién entiende dar de-
rechos, no directamente a los jefes de Estado, jefes de
gobierno o ministros, sino a los Estados que negocien
por mediacién de esas personas.

17. Se hallan en juego, en efecto, dos derechos diferen-
tes. Primero, el derecho de todo Estado negociador a
considerar debidamente autorizadas a las personas de
determinado rango; si la Comisién se propone otorgar
ese derecho a todo Estado negociador, debe decirlo asi
en el articulo, que en tal caso tendria cierta relacién con
el articulo 31. Segundo, el derecho a exigir en algunos
casos la exhibicién de los instrumentos de plenipotencia.

18. El Sr. ELIAS dice que el nuevo texto revisado del
articulo 4 que ha preparado el Relator Especial es muy
util, pero que mejoraria con algunos retoques, porque
atin subsiste en él algo de c6digo. El propio Relator Es-
pecial ha dicho (E/CN.4/177, pdg. 15) que: «los articu-
los contienen todavia alglin elemento de “c4digo” y no
revisten todavia la forma que requiere una convencién»
(A/CN.4/177, seccibén C, pérr. 2). Es indudable que en
el 14.2 periodo de sesiones los miembros seguian pen-
sando en elaborar un c6digo como habia sido el primitivo
propdsito de la Comisién.

19. Por consiguiente, sugiere que se abrevie el nuevo
texto suprimiendo los parrafos 1 y 5 y refundiendo los
parrafos 2, 3 y 4 en dos parrafos breves.

20. El primero de ellos trataria de la cuestién de deter-
minar en qué casos se exige o no la exhibicién de pleni-
potencias, aspecto fundamental al que ha aludido el
Sr. Amado, y podria decir mas o menos lo siguiente:

«No se exigird a los jefes de Estado, jefes de go-
bierno o ministros de relaciones exteriores que exhiban
instrumentos de plenipotencia para negociar, redactar,
adoptar, autenticar o firmar un tratado, pero si podra
exigirse ese requisito a los jefes de misién, a menos
que de las circunstancias de la celebracién del tratado
se deduzca que la intencidén de los Estados interesados
ha sido prescindir de las plenipotencias.»

21. El segundo parrafo dirfa simplemente: «En todos

los demas casos se exigira la exhibicion del instrumento
de plenipotencia.»

22. El Sr. TABIBI dice que las disposiciones del ar-
ticulo 4 son necesarias, ya que la Comisién ha adoptado
normas sobre la celebraci6n de tratados. Esas disposicio-
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nes contribuirdn a uniformar la practica de los Estados
en celebracion de tratados e incluso las pertinentes dis-
posiciones constitucionales. Las normas aprobadas por
la Comisién seran muy ttiles para los Estados que prepa-
ren nuevos textos constitucionales y para algunos nuevos
Estados independientes.

23. Por lo que se refiere a la forma del articulo, cree
que debe decir, como ha sugerido el Sr. Amado, que los
jefes de Estado, los jefes de gobierno y los ministros de
relaciones exteriores tienen poderes para celebrar trata-
dos. El articulo debe enunciar también los poderes im-
plicitos de los jefes de misién y contener una disposicién
por la que se exija a los demés representantes que exhi-
ban sus credenciales. También debe hacerse referencia
a la préctica habitual de conferir poderes por carta o
telegrama. Conviene recordar que se celebran gran ni-
mero de tratados y que los poderes para celebrarlos se
otorgan casi siempre por carta o telegrama.

24. No le satisface el empleo de las palabras «se podrd
considerar» en los parrafos 2 y 3. Las personas a que se
refieren esos parrafos estan indiscutiblemente dotadas de
poderes para negociar tratados; por tanto, debe evitarse
la expresion ambigua «se podra».

25. ElSr. CASTREN dice que ha preparado un nuevo

proyecto de articulo 4 con objeto de facilitar la labor del
Comité de Redaccién.

26. Estd de acuerdo con quienes han propuesto supri-
mir el parrafo 1 del texto revisado del Relator Especial.
El nuevo parrafo 1 que propone dice asi:

Habida cuenta de su caricter representativo gene-
ral, se reputard que los jefes de Estado, los jefes de
gobierno y los ministros de relaciones exteriores estin
dotados de poder para actuar en nombre del Estado
que representan en materia de celebracién de tratados.

Esta disposicién, redactada en términos generales, se basa
en la observaci6n formulada por el Sr. Amado de que
se reconoce generalmente en derecho internacional
que esas personas estan investidas de un derecho general
a ejecutar los diversos actos relativos a la celebracién de
tratados en nombre del Estado que representan.

27. El parrafo 2 de su proyecto no difiere grandemente
de la version revisada del Relator Especial, pero es algo
mds breve y més preciso; dice asi:

«a) Se reputard que los jefes de misién diploma-
tica estdn dotados de poder para negociar o redactar
un tratado (o adoptar su texto) entre el Estado que re-
presentan y el Estado ante el cual se encuentran acre-
ditados.

b) La misma norma se aplicari también al jefe de
una delegacioén permanente ante una organizacion in-
ternacional respecto de los tratados redactados con
los auspicios de dicha organizacién.»

28. El parrafo 3 de su proyecto refunde el apartado ¢
del pérrafo 3 y el parrafo 4 del texto revisado del Rela-
tor Especial. Tiene asimismo en cuenta el hecho de que
el jefe de una misién diplomatica y el jefe de una dele-
gacién permanente ante una organizacién internacional
no poseen un derecho general a firmar tratados. Esta re-
dactado en los siguientes términos:

«En todos los demds casos, no se reputard que el
representante de un Estado estd facultado para nego-
ciar, redactar o firmar un tratado (o adoptar su texto)
en nombre del Estado que representa a menos que
exhiba un instrumento de plenipotencia o que se de-
duzca de la naturaleza del tratado, de las estipulacio-
nes de éste o de las circunstancias de su celebracién
que la intencién de los Estados interesados ha sido
prescindir de la exhibicién de los instrumentos de ple-
nipotencia.»

29. El parrafo 4 reproduce los apartados b y ¢ del pa-
rrafo 6 del texto de 1962, que corresponden al parrafo 5
del proyecto revisado del Relator Especial.

30. El Sr. PESSOU dice que la Comisién se estd apar-
tando del inequivoco texto propuesto en la sesién ante-
rior por el Sr. Amado y més tarde mejorado por el
S1. Reuter, y continda empleando términos que no expre-
san con claridad el alcance del articulo. Este debe ante
todo determinar quiénes son sujetos de derecho interna-
cional; y, en segundo lugar, cuéles son los derechos que
se les confieren.

31. El Sr. TSURUOKA sefala que el proyecto del
Sr. Castrén tampoco excluye los tratados entre Estados y
organizaciones internacionales; seria mejor excluirlos, ya
que de momento la Comisién sblo estudia los tratados
entre Estados.

32. El PRESIDENTE sefiala que deben tenerse en
cuenta también los tratados celebrados entre Estados por
mediacién de organizaciones internacionales, cuestién
que corresponde dilucidar al Comité de Redaccion.

33. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
acepta la sugestiéon de que se modifique el titulo para
indicar que el articulo 4 se refiere a la prueba de los po-
deres. También acepta los argumentos expuestos en con-
tra de la salvedad final de su proyecto de parrafo 1 vy,
dado que la primera parte del parrafo sélo tiene por ob-
jeto servir de introduccién a esa salvedad final, retira todo
el parrafo.

34. Sin duda, el empleo de la expresién «dotado de po-
der» es lo que hace dificil desvincular las disposiciones
del articulo de sus nexos con el derecho interno. En el
debate celebrado en el 14.° periodo de sesiones se tuvo
una idea clara de que el articulo trataba de las condicio-
nes ostensibles para representar al Estado en la celebra-
cién de un tratado $. El propdsito era indicar la exis-
tencia de lo que en el derecho inglés se considerarian
presunciones ciertas. No obstante, el término «presun-
ciones» no es apropiado en derecho internacional por las
dificultades de redaccién que entrafia y por la connota-
cién que tiene para los juristas de la Europa continental.

35. La idea que la Comisidn estd tratando de expresar
es que hay casos en los que un representante puede con-
siderarse autorizado, no tanto para celebrar un tratado
sino para representar a su Estado en la negociacion y
celebracién de aquél.

36. Al propio tiempo, parece oportuno que el articulo
haga referencia, como ha sugerido el Gobierno de Suecia,
al riesgo que puede asumir un Estado si lleva adelante

¢ Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1962,
vol. 1, 641.2 y 659.2 sesiones.
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las negociaciones sin exigir el instrumento de plenipo-
tencia al representante del otro Estado. En vista de la
necesidad de formular las disposiciones del articulo 4,
teniendo presente esa idea, no es partidario de la suges-
tion del Sr. Elias en el sentido de que se declare simple-
mente que determinadas personas no tienen que acreditar
sus poderes; la cuestion ha de considerarse desde el punto
de vista del otro Estado.

37. Con respecto a las diversas categorias de personas
mencionadas en el articulo 4, los gobiernos han criticado
el texto en sus observaciones, sefialando que es practica
corriente, y a menudo incluso practica normal, no exigir
instrumentos de plenipotencia en el caso de representan-
tes distintos de los jefes de Estado, jefes de gobierno o
ministros de relaciones exteriores. Nuevamente en este
caso debe considerarse la cuestion desde el punto de vista
del Estado que tiene que decidir si ha de exigirlos o no.
Sugiere que el Comité de Redaccion tenga este punto en
cuenta cuando prepare de nuevo el articulo.

38. El Comité de Redaccion también ha de ocuparse
de otros puntos suscitados en el debate, de los que sélo
mencionard uno o dos. El primero es el relativo al em-
pleo de la expresién «adoptar el texto». El otro tiene
que ver con los jefes de misién diplomética, cuyas limi-
tadas atribuciones, que abarcan sdlo los actos que no
sea la firma vinculatoria, entiende que la Comisién no de-
sea ampliar.

39. El Comité de Redaccibn, y en definitiva la Comi-
sién misma, tendrd también que examinar de nuevo la
cuestion de las delegaciones permanentes. Personalmente
estima que el texto de 1962 generalizaba demasiado al
tratar de la situacidn de los representantes permanentes;
mucho depende de las credenciales de esos representan-
tes, que a veces limitan su actuacién a determinados
6rganos de una organizacién internacional.

40. Con respecto a los demds representantes, estd de
acuerdo con el Sr. Amado y otros miembros en la conve-
niencia de un texto mds escueto en forma de disposicién
general supletoria, en el que se aclare que corresponde a
los otros Estados interesados exigir la exhibicién de los
instrumentos de plenipotencia si lo estiman necesario. El
articulo 32, que trata de la carencia de facultad para
obligar al Estado y cuyo efecto es establecer una exclu-
siébn o impedimento, habrd de ser examinado en ese
contexto. Si en las circunstancias previstas por ese articu-
lo un Estado negocia con un representante sin exigirle
la presentacién de la plenipotencia, hay que saber si no
ha comprometido su derecho a alegar la falta de compe-
tencia de dicho representante.

41. Propone por ello remitir el articulo 4 al Comité de
Redaccién junto con las observaciones hechas durante el
debate y con las instrucciones siguientes: primero, que
se incluya en él una disposicién sobre los casos especia-
les de los jefes de Estado, los jefes de gobierno y los mi-
nistros de relaciones exteriores; segundo, que se redacte
una disposicién general sobre los demds representantes
en el sentido sugerido por el Sr. Amado y otros miem-
bros; y tercero, que se abrevie y simplifique todo el texto.

Queda adoptada la propuesta del Relator Especial’.

7 Vid. reanudacién del debate en los parrs. 52 a 82 de Ia
811.2 sesidn.

CELEBRACION DE TRATADOS POR UN ESTADO EN NOMBRE
DE OTRO O POR UNA ORGANIZACION INTERNACIONAL
EN NOMBRE DE UN ESTADO MIEMBRO.

42. El Sr. EL-ERIAN quiere saber si la Comisién se
propone adoptar a estas alturas una decisién sobre la
cuestién inscrita a continuacién del articulo 4 en el in-
forme del Relator Especial (A/CN.4/177), que es la
celebracion de tratados por un Estado en nombre de otro
0 por una organizacién internacional en nombre de un
Estado miembro.

43. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que en 1964 se le pidi6 que plantease este asunto a la
Comisién ¢n el actual periodo de sesiones. A su juicio,
de incluirse un articulo sobre el particular, deberia figu-
rar a continuacién del relativo a la capacidad. La cues-
tion es saber en qué medida ha de tenerse en cuenta el
concepto de la representacién en la celebracion de los tra-
tados. Personalmente es partidario ahora de no incluir
un articulo de esa indole, pero desearia conocer el crite-
rio de la Comisién al respecto.

44. El Sr. EL-ERIAN coincide con el Relator Especial
en que se debe prescindir de la cuestién. Por muy con-
veniente que sea en principio estudiar todos los aspectos
posibles del derecho de los tratados, la Comisién debe
limitarse por razones pricticas a los tratados entre Es-
tados.

45 El Sr. REUTER estima que la Comisién podria tal
vez examinar ese problema en relacién con el articulo

sobre la capacidad, pero que de momento serfa prematu-
ro discutirlo.

46. EIl Sr. AGO estd de acuerdo. Una vez haya la Co-
mision resuelto el problema de la capacidad para cele-
brar tratados, podrd pasar a ocuparse de la representa-
¢idén en la negociacién de éstos.

47. A Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, le
parece aceptable esta sugerencia. Cree, como el Sr. Reu-
ter, que el tema se relaciona con el de la capacidad. La
Comisidn estard en mejores condiciones para decidir so-
bre la inclusion de este punto una vez que se haya pro-
nunciado sobre la capacidad para celebrar tratados.

48. El Sr. ROSENNE no ve muy clara la relacién de
este problema con el de la capacidad. Piensa, en cambio,
que el Relator Especial tiene razén al proponer que se
prescinda de él.

49. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que hay dos supuestos completamente distintos, a saber:
el de que un Unico representante diplomético actiie en
nombre de dos Estados, en cuyo caso habrad antes de
acreditar sus poderes de representacion, y el de que un
Estado actie en nombre de otro, como hace Bélgica
con Luxemburgo. En este lltimo caso, considera que el
problema se relaciona tan intimamente con el de la capa-
cidad que cabe un examen simultineo de ambos.

50. El PRESIDENTE opina que no se trata de la ca-
pacidad de un Estado para actuar como curador de otro,
sino tan sélo de la cuestién, no necesariamente afin, de la
representacién. Un Estado puede actuar en su propio
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nombre y al propio tiempo prestar servicios a otro Esta-
do a peticion de éste. Como es sabido, se ha dado el caso
de Estados que han asumido atribuciones para actuar en
nombre de otros, por lo que la cuestién no es sélo de
orden juridico sino que atafie también a la organizacién
de la comunidad internacional y a la aplicacién del prin-
cipio de la igualdad de los Estados.

51.  ElSr. AGO dice que el Presidente y el St. Rosenne
tienen razén en cierto sentido, ya que los miembros de
la Comisién estan ahora de acuerdo en que todo Estado
tiene capacidad para concertar tratados internacionales,
de modo que si uno celebra un tratado en nombre de
otro, la razén de ello no puede ser la incapacidad del Es-
tado representado.

52. Abhora bien, la cuestién de la capacidad se plantea
también a otro respecto; por lo comin, un Estado cele-
bra un tratado que supone derechos y obligaciones para
¢l; ahora bien, hay que prever también la posibilidad de
que un Estado concierte un tratado del que se deriven
derechos y obligaciones para otro Estado. Ese supuesto
se da, y lIa Comisién debe prever disposiciones al respec-
to. No puede, pues, omitir en su proyecto el caso de
representaciéon de un Estado por otro.

53. Comparte el criterio de que la Comisién no resuel-
va el asunto inmediatamente, e incluso la insta a suspen-
der toda decisién sobre el lugar del proyecto en que ha
de examinarlo. Toda decisién inmediata de no dedicar
un articulo a la cuestién seria precipitada.

54. El Sr. AMADO coincide con el Sr. Ago. La Unién
Econémica Belgo-Luxemburguesa existe, y no es un caso
aislado; semejantes uniones son en la vida internacional
realidades que no cabe ignorar. Ademas, esos casos son
cada dia méas frecuentes a medida que progresa la or-
ganizacién colectiva de los Estados. Uno de los grandes
logros de los tiempos modernos consiste en que los Es-
tados acepten cierta limitacién de su soberanfa en bene-
ficio de sus propios intereses y de los de la humanidad en
general.

55. Sera sin duda dificil a la Comisién desviarse de su
linea de conducta que consiste en formular los principios
a que han de atenerse los Estados al celebrar tratados, y
hacer un paréntesis para incluir una disposicién sobre
un caso excepcional. Ahora bien, €l no es tan tajante en
su actitud como el Sr. Rosenne; puede argiiirse que la
cuestién se relaciona en cierto modo con la de la capa-
cidad de los Estados para celebrar tratados. En todo
caso estd relacionada también en gran medida con la de
la personalidad y la responsabilidad de los Estados.

56. FEl Sr. ROSENNE dice que el debate muestra el
peligro de emplear conceptos abstractos como el de ca-
pacidad, que €1 pensaba que se referfa sélo a la capacidad
para celebrar tratados, porque asi crey6 entenderlo cuan-
do se examiné el articulo 3.

57. El problema principal estriba en que el Estado
sepa quién va a ser la otra parte contratante; una vez
resuelto esto, se plantearia el problema de la forma maés
adecuada que deba revestir el acuerdo. Es dificil legislar
sobre tal materia.

58. El Sr. TUNKIN dice que este principio es de gran
importancia y que el tinico problema es saber si conviene
examinarlo ahora o mas adelante. A su juicio el debate
debe aplazarse, ya que el problema de la representacién
se halla estrechamente ligado a otros articulos, especial-
mente los relativos a la terminacién; si un Estado puede
concertar un tratado, también puede ponerle término.
Por consiguiente, propone que la Comisién pase a exa-
minar el articulo 5.

Queda aprobada la propuesta del Sr. Tunkin.
ArrticuLo 5 (Negociacién y redaccién de un tratado)

Articulo 5
Negociacién y redaccién de un tratado

Los tratados se redactardn previa negociacién, la que
podra entablarse por via diplomética o por otra via con-
venida, en reuniones de representantes, o en una confe-
rencia internacional. En el caso de tratados negociados
con los auspicios de una organizacién internacional, se
podran redactar en una conferencia internacional o en
un drgano de la organizacién misma.

59. El PRESIDENTE pide al Relator Especial que
presente el nuevo proyecto de articulo 5 sugerido en su
informe y cuyo texto es el siguiente:

Articulo 5

La negociacidn y redaccién de un tratado se efec-
tuardn:

a) Por via diplomética o por otra via convenida, en
reuniones de representantes, o en una conferencia inter-
nacional;

b) En el caso de tratados negociados con los auspi-
cios de una organizacién internacional, en una conferen-
cia internacional convocada por la organizacién o por
los Estados interesados, o en un 6rgano de la organiza-
ci6bn de que se trate.

60. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que de sus observaciones se deduce facilmente que no
tiene un criterio fijo acerca del articulo. Algunos gobier-
nos han sostenido que es de caricter expositivo, por lo
que cabria suprimirlo. De ser adoptado, habria que re-
dactarlo de nuevo ya que en el texto de 1962 atn quedan
muchos vestigios terminoldgicos de cddigo. La negocia-
cién es una etapa perfectamente definida de la elabora-
ci6én de un tratado, por lo cual serfa logico en cierto
modo incluir este articulo.

61. El hecho de que sea mas bien expositivo no cons-
tituye en realidad un obstéculo para su inclusién, ya que
otras convenciones, como las de Viena sobre relaciones
diplomaticas y relaciones consulares, contienen articulos
de ese carécter.

62. El Sr. CASTREN siempre se ha opuesto a que se
incluya en el proyecto una disposicién puramente des-
criptiva y de procedimiento. Todos los gobiernos que han
formulado observaciones sobre el articulo, salvo el de
Israel, han puesto en duda su utilidad. A los tres paises
mencionados por ¢l Relator Especial en su cuarto infor-
me: €l Jap6n, Luxemburgo y Suecia, tal vez podrian
agregarse los Estados Unidos y los Paises Bajos que, a
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juzgar por sus observaciones, parecen compartir la mis-
ma opinién (A/CN.4/175 y Add.1).

63. El propio Relator Especial no tiene un criterio fijo
al respecto y, para el caso de que la Comisién decidiese
mantener el articulo, ha propuesto un nuevo texto que
no difiere mucho del adoptado en 1962.

64. A este respecto, sefiala al Comité de Redaccion la
observacién del Gobierno de los Paises Bajos de que en
el apartado a, tras la palabra «representantes» deberfa
afiadirse «de los gobiernos».

65. Por su parte, propone que se suprima el articulo 5.

66. El Sr. YASSEEN es también partidario de supri-
mir el articulo 5, no por ser una disposicién de procedi-
miento, pues una convencién puede contener muchas
normas de ese cardcter, sino por ser descriptivo y mds
adecuado para un cédigo. En efecto, no impone obliga-
ciones ni establece derechos. El Relator Especial adopta
un criterio neutro y no ve grave inconveniente en que se
lo mantenga o se lo suprima. La brevedad es buena en
toda convencion; por ello conviene aligerar el proyecto
y prescindir de cualquier articulo que no sea indispen-
sable ni de verdadera utilidad.

67. El Sr. AGO deplora discrepar de los dos oradores
precedentes. Sélo tres gobiernos han propuesto la supre-
sién del articulo y atin podria atribuirse su actitud a la
forma del presente texto, cuyo defecto proviene de textos
anteriores redactados con el propdsito de establecer un
cddigo. El Relator Especial propone uno nuevo que me-
jora bastante el de 1962 y que todavia puede perfeccio-
narse para darle el cardcter que debe tener.

68. Se ha dicho que el articulo 5 es descriptivo, lo
cual no es razén suficiente para eliminarlo, pues en toda
convencién tiene que haber forzosamente articulos de
ese carcter. Pero ademas el articulo 5 no es Gnicamente
descriptivo; su finalidad es indicar las condiciones de la
negociacion y la redacciébn de un tratado y en ese sen-
tido sobrepasa a4 una mera descripcién. A titulo de ejem-
plo, imagina la hipétesis de que él y el Sr. Bartos, habien-
do examinado la posibilidad de concertar un tratado
entre Italia y Yugoslavia sobre un asunto como la deli-
mitacién de la plataforma continental del Adriatico, re-
dactasen un proyecto de articulos que cada uno de ellos
someteria luego a su gobierno respectivo. Podria ocurrir
que ambos gobiernos mostrasen interés en el proyecto y
decidiesen entablar negociaciones oficiales. Aquel exa-
men preliminar habria tenido utilidad, pero no constitui-
ria en modo alguno la negociacién del tratado. Por con-
siguiente, importa precisar que la negociacién comienza
cuando se ha conferido la plenipotencia a los represen-
tantes de los Estados.

69. Las normas que la Comisién ha enunciado ante-
riormente sobre vicios del consentimiento y sobre ciertos
problemas y medios de interpretacion son aplicables a las
verdaderas negociaciones. Seria, pues, extrafio que la
Comisién, después de enunciar esas normas y reglamen-
tar en el articulo 4 el modo de acreditar los represen-
tantes su plenipotencia, no determinase en qué consiste
la negociacién ni cuidndo da comienzo.

70. Por consiguiente, insta a la Comisién a mantener
el articulo y a mejorar su texto, insertando concreta-

mente en el apartado a las palabras «dotados de plenos
poderes» a continuacién de la palabra «representantess.

71. El Sr. LACHS discrepa del Sr. Ago. El Relator Es-
pecial indic6 en su informe que uno de los motivos para
mantener el articulo era que la palabra «negociaciones»
se empleaba en otros articulos y por tanto habia que de-
finirla. A ello contestaria que las negociaciones se men-
cionaran en el articulo 4; ya que ese término est4 ligado
al proceso mismo de creacién de un tratado, seria prefe-
rible resolver la cuestién en dicho articulo.

72. Contra el articulo propuesto aduce: primero, que
no tiene caricter normativo y segundo, que aun indican-
dose en él el procedimiento por el cual los Estados llegan
a un acuerdo, ello se hace en términos nebulosos puesto
que la descripcién no es exhaustiva. Los procedimientos
son tan diversos y complejos que dificilmente se los pue-
de recoger en una norma.

73. Se ha insinuado que se trata de una norma técnica
y que hay normas técnicas en otros lugares del proyecto.
A su juicio no se trata de una norma juridica técnica,
pues sdlo dice que ciertas personas se retinen, afirma-
cién que es superflua. Si la Comisién desea resolver la
cuestion planteada en el informe del Relator Especial
acerca del término «negociaciones», puede hacerlo en el
comentario mediante una nota explicativa.

74. El St. AMADO dice que las normas que se estin
elaborando han de expresar en definitiva el deseo de los
Estados. Por consiguiente la Comisién no puede inven-
tar nada; s6lo puede enunciar normas juridicas existen-
tes. Segin la formula propuesta, los Estados se dirian
cémo hay que negociar y redactar los tratados. Habria
la via diplomé4tica, otras vias convenidas, «reuniones de
representantes», etc. La reunién de Yalta, por ejemplo,
fue una negociacién, pero no «por via diplomatica», tal
como la entiende la Comisién. En el ejemplo citado por
el Sr. Ago hay negociacién, pero no en el sentido del ar-
ticulo 5. Al igual que el Relator Especial, no puede pro-
nunciarse en tanto la Comisién no proponga un esquema
seguro.

75. El Sr. REUTER estima que la decisién de conser-
var o suprimir el articulo 5 depende del sentido que se
le atribuya. Si se considera que es puramente de proce-
dimiento, cabria quiza suprimirlo, aunque no hay obli-
gacién de ello. Si no se lo considera como puramente
procesal, queda por saber la categoria a que pertenece.
Después de escuchar las observaciones del Sr. Ago, se
inclina a pensar que no es exclusivamente de procedi-
miento sino que en realidad se refiere al campo de apli-
cacién de la futura convencién.

76. La Comisién se esfuerza por excluir de su proyecto
todo lo relativo a organizaciones internacionales; pero
si bien puede excluir los acuerdos celebrados por esas
organizaciones, debe velar por no excluir los que les con-
ciernen aunque no sean celebrados por ellas. Este punto
es especialmente importante en el nuevo texto propuesto
para el articulo 5, cuyo tltimo apartado se refiere a «tra-
tados negociados... en un 6rgano de la organizacién de
que se trates. Si este cambio se ha hecho intencionada-
mente sus consecuencias pueden ser importantes. Al decir
<en un 6rgano», y no «con ocasién de la reunién de un
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6rgano», se hace entrar en el campo de aplicacién de la
futura convencién deliberaciones o decisiones que no son
actos unilaterales imputables a la organizaci6n, sino ver-
daderos acuerdos internacionales escritos. A menudo, los
Estados permiten deliberadamente que subsistan algunas
dudas sobre este punto; a fin de eludir las obligaciones
que les impone el derecho constitucional, presentan como
decisiones del 6rgano de una organizacién actos que ul-
teriormente se consideran tratados.

77. A estas alturas del debate, se inclina por conservar
el articulo 5.

78. EIl Sr. TUNKIN dice que, aun cuando no habria
ningiin mal en conservar el articulo 5, su omisién no
crearfa dificultades. Incluso sin los apartados a y b del
texto del Relator Especial, los Estados no tendran duda
alguna en cuanto a la forma de actuar.

79. El articulo es resto de un proyecto que estaba des-
tinado a ser un cddigo y, a su juicio, tiene caracter des-
criptivo. Hay quien aduce que debe conservarse porque
las negociaciones son una fase importante de la concer-
tacion de tratados. Ahora bien, se trata de algo evidente
y que no hay necesidad de afirmar.

80. Las personas a que el Sr. Ago se refiere en su ejem-
plo carecen de poderes y lo que hacen no puede ca-
lificarse de negociacién de un tratado sino de conver-
saciones privadas. El caso parece estar previsto en el
articulo 4.

81. Aun admitiendo que el articulo 5 enuncie una es-
pecie de norma juridica, duda de que sea necesario. Es
preferible dejar a los Estados en libertad de actuar; como
ha dicho el Sr. Lachs, las vias de negociacién varian
tanto que no conviene restringirlas. La cuestién en su
esencia debe incluirse en el comentario.

82. El St. ROSENNE considera, como en 1962, que
el articulo debe figurar en el proyecto. La norma, lejos
de ser exclusivamente descriptiva, tiene profundo signi-
ficado juridico para todas las deméis fases del tratado.
El hecho de que el término «negociaciones» no aparezca
a menudo en los articulos siguientes no significa que el
concepto no tenga cierta influencia en ellos. La nego-
ciacién no es meramente una fase; es el proceso que
distingue a un tratado de otros tipos de transaccién in-
ternacional, incluso aquella por la cual se contraen uni-
lateralmente obligaciones que nada tienen que ver con
el derecho de los tratados.

83. Sin embargo, no esta seguro de que el proyecto de
articulo del Relator Especial retina todos los requisitos.
El elemento importante que hay que hacer constar es el
hecho de que los tratados son fruto de las negociaciones
de representantes debidamente autorizados por los Esta-
dos. Ese requisito puede figurar en un articulo indepen-
diente, solucién por la que él se inclina, o bien puede
pedirse al Comité de Redaccién que incluya el concepto
en el nuevo articulo 1 relativo al campo de aplicacién
de todo el articulado. La negociacién es atributo esen-
cial de un tratado y, por consiguiente, un elemento im-
portante de la materia objeto de los articulos. La suge-
rencia de mencionar el asunto en el comentario muestra
que la disposicion no es meramente descriptiva.

84. EI Sr. BRIGGS manifiesta que, después de oir el
debate, sigue oponiéndose al articulo. El caso planteado
por el Sr. Ago corresponde al articulo 4. El valor juri-
dico que pueda tener el texto propuesto seria muy esca-
so; no obstante, admite que quizd pueda mencionarse
el asunto en el comentario.

85. El Sr. EL-ERIAN es partidario de mantener el
articulo. Cuando la Comision estudi6 si el proyecto ha
de revestir la forma de una convencién o la de un cddi-
go 8, llegd a la conclusién de que, para responder a las
objeciones de los gobiernos que se oponen a una con-
vencién, habia que revisar los articulos puramente ex-
positivos, pero no suprimirlos. El articulo de que se trata
tiene una finalidad 1til; describe una fase integra del
proceso de elaboracion del tratado y constituye un esla-
bén esencial entre los articulos 4 y 6.

86. El Sr. TSURUOKA dice que, aunque los argu-
mentos a favor del articulo 5 son interesantes, no le han
convencido del todo. En especial, le cuesta admitir el
del Sr. El-Erian de que el articulo 5 constituye un esla-
bén entre los articulos 4 y 6, ya que, a su parecer, debe
omitirse no sélo el articulo 5, sino también el articulo 6.

87. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisién, se adhiere a cuanto ha dicho el Sr. Ago. El
articulo es necesario, sobre todo a causa de su Gltima
clausula. La Comisién decidié que su proyecto no se re-
feriria a las organizaciones internacionales, pero las rela-
ciones entre paises han alcanzado ya una etapa en que
la preparacion y la celebracién de tratados suelen estar
intimamente ligadas a las conferencias internacionales,
tanto a las convocadas especialmente por organizaciones
intergubernamentales como a las celebradas por los 6r-
ganos de las mismas.

88. Por consiguiente, el articulo no es Gnicamente téc-
nico. Tal como estd redactado, revela que la Comision
estd al tanto de la evolucidn de las relaciones internacio-
nales. Enuncia una norma sustantiva de derecho segin
la cual la adopcién de determinado procedimiento (la
reunién de representantes del Estado facultados para ne-
gociar y concluir un tratado) puede producir consecuen-
cias juridicas como acto que dé efectividad a las nego-
ciaciones.

89. EIl Sr. TABIBI se opone a la inclusién del articulo.
Por supuesto, las negociaciones son de suma importan-
cia para la interpretacién de un tratado, pero es de temer
que una norma en el sentido propuesto por el Relator
Especial fuese una injerencia en el proceso preliminar
de tanteos por via diplomaética.

90. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que no le han persuadido los argumentos aducidos en
uno ni en otro sentido. Se puede responder a la mayoria
de las objeciones opuestas al articulo pero también a los
argumentos a su favor, ya que la nocién se halla impli-
cita en otros articulos si cuidadosamente se leen.

91. Puede considerarse que el articulo es importante si
delimita en realidad el alcance de las negociaciones; en

8 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1961,
vol. I, 620.2 y 621.2 sesiones.
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tal caso puede decirse que es necesario para la interpre-
tacién de los tratados. Al examinar esta cuestion, es
natural referirse al articulo sobre los trabajos preparato-
rios (articulo 70), aunque la terminologia de dicho ar-
ticulo no esté ligada expresamente a las negociaciones.
Se pregunta si el Sr. Ago advierte con claridad dénde
comienzan y dénde terminan los trabajos preparatorios,
porque en su ejemplo tales trabajos, atin desprovistos de
caracter oficial, pueden haber inspirado la actitud de los
gobiernos e incluso haber sido respaldados por éstos.
(Han de excluirse por completo los trabajos preparato-
rios por no estar comprendidos en las negociaciones ofi-
ciales? La cuestion es discutible.

92. Si se arguye que el articulo es importante por
cuanto no es sélo técnico sino que tiene elementos sus-
tantivos, habra que cerciorarse de que podra influir fa-
vorablemente en los articulos siguientes. Pero como la
inmensa mayoria de éstos s6lo se refieren de un modo
implicito a las negociaciones, todavia no esti convencido
de que pueda ejercer esa influencia. Convendria recono-
cer los procesos mas recientes de negociacién, por
ejemplo, los que se efectlian en organizaciones interna-
cionales; cuando éstos sean tan nuevos que necesiten
declaraci6n, habré que recurrir al articulo 5; pero puede
ocurrir que ya estén tan bien establecidos que no sea
menester reconocerlos concretamente en un texto.

93. Ante la divergencia de opiniones, la Comisién ha-
bra de decidir o suprimir el articulo o encontrar la mejor
formulacién posible y luego dejar que los Estados pidan
la supresion si creen que no vale la pena incluirlo.

94. EI Sr. AGO propone transmitir el articulo 5 al Co-
mité de Redaccién, con lo que la Comisién no se com-
prometera en un sentido ni en otro, puesto que seguird
en libertad de suprimir o mantener el texto una vez re-
visado por el Comité.

95. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisién, apoya la propuesta del Sr. Ago.

96. En respuesta al Relator Especial dice que, si bien
con respecto al articulo 70 se opuso a la idea de que
para interpretar los tratados sea obligatorio tener en
cuenta los trabajos preparatorios, nunca negé que éstos
tuvieran cierto valor para dicha interpretacién. Ademas,
no deben confundirse las <conversaciones» con las «ne-
gociaciones».

Se transmite el articulo 5 al Comité de Redaccion®.
Se levanta la sesién a las 13.5 horas

® Vid. reanudacién del debate en los parrs. 83 a 90 de la
811.2 sesién,

782.* SESION
Miércoles 12 de mayo de 1965, a las 10 horas
Presidente: Sr. Milan BARTOS

Presentes: Str. Ago, Sr. Amado, Sr. Briggs, Sr. Castrén,
Sr. El-Erian, Sr. Lachs, Sr. Pal, Sr. Paredes, Sr. Pes-
sou, Sr. Reuter, Sr. Rosenne, Sr. Tabibi, Sr. Tsuruoka,
Sr. Tunkin, Sir Humphrey Waldock y Sr. Yasseen.

Derecho de los tratados

(A/CN.4/175 y Add.1 a 3; A/CN.4/177 y Add.1;
A/CN. 4/L. 107)

(continuacion)
[Tema 2 del programa]

ArTicuLo 6 (Adopcién del texto de un tratado)

Articulo 6
Adopcion del texto de un tratado

El texto de un tratado se adoptara:

a) En el caso de un tratado redactado en una confe-
rencia internacional convocada por los Estados intere-
sados o por una organizacién internacional, por mayoria
de dos tercios de los Estados participantes en la confe-
rencia, salvo que, por la misma mayoria, éstos acordaren
otra norma de votacidn;

b) En el caso de un tratado redactado en una orga-
nizacién, por la norma de votacidén aplicable en el 6r-
gano competente de la organizacién de que se trate;

¢) En los demis casos, por mutuo acuerdo de los
Estados participantes en las negociaciones.

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a examinar
el articulo 6, para el cual el Relator Especial ha prepa-
rado un texto revisado en los siguientes términos:

Articulo 6

1. El texto de un tratado se adoptard por mutuo
acuerdo de los Estados participantes en su redaccion, a
reserva de lo dispuesto en los parrafos 2 y 3.

2. En el caso de un tratado redactado en una confe-
rencia internacional, el texto se adoptard por mayoria de
dos tercios de los Estados participantes en la conferen-
cia, salvo que:

a) Se decida por la misma mayoria adoptar una nor-
ma diferente de votacidn;

b) En el caso de una conferencia convocada por una
organizacidn internacional, se prescriba una norma dife-
rente en el reglamento en vigor de la organizacidn.

3. En el caso de un tratado redactado en una orga-
nizacién internacional, el texto se adoptara de conformi-
dad con la norma de votacién aplicable en el 4rgano
competente.

2. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que poco ha de agregar a lo dicho en su informe (A/CN.
4/177). En el 149 periodo de sesiones, la Comisién
consider6 1til la finalidad de este articulo.

3. Una de las principales cuestiones de fondo es la con-
cerniente a la norma de votacién en las conferencias in-
ternacionales cuando los Estados negociadores no hayan
acordado establecer reglas al respecto. La Comisién
consideré que si se produjeran dificultades seria conve-
niente disponer de una norma supletoria con arreglo a la
cual la conferencia pudiera proceder.

4. El Gobierno de Luxemburgo arguy6 que seria natu-
ral aplicar en las pequeiias conferencias la regla de la
unanimidad (A/CN.4/175, seccién I, B). El articulo es-
tablece que los Estados pueden determinar las normas
de votacién que deseen; por consiguiente, no se excluye
la posibilidad de recurrir a aquella regla. Sin embargo, al
redactar su nuevo articulo ha procurado poner més de
relieve el principio de la unanimidad, refiriéndose a él en
el primer parrafo en vez de en el Gltimo.
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5. El Sr. YASSEEN estima que la norma propuesta en
el articulo 6 es util, por tener en cuenta la tendencia que
se observa en el derecho internacional positivo; consti-
tuye ademds una base para determinar el procedimiento
en la adopcién de tratados.

6. El Relator Especial ha procedido con acierto al co-
locar en primer lugar, en el nuevo texto, la disposicién
que aparecia al final del proyecto de articulo que aprob6
la Comisién en 1962. Es légico consignar primero el
principio de la unanimidad puesto que todavia es la regla
general en derecho internacional.

7. El texto revisado enuncia luego una norma que esté
en conformidad con la préctica, pues en casi todas las
conferencias se requiere una mayoria de dos tercios para
aprobar un tratado. Sin embargo, esta regla de la mayoria
de dos tercios sdlo se aplica a los tratados multilaterales
generales. No la cree aplicable a una conferencia regional
o una conferencia de un pequefio grupo de Estados. Por
consiguiente, sugiere que en el parrafo 2 se sustituyan
las palabras «en una conferencia internacional» por «en
una conferencia internacional generals.

8. El texto revisado del apartado b del pérrafo 2 intro-
duce una modificacién de fondo en cuanto al caso de una
conferencia convocada por una organizacién internacio-
nal. El texto aprobado por la Comisién en 1962 estable-
cia para tal conferencia el principio de la mayoria de dos
tercios y no mencionaba la posibilidad de que el regla-
mento de la organizacién pudiera prescribir alguna otra
norma de votacién. Quisiera que el Relator Especial
diese alguna aclaracién a este respecto.

9. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, mani-
fiesta que quiso tomar en consideracién el criterio expre-
sado por el Gobierno de Luxemburgo de que las peque-
fias organizaciones tengan como norma la unanimidad.
En varios articulos se ha incluido una disposicién que
hace una reserva respecto a las normas establecidas en
las organijzaciones internacionales y la misma cuestién
se ha planteado con respecto a su propuesta de ampliar
el alcance del articulo 48, que versa sobre los tratados
que son instrumentos constitutivos de organizaciones
internacionales. Es 16gico que, si la practica establecida
en una organizacién es elaborar tratados aplicando nor-
mas fijas de votacién, la Comisién incluya una reserva
para ese caso.

10. El Sr. YASSEEN dice que comprende las razones
por las que el Relator Especial ha adoptado ese criterio,
pero estima que con ello se resta utilidad al articulo, ya
que actualmente la mayoria de las conferencias inter-
nacionales son convocadas por las organizaciones in-
ternacionales.

11.  Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que ahora estima que las reservas de ese género deben
limitarse a los tratados redactados en las organizaciones.
La expresién «una conferencia convocada por una orga-
nizacién internacional» es demasiado amplia.

12. El Sr. CASTREN apoya el texto revisado por el
Relator Especial. Las modificaciones se refieren a la re-
daccién salvo, como acaba de sefalar el Sr. Yasseen, la
del apartado b del parrafo 2.

13. No puede apoyar las sugestiones hechas por algunos

gobiernos de suprimir el articulo o alguna de sus dispo-
siciones. A su modo de ver esas criticas no son perti-
nentes y el Relator Especial las ha refutado de manera
convincente en su informe.

14. El articulo 6 consigna una norma supletoria muy
til que la Comisién juzgé conveniente aprobar en 1962.

15. El Sr. LACHS es partidario de conservar el ar-
ticulo, que responde a un fin Gtil y sefiala el sentido de
la evolucién actual, sin perjuicio de dejar a los Estados
en libertad para actuar de otro modo si asi lo desean. El
nuevo proyecto es en muchos aspectos superior al prece-
dente, sobre todo por haber tenido en cuenta el Relator
Especial varias observaciones de los gobiernos.

16. El Relator Especial ha hecho muy bien en descar-
tar las observaciones relativas concretamente a las con-
ferencias regionales. Esas conferencias figuran en el 4m-
bito del régimen especial concertado por los Estados
interesados, y en cambio la Comisién se ocupa de las
conferencias generales.

17. Le parece acertado el orden de la presentacién,
pero coincide con el Sr. Yasseen en que debe aclararse
la relacién entre el apartado b del parrafo 2 y el parra-
fo 3, que se superponen. El empleo de las palabras «con-
vocada por» en el apartado b del parrafo 2 hace que éste
se refiera tanto a las conferencias convocadas dentro de
la organizacién como a las celebradas con los auspicios
de la organizacién. Tales conferencias pueden efectuarse
dentro del sistema existente de la organizacién o fuera
de €l. Si tienen lugar dentro del sistema existente, se
aplica el parrafo 3 ya que en ese sistema siempre ha de
haber un «6rgano competente> y las normas aplicables
a cada uno de los 6rganos no se aplican a la organizacién
general. En cambio, en las conferencias celebradas al
margen del sistema de la organizacién no se puede hablar
de las normas aplicables en tal organizacién, ya que la
propia conferencia adopta su reglamento.

18. Apoya el nuevo texto del Relator Especial, a re-
serva de que se introduzcan cambios de estilo en el apar-
tado b del parrafo 2 y en el parrafo 3.

19. El Sr. EL-ERIAN apoya la nueva versién, que
mejora la anterior ya que sitda la norma general al co-
mienzo del articulo y la supedita a lo que acuerden los
Estados participantes o a la norma establecida en una
organizacién internacional. El articulo debe tener cardc-
ter general ya que, como advierte el Gobierno de los Es-
tados Unidos, tiene la utilidad de establecer normas gene-
rales que serdn de aplicacién a falta de acuerdo sobre
otro procedimiento (A/CN.4/175, seccién I, 8). Por
ello, la Comisién no debe enunciar normas detalladas,
como sugieren las delegaciones de Brasil y Méjico.

20. Conviene codificar la norma de la mayoria de los
dos tercios, a cuya reafirmacién contribuyé mucho la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el derecho del
mar. Para preparar un documento de trabajo sobre el
reglamento de dicha Conferencia, se reunié en Nueva
York un comité de expertos. El reglamento provisional
que elabord fue aceptado por la Conferencia! y poste-

1 Conferencia de las Naciones Unidas sobre el derecho del
mar, Documentos Oficiales, vol. II, pags. XXXII y siguientes
y pags. 4 a 7.
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riormente por la Segunda Conferencia sobre el derecho
del mar y por las Conferencias de Viena de 1961 y 1963.

21. Comparte las dudas del Sr. Lachs en torno al apar-
tado b del parrafo 2. Una conferencia convocada por
una organizacion internacional es una conferencia de Es-
tados soberanos y duefios por tanto de seguir sus propios
reglamentos, vy no una conferencia dentro de la organi-
zacién. Este criterio se apoya en la practica; por ejem-
plo, la Conferencia sobre el derecho del mar, aunque fue
convocada por las Naciones Unidas, aprobd su propio
reglamento. Cierto es que aprob6 el reglamento propues-
to por el comité de expertos, pero pudo también haber
aprobado otro distinto.

22. El Sr. REUTER se opone al articulo precisamente
por las mismas razones que la mayoria de los demés
miembros de la Comisién han aducido en su apoyo.

23. En primer lugar, aunque es cierto que la norma de
la mayoria de los dos tercios se ajusta a todas luces a la
préctica actual y de momento no suscita dificultades en
la comunidad internacional, nadie puede saber si, en lo
futuro, los derechos concedidos a la minoria se limitaran
o se ampliaran, o si la mayoria requerida se reducira a
los tres quintos o aumentard a los tres cuartos. La solu-
cién dependera de la practica que se siga. Si un grupo
de Estados que represente una fuerza politica poderosa
se encuentra indefectiblemente en minoria en las reunio-
nes internacionales universales, es evidente que llegard
a negarse a participar en ella. No abundari sobre este
punto, ya que no cree que sean muchos los miembros de
la Comisién que compartan su criterio.

24. En segundo lugar, por lo que respecta a las confe-
rencias convocadas por organizaciones internacionales,
no es una cuestién de derecho internacional general la de
determinar qué conferencias se rigen por las normas esta-
blecidas de una organizacién; por consiguiente, la Co-
misién no esta llamada a pronunciarse al respecto. Toda
organizacién determina por si misma las conferencias que
se celebran dentro de su sistema y las que, aunque hayan
sido convocadas por ella, se efectian al margen de tal
sistema. El régimen de cada organizacion fija el conteni-
do de su reglamento. Por consiguiente, habrd que idear
una férmula para exceptuar de la norma establecida en
el parrafo 2 a las conferencias que, seglin el régimen de
la organizacién, se rijan por las normas internas de ésta.

25. Su tercera observacién, que se aplica también a
otros articulos, se refiere a las conferencias que han ve-
nido llamé4ndose internacionales generales. Pero es dificil
saber qué se entiende por general y qué se entiende por
particular en derecho internacional. Por ejemplo, para
los africanos todo lo africano puede calificarse de gene-
ral. Preferirfa que la Comisién hablase de «conferencias
internacionales universales» o «conferencias internacio-
nales mundiales», ya que asi serfa posible fijar normas
para las conferencias que se proponen ser universales o
mundiales.

26. ElSr. PESSOU est4 completamente de acuerdo con
el Sr. Reuter. La Comisidn deberia estar agradecida al
Gobierno de Luxemburgo por la calidad de sus observa-
ciones en general y, en particular, por su sugestién rela-
tiva al articulo 6.

27. El enunciado de los articulos debe ser a la vez ri-
guroso y flexible. La caracteristica dominante de los tex-
tos propuestos por el Relator Especial es su flexibilidad;
sin embargo, el articulo 6 trata de un tema tan concreto
que convendria redactarlo en términos rigurosos. Si se
decide conservar el articulo 6, insta a la Comisién a ajus-
tarse a la férmula estricta que sugiere Luxemburgo.

28. El Sr. ROSENNE es partidario de conservar el ar-
ticulo.

29. Est4, en general, de acuerdo con las observaciones
hechas acerca del apartado b del parrafo 2, pero hay otra
cuestién que desea poner de relieve. Aunque el articulo
no afianza enteramente la norma de los dos tercios, pues-
to que el principio general de la unanimidad figura ahora
acertadamente al comienzo, da sin embargo mayor realce
a esa norma que ya figura en la Carta. Espera que la nor-
ma de los dos tercios no se aplique de tal modo que
obstruya la practica de intentar llegar a decisiones inter-
nacionales por acuerdo general, a veces llamado «consen-
s0», practica seguida con frecuencia en recientes reunio-
nes internacionales y que él considera mas conveniente.

30. El Sr. TABIBI es también partidario de mantener
el articulo, teniendo sobre todo en cuenta que el Relator
Especial lo ha revisado a la luz de las observaciones pre-
sentadas por los gobiernos.

31. Sin embargo, como el Gobierno de Luxemburgo ha
advertido, es dificil trazar una linea divisoria entre las
conferencias regionales y las conferencias generales; a
veces, el alcance y el efecto de una conferencia regional
pueden ser mas amplios que los de una conferencia gene-
ral. Por ello, conviene redactar el articulo en términos
flexibles.

32. El Sr. El-Erian ha mencionado la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el derecho del mar; otro ejem-
plo lo constituye la Conferencia de 1964 sobre comercio
y desarrollo, que bien puede considerarse como una con-
ferencia universal. Se propuso que todas las decisiones
fueran adoptadas por mayoria de dos tercios de los vo-
tos; pero un grupo de paises industrializados manifestd
que no apoyaria dicha regla y era obvio que sin la coo-
peracién de dicha minoria habria sido imposible lograr
una decision, ni siquiera a base de la mayoria de dos ter-
cios. Ulteriormente, se reunié en Nueva York un comité
de expertos el cual decidié que deberia procederse a una
consulta previa entre todas las partes antes de aplicar la
regla de la mayoria de dos tercios a decisién alguna con-
cerniente a los paises industrializados. Dicha regla fue
aceptada en esas condiciones y se aplic6 en la reciente
reunién de la Junta de Comercio y Desarrollo. Este
ejemplo muestra que en esa esfera todavia se estd pro-
duciendo una evolucién y que se requiere una norma
flexible.

33. El Sr. TUNKIN estima que debe mantenerse el ar-
ticulo, aunque no atribuye a éste gran importancia. En él
se enuncia una regla que en realidad se sigue en la prac-
tica de los Estados y que puede revestir alguna impor-
tancia en las conferencias cuando surjan dificultades,
aunque esto sdlo ocurriria raras veces.

34. Abriga algunas dudas en cuanto a la redaccion del
parrafo 1 si éste se considera conjuntamente con los pa-
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rrafos 2 y 3 alos que se refiere. El parrafo 1 declara que
el texto de un tratado se adoptard por mutuo acuerdo,
mientras que el parrafo 2 dice que por mayoria de votos,
salvo que los Estados adopten una norma diferente de
votacién o que la organizacién tenga una norma distinta.
En tal caso, ;cudl es la finalidad del parrafo 1?

35. En cuanto al apartado b del parrafo 2, es cierto
que una conferencia de Estados soberanos puede esta-
blecer libremente su propio reglamento. Con todo, si hay
organizaciones regionales que prescriben ciertas reglas
especificas para las conferencias que convocan, quiza
convenga dejar margen para tales disposiciones y por
tanto puede mantenerse el apartado b del parrafo 2 en su
forma actual.

36. Ya se ha sefialado que no hay una distincién neta
entre el parrafo 3 y el apartado b del parrafo 2. Se podria
redactar de nuevo el correspondiente pasaje del parra-
fo 3 a fin de que diga «En el caso de un tratado redac-
tado por un 6rgano de una organizacién internacionals,
con lo que se aclararia que la norma sélo es aplicable a
los casos en que un tratado sea redactado dentro del sis-
tema actual de una organizacién internacional.

37. El Sr. AGO entiende que debe mantenerse el ar-
ticulo 6, en gran parte por las mismas razones que ya
expuso cuando se pronuncié en favor de que se mantu-
viera el articulo 5. Conviene determinar las condiciones
esenciales en que tienen lugar la negociacién y la adop-
cién de los tratados.

38. En cuanto a la redaccién, el texto revisado que el
Relator Especial ha propuesto es preferible al que la Co-
misién adopté en 1962, sobre todo porque la norma ge-
neral establecida en el pérrafo 1 debe tener prioridad
sobre las normas que siguen y que se refieren a casos
especiales de tratados adoptados por conferencias inter-
nacionales o por un érgano de una organizacién interna-
«cional. Para dicho parrafo, sigue inclinAndose a preferir
Ia f6rmula que el Gobierno de Luxemburgo ha sugerido,
porque es quizd mejor usar términos inequivocos, sin te-
mor a emplear la palabra «unanimidad». Ciertamente,
el Comité de Redaccion estudiard el asunto asi como
las observaciones formuladas por el St. Tunkin. En cuan-
to a él, no se pronuncia de un modo definitivo al respecto.

39. En lo tocante al parrafo 2, comprende algunos de
los recelos del Sr. Reuter. Esa norma se refiere mas bien
al funcionamiento de las conferencias internacionales.
Sin embargo, cree que en definitiva es Util. Lo que més
importa no es que el texto del tratado sea adoptado por
una mayoria de dos tercios, sino que se requiera la ma-
yoria de dos tercios para establecer la norma de votacién
aplicable a la adopci6n del texto; con ello se evita que la
conferencia pierda un tiempo precioso discutiendo sobre
el particular. La regla propuesta tiene sobre todo valor
préctico.

40. Algunos miembros se oponen al apartado b del pa-
rrafo 2; aunque dicho apartado no parece esencial, seria
preferible conservarlo. El Sr. Tunkin ha dado a entender
que la Comisién deberia enterarse de si efectivamente
algunas organizaciones tienen reglas establecidas acerca
de las conferencias que convocan. De todos modos, seria
preferible dejar que las organizaciones establezcan tales

reglas en lo sucesivo. Asi tendria mayor flexibilidad el
texto de la Comisién.

41. En cuanto al parrafo 3, no requiere un largo exa-
men; el Comité de Redaccién podria darle forma de-
finitiva.

42. El Sr. BRIGGS, aparte de su objecién general a
que se recargue el proyecto de articulado con demasiados
detalles, no tiene ningin criterio cerrado sobre el articulo,
cuya finalidad es util.

43. Al igual que al Sr. Tunkin, le ha preocupado la re-
daccién del pérrafo 1, pero a su entender significa que
la adopcidn del texto de un tratado se rige por la norma
de la unanimidad. ;Qué sucederia en el caso de una con-
ferencia de s6lo tres Estados? ;Se aplicaria la norma de
los dos tercios o se recurriria al acuerdo general? La nor-
ma mas valiosa del articulo es la que dispone que la adop-
cidén del texto se efectuard por mayoria de dos tercios de
los Estados participantes, a menos que esa misma mayo-
ria decida adoptar una norma distinta.

44. También tiene sus dudas acerca del apartado b del
pérrafo 2 y estd de acuerdo con el Sr. Lachs en que hay
una diferencia entre la norma de votacién en un 6rgano
y el reglamento de una organizacién, pero entiende que
el Relator Especial se ocupard de este punto.

45. Apoyari el articulo con los pertinentes cambios de
redaccién.

46. El Sr. TSURUOKA deplora que no le hayan con-
vencido los argumentos de quienes desean conservar el
articulo 6.

47. Aunque los pérrafos 1 y 3 de la versién revisada
no suscitan dificultades, tampoco agregan nada de parti-
cular. Asi, la inica parte 1til del articulo es el péarrafo 2.
Pero a este respecto la practica no es del todo uniforme.
Las conferencias varian mucho por su naturaleza, im-
portancia y objeto; pueden ser regionales, universales o
de categorfa intermedia; pueden tener caracter politico,
técnico, econdmico, etc. Por ello la Comisién debe dar
un texto lo més flexible posible. Las conferencias deben
tener entera libertad para decidir sobre sus propias nor-
mas de votacién; ademads, ésa es la practica imperante.

48. Con respecto a la estructura general del proyecto,
algunos oradores han dicho que debe describir todas las
fases que conducen a la celebraciéon de un tratado. Aun-
que reconoce el peso de ese argumento, le es dificil com-
prender a quienes estin en contra del articulo 5 y sin
embargo son partidarios de conservar el articulo 6 y al
reconocer asi la utilidad de éste niegan la del articulo 5.
La prictica demuestra que el articulo 6 es de escasa uti-
lidad; lo que consigna no es una norma, sino a lo sumo
una recomendacién, como se aprecia en el texto revisado
que el Relator Especial propone.

49, Con respecto al funcionamiento de las conferencias,
probablemente es pesimista temer que una conferencia no
pueda sefialarse sus propias normas para la adopcién de
los tratados.

50. Propone que lo esencial del articulo 6 figure en el
comentario a alguno de los articulos que tratan de la
adopcioén de tratados.
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51. El Sr. AMADO dice que poniéndose, como hace
siempre, en el lugar de los Estados, no es partidario en-
tusiasta del articulo, pero tampoco se opondrd a su
adopcion.

52. Las observaciones del Sr. El-Erian sobre el aparta-
do b del parrafo 2 son dignas de la mayor atencién; en
efecto, cuando una organizacién internacional convoca
una conferencia, los Estados participantes no estdn en
modo alguno obligados a respetar la norma de votacion
en ella vigente sino que se hallan en completa libertad
de adoptar la que deseen. Asi se hizo en las Conferen-
cias del derecho del mar. Convendria que el Relator Es-
pecial y el Comité de Redaccién estudiasen la cuestién
atentamente.

53. El1 PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comisi6n, dice que ha cambiado de opinidn sobre la ne-
cesidad del articulo desde 1962. Creia entonces que se
trataba de una regla de pura forma pero, después de
refiexionar y con la experiencia de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre comercio y desarrollo, ha llegado
a la conclusién de que se trata de una norma sustantiva.
La adopcién de un texto autenticado, aun cuando no
imponga obligaciones directas a los Estados, pone a éstos
ante una alternativa: una vez autenticado el texto, sblo
pueden optar entre adherirse 0 no adherirse al mismo.

54. Creia también que la norma de la unanimidad era
cosa de otra época pero, habiéndose demostrado su uti-
lidad en la Conferencia sobre comercio y desarrollo, cuyo
objetivo principal era la colaboracién entre los paises en
desarrollo y los demds, estima que sigue teniendo cardc-
ter fundamental. En consecuencia, se inclina por mante-
ner el articulo en la forma propuesta por el Relator
Especial.

55. El Sr. TSURUOKA no tiene nada que objetar a
que el Comité de Redaccién estudie el asunto.

56. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, con-
testando al Sr. Tunkin, dice que el parrafo 1 significa
que la adopcién del texto de un tratado se efectla por
acuerdo unanime, salvo lo dispuesto en los parrafos 2 y
3. Ha empleado la expresién «mutuo acuerdo» porque
la Comision la prefirié en 1962, pero seria preferible ha-
blar de «unanimidads.

57. Con respecto a la distincién entre el apartado b del
parrafo 2 y el parrafo 3, ya se ha referido a la necesidad
de hacer un nuevo examen de la cuestién, dado que se
plantea en otros articulos. Al redactar esos parrafos, tuvo
en cuenta los fundados temores del Gobierno de Luxem-
burgo. No tiene informacién completa sobre la prictica
que siguen determinadas organizaciones y no estd seguro
de si hay algunas donde los tratados no son redactados
dentro de la propia organizacién sino en conferencias ce-
lebradas con sus auspicios y en las que autométicamente
se aplica el reglamento en vigor. Ha introducido el apar-
tado b del parrafo 2 para prever la posibilidad de que
haya reglamentos en vigor para las conferencias convo-
cadas por organizaciones. Aunque tales casos no existan
actualmente, nadie puede asegurar que esa prictica no
se implantard més adelante.

58. Sea como sea, es esencial que la Comisién defina
con mas precisién lo que entiende por tratados concer-
tados en el «dmbito» de una organizacion, expresién que
algunos gobiernos calificaron de vaga en el contexto del
articulo 48. Seria més facil examinar este punto de ma-
nera general que hacerlo en relacién con el articulo 6.

59. Esti de acuerdo en que se remita el articulo al Co-
mité de Redaccidn.

60. El Sr. ROSENNE sefiala que hay también otra
practica. Recientemente, ¢l Banco Internacional de Re-
construccién y Fomento prepar6 una convencién para
establecer un centro encargado de resolver las controver-
sias internacionales sobre inversiones. Fue redactada por
un pequefio 6rgano del Banco que ni siquiera represen-
taba a todos los miembros de éste. El proyecto fue estu-
diado por un Comité consultivo compuesto de juristas,
pero luego fue adoptado y presentado a los gobiernos por
la Junta de Gobernadores del Banco. Este procedimiento
para la adopcidn de un texto es totalmente distinto de los
estudiados hasta ahora por la Comisién. No pretende
emitir un juicio de valor al respecto pero es claro que el
articulo no debe excluir la existencia de ese tipo de prac-
ticas, que pudieran ser convenientes en otros casos.

61. El Sr. AGO, refiriéndose a la utltima intervencién
del Relator Especial, opina que la Comisién debe adoptar
una férmula mas clara y precisa que la propuesta; la ex-
presién «en una organizacién internacional» es muy im-
precisa. La Comisién tiene en cuenta aquellos casos en
que una conferencia de Estados es en si misma 6rgano
de una organizacién internacional, como ocurre con la
Conferencia Internacional del Trabajo. No obstante,
cuando la conferencia no es 6rgano de una organizacién,
aunque todos los participantes sean miembros de ésta,
la hipétesis ya no es la prevista en el parrafo 3 sino la
del apartado b del parrafo 2.

62. El PRESIDENTE dice que por lo que a las Na-
ciones Unidas se refiere, hay tres sistemas diferentes: al-
gunas convenciones son preparadas por la propia Asam-
blea General, como la Convencién para la prevencién y
la sancion del delito de genocidio; otras por el Consejo
Econdmico y Social, y otras sélo por las conferencias que
la Organizacién convoca.

63. El Comité de Redaccién debe recordar que Ia
Asamblea General ha establecido reglamentos-tipo para
esas conferencias, pero que existe una contradiccion entre
el concepto de reglamentos-tipo y la convocatoria de una
conferencia. Se dice que la conferencia se convoca en
nombre de los Estados participantes y que tiene atribu-
ciones soberanas, pero en la convocatoria se hace constar
que las Naciones Unidas pondrin a su disposicién el
reglamento provisional que solamente podrd ser modifi-
cado por una mayoria de dos tercios. Ahora bien, si la
conferencia tiene atribuciones soberanas puede actuar
como estime conveniente; sin embargo, ha de atenerse a
los términos de la convocatoria. El Comité de Redaccién
debe aclarar esa situacion.

Se remite el articulo 6 gl Comité de Redaccion 2.

2 Vid. reanudacién del debate en los parrs. 91 a 94 de la
811.2 sesion. h
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64. El PRESIDENTE dice que, antes de pasar al ar-
ticulo 7, ha de pedir a los miembros procedentes de
Africay de América que ayuden a la Secretaria a obtener
informacién sobre los sistemas que la Organizacién de
la Unidad Africana y la Organizacién de los Estados
Americanos siguen en la preparacién de textos. El Co-
mité de Redaccidon necesitard esos datos para redactar
el articulo 6.

65. Por otra parte, ¢l Sr. Rosenne ha pedido a la Se-
cretaria que recabe inmediatamente determinados datos
antes de que la Comisién examine el articulo 8. Ruega
al Sr. Rosenne que puntualice lo que desea.

66. FEl Sr. ROSENNE ruega al representante del Se-
cretario General, en particular por lo que se refiere al
articulo 8, que tenga la bondad de facilitar lo antes posi-
ble informacién sobre determinadas cuestiones de hecho.

67. En primer lugar, le pide que organice la distribu-
cién de los textos completos de las intervenciones del
representante de la Secretaria en la Sexta Comisién; la
del propio Secretario General en la 1258.2 sesi6n plena-
ria de la Asamblea, a que se refiere el parrafo 2 de las
observaciones y propuestas del Relator Especial sobre el
articulo 8 (A/CN.4/177); y de la opinién del Asesor
Juridico del Departamento de Estado, a que se refiere en
el parrafo 5 de esas mismas observaciones.

68. Segundo, desea saber qué sistema sigue el Secreta-
rio General, como autoridad encargada del registro con-
forme al articulo 102 de la Carta, cuando recibe para su
registro tratados celebrados: a) entre un Miembro de las
Naciones Unidas y un Estado que no sea miembro de
las Naciones Unidas ni de ninguno de los organismos
especializados, y b) entre dos o més Estados, ninguno de
los cuales sea miembro de las Naciones Unidas ni de un
organismo especializado. Si el Secretario General ha re-
cibido tales tratados para su registro o para su archivo
y clasificacién, ¢puede proporcionar informacién sobre
el parecer de los gobiernos con respecto al registro de los
tratados concluidos por Estados comprendidos en la tlti-
ma categoria?

69. Tercero, quisiera saber si otras autoridades deposi-
tarias (gobiernos y secretarfas) han adoptado una actitud
semejante a la del Departamento de Estado a que se
alude en el parrafo 5 de las observaciones y propuestas
del Relator Especial.

70. El PRESIDENTE dice que la Secretaria procurara
atender la peticién del Sr. Rosenne.

ArTicuLo 7 (Autenticacién del texto)

Articulo 7
Autenticacion del texto

1. Salvo que en el texto mismo del tratado se dispu-
siere otro procedimiento o que los Estados participantes
en la adopcién del texto del tratado acordaren otra cosa,
la autenticacidon del texto podrd hacerse en cualquiera de
las formas siguientes:

a) La ribrica del texto por los representantes de los
Estados interesados;

b) La incorporacion del texto al acta final de la con-
ferencia en que se adoptare;

¢) La incorporacién del texto a una resolucién de la
organizacién internacional en que se adoptare o a cual-
quiera otra férmula utilizada por la organizacién de que
se trate.

2. Ademais, la firma del texto, definitiva o ad refe-
rendum, bastara para autenticar el texto de un tratado
que no hubiese sido ya autenticado en alguna de las for-
mas indicadas en el anterior parrafo 1.

3. Una vez autenticado conforme a las anteriores dis-

posiciones del presente articulo, el texto del tratado serd
definitivo.

71. EI PRESIDENTE invita al Relator Especial a pre-
sentar su texto de articulo 7, revisado en los siguientes
términos:

Articulo 7

1. Salvo que el propio texto prescriba otra cosa o que
los Estados participantes en la adopcién del texto acuer-
den algo distinto, se considerari que el texto queda au-
tenticado como texto definitivo:

a) Mediante su incorporacién al acta final de la con-
ferencia en que haya sido adoptado;

b) Mediante su incorporacién a una resolucién de la
organizacién internacional en que haya sido adoptado o
mediante cualquier otro procedimiento empleado espe-
cialmente con tal fin por esa organizacidn;

¢) En otros casos, mediante la ribrica, la firma o la
firma ad referendum del texto por los representantes de
los Estados interesados.

72.  Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que los tres gobiernos que han formulado observaciones
sobre el articulo 7 han puesto en duda su utilidad. El ar-
ticulo plantea el problema de si la autenticacién de un
texto ha de ser reconocida como un elemento separado
del proceso de elaboracién del tratado, distinto de la
aprobacion del texto y de su firma y rdbrica. En 1959,
Sir Gerald Fitzmaurice insisti6 mucho en que la autenti-
cacion debe reconocerse como un factor importante de
la elaboracion del tratado, criterio que fue aceptado por
la Comisién. En 1962, ésta decidid una vez mis sefia-
lar la fase de autenticacidn en la elaboracién del tratado,
pero el texto entonces adoptado resultaba pesado. En su
version revisada ha procurado aligerarlo.

73. Naturalmente, ha trabajado partiendo del supuesto
de que la Comision desea mantener un articulo dedicado
a la autenticacién. Incumbe a la Comisién decidir la
cuestion previa de si en el proyecto de articulos debe
incluirse una disposicion relativa al proceso de autentica-
cidén, como distinto de la firma.

74. El Sr. AGO estima que con el articulo 7 la Comi-
sién aborda una parte bastante discutible del proyecto de
1962 que convendria modificar en gran medida. El ar-
ticulo 7 va seguido de algunos otros cuyas disposiciones
se repiten y entremezclan, pasando de la descripcién de
los actos a 'a de los efectos juridicos. Los articulos 8 y 9,
por ejern'o, que tratan de la participacién, deberian
cambiar d= 'ugar para no interrumpir el orden l6gico de
los concen os No conviene que la Comisién proceda por
articulos* ~erfa preferible examinar los articulos 7, 10 y
11 conjun amente y luego rehacerlos. Hace, a tal efecto,
una pronv:sta en debida forma.
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75. El PRESIDENTE toma nota de que el Sr. Ago
propone examinar juntos los articulos 7, 10 y 11, que
considera estrechamente ligados. Invita a la Comisién a
decidir sobre dicha propuesta.

76. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice
que no es nada fécil el problema del orden l6gico de los
articulos. Los tratados ya no se conciertan como antes,
cuando los firmaban y autenticaban los representantes de
los gobiernos interesados. Es menester, por ejemplo, to-
mar en cuenta los casos en que el texto del tratado lo
adopta un organismo internacional y se pide al Director
General u a otro funcionario de la organizacién que lo
autentique. Naturalmente, los casos de esa indole no pue-
den figurar bajo el epigrafe de la firma, tema del articu-
lo 10, porque ningtn Estado puede pretender ser signa-
tario de un tratado por razdn de la firma del funcionario
que autentica el texto.

77. Reconoce que las disposiciones de los articulos 8
y 9 estan intercaladas entre las relativas a las tres fases
de la celebracién de un tratado. Ello interrumpe sin duda
el orden de los conceptos, pero hay motivos 16gicos y
juridicos para situar ambos articulos en el lugar que ocu-
pan. En ellos se establece el derecho de participacién; y
algunos de los derechos estipulados en los articulos si-
guientes pueden ejercitarse Gnicamente en virtud de lo
dispuesto en los articulos 8 y 9. Sin embargo, estd plena-
mente de acuerdo en que para evitar confusiones, los ar-
ticulos 8 y 9 han de examinarse aparte de los articulos 7,
10y 11, y en que a efectos del presente debate podrian
examinarse conjuntamente los articulos 7, 10 y 11.

78. El Sr. BRIGGS coincide con el Sr. Ago en que los
articulos 8 y 9 versan sobre un asunto completamente
distinto del de los articulos 7 y 10. Preferiria que se re-
fundiesen los articulos 7 y 10 pero, a los fines del presente
debate, considera que la Comisién deberia examinar el
articulo 7 en la inteligencia de que los miembros podrian

hacer todas las referencias necesarias a los articulos
10 y 11.

79. El Sr. LACHS apoya la propuesta del Sr. Ago y
estd de acuerdo con sus observaciones acerca de los ar-
ticulos 8 y 9. El articulo 9, por lo menos, estd ligado 156-
gicamente al relativo a adhesién y deberia precederlo.

80. Aunque reconoce que los articulos 7, 10 y 11 de-
berian ser examinados conjuntamente, sugiere la conve-
niencia de tomar las disposiciones del articulo 10 como
punto de partida, ya que se refieren a las funciones prin-
cipales. Todo lo restante del articulo 10 podria incorpo-
rarse al articulo 7 si se juzgase necesario.

81. E! Sr. TSURUOKA también estd de acuerdo con
el Sr. Ago. El articulo 7 no deberia desaparecer sino
combinarse eventualmente con los articulos 10 y 11.

82. En cuanto al procedimiento de debate, apoya la su-
gestién del Sr. Lachs de que los miembros puedan tratar
de los tres articulos.

83. El Sr. AMADO dice que, después de las conversa-
ciones y de las negociaciones y después de la adopcién
del texto del tratado, resulta de todo punto superfluo
autenticarlo antes de la firma, que es un acto de mayor
importancia.

84. ;Qué quiere decirse al declarar que un texto puede
autenticarse incorpordndolo a una resolucién de la orga-
nizacién internacional en que se haya adoptado? (Es
concebible que una organizacién adopte un proyecto y
no lo incorpore a una resolucién?

85. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comision, acepta la propuesta del Sr. Ago de que los
articulos 7, 10 y 11 se examinen conjuntamente. Tam-
bién acepta la del Sr. Lachs de que el debate empiece por
el articulo 10.

86. En cambio, no puede suscribir las objeciones del
Sr. Amado al articulo 7. La transformacion del derecho
internacional ha hecho aparecer un procedimiento obje-
tivo de establecimiento de textos del que ha surgido la
autenticacion. Los organismos internacionales redactan
ciertos textos que no ligan directamente a ningiin Estado
pero que son puestos a su disposicién para que los adop-
ten o no. En las organizaciones internacionales, la auten-
ticacién de un texto tiene lugar mediante resolucién. El
fenémeno juridico que se presenta, distinto del ejemplo
clasico mencionado en el articulo 10, es el de la auten-
ticacién de un texto separada del procedimiento de firma
o adopcién directa.

87. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Espec