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ADVERTENCIA

El presente volumen I del Anuario de la Comision de Derecho Internacional
contiene las actas resumidas del periodo de sesiones con las correcciones introdu-
cidas en las versiones provisionales a peticién de los miembros de la Comisién y
los cambios de estilo y modificaciones editoriales que se han estimado necesarios.

La primera parte del volumen II del Anuario contiene los informes de los
Relatores Especiales examinados durante el periodo de sesiones, asi como algu-
nos otros documentos. La segunda parte de ese volumen contiene ¢l informe de
la Comisién a la Asamblea General.

Las referencias a esos informes y documentos y los pasajes citados en el
presente volumen remiten a la version editada de los mismos que figura en el
volumen II del Anuario.

Las signaturas que figuran en el texto, compuestas de letras mayudsculas y
cifras, corresponden a documentos de las Naciones Unidas. Las referencias al
Anuario se hacen en forma abreviada, a saber: la palabra Anuario seguida de
puntos suspensivos, el aio y el volumen [por ejemplo, Anuario... 1976, vol. 11
(primera parte)].
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Nimero de venta: S.82.V.3

02000P



Programa
Abreviaturas ............... ..ol
Lista de documentos del 33.° perfodo de sesiones

1643.* sesién
Lunes 4 de mayo de 1981, a las 15.35 horas

Apertura del periodode sesiones .......................
Declaracién del Presidente saliente .....................
Eleccibnde laMesa.............oooiviiniiiiiinn. e
Aprobaciéndel programa ........... ... ...l
Organizacién de los trabajos

1644.* sesién
Martes 5 de mayo de 1981, a las 10.15 horas

Cuestién de los tratados celebrados entre Estados y organi-
zaciones internacionales o entre dos o méas organizaciones
internacionales
Exposicién preliminar del Relator Especial ............
Proyecto de articulos aprobado por la Comisién: segunda

lectura

Articulo 1 (Alcance de los presentes articulos) y

Articulo 2 (Términos empleados), parr. 1, apartados a
(«tratado») e i («organizacion internacional») ... ...

Articulo 2 (Términos empleados), parr. 1, apartado j
(«reglas de la organizacion»), y parr. 2

1645." sesién
Miércoles 6 de mayo de 1981, a las 10.30 horas

Provisién de vacantes ocurridas después de la eleccion (ar-
ticulo 11del Estatuto) ...................... .. ...,
Cuestién de los tratados celebrados entre Estados y organi-
zaciones internacionales o entre dos o més organizaciones
internacionales (continuacion)
Proyecto de articulos aprobado por la Comisién: segunda
lectura (continuacion)
Articulo 2 (Términos empleados), parr. 1, apartado j
(«reglas de la organizacién»), y parr. 2 (conclusion)...

1646." sesién
Jueves 7 de mayo de 1981, a las 10.10 horas

Cuestién de los tratados celebrados entre Estados y organi-
zaciones internacionales o entre dos o mas organizaciones
internacionales (continuacién)

Proyecto de articulos aprobado por la Comisién: segunda

lectura (continuacion)

Artfculo 3 (Acuerdos internacionales no comprendidos
en el 4mbito de los presentes articulos),

Articulo 4 (Irretroactividad de los presentes articu-
los) y

Articulo 2 (Términos empleados), pérr. 1, apartado g
(«parte»)

INDICE
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Articulo 6 (Capacidad de las organizaciones internacio-
nales para celebrar tratados) .....................

Articulo 7 (Plenos poderes y poderes) y

Articulo 2 (Términos empleados), parr. 1, apartados ¢
(«plenos poderes») y ¢ bis («poderes») ............

Articulo 8 (Confirmacién ulterior de un acto ejecutado
sin autorizacién),

Articulo 9 (Adopcién del texto),

Articulo 10 (Autenticacién del texto),

Articulo 11 (Formas de hacer constar el consentimiento
en obligarse por un tratado) y

Articulo 2 (Términos empleados), parr. 1, apartados b
(«ratificacién»), b bis («acto de confirmacién formal»)
y b ter («aceptacién», «aprobacién» y «adhesion») ..

1647.* sesién
Viernes 8 de mayo de 1981, a las 10.10 horas

Cuestién de los tratados celebrados entre Estados y organi-
zaciones internacionales o entre dos o més organizaciones
internacionales (continuacion)

Proyecto de articulos aprobado por la Comisién: segunda
lectura (continuacién)
Articulos 12 a 18 y articulo 2, parr. 1, apartados ey f. .
Articulo 12 (La firma como forma de hacer constar
el consentimiento en obligarse por un tratado) ...
Articulo 13 (El canje de instrumentos que consti-
tuyen un tratado como forma de hacer constar el
consentimiento en obligarse par un tratado)
Comité de Redaccién

1648." sesién
Lunes 11 de mayo de 1981, a las 15.10 horas

Cuestién de los tratados celebrados entre Estados y organi-
zaciones internacionales o entre dos o mis organizacio-
nes internacionales (continuacion)

Proyecto de articulos aprobado por la Comisién: segunda
lectura (continuacién)

Articulos 12 a 18 y articulo 2, pérr. 1, apartados e y f
(conclusion) ............... ... .cciiiiiiiin.
Articulo 14 (La ratificacién, un acto de confirmacién

formal, la aceptacién o la aprobacién como forma
de hacer constar el consentimiento en obligarse
poruntratado) ................ciiiaiiaiiian,
Articulo 15 (La adhesién como forma de hacer cons-
tar el consentimiento en obligarse por un tratado).
Articulo 16 (Canje, depésito o notificacién de los
instrumentos de ratificacién, confirmacién formal,
aceptacién, aprobacién o adhesién) .............
Articulo 17 (Consentimiento en obligarse respecto
de parte de un tratado y opcién entre disposiciones
diferentes)

Articulo 18 (Obligacién de no frustrar el objeto y
el fin de un tratado antes de su entrada en vi-
gor)
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Articulo 2 (Términos empleados), parr. 1, apartados
e («Estado negociador» y «organizacién negocia-
dora») y f («Estado contratante» y «organizacién
CONMratante») .............c.vveeennnnnnonnnnnn
Articulo 19 (Formulacion de reservas en el caso de tra-
tados entre organizaciones internacionales) y
Articulo 19 bis (Formulacién de reservas por los Esta-
dos y las organizaciones internacionales en el caso de
tratados entre Estados y una o varias organizaciones
internacionales o entre organizaciones internaciona-
les y uno o varios Estados)

1649.* sesién
Martes 12 de mayo de 1981, a las 10.05 horas

Cuestién de los tratados celebrados entre Estados y organi-
zaciones internacionales o entre dos 0 méas organizaciones
internacionales (continuacion)

Proyecto de articulos aprobado por la Comisién: segunda
lectura (continuacion)
Articulo 19 (Formulacién de reservas en el caso de tra-
tados entre varias organizaciones internacionales) y
Articulo 19 bis (Formulacién de reservas por los Esta-
dos y las organizaciones internacionales en el caso de
tratados entre Estados y una o varias organizaciones
internacionales o entre organizaciones internaciona-
les y uno o varios Estados) (continuacion)

1650.* sesion
Miércoles 13 de mayo de 1981, a las 11.05 horas

Cuestién de los tratados celebrados entre Estados y organi-
zaciones internacionales o entre dos o més organizaciones
internacionales (continuacién)

Proyecto de articulos aprobado por la Comisién: segunda
lectura (continuacion)
Articulo 19 (Formulacién de reservas en el caso de tra-
tados entre varias organizaciones internacionales) y
Articulo 19 bis (Formulacién de reservas por los Esta-
dos y las organizaciones internacionales en el caso de
tratados entre Estados y una o varias organizaciones
internacionales o entre organizaciones internaciona-
les y uno o varios Estados) (conclusion)
Organizacion de los trabajos (continuacion)

1651.* sesién
Jueves 14 de mayo de 1981, a las 10.10 horas

Declaracién del Presidente ............................
Cuestién de los tratados celebrados entre Estados y organi-
zaciones internacionales o entre dos 0 mds organizaciones
internacionales (continuacion)
Proyecto de articulos aprobado por la Comisién: segunda
lectura (continuacion)
Articulo 19 ter (Objecién a las reservas) .............
Articulo 20 (Aceptacion de las reservas en el caso de
tratados entre varias organizaciones internaciona-
les) y
Articulo 20 bis (Aceptacién de las reservas en el caso
de tratados entre Estados y una o varias organizacio-
nes internacionales o entre organizaciones interna-
cionales y uno o varios Estados)

1652." sesién
Viernes 15 de mayo de 1981, a las 10.05 horas

Cuestién de los tratados celebrados entre Estados y organi-
zaciones internacionales o entre dos 0 més organizaciones
internacionales (continuacién)
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Proyecto de articulos aprobado por la Comisién: segunda
lectura (continuacion)

Articulo 20 (Aceptacion de las reservas en el caso de
tratados entre varias organizaciones internaciona-
les) y
Articulo 20 bis (Aceptacién de las reservas en el caso

de tratados entre Estados y una o varias organizacio-
nes internacionales o entre organizaciones interna-
cionales y uno o varios Estados) (conclusion) ......

Articulo 21 (Efectos juridicos de las reservas y de las
objeciones a las reservas),

Articulo 22 (Retiro de las reservas y de las objeciones a
las reservas),

Atrticulo 23 (Procedimiento relativo a las reservas en
los tratados entre varias organizaciones internaciona-
les) y

Articulo 23 bis (Procedimiento relativo a las reservas
en los tratados entre Estados y una o varias organiza-
ciones internacionales o entre organizaciones inter-
nacionales y uno o varios Estados) ...............

Articulo 24 (Entrada en vigor de los tratados entre or-
ganizaciones internacionales),

Articulo 24 bis (Entrada en vigor de los tratados entre
uno o varios Estados y una o varias organizaciones
internacionales),

Atrticulo 25 (Aplicacién provisional de los tratados en-
tre organizaciones internacionales) y

Atrticulo 25 bis (Aplicacién provisional de los tratados
entre uno o varios Estados y una o varias organiza-
ciones internacionales)

1653.* sesién
Lunes 18 de mayo de 1981, a las 15.10 horas

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
Articulo 7 (Reglas de competencia e inmunidad juris-
diccional) ........ ... ... ol
Cuestién de los tratados celebrados entre Estados y organi-
zaciones internacionales o entre dos o més organizaciones
internacionales (continuacion)
Proyecto de articulos aprobado por la Comisién: segunda
lectura (continuacion)

1654." sesion
Martes 19 de mayo de 1981, a las 10.05 horas

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes
(continuacion)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
(continuacion)
Articulo 7 (Reglas de competencia e inmunidad juris-
diccional) (continuacion)

1655.* sesi6n
Miércoles 20 de mayo de 1981, a las 10.10 horas

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes
(continuacién)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
(continuacion)
Articulo 7 (Reglas de competencia e inmunidad juris-
diccional) (continuacién)

1656.* sesi6n
Jueves 21 de mayo de 1981, a las 10 horas

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes
(continuacidn)
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Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
(continuacién)

Articulo 7 (Reglas de competencia e inmunidad juris-

diccional) (conclusién)

1657.* sesion
Viernes 22 de mayo de 1981, a las 10.10 horas

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes
(continuacién)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
(continuacion)
Articulo 8 (Consentimiento del Estado),
Articulo 9 (Sumisién voluntaria),
Articulo 10 (Reconvenciones) y
Articulo 11 (Renuncia)

1658.* sesién
Lunes 25 de mayo de 1981, a las 15.10 horas

Pésame al Gobierno y al pueblo del Ecuador ............

Sucesién de Estados en lo que respecta a materias distintas
de los tratados

Exposicién preliminar del Relator Especial ............

Proyecto de articulos aprobado por la Comisién: segunda

lectura
Articulo 1 (Alcance de los presentes articulos) y titulo
del proyecto

1659.* sesién
Martes 26 de mayo de 1981, a las 10.05 horas

Sucesién de Estados en lo que respecta a materias distintas
de los tratados (continuacién)

Proyecto de articulos aprobado por la Comisién: segunda

lectura (continuacion)

Articulo 1 (Alcance de los presentes articulos) y titulo

del proyecto (conclusion) . .......................

Articulo 2 (Términos empleados) ..................

Articulo 3 (Casos de sucesién de Estados comprendi-

dos en los presentes articulos)

1660.* sesién
Miércoles 27 de mayo de 1981, a las 10.05 horas

Sucesién de Estados en lo que respecta a materias distintas
de los tratados (continuacion)
Proyecto de articulos aprobado por la Comisién: segunda
lectura (continuacién)
Articulo 3 (Casos de sucesién de Estados comprendi-
dos en los presentes articulos) (conclusion)
Articulo 4 (Alcance de los articulos de la presente par-
te) y
Articulo 5 (Bienes de Estado)
Articulo 6 (Derechos del Estado sucesor sobre los bie-
nes de Estado que a él pasan) ...................
Articulo 7 (Fecha del paso de los bienes de Estado) . ..
Articulo 8 (Paso de los bienes de Estado sin compensa-
cién)

.........................................

1661.* sesién
Jueves 28 de mayo de 1981, a las 10.05 horas

Sucesién de Estados en lo que respecta a materias distintas
de los tratados (continuacién)
Proyecto de articulos aprobado por la Comisién: segunda
lectura (continuacion)
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Articulo 9 (Falta de efectos de una sucesién de Estados
sobre los bienes de un tercer Estado) .............
Articulo 10 (Traspaso de una parte del territorio de un
Estado) .......c.oiiiinii e
Articulo 11 (Estado de reciente independencia)
Articulo 12 (Unificacién de Estados)

1662.* sesion
Viernes 29 de mayo de 1981, a las 10.20 horas

Sucesién de Estados en lo que respecta a materias distintas
de los tratados (continuacién)
Proyecto de articulos aprobado por la Comisién: segunda
lectura (continuacion)
Articulo 13 (Separacién de parte o partes del territorio
de un Estado) y
Articulo 14 (Disolucién de un Estado)

1663.* sesién
Lunes 1.° de junio de 1981, a las 15.10 horas

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes
(continuacidn)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
(continuacién)
Articulo 8 (Consentimiento del Estado),
Articulo 9 (Sumisién voluntaria),
Articulo 10 (Reconvenciones) y
Articulo 11 (Renuncia) (continuacién) ..............
Expresién de condolencia por el fallecimiento de Lady Wal-
dock

1664." sesién
Martes 2 de junio de 1981, a las 10.05 horas

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes

(continuacién)

Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
(continuacién)
Articulo 8 (Consentimiento del Estado),
Articulo 9 (Sumisién voluntaria),
Articulo 10 (Reconvenciones) y
Articulo 11 (Renuncia) (continuacién)

1665." sesion
Miércoles 3 de junio de 1981, a las 10.10 horas

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes

(conclusion)

Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
(conclusién)
Articulo 8 (Consentimiento del Estado),
Articulo 9 (Sumisién voluntaria),
Articulo 10 (Reconvenciones) y
Articulo 11 (Renuncia) (conclusién)

1666.* sesién
Jueves 4 de julio de 1981, a las 10.10 horas

Visita de un miembro de la Corte Internacional de Justicia.
Responsabilidad de los Estados
Contenido, formas y grados de la responsabilidad inter-
nacional (segunda parte del proyecto de articulos)
Proyectos de articulos presentados por el Relator Espe-
cial
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108
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125



1667.* sesién
Viernes 5 de junio de 1981, a las 10.15 horas

Responsabilidad de los Estados (continuacion)
Contenido, formas y grados de la responsabilidad inter-
nacional (segunda parte del proyecto de articulos)
(continuacion)
Proyectos de articulos presentados por el Relator Espe-
cial (continuacion)
Articulos 1a3

1668.* sesién
Martes 9 de junio de 1981, a las 15.05 horas

Responsabilidad de los Estados (continuacion)
Contenido, formas y grados de la responsabilidad inter-
nacional (segunda parte del proyecto de articulos)
(continuacion)
Proyectos de articulos presentados por el Relator Espe-
cial (continuacién)
Articulos 1 a 3 (continuacién)

1669." sesién
Miércoles 10 de junio de 1981, a las 10.10 horas

Responsabilidad de los Estados (continuacion)
Contenido, forma y grados de la responsabilidad interna-
cional (segunda parte del proyecto de articulos) (conti-
nuacion)
Proyectos de articulos presentados por el Relator Espe-
cial (continuacion)
Articulos 1 a 3 (continuacion)

1670." sesién
Jueves 11 de junio de 1981, a las 10.10 horas

Responsabilidad de los Estados (continuacion)
Contenido, formas y grado de la responsabilidad inter-
nacional (segunda parte del proyecto de articulos)
(continuacién)
Proyectos de articulos presentados por el Relator Es-
pecial (continuacion)
Articulos 1 a 3 (conclusion)

1671.* sesién
Lunes 15 de junio de 1981, a las 15.05 horas

Sucesion de Estados en lo que respecta a materias distintas
de los tratados (continuacion)
Proyecto de articulos aprobado por la Comisién: segunda
lectura (continuacion)
Articulo 15 (Alcance de los articulos de la presente

parte) y
Articulo 16 (Deuda de Estado)

1672.* sesién
Martes 16 de junio de 1981, a las 10 horas

Sucesion de Estados en lo que respecta a materias distintas
de los tratados (continuacion)
Proyecto de articulos aprobado por la Comision: segunda
lectura (continuacion)
Articulo 15 (Alcance de los articulos de la presente
parte) y
Articulo 16 (Deuda de Estado) (conclusion)
Articulo 17 (Obligaciones del Estado sucesor en lo que
respecta a las deudas de Estado que a €l pasan),
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137
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Articulo 17 bis (Fecha del paso de las deudas de Esta-
do),

Articulo 18 (Efectos del paso de deudas de Estado res-
pecto de los acreedores) y

Articulo 19 (Traspaso de una parte del territorio de un
Estado)

1673." sesién
Miércoles 17 de junio de 1981, a las 10.05 horas

Cuestién de los tratados celebrados entre Estados y organi-
zaciones internacionales o entre dos 0 més organizaciones
internacionales (continuacion)

Proyecto de articulos aprobado por la Comisién: segunda
lectura (continuacion)

Articulo 26 (Pactasuntservanda) ...................

Articulo 27 (El derecho interno del Estado y las reglas

de la organizacién internacional y la observancia de

los tratados)

1674." sesién
Jueves 18 de junio de 1981, a las 10.10 horas

Cuestioén de los tratados celebrados entre Estados y organi-
zaciones internacionales o entre dos 0 més organizaciones
internacionales (continuacion)

Proyecto de articulos aprobado por la Comisi6n: segunda
lectura (continuacién)

Articulo 27 (El derecho interno del Estado y las reglas
de la organizacién internacional y la observancia de
los tratados) (conclusién) .......................

Articulo 28 (Irretroactividad de los tratados),

Articulo 29 (Ambito territorial de los tratados entre
uno o varios Estados y una o varias organizaciones
internacionales) y

Articulo 30 (Aplicacion de tratados sucesivos concer-
nientes a la misma materia) ......................

Articulo 31 Regla general de interpretacién),

Articulo 32 (Medios de interpretacion complementa-
rios) y

Articulo 33 (Interpretacién de tratados autenticados en
dos o més idiomas)

1675.* sesi6n
Viernes 19 de junio de 1981, a las 10.10 horas

Cuestién de los tratados celebrados entre Estados y organi-
zaciones internacionales o entre dos 0 mésorganizaciones
internacionales (continuacion)

Proyecto de articulos aprobado por la Comisién: segunda
lectura (continuacion)

Articulo 34 (Norma generai concerniente a terceros Es-
tados y terceras organizaciones internacionales),

Articulo 35 (Tratados en que se prevén obligaciones
para terceros Estados o terceras organizaciones in-
ternacionales),

Articulo 36 (Tratados en que se prevén derechos para
terceros Estados o terceras organizaciones interna-
cionales) y

Articulo 36 bis (Efectos de un tratado en que sea parte
una organizacién internacional respecto de los terce-
ros Estados miembros de esa organizacién) ........

Sucesion de Estados en lo que respecta a materias distintas
de los tratados (continuacion)

Proyecto de artfculos aprobado por la Comisién: segunda
lectura (continuacion)

Articulo 18 (Efectos del paso de deudas de Estado res-
pecto de los acreedores) y
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Articulo 19 (Traspaso de una parte del territorio de un
Estado) (conclusién)

1676.* sesién
Lunes 22 de junio de 1981, a las 15.10 horas

Cuestién de los tratados celebrados entre Estados y organi-
zaciones internacionales o entre dos o més organizaciones
internacionales (continuacion)

Proyecto de articulos aprobado por la Comisién: segunda
lectura (continuacién)

Articulo 34 (Norma general concerniente a terceros Es-
tados y terceras organizaciones internacionales),

Articulo 35 (Tratados en que se prevén obligaciones
para terceros Estados o terceras organizaciones in-
ternacionales),

Articulo 36 (Tratados en que se prevén derechos para
terceros Estados o terceras organizaciones inter-
nacionales) y

Articulo 36 bis (Efectos de un tratado en que sea parte
una organizacién internacional respecto de los terce-
ros Estados miembros de esa organizacién) (conti-
nuacién) y

Artfculo 2 (Términos empleados), parr. 1, apartado h
(«tercer Estado», «tercera organizacién internacio-
nal»)

1677.* sesién
Martes 23 de junio de 1981, a las 11.25 horas

Cuestién de Jos tratados celebrados entre Estados y organi-
zaciones internacionales o entre dos 0 més organizaciones
internacionales (continuacién)

Proyecto de articulos aprobado por la Comisién: segunda
lectura (continuacién)

Articulo 36 bis (Efectos de un tratado en que sea parte
una organizacién internacional respecto de los terce-
ros Estados miembros de esa organizacién) (conti-
nuacioén)

1678.* sesién
Miércoles 24 de junio de 1981, a las 10.10 horas

Cuestién de los tratados celebrados entre Estados y organi-
zaciones internacionales o entre dos o més organizaciones
internacionales (continuacion)

Proyecto de articulos aprobado por la Comisién: segunda
lectura (continuacién)

Articulo 36 bis (Efectos de un tratado en que sea parte
una organizacién internacional respecto de los terce-
ros Estados miembros de esa organizacién) (conti-
nuacién)

1679.* sesién
Jueves 25 de junio de 1981, a las 10.05 horas

Cuestién de los tratados celebrados entre Estados y organi-
zaciones internacionales o entre dos o mds organizaciones
internacionales (continuacién)

Proyecto de articulos aprobado por la Comisién: segunda
lectura (conclusion)

Articulo 36 bis (Efectos de un tratado en que sea parte
una organizacién internacional respecto de los terce-
ros Estados miembros de esa organizacién) (conclu-
sién)

Articulo 37 (Revocacién o modificacién de obligacio-
nes o de derechos de terceros Estados o de terceras
organizaciones internacionales)
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181
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Articulo 38 (Normas de un tratado que lleguen a ser
obligatorias para terceros Estados o terceras organi-
zaciones internacionales en virtud de una costumbre
intermacional) ............. ... ol

Articulo 39 (Norma general concerniente a la enmien-
da de los tratados),

Articulo 40 (Enmienda de los tratados multilaterales) y

Articulo 41 (Acuerdos para modificar tratados multila-
terales entre algunas de las partes inicamente)

1680." sesién
Lunes 29 de junio de 1981, a las 15.20 horas

Homenaje al Sr. PierreRaton .........................
Cooperacién con otros organismos
Bienvenida al observador del Comité Juridico Interameri-

1681." sesion
Martes 30 de junio de 1981, a las 10.15 horas

Cuestién de los tratados celebrados entre Estados y organi-
zaciones internacionales o entre dos 0 m4s organizaciones
internacionales (continuacién)

Proyectos de articulos presentados por el Comité de Re-
daccidn ........ ..ol
Articulo 1 (Alcance de los presentes articulos) y
Articulo 2 (Términos empleados) ..................
Articulo 3 (Acuerdos internacionales no comprendidos

en el 4mbito de los presentes articulos)
Articulo 4 (Irretroactividad de los presentes articulos).
Articulo 6 (Capacidad de las organizaciones internacio-
nales para celebrar tratados)
Articulo 7 (Plenos poderes y poderes)
Articulo 8 (Confirmacién ulterior de un acto ejecutado
sin autorizacién) ................. ...l
Artfculo 9 (Adopcién del texto)
Articulo 10 (Autenticacién del texto)
Articulo 11 (Formas de manifestacién del consenti-
miento en obligarse por un tratado)
Articulo 12 (Consentimiento en obligarse por un trata-
do manifestado mediante la firma)
Artfculo 13 (Consentimiento en obligarse por un trata-
do manifestado mediante el canje de instrumentos
que constituyen un tratado) .....................
Artfculo 14 (Consentimiento en obligarse por un trata-
do manifestado mediante la ratificacién, un acto de
confirmacién formal, la aceptaci6n o la aprobacién).
Articulo 15 (Consentimiento en obligarse por un trata-
do manifestado mediante la adhesi6n)
Articulo 16 (Canje o depdsito de los instrumentos de
ratificacién, confirmacién formal, aceptacién, apro-
bacién o adhesion)
Articulo 17 (Consentimiento en obligarse respecto de
parte de un tratado y opcién entre disposiciones dife-
02 1T T
Artfculo 18 (Obligacién de no frustrar el objeto y el fin
de un tratado antes de su entrada en vigor)

1682." sesién
Miércoles 1.° de julio de 1981, a las 10.10 horas

Cuestién de los tratados celebrados entre Estados y organi-
zaciones internacionales o entre dos o més organizaciones
internacionales (continuacién)

Proyectos de articulos presentados por el Comité de Re-
daccién (continuacién)
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Articulo 2, pérr. 1, apartado c, y articulos 7, 9, 10 y 17
(continuacion) ............... ... .. coiiiiiiin..
Responsabilidad de los Estados (continuacion)
Contenido, formas y grados de la responsabilidad inter-
nacional (segunda parte del proyecto de articulos)
(continuacion)
Proyectos de articulos presentados por el Relator Espe-
cial (continuacién)
Articulos 4y 5

1683.* sesién
Jueves 2 de julio de 1981, a las 10.10 horas

Relaciones con la Corte Internacional de Justicia
Responsabilidad de los Estados (continuacion)
Contenido, formas y grados de la responsabilidad inter-
nacional (segunda parte del proyecto de articulos)
(continuacion)

Proyectos de articulos presentados por el Relator Espe-

cial (continuacion)
Articulos 4 y 5 (continuacion)

1684." sesion
Viernes 3 de julio de 1981, a las 10.10 horas

Responsabilidad de los Estados (conclusién)

Contenido, formas y grados de la responsabilidad inter-
nacional (segunda parte del proyecto de articulos)
(conclusion)

Proyectos de articulos presentados por el Relator Espe-
cial (conclusion)
Articulos 4 y 5 (conclusion)

1685.* sesion
Lunes 6 de julio de 1981, a las 15.30 horas

Responsabilidad internacional por las consecuencias perju-
diciales de actos no prohibidos por el derecho internacio-
nal
Proyecto de articulo presentado por el Relator Especial

Articulo 1 (Alcance de los presentes articulos)

1686." sesi6n
Miércoles 8 de julio de 1981, a las 10.10 horas

Responsabilidad internacional por las consecuencias perju-
diciales de actos no prohibidos por el derecho internacio-
nal (continuacion)

Proyecto de articulo presentado por el Relator Especial
(continuacion)

Articulo 1 (Alcance de los presentes articulos) (conti-

nuacion)

1687.* sesién
Jueves 9 de julio de 1981, a las 10.10 horas

Responsabilidad internacional por las consecuencias perju-
diciales de actos no prohibidos por el derecho internacio-
nal (continuacion)

Proyecto de articulo presentado por el Relator Especial
(continuacién)

Articulo 1 (Alcance de los presentes articulos) (conti-

nuacién)

Cooperacién con otros organismos (continuacion)
Declaracién del observador del Comité Europeo de

Cooperacién Juridica
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219
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1688.* sesiéon
Viernes 10 de julio de 1981, a las 10.20 horas

Dimisién de un miembro de la Comisién ................
Sucesion de Estados en lo que respecta a materias distintas
de los tratados (continuacién)
Proyecto de articulos aprobado por la Comisién: segunda
lectura (continuacién)
Articulo 20 (Estado de reciente independencia),
Articulo 21 (Unificacién de Estados),
Articulo 22 (Separaci6n de parte o partes del territorio
de un Estado) y
Atrticulo 23 (Disolucién de un Estado) ..............
Articulo G (Alcance de los articulos de la presente par-
te [Archivos de Estado]) y
Atrticulo A (Archivos de Estado)

1689.* sesién
Lunes 13 de julio de 1981, a las 15.10 horas

Sucesién de Estados en lo que respecta a materias distintas
de los tratados (continuacion)
Proyecto de articulos aprobado por la Comisién: segunda
lectura (continuacion)
Articulo H (Derechos del Estado sucesor sobre los ar-
chivos de Estado que a €l pasan),
Articulo I (Fecha del paso de los archivos de Estado),
Articulo J (Paso de los archivos de Estado sin compen-
sacién) y
Articulo K (Falta de efectos de una sucesién de Esta-
dos sobre los archivos de Estado de un tercer Esta-
do) L.
Articulo B (Estado de reciente independencia)
Cooperacién con otros organismos (continuacion)
Declaracién del observador del Comité Juridico Intera-
mericano

1690.* sesi6n
Martes 14 de julio de 1981, a las 10.10 horas

Sucesién de Estados en lo que respecta a materias distintas
de los tratados (continuacién)
Proyecto de articulos aprobado por la Comisi6n: segunda
lectura (conclusion)
Articulo C (Traspaso de una parte del territorio de un
Estado),
Articulo D (Unificacién de Estados),
Articulo E (Separacién de parte o partes del territorio
de un Estado) y
Atrticulo F (Disolucién de un Estado) ...............
Responsabilidad internacional por las consecuencias perju-
diciales de actos no prohibidos por el derecho internacio-
nal (conclusion)
Proyecto de articulo presentado por el Relator Especial
(conclusion)
Articulo 1 (Alcance de los presentes articulos) (conclu-
sion)

1691.* sesion
Miércoles 15 de julio de 1981, a las 10.05 horas

Estatuto del correo diplomético y de la valija diplomatica
no acompaitada por un correo diplomatico
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
Articulo 1 (Ambito de aplicacion de los presentes ar-
ticulos),
Articulo 2 (Correos y valijas no comprendidos en el
ambito de aplicacion de los presentes articulos),
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Articulo 3 (Términos empleados),

Articulo 4 (Libertad de comunicacién para todos los
fines oficiales realizada por medio de correos diplo-
méticos y valijas diplomaiticas),

Articulo 5 (Obligaci6n de respetar el derecho interna-
cional y las leyes y reglamentos del Estado receptor y
el Estado de tréansito) y

Articulo 6 (No discriminacién y reciprocidad)

1692.* sesién
Jueves 16 de julio de 1981, a las 10.05 horas

Cuestién de los tratados celebrados entre Estados y organi-
zaciones internacionales o entre dos o més organizaciones
internacionales (conclusién)

Proyectos de articulos presentados por el Comité de Re-
daccién (conclusién)
Articulo 2, parr. 1, apartado ¢, y articulos 7, 9 y 17
(conclusion) ............ ... ... it
Articulo 2, parr. 1, apartado d, articulo 5 y articulos 19
a 26
Articulo 5 (Tratados constitutivos de organizaciones
internacionales y tratados adoptados en el 4mbito
de una organizacion internacional) .............
Articulo 2 (Términos empleados), pérr. 1, apartado
d («TESEIvVa») ..............iiiiiiiiiiiiiia
Articulo 19 (Formulacién de reservas) ............
Articulo 20 (Aceptacién de las reservas y objecién a
lasreservas) ...........ccoiiiiiiiiiiiiiiiens
Articulo 21 (Efectos juridicos de las reservas y de las
objeciones alasreservas) .....................
Articulo 22 (Retiro de las reservas y de las objecio-
nesalasreservas) ..................ooiaa.
Articulo 23 (Procedimiento relativo a las reservas) ..
Articulo 24 (Entrada en vigor) y
Articulo 25 (Aplicacién provisional)
Articulo 26 (Pacta sunt servanda) .................

Sucesién de Estados en lo que respecta a materias distintas

de los tratados (continuacion)
Proyecto de articulos presentado por el Comité de Re-
daccién
Titulo y estructura del proyecto de articulos; titulos de
las partes y secciones ............. ..o,
Articulo 1 (Alcance de los presentes articulos)
Articulo 2 (Términos empleados) ..................
Articulo 3 (Casos de sucesién de Estados comprendi-
dos en los presentes articulos) ...................
Articulo 3 bis (Aplicacién de los presentes articulos en
eltiempo) ... .. ... et
Articulo 3 ter (Sucesién en lo que respecta a otras ma-
BETHAS) - . oottt et
Articulo 4 (Alcance de los articulos de la presente par-
) T U
Articulo 5 (Bienes de Estado) .....................
Articulo 6 (Efectos del paso de los bienes de Estado). .
Articulo 7 (Fecha del paso de los bienes de Estado) ...
Articulo 8 (Paso de los bienes de Estado sin compensa-
CiON) ...
Articulo 9 (Falta de efectos de una sucesién de Estados
sobre los bienes de un tercer Estado) .............
Articulo 10 (Traspaso de una parte del territorio de un
Estado) ......... .. ... i
Articulo 11 (Estado de reciente independencia)
Articulo 12 (Unificacién de Estados) ...............
Articulo 13 (Separacién de parte o partes del territorio
deunEstado) ............. ..o,
Articulo 14 (Disolucién de un Estado)
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Articulo 15 (Alcance de los articulos de la presente
7 ¢ 1)
Articulo 16 (Deudade Estado) ....................
Articulo 17 (Efectos del paso de las deudas de Estado).
Articulo 17 bis (Fecha del paso de las deudas de Esta-
dO) o e e
Articulo 18 (Efectos del paso de deudas de Estado res-
pecto de los acreedores) ......................n
Articulo 19 (Traspaso de una parte del territorio de un
Estado) ......... ...
Articulo 20 (Estado de reciente independencia)
Articulo 21 (Unificacién de Estados) ...............
Articulo 22 (Separacion de parte o partes del territorio
deunEstado) ...........c.coiiiiiiiiiiiiiienn,
Articulo 23 (Disolucién de un Estado)

1693.* sesién
Viernes 17 de julio de 1981, a las 10.30 horas

Estatuto del correo diplomitico y de la valija diplomética
no acompainada por un correo diplomético (continuacién)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial

(continuacioén)

Articulo 1 (Ambito de aplicacién de los presentes ar-
ticulos),

Articulo 2 (Correos y valijas no comprendidos en el
ambito de aplicacién de los presentes articulos),

Articulo 3 (Términos empleados),

Articulo 4 (Libertad de comunicacién para todos los
fines oficiales realizada por medio de correos diplo-
méticos y valijas diplométicas),

Articulo 5 (Obligacién de respetar el derecho interna-
cional y las leyes y reglamentos del Estado receptor y
el Estado de trénsito) y

Articulo 6 (No discriminacién y reciprocidad) (conti-
RUACION) ... . e

Sucesién de Estados en lo que respecta a materias distintas
de los tratados (continuacién)

Proyecto de articulos presentado por el Comité de Re-
daccibn (continuacién)

1694." sesién
Lunes 20 de julio de 1981, a las 15.15 horas

Estatuto del correo diplomético y de la valija diplomética
no acompaifiada por un correo diplomético (conclusién)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial

(conclusion)

Articulo 1 (Ambito de aplicacién de los presentes ar-
ticulos),

Articulo 2 (Correos y valijas no comprendidos en el
ambito de aplicaciéon de los presentes articulos),

Articulo 3 (Términos empleados),

Articulo 4 (Libertad de comunicacién para todos los
fines oficiales realizada por medio de correos diplo-
méticos y valijas diplomdticas),

Articulo 5 (Obligacién de respetar el derecho interna-
cional y las leyes y reglamentos del Estado receptor y
el Estado de trénsito) y

Articulo 6 (No discriminacién y reciprocidad) (conclu-
SIOM) e

Sucesion de Estados en lo que respecta a materias distintas
de los tratados (conclusién)

Proyecto de articulos presentado por el Comité de Re-
daccién (conclusion)

Articulo G (Alcance de los articulos de la presente par-
te [Archivos de Estado)),
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Articulo H (Efectos del paso de los archivos de Esta-
do),
Articulo I (Fecha del paso de los archivos de Estado),
Articulo J (Paso de los archivos de Estado sin compen-
sacién) y
Articulo K (Falta de efectos de una sucesién de Esta-
dos sobre los archivos de un tercer Estado)
Articulo A (Archivosde Estado) ...................
Articulo 3 quater (Derechos y obligaciones de personas
naturales o juridicas) ............... ... ...l
Articulo L (Salvaguardia de la unidad de los archivos
deEstado) ..........ccciiiiiiiiiiiiiiiii,
Articulo B (Estado de reciente independencia) . ......
Articulo C (Traspaso de una parte del territorio de un
Estado) ....oovivniiiiiii i
Articulo D (Unificacién de Estados) ................
Articulo E (Separacién de parte o partes del territorio
deunEstado) ............. ... i,
Articulo F (Disolucién de un Estado) ...............
Declaracién del Presidente del Comité de Redaccién

1695.* sesién
Martes 21 de julio de 1981, a las 11.05 horas

Proyecto de informe de la Comisi6n sobre la labor realizada
ensu33.°perfododesesiones ........................
Capitulo I.-~Organizacién del periodo de sesiones ... ...
Capitulo III.—Cuestién de los tratados celebrados entre

Estados y organizaciones internacionales o entre dos o
més organizaciones internacionales
A. Introduccién ............ ..o,
B. Proyecto de articulos sobre los tratados celebrados
entre Estados y organizaciones internacionales o
entre organizaciones internacionales
Parte I (Introduccién) y parte II (Celebracién y en-
trada en vigor de los tratados)
Comentarios a los articulos 1 (Alcance de los
presentes articulos) y 2 (Términos empleados).
Comentario al artfculo 3 (Acuerdos internaciona-
les no comprendidos en el 4mbito de los pre-
sentes articulos)
Comentarios a los articulos 4 (Irretroactividad de
los presentes artfculos), 6 (Capacidad de las or-
ganizaciones internacionales para celebrar tra-
tados), 7 (Plenos poderes y poderes), 8 (Con-
firmacién ulterior de un acto ejecutado sin au-
torizacién), 9 (Adopcién del texto), 10 (Auten-
ticacién del texto), 11 (Formas de manifesta-
cién del consentimiento en obligarse por un
tratado), 12 (Consentimiento en obligarse por
un tratado manifestado mediante la firma), 13
(Consentimiento en obligarse por un tratado
manifestado mediante el canje de instrumentos
que constituyen un tratado), 14 (Consentimien-
to en obligarse por un tratado manifestado me-
diante la ratificacién, un acto de confirmacién
formal, la aceptacién o la aprobacién) y 15
(Consentimiento en obligarse por un tratado
manifestado mediante la adhesién) ..........
Comentario al articulo 16 (Canje o depdsito de
los instrumentos de ratificacién, acto de confir-
macién formal, aceptacién, aprobacién o adhe-
sién)
Comentarios a los articulos 17 (Consentimiento
en obligarse respecto de parte de un tratado y
opcién entre disposiciones diferentes) y 18
(Obligacién de no frustrar el objeto y el fin de
un tratado antes de su entrada en vigor)
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Capitulo IV.—Responsabilidad de los Estados
A. Introduccién ............ ... ...
B. Comienzo del estudio de la segunda parte del
proyecto de articulos (Contenido, formas y grados
de la responsabilidad internacional) .............
C. Examen del tema en el actual periodo de sesiones .
Capitulo VI.—Inmunidades jurisdiccionales de los Esta-
dos y de sus bienes

1696." sesién
Miércoles 22 de julio de 1981, a las 10.05 horas

Proyecto de informe de la Comisi6n sobre la labor realizada
en su 33.° perfodo de sesiones (continuacién) ..........
Capitulo III.—Cuestién de los tratados celebrados entre

Estados y organizaciones internacionales o entre dos o

més organizaciones internacionales (conclusion)

B. Proyecto de articulos sobre los tratados celebrados
entre Estados y organizaciones internacionales o
entre organizaciones internacionales (conclusién)
Parte I (Introduccién) (conclusién)

Comentario al articulo 2 (Términos empleados)
(conclusién) ......................... Ve
Comentario al articulo 5 (Tratados constitutivos
de organizaciones internacionales y tratados
adoptados en el 4mbito de una organizacién in-
ternacional) ...l
Parte II (Celebracién y entrada en vigor de los tra-
tados) (conclusién)
Seccién 2 (Reservas)
Comentario alaseccibn2 ..................
Comentario al articulo 19 (Formulacin de re-
SEIVAS) .. \veeennennant s
Comentario al articulo 20 (Aceptacién de las
reservas y objecién a las reservas) .........
Comentario a los articulos 21 (Efectos juridi-
cos de las reservas y de las objeciones a las
reservas), 22 (Retiro de las reservas y de las
objeciones a las reservas) y 23 (Procedi-
miento relativo a lasreservas) ............
Seccién 3 (Entrada en vigor y aplicacién provisio-
nal de los tratados)
Comentario a los articulos 24 (Entrada en vi-
gor) y 25 (Aplicacién provisional)
Parte III (Observancia, aplicacion e interpretacién
de los tratados)
Seccién 1 (Observancia de los tratados)
Comentario al articulo 26 (Pacta sunt servan-
da) .. i
Capitulo VIII.-—Otras decisiones y conclusiones .........

Programa y métodos de trabajo de la Comisién

Relaciones con la Corte Internacional de Justicia

Cooperacién con otros organismos .................

Fecha y lugar del 34.° periodo de sesiones ...........

Representacién en el trigésimo sexto periodo de sesio-

nes de la Asamblea General .....................

Seminario sobre derecho internacional ..............

Anexo I.—Observaciones de los gobiernos acerca del
proyecto de articulos sobre la sucesién de Estados en lo
que respecta a materias distintas de los tratados apro-
bado por la CDI en sus periodos de sesiones 31.°y 32.°,

Anexo II.—Observaciones de los gobiernos y principales
organizaciones internacionales acerca de los articulos 1
a 60 del proyecto de articulos sobre los tratados cele-
brados entre Estados y organizaciones internacionales
O entre organizaciones internacionales aprobados por
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la CDI en sus periodos de sesiones 26.°, 27.°, 29.°, 30.°

YL e
Capitulo II.—Sucesién de Estados en lo que respecta a

materias distintas de los tratados

A. Introduccién

B.
C. Resolucién aprobada por la Comisién ...........
D. Proyecto de articulos sobre la sucesién de Estados
en materia de bienes, archivos y deudas de Estado
Parte I (Disposiciones generales)
Comentario a la parte 1
Comentarios a los articulos 1 (Alcance de los

presentes articulos), 2 (Términos empleados) y

3 (Casos de sucesion de Estados comprendidos

en los presentes articulos) ..................

Comentario al articulo [3 bis} (Aplicacién de los
presentes articulos en el tiempo) ............

Comentario al articulo [3 ter] (Sucesi6n en lo que
respecta aotrasmaterias) ..................

Comentario al articulo [3 quater] (Derechos y
obligaciones de personas naturales y juridicas).

Parte II (Bienes de Estado)

Seccién 1 (Introduccién)

Comentarios a los articulos [4] (Alcance de los
articulos de la presente parte), [5] (Bienes
de Estado), [6] (Efectos del paso de los bie-
nes de Estado), [7] (Fecha del paso de los
bienes de Estado) y [8] (Paso de los bienes
de Estado sin compensacién) .............

Comentario al artfculo [9] (Falta de efectos de
una sucesién de Estados sobre los bienes de
un tercer Estado)

Seccién 2 (Disposiciones relativas a categorias es-
pecificas de sucesién de Estados)

Comentario a la seccién 2

Comentarios a los articulos [10] (Traspaso de
una parte del territorio de un Estado), [11]
(Estado de reciente independencia), [12]
(Unificacién de Estados), [13] (Separacién
de parte o partes del territorio de un Estado)
y [14] (Disolucién de un Estado)

Parte IV (Deudas de Estado)
Seccién 1 (Introduccién)

Comentario al articulo [15] (Alcance de los ar-
ticulos de la presente parte) ..............

Comentario al articulo [16] (Deuda de Es-
tado) ...t

Comentarios a los articulos C (Definicién de
las deudas odiosas), [17} (Efectos del paso
de las deudas de Estado), [17 bis] (Fecha del
paso de las deudas de Estado) y [18) (Efec-
tos del paso de deudas de Estado respecto
de los acreedores) .......................

......................

1697.* sesién
Viernes 24 de julio de 1981, a las 10.05 horas

Cooperacién con otros organismos (conclusién)
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Declaracién del observador de la Comisién Arabe de De-
recho Internacional ................ ... ool
Proyecto de informe de la Comisién sobre la labor realizada
en su 33.° perfodo de sesiones (conclusién) ............
Capitulo I1.—Sucesién de Estados en lo que respecta a
materias distintas de los tratados (conclusion)

D. Proyecto de articulos sobre la sucesién de Estados
en materia de bienes, archivos y deudas de Estado
(conclusion)

Parte III (Archivos de Estado)

Observaciones generales
Seccién 1 (Introduccién)
Comentarios a los articulos [G] (Alcance de los
articulos de la presente parte), [A] (Archi-
vos de Estado), [H] (Efectos del paso de los
archivos de Estado), [I] (Fecha del paso de
los archivos de Estado), [J] (Paso de los ar-
chivos sin compensacién), [K] (Falta de efec-
tos de una sucesién de Estados sobre los ar-
chivos de un tercer Estado) y [L}] (Salvaguar-
dia de la unidad de los archivos de Estado) .
Seccién 2 (Disposiciones relativas a categorfas es-

pecificas de sucesion de Estados)
Comentarios a los articulos [B] (Estado de re-
ciente independencia), [C] (Traspaso de una
parte del territorio de un Estado), [D] (Uni-
ficacién de Estados), [E] (Separacion de par-
te o partes del territorio de un Estado) y [F]
(Disoluci6én de un Estado)

Parte IV (Deudas de Estado) (conclusion)

Secci6n 2 (Disposiciones relativas a categorfas es-

pecificas de sucesion de Estados)
Comentario alaseccién2 ..................
Comentario al articulo [19] (Traspaso de una
parte del territorio de un Estado)
Comentarios a los articulos [20] (Estado de re-
ciente independencia), [21] (Unificacién de
Estados), {22] (Separaci6én de parte o partes
del territorio de un Estado) y [23] (Disolu-
ci6n de un Estado)
Capitulo V.—Responsabilidad internacional por las con-
secuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el

derecho internacional

A. Introduccién

B. Examen del tema en el actual perfodo de sesiones. .

Capftulo VII.—Estatuto del correo diplomético y de la
valija diplomética no acompafiada por un correo diplo-
mético

A. Introduccién

B. Examen del tema en el actual perfodo de sesiones. .

Capitulo VIII.—Otras decisiones y conclusiones (conclu-
sién)

A. Relaciones entre los Estados y las organizaciones
internacionales (segunda parte del tema) .........

D. Cooperacién con otros organismos (conclusion)
4. Comisién Arabe de Derecho Internacional . ...

Clausura del perfodo de sesiones

Pégina

297

297

298

298

298

298

298

298

298
298

299
299



Sr.

Sr.
Sr.
Sr.

Sr.
Sr.
Sr.
Sr.
Sr.

Sr.
Sr.
Sr.

Primer Vicepresidente:
Segundo Vicepresidente:

Presidente del Comité de Redaccion:

COMPOSICION DE LA COMISION

MESA

Presidente:

Sr. Doudou THIAM
Sr. Robert Q. QUENTIN-BAXTER

Sr. Milan SAHOVIC
Sr. Senjin TSURUOKA

Nombre Nacionalidad Nombre Nacionalidad
George H. ALDRICH Estados Unidos | Sr. Paul REUTER Francia
de América Sr. Willem RIPHAGEN Paises Bajos
Julio BARBOZA Argentina Sr. Milan SAHOVIC Yugoslavia
Mohammed BEDJAOUI Argelia Sr. Sompong SUCHARITKUL Tailandia
Boutros BOUTROS GHALI Egipto Sr. Abdul Hakim TABIBI Afganistan
. Juan José CALLE Y CALLE Pert Sr. Doudou THIAM Senegal
Jorge CASTANEDA México Sr. Senjin TSURUOKA Japén
Emmanuel Kodjoe DADZIE Ghana Sr. Nikolai USHAKOV Unién de Repitblicas
Leonardo DfAZ GONZALEZ  Venezuela Socialistas Soviéticas
Jens EVENSEN Noruega Sir Francis VALLAT Reino Unido de Gran
Laurel B. FRANCIS Jamaica Bretafia e Irlanda del
. S. P. JaGoTA India Norte
Frank X. J. C. NIJENGA Kenya Sr. Stephan VEROSTA Austria
C. W. PINTO Sri Lanka Sr. Alexander YANKOV Bulgaria
Robert Q. QUENTIN-BAXTER Nueva Zelandia

después: Sr. Leonardo DIAZ GONZALEZ

Relator:

Sr. Laurel B. FRANCIS

El Sr. Valentin A. Romanov, Director de la Divisién de Codificacion de la

Oficina de Asuntos Juridicos, represent6 al Secretario General y actué como Secre-
tario de la Comisién.

xii



PROGRAMA

En su 1643.° sesién, celebrada el 4 de mayo de 1981, la Comisién aprobé el

siguiente programa:

1.

2.

10.
11.
12.
13.

Provision de vacantes ocurridas después de la eleccién (articulo 11 del Esta-
tuto).

Sucesién de Estados en lo que respecta a materias distintas de los tratados.

Cuestion de los tratados celebrados entre Estados y organizaciones interna-
cionales o entre dos o més organizaciones internacionales.

Responsabilidad de los Estados.

Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos
no prohibidos por el derecho internacional.

Derecho de los usos de los cursos de agua internacionales para fines distin-
tos de la navegacion.

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes.

Estatuto del correo diplomitico y de la valija diplomatica no acompanada
por un correo diplomatico.

Relaciones entre los Estados y las organizaciones internacionales (segunda
parte del tema).

Programa y métodos de trabajo.
Cooperacién con otros organismos.

Fecha y lugar del 34.° periodo de sesiones.
Otros asuntos.

xiii



ASEAN

Banco Mundial |
BIRF

CAEM

CDI

CEE

Cl

C.1.J. Recueil

CNUDMI

CPII

C.PJ.1, seriec A/B
FAO

GATT
OCMI

OEA
OIEA
oIT
OLP
OMPI
OMS
OUA
OTAN
PNUMA

SWAPO
UIT
UNCTAD

UNESCO
UNITAR

UPU

ABREVIATURAS

Asociacién de Naciones del Asia Sudoriental
Banco Internacional de Reconstruccién y Fomento

Consejo de Asistencia Econémica Mutua
Comisién de Derecho Internacional
Comunidad Econémica Europea

Corte Internacional de Justicia

Cl), Recueil des arréts, avis consultatifs et ordon-
nances

Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional

Corte Permanente de Justicia Internacional
CPI1, Arréts, ordonnances et avis consultatifs

Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricul-
tura y la Alimentacién

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Co-
mercio

Organizacién Consultiva Maritima Interguberna-
mental

Organizacién de los Estados Americanos
Organismo Internacional de Energia Atémica
Organizacién Internacional del Trabajo
Organizacién de Liberacién de Palestina
Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual
Organizacién Mundial de la Salud

Organizacién de la Unidad Africana
Organizacién del Tratado del Atlintico del Norte

Programa de las Naciones Unidas para el Medio Am-
biente

South West Africa People’s Organization
Unién Internacional de Telecomunicaciones

Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio
y Desarrollo

Organizacién de las Naciones Unidas para la Educa-
cién, la Ciencia y la Cultura

Instituto de las Naciones Unidas para Formacién Pro-
fesional e Investigaciones

Unién Postal Universal



Signatura del documento

A/CN.4/336

A/CN.4/337

A/CN.4/337/Add.1

A/CN.4/338 y Add.1 a 4

A/CN.4/339 y Add.1 a 8

A/CN.4/340 [y Corr.1]
y Add.1 [y Corr.1)]

A/CN.4/341 y Add.1

A/CN.4/342 y Add.1 a 4

A/CN.4/343

A/CN.4/343/Add.1

A/CN.4/343/Add .2

A/CN.4/343Add.3 y 4

A/CN.4/344 [y Corr.2)

A/CN.4/345 y Add.1 a 3

AJCN.4/346 y Add.1y 2

A/CN.4/347 [y Corr.2]
y Add.1y 2

Tido

Programa provisional

Vacantes imprevistas en la Comisién: nota de la Secretaria

Idem.—Adici6n a la nota de la Secretarfa: lista de candidatos y curricu-
lum vitae de candidatos

Observaciones de los gobiernos acerca del proyecto de articulos sobre
la sucesién de Estados en lo que respecta a materias distintas de los
tratados aprobado por la CDI en sus perfodos de sesiones 31.° y 32.°

Observaciones de los gobiernos y principales organizaciones internacio-
nales acerca de los articulos 1 a 60 del proyecto de articulos sobre los
tratados celebrados entre Estados y organizaciones internacionales o
entre organizaciones internacionales aprobados por la CDI en sus
perfodos de sesiones 26.°, 27.°, 29.°, 30.° y 31.°

Tercer informe sobre las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y
de sus bienes, por el Sr. Sompong Sucharitkul, Relator Especial

Décimo informe sobre la cuestién de los tratados celebrados entre Es-
tados y organizaciones internacionales o entre dos o mds organizacio-
nes internacionales, por el Sr. Paul Reuter, Relator Especial

Observaciones de los gobiernos acerca de la primera parte del proyecto
de articulos sobre la responsabilidad de los Estados por hechos inter-
nacionalmente ilicitos

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes.—Informa-
ci6n y documentacién presentada por los gobiernos.—Parte I: res-
puestas de los gobiernos al cuestionario

Idem.—Parte II: material presentado por los gobiernos conjuntamente
con sus respuestas al cuestionario

Idem.—Parte III: materiales presentados por gobiernos que no han res-
pondido al cuestionario

Idem.—Parte I: adicién

Segundo informe sobre contenido, formas y grados de la responsabilidad
internacional (segunda parte del proyecto de articulos), por el
Sr. Willem Riphagen, Relator Especial

Decimotercer informe sobre la sucesién de Estados en lo que respecta
a materias distintas de los tratados, por el Sr. Mohammed Bedjaoui,
Relator Especial

Segundo informe sobre la responsabilidad internacional por las conse-
cuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho interna-
cional, por el Sr. Robert Q. Quentin-Baxter, Relator Especial

Segundo informe sobre el estatuto del correo diplomético y de la valija

diplomética no acompaiiada por un correo diplomatico, por el Sr. Ale-
xander Yankov, Relator Especial

XV

LISTA DE DOCUMENTOS DEL 33.© PERIODO DE SESIONES

Observaciones y referencias

Mimeografiado. Para el progra-
ma aprobado, véase supra,
pag. xiii.

Reproducido en el vol. II (pri-
mera parte).

Mimeografiado.

Reproducido como anexo I al
documento A/36/10 [vol. II (se-

gunda parte)].
Reproducido como anexo II al

documento A/36/10 [vol. II (se-
gunda parte)).

Reproducido en el vol. II (pn-
mera parte).

Idem.

Idem.

Reproducido en el volumen de
la Serie legislativa de las Na-
ciones Unidas que lleva la
signatura ST/LEG/SER.B/20.

Reproducido en el vol. II (pri-
mera parte).

Idem.

Idem.

Idem.



Signatura del documento

AJCN.4/L.326

A/CN.4/L.327

A/CN.4/L.327/Add.1

A/CN.4/L.327/Add .2

AJCN.4/L.328

A/CN.4/L.328/Add.1
A/CN.4/L.328/Add .2

A/CN.4/L.329

A/CN.4/L.330 y Add.12 6
A/CN.4/L.331y Add.1 a3
A/CN.4/L.332
A/CN.4/L.333
A/CN.4/1..334
A/CN 4/L.335

A/CN.4/1..336 y Corr.1
y Add.1y 2

A/CN .4/1..337

A/CN.4/L.338

AJ/CN.4/SR.1643 a SR.1697

Titulo

Resumen por temas preparado por la Secretaria de los debates celebra-
dos en la Sexta Comisién sobre el informe de la CDI durante el tri-
gésimo quinto periodo de sesiones de la Asamblea General

Proyecto de articulos sobre los tratados celebrados entre Estados y or-
ganizaciones internacionales o entre organizaciones internacionales.
Textos presentados por el Comité de Redaccidn: articulos 1, 2 (ex-
cepto los apartados d y h del parrafo 1), 3, 4y 6 a 18.

Idem: textos revisados del articulo 2, pérr. 1, apartado ¢, y de los articulos
7,9y 17

Idem: articulo 2, parr. 1, apartado 4, y articulos 5y 19 a 26

Proyecto de articulos sobre la sucesion de Estados en materia de bienes,
archivos y deudas de Estado.—Textos presentados por ¢l Comité de Re-
daccién: articulos 1 a 3, 3 bis, 3 ter, 4 a 17, 17 bis, y 18 a 23

Idem: articulos G a Ky A

Idem: articulos 3 quater, .y B a F

Proyecto de informe de la CDI sobre la labor realizada en su 33.° periodo
de sesiones: cap. I

Idem: cap. 11

Idem: cap. 111

Idem: cap. IV

Idem: cap. V

Idem: cap. VI

Idem: cap. VII

Idem: cap. VIII

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes: texto de los
articulos 7 a 10 propuestos por el Relator Especial el 9 de junio de 1981

Proyecto de informe de la CDI sobre la labor realizada en su 33.° periodo
de sesiones: anexos

Actas resumidas provisionales de las sesiones 1643.2 a 1697.¢ de la CDI

xvi

Observaciones y referencias

Mimeografiado.

Textos reproducidos en el acta
de la 1681.¢ sesion, parrs. 6
y ss.

Véase el acta de la 1692.* sesién,
parrs. 1 a 8.

Textos reproducidos en el acta de
la 1692.* sesidén, parrs. 10y ss.

Idem, 1692.° sesion, pérrs. 50
y ss.

Idem, 1694 .* sesion, parrs. 29y 32.

Idem, parrs. 34 y ss.

Mimeografiado. Para el texto de-
finitivo, véase A/36/10 [vol. II
(segunda parte)].

Idem.

Idem.

Idem.

Idem.

Idem.

Idem.

Idem.

Reproducido en el documento
A/36/10 [vol. II (segunda
parte)}, parr. 226.

Mimeografiado. Para el texto de-
finitivo, véase A/36/10 [vol. I
(segunda parte)].

Mimeografiado. El texto definiti-

vo figura en el presente volu-
men.



COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL

ACTAS RESUMIDAS DE LAS SESIONES DEL 33.° PERIODO DE SESIONES
celebrado en Ginebra del 4 de mayo al 24 de julio de 1981

1643.° SESION

Lunes 4 de mayo de 1981, a las 15.35 horas

Sr. C. W. PINTO
Sr. Doudou THIAM

Presidente:
mds tarde:

Miembros presentes: Sr. Barboza, Sr. Boutros Ghali,
Sr. Dadzie, Sr. Diaz Gonzélez, Sr. Francis, Sr. Quen-
tin-Baxter, Sr. Reuter, Sr. Sahovié, Sr. Sucharitkul, Sr.
Tabibi, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir Francis Vallat,
Sr. Verosta.

Apertura del periodo de sesiones

1. El PRESIDENTE declara abierto el 33.° periodo
de sesiones de la Comisién de Derecho Internacional.

Declaraciéon del Presidente saliente

2. EI PRESIDENTE informa a la Comision de las no-
vedades ocurridas desde su 32.° periodo de sesiones y
explica que, en su cardcter de representante de la
Comision en el trigésimo quinto periodo de sesiones de
la Asamblea General, presenté en la Sexta Comision el
informe de la Comisién de Derecho Internacional so-
bre la labor realizada en su 32.° periodo de sesiones '.
En el examen del informe por la Sexta Comisién hubo
dos innovaciones. En primer lugar, el Presidente pudo
presentar el informe aproximadamente dos semanas
antes de la fecha asignada, a fin de que las delegaciones
pudieran estudiar las cuestiones importantes antes de
formular observaciones al respecto; en segundo lugar,
la Sexta Comision decidié examinar el informe por
temas o grupos de temas, en un orden determinado de
antemano. Algunas delegaciones se mostraron partida-
rias de este método; otras, en cambio, consideraron
que el nuevo método no haria mds que prolongar el
debate. Como medida transitoria, se permitié que las
delegaciones trataran los grupos de temas en una sola
intervencion o en una serie de intervenciones. Por su
parte, el orador opina, segin ya expuso en la Sexta
Comisién, que deberia ofrecerse una buena oportuni-

' Anuario... 1980, vol. 11 (segunda parte) [Documentos Oficiales
de la Asamblea General, trigésimo quinto periodo de sesiones, Su-
plemento N.» 10 (A/35/10)}.

dad de poner a prueba el nuevo método antes de tomar
una decisién definitiva sobre su adopcién.

3. Algunas delegaciones criticaron la actuacién re-
ciente de la Comisidén, en comparacién con las realiza-
ciones anteriores. La opinién de una delegacién —se-
gin la cual la labor de la Comisién era lenta e inefi-
caz— se ha reflejado en sus observaciones escritas
sobre el proceso de elaboraciéon de los tratados
multilaterales y merece que la Comisién la tenga bien
en cuenta. El Presidente se considerd en la obligacion
de dar respuesta a esa critica en su declaracion final en
la Sexta Comision y se distribuirdn copias de ella a los
miembros de la CDI.

4. Quiere ademas sefialar a la atencién de los
miembros de la Comision un estudio que se esta reali-
zando bajo los auspicios del UNITAR, titulado «The
International Law Commission: a new approach». El
Presidente estd haciendo gestiones para que se remitan
ejemplares de ese proyecto de estudio a todos los
miembros de la Comisién. Tiene entendido que sus dos
autores llegaran dentro de poco a Ginebra y que desea-
ran entrevistarse con los miembros de la Comisién.

5. Las recomendaciones de la Asamblea General so-
bre el programa de trabajo de la Comisién para su 33.°
periodo de sesiones, formuladas en la resolucién 35/163
de la Asamblea General, de 15 de diciembre de 1980,
se resumen, junto con otras decisiones conexas, en la
Circular informativa N.° 169 de la Secretaria. Entre
otras resoluciones aprobadas por la Asamblea General,
cabe mencionar especialmente las tres siguientes: la re-
soluciéon 35/49, de 4 de diciembre de 1980, en que se
recomiendan las nuevas medidas que deberan tomarse
con respecto al proyecto de codigo de delitos contra la
paz y la seguridad de la humanidad; la resolucién
35/161, de 15 de diciembre de 1980, relativa al proyecto
de articulos sobre las clausulas de la nacién mas favore-
cida, y la resolucién 35/162, de la misma fecha, sobre el
examen del procedimiento de elaboracién de tratados
multilaterales. Puede ser que la Comisién juzgue opor-
tuno determinar si se necesitan otras observaciones an-
tes de que estos tres temas sean examinados en el trigé-
simo sexto periodo de sesiones de la Asamblea Gene-
ral.

6. Conforme habia sido autorizado al efecto por la
Comisién 2, el Presidente plante6 el problema de la
cuantia de los honorarios de los miembros de la
Comision, entre ellos los de sus Relatores Especiales,
tanto en su declaracién inicial ante la Sexta Comision
como en sus conversaciones con los altos funcionarios
de las Naciones Unidas. La mayoria de los miembros

2 Ibid., pag. 166, parr. 194.



2 Actas resumidas de las sesiones del 33.° periodo de sesiones

de la Sexta Comisién se hicieron cargo del problema y
se decidié plantear la cuestién en la Quinta Comisién
mediante una carta dirigida al Presidente de ésta por el
Presidente de la Sexta Comisién *. El Presidente discu-
ti6 los términos en que debia formularse la carta y, en
conversaciones con el Presidente de la Quinta
Comision, el Presidente de la Comisién Consultiva en
Asuntos Administrativos y de Presupuesto y ciertas de-
legaciones influyentes, tales como la de Egipto y la de
Trinidad y Tabago, prepard el terreno para un debate.
De este modo, por 53 votos contra 11 y 19 abstencio-
nes, se aprobd en la Quinta Comisién un aumento
importante en la cuantia de los honorarios, habiéndose
aprobado la correspondiente resolucién (35/218,de 17
de diciembre de 1980) en sesién plenaria de la
Asamblea General por 111 votos contra 12 y 13 absten-
ciones. El texto de dicha resolucién se encontrara en el
parrafo 17 de la Circular informativa N.° 169: los hono-
rarios de los miembros han pasado de 1.000 délares a
3.000 doélares y los de un Relator Especial han
aumentado en 500 délares. Los honorarios adicionales
del Presidente han pasado de 1.500 délares a 2.000 do-
lares y no serd ya indispensable que éste presente un
informe especifico para que se le pague esa suma. Este
resultado se ha logrado gracias a los esfuerzos de sus
predecesores, a las delegaciones de Egipto, México y
Trinidad y Tabago y a la secretaria de la Comisién.

7. Los puntos de vista de la Asamblea General sobre
la duracién y ciclo de los periodos de sesiones de la
Comisién, y sobre las actas y la documentacién de la
Comisién se encontraran en los parrafos 20 a 25 de la
Circular informativa. No parece que se hayan reducido
los servicios facilitados a la Comisién. Es posible, no
obstante, que el Comité de Conferencias quiera propo-
ner, de conformidad con la resolucién 35/10 de la
Asamblea General, de 3 de noviembre de 1980, que se
acorten los periodos de sesiones de la Comision, pero
una medida de esa indole sélo podra adoptarse después
de haber celebrado las consultas necesarias con la
Comision.

8. En lo que respecta a la colaboracién con otros or-
ganismos, el Presidente asistié al periodo de sesiones
que celebrd a principios de 1981 el Comité Juridico In-
teramericano. En cambio, no fue posible enviar un ob-
servador a la reunién del Comité Europeo de Coopera-
cién Juridica. La reunién del Comité Juridico Consulti-
vo Asiatico-Africano se aplazé para el mes de mayo de
1981. Tal vez la Comisién quiera examinar en su Grupo
de Planificacién los medios de establecer una coopera-
cion mas eficaz entre la propia Comisién y el Comité
Juridico Interamericano. Una sugerencia en ese sentido
fue formulada no sélo por el representante del Comité
en el anterior periodo de sesiones de la Comision *, si-
no también por el Secretario General Adjunto de la
Liga de los Estados Arabes encargado de los asuntos
juridicos y por el observador de la Comisién Arabe de
Derecho Internacional. El orador, por su parte, opina
que la Comisién deberia dar una respuesta positiva.

* A/C.5/35/L.20, reproducido en A/CN.4/L.326, nota 4.
4 Véase Anuario... 1980, vol. 1, pag. 147, 1611.° sesién, parr, 31.

9. Por dltimo, el Presidente, en nombre de todos los
miembros de la Comisién, rinde homenaje al Sr. Pierre
Raton, que se jubilard en una fecha préxima.

Eleccion de la Mesa

Por aclamacién, el Sr. Thiam queda elegido Presi-
dente.

El Sr. Thiam ocupa la Presidencia.

10. EIl Sr. THIAM da las gracias a los miembros de la
Comisién por la confianza que han depositado en él y
les asegura que, inspirado por el ejemplo de sus
eminentes predecesores, hara todo lo que esté a su al-
cance para que la labor de la Comisién siga progresan-
do con la colaboracién de todos sus miembros.

Por aclamacién, el Sr. Quentin-Baxter queda elegido
Vicepresidente.

Por aclamacion, el Sr. Sahovié¢ queda elegido segundo
Vicepresidente.

Por aclamacion, el Sr. Tsuruoka queda elegido Presi-
dente del Comité de Redaccion.

Por aclamacién, el Sr. Francis queda elegido Relator.

Aprobacién del programa (A/CN.4/336)

Queda aprobado por unanimidad el programa provi-
sional (A/CN.4/336).

Organizacién de los trabajos

La Comision decide iniciar sus trabajos con el examen
del tema 3 del programa (Cuestion de los tratados cele-
brados entre Estados y organizaciones internacionales o
entre dos o mds organizaciones internacionales).

Se levanta la sesion a las 17.25 horas.

1644.* SESION
Martes 5 de mayo de 1981, a las 10.15 horas

Presidente: Sr. Doudou THIAM

Miembros presentes: Sr. Barboza, Sr. Boutros Ghali,
Sr. Dadzie, Sr. Diaz Gonzilez, Sr. Francis, Sr. Pinto,
Sr. Quentin-Baxter, Sr. Reuter, Sr. Sahovié, Sr. Sucha-
ritkul, Sr. Tabibi, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir Fran-
cis Vallat, Sr. Verosta.
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Cuestion de los tratados celebrados entre Estados y or-
ganizaciones internacionales o entre dos 0 mas organi-
zaciones internacionales (A/CN.4/339 y Add.1 a 4,
A/CN.4/341 y Add.1)

[Tema 3 del programa]
EXPOSICION PRELIMINAR DEL RELATOR ESPECIAL

1. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a que
presente su décimo informe sobre la cuestion de los tra-
tados celebrados entre Estados y organizaciones inter-
nacionales o entre dos 0 mds organizaciones internacio-
nales (A/CN.4/341 y Add.1), preparado con miras a
que la Comisién efectie la segunda lectura de los
proyectos de articulos que aprobé sobre ese tema en su
31.c periodo de sesiones '.

2. EIl Sr. REUTER (Relator Especial) recuerda a la
Comision que ésta decidi6 solicitar a los Estados y a las
organizaciones internacionales interesadas que
formulasen observaciones y comentarios sobre el
proyecto de articulos que habia aprobado en primera

lectura. Al preparar su décimo informe, el Relator Es- -

pecial ha tenido en cuenta en primer lugar el hecho de
que la Comision se habia reservado la decision sobre
ciertos puntos para la segunda lectura, momento en el
que tendria una mejor visién de conjunto del proyecto.
El Relator ha tenido también en cuenta los recientes
debates de la Sexta Comisién. En lo que se refiere a las
observaciones de los gobiernos y de las organizaciones
internacionales, el orador senala que sélo debian pre-
sentarse antes del 1.° de febrero de 1981 las observacio-
nes relativas a los proyectos de articulos 1 a 60: el plazo
para la presentacion de las observaciones relativas a los
articulos 61 a 80 se habia fijado al 1.° de febrero de
1982. El.Relator Especial ha contado con que la
Comisién podria examinar la mitad de los articulos del
proyecto en el actual periodo de sesiones por lo que
s6lo ha incluido en su informe los articulos 1 a 41. Pese
a la valiosa ayuda de la Secretaria, que le ha permitido
preparar su informe lo mas tarde posible, no ha podido
tener en cuenta todas las observaciones de los Estados
y de las organizaciones internacionales, algunas de las
cuales se han entregado con retraso. Por el momento,
han presentado observaciones diez gobiernos y cuatro
organizaciones internacionales 2. Otras dos organiza-
ciones se han limitado a comunicar que lo harian a su
debido tiempo. Ademas, el Sr. Suy, Secretario General
Adjunto de Asuntos Juridicos, Asesor Juridico, ha pre-
sentado varias observaciones provisionales que no
constituyen observaciones oficiales de las Naciones
Unidas.

3. Parece itil comenzar con tres observaciones gene-
rales, dos de las cuales exigen que la Comision adopte
una posiciéon. A juicio del Relator Especial, sin duda
seria razonable confirmar las posiciones adoptadas du-
rante la preparacién del proyecto pero esa decision co-
rresponde a la Comision.

4. La primera observacién general se refiere a dos

! Anuario... 1980, vol. 1I (segunda parte), pigs. 63 a 74, arts. 1
a 60.
2 Véase A/CN.4/339 y Add.1 a 4.

tendencias que se han puesto de manifiesto tanto en la
Comisién como en las observaciones de los gobiernos y
de las organizaciones internacionales. A fin de conci-
liarlas, la Comisién ha recurrido a soluciones de tran-
saccién. Ahora le corresponde volver a examinar esas
soluciones para comprobar si son razonables e inteligi-
bles. En efecto, algunos han estimado que no lo eran.
La Comisién debera por lo tanto hacer elecciones y, si
no puede llegar a un arreglo como de costumbre sino
que se expresa una mayoria, debera tomar nota de ello.
Pero no convendra que se extienda demasiado sobre
cuestiones que ya han sido debatidas detenidamente.

5. Esas tendencias se refieren principalmente al carac-
ter preciso de las diferencias entre Estados y organiza-
ciones y, en segundo término, a las diferencias que
pueden derivarse en materia de tratados celebrados ya
sea entre uno o varios Estados y una o varias organiza-
ciones internacionales, o entre varias organizaciones in-
ternacionales. Las diferencias entre Estados y organiza-
ciones internacionales son innegables. Debido a que
esas diferencias aparecen necesariamente en todo lo
que se refiere a la capacidad de las organizaciones in-
ternacionales y a su caracter constitucional, el articulo
6 del proyecto limita la competencia de las organizacio-
nes respecto a la de los Estados. Se ha admitido que,
en lo que se refiere a los procedimientos internos de
celebracion de acuerdos, las organizaciones internacio-
nales son tan diferentes de los Estados que hay que
referirse a las normas propias de cada organizacion.
Por el contrario, se han manifestado en la Comisién
divergencias de opinién —que reaparecen en las obser-
vaciones escritas— sobre la cuestién de cudl es la con-
dicién juridica de un acuerdo una vez celebrado. ;Im-
plica una igualdad esencial entre las partes? A juicio
del Sr. Reuter no parece itil discutir mucho tiempo es-
ta cuestion en abstracto.

6. Parece generalmente admitido que, por razones de
claridad, las dos categorias de tratados a que se refiere
el proyecto de articulos deberian examinarse por sepa-
rado. Pero mas alla de las cuestiones puramente de for-
ma, la existencia de esas dos categorias suscita a veces
cuestiones de fondo. Asi, de forma paradéjica, los tra-
tados entre organizaciones internacionales se acercan
mads a los tratados entre Estados que a los tratados en-
tre uno o mas Estados y una o més organizaciones in-
ternacionales, dado que ponen en juego entidades de
naturaleza y de dignidad parecidas. Este punto tampo-
co deberia dar lugar a discusiones generales. Ante un
caso preciso, la Comisién no deberia adoptar una posi-
cidn mas que si entra en juego el problema de fondo.

7. La segunda observacion general se refiere a la au-
tonomia del proyecto con relacién a la Convencién de
Viena sobre el derecho de los tratados *. Tanto la Co-
misién como los Estados y las organizaciones interna-
cionales que han presentado observaciones estiman ne-
cesario que se siga en lo posible el texto de la Conven-
cién de Viena. Sigue en pie el problema de la relacion

3 Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el derecho de los tratados, Documentos de la Conferencia (pu-
blicacion de las Naciones Unidas, N.° de venta: 8§.70.V.5), pag. 311.
Denominada en adelante «Convencién de Viena».
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entre el proyecto y esa Convencién, problema que de-
pende del destino que la Asamblea General reserve al
proyecto. Ahora bien, ciertos gobiernos y ciertas orga-
nizaciones internacionales han presentado ya sobre ese
punto opiniones que no deben ignorarse. La Comision
debe elaborar un proyecto que se acomode a la solu-
c16n maxima, es decir, la elaboracién de una conven-
cién. Por ello ha dado a su trabajo la forma de un
proyecto de articulos. Algunos se han preguntado en-
tonces cudl seria la relacidon entre ese proyecto y la
Convencién de Viena. A ese respecto se presentan dos
posibilidades.

8. La primera seria la de armonizar el texto del
proyecto de convencién y el de la Convencién de Viena
de forma que constituyan un todo coherente. Si se deci-
diera tal armonizacién, la solucién mas radical consisti-
ria en convertir al proyecto en un protocolo de la Con-
vencion de Viena. Entonces se deberian decidir de en-
trada diversas cuestiones referentes a la redaccién. Por
ejemplo, la del término «tratado» que se repite con fre-
cuencia en uno y otro texto y que se aplicaria en un
caso a los tratados celebrados entre uno o mas Estados
y una 0 mas organizaciones internacionales o entre va-
rias organizaciones internacionales y, en otro caso, a
los tratados celebrados entre Estados. Ademas, no se-
ria posible respetar integramente el apartado ¢ del ar-
ticulo 3 de la Convencién de Viena, segin el cual las
disposiciones de ese instrumento pueden aplicarse a las
relaciones de los Estados entre si en virtud de acuerdos
internacionales en los que fueren asimismo partes otros
sujetos de derecho internacional, como las organizacio-
nes internacionales. Se deberia modificar la misma
Convencién de Viena. Para completarla, deberia ser
revisada. Como no contiene una clausula de revision,
se aplicaria su articulo 40, de modo que la iniciativa de
la revisién corresponderia a los Estados contratantes. Y
entonces es dificil concebir como podria integrarse el
proyecto a la Convencién dentro del respeto de los de-
rechos de los Estados partes en ese instrumento. En
esas condiciones, parece preferible atenerse a un ins-
trumento independiente de la Convencién de Viena y
en el que podrian ser partes otros Estados. Ademas, si
la Asamblea General decide convocar una conferencia
de plenipotenciarios, esta conferencia, si es preciso, po-
dra dedicarse a un trabajo de armonizacién. Por el con-
trario, si la Asamblea General opta por una resolucion
que confiera al proyecto un caracter diferente del de la
Convencidn de Vicna, vale més que el proyecto sea in-
dependiente de la Convencién. Al menos un gobierno
y una organizacion internacional ven ciertas ventajas en
esta dltima solucién.

9. La segunda posibilidad seria la de dar al proyecto
una autonomia menor en cuanto al fondo pero mayor
en la forma. Asi, se ha sugerido en la Sexta Comision
que se aligere la redaccion recurriendo al método de la
«remisién». A titulo de ejemplo, el Relator Especial ha
redactado un proyecto de articulo que remite a las nor-
mas de la Convencién de Viena que tienen exactamen-
te la misma redaccion que las disposiciones correspon-
dientes del proyecto (véase A/CN.4/341 y Add.1, parr.
11). Se podrian redactar otros articulos del proyecto se-
gin el mismo método. Sin embargo, es conveniente se-

fialar que la Comisién se ha abstenido hasta ahora de
recurrir a ese método. Asi, en las cuatro convenciones
sobre privilegios e inmunidades elaboradas segtn
proyectos de la Comision, es decir la Convencién de
Viena de 1961 sobre relaciones diplomaticas *, la Con-
vencion de Viena de 1963 sobre relaciones consulares °,
la Convencién de 1969 sobre las misiones especiales ° y
la Convencion de Viena de 1975 sobre la representa-
cion de los Estados en sus relaciones con las organiza-
ciones internacionales de caricter universal 7, no se en-
cuentra una sola «remisién». Sin duda la Comisién se
ha abstenido de hacerlo por dos razones. En primer
lugar, una «remision» a una convencién da a los Esta-
dos partes en esa convencion la posibilidad de interpre-
tar el texto. Una «remisiéon» a una convencién implica,
pues, la aceptacién de la interpretacion que pueden
darle los Estados partes en ella. En segundo lugar, si se
modifica la convencién a la que se remite, cabe pregun-
tarse si ha de interpretarse que la remision se refiere al
texto original o al texto modificado. Personalmente, el
Relator Especial no recomienda el método de la «remi-
sion» pero evidentemente corresponde a la Comision
pronunciarse.

10. La tercera observacion general se refiere a la re-
daccién propiamente dicha. Algunos la encuentran ingd-
tilmente pesada y complicada. Al redactar los proyec-
tos de articulos examinados en primera lectura, el Re-
lator Especial busco la claridad mas que la ligereza.
Habida cuenta de las observaciones formuladas des-
pués, se ha esforzado, en el informe que se examina,
por aligerar la redaccidon cada vez que ha sido posible.
Pero cuando entra en juego una cuestion de fondo, hay
que superar primero la dificultad de fondo para que
resulte una redaccidén clara. Ademas, incluso cuando
no se plantea ningin problema de fondo y que parece
que la redaccidon se puede simplificar, puede haber
oposicion entre claridad y elegancia. Al redactar los
proyectos de articulos que figuran en su décimo infor-
me, el Relator Especial ha llegado a veces a sacrificar
la claridad en favor de la brevedad. Por ahora, la Co-
misién no deberia insistir en ese problema general de
redaccién. Sin embargo, deberia decidir, en principio,
o bien mantener la redaccién anterior en todos los ca-
sos o simplificarla en lo posible.

11. El PRESIDENTE felicita al Relator Especial por
la brillante presentacién de su décimo informe.

12. Invita a los miembros de la Comisién a que ex-
pongan sus puntos de vista sobre las tres observaciones
generales del Relator Especial.

13. El Sr. TABIBI dice que siempre ha aprobado el
método general seguido por el Relator Especial para
tratar el tema que se examina. Pese a que, naturalmen-
te, no cabe duda alguna de que existen diferencias en-

* Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 500, pag. 162.

* Ibid., vol. 596, pag. 392.

¢ Resolucién 2530 (XXIV) de la Asamblea General, anexo.

7 Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre la representacion de los Estados en sus relaciones con las organi-
zaciones internacionales, vol. 11, Documentos de la Conferencia (pu-
blicacion de las Naciones Unidas, N.© de venta: $.75.V.12), pag. 205.
Denominada en adelante «Convencién de Viena de 1975».
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tre los Estados y las organizaciones internacionales, la
creacién, por voluntad colectiva de los Estados, de
gran nimero de organizaciones internacionales ha inau-
gurado una nueva era y constituye un hecho que hay
que tener en cuenta en derecho internacional positivo.

14. Dada la importancia del tema y el nimero relati-
vamente reducido de Estados que han presentado ob-
servaciones escritas sobre el proyecto de articulo de la
Comisidn, el Sr. Tabibi opina que el Relator Especial
deberia invitar una vez mas a los interesados a que ex-
pongan la opinién que les merecen sus trabajos.

15. El Sr. BOUTROS GHALI dice que por razones
puramente practicas apoya la medida adoptada por la
Comisién consistente en hacer del proyecto un conjun-
to auténomo en el que no figure ninguna referencia a la
Convencion de Viena. Es, en efecto, mucho mas cémo-
do en la practica no tener que consultar varios instru-
mentos.

16. EIl Sr. VEROSTA considera asimismo que, inde-
pendientemente de la suerte que corra en la Asamblea
General, el proyecto debe ser auténomo y no tener que
«remitir» a otro texto.

17. Por lo que respecta a las dos tendencias a las que
ha aludido el Relator Especial, el Sr. Verosta sefala
que las organizaciones internacionales, aunque difieren
en muchos aspectos de los Estados, pueden tener capa-
cidad para celebrar tratados. Los textos hasta ahora
elaborados por el Relator Especial y la Comisién pare-
cen reflejar debidamente esta realidad.

18. La Comision deberia dedicar sobre todo sus pré-
ximas sesiones a los problemas de redaccién. Como se
desprende de los debates de la Comisién y de las obser-
vaciones de los gobiernos y las organizaciones interna-
cionales, podria aligerarse el texto de muchos proyec-
tos de articulos. Los trabajos de la Comisién en la ma-
teria s6lo comenzaran efectivamente cuando aborde el
examen del proyecto articulo por articulo.

19. Sir Francis VALLAT considera que el mejor pro-
cedimiento para examinar cuestiones tan fundamenta-
les como la de la condicion de las organizaciones inter-
nacionales en relacién con los Estados seria que la Co-
misién lo hiciera refiriéndose a articulos concretos.
Propone, por consiguiente, que la Comisién pase in-
mediatamente al examen del proyecto articulo por ar-
ticulo.

20. Por lo demas, Sir Francis opina que la Comision
ha hecho bien en redactar un proyecto de articulos en
vez de una serie de enmiendas o una especie de proto-
colo a la Convencién de Viena. En efecto, como la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el derecho
de los tratados rechazd esta Gltima solucién, la Asam-
blea General confié el tema a la Comision, pidiéndo-
le de hecho que encontrara el procedimiento para adap-
tar la Convencidon de Viena a las necesidades de las
organizaciones internacionales.

21. El Sr. REUTER (Relator Especial) dice que se
cree en la obligacién de exponer ante la Comision las
observaciones que ciertos Estados y organizaciones in-
ternacionales han tenido a bien formular sobre el
proyecto de articulos.

22. EIl Sr. USHAKOV senala que aunque el destino

del proyecto dependera evidentemente de la decision
que adopten los Estados en la Asamblea General, es
costumbre que la Comisién haga una recomendacién al
final de sus trabajos. Por el momento seria prematuro
adoptar una posicidn, aunque sélo fuera en forma de
recomendacion.

23. Mas de una vez se ha mencionado la cuestion de
la eventual participacidon de las organizaciones interna-
cionales en la convencidn que podria resultar del
proyecto de articulos. Ahora bien, esta cuestién depen-
de también de la suerte que la Asamblea General re-
serve al proyecto. S6lo en el caso de que ésta sirva de
base a una convencién habri que buscar, cuando llegue
el momento, la forma de que esta convencion sea obli-
gatoria para las organizagiones internacionales.

24. Por lo que respecta a las diferencias de naturaleza
entre Estados y organizaciones internacionales, es inne-
gable que existen. En el parrafo 5 de su informe, el
Relator Especial sefiala que esas diferencias se reflejan
a veces en el vocabulario. A este respecto, el Sr. Usha-
kov observa que hay que tener en cuenta las cuestiones
de fondo. No es posible regular, con caracter general,
el problema de la igualdad juridﬂca de las partes. Los
Estados y las organizaciones internacionales se encuen-
tran en principio en condiciones de igualdad en cuanto
partes de un tratado, pero no puede ser lo mismo en
todos los casos. Por esa razén, en materia de reservas
una organizacién internacional no puede obligarse tci-
tamente de la misma forma que un Estado.

25. Por lo que respecta a la redaccion del proyecto de
articulos en conjunto, hay que evitar que el resultado
sea un proyecto facil de leer pero dificil de interpretar y
de aplicar. Para que un proyecto sea facil de leer, lo
mejor es que esté condensado; para que sea facil de
interpretar y aplicar, es preferible reproducir en él to-
das las disposiciones tomadas de otros instrumentos. La
labor de la Comisién es por tanto aligerar el texto del
proyecto de articulos sin dificultar su interpretacién ni
su aplicacion.

26. Por ultimo, el Str. Ushakov se pregunta si para de-
finir a una organizacién internacional basta con decir
que es una organizacion intergubernamental, como ha
hecho la Comisién en el apartado i del parrafo 1 de su
proyecto de articulo 2. Ciertas entidades son de tal na-
turaleza que unas veces se asemejan a un Estado y
otras veces a una organizacion internacional: las Co-
munidades Europeas, por ejemplo, o los 6rganos subsi-
diarios de organizaciones internacionales como la
UNCTAD o el GATT.

27. EI PRESIDENTE invita a los miembros de la Co-
misién a que examinen el proyecto articulo por articulo
y expongan, si procede, sus opiniones sobre las tres ob-
servaciones generales del Relator Especial.

PROYECTO DE ARTICULOS APROBADO
POR LA COMISION: SEGUNDA LECTURA

ARTICULO 1 (Alcance de los presentes articulos) y

ARTicULO 2 (Términos empleados), parr. 1, aparta-
dos a («tratado») e i («organizacion internacional»)
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28. EI PRESIDENTE invita al Relator Especial a que
presente el articulo 1, que dice asi:

Articulo 1.—Alcance de los presentes articulos

Los presentes articulos se aplican:

a) se entiende por «tratado» un acuerdo internacional regido por el
varias organizaciones internacionales, y

b) a los tratados celebrados entre organizaciones internacionales.

29. Los pasajes correspondientes del articulo que con-
tiene las definciones son los siguientes:

Articulo 2,—Términos empleados

1. Para los efectos de los presentes articulos:

a) seentiende por «tratado» un acuerdo internacional regido por el
derecho internacional y celebrado por escrito:

i) entre uno o varios Estados y una o varias organizaciones inter-
nacionales;

ii) entre organizaciones internacionales,

ya conste ese acuerdo en un instrumento @nico o en dos o mas instru-
mentos conexos y cualquiera que sea su denominacién particular;

{...]

i) se entiende por «organizacion internacional» una organizacion
intergubernamental.

30. El Sr. REUTER (Relator Especial) recuerda que
en el articulo 1 se establece la distincion fundamental
entre las dos categorias de tratados a que se refiere el
proyecto, distincién que se impone cualesquiera que
sean las consecuencias que ulteriormente tenga.

31. Por lo que respecta al apartado a del parrafo 1 del
articulo 2, sefiala que se sugiri6 también distinguir la
categoria especial de tratados celebrados con una orga-
nizacion internacional por un Estado miembro de ésta.
Esta hipdtesis suscita en efecto problemas tedricos. Al
principio de sus investigaciones, el Sr. Reuter habia in-
terrogado sobre este tema a muchas organizaciones, las
cuales, sin embargo, habian llegado a la conclusién de
que la cuestiébn no presentaba gran interés practico.
Considera, por consiguiente, que la Comisién puede
sin temor prescindir de un caso tan marginal y recuerda
que no cabe aspirar a que una norma responda perfec-
tamente a todas las situaciones imaginables.

32. Varios miembros de la Comisién han formulado
observaciones respecto al apartado i del pérrafo 1 del
proyecto de articulo 2, en el que se define a la organi-
zacién internacional como una «organizacién intergu-
bernamental». Se ha sugerido completar esa definicion
precisando que, a los efectos del proyecto, se entiende
por «organizacién internacional» una organizacion in-
tergubernamental «dotada de capacidad para celebrar
tratados». Al Sr. Reuter le parece superflua esa aclara-
cién. En efecto, iinicamente cabe imaginar o bien que
una organizacién internacional no tiene capacidad para
celebrar tratados o bien que tiene esa capacidad aun-
que sélo sea para un solo tratado (un tratado con otra
organizacién o un acuerdo de sede, por ejemplo), cir-
cunstancia que basta para que le sea aplicable el
proyecto de articulo.

33. El Sr. Ushakov, por su parte, ha planteado la
cuestiéon de las entidades que son organizaciones inter-
nacionales en ciertos aspectos y que en otros no lo son
o pretenden no serlo. Ha citado expresamente el caso
de las Comunidades Europeas. El Sr. Reuter observa
que, si el proyecto de articulos sirve de base a la cele-
bracién de un tratado, las disposiciones finales de este
instrumento deberan precisar las organizaciones inter-
nacionales comprendidas en su ambito de aplicacidn.
Recuerda que, en un cierto momento de sus trabajos,
€l mismo habia propuesto excluir a las Naciones Unidas
del campo de aplicacién del proyecto.

34. EIl Sr. Ushakov suscité asimismo el problema de
los acuerdos celebrados por 6rganos subsidiarios de or-
ganizaciones internacionales, citando expresamente el
caso de la UNCTAD. Si se exceptiia la cuestion de la
competencia, que corresponde a las normas internas de
la organizacién, es importante en efecto determinar si
un acuerdo celebrado por un 6rgano subsidiario no
obliga mas que a ese 6rgano o vincula también a la
misma organizacién. También sobre este punto, el Sr.
Reuter consulté a la Secretaria de las Naciones Unidas
desde el comienzo de sus trabajos. Posteriormente esti-
mo preferible dejar este aspecto a un lado por conside-
rar que esta cuestion no podia zanjarse en términos ab-
solutos sino que debia estudiarse en el caso particular
de cada organizacidon considerada ya que se trata de
una cuestion de derecho constitucional, y depende, por
tanto, de la apreciacién de la organizacién internacio-
nal que debe fijar por si misma su actitud respecto a lo
que podria llamarse la descentralizacién de la persona-
lidad internacional.

35. En conclusién, el Sr. Reuter propone que se deje
sin modificar el texto del proyecto de articulo 1, al
igual que el de los apartados a e i del parrafo 1 del
proyecto de articulo 2.

36. ElI PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entendera que la Comision remite el texto del proyecto
de articulo 1 y de los apartados a e i del parrafo 1 del
proyecto de articulo 2 al Comité de Redaccién.

Asi queda acordado ®.

ARTICULO 2 (Términos empleados), parr. 1, apartado j
(«reglas de la organizacién»), y pérr. 2

37. EIl PRESIDENTE invita al Relator Especial a que
presente el apartado j del parrafo 1 y el parrafo 2 del
articulo 2, que dicen asi:

Articulo 2.—Términos empleados

1. Para los efectos de los presentes articulos:

[...]

J) se entiende por «reglas de la organizacion» en particular los ins-
trumentos constitutivos de la organizacion, sus decisiones y resolucio-
nes pertinentes y su practica establecida.

8 Para el examen de los textos presentados por el Comité de Re-
dacci6n, véase 1681 ¢ sesién, parrs 6 a 14.
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2. Las disposiciones del parrafo 1 sobre los términos empleados en
los presentes articulos se entenderan sin perjuicio del empleo de esos
términos o del sentido que se les pueda dar en el dereche interno de
cualquier Estado o en las normas de una organizacién internacional.

38. EIl Sr. REUTER (Relator Especial) precisa ante
todo que los otros elementos del proyecto de articulo 2
se examinardn mas adelante, junto con los articulos a
los que se refieren directamente.

39. Recuerda que la definicién de «reglas de la orga-
nizacién» que figura en el apartado j del pérrafo 1 del
proyecto de articulo 2 se alaboré en relacién con el tex-
to del proyecto de articulo 27, en 1977 9. Esta tomada
del apartado 34 del parrafo 1 del articulo 1 de la Con-
vencién de Viena de 1975 '°. La Comisién habia preci-
sado en aquella fecha que el empleo de esa definicion
no era mas que una solucién provisional. El Sr. Reuter
piensa que tal vez haya llegado el momento de volver a
examinar esa decision.

40. Senala que el texto del proyecto de articulos revela
ciertas variaciones en la terminologia, segin indica en
su informe (A/CN.4/341 y Add.1, parr. 27). Coexisten
en efecto tres férmulas: la mas general («reglas de la
organizacion») es la que figura en la disposicion exami-
nada; en otros casos se hace referencia nicamente a
una parte de las reglas —y se habla entonces de «nor-
mas pertinentes»— o bien se califican precisamente las
reglas consideradas, como en el articulo 46, en que se
habla de «una disposicién de las normas de la organiza-
cién concerniente a la competencia para celebrar trata-
dos».

41. Esa diversidad lleva a buscar si la definicién abar-
ca el conjunto de las normas de una organizacidn, si es
necesario mantener en el proyecto una definicién gene-
ral de las normas de la organizacién y si basta con la
mencién a las «normas pertinentes» que figura en cier-
tos articulos.

42. En realidad, la férmula «reglas pertinentes» en-
cajaba perfectamente en la Convencion de Viena de
1975, que solo se aplica a un objeto concreto. No en-
globa, sin embargo, a todas las normas de una organi-
zacion internacional ya que, ademés de los actos consti-
tutivos de la organizacién y la practica establecida de
esta ultima, sélo se refiere a sus decisiones y resolucio-
nes pertinentes y emplea por consiguiente términos
muy precisos de alcance limitado. Sin embargo, en el
texto que se examina las palabras «en particular» con-
fieren unicamente valor de ejemplo a la enumeracién
que sigue. En realidad, una expresién como la de «ac-
tos normativos» tendria un alcance mas amplio, pero la
férmula mantenida hasta entonces parece con todo su-
ficiente.

43. El Sr. Reuter cree que seria conveniente mante-
ner la definicién de las «reglas de la organizacién» en el
proyecto de articulos, por tener la ventaja de mencio-
nar, junto a los actos constitutivos de la organizacién,
sus decisiones y resoluciones pertinentes, «su practica

® Véase Anuario... 1977, vol. Il (segunda parte), pag. 119.
10 Véase supra, nota 7.

establecida», que constituye una fuente fundamental de
derecho de la organizacién. En las observaciones que
formularon, ciertas organizaciones internacionales la-
mentaron que se hubiera recogido la «practica estable-
cida» en la definicién, por no parecerles esa expresién
suficientemente innovadora. Conviene, no obstante,
precisar que la Comisién nunca ha tenido intencién de
congelar en modo alguno las posibilidades de una orga-
nizacién internacional de crear practicas nuevas.

44. Para concluir, el Sr. Reuter propone mantener sin
modificar el texto del apartado j del parrafo 1 del
proyecto de articulo 2. Observa, sin embargo, que se
trata en esa disposiciéon de definir una expresion de
sentido muy general, por lo que tal vez fuera mas l6gi-
co suprimir de la definicién el adjetivo «pertinentes» ya
que habria que procurar referirse en realidad a todas
las normas de una organizacion.

45. Por lo demas, puede conservarse sin modificar el
texto del parrafo 2 del mismo articulo.

46. El Sr. USHAKOV considera que, si existe una
definicién ya elaborada, més vale dejarla como esta,
porque la supresion de una sola palabra podria cambiar
todo su sentido.

47. Las decisiones y las resoluciones pertinentes a que
se refiere el apartado j son evidentemente las relativas
a ciertas normas interiores de la organizacién. Si se su-
prime el adjetivo «pertinentes», habria que considerar
que cualquier decisién o resolucién de una organiza-
cién internacional establece reglas de la organizacién.
Ahora bien, la Comisién procura en esta disposicién
referirse tinicamente a las decisiones y resoluciones que
establecen normas internas de la organizacién interna-
cional. De ahi la importancia que reviste la presencia
del adjetivo «pertinentes» porque con él se precisa que
la disposicion se refiere a las decisiones y resoluciones
relativas al derecho interno de la organizacién, es de-
cir, por ejemplo, a las funciones y las facultades de los
drganos de la organizacién o de la propia organizacién.

48. En esta fase de los trabajos, parece que la Comi-
sién sélo puede elegir entre tomar la definicion de la
Convencion de Viena de 1975 sin modificaciones o in-
tentar elaborar para el proyecto de articulos una defi-
nicién nueva que sea perfectamente apropiada al mis-
mo, como la primera definicién citada es apropiada
para la Convencién de 1975.

49. Aunque parece todavia demasiado pronto para
pronunciarse por una de estas alternativas, la Comisién
no debe perder de vista, en cualquier hipétesis, que co-
rresponde a la propia organizacién internacional deci-
dir lo que constituye sus reglas.

50. El Sr. VEROSTA senala que la presencia del
adjetivo «relevant» en el texto inglés no parece mas
justificada que la del adjetivo «pertinentes» del texto
francés. Subraya que la Comisién no ha de atenerse, en
la elaboracién de su proyecto, al texto de la Conven-
cién de Viena de 1975, pese a que trate de seguir el de
la Convencién de Viena sobre el derecho de los trata-
dos.

51. El Sr. REUTER (Relator Especial) dice que nada

tiene que objetar a que la Comisién decida conservar el
adjetivo «pertinentes».
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52. Sir Francis VALLAT se inclinaria ante todo por
suprimir el apartado j del parrafo 1 del articulo 2, en
primer lugar porque la definiciéon que en €l se enuncia
no es una verdadera definicién en cuanto en ella no se
precisa el alcance del concepto que se define y en se-
gundo lugar porque al introducir diversos términos
complica los problemas de interpretacion que podrian
plantearse. Sir Francis recuerda a la Comisién el asunto
de la Plataforma continental del Mar Egeo, sobre el que
tuvo que pronunciarse la Corte Internacional de Justi-
cia, asunto en el que la Corte habfa tropezado con
grandes dificultades para elaborar su argumentacién
debido a las palabras «et, notamment,» (del texto fran-
cés) que figuraban en la reserva de Grecia !!. Esta ex-
presién obliga a plantearse inmediatamente la cuestién
de saber cuanto es lo que se ha de incluir en la defini-
ciéon. Hay también un elemento de duda, ya que la de-
finicion no menciona las reglas expresamente adopta-
das por la organizacién. Ademas, la expresion utilizada
inicialmente (véase, por ejemplo, el articulo 6) es «nor-
mas pertinentes de [la] organizacién»; el concepto se
hizo extensivo luego a las «decisiones pertinentes», lo
que plantea el problema de saber qué ha de entender-
se, en este caso, por «pertinentes».

53. Como las diferencias de redaccién suscitan ya de-
masiadas dificultades, Sir Francis opina que, si tiene
que haber una definicién, hay que conservar la adopta-
da en el apartado 34 del parrafo 1 del articulo 1 de la
Convencién de Viena de 1975. En lugar de crear nue-
vas incertidumbres empleando términos nuevos, seria
preferible no modificar nada y dejar que con el tiempo
se encuentre una solucidn.

Se levanta la sesién a las 13 horas.

'' Véase Plateau continental de la mer Egée, arrét: C.LJ. Recued
1978, pags. 20 y ss.

1645.* SESION

Miércoles 6 de mayo de 1981, a las 10.30 horas
Presidente: Sr. Doudou THIAM

Miembros presentes: Sr. Barboza, Sr. Dadzie, Sr.
Diaz Gonzalez, Sr. Francis, Sr. Pinto, Sr. Quentin-
Baxter, Sr. Reuter, Sr. Sahovié¢, Sr. Sucharitkul, Sr.
Tabibi, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir Francis Vallat,
Sr. Verosta.

Provisién de vacantes ocurridas después de la eleccion
(articulo 11 del Estatuto) (A/CN.4/337 y Add.1)

[Tema 1 del programa]

1. EI PRESIDENTE declara que la Comisién, reuni-
da en sesion privada, ha elegido al Sr. George H. Al-
drich para ocupar el puesto que habia quedado vacante
como consecuencia de la dimision del Sr. Schwebel,
elegido magistrado de la Corte Internacional de Justi-
cia.

2. Se ha enviado al interesado un telegrama para invi-
tarle a tomar parte en los trabajos de la Comision lo
antes posible.

Cuestion de los tratados celebrados entre Estados y or-
gamzaclones internacionales o entre dos 0 mas organi-
zaciones internacionales (continuacion) (A/CN.4/339 y
Add.1 a 4, A/CN.4/341 y Add.1)

[Tema 3 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS APROBADO
POR LA COMISION:
SEGUNDA LECTURA (continuacion)

ARTiCULO 2 (Términos empleados), parr 1, apartado j
(«reglas de la organizacion»), y parr. 2 ' (concluszon)

3. EISr. SAHOVIC cree, después de haber escucha-
do al Sr. Reuter, que seria preferible conservar en el
texto de la definicién que figura en el apartado j del
parrafo 1 del proyecto de articulo 2 el adjetivo «perti-
nentes», cuya presencia justifica en realidad la deci-
sién, tomada por la Comisién en primera lectura, de
definir las «reglas de la organizacion». Sin este adjeti-
vo, la férmula retenida seria en efecto demasiado am-
plia, pues la palabra precisa la naturaleza misma de las
decisiones y resoluciones que se han de tener en cuenta
para delimitar el alcance del proyecto. Esta expresiéon
es en cierto modo paralela, mutatis mutandis, a la for-
mula «derecho interno del Estado».

4. Aunque pueda parecer Jque el contenido de los ar-
ticulos 6 y 27 del proyecto 2 milita en favor del mante-
nimiento de una definicién de la expresion «reglas de la
organizacioén», €l Sr. Sahovi¢ subraya que quiza sea s6-
lo la novedad de la expresion considerada lo que incita
a la Comision a quererla definir, mientras que la expre-
sion «derecho interno del Estado» no necesita definir-
se. Sin duda, la Comisién podria adoptar mejor una
posicidn definitiva sobre ese punto al terminar el exa-
men de todos los articulos, cuando haya podido estu-
diar concretamente el empleo de la expresién en los
diferentes textos que constituyen el proyecto. Por su
parte, el Sr. Sahovi¢ se inclina mas bien en favor de la
presencia, en el proyecto,de una definicion de esta ex-
presion.

5. En cuanto al punto de si la mencién de las «reglas
pertinentes» en muchos articulos del proyecto es sufi-
ciente, la respuesta definitiva depende también del exa-
men de cada disposicién a medida que avanzan los tra-

! Véase el texto en la 1644.* sesién, parr. 37.
2 Véase 1644.* sesién, nota 1.

—
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bajos de la Comisién. Sin embargo, en conjunto el tex-
to actual es satisfactorio en ese aspecto.

6. En cuanto al parrafo 2 del articulo 2, el Sr.
Sahovi¢ subraya que la expresion «normas de una or-
ganizacién internacional» evidentemente debe interpre-
tarse en el sentido precisado en el apartado j del parra-
fo 1 del mismo articulo. Sin embargo, hace observar
que la Convencién de Viena de 1975 ° no hace referen-
cia, en el parrafo 2 de su articulo 1, a las normas de las
organizaciones internacionales sino a «otros instrumen-
tos internacionales». Quizd la Comisién deberia pre-
guntarse de qué libertad dispone con relacién a esta
férmula. En efecto, su proyecto pone en juego un
conjunto de nociones nuevas que resultan de la situa-
cién particular de las organizaciones internacionales y
que tienen su origen en documentos de los mas diver-
sos tipos.

7. El Sr. SUCHARITKUL apoya al Sr. Sahovic.
Comprueba que en el apartado j examinado el proyecto
enumera tres tipos de fuentes de normas y subraya que
la nocién de instrumentos constitutivos no esta exenta
de imprecisién. El proyecto define la organizacién in-
ternacional como una organizacion intergubernamental
y excluye, en consecuencia, a las organizaciones no gu-
bernamentales —la Cruz Roja Internacional, por ejem-
plo—. Los acuerdos celebrados entre Estados y organi-
zaciones de este tipo no entran, pues, dentro del 4mbi-
to de aplicacién del proyecto.

8. Ademas, la Comisién debe tener conciencia de que
las reglas de las organizaciones internacionales no son
siempre claras desde el nacimiento de la organizacion.
Asi, en el caso de la ASEAN, que es una organizacion
intergubernamental de cooperacion, es dificil determi-
nar el instrumento constitutivo mismo, ya que se trata
en efecto de una serie de declaraciones (de Bangkok,
de Manila, de Yakarta, etc.). Una situaciéon de este ti-
po justifica ciertamente la mencidn de la «practica esta-
blecida» en la definicién de las fuentes de las «reglas de
la organizacién».

9. Para el Sr. Sucharitkul, la presencia en el apartado
j del adjetivo «pertinentes» es indispensable para preci-
sar que se trata de la parte de las decisiones y resolucio-
nes de la organizacidn relativas a su administracién o su
gestion. Ciertamente, el Sr. Verosta tiene perfectamen-
te razén en subrayar, como lo hizo en la sesidn ante-
rior, que la Comisién no tiene que seguir estrictamente
el texto del apartado 34 del parrafo 1 del articulo 1 de
la Convencién de Viena de 1975. Sin embargo, tras ha-
ber examinado de nuevo la cuestion, el Sr. Sucharitkul
cree que es muy (til mantener una definicién que in-
cluya el adjetivo «pertinentes»,cuyo significado es que
tiene relacién con la estructura y la constitucion de la
organizacion.

10. Como ha demostrado el Sr. Reuter, las organiza-
ciones internacionales se expresan mediante instrumen-
tos de naturaleza diversa: instrumentos constitutivos,
pero también acuerdos sobre la sede, convenciones
sobre los privilegios y las inmunidades de las organiza-
ciones o, incluso,celebracién de acuerdos con los Esta-

3 Ibid., nota 7.

dos como, por ejemplo, en el caso del Banco Mundial.
Las obligaciones que nacen de esos diversos instrumen-
tos son obligaciones sometidas al derecho de los trata-
dos.

11.  El Sr. Sucharitkul apoya la posicién del Sr. Reu-
ter en cuanto a la autonomia del proyecto de articulos.
Desea s6lo subrayar que, en el momento de someter el
texto a la Asamblea General, sera conveniente acom-
panarlo de las explicaciones y justificaciones necesarias
para evitar cualquier malentendido.

12. La forma del apartado j es totalmente aceptable y
la presencia del modo adverbial «en particular» aporta
la flexibilidad indispensable a una disposicién de ese
tipo, ya que en la préctica de las organizaciones inter-
nacionales se encuentran toda clase de documentos ofi-
ciales dificiles de clasificar, que contienen sin embargo
normas concernientes a la constitucion o el funciona-
miento de la organizacion.

13. El Sr. PINTO formula observaciones sobre el
conjunto del décimo informe del Relator Especial
(A/CN.4/341 y Add.1) y sefala que éste ha indicado
que existian dos tendencias: una segin la cual las orga-
nizaciones internacionales deben asimilarse a los Esta-
dos en lo que se refiere a la celebracion de tratados, y
otra segiin la cual existen entre los Estados y las organi-
zaciones diferencias fundamentales que deben ser reco-
nocidas y previstas.

14. A juicio del Sr. Pinto, la Comisién no debe preo-
cuparse desmesuradamente de cuestiones conceptuales
como la igualdad entre las partes ya que, en sentido
absoluto, los Estados y las organizaciones internaciona-
les nunca pueden estar en un pie de igualdad. A este
respecto, ha leido en otro contexto la expresién «con-
gruent inequalities» («desigualdades congruentes») que
pareceria aplicarse en el presente contexto. Quiza de-
beria més bien considerarse a las organizaciones inter-
nacionales como «robots» de la comunidad internacio-
nal ya que s6lo pueden cumplir las tareas para las que
han sido programadas por los Estados miembros. Asi
pues, la Comision debe dar prueba de espiritu practico
a la vez que se esfuerza por ser justa respecto a las dos
partes. La capacidad de celebrar tratados que poseen
las organizaciones internacionales es manifiestamente
limitada, ya que cada organizacion estd encargada de
ciertas tareas bien precisas. La tnica cosa que la Comi-
sién deberia hacer es garantizar que las organizaciones
internacionales puedan cumplir esas tareas como co-
rresponde. El proyecto ha sido redactado hasta ahora
desde este punto de vista, por lo que el Sr. Pinto lo
apoya. Sin embargo, una cuestién que se debera tener
en cuenta es la de la responsabilidad publica ya que los
Estados miembros someten las acciones de las organi-
zaciones internacionales a cierto control.

15. En lo que se refiere a la metodologia del proyec-
to, el Sr. Pinto cree también que debe formar un todo,
ser auténomo e independiente de la Convencién de
Viena * y de cualquier otra convencién, aunque no sea
mas que para facilitar su consulta. Ademas, si la redac-
cién del proyecto de articulos es exactamente la misma

4 Ibid., nota 3.
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que la de la Convencién de Viena o de otras convencio-
nes, los juristas deberdn remontarse al origen de ese
texto y sin duda no dejaran de buscarle el sentido pro-
pio, lo que les obligara a remitirse constantemente a los
instrumentos que queden recogidos en el proyecto. A
la inversa, la menor modificacién del texto planteara
inevitablemente cuestiones, si no problemas. Sin em-
bargo, sera util saber si tal o cual férmula empleada en
el proyecto es la misma que la de la Convencién de
Viena o de otra convencidén tipo.

16. Se plantea una cuestién menor en lo que se refie-
re a la tercera frase del parrafo 14 del informe del Rela-
tor Especial. El Sr. Pinto admite la idea de que la fuer-
za juridica que debera recibir el proyecto podria proce-
der, por ejemplo, de una declaracién de la Asamblea
General, pero se pregunta si tal es la opinién general y
si la frase en cuestiéon no es demasiado concisa.

17. El Sr. Pinto, refiriéndose a la redaccién, recono-
ce, con el Relator Especial, que es necesario aligerar el
proyecto pero cree también, como el Sr. Ushakov
(1644 - sesién), que es importante que el proyecto sea
claro, no para comodidad del lector sino para facilitar
su aplicacién.

18. EIl Sr. Pinto sefiala a la atencién de los miembros
de la Comisién la cuestién, que el Relator Especial no
ha suscitado, que plantea la definiciéon de un tratado
dada en el apartado a del parrafo 1 del articulo 2. Se
pregunta si se puede calificar de «acuerdo internacio-
nal» a un acuerdo celebrado entre organizaciones inter-
nacionales y si no bastaria simplemente con hablar de
un «acuerdo regido por el derecho internacional».

19. En lo que se refiere a la definicién de la expresién
«organizacién internacional» dada en el apartado i del
parrafo 1 del articulo 2, el Sr. Pinto comprende que la
Comisién no haya querido definir la condicién propia-
mente dicha de una organizacién internacional, pero
quiza fuera necesario precisar si los articulos se aplican
a un grupo de Estados que celebran un tratado. Quiza
fuera entonces indicado mencionar las caracteristicas
particulares de una organizacién mas bien que su carac-
ter intergubernamental. Si, por ejemplo, tres o cuatro
Estados que actian en grupo celebran un tratado con
otro Estado o con una organizacién, ;pueden preten-
der que actian como organizacién internacional, o una
organizacién internacional tiene una caracteristica par-
ticular que ese grupo debe también tener para que le
sean aplicables los articulos? En tal caso, quiza seria
necesario precisar que el grupo es mas que la suma de
las partes que lo componen o, llegado el caso, que tie-
ne una personalidad definida.

20. EI Sr. Pinto expresa sus dudas sobre el hecho de
si la palabra «pertinentes» debe figurar o no en las ex-
presiones «reglas pertinentes de la organizacion» y «de-
cisiones pertinentes». Pensidndolo bien, preferiria que
se suprimiera, dado que el caricter pertinente de esas
reglas o decisiones aparecera claramente en casos con-
cretos y seria preferible dejar el margen mas amplio
posible para evitar una interpretacion inexacta.

21. En lo que se refiere a la definicion de las «reglas
de la organizaciéon» dada en el apartado j del parrafo 1
del articulo 2, quizd habria que mencionar también el

reglamento interior de la organizacién; pero quiza bas-
te con el hecho de que figure la expresién «en particu-
lar».

22. EIl Sr. BARBOZA celebra que, para la segunda
lectura del proyecto de articulos, la Comisién haya ele-
gido el método de examinar articulo por articulo que
aparece como una solucion conciliatoria y ofrece ade-
mas la ventaja de ser pragmatico.

23. En cuanto al apartado j del parrafo 1 del proyecto
de articulo 2, el Sr. Barboza ha observado el triple uso
que se hace en el proyecto de la expresién «reglas de la
organizacién»: primero en un sentido general, equiva-
lente a la nocién de derecho interno en el caso de los
Estados, después afiadiéndole el adjetivo «pertinentes»
que remite a ciertas reglas particulares que se refieren
expresamente al aspecto previsto y, por altimo, la utili-
zacion especifica que aparece en el proyecto de articu-
lo 46.

24. En cuanto a la definicién propiamente dicha dada
en el apartado j, el mismo Sr. Reuter ha expuesto sus
inconvenientes, pero el Sr. Barboza considera que la
enumeracion de las distintas fuentes es itil, en particu-
lar por la mencién expresa de la «practica establecida»,
especialmente importante en el caso de una organiza-
ciéon internacional. Sin embargo, es de sedalar que,
desde el punto de vista de la metodologia, se agrupan
en una disposicion tnica fuentes que no se encuentran,
sin embargo, en un mismo plano. El Sr. Barboza pue-
de, no obstante, aceptar la solucién propuesta por el
Sr. Reuter pero no sin preguntarse si la férmula asi
mantenida es suficientemente eficaz y si no seria conve-
niente redactar, respecto a una expresion tan importan-
te en el proyecto de articulos, una definicién propia.
Considera que seria muy oportuno que la Comisién re-
flexionase mas adelante sobre la eleccidn de los térmi-
nos. Asi pues, la presencia del adjetivo «pertinentes»
para calificar las reglas de la organizacién en las dispo-
siciones en las que se prevén ciertos casos concretos le
parece superflua, pues no existe ninguna duda en reali-
dad sobre las reglas precisas a las que se hace referen-
cia y se trata entonces del derecho interno de la organi-
zacion.

25. Por iltimo, el Sr. Barboza desea que la Comision
estudie con atencién la propuesta que ha formulado el
Sr. Pinto a fin de completar la definicién del apartado i
del pérrafo 1 del articulo 2 para tener en cuenta los
diferentes tipos de organizaciones internacionales,
mencionando, por ejemplo, el criterio de la personali-
dad internacional o el de la centralizacién, a fin de dis-
tinguir las organizaciones internacionales propiamente
dichas de un grupo de Estados que se asociara para
celebrar un tratado.

26. EIl Sr. FRANCIS se suma a la opinién segin la
cual la Comisién deberia elaborar un proyecto de articu-
los auténomo y no un simple apéndice a la Conven-
cién de Viena. Se evitaria de esta forma limitar la liber-
tad de eleccion de la Asamblea General en lo que res-
pecta a la forma definitiva que quiera dar a sus pro-
puestas.

27. El Sr. Francis opina asimismo que seria conve-
niente mantener cierta uniformidad entre el apartado j
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del parrafo 1 del proyecto de articulo 2 y el apartado 34
del parrafo 1 del articulo 1 de la Convencién de Viena
de 1975. Por esta razén y porque una organizacién in-
ternacional puede adoptar muchas decisiones, como las
de las Naciones Unidas relativas al apartheid y la discri-
minacién racial, que no tienen nada que ver con sus
normas de conducta, el Sr. Francis considera que es
muy importante conservar la palabra «pertinentes» en
el apartado j del parrafo 1 del articulo 2. Esa palabra
debe mantenerse también en el articulo 6, en el que
permite indicar claramente que las normas a que se alu-
de no son las reglas de una organizacién internacional
en general sino las que determinan la capacidad que
tiene la organizacién para celebrar tratados.

28. El Sr. DIAZ GONZALEZ destaca la necesidad
de dar al proyecto de articulos una redaccién que haga
facil su lectura, habida cuenta de las observaciones es-
critas presentadas por Estados y organizaciones inter-
nacionales asi como de las opiniones expuestas en la
Sexta Comisidn.

29. Por lo que respecta al apartado j del parrafo 1 del
articulo 2, el Sr. Diaz Gonzilez considera que podria
suprimirse la palabra «pertinentes», que califica a las
decisiones y resoluciones. En efecto, unas decisiones y
resoluciones de una organizacidn internacional que no
fueran pertinentes simplemente no serian aprobadas
por los 6rganos competentes. Pero lo que es esencial en
la definicion de la expresion «reglas de la organizacién»
son los instrumentos constitutivos de la organizacion
que regulan no sélo su capacidad para celebrar tratados
sino también toda su actividad juridica. Como ha sefia-
lado el Relator Especial, ahi es donde reside el derecho
constitucional de la organizacién. El instrumento cons-
titutivo de una organizacion es el que establece su ca-
pacidad juridica y define sus objetivos. De ahi que no
sea necesario preguntarse si tal o cual organizacién in-
ternacional es una organizacién intergubernamental o
si su instrumento constitutivo descansa en una declara-
cién o en un acuerdo. La existencia de un instrumento
constitutivo confiere a una organizacién su caracter de
organizacion internacional que tiene primacia sobre to-
das las reglas o decisiones y resoluciones que puedan
emanar de sus 6rganos competentes. Como no cabe
concebir decisiones ni resoluciones que no sean perti-
nentes, puede suprimirse la palabra «pertinentes». Co-
mo ha advertido el Sr. Ushakov, hay que procurar tam-
bién dar al apartado j del parrafo 1 del articulo 2 una
redaccién bastante general.

30. EI Sr. VEROSTA piensa que las disposiciones
que se examinan no pueden considerarse separadamen-
te del articulo 46. Como ha dicho el Sr. Pinto, cada
férmula empleada por la Comisién no dejara de ser
objeto de un examen critico por parte de los especialis-
tas del derecho internacional. Parece manifestarse en la
Comisién una tendencia favorable a suprimir la palabra
«pertinentes» que figura en el apartado j del pérrafo 1
del articulo 2. La supresién de esta palabra bastante
vaga parece especialmente necesaria habida cuenta del
articulo 46.

31. La definicion de la expresion «reglas de la organi-
zacién» abarca tanto los instrumentos constitutivos co-
mo las decisiones, las resoluciones y la practica estable-

cida que de ellos se desprende. No cabe duda de que
una organizacién internacional es siempre obra de la
voluntad de un cierto nimero de Estados. Incluso las
organizaciones citadas por el Sr. Sucharitkul, que no
estan expresamente dotadas de un instrumento consti-
tutivo, han sido creadas a raiz de una manifestacién de
voluntad por parte de un grupo de Estados. Es de seiia-
lar que la expresién «reglas de la organizacién» no tie-
ne equivalente en los Estados; las «reglas del Estado»
son en realidad su derecho interno. Segtin la definicién
que de ellas da la Comision, las «reglas de la organi-
zacién» son en realidad los instrumentos constitutivos,
es decir tratados entre Estados que crean organizacio-
nes internacionales. Los Estados que de esta forma
crean organizaciones internacionales pueden conceder
una cierta libertad de accién a los érganos de éstas.

32. A juicio del Sr. Verosta, el proyecto de articulos
se refiere a todas las organizaciones internacionales sin
que haya que establecer una jerarquia entre ellas. No
le parece que el Comité Internacional de la Cruz Roja
sea una organizacién internacional, pues no hubo una
voluntad en este sentido por parte de los Estados inte-
resados. Estos no quisieron crear una organizacion in-
ternacional de derecho humanitario, sino que celebra-
ron acuerdos internacionales y confiaron ciertas tareas
a una asociaciéon de derecho suizo, el Comité Interna-
cional de la Cruz Roja. Los Estados que firmaron el
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Co-
mercio tampoco tenian intencién de crear una organi-
zacion internacional de comercio. El Acuerdo General
sigue siendo un tratado, que no tiene 6rganos propios,
pese a que los Estados partes organicen regularmente
conferencias.

33. Conviene por ultimo preguntarse cudles son las
relaciones entre las reglas de la organizacién y el dere-
cho interno de ésta. Cabe considerar, en efecto, que el
reglamento interno de una organizacién forma parte de
su derecho interno, aunque en definitiva sea también
aprobado por los Estados. Los miembros de la Comi-
sién deberian por tanto reflexionar sobre este proble-
ma, sobre todo si quieren armonizar el apartado j del
parrafo 1 del articulo 2 y el articulo 46.

34. El Sr. REUTER (Relator Especial), refiriéndose
a las observaciones del Sr. Pinto relativas a la inutilidad
de la palabra «internacional» en la definicion del térmi-
no «tratado», que figura en el apartado a del parrafo 1
del articulo 2, precisa que esa definicién estd tomada
textualmente de la Convencidn de Viena. Naturalmen-
te que la palabra podria suprimirse, pero como sélo in-
troduce un matiz, su supresion podria extraiar a algu-
nos.

35. Las diversas observaciones formuladas respecto a
la definicién de la expresion «organizacién internacio-
nal» (apartado i del parrafo 1 del articulo 2) estan ple-
namente justificadas. Por el momento, no existe defini-
cion perfectamente general y exhaustiva de esta expre-
sién. La Comisién ha optado por la definicién dada en
la Convencidén de Viena de 1975, que se refiere unica-
mente al caracter intergubernamental. Bien es verdad
que existen instituciones a las que los gobiernos dan el
nombre de organizaciones internacionales pero que no
pueden actuar en el plano del derecho internacional.
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Como ha sefalado el Sr. Pinto, es evidente que el
proyecto no esta destinado a estas organizaciones. Por
lo demads, una aclaracion en este sentido no ha parecido
conveniente hasta ahora a la Comision.

36. No parece oportuno recurrir a la expresién «per-
sonalidad internacional». En la opinién consultvia de
1949 respecto a la Reparacién de darios sufridos en el
servicio a las Naciones Unidas, la Corte Internacional
de Justicia sefialé que se trata de una expresion de la
doctrina que ha sido a veces impugnada °. En realidad
no existe el concepto de personalidad internacional o,
por lo menos, su contenido esta mal definido. Si la Co-
misidn se refiriera a él, haria que la balanza se inclinara
a favor de la capacidad de las organizaciones interna-
cionales para celebrar tratados a que se refiere el ar-
ticulo 6.

37. Lo que cuenta para los fines del proyecto de arti-
culo es que una organizacién internacional pueda cele-
brar por lo menos un tratado. El proyecto se aplicaria a
toda organizacién en cuyo estatuto se disponga que no
puede celebrar ningin tratado, salvo su acuerdo sobre
la sede. Este concepto dispensa a la Comisién de elabo-
rar una definiciéon mas complicada de la expresion «or-
ganizacion internacional». Como han seialado algunos
miembros de la Comisién, puede crearse una organiza-
cién internacional sin tratado; puede ser el resultado de
actos unilaterales cuyo efecto combinado lleve consigo
el reconocimiento de la existencia de una entidad inter-
nacional. Parece que fue de esta forma como se cred la
Unién Panamericana sin un instrumento constitutivo,
ya que el Pacto de Bogota se celebré con posterioridad.

38. Refiriéndose al apartado i del parrafo 1y al pérra-
fo 2 del articulo 2, el Relator Especial reconoce que no
es posible, como observé el Sr. Sahovi¢, pronunciarse
definitivamente sobre esas dos disposiciones antes de
examinar otros articulos, en especial los articulos 6
y 46.

39. En el parrafo 2 del articulo 2, la Comisién no se
ha referido al «derecho interno» de la organizacidn,
pues lo que tiene presente es todo el sistema juridico
de la organizacion, es decir, su derecho propio. Ahora
bien, el adjetivo «interno» tiene una connotacién juri-
dica que se opone a «internacional». Para algunos, el
derecho propio de una organizacién internacional de-
pende, en parte al menos, del derecho internacional en
tanto que, para otros, del derecho interno. En la opi-
nién consultiva emitida por la Corte Internacional de
Justicia relativa al Efecto de los fallos del Tribunal Ad-
ministrativo de las Naciones Unidas en que se concede
una indemnizacién °, era este problema en definitiva el
que se planteaba. En toda organizacién internacional
existe un derecho de los funcionarios que puede califi-
carse de derecho interno. Pero ;entronca este derecho
con los diversos derechos nacionales o con el derecho
internacional? En ese caso concreto, se trataba de sa-
ber si la teoria del exceso de poder del arbitro se aplica-
ba a los actos sometidos al sistema juridico interno de

3 Véase Réparation des dommages subis au service des Nations
Unies, avis consultatif: C.I.J. Recueil 1949, pag. 178.

¢ C.1.J. Recueil 1954, pag. 47.

la organizacién. Posteriormente, la Corte volvié a ocu-
parse de la cuestién a propdésito de los Fallos del Tribu-
nal Administrativo de la OIT con motivo de demandas
contra la UNESCO. Declar6 en su opinién consultiva
que se trataba efectivamente de un tribunal internacio-
nal, pero que en realidad formaba parte del sistema ju-
ridico de la organizacion, que tenia un caricter equiva-
lente a un derecho internacional ’. Los fallos de ese
tribunal eran por tanto definitivos del mismo modo que
los del Tribunal Supremo de un Estado. Si se hubiera
tratado de un arbitro internacional, habria podido invo-
carse la teoria del exceso de poder. Por eso la Comi-
sién no puede utilizar la expresién «derecho interno»
de la organizacién internacional. Lo que la Comisién
quiere decir esta bien claro: todo el derecho de la orga-
nizacion, en el sentido mds amplio. Queda por saber si
la expresion «reglas de la organizacién» es satisfactoria.

40. En el apartado j del parrafo 1, la intencién de la
Comision es referirse a todo el derecho de la organiza-
cion internacional. Ahora bien, la palabra «reglas» se
aplica a actos generales, mientras que, de hecho, las
decisiones individuales forman también parte del dere-
cho de la organizacién. Una decisiéon del Consejo de
Seguridad por la que se califica de agresor a un Estado
no es una regla sino una decision. Es una decisién que
forma parte de lo que la Comisién considera como ele-
mento constitutivo del derecho de la organizacién. Te-
nia razon el Sr. Ushakov al senalar (1644. sesion) que,
a primera vista, podria suprimirse la palabra «pertinen-
tes» pero que se ha tomado de otro instrumento y que
no deja de ser itil ya que no califica a las reglas sino a
las decisiones y resoluciones de la organizaciéon. Ahora
bien, una decisiéon o una resolucién puede no tener
consecuencias juridicas y, por consiguiente, no formar
parte del derecho de la organizacién. Todo lo que en-
globa el concepto francés de «actes» estd a menudo
desprovisto de efectos juridicos. Ahora bien, el proyec-
to solo se refiere a «actes» que tienen efectos juridicos
y que constituyen el derecho propio o las reglas de la
organizacion. La expresién «reglas pertinentes» que
aparece en otros articulos del proyecto denota las re-
glas que se refieren al tema de que se trata en cada
articulo.

41. EI articulo 27 no dejara de suscitar dificultades.
Esta disposicién ha de permitir a una organizacién in-
ternacional invocar su derecho propio para oponerse a
la ejecucién de un tratado celebrado por ella. La for-
mula adoptada en primera lectura, a reserva de la se-
gunda lectura, se refiere efectivamente al conjunto del
derecho de la organizacién. Si el Consejo de Seguridad
toma una decisién y autoriza al Secretario General a
celebrar un acuerdo con un Estado con miras a la eje-
cucion de esa decision, nada se opone a que modifique
posteriormente su decisién. Por esta razon se prevé en
el articulo 27 que una organizacion internacional queda
obligada por los acuerdos que contrae a menos que un
determinado tratado se haya celebrado para la ejecu-
cion de un acto, no de una regla, y que la organizacion
se reserve el derecho de modificar dicho acto. El ar-
ticulo 27 se refiere por tanto efectivamente al conjunto

7 C.1.J. Recueil 1956, pag. 97.
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del derecho de la organizacién. En el sentido del apar-
tado j del parrafo 1 del articulo 2, debe por tanto consi-
derarse que la expresion «reglas de la organizacién» se
aplica a los actos que tienen efecto juridico. En otros
articulos, en cambio, la expresién «reglas de la organi-
zacién» tiene un alcance mds limitado y sélo abarca,
por ejemplo, las reglas relativas a la celebracién de los
tratados. Se trata de reglas generalmente escritas aun-
que pueden desprenderse de una practica. De este
modo las decisiones del Consejo de Seguridad, para las
que es necesario el voto afirmativo de los miembros
permanentes, pueden quedar adoptadas si uno de éstos
se abstiene. La Corte Internacional de Justicia ha dicta-
minado que son validas por constituir una practica que
forma parte del derecho constitucional de las Naciones
Unidas.

42. En las actuales circunstancias, la Comisién podria
sustituir en el parrafo 2 del articulo 2 la expresidn «las
normas [reglas| de una organizacién internacional» por
«el derecho propio de una organizacién internacional»,
puesto que es realmente este derecho el que la Comi-
sién contempla, pero esta modificacién no resolveria el
problema que plantea la definicion de la expresion «re-
glas de la organizacién», que figura en el apartado j del
parrafo 1 de ese mismo articulo. Es cierto que podria
suprimirse esta definicién, pero hay que tener en cuen-
ta que el texto del articulo 6 es el resultado de una
transaccién delicada, en virtud de la cual se hubo de
incluir el concepto de «practica establecida» en la defi-
nicién de las «reglas de la organizacién».

43. Por consiguiente, lo indicado seria sin duda remi-
tir el apartado j del parrafo 1 y el parrafo 2 del articu-
lo 2 al Comité de Redaccién. Por otra parte, aunque el
Comité de Redaccion estuviera en condiciones de pro-
poner préximamente textos para estas disposiciones, la
Comisién no podria sin duda adoptarlos antes de exa-
minar otros articulos del proyecto.

44. EIl PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entendera que la Comisién decide remitir el apartado j
del parrafo 1y el parrafo 2 del articulo 2 al Comité de
Redaccién.

Asi queda acordado ®.

Se levanta la sesion a las 12.55 horas.

8 Para el examen de los textos presentados por el Comité de Re-
daccion, véase 1681.* sesidn, parrs. 6 a 14.

1646.* SESION

Jueves 7 de mayo de 1981, a las 10.10 horas

Presidente: Sr. Doudou THIAM

Miembros presentes: Sr. Barboza, Sr. Dadzie, Sr.
Diaz Gonzélez, Sr. Francis, Sr. Pinto, Sr. Quentin-
Baxter, Sr. Reuter, Sr. Sahovi¢, Sr. Sucharitkul, Sr.
Tabibi, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir Francis Vallat,
Sr. Verosta.

Cuestion de los tratados celebrados entre Estados y or-
ganizaciones internacionales o entre dos o mas organi-
zaciones internacionales (continuacion) (A/CN.4/339 y
Add.1 a 5, A/CN.4/341 y Add.1)

[Tema 3 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS APROBADO
POR LA COMISION:
SEGUNDA LECTURA (continuacion)

ARTICULO 3 (Acuerdos internacionales no comprendi-
dos en el ambito de los presentes articulos),

ARTICULO 4 (Irretroactividad de los presentes articu-
los) y

ARTICULO 2 (Términos empleados), parr. 1, aparta-
do g («parte»)

1. EI PRESIDENTE invita al Relator Especial a que
presente los articulos 3 y 4 asi como el apartado g del
parrafo 1 del articulo 2, redactados de la forma siguien-
te:

Articulo 3.—Acuerdos internacionales no comprendidos
en el ambito de los presentes articulos

El hecho de que los presentes articulos no se apliquen:

i) ni a los acuerdos internacionales en los que fueren [partes]) una
o varias organizaciones internacionales y una o varias entida-
des que no sean Estados ni organizaciones internacionales;

ii) ni a los acuerdos internacionales en los que fueren [partes] uno
o varios Estados, una o varias organizaciones internacionales y
una o varias entidades que no sean Estados ni organizaciones
internacionales;

iii) ni a los acuerdos internacionales no escritos celebrados entre
uno o varios Estados y una o varias organizaciones internacio-
nales, o entre organizaciones internacionales;

no afectara:
a) al valor juridico de tales acuerdos;

b) a la aplicacién a los mismos de cualquiera de las normas enun-
ciadas en los presentes articulos a que estuvieren sometidos en virtud
del derecho internacional independientemente de estos articulos;

¢) ala aplicacion de estos articulos a las relaciones entre Estados y
organizaciones internacionales o a las relaciones entre organizaciones
internacionales, cuando estas relaciones se rijan por acuerdos interna-
cionales en los que fueren asimismo [partes] otras entidades.

Articulo 4.—Irretroactividad de los presentes articulos

Sin perjuicio de la aplicacion de cualesquiera normas enunciadas en
los presentes articulos a las que los tratados entre uno o varios Estados
y una o varias organizaciones internacionales o entre organizaciones
internacionales estén sometidos en virtud del derecho internacional in-
dependientemente de los presentes articulos, éstos sélo se aplicaran a
tales tratados después de la [entrada en vigor] de los presentes articu-
los con respecto a esos Estados y a esas organizaciones.

Articulo 2.—Términos empleados

1. Para los efectos de los presentes articulos:

{...]
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£) se entiende por «parte» un Estado o una organizacién interna-
cional que ha consentido en obligarse por el tratado y con respecto a
los cuales el tratado estd en vigor.

2. El Sr. REUTER (Relator Especial) seiiala que los
articulos 3 y 4 no han suscitado observaciones de fon-
do. En el articulo 3, la palabra «partes» se puso entre
corchetes en la primera lectura en espera de que se
adoptase la definicidn de ese término. Como esa defini-
cién, que figura en el apartado g del parrafo 1 del arti-
culo 2, no ha dado lugar a ninguna observacién, la Co-
misién podria aprobarla en segunda lectura y surpimir
los corchetes que encierran la palabra «partes» en los
apartados i) y ii) del articulo 3 asi como en el apar-
tado c.

3. En lo que se refiere a la expresién «entrada en vi-
gor» que se ha puesto entre corchetes en el articulo 4,
hay dos soluciones posibles. O bien la Comisién, que
no debe juzgar de antemano sobre el destino del
proyecto de articulos, puede adoptar una solucién pru-
dente y dejar la expresion entre corchetes y explicar
entonces en el comentario que no se podra hablar de
«entrada en vigor» mas que si el proyecto adquiere un
dia la forma de una convencion; o bien la Comision
puede ir mas lejos y sustituir esta expresion por otra
que sea vélida cualquiera que sea el destino que se dé
al proyecto. A falta de algo mejor, el Relator Especial
propone la expresién «puesta en practica» que pese a
todo tiene el inconveniente de ser un poco demasiado
fuerte en el caso de que la Asamblea General sélo deci-
diera recomendar que el proyecto de articulos sea fuen-
te de inspiracién en la practica. A ese respecto, quiza
sea conveniente precisar, en respuesta a la observacion
hecha por el Sr. Pinto en la sesién anterior,que la fun-
cién de la Asamblea General no es la de un legislador
habilitado para imponer un texto a los Estados por me-
dio de una resolucién. Podria suceder que la Asamblea
General declarase que los articulos elaborados son la
expresién de una practica que se estd estableciendo.
Cuando los autores estudian el alcance juridico de las
resoluciones de la Asamblea General, estiman general-
mente que esas resoluciones constituyen un precedente
consuetudinario importante. Ahora bien, si se conside-
ra que los articulos del proyecto constituyen un prece-
dente, la expresién «puesta en practica» no seria muy
afortunada. En definitiva, la solucién mis sencilla seria
mantener la expresién «entrada en vigor» entre corche-
tes y dar las explicaciones oportunas en el comentario.

4. Con miras a la segunda lectura del proyecto, el Re-
lator Especial se ha esforzado por aligerar el texto de
los articulos siempre que ha sido posible. Teniendo en
cuenta el gran nimero de criticas de que ha sido objeto
el texto del articulo 3, sugiere que se fusionen los apar-
tados i) y ii), lo que no modificara en nada el fondo de
esas disposiciones.

5. Sir Francis VALLAT estima que, si ningin miem-
bro desea hacer uso de la palabra, se podrian remitir
los articulos inmediatamente al Comité de Redaccién.

6. EI Sr. USHAKOV esta en favor de la supresion de
los corchetes que encierran la palabra «partes». Claro
esta que todavia no se sabe como podrian llegar a ser

partes en una posible convencién las organizaciones in-
ternacionales, pero el articulo 11 del proyecto ! indica
expresamente c6mo pueden ser partes en otros trata-
dos.

7. Por una razén que el Sr. Ushakov no recuerda, la
Comisién decidié sustituir en el articulo 3 la expresion
«sujetos de derecho internacional» que figura en la dis-
posicién correspondiente de la Convencién de Viena 2
por la expresién «entidades que no sean Estados ni or-
ganizaciones internacionales». Ahora bien, esa nueva
expresion no deja de suscitar dificultades. En efecto, el
término «entidades» tiene un sentido mas amplio que la
expresion «sujetos de derecho internacional» y puede
aplicarse, por ejemplo, a entidades que dependen del
derecho interno de un pais.

8. En cuanto a la fusién de los apartados i) y ii) del
articulo 3, el Sr. Ushakov no se muestra muy favorable
hacia ella, pues una diposicién fécil de aplicar le parece
preferible a una disposicion fécil de leer.

9. Por ultimo, a su juicio, los corchetes que figuran en
la expresién «entrada en vigor» en el articulo 4 podrian
suprimirse. En efecto, ese articulo se refiere a la irre-
troactividad de los articulos, lo que supone que los ar-
ticulos habran adquirido fuerza juridica. Si los articulos
no entraran en vigor, el articulo 4 seria superfluo. La
Comisién ha redactado el articulo 4 precisamente por-
que ha previsto el caso de que los articulos tengan fuer-
za juridica, es decir, el caso de que entren en vigor. Asi
pues, podria suprimir los corchetes en cuestion y dar
las explicaciones oportunas en el comentario.

10. Habida cuenta de esas observaciones, los articulos
que se examinan podrian remitirse al Comité de Redac-
cién.

11. ElSr. REUTER (Relator Especial), hablando pa-
ra una cuestién de orden, dice que la Comisién puede
decidir remitir al Comité de Redaccién ya sea todos los
articulos del proyecto o solamente aquellos que no
apruebe inmediatamente en segunda lectura.

12. Por su parte, como miembro de la Comisién, el
Sr. Reuter preferiria que ésta no remitiese al Comité
de Redaccién los articulos que esta dispuesta a aprobar
en segunda lectura. Como parece que se puede adoptar
inmediatamente la definicién que figura en el aparta-
do g del parrafo 1 del articulo 2, no comprende por qué
deberia remitirse al Comité de Redaccién, segin ha
propuesto Sir Francis Vallat, salvo si la Comisién expli-
ca por qué lo hace.

13. El Relator Especial, refiriéndose a una observa-
cién del Sr. Ushakov, recuerda a la Comisién que tras
un debate ésta decidié emplear el término «entidades»
en vez de la expresién «sujetos de derecho interna-
cional» >, Esta ultima expresién se juzgé un poco de-
masiado doctrinal y demasiado fuerte. En efecto, pueden

! Véase 1644." sesion, nota 1.

2 Ibid., nota 3.

3 Véase Anuario... 1974, vol. 1, pags. 139 y ss., 1275.* sesion,
parrs. 25 y ss.; pags. 151 y ss., 1277.° sesi6n; pags. 169 y ss., 1279.2
sesion, parrs. 50 y ss.; pdg. 243, 1291. sesién, parrs. 31 a 40. Tam-
bién ibid., vol. 1l (primera parte), pag. 303, documento
A/9610/Rev.1, cap. IV, secc. B, art. 3, parr. 6 del comentario.
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existir entidades que no son gubernamentales y que
por tanto no son organizaciones internacionales en
el sentido del proyecto pero que pueden ser partes en
tratados. Tal es el caso, por ejemplo, de la Iglesia Ca-
tolica, designada con el nombre de Estado del Vaticano
o de Santa Sede en las convenciones de las Naciones
Unidas.-Ahora bien, sin duda seria ir un poco lejos ca-
lificar a la Iglesia Catélica de sujeto de derecho inter-
nacional. Lo mismo puede decirse del Comité Interna-
cional de la Cruz Roja, que es una asociacién de dere-
cho suizo y no es por lo tanto una organizacién interna-
cional pero que innegablemente es parte en acuerdos
que se rigen por el derecho internacional publico. Por
eso la Comisién ha preferido servirse de un término
neutro.

14. El Sr. VEROSTA, refiriéndose a la cuestiéon de
orden planteada por el Sr. Reuter, insiste en la necesi-
dad de dar indicaciones precisas al Comité de Redac-
cién respecto de los articulos que se le remitan.

15. Ademass, la expresion «puesta en prictica» sin du-
da encajaria bien en la versién francesa del articulo 4,
pero, como seria dificil traducirla en ingiés, valdria mas
mantener la expresién «entrada en vigor». Segin el Sr.
Ushakov, que ha hecho hincapié en el titulo del articu-
lo 4, puede ser ademés que la expresién «puesta en
préactica» no sea satisfactoria, dado que presenta un as-
pecto temporal.

16. El Sr. SUCHARITKUL no ve inconveniente en
suprimir los corchetes en la palabra «partes» del articu-
lo 3, ya que la definicién de ese término no suscita difi-
cultades, Se podria remitir el articulo 3 al Comité de
Redaccion.

17. En lo que se refiere al articulo 4, estima que la
expresion «puesta en practica» es preferible a «entrada
en vigor», pero subraya que sera dificil traducirla en
inglés. En la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar * se tradujo por «enforcement», lo
que no es totalmente satisfactorio.

18. El Sr. SAHOVIC estima que la mayoria de las
propuestas del Relator Especial deberian remitirse al
Comité de Redaccién.

19. La definicién que figura en el apartado g del pa-
rrafo 1 del articulo 2 deberia poder adoptarse sin difi-
cultad. En cuanto a los corchetes entre los que se ha
colocado la palabra «partes» en el articulo 3, deberian
suprimirse. En el articulo 4, la expresién «entrada en
vigor» podria muy bien mantenerse. S6lo por exceso de
escriipulos el Relator Especial propone que se reempla-
ce por otra expresion. Las palabras «entrada en vigor»
encajan bien dentro de la l6gica del texto y las razones
aducidas por el Relator Especial para reemplazarlas
por la expresion «puesta en practica» no son muy con-
vincentes.

20. En cuanto al término «entidades», si la Comisién
ha tenido que emplearlo ello se debe sin duda al hecho
de que se ha empeiiado demasiado en seguir el modelo
de la Convencién de Viena. En el articulo 3 de esa

4 Véase «Proyecto de convencion sobre el derecho del mar (texto
oficioso)» [A/CONF.62/WP.10/Rev.3 (y Corr.l a 3)]. parte
XII, secc. 6.

Convencién, la expresién «sujetos de derecho interna-
cional» hace pensar autométicamente en las organiza-
ciones internacionales. Como el proyecto de articulos
se refiere precisamente a las organizaciones internacio-
nales, habia que encontrar otra expresidén. A ese res-
pecto, es de sefalar que el término «entidades» puede
aplicarse a otros casos amén de los mencionados por el
Relator Especial. Asi, los movimientos de liberacién
nacional reconocidos por la comunidad internacional
pueden llegar a ser partes en tratados internacionales.
Para el Sr. Sahovi¢, el término «entidades» podria
mantenerse sin ningdn inconveniente, tanto mas cuanto
que no ha suscitado observaciones por parte de los Es-
tados y las organizaciones internacionales interesadas.

21. El Sr. QUENTIN-BAXTER se pronuncia en fa-
vor de la supresion de los corchetes en los articulos que
se examinan y del mantenimiento, en el articulo 4, de
las palabras «entrada en vigor»; en efecto, en inglés la
expresién «entry into force» es mucho més adecuada
que la palabra «application».

22. En lo que se refiere al articulo 3, el Sr. Quentin-
Baxter es partidario de que se mantenga la redaccién
actual. En efecto, no le parece posible unir la precisién
y la concisién en este articulo que, a diferencia de otros
articulos, es una disposicidn esencialmente técnica que
tiende a evitar toda posibilidad de que el proyecto en
su conjunto sea interpretado mal.

23. Respecto a la cuestién de orden del Relator Espe-
cial, el Sr. Quentin-Baxter no estd en absoluto de
acuerdo en que sea necesario remitir todos los articulos
al Comité de Redaccién si el tnico resultado es retrasar
los trabajos de éste. Sin embargo, es forzoso reconocer
que el Comité corre més riesgo de tropezar con dificul-
tades si no tiene ante si el conjunto de los articulos
cuando pase a dar los dltimos toques a la versién defi-
nitiva de un proyecto de instrumento, ya que no esta en
condiciones, por ejemplo, de asegurarse inmediata-
mente de que se utilice la misma terminologia del prin-
cipio al fin del texto.

24. El Sr. PINTO indica que, entre las propuestas
que se han hecho, prefiere la que tiende a suprimir los
corchetes en los articulos 3 y 4 y, en particular, a man-
tener en el articulo 4 la expresién «entrada en vigor». La
sustitucién de esta expresidon por las palabras «puesta
en practica» suscitaria mas problemas de los que resol-
veria, pues en los textos francés e inglés la palabra
«application» figuraria entonces dos veces en el mismo
articulo con dos sentidos diferentes. Es cierto que la
expresion «entrada en vigor» utilizada en el articulo 4
no es totalmente exacta, como tampoco lo es la palabra
«partes» utilizada en el articulo 3, palabra que la Comi-
si6n ha definido ya en el articulo 2 en el sentido de que
designa unicamente a los Estados y las organizaciones
internacionales, pero el sentido que la Comisién quiere
dar a esos términos en el articulo 3 o en el articulo 4 no
da lugar a dudas.

25. El Sr. BARBOZA dice que, por las razones ex-
puestas por el Relator Epsecial y otros miembros de la
Comisién, los corchetes que figuran en el texto del ar-
ticulo 3 podrian suprimirse.

26. En cuanto a la expresidn «entrada en vigor» que
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figura en el articulo 4, los escripulos del Relator Espe-
cial son sin duda excesivos. La Comision ha decidido ya
elaborar los articulos apuntando al objetivo mas ambi-
cioso, como si el proyecto debiera llegar a ser un dia
una convencion. A ese argumento se afiaden los puntos
de vista expresados por el Sr. Ushakov: la cuestién de
la retroactividad sélo se plantea en cuanto a los efectos
que los articulos del proyecto pudieran tener sobre
obligaciones juridicas anteriores, que sélo podrian que-
dar afectadas mediante un tratado y no mediante una
recomendacion. En definitiva, no es la expresién «en-
trada en vigor» la que habria que poner entre corche-
tes, sino el conjunto del articulo 4. En esas condicio-
nes, el Sr. Barboza prefiere la expresiéon «entrada en
vigor» a «puesta en préctica».

27. En lo que se refiere a la redaccion, la Comision
no se encuentra ante una obra literaria, sino ante un
texto juridico que debe ser lo mas claro posible. Es
cierto que la forma no debe sacrificarse totalmente, pe-
ro, en caso necesario, se debe dar la preferencia a la
claridad, incluso a costa de repeticiones y de frases pe-
sadas.

28. Sir Francis VALLAT, refiriéndose a la sugerencia
que ha hecho anteriormente, dice que no quisiera que
la Comisién tomase la costumbre de remitir sélo ciertos
articulos al Comité de Redaccién. Es muy de desear
que se remita al Comité la totalidad de los articulos, lo
que permitiria no s6lo ganar tiempo —los aspectos me-
nores de redaccion que no se discuten generalmente en
la Comisiéon son a veces muy dificiles de resolver—
sino también evitar problemas como los que ha mencio-
nado el Sr. Quentin-Baxter.

29. Sir Francis, como otros miembros de la Comisién,
opina que no hay que modificar el apartado g del pa-
rrafo 1 del articulo 2, que los corchetes que figuran en
los articulos 3 y 4 deben suprimirse y que las palabras
«entrada en vigor» deben mantenerse en el articulo 4.
Primero habia pensado que los apartados i) y ii) del
articulo 3 podrian fusionarse, pero, tras haber oido las
razones expuestas por otros oradores, ahora cree que
deben dejarse tal como estan.

30. El Sr. USHAKOV es partidario de que se remi-
tan sistematicamente todos los articulos al Comité de
Redaccion. Por ejemplo, es evidente que la fusién de
los apartados i) y ii) del articulo 3 depende de la redac-
ciéon de otros articulos del proyecto.

31. En lo que se refiere a la expresion «entidades», el
Sr. Ushakov hace observar que, si no se refiriera sélo a
sujetos de derecho internacional sino también a otras
entidades, el articulo 3 seria dificil de aceptar. En ese
articulo se trata de los acuerdos internacionales en los
que pueden ser partes otros sujetos de derecho interna-
cional que no sean Estados pero no otras entidades que
no sean sujetos de derecho internacional. En este ulti-
mo caso, ya no se trataria de acuerdos internacionales
en el sentido utilizado en derecho internacional. Ahora
bien,el apartado i) del articulo 3 se refiere en particular
a los acuerdos entre una organizacién internacional y
una entidad que no sea un Estado ni una organizacién
internacional; dicho de otra forma: a los contratos de
derecho privado. El empleo de expresiones diferentes

en la Convencién de Viena y en el proyecto no dejard
de suscitar problemas de interpretaciéon. Los «otros
sujetos de derecho internacional» previstos en el articu-
lo 3 de la Convencion de Viena son en primer lugar las
organizaciones internacionales pero pueden ser otras
entidades. Si la Comisién emplea otra expresion en el
proyecto,serd necesario precisar por qué no ha creido
que podia tomar la expresidon que figura en la Conven-
cion de Viena. Ahora bien, la Comision se ha esforza-
do siempre por no emplear indtilmente términos o ex-
presiones sindnimas. A falta de explicaciones convin-
centes, el Sr. Ushakov se inclinara por la férmula de la
Convencién de Viena.

32. El Sr. REUTER (Relator Especial) comprueba
que la Comision parece dispuesta a adoptar varias deci-
siones. En primer lugar, enviar sistematicamente todos
los articulos al Comité de Redaccién, que tendrd en
cuenta el hecho de que algunos de ellos han sido ya
aprobados tal como estin. En segundo lugar, enviar al
Comité de Redaccidn las disposiciones que han dado
lugar al debate actual. En tercer lugar, suprimir los cor-
chetes que figuran en la palabra «partes» en el articu-
lo 3 y en la expresién «entrada en vigor» en el articulo 4.
En cuanto a esta ultima expresion.habria que precisar
en el comentario que la Comisién estima que esta ante
un proyecto que ha de llegar a ser una convencion. Si
esto no fuera asi, la Asamblea General deberia, a su
debido tiempo, o bien reemplazar las palabras «entrada
en vigor» por otra expresion o, llegado el caso, suprimir
el articulo 4.

33. En calidad de miembro de la Comisién, el Sr.
Reuter hace observar que si la Asamblea General reco-
mendase que el proyecto de articulos sirva de inspira-
cién en la prdctica y si suprimiera el articulo 4, iria mas
lejos que en el caso de la Convencién de Viena. En
efecto, pondria de relieve el hecho de que varios de
esos articulos se desprenden ya de la practica y el peso
de su resolucién podria llevar a aplicar algunos de ellos
a tratados ya celebrados. A este respecto, cabe senalar
que en la opinién consultiva que la Corte Internacional
de Justicia emitié en 1980 respecto a un acuerdo de
sede celebrado entre la OMS y Egipto, la Corte invocéd
en sus considerandos un articulo que emana de un
proyecto elaborado por la Comisién ~, que algunos ma-
gistrados consideraron que expresaba una norma ya
existente. Si, al terminar la segunda lectura, la Comi-
sién no se limitase a recomendar la aprobacién de una
convencién basada en el proyecto de articulos, deberia
sefalar el riesgo de que algunos articulos se apliquen a
tratados ya celebrados.

34. En cuanto a la expresion «sujetos de derecho in-
ternacional» que figura en la Convencion de Viena, s6-
lo puede referirse a las organizaciones internacionales.
Si la Comisiéon emplea esta misma expresion en el
proyecto, como oposicién en este caso a los Estados y a
las organizaciones internacionales, habria que concluir
que se aplica al menos a una entidad que no es una
organizacién internacional sino que es un sujeto de de-
recho internacional. Personalmente, el Sr. Reuter esta

5 Véase Interprétation de I'accord du 25 mars 1951 entre I'OMS et
I'Egypte, avis consultatif: C.I.J. Recueil 1980, péags. 88 y ss.
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dispuesto a dar este paso y a admitir, por ejemplo, que
los movimientos de liberacién nacional reconocidos por
las Naciones Unidas son sujetos de derecho internacio-
nal. Pero cabe recordar que, al principio, la Comisién
juzgé mas prudente no ir mas lejos que la Convencién
de Viena.

35. El PRESIDENTE declara que, si no hay objecio-
nes, entendera que la Comisién decide proceder en la
forma sugerida por el Relator Especial respecto de los
distintos puntos indicados por él.

Asi queda acordado °.

ARTICULO 6 (Capacidad de las organizaciones interna-
cionales para celebrar tratados)

36. EI PRESIDENTE pide al Relator Especial que
presente el articulo 6, que dice lo siguiente:

Articulo 6.—Capacidad de las organizaciones internacionales
para celebrar tratados

La capacidad de una organizacién internacional para celebrar trata-
dos se rige por las normas pertinentes de esa organizacién.

37. El Sr. REUTER (Relator Especial) sugiere la
conveniencia de que no se modifique el articulo 6 que
ha sido objeto de prolongados debates en la Comisién
y acerca del cual se expresaron puntos de vista muy
contradictorios en la Sexta Comisién. Cualquier modi-
ficacion de esa disposicion plantearia dificultades consi-
derables.

38. Incluso después del debate dedicado en las sesio-
nes 1644.¢ y 1645.* al término «normas de la organiza-
cion», seria preferible que no se modificaran las pala-
bras «normas pertinentes de esa organizacién» que fi-
guran en el articulo 6, siempre que tampoco se modifi-
cara la definicién del término «reglas de la organiza-
cién» que figura en el apartado j del parrafo 1 del ar-
ticulo 2.

39. El Sr. SAHOVIC, que comparte la opinién del
Relator Especial, quisiera no obstante saber si el ar-
ticulo 6 pasara a ser el articulo 5.

40. El Sr. REUTER (Relator Especial) explica que,
hasta ahora, la Comisién ha conservado un paralelismo
absoluto entre la numeracién de los articulos del
proyecto y la numeracién de las disposiciones corres-
pondientes de la Convencién de Viena. Una vez termi-
nada la segunda lectura y tras haber formulado una re-
comendacién sobre la suerte que habrd de correr el
proyecto, la Comision tendrd necesariamente que mo-
dificar la numeracién de los articulos de éste.

41. EI Sr. USHAKOV también es partidario de que
se conserve el articulo 6 en su formulacion actual, pero
se pregunta si no deberia incluirse en el proyecto un
articulo equivalente al articulo 5 de la Convencion de
Viena. Con arreglo a ese articulo, la Convencién de

® Para el examen de los textos presentados por el Comité de Re-
daccién, véase 1681.° sesidn, parrs. 15 a 18, e ibid., parrs. 6 a 14.

Viena se aplica en particular a «todo tratado adoptado
en el ambito de una organizacién internacional». ;Se
excluyen entonces del proyecto los tratados adoptados
en el ambito de una organizacién internacional entre
Estados y una o varias organizaciones internacionales o
entre organizaciones internacionales? Tal vez habria
que redactar un articulo 5 sobre tales acuerdos.

42. EIl Sr. REUTER (Relator Especial) establece una
distincién entre dos casos. En el primero, que no pare-
ce haberse presentado hasta la fecha, una organizacién
internacional incluye entre sus miembros a otra organi-
zacién internacional. En efecto, las Naciones Unidas
son miembro de la UIT y de la UPU, pero con un régi-
men especial. La Comisién ha examinado ya estos dos
casos y ha llegado a la conclusién de que no podia to-
mar en cuenta todos los casos imaginables. Por otra
parte, si dedicase una disposicién a esta hipétesis, ca-
bria deducir que, a su juicio, las Naciones Unidas son
miembro con plenos derechos de dichas organizaciones
y no es asi.

43. En la segunda hipétesis, un tratado se elabora en
el ambito de una organizacién internacional. Asi, por
ejemplo, la Convencién sobre las misiones especiales ”
se ha elaborado en el ambito de las Naciones Unidas.
Cabe dificilmente concebir que una organizacién inter-
nacional pueda participar en la elaboracién de un trata-
do en el ambito de una organizacién internacional de la
que no sea miembro. Puesto que la Comisién ha com-
probado que, en la actualidad, no existe organizacién
alguna que sea realmente miembro de otra organiza-
cién internacional, no cabe concebir que una organiza-
cién pueda participar en la elaboracién de un tratado
en el ambito de otra organizacién. Conviene recordar a
este respecto que, si el BIRF firm6 el Convenio de
1965 sobre arreglo de diferencias relativas a inversiones
entre Estados y nacionales de otros Estados ®, solo lo
hizo para dar su aval; no ha pasado nunca a ser parte
de ese instrumento.

44. EIl PRESIDENTE propone que la Comision remi-
ta al Comité de Redaccién la cuestion de la redaccion
de un posible articulo 5.

Asi queda acordado °.

45. El Sr. VEROSTA opina que el texto del articu-
lo 6 del proyecto no debe modificarse.

46. El PRESIDENTE propone a la Comisién que el
articulo 6 del proyecto se remita al Comité de Redac-
cion.

Asi queda acordado "°.

ARTICULO 7 (Plenos poderes y poderes) y

ARTICULO 2 (Términos empleados), parr. 1, aparta-
dos ¢ («plenos poderes») y ¢ bis («poderes»).

7 Véase 1644.° sesién, nota 6.
# Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 575, pag. 206.

® Para la decisién del Comité de Redaccién, véase 1692.° sesidn,
parrs. 10 a 12.

' Para el examen del texto presentado por el Comité de Redac-
cion, véase 1681.* sesion, parr. 20.
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47. EIl PRESIDENTE invita al Relator Especial a que
presente el articulo 7 y los apartados ¢ y ¢ bis del parra-
fo 1 del articulo 2, que dicen lo siguiente:

Articulo 7.—Plenos poderes y poderes

1. Para la adopcidn o la autenticacion del texto de un tratado entre
uno o varios Estados y una o varias organizaciones internacionales, o
para manifestar el consentimiento del Estado en obligarse por tal tra-
tado, se considerard que una persona representa a un Estado:

a) si presenta los adecuados plenos poderes; o

b) si se deduce de la practica o de otras circuntancias que se consi-
dera a esa persona representante del Estado para esos efectos sin la
presentacion de plenos poderes;

2. En virtud de sus funciones, y sin tener que presentar plenos
poderes, se considerara que representan a su Estado:

a) los jefes de Estado, jefes de gobierno y ministros de relaciones
exteriores, para la ejecucion de todos los actos relativos a la celebra-
cion de un tratado entre uno o varios Estados y una o varias organiza-
ciones internacionales;

b) los jefes de delegaciones de Estados en una conferencia interna-
cional, para la adopcion del texto de un tratado entre uno o varios
Estados y una o varias organizaciones internacionales;

c) los jefes de delegaciones de Estados ante un 6rgano de una orga-
nizacién internacional, para la adopcién del texto de un tratado entre
uno o varios Estados y esa organizacion;

d) los jefes de misiones permanentes ante una organizacion inter-
nacional, para la adopcion del texto de un tratado entre uno o varios
Estados y esa organizacion;

€) los jefes de misiones permanentes ante una organizacion inter-
nacional, para la firma o la firma ad referendum de un tratado entre
uno o varios Estados y esa organizacion, si se deduce de la practica o
de otras circunstancias que se considera a esos jefes de misiones per-
manentes representantes de su Estado para esos efectos sin la presen-
tacion de plenos poderes.

3. Para la adopcion o la autenticaciéon del texto de un tratado, se
considerara que una persona representa a una organizacién interna-
cional:

a) si presenta los adecuados poderes; o

b) si se deduce de la practica o de otras circunstancias que se con-
sidera a esa persona representante de la organizacion para esos efectos
sin la presentacién de poderes.

4. Para comunicar el consentimiento de una organizaci6n interna-
cional en obligarse por un tratado, se considerara que una persona
representa a esa organizacién:

a) si presenta los adecuados poderes; o

b) si se deduce de la practica o de otras circunstancias que se con-
sidera a esa persona representante de la organizacion a tal efecto sin la
presentacién de poderes.

Articulo 2.—Términos empleados

1. Para los efectos de los presentes articulos:
[...]

¢) se entiende por «plenos poderes» un documento que emana de
la autoridad competente de un Estado y por el que se designa a una o
varias personas para representar al Estado en la negociacion, la adop-
cién o la autenticidad del texto de un tratado, entre uno o varios Esta-
dos y una o varias organizaciones internacionales, para expresar el
consentimiento del Estado en obligarse por tal tratado o para ejecutar
cualquier otro acto con respecto a tal tratado;

¢ bis) se entiende por «poderes» un documento que emana del 6r-

gano competente de una organizacién internacional y por el que se
designa a una o varias personas para representar a la organizacion en
la negociacion, la adopcién o la autenticacion del texto de un tratado,
para comunicar el consentimiento de la organizacién en obligarse

por un tratado o para ejecutar cualquier otro acto con respecto a un
tratado.

48. El Sr. REUTER (Relator Especial) sefala que,
entre las observaciones que los gobiernos formularon a
estas diposiciones, la més importante es ciertamente la
del Gobierno del Canada (A/CN.4/339), que contempla
la posibilidad de especificar, eventualmente y por ana-
logia con las soluciones adoptadas tratdndose del Esta-
do, que se considerard que el jefe ejecutivo de una or-
ganizacion disfruta de un poder de representacién ge-
neral de esa organizacidn.

49. A juicio del Sr. Reuter, una férmula de esa indole
ofreceria ciertamente ventajas si se pudiera aplicar de
modo general. Ahora bien, la practica de las diferentes
organizaciones internacionales no permite excluir la
eventualidad de que los poderes de representacion ge-
neral se confieran a un 6rgano colectivo y no al jefe
ejecutivo. El Sr. Reuter, inspirandose en las observa-
ciones formuladas por la OIT (ibid.), mas bien se incli-
naria por considerar que el mejor criterio para resolver
el problema es la practica de las organizaciones. Por
eso, no es partidario de que se procure a toda costa
lograr una simetria que, de hecho, podria resultar arti-
ficial. Personalmente, preferiria una actitud empirica y
pide a la Comisién que no intervenga en un debate que
debe quedar reservado para las organizaciones.

50. Por lo que respecta a una observacién formulada
por la Repiblica Federal de Alemania (ibid.), con mi-
ras a sustituir en el parrafo 4 del articulo 7 el verbo
«comunicar» por el verbo «declarar», el Sr. Reuter se-
fiala que, a pesar de la teoria sostenida por autores ale-
manes de que el tratado esta constituido por una decla-
racion de la voluntad, la Comisién se pronuncié en pri-
mera lectura por la palabra «comunicar», que de pro-
posito expresa un matiz.

51. Con respecto a la forma, el orador dice que uso
deliberadamente el término «poderes» y no la expre-
sién «plenos poderes» al referirse a las organizaciones
internacionales. Tal eleccién expresa también un matiz
derivado de la capacidad limitada de las organizaciones
internacionales, por lo cual el Sr. Reuter propone que
no se modifique ese término.

52. El Relator Especial expone en su informe
(A/CN.4/341 y Add.1, parrs. 38 y ss.) varias otras suge-
rencias con respecto a la forma y, en particular, una
propuesta destinada a suprimir del parrafo 1 del articu-
lo 7 las palabras «entre uno o varios Estados y una o
varias organizaciones internacionales». Aunque, a su
juicio, la economia de palabras seria insignificante, la
Comisién deberéd decidir lo que considere mas conve-
niente.

53. Reconoce por dltimo que la refundicion de los pa-
rrafos 3 y 4 del articulo 7 en una sola disposicion, cuyo
texto ha indicado en el parrafo 39 de su informe, no
planteria dificultad alguna y podria conferir mayor
sobriedad al texto del articulo.
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54. El Sr. BARBOZA quisiera saber si el Sr. Reuter
considera fundada la observacién formulada por la OIT
(A/CN.4/339) con respecto al apartado a del pérrafo 2
del articulo 7, en la que recuerda que en la prictica de
esa organizacion se estima que los ministros del trabajo
de los Estados miembros representan a su Estado en
sus relaciones con la organizacion.

55. El Sr. REUTER (Relator Especial) indica que en
el enunciado del apartado a del parrafo 2 del articulo 7
del proyecto se ha seguido exactamente el texto del ar-
ticulo 7 de la Convencién de Viena, en que se enume-
ran las personas pertenecientes a la jerarquia de un Es-
tado que, sin tener que presentar plenos poderes, seran
consideradas representantes de su Estado. Recuerda no
obstante que toda organizacion internacional esta facul-
tada, dentro de su propia practica, para no pedir la pre-
sentacién de poderes a personas que no pertenezcan a
las categorias mencionadas. Una actitud de esa indole
depende a la vez de la préctica de los Estados y de la
practica de las organizaciones interesadas y se explica
por el hecho de que, en la mayoria de los Estados, los
ministerios técnicos son quienes tratan con los organis-
mos especializados de caracter técnico (FAO, OIT,
UIT, por ejemplo) en todo lo que corresponde a su
esfera de competencia y que ello implica relaciones su-
mamente frecuentes y casi cotidianas. Una préctica de
esa indole, perfectamente comprensible, sdlo se puede
establecer entre la organizacion de que se trate en cada
caso y el Estado que la acepte. Es por tanto [6gico que
no se haya tomado en cuenta en el texto de la Conven-
cién de Viena, cuyo alcance es muy general. Por el mis-
mo motivo el Sr. Reuter no ha mencionado esa practica
en su proyecto de articulos.

56. El Sr. BARBOZA pide que la Comisién enco-
miende el examen de la cuestion al Comité de Redac-
cién y estudie la posibilidad de completar a ese respec-
to el texto del proyecto de articulo 7.

57. El Sr. USHAKOYV dice que, en lo que respecta a
los Estados, se admite, en la practica actual, que el jefe
de una delegacion permanente ante una organizacion
esta facultado, sin tener que presentar poderes, para
transmitir los instrumentos de ratificacién de los trata-
dos ratificados por el Estado que él representa. Advier-
te que esta eventualidad es la Gnica que no se ha toma-
do en cuenta en la enumeracién del proyecto de articu-
lo 7 y se pregunta si no convendria completarla en ese
aspecto, es decir, hacer una adicién, en esa esfera, al
texto de la Convencién de Viena. El orador preferiria,
por su parte, que el texto no se modificara.

58. Al referirse al parrafo 4, el Sr. Ushakov sefala
que, evidentemente, ningdn funcionario de una organi-
zacién internacional esta facultado por sus funciones
para obligar a esa organizacion. S6lo puede estar facul-
tado para comunicar el documento de confirmacion del
consentimiento. Es legitimo, pues, que en ¢l articulo 7
se mencione esa facultad de comunicar el consen-
timiento de una organizacién en obligarse por un
tratado.

59. En cuanto a la forma, el Sr. Ushakov propone,
con miras a una mayor precisién, que, en el parrafo 4,
antes de la palabra «tratado», se sustituya el articulo
«un» por el adjetivo «tal».

60. Ei PRESIDENTE propone a la Comisién que el
texto del articulo 7, asi como los apartados c y c bis del
parrafo 1 del articulo 2, se remitan al Comité de Re-
daccion.

Asi queda acordado .

ARTICULO 8 (Confirmacion ulterior de un acto ejecuta-
do sin autorizacién),

ARTICULO 9 (Adopcién del texto),
ARTICULO 10 (Autenticacién del texto),

ARrTicULO 11 (Formas de hacer constar el consenti-
miento en obligarse por un tratado) y

ARTIiCULO 2 (Términos empleados), parr. 1, aparta-
dos b («ratificacion»), b bis {(«acto de confirmacién
formal») y b ter («aceptacién», «aprobacién» y «ad-
hesio’n»)

61. EI PRESIDENTE invita al Relator Especial a que
presente los articulos 8§, 9, 10 y 11 y los apartados b, b
bis y b ter del parrafo 1 del articulo 2, que dicen lo
siguiente:

Articulo 8.—Confirmacion ulterior de un acto
ejecutado sin autorizacion

Un acto relativo a la celebracion de un tratado ejecutado por una
persona que, conforme al articulo 7, no pueda considerarse autorizada
para representar con tal fin a un Estado o a una organizacién interna-
cional, no surtirs efectos juridicos a menos que sea ulteriormente con-
firmado por ese Estado o esa organizacién.

Articulo 9.—Adopcién del texto

1. La adopcién del texto de un tratado se efectuard por consenti-
miento de todos los participantes en su elaboracién, salve en los casos
previstos en el parrafo 2.

2. La adopcion del texto de un tratado entre Estados y una o va-
rias organizaciones internacionales en una conferencia internacional
en la que participen una o varias organizaciones internacionales se
efectuara por mayoria de dos tercios de los participantes presentes y
votantes, a menos que éstos decidan por igual mayoria aplicar una
regla diferente.

Articulo 10.—Autenticacién del texto

1. El texto de un tratado entre uno o varios Estados y una o varias
organizaciones internacionales quedaré establecido como auténtico y
definitivo:

a) mediante el procedimiento que se prescriba en él o que conven-
gan los Estados y las organizaciones internacionales que hayan partici-
pado en su elaboracién; o

b) a falta de tal procedimiento, mediante la firma, la firma ad
referendum o la rabrica puesta por los representantes de esos Estados
y de esas organizaciones internacionales en el texto del tratado o en el
acta final de la conferencia en la que figure el texto.

"' Para el examen de los textos presentados por el Comité de Re-
daccidn, véase 1681.% sesién, pérr. 21; ibid., pérrs. 6 a 14; 1682.°
sesién, pdrrs. 2 a 9; y 1692.* sesi6n, parrs. 1 a 8.
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2. El texto de un tratado entre organizaciones internacionales que-
dara establecido como auténtico y definitivo:

a) mediante el procedimiento que se prescriba en él o que conven-
gan las organizaciones internacionales que hayan participado en su
elaboracidén; o

b) a falta de tal procedimiento, mediante la firma, la firma ad
referendum o la ribrica puesta por los representantes de esas organi-
zaciones internacionales en el texto del tratado o en el acta final de la
conferencia en la que figure el texto.

Articulo 11.—Formas de hacer constar el consentimiento
en obligarse por un tratado

1. El consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado en-
tre uno o varios Estados y una o varias organizaciones internacionales
se manifestard mediante la firma, el canje de instrumentos que cons-
tituyan un tratado, la ratificacién, la aceptacion, la aprobacion o la
adhesion, o en cualquier otra forma que se hubiere convenido.

2. El consentimiento de una organizacion internacional en obligar-
se por un tratado se hara constar mediante la firma, el canje de ins-
trumentos que constituyan un tratado, un acto de confirmacion for-
mal, la aceptacién, la aprobacion o la adhesion, o en cualquier otra
forma que se hubiere convenido.

Articulo 2.—Términos empleados

1. Para los efectos de los presentes articulos:

[..-]

b) se entiende por «ratificacion» el acto internacional asi denomi-
nado por el cual un Estado hace constar en el ambito internacional su
consentimiento en obligarse por un tratado;

b bis) se entiende por «acto de confirmacién formal» un acto inter-
nacional gue corresponde al de la ratificacion por un Estado y por el
cual una organizacién internacional hace constar en el ambito interna-
cional su consentimiento en obligarse por un tratado;

b ter) se entiende por «aceptacién», «aprobacién» y «adhesién»,
segn el caso, el acto internacional asi denominado por el cual un
Estado o una organizacién internacional hace constar en el ambito
internacional su consentimiento en obligarse por un tratado.

62. El Sr. REUTER (Relator Especial) observa que
las disposiciones que acaban de citarse no han sido
objeto de observacién alguna de fondo, salvo las criti-
cas que se formularon en la Sexta Comision de la
Asamblea General al uso de la expresién «acto de con-
firmacién formal» en lugar de la palabra «ratificacion»
(véase A/CN.4/341 y Add.1, parr. 44).

63. Recuerda que la palabra «ratificacién» no suele
usarse con respecto a las organizaciones internaciona-
les. Da las gracias a la secretaria por haberle sefialado a
ese respecto una serie de casos, mencionados en la nota
30 de su informe (A/CN.4/341 y Add.1), respecto de
los cuales la Asamblea General establecié un procedi-
miento especial para la celebracion de ciertos acuerdos.
Seiiala que el acuerdo solo pasa a ser definitivo cuando
la Asamblea General lo «suscribe»; el término «suscrip-
cién» no es en realidad mas que una manera poco afor-
tunada de designar la verdadera confirmacién. El Rela-
tor Especial propone que se conserve la expresion «ac-
to de confirmacién formal» y sefiala que en la Conven-

cion de Viena se habla de «confirmaciéon» en su sentido
general.

64. Por lo demas, el Sr. Reuter propone que el articu-
lo 10 del proyecto se modifique, como ha indicado en
el parrafo 42 de su informe, utilizando en esa disposi-
cién la expresion «participantes en la elaboracién», que
figura ya en el articulo 9 y no es por tanto nueva. Una
innovacién de esa indole podria no obstante plantear
un problema cuya solucién se ha dejado para mas ade-
lante y que consiste en decidir si la nocion de «partici-
pantes en la elaboracion» debe definirse en el parrafo 1
del articulo 2.

65. EIl Sr. Reuter no es partidario personalmente de
tal definicion que, a su juicio, sélo justificaria en la me-
dida en que permitiese aclarar que esas palabras se re-
fieren exclusivamente a los patrticipantes que pueden
tomar parte en la elaboracion del tratado hasta el final
(con exclusion, por ejemplo, de los expertos). Tal res-
triccién, no obstante, parece evidente y la Comisién
debera pronunciarse sobre la oportunidad de esa defi-
nicion.

66. El Sr. USHAKOY observa que en la Convencion
de Viena no se ha definido la nocién de «participantes
en la elaboraciéon» y que la Comisidon tropezaria con
dificultades para definirla, puesto que deberia definir
necesariamente el Estado y la organizacion internacio-
nal que participan en la elaboracién de un tratado, es
decir, interpretar la Convencién de Viena y completar-
la a ese respecto, lo que tal vez no sea de desear. Los
autores de esa Convencion, por su parte, renunciaron a
definir esa expresion por considerar que era suficiente-
mente clara.

67. A juicio del Sr. Ushakov, basta con esa razén pa-
ra renunciar a la expresion «participantes en la elabora-
cién» y considera, con esa salvedad, que los articulos
que se han examinado pueden remitirse al Comité de
Redaccioén.

68. Sir Francis VALLAT se refiere en primer término
a la expresion «acto de confirmacién formal» que se
define en el apartado b bis del parrafo 1 del articulo 2 y
dice que, a su juicio, el uso de las palabras «confirma-
ciéon formal» en lugar de «ratificacién» se justifica ple-
namente en este caso y no implica distincién alguna ba-
sada en la igualdad o la desigualdad entre los Estados y
las organizaciones internacionales, distincién que le pa-
rece carecer de todo sentido en el contexto que se exa-
mina. El uso de la palabra «ratificacién» en el caso de
las organizaciones internacionales puede prestar a con-
fusion, pues en el caso de los Estados esa palabra se
suele utilizar en dos sentidos distintos, para indicar por
una parte la ratificacién internacional y, por otra, la
aplicacién de los procedimientos constitucionales. El
orador no tiene noticia de que ocurra asi en el caso de
las organizaciones internacionales, sea cual fuere el
procedimiento seguido para que la organizacién inter-
nacional de que se trate dé su consentimiento formal
para obligarse por un tratado. Lo que se persigue con-
cretamente €s reconocer que una organizacion interna-
cional tiene procedimientos internos diferentes de los
procedimientos de un Estado, que justifican por ende
el empleo de un término mas general.
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69. En lo que respecta al proyecto de articulo 9, Sir
Francis comparte la opinién del Sr. Ushakov. Al hablar
de «participantes», refiriéndose a una convencién, la
Comisién trata de una cuestiébn que, de por si, no es
muy precisa, aunque se trate de un 4mbito en el que no
es imposible que se cree una préctica. El orador piensa,
por ejemplo, en la situaciéon de las personas que po-
drian estar presentes en una conferencia en calidad de
observadores en €l momento en que se piense en la
posibilidad de que la organizacién internacional intere-
sada pase a ser parte en el tratado. Habida cuenta de
ese tipo de situacién, seria mas indicado conservar el
texto actual, que da una indicacién de lo que debe en-
tenderse por «participantes» sin establecer una distin-
ciéon demasiado precisa. Por esta razén, y por otras que
yan han sido indicadas, Sir Francis considera preferible
que el término «Participantes» no se defina.

70. El Sr. SAHOVIC recuerda que en el apartado e
del parrafo 1 del articulo 2 del proyecto hay una defini-
cién de los términos «Estado negociador» y «organiza-
cién negociadora». No comprende muy bien cual es la
diferencia entre estas dos nociones y la de Estado y
organizacién «participantes en la elaboraci6én».

71. El PRESIDENTE propone a la Comisién que re-
mita los articulos 8, 9, 10, 11 y los apartados b, b bis y
b ter del parrafo 1 del articulo 2 al Comité de Redac-
cién.

Asi queda acordado 2.

Se levanta la sesion a las 12.55 horas.

'2 Para el examen de los textos presentados por el Comité de
Redaccion, véase 1681. sesién, parrs. 22 y 23; ibiud., parrs. 24 a 31;
1682.* sesion, parr. 5; 1692.* sesion, parrs. 1a 7; 1681. sesién, pérrs.
32 y 33, y 1682.%sesi6n, parr. 7; 1681.* sesién, pérrs. 34 y 35; e ibid.,
parrs. 6 a 14,

1647.° SESION

Viernes 8 de mayo de 1981, a las 10.10 horas

Presidente: Sr. Doudou THIAM

Miembros presentes: Sr. Barboza, Sr. Dadzie, Sr.
Diaz Gonzélez, Sr. Francis, Sr. Pinto, Sr. Quentin-
Baxter, Sr. Reuter, Sr. Sahovi¢, Sr. Sucharitkul, Sr.
Tabibi, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir Francis Vallat,
Sr. Verosta.

Cuestion de los tratados celebrados entre Estados y or-
ganizaciones internacionales o entre dos 0 mas organi-
zaciones internacionales (continuacion) (A/CN.4/339 y
Add.1 a 5, A/CN.4/341 y Add.1)

[Tema 3 del programa])

PROYECTO DE ARTICULOS APROBADO
POR LA COMISION:
SEGUNDA LECTURA (continuacién)

ARTICULOS 12 A 18 Y ARTICULO 2, PARR. 1,
APARTADOS e Y f

1. EIl PRESIDENTE invita al Relator Especial a que
presente los articulos 12 a 18 y los apartados e y f del
parrafo 1 del articulo 2, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 12.—La firma como forma de hacer constar el
consentimiento en obligarse por un tratado

1. El consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado en-
tre uno o varios Estados y una o varias organizaciones internacionales
se manifestard mediante la firma del representante de ese Estado:

a) cuando el tratado disponga que la firma tendra ese efecto;

b) cuando los participantes en la negociacién hayan convenido que
la firma tenga ese efecto; o

©) cuando la intenciéon del Estado de dar ese efecto a la firma se
desprenda de los plenos poderes de su representante o se haya mani-
festado durante la negociacién.

2. El consentimiento de una organizacién internacional en obligarse
por un tratado se hara constar mediante la firma del representante de
esa organizacién:

a) cuando el tratado disponga que la firma tendra ese efecto; o

b) cuando la intencion de la organizacién de dar ese efecto a la
firma se desprenda de los poderes de su representante o se haya hecho
constar durante la negociacién.

3. Para los efectos de los parrafos 1 y 2:

a) la ribrica de un texto equivaldra a la firma cuando conste que
los participantes en la negociacién asi lo han convenido;

b) la firma ad referendum por el representante de un Estado o de
una organizacién internacional equivaldra a la firma definitiva si la
confirma ese Estado o esa organizacién.

Articulo 13.—El canje de instrumentos que constituyen un tratado co-
mo forma de hacer constar el consentimiento en obligarse por un
tratado

1. El consentimiento de los Estados y de las organizaciones inter-
nacionales en obligarse por un tratado entre uno o varios Estados y
una o varias organizaciones internacionales constituido por los instru-
mentos canjeados entre ellos se hard constar mediante este canje:

a) cuando los instrumentos dispongan que su canje tendra ese efec-
to; o

b) cuando esos Estados y esas organizaciones hayan convenido que
el canje de los instrumentos tenga ese efecto.

2. El consentimiento de las organizaciones internacionales en obli-
garse por un tratado entre organizaciones internacionales constituido
por los instrumentos canjeados entre ellas se hari constar mediante este
canje:

a) cuando los instrumentos dispongan que su canje tendra ese efec-
to; o

b) cuando esas organizaciones hayan convenido que el canje de los
instrumentos tenga ese efecto.
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Articulo 14.—La ratificacion, un acto de confirmacion formal, la
aceptacion o la aprobacion como forma de hacer constar el consenti-
miento en obligarse por un tratado

1. El consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado en-
tre uno o varios Estados y una o varias organizaciones internacionales
se manifestari mediante la ratificacion:

a) cuando el tratado disponga que tal consentimiento debe mani-
festarse mediante la ratificacion;

b) cuando los participantes en la negociacién hayan convenido que
se exija la ratificacion;

¢) cuando el representante del Estado haya firmado el tratado a
reserva de ratificacién; o

d) cuando la intencién del Estado de firmar el tratado a reserva de
ratificacion se desprenda de los plenos poderes de su representante o
se haya manifestado durante la negociacion.

2. El consentimiento de una organizacion internacional en obligar-
se por un tratado se hara constar mediante un acto de confirmaciéon
formal:

a) cuando el tratado disponga que tal consentimiento debe hacerse
constar mediante un acto de confirmacion formal;

b) cuando los participantes en la negociacién hayan convenido que
se exija un acto de confirmacién formal;

c) cuando el representante de la organizacién haya firmado el tra-
tado a reserva de un acto de confirmacién formal; o

d) cuando la intencién de la organizacién de firmar el tratado a
reserva de un acto de confirmacion formal se desprenda de los poderes
de su representante o se haya hecho constar durante la negociacion.

3. El consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado en-
tre uno o varios Estados y una o varias organizaciones internacionales
y el consentimiento de una organizacién internacional en obligarse por
un tratado se hardn constar mediante la aceptacién o la aprobacién en
condiciones semejantes a las que rigen para la ratificacién o para un
acto de confirmaciéon formal.

Articulo 15.—La adhesion como forma de hacer constar
el consentimiento en obligarse por un tratado

1. El consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado en-
tre uno o varios Estados y una o varias organizaciones internacionales
se manifestard mediante la adhesién:

a) cuando el tratado disponga que ese Estado puede manifestar tal
consentimiento mediante la adhesion;

b) cuando los participantes en la negociacion hayan convenido que
ese Estado puede manifestar tal consentimiento mediante la adhe-
sién; o

c¢) cuando todas las partes hayan convenido ulteriormente que ese
Estado puede manifestar tal consentimiento mediante la adhesion.

2. El consentimiento de una organizacién internacional en obligar-
se por un tratado se hard constar mediante la adhesion:

a) cuando e] tratado disponga que esa organizacion puede hacer
constar tal consentimiento mediante la adhesion;

b) cuando los participantes en la negociacién hayan convenido que
esa organizacion puede dar tal consentimiento mediante la adhesién;

¢) cuando todas las partes hayan convenido ulteriormente que esa
organizacion puede dar tal consentimiento mediante la adhesi6n.

Articulo 16.—Canje, depdsito o notificacién de los instrumentos de
ratificacion, confirmacién formal, aceptacién, aprobacién o adhe-
sion

1. Salvo que el tratado disponga otra cosa, los instrumentos de
ratificacién, confirmacion formal, aceptacion, aprobacién o adhesion

hardn constar el consentimiento de un Estado o de una organizacién
internacional en obligarse por un tratado entre uno o varios Estados y
una o varias organizaciones internacionales al efectuarse:

a) su canje entre los Estados y las organizaciones internacionales
contratantes;

b) su depésito en poder del depositario; o

¢) su notificacién a los Estados y a las organizacines internaciona-
les contratantes o al depositario, si asi se ha convenido.

2. Salvo que el tratado disponga otra cosa, los instrumentos de con-
firmacién formal, aceptacion, aprobacién o adhesion haran constar el
consentimiento de una organizacién internacional en obligarse por un
tratado entre organizaciones internacionales al efectuarse:

a) su canje entre las organizaciones internacionales contratantes;
b) su depésito en poder del depositario; o

¢) su notificacion a las organizaciones internacionales contratantes
o al depositario, si asi se ha convenido.

Articulo 17.—Consentimiento en obligarse respecto de parte
de un tratado y opcién entre disposiciones diferentes

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos [19 a 23], el con-
sentimiento de un Estado o de una organizacién intrnacional en obli-
garse respecto de parte de un tratado entre uno o varios Estados y una
o varias organizaciones internacionales sélo surtira efecto si el tratado
lo permite o los demas Estados y organizaciones internacionales con-
tratantes convienen en ello.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos [19 a 23}, el consen-
timiento de una organizacién internacional en obligarse respecto de
parte de un tratado entre organizaciones internacionales sélo surtira
efecto si el tratado lo permite o las demas organizaciones internaciona-
fes contratantes convienen en ello.

3. El consentimiento de un Estado o de una organizacién interna-
cional en obligarse por un tratado entre uno o varios Estados y una o
varias organizaciones internacionales que permita una opcién entre
disposiciones diferentes sélo surtird efecto si se indica claramente a
qué disposiciones se refiere el consentimiento.

4. El consentimiento de una organizacién internacional en obligar-
se por un tratado entre organizaciones internacionales que permita
una opcion entre disposiciones diferentes sélo surtira efecto si se indica
claramente a qué disposiciones se refiere el consentimiento.

Articulo 18.—Obligacion de no frustrar el objeto y el fin
de un tratado antes de su entrada en vigor

1. Un Estado o una organizacion internacional debera abstenerse
de actos en virtud de los cuales se frustren el objeto y el fin de un
tratado entre uno o varios Estados y una o varias organizaciones inter-
nacionales:

a) si ese Estado o esa organizacion han firmado el tratado o han
canjeado los instrumentos que constituyen el tratado a reserva de rati-
ficacién, de un acto de confirmacién formal, de aceptaciéon o de apro-
bacién, mientras ese Estado o esa organizaciéon no hayan manifestado
su intencién de no llegar a ser parte en el tratado; o

b) si ese Estado o esa organizacién han hecho constar su consenti-
miento en obligarse por el tratado, durante el periodo que preceda a la
entrada en vigor del mismo y siempre que ésta no se retarde indebida-
mente.

2. Una organizacién internacional debera abstenerse de actos en
virtud de los cuales se frustren el objeto y el fin de un tratado entre
organizaciones internacionales:

a) si ha firmado el tratado o ha canjeado instrumnentos que consti-
tuyen el tratado a reserva de un acto de confirmacion formal, de acep-
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tacién o de aprobacién, mientras no haya manifestado su intencién de
no llegar a ser parte en el tratado; o

b) si ha hecho constar su consentimiento en obligarse por el trata-
do, durante el periodo que preceda a la entrada en vigor del mismo y
siempre que ésta no se retarde indebidamente.

Articulo 2.—Términos empleados

1. Para los efectos de los presentes articulos:
[...]

€) se entiende por «Estado negociador» y por «organizacién nego-
ciadora», respectivamente:

i) un Estado,
ii) uma organizacién internacional
que ha participado en la elaboracién y adopcion del texto del tratado;

1) se entiende por «Estado contratante» y por «organizacion con-
tratante», respectivamente:

i) un Estado,
ii) una organizacién internacional

que ha consentido en obligarse por el tratado, haya o no entrado en
vigor el tratado.

2. El Sr. REUTER (Relator Especial) sefiala que es-
tas disposiciones no han sido objeto de observacién al-
guna, pero que pueden, no obstante, recibir modifica-
ciones de estilo. Considera, en primer lugar, que la Co-
misién no parece partidaria de que se aligere el texto,
especialmente que se suprima la férmula «entre uno o
varios Estados y una o varias organizaciones internacio-
nales». Por lo que se refiere a la redaccién misma del
texto, propone que se introduzca la férmula «los parti-
cipantes en la negociacién» (A/CN.4/341 y Add.1, parr.
46) y la expresion «los contratantes» (ibid., parr. 50),
que convendria definir en el articulo 2. Esta solucién
permitiria simplificar notablemente el proyecto.

3. La expresion «los participantes en la negociacion»,
que aparece por primera vez en la redaccién actual del
articulo 12, vuelve a figurar en la de los articulos 14 y
15. Por otra parte, el parrafo 1 del articulo 2 define, en
su apartado e, las expresiones «Estado negociador» y
«organizacién negociadora». Tal vez seria preferible
definir simplemente los «participantes en la negocia-
cién». En efecto, si se considera el proyecto en su
conjunto, las expresiones definidas en el apartado e del
parrafo 1 del articulo 2 s6lo aparecen en el texto del
articulo 76 '. Por el contrario, si la Comisién acepta la
modificacién propuesta, se utilizaria una expresién tni-
ca en todo el texto y se podria suprimir la definicién
actual.

4. En lo que respecta al articulo 16, la Comisién de-
berad decidir igualmente si desea utilizar la expresion
«los contratantes», movida por el mismo deseo de sim-
plificacién. Seria necesario, también en este caso, defi-
nir seguidamente dicho término mediante una disposi-
cion del articulo 2. Conviene, no obstante, observar

' El texto de los articulos 1 a 80 aprobados por la Comisi6n en
primera lectura figura en Anuario... 1980, vol. 11 (segunda parte),
pags. 63 y ss.

que tal modificacién afectaria a otros articulos, espe-
cialmente los articulos 77 y 79.

5. El PRESIDENTE invita a los miembros de la Co-
misién a que examinen articulo por articulo los articu-
los 12 a 18 y el articulo 2, parr. 1, apartados e y f.

ARTICULO 12 (La firma como forma de hacer constar
el consentimiento en obligarse por un tratado) 2

6. El Sr. USHAKOV piensa que es mejor no eliminar
la férmula «entre uno o varios Estados y una o varias
organizaciones internacionales». Estima, en efecto,
preferible que el propio texto de los articulos tenga un
sentido suficientemente preciso para que no tenga que
ser interpretado en el futuro.

7. En lo que respecta al parrafo 1 del articulo 12, no
es necesariamente deseable utilizar la expresién «los
participantes en la negociacién», puesto que ello con-
duciria a desviarse de la terminologia de la Convencién
de Viena 3, en la que figura la expresién «Estados ne-
gociadores». La eleccion de los términos propuestos
por el Relator Especial podria complicar la compara-
cion entre la eventual convencién futura y la Conven-
cién de Viena, siendo asi que la Comisién ha decidido
seguir este Gltimo instrumento lo mas estrechamente
posible.

8. Tal vez se garantizaria mejor el paralelismo legiti-
mamente buscado de este modo si la Comision decidie-
ra decir «los Estados y las organizaciones internaciona-
les negociadores». De esta manera, la Comisién no mo-
dificaria la expresion ya definida y permaneceria mas
préxima a la redaccién de la Convencion de Viena, lo
que contribuiria a una mayor claridad en las relaciones
entre ambos textos.

9. El Sr. Ushakov desea asimismo que se recoja, en el
articulo 12 del proyecto, la férmula del articulo 12,
parr. 1, apartado b, de la Convencién de Viena:

cuando conste de otro modo que los Estados negociadores han con-
venido que la firma tenga ese efecto.

Se indicaria asi claramente que el consentimiento en
obligarse por un tratado no resulta del propio tratado.
Por lo demas, seria preferible afiadir después de las pa-
labras «han convenido» las palabras «por medio de sus
representantes». Tal precision tendria gran interés,
pues permitiria dejar a la organizacién internacional la
eleccion de los medios de expresar su consentimiento.

10. Debe en efecto subrayarse que, en €l caso de un
Estado, el poder de que disfruta el representante del
Estado de obligar a este altimo por la firma puede serle
atribuido de dos maneras: o bien ex officio en el caso
del jefe del Estado, del jefe de gobierno o del ministro
de relaciones exteriores, o bien en virtud de los plenos
poderes que le hayan sido conferidos. Por el contrario,
la situacion es diferente en el caso de una organizacion
internacional en que una persona estd facultada para
negociar un texto en el que se establece que la organi-

2 Véase el texto supra, parr. 1.
3 Véase 1644.¢ sesion, nota 3.
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zacién puede quedar obligada por la firma de su repre-
sentante, que no esta, sin embargo, autorizado para
obligar definitivamente a dicha organizacién. El Sr. Us-
hakov duda de que pueda declararse que el represen-
tante de una organizacién estd autorizado a hacer cons-
tar en el texto del tratado, sin disfrutar previamente de
los poderes correspondientes, que su firma va a obligar
a la organizacion a que representa. Por el contrario, si
el texto del tratado establece que la organizacién se
obliga por su consentimiento y no por la firma de su
representante, la redaccién del apartado a del parrafo 2
no es adecuada. Seria tal vez preferible redactar esa
disposicion del siguiente modo:

«a) cuando la intencién de dar ese efecto a la fir-
ma se desprenda de los poderes de su represen-
tante».

De esa manera se tendria en cuenta el supuesto en que
la organizacién, por medio de su 6rgano competente,
haya conferido los poderes necesarios a su represen-
tante.

11. En lo que respecta a la férmula «o se haya hecho
constar durante la negociacién», que figura en el apar-
tado b, el Sr. Ushakov duda de que se pueda hacer
constar la intencién de la organizacién a falta de una
expresioén formal de su voluntad por el 6rgano compe-
tente. Por el contrario, desde el momento en que el
d6rgano competente ha manifestado formalmente su vo-
luntad, la intencién debe, por hip6tesis, mencionarse
de modo expreso en los poderes del representante de la
organizacién.

12. En conclusion, el Sr. Ushakov desea que la Comi-
sién analice detalladamente el parrafo 2 del articulo 12,
cuya importancia es capital puesto que su objeto es de-
terminar cdmo la organizacién puede quedar obligada
por la firma de su representante.

13. Sir Francis VALLAT dice que el apartado b del
parrafo 2 del articulo 12 no le suscita dificultades. Co-
mo se desprende de su titulo, el articulo 12 trata del
procedimiento que regula la forma de hacer constar el
consentimiento en obligarse por un tratado. Para deter-
minar de dénde deriva el poder de manifestar ese con-
sentimiento —segtn la preocupacién manifestada por
el Sr. Ushakov— es necesario remitirse al articulo 7.
Sin embargo, es evidente que una persona que no esta
investida del poder necesario no puede firmar un tra-
tado.

14. Sir Francis apoya enteramente la sugerencia he-
cha por el Relator Especial de que se supriman las pa-
labras «entre uno o varios Estados y una o varias orga-
nizaciones internacionales» en la parte preliminar del
parrafo 1 del articulo 12 (A/CN.4/341 y Add.1, parr.
46). Se desprende claramente del contexto que ese pa-
rrafo no versa dnicamente sobre los tratados celebrados
entre las organizaciones internacionales y no se pone
en tela de juicio ningin principio juridico basico.

15. Por el contrario, en lo que respecta al apartado b
del mismo péarrafo, la situacion es mas confusa. En
efecto, en el texto francés del apartado e del parrafo 1
del articulo 2 de la Convencién de Viena la expresion
definida (que se utiliza en el articulo 12 de la Conven-
cioén) es «Etat ayant participé a la négociation», mien-

tras que la expresion utilizada en las disposiciones co-
rrespondientes de la versién inglesa de la Convencién
es «negotiating State» («Estado negociador», en la ver-
sién esparfiola). Es, pues, evidente que, en el caso de la
Convencion de Viena, no se ha tenido el propésito de
asignar un sentido diferente a las dos expresiones.
Ahora bien, la Comisién no estd obligada a atenerse
exactamente a la redaccién de la Convencién. Sera ne-
cesario comparar el texto del proyecto en los diversos
idiomas antes de poder hallar una solucién satisfacto-
ria. No obstante, una posibilidad seria la de definir las
dos expresiones «negotiating State» y «State participa-
ting in the negotiations», atribuyéndoles el mismo sen-
tido.

16. Estima preferible, sin embargo, que todas las
cuestiones que ha planteado sean, examinadas por el
Comité de Redaccion.

17. El Sr. VEROSTA piensa también que pueden
unificarse las expresiones «Estados negociadores» y
«organizaciones negociadoras», eventualmente segtn la
propuesta del Sr. Ushakov.

18. En lo que respecta a la redaccién del parrafo 2 del
articulo 12, subraya que la sustitucién de la conjuncién
«0» por la conjuncién «y» podria disipar toda duda so-
bre el sentido de esta disposicién ya que, desde el mo-
mento en que la organizacién estuviera dispuesta a fir-
mar el tratado, la firma tendria por efecto obligar a la
organizacion y este efecto estaria previsto en los pode-
res de su representante. El Comité de Redaccién po-
dria estudiar estas sugerencias.

19. El Sr. SUCHARITKUL apoya la posicién del Sr.
Verosta y observa que el articulo 12 exige, por una par-
te, que el tratado disponga que la firma tendrd por
efecto obligar a la organizacién internacional y, por
otra, que se haga constar la intencién de la organiza-
cién de dar ese efecto a la firma.

20. El Sr. PINTO opina que las palabras «entre uno o
varios Estados y una o varias organizaciones internacio-
nales» pueden suprimirse de la parte preliminar del pa-
rrafo 1 del articulo 12. El término «tratado» ya se ha
definido con suficiente claridad y no se utiliza en un
contexto desusado.

21. Comparte también enteramente la opinién de Sir
Francis Vallat en lo que respecta al parrafo 2 del articu-
lo 12 y el consentimiento de una organizacién interna-
cional en obligarse. El poder de obligarse estd previsto
en el articulo 7, y el articulo 12 debe interpretarse a la
luz de ese articulo. De otro modo, podria incluso po-
nerse en tela de juicio la situacién de los Estados. Es
evidente que no es el tratado el que confiere el poder de
obligar a las partes, con independencia de que pueda, o
no, ser firmado por determinados representantes de
Estados que no tienen poderes especiales. Por ello, el
Sr. Pinto estima que es preferible no modificar en abso-
luto la redaccién del parrafo 2, ya que cualquier modi-
ficacidon puede crear méas problemas de los que resolve-
ria.

22. El Sr. USHAKOV hace observar que el parrafo 3
del articulo 7 del proyecto no se refiere a la autoriza-
cién de obligar a una organizacién internacional por un
tratado, sino solamente a la habilitacién para adoptar o
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autenticar el texto de un tratado. Subraya que la situa-
cién es totalmente distinta en el caso de un Estado, en
el que determinado nimero de personas tienen, ex
officio, el poder de obligar al Estado.

23. En el caso de una organizacién internacional, con-
viene preguntarse si un representante habilitado para
adoptar el texto de un tratado estad facultado para
adoptar un texto de esta clase en el que se establezca
que dicho representante estd autorizado a firmar el tra-
tado y, mediante su firma, a obligar a la organizacién.
El Sr. Ushakov piensa que no es asi y observa, en
apoyo de su opinién, que el parrafo 2 del articulo 12
del proyecto dispone que en los poderes del represen-
tante de una organizacion internacional debe precisarse
que éste no esta solamente autorizado a firmar el trata-
do sino también a obligar a la organizacion.

24. Observa ademas que tal vez convenga sustituir, en
el apartado b del parrafo 2 del articulo 12, las palabras
«hecho constar» por la palabra «manifestado», pues so-
lamente la organizacién puede manifestar su intencién
de obligarse por la firma de su representante. La utili-
zacion de las palabras «<hecho constar» deja en efecto
subsistir una duda sobre los medios de hacer cunstar la
intencion de la organizacién.

25. Sir Francis VALLAT dice que el proyecto de arti-
culo 12 debe examinarse teniendo en cuenta por fuerza
el articulo 12 de la Convencién de Viena, ya que ambos
articulos tienen practicamente el mismo objeto. El arti-
culo 12 de la Convencién de Viena se elabor6 para ar-
monizar la divergencia de opiniones que oponia desde
hacia tiempo a varios Estados sobre la cuestion de sa-
ber si, a la vista del texto del tratado, era suficiente la
sola firma, sin ratificacion ulterior, para indicar el con-
sentimiento en obligarse. No se encontré ninguna solu-
cion directa y, por ello, en el articulo 12 se enumeran
determinadas circunstancias en las que la firma o la ra-
brica deben considerarse suficientes. El proyecto de ar-
ticulo 12 se refiere, pues, al aspecto de procedimiento
de las formas de manifestar o hacer constar el consenti-
miento en obligarse y no al origen del poder de que
disfruta el representante de obligar a su Estado o a su
organizacion, que tiene una fuente distinta. Sir Francis
no duda de que, si no se pierde de vista la génesis y el
verdadero objeto del articulo 12 de la Convencién de
Viena, no se plantea el problema suscitado por el
Sr. Ushakov.

26. El Sr. SAHOVIC considera que existe un vinculo
directo entre el articulo 12 y el articulo 7 del proyecto.
Las competencias de los representantes de organizacio-
nes internacionales deben interpretarse teniendo en
cuenta el articulo 7 y, especialmente, el contenido de la
palabra «poderes» definida en el apartado c bis del pa-
rrafo 1 del articulo 2. Estima que esta definicion, junto
con las disposiciones de los articulos 7 y 12, deberia
disipar las dudas sobre el sentido de esta tltima disposi-
cién. :

27. El Sr. USHAKOV hace observar que el articulo 7
solamente se refiere a la situacion en que se considera a
una persona como representante de una organizacion
internacional para la adopci6n o autenticacién del texto
de un tratado o para comunicar —y no para manifes-

tar— el consentimiento de tal organizacién en obligarse
por un tratado. Por consiguiente, una organizacion in-
ternacional no puede obligarse por la firma de su repre-
sentante mas que si este Gltimo estd expresamente fa-
cultado por sus poderes para firmar el tratado y obligar
a la organizacion.

28. El Sr. REUTER (Relator Especial), resumiendo
el debate, observa que se han planteado diversas cues-
tiones de forma. Se ha suscitado nuevamente la cues-
tion de la simplificacion del parrafo 1 del articulo 12 y
varios miembros parecen partidarios de ella. El Comité
de Redaccion debera estudiar también si conviene mo-
dificar la expresion «los participantes en la negocia-
cién» conforme a la propuesta del Sr. Ushakov.

29. La Comisién ha planteado ademés una cuestion
de fondo cuya importancia es fundamental. Se trata en
primer lugar de saber si, por la Gnica razén de que no
existe en general una persona que en todos los casos
represente plenamente a una organizacioén internacio-
nal en razén de sus funciones, no se puede tampoco
conferir a nadie tal poder en determinados casos. Aho-
ra bien, si se admite que una organizacion internacional
puede atribuir poderes, debe admitirse también que
pueden atribuirse expresamente ciertos poderes. El Sr.
Reuter esta totalmente en desacuerdo con el Sr. Usha-
kov sobre esta cuestion. Si las dudas de este dltimo es-
tuvieran enteramente fundadas, se llegaria de modo
inevitable a la conclusion de que ninguna organizacién
internacional puede celebrar un tratado por la simple
firma. Ahora bien, existen en la préctica centenares,
incluso millares, de casos que desmienten tal afirma-
cion. El Sr. Reuter reconoce que existen abusos en esta
materia, pero estd convencido de que la limitacién de
esos abusos depende del derecho constitucional de cada
organizacion interesada. Recuerda que los autores de
la Convencién de Viena no quisieron limitar los dere-
chos de los Estados, pero subraya no obstante que mu-
chos Estados de América del Sur, que aplican normas
muy restrictivas en materia de firma susceptible de
obligar al Estado por un tratado, hicieron, por esta ra-
z6n, declaraciones sobre esta cuestion en ¢l momento
de la firma de la Convencion.

30. EIl Sr. Reuter podria aceptar sin dificultad que se
introduzca una reserva que remita a las reglas pertinen-
tes de la organizacién, pero considera, por el contrario,
imposible interpretar las disposiciones del articulo 12
del proyecto de manera que se excluya la validez de
todos los acuerdos celebrados por simple firma.

31. Si bien existe efectivamente un vinculo entre el
articulo 12 y el articulo 7, la expresién «comunicar el
consentimiento», sin embargo, no ha tendido nunca a
significar que se excluya la posibilidad de que una orga-
nizacién internacional quede obligada por un tratado
mediante la simple firma. En todo caso, la Comisién no
puede pretender elaborar un texto que contradiga la
practica corriente y establecida de las organizaciones
internacionales. No debe ciertamente interpretarse que
el parafo 4 del articulo 7 obliga a toda organizacion in-
ternacional a que tenga, en su derecho constitucional,
un procedimiento que le impida celebrar, en ciertos ca-
sos, acuerdos por simple firma. Este aspecto depende
del derecho interno de cada organizacién e incumbe a
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los Estados, en este marco, inducir las modificaciones
que eventualmente se consideren necesarias. Proceder
de otro modo e intentar conseguir tal resultado a través
del proyecto de articulo equivaldria pura y simplemen-
te a paralizar la accion de las organizaciones internacio-
nales.

32. El Sr. Reuter es partidario de que se remita el
texto del articulo 12 al Comité de Redaccion.

33. EI PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
considerard que la Comisién decide remitir el articu-
lo 12 del proyecto al Comité de Redaccion.

Asi queda acordado *.

ARTICULO 13 (El canje de instrumentos que consti-
tuyen un tratado como forma de hacer constar el
consentimiento en obligarse por un tratado) *

34. El Sr. USHAKOV tiene, con respecto al apartado
a de los parrafos 1 y 2 del articulo 13, las mismas reser-
vas que con respecto al articulo 12. A su juicio, si el
tratado se celebra mediante un canje de notas, el repre-
sentante de la organizacién internacional no puede
quedar autorizado por la redaccién de una simple nota a
afirmar que obliga a la organizacion internacional. El
Sr. Ushakov duda de que existan casos en que una per-
sona que represente a una organizacién internacional
pueda conferirse a si misma los poderes de obligar a
esa organizacién. Reconoce que la situacion es distinta
en la practica por lo que respecta a la autenticacion de
instrumentos. Estima que la situacioén particular de las
organizaciones internacionales en esta materia debe
examinarse especialmente, incluso si se aplica en cier-
tos casos una préctica simplificada. En todo caso, en el
comentario al articulo deberian indicarse las dudas que
puedan dejar subsistir algunas disposiciones.

35. Sir Francis VALLAT dice que, al igual que el
proyecto de articulo 12, el proyecto de articulo 13 se
refiere, no al origen de la competencia o del poder,
sino al procedimiento mediante el que se manifiesta o
hace constar el consentimiento. De hecho, la cuestién
planteada es menos pertinente todavia en el caso del
proyecto de articulo 13 que en el del proyecto de ar-
ticulo 12.

36. Sir Francis estima que la Comision debe esforzar-
se todavia més por simplificar y aligerar el texto del
proyecto de articulos cuando esté indicado y sea til
hacerlo, y tal es el caso del proyecto de articulo 13. La
propuesta formulada por el Relator Especial en el péa-
rrafo 47 de su informe merece ser examinada mas a
fondo, pero plantea sin duda algunos problemas, sobre
todo de redaccién. Lo que mas sorprende en el articulo
13 es que el texto de los apartados a y b del parrafo 1 es
practicamente el mismo que el de los apartados a y b
del parrafo 2. Se pregunta cual es el interés de tal repe-
ticion. La tdnica cuestion de que debe tratar el articu-

4 Para el examen del texto presentado por el Comité de Redac-
cion, véase 1681.° sesi6n, parrs. 36 a 39.

5 Véase el texto supra, parr. 1.

lo 13 y, por consiguiente, de que debe ocuparse la Co-
misién, es la de saber como se manifiesta o hace cons-
tar el consentimiento.

37. El Sr. REUTER (Relator Especial) declara que
las observaciones que ha hecho con respecto al articu-
lo 12 se aplican también con respecto al articulo 13.

38. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
considerard que la Comisién decide remitir el articu-
lo 13 del proyecto al Comité de Redaccién.

Asi queda acordado °.

Comité de Redaccion

39. El PRESIDENTE declara que, sino hay objecio-
nes, considerard que la Comisién decide constituir un
Comité de Redaccién integrado por los siguientes
miembros: Sr. Tsuruoka (Presidente), Sres. Aldrich,
Bedjaoui, Calle y Calle, Dadzie, Diaz Gonzélez, Jago-
ta, Njenga, Reuter, Tabibi, Ushakov, Sir Francis Va-
llat, Sr. Yankov y, ex officio, el Sr. Francis, Relator de
la Comision.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesion a las 11.40 horas.

S Para el examen del texto presentado por el Comité de Redac-
cién, véase 1681.7 sesién, parrs. 40 y 41.

1648.* SESION

Lunes 11 de mayo de 1981, a las 15.10 horas

Presidente: Sr. Doudou THIAM

Miembros presentes: Sr. Barboza, Sr. Calle y Calle,
Sr. Dadzie, Sr. Diaz Gonzalez, Sr. Francis, Sr. Pinto,
Sr. Quentin-Baxter, Sr. Reuter, Sr. Riphagen,
Sr. Sahovié, Sr. Sucharitkul, Sr. Tabibi, Sr. Tsuruoka,
Sr. Ushakov, Sir Francis Vallat, Sr. Verosta.

Cuestion de los tratados celebrados entre Estados y or-
ganizaciones internacionales o entre dos o mas organi-
zaciones internacionales (continuacion) (A/CN.4/339 y
Add.1 a 5, A/CN.4/341 y Add.1)

[Tema 3 del programal

PROYECTO DE ARTICULOS APROBADO
POR LA COMISION:
SEGUNDA LECTURA (continuacion)
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ARTICULOS 12 A 18 Y ARTICULO 2, PARR.1,
APARTADOS e Y f (conclusion)

ARTICULO 14 (La ratificacién, un acto de confirmacion
formal, la aceptacién o la aprobacién como forma de
hacer constar el consentimiento en obligarse por un
tratado) !

1. El Sr. REUTER (Relator Especial) indica que el
articulo 14 no ha suscitado ninguna observacién de fon-
do, ni en las observaciones escritas de los gobiernos y
de las organizaciones internacionales interesadas, ni en
la Sexta Comisién. La Comisién podria simplificar el
texto de ese articulo suprimiendo en los parrafos 1y 3
las palabras «entre uno o varios Estados y una o varias
organizaciones internacionales».

2. El Sr. USHAKOV, volviendo a las expresiones
«Estado negociador» y «organizacién negociadora» que
se definen en el apartado e del parrafo 1 del articulo 2 y
a la expresién «los participantes en la negociacién»,
que el Relator Especial ha sugerido durante el debate
dedicado al articulo 12 (1647.¢ sesién, pérrs. 2 y 3) que
sustituya a esas expresiones y para la que ha propuesto
una definicién en el parrafo 46 de su informe
(A/CN.4/341 y Add.1), expresa su preferencia por las
dos expresiones aprobadas en primera lectura. En efec-
to, es posible que ciertos articulos del proyecto no se
refieran a «los participantes en la negociacién» sino a
un determinado Estado participante o una determinada
organizacién participante. Ademas, asi como la Con-
vencién de Viena ? contiene una definicién de la expre-
sién «Estado negociador» puesto que se aplica a los tra-
tados celebrados entre Estados y sélo entre Estados, el
proyecto debe contener una definicién de las expresio-
nes «Estado negociador» y «organizacién negociadora»
puesto que se aplica a los tratados celebrados entre
esas entidades. Segun el articulo 3 del proyecto, éste no
se aplica a los acuerdos internacionales en los que son
partes una o varias entidades que no sean Estados u
organizaciones internacionales. Ahora bien, la expre-
sion «los participantes en la negociacién» podria dar la
impresién de que engloba entidades de ese tipo.

3. ElSr. REUTER (Relator Especial) indica que si se
tratase s6lo de modificar el articulo 76 *, que es el Gni-
co articulo del proyecto que contiene las expresiones
«Estado negociador» y «organizacién negociadora», se-
ria mas conveniente sustituit esas expresiones por las
palabras «los participantes en la negociacién», ya que
ese articulo es especialmente largo. Pero, ademas de su
observacion relativa a la forma en plural de la expre-
sioén «los participantes en la negociacién», el Sr. Usha-
kov ha hecho observar que el articulo 3 del proyecto
ponia en juego a otras entidades distintas de los Esta-
dos o de las organizaciones internacionales y que quizé
existiera ahi un riesgo de confusién. Correspondera al
Comité de Redaccion decidir sobre la cuestion, pero

! Para el texto, véase 1647.* sesi6n, pérr. 1.
% Véase 1644.* sesion, nota 3.
3 Véase 1647.* sesién, nota 1.

quizé podra esperar, a ese respecto, que la Comisién le
haya remitido el articulo 76.

4. El PRESIDENTE declara que, si no hay objecio-
nes, considerara que la Comision decide remitir el ar-
ticulo 14 al Comité de Redaccion.

Asi queda acordado *.

ARTICULO 15 (La adhesién como forma de hacer cons-
tar el consentimiento en obligarse por un tratado) >

5. EI1Sr. REUTER (Relator Especial) sefiala que este
articulo no ha dado lugar a ninguna observacién de
fondo. Como los dos parrafos de que se compone son
casi idénticos, se podrian fundir en un solo pérrafo que
diria lo siguiente:

«El consentimiento de un Estado o de una organi-
zacién internacional en obligarse por un tratado se
manifestard mediante la adhesion:

»a) cuando el tratado disponga que se puede ma-
nifestar tal consentimiento mediante la adhesion;

»b) cuando los participantes en la negociacién
hayan convenido que se puede manifestar tal consen-
timiento mediante la adhesién; o

»c) cuando todas las partes hayan convenido ul-
teriormente que se puede manifestar tal consenti-
miento mediante la adhesion.»

6. EIl Sr. USHAKOYV teme que el texto sugerido por
el Relator Especial tenga por efecto la exclusién de la
posibilidad por la que el tratado prevé que el consenti-
miento en obligarse puede ser manifestado por todos
los participantes en la negociacién o por algunos de
ellos.

7. El Sr. REUTER (Relator Especial) aclara que el
texto propuesto, al menos en la version francesa, in-
cluye el matiz que ha sefialado el Sr. Ushakov. La refe-
rencia al consentimiento «de un Estado» o «de una or-
ganizacién internacional» asi como al caso en que el
tratado prevé que «tal consentimiento» puede manifes-
tarse mediante la adhesién se puede referir tanto al ca-
so de un Estado particular o de una organizacion inter-
nacional como el caso del conjunto de Estados y de or-
ganizaciones internacionales. Desde el punto de vista
del fondo, es cierto que se trata del consentimiento del
Estado o de la organizaciéon que se encuentra ante la
posibilidad de adherirse al tratado. Quiza el Comité de
Redaccién considere oportuno precisar en los aparta-
dos a, b y ¢ del articulo 15 que se trata del «consenti-
miento de ese Estado o de esa organizacion».

8. El Sr. SUCHARITKUL se pregunta si la simplifi-
cacién sugerida por el Relator Especial no tendra por
efecto suprimir las distinciones que se han hecho en los
parrafos 1 y 2 entre un Estado y una organizacién inter-
nacional. En el apartado a del parrafo 1 se trata del
consentimiento que el Estado «puede manifestar»,
mientras que en el apartado a del parrafo 2 se trata del

4 Para el examen del texto presentado por el Comité de Redac-

cién, véase 1681.% sesién, parrs. 42 a 45. '
3 Véase el texto en la 1647.* sesion, parr. 1.
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consentimiento que la organizacién «puede hacer cons-
tar». Asimismo, en los apartados b y c del parrafo 1 se
habla del consentimiento que «puede manifestar»,
mientras que en los apartados b y c del parrafo 2 se
habla del consentimiento que «puede dar».

9. El Sr. REUTER (Relator Especial) dice que es
cierto que, en relacién con el articulo 7, la Comisién ha
hecho ya una distincién entre las expresiones «manifes-
tar el consentimiento» de un Estado y «comunicar el
consentimiento» de una organizacién. Si la Comisién
insiste en que una organizacién internacional nunca
puede «manifestar» un consentimiento, en efecto es ne-
cesario que mantenga en el articulo que se examina las
palabras «puede dar tal consentimiento». Precisamente
para responder a esa preocupacion se habia elegido en
primera lectura una terminologia ligeramente diferente
para el pérrafo 1 y para el parrafo 2 del articulo 15.

10. EIl PRESIDENTE declara que, si no hay objecio-
nes, considerard que la Comisién decide remitir el ar-
ticulo 15 al Comité de Redaccién.

Asi queda acordado °.

ARTICULO 16 (Canje, depésito o notificacion de los
instrumentos de ratificacién, confirmacién formal,
aceptacion, aprobacion o adhesién) ’

11. El Sr. REUTER (Relator Especial) indica que es-
te articulo no ha dado lugar a ninguna observacién de
fondo. Si la Comisidén anadiese en el articulo 2 una de-
finicion de la expresién «los contratantes» (véase
A/CN.4/341 y Add.1, parr. 50) que se refiriese o bien a
uno o varios Estados y una o varias organizaciones in-
ternacionales, o bien a varias organizaciones internacio-
nales que hayan consentido en obligarse por el tratado,
haya o no entrado en vigor el tratado, la redaccién del ar-
ticulo 16 podria aligerarse notablemente. No sélo el ar-
ticulo siguiente sino otros articulos del proyecto, en
particular los articulos 77 y 79, quedarian simplificados.
Sin embargo, las expresiones «Estado contratante» y
«organizacion contratante», que ya se han definido, de-
berdn quizd mantenerse pues figuran en los articulos
relativos a las reservas. Por ello el Relator Especial su-
giere que por el momento se mantengan esas dos defi-
niciones y se adopte quiz4 una definicién del término
«los contratantes».

12. El Sr. SAHOVIC comprende las razones que han
movido al Relator Especial a proponer la definicién de
nuevas expresiones, pero teme que aligerando de esta
forma la redaccion de los articulos la Comisién compli-
que su comprension. Tal peligro es ain mayor por ser
el término que ha de definirse muy pr6ximo a un térmi-
no ya definido.

13. Sir Francis VALLAT indica que, respecto a la
cuestion que se examina, su reaccion es muy parecida a
la del Sr. Sahovi¢. La nueva expresién propuesta por el
Relator Especial no le parece satisfactoria ni en fran-

S Para el examen del texto presentado por el Comité de Redac-
cién, véase 1681." sesion, parrs. 46 a 49.

7 Véase el texto en la 1647.° sesi6n, parr. 1.

cés ni eninglés, pero, aparte ese problema de redac-
cién, no ve ninguna razén para no simplificar el articu-
lo 16 como propone el Relator Especial en su informe.

14. El Sr. USHAKOV pone en guardia a la Comisién
contra la definicién de las expresiones en plural. Si la
expresion «los contratantes» se definiera, no dejarian
de surgir dificultades de interpretacién en ciertos casos,
por ejemplo en el parrafo 1 del articulo 20 8, donde se
hace referencia a «las demdas organizaciones contratan-
tes» y en el parrafo 3 de ese mismo articulo donde se
hace referencia varias veces a la «otra organizaciéon
contratante». Ahora bien, de esas expresiones ninguna
de las dos corresponde a la que se ha previsto definir,
que se refiere a todos los contratantes.

15. Como ha indicado anteriormente el Sr. Ushakov,
tampoco es conveniente definir una expresién que no
figure en la Convencién de Viena y que correria el ries-
go de dar lugar a falsas interpretaciones, habida cuenta
del articulo 3 del proyecto.

16. Asi pues, seria mejor conservar las expresiones
«Estado contratante» y «organizacién contratante», sin
perjuicio de definir, si es necesario, la expresién «el
contratante» mas bien que la expresién «los contratan-
tes».

17. El PRESIDENTE indica que, si no hay objecio-
nes, considerard que la Comisién decide remitir el ar-
ticulo 16 al Comité de Redaccién.

Asi queda acordado °.

ARTICULO 17 (Consentimiento en obligarse respecto de
parte de un tratado y opcién entre disposiciones
diferentes) 1°

18. EIl Sr. REUTER (Relator Especial) precisa que
no se ha formulado ninguna observacién respecto del
articulo 17. Los corchetes que enmarcan las cifras «19 a
23» podrian suprimirse y, si la Comisién aprobase la
expresion «los contratantes», ese articulo podria formu-
larse en dos parrafos que dirfan lo siguiente

(A/CN.4/341 y Add.1, parr. 51):

«1. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos
19 a 23, el consentimiento de un Estado o de una
organizacién internacional en obligarse respecto de
parte de un tratado sélo surtira efecto si el tratado lo
permite o los demés contratantes convienen en ello.

»2. El consentimiento de un Estado o de una or-
ganizacion internacional en obligarse por un tratado
que permita una opcién entre disposiciones diferen-
tes sélo surtird efecto si se indica claramente a qué
disposiciones se refiere el consentimiento.»

19. El articulo 17 podria remitirse al Comité de Re-
daccién, quien tendra en cuenta las observaciones que
algunos miembros de la Comisi6n han formulado res-
pecto a esa simplificacion al examinar otros articulos
del proyecto.

8 Véase 1647. sesién, nota 1.

9 Para el examen del texto presentado por el Comité de Redac-
cién, véasc 1681." sesién, parrs. 50 a 53.

10 Véase el texto en la 1647.° sesién, parr. 1.



1648.° sesibn — 11 de mayo de 1981 29

20. El PRESIDENTE indica que, si no hay objecio-
nes, considerard que la Comisién decide remitir el ar-
ticulo 17 al Comité de Redaccién.

Asi queda acordado ''.

ARTICULO 18 (Obligacién de no frustrar el objeto y el
fin de un tratado antes de su entrada en vigor) '?

21. El Sr. REUTER (Relator Especial) indica que el
articulo 18 no ha sido objeto de ninguna observacién y
propone formularlo en un solo péarrafo que diria lo si-
guiente (ibid., pérr. 52):
«Un Estado o una organizacion internacional de-
bera abstenerse de actos en virtud de los cuales se
frustren el objeto y el fin de un tratado:

»a) si ese Estado o esa organizacion ha firmado
el tratado o ha canjeado los instrumentos que consti-
tuyen el tratado a reserva de ratificacién, de un acto
de confirmacién formal, de aceptacién o de aproba-
cién, mientras ese Estado o esa organizacién no haya
manifestado su intencién de no llegar a ser parte en
el tratado; o

»b) si ese Estado o esa organizacién ha hecho
constar su consentimiento en obligarse por el trata-
do, durante el periodo que preceda a la entrada en
vigor del mismo y siempre que ésta no se retarde in-
debidamente.»

22. El PRESIDENTE indica que, si no hay objecio-
nes, considerard que la Comisién decide remitir el ar-
ticulo 18 al Comité de Redaccion.

Asi queda acordado .

ARTICULO 2 (Términos empleados), parr. 1, apartados
e («Estado negociador» y «organizacién negociado-
ra») y f («Estado contratante» y «organizacién
contratante») !4

23. El PRESIDENTE propone que se remitan los
apartados e y f del parrafo 1 del articulo 2 al Comité de
Redaccién.

Asi queda acordado *°.

ARTICULO 19 (Formulacion de reservas en el caso de
tratados entre varias organizaciones internaciona-
les) y

ARTICULO 19 bis (Formulacién de reservas por los Es-
tados y las organizaciones internacionales en el caso
de tratados entre Estados y una o varias organizacio-

11 Para el examen del texto presentado por el Comité de Redac-
cién, véase 1681." sesién, parrs. 54 y 55; 1682.° sesién, parr. 8,y
1692.® sesién, parrs. 1 a 8.

12 Vease el texto en la 1647.* sesion, parr. 1.

13 Para el examen del texto presentado por el Comité de Redac-
cién, véase 1681.> sesién, parrs. 56 a 68.

14 Véase el texto en la 1647.* sesién, parr. 1.

15 Para_el examen del texto presentado por el Comité de Redac-
ci6n, véase 1681.° sesion, parrs. 6 a 14.

nes internacionales o entre organizaciones interna-
cionales y uno o varios Estados)

24. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a que
presente los articulos 19 y 19 bis, cuyo texto es el si-
guiente:

Articulo 19.—Formulacién de reservas en el caso de tratados
entre varias organizaciones internacionales

Una organizacién internacional podra formular una reserva en el
momento de firmar, confirmar formalmente, aceptar o aprobar un
tratado entre varias organizaciones internacionales, o de adherirse al
mismo, a menos:

a) que la reserva esté prohibida por el tratado;

b) que el tratado disponga que dnicamente pueden hacerse de-
terminadas reservas, entre las cuales no figure la reserva de que se
trate; o

©) que, en los casos no previstos en los apartados a y b, la reserva
sea incompatible con el objeto y el fin del tratado.

Articulo 19 bis.—Formulacién de reservas por los Estados y las orga-
nizaciones internacionales en el caso de tratados entre Estados y una
o varias organizaciones internacionales o entre organizaciones inter-
nacionales y uno o varios Estados

1. Un Estado, en ¢l momento de firmar, ratificar, aceptar o apro-
bar un tratado entre Estados y una o varias organizaciones internacio-
nales o entre organizaciones internacionales y uno o varios Estados, o
de adherirse al mismo, podri formular una reserva, a menos:

a) que la reserva esté prohibida por el tratado;

b) que el tratado disponga que tunicamente pueden hacerse de-
terminadas reservas, entre las cuales no figure la reserva de que se
trate; o .

¢) que, en los casos no previstos en los apartados a y b, la reserva
sea incompatible con el objeto y el fin del tratado.

2. Cuando la participacién de una organizacién internacional sea
esencial para el objeto y el fin de un tratado entre Estados y una o
varias organizaciones internacionales o entre organizaciones interna-
cionales y uno o varios Estados, esa organizacién, en el momento de
firmar, confirmar formalmente, aceptar o aprobar dicho tratado, o de
adherirse al mismo, podra formular una reserva si la reserva estd
expresamente autorizada por el tratado o si se ha convenido de otro
modo en que la reserva esta autorizada.

3. En los casos no previstos en el pirrafo precedente, una organi-
zacién internacional, en el momento de firmar, confirmar formalmen-
te, aceptar o aprobar un tratado entre Estados y una o varias organi-
zaciones internacionales o entre organizaciones internacionales y uno o
varios Estadoes, o de adherirse al mismo, podra formular una reserva,
a menos:

a) que la reserva esté prohibida por el tratado;

b) que el tratado disponga que @nicamente pueden hacerse de-
terminadas reservas, entre las cuales no figure la reserva de que se
trate; o

©) que, en los casos no previstos en los apartados a y b, la reserva
sea incompatible con el objeto y el fin del tratado.

25. El Sr. REUTER (Relator Especial) dice que la
cuestion de las reservas, a que se refieren los articu-
los 19 y 19 bis, ha sido debatida durante mucho tiempo y
se han expresado opiniones muy divergentes a su respec-
to tanto en la Sexta Comisién como en las observaciones
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presentadas por escrito por los gobiernos y organizacio-
nes internacionales interesadas. La propia Comisién ha
experimentado muchas dificultades con este problema.
En una primera redaccién, el régimen aplicable a las
reservas formuladas por organizaciones internacionales
asi como a la aceptacién de esas reservas y a la obje-
cién a las mismas se someti6 a las condiciones previstas
en la Convencién de Viena. Pero esta redaccién fue
severamente criticada y la Comisién llegé a una f6rmu-
la de transaccién a raiz de su primera lectura. No obs-
tante, un miembro de la Comisién consideré que esta
férmula Do _era satisfactoria y propuso otra
redaccién !4, Més adelante, algunos gobiernos y una
orgamzac1on internacional criticaron el texto aprobado
en primera lectura y expresaron su preferencia por una
solucién mds flexible. Muchos Estados estimaron que,
incluso admitiendo el recurso a una solucién de tran-
saccion, la transaccién propuesta no estaba redactada
de manera satisfactoria.

26. El Relator Especial, obligado a tener en cuenta
tanto las observaciones de los miembros de la Comisién
como las de los gobiernos y organizaciones internaciona-
les interesadas, se ha dirigido a un especialista en las
reservas a los tratados, el profesor Imbert, actualmente
asignado a la Direccién de Asuntos Juridicos del Con-
sejo de Europa, quien lé ha sefialado actos o documen-
tos que podrian constituir ejemplos de reservas y, sobre
todo, de objeciones a reservas procedentes de organi-
zaciones internacionales. Al igual que otros miembros
de la Comisién, el Relator Especial habia estimado
hasta entonces que no existian tales precedentes. Es
posible que los ejemplos que le han sido sefialados
constituyan precedentes de esta clase.

27. Es innegable que la cuestion de las reservas puede
plantear problemas practicos. Sin embargo, en lo que
respecta a las organizaciones internacionales, €sos pro-
blemas son infrecuentes. No debe olvidarse que los ar-
ticulos de la Convencién de Viena, como los del
proyecto, son disposiciones supletorias, que sélo deben
aplicarse si el tratado del caso no precisa el régimen
aplicable a las reservas, a la aceptacién de las reservas
0 a la objecién a las reservas. En lo que respecta a los
tratados entre Estados, son los tratados de caracter uni-
versal los que plantean mas dificultades. A esos trata-
dos multilaterales abiertos se oponen dos categorias de
tratados. Los primeros, los tratados bilaterales,debe-
rian en principio poder ser objeto de reservas. De he-
cho, las reservas formuladas a esos tratados implican la
reapertura de negociaciones, aunque éstas tengan un
caracter muy especial. Los segundos, los tratados pluri-
laterales cerrados, en los que el nimero de partes es
limitado, precisan muy a menudo si pueden formularse
reservas y en qué condiciones pueden ser aceptadas o
impugnadas.

28. En lo que respecta a los tratados en los que son
partes una o més organizaciones internacionales, cabe
observar que su inmensa mayoria tiene caracter bilate-
ral. Al prever, en el articulo 9 del proyecto ', la posi-

16 Véase Anuario...
notas 464 y 478.

17 yéase 1646.° sesién, parr. 61,

1977, vol. 1I (segunda parte), pags. 111y ss.,

bilidad de tratados multilaterales abiertos a organiza-
ciones internacionales, la Comisién ha procedido con
mucha audacia. Seria dificil, actualmente, suministrar
ejemplos pertinentes de tratados de este tipo y es poco
probable que queden abiertos muchos tratados multila-
terales a organizaciones internacionales, a no ser con
toda clase de precauciones. Se deriva de ello que los
articulos del proyecto relativos a las reservas presentan
cierto interés practico, pero mucho menor de lo que
podria pensarse. No obstante, han suscitado vivas opo-
siciones, tanto en la Comisién como en la Sexta Comi-
sién, y parece que los gobiernos consideran que este
problema es una cuestién de principio.

29. Las dificultades que plantea el régimen de las re-
servas se refieren en primer lugar a la formulacién.
¢Tienen las organizaciones internacionales parte en un
tratado los mismos derechos que los Estados en lo
que respecta a la formulacién de reservas? El Relator
Especial recuerda que ha estimado procedente introdu-
cir un articulo sobre la objecién a las reservas (art. 19
ter), que no tiene equivalente en la Convencién de Vie-
na (en este instrumento, dicha cuestion se trata al mis-
mo tiempo que la de la aceptacion de las reservas). En
la actualidad, el Relator Especial tiene algunas dudas
sobre la utilidad del articulo 19 ter propuesto.

30. La cuestién de la aceptacion de las reservas ha
sido objeto de una observacién muy importante que re-
basa el marco de las reservas. Se ha reprochado al
proyecto el hacer extensivo a las organizaciones inter-
nacionales el derecho de aceptacidn tacita; en efecto, el
proyecto generaliza la norma segin la cual, tras un pla-
zo de 12 meses, el silencio de una parte contratante
equivale a la aceptacién ticita. Segln ciertas opiniones,
es muy peligroso, e incluso inaceptable, que en materia
de tratados puedan surgir obligaciones internacionales
para organizaciones de una manera que no sea un acto
formal. A este respecto, el Sr. Reuter hace observar
que, en su formulacién actual, el principio enunciado
en el proyecto tendria consecuencias que rebasarian el
marco de las reservas y que influirfan en articulos tales
como los articulos 45 y 65 8. Conviene, pues, examinar
uno por uno los problemas

31. En lo que respecta a la formulacién de reservas,
el Relator Especial recuerda que la Comisién creyé po-
der adoptar una solucién de transaccién que no some-
teria a las organizaciones, en general, a las mismas nor-
mas que a los Estados. Se conferirian a las organizacio-
nes los mismos derechos que a los Estados en lo que
respecta inicamente a los tratados entre organizaciones
internacionales. En cuanto a los tratados entre Estados
y organizaciones internacionales, se concederian tam-
bién los mismos derechos a las organizaciones, salvo en
el caso muy frecuente en que la participacién de la or-
ganizacion fuera esencial al objeto y fin del tratado.
Ocurre con frecuencia que una organizacién internacio-
nal sea parte en un tratado sin encontrarse en una si-
tuacién correspondiente a la de los Estados que son
partes en él —si, por ejemplo, esa organizacién esti
encargada del control de la ejecucién de las obligacio-
nes de esos Estados—. Los derechos y obligaciones de

18 yéase 1647.% sesion, nota 1.
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la organizacién son en tal caso diferentes. En la Confe-
rencia de las Naciones Unidas sobre el derecho de los
tratados, si la delegaciéon de los Estados Unidos de
América insisti6 tanto en que no se excluyesen los tra-
tados en que es parte una organizacion internacional,
ello se debia a que preveia la posibilidad de celebrar un
tratado trilateral en materia nuclear. La delegacién de
los Estados Unidos esperaba que el control de la ejecu-
cién de las normas previstas en un tratado bilateral no
se confiase a una organizacién tal como el OIEA me-
diante tratados celebrados por cada uno de los Estados
interesados con dicha organizacién. En suma, la tran-
saccion de la Comisién consiste en conferir a una orga-
nizacién internacional los mismos derechos que a un
Estado cuando esa organizacién ocupa el mismo lugar
que un Estado en un tratado. En cambio, cuando la
organizacion ejerce una funcién de control y los Esta-
dos partes en el tratado se han comprometido en fun-
cién de ese control, la organizacion sabe cuales son sus
poderes de control y no es conveniente que pueda ulte-
riormente formular una reserva sobre lo que han con-
venido los Estados contratantes. En tal caso, se consi-
dera que la participacién de la organizacion es esencial
al objeto y fin del tratado.

32. Si algunos miembros de la Comisién y algunos go-
biernos se muestran tan reservados en lo que respecta a
las libertades que podrian tener las organizaciones in-
ternacionales, ello se debe ante todo a que los instru-
mentos constitutivos de las organizaciones guardan si-
lencio en general sobre la cuestion de los tratados que
celebran y, en especial, sobre las reservas. De este mo-
do, la Carta de las Naciones Unidas no contiene casi
nada sobre los tratados de las Naciones Unidas. En es-
tas condiciones, se establecen practicas y algunos Esta-
dos estiman que esas practicas no respetan suficiente-
mente los derechos de 6rganos intergubernamentales.
En opinién del Relator Especial, esta cuestion no pue-
de resolverse en el proyecto. Depende del derecho
constitucional de cada organizacién,y el intento de re-
dactar disposiciones en un texto que se aplica a trata-
dos y no a la condicién juridica de las organizaciones
internacionales supondria un trabajo de derecho com-
parado y no de derecho internacional. A este respecto,
el Relator Especial remite a la nota 79 de su informe
(A/CN.4/341 y Add.1), y sefiala que las disposiciones
de aplicacién del articulo 41 del Convenio constitutivo
del Fondo Comiin para los Productos Basicos, que con-
fiere a éste «plena personalidad juridica», no son ape-
nas detalladas.

33. Conviene mencionar también el caso especial de
las Comunidades Europeas. Simultdneamente, las Co-
munidades Europeas y sus Estados miembros desean
participar en numerosos tratados. Se deriva de ello una
participacién que, al presentar una analogia con la par-
ticipacion de una organizacién internacional, puede
crear un precedente para las organizaciones internacio-
nales y constituye, pot lo tanto, un motivo mas de
preocupacioén para algunos miembros de la Comisién y
los gobiernos. ;Cuales serian las obligaciones respecti-
vas de tal organizacién y de sus Estados miembros en el
caso de que la organizacién y sus Estados miembros
formulasen reservas diferentes? Si se admite que orga-

nizaciones sean partes en tratados en los que también
son partes sus Estados miembros, seria conforme al
objeto y fin de esos tratados que sus reservas fueran
simétricas, de manera que los terceros Estados pudie-
ran advertir perfectamente las obligaciones contraidas.
En este caso, la prohibicién de formular reservas con-
trarias al objeto y fin del tratado deberia ser suficiente
para tranquilizar los animos.

34. El Relator Especial no se propone abordar cues-
tiones de redaccion, sino que desea solamente sefialar
que podria simplificarse la redaccion del articulo 19 bis
si la Comisién permanece fiel a su solucién de transac-
cion.

35. EI Sr. USHAKOV tiene tres observaciones gene-
rales que formular. Se pregunta, en primer lugar, lo
que debe entenderse por igualdad entre Estados y or-
ganizaciones internacionales. No cabe poner a las orga-
nizaciones internacionales en pie de igualdad total con
los Estados en el proyecto. A lo sumo, la Comisién
puede prever una norma del derecho de los tratados
que se aplique igualmente a las organizaciones interna-
cionales y a los Estados. En el caso de los tratados cele-
brados entre organizaciones internacionales, no se
plantea evidentemente la cuestién de la igualdad con
los Estados: las normas del derecho de los tratados se
aplican uniformemente a todas las organizaciones. Pue-
de regir la norma de que se autoricen las reservas o,
por el contrario, se prohiban, y dicha norma es la mis-
ma para todas las organizaciones internacionales. Por
el contrario, nada impide que las partes en un determi-
nado tratado deroguen esa norma y confieran a una or-
ganizacién parte un derecho que contravenga la norma.
En lo que respecta a los tratados entre Estados y orga-
nizaciones internacionales, existe una igualdad perfecta
entre los Estados y las organizaciones internacionales si
la misma norma de derecho de los tratados se aplica en
los dos casos. Sin embargo, no es posible, en el proyec-
to, poner a los Estados y a las organizaciones interna-
cionales en pie de igualdad perfecta de manera general.
Unicamente en lo que respecta a las reservas es posi-
ble, en ciertos casos, situar a las organizaciones inter-
nacionales en el mismo plano que a los Estados. Por el
contrario, en los articulos 6 y 7 '°, por ejemplo, ha sido
necesario establecer una distincién entre los Estados y
las organizaciones internacionales, en el primer caso
porque la capacidad de las organizaciones internaciona-
les de celebrar tratados no deriva del derecho interna-
cional sino de sus normas pertinentes y, en el segundo,
porque no existe, en el seno de las organizaciones in-
ternacionales, un funcionario que sea el homélogo de
un jefe de Estado, por ejemplo.

36. En lo que se refiere a las reservas, la Comisién
habfa propuesto, para el texto que debia convertirse en
la Convencién de Viena, un conjunto de articulos con
el titulo «Reservas a los tratados multilaterales»°. Sin
embargo, la Conferencia sobre el derecho de los trata-
dos elimind esta restriccion, y las disposiciones de la

19 Véase 1646.* sesion, parrs. 36 y 47.

20 Véase Anuario... 1966, vol. II, pags. 222 y ss., documento
A/6309/Rev.1, segunda parte, cap. II, proyecto de articulos sobre el
derecho de los tratados, parte II, secc. 2.
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Convencién relativas a las reservas se refieren al mismo
tiempo a los tratados bilaterales y a los multilaterales.
De ahi que la aceptacion técita de las reservas al expi-
rar los 12 meses siguientes a la fecha de la notificacién
es vilida para todos los tipos de tratado.

37. En el proyecto que examina, la Comisién sélo se
ocupa de los tratados multilaterales, como se despren-
de de la propia redaccién de los articulos 19 y 19 bis.
Pero, si no ha comprendido mal, el Sr. Reuter se pro-
pone ocuparse en el proyecto, a partir del articulo 19,
de la totalidad de los tratados, tanto bilaterales como
multilaterales. El Sr. Ushakov duda de que convenga
englobar igualmente los tratados bilaterales en las dis-
posiciones concernientes a las reservas.

38. Por otra parte, el Sr. Ushakov desearia que se dis-
tinguiera, en relacién con las reservas, entre los tratados
celebrados entre uno o varios Estados y una o varias
organizaciones internacionales y los celebrados entre
organizaciones internacionales y uno o varios Estados.
Recuerda, en efecto, que ciertos tratados son celebra-
dos ante todo entre Estados, con la participacién de
una o varias organizaciones internacionales, y otros son
celebrados ante todo entre organizaciones internacio-
nales con la participacién de uno o varios Estados, ¢
incluyen, por consiguiente, clausulas aplicables a Esta-
dos o a organizaciones y clausulas concernientes a am-
bos. En el caso, por ejemplo, del OIEA, los tratados
en que es parte esta organizacion son muy a menudo
tratados entre Estados con una participacion del Orga-
nismo, que ejerce responsabilidades de control. Algu-
nas clausulas sélo afectan a los Estados contratantes y
otras al OIEA. Esta situacién es evidentemente distinta
de la que prevé la Convencién de Viena, que sélo se
aplica a los Estados. Por lo tanto, si se reconoce a las
organizaciones internacionales contratantes la facultad
de formular reservas y se las coloca, a este respecto, en
pie de igualdad con los Estados, conviene precisar si
esas organizaciones s6lo pueden formular reservas a las
cldusulas que conciernen a las organizaciones internacio-
nales o a todas las clausulas del tratado, incluidas las
que conciernen a los Estados.

39. De acuerdo con el principio de la igualdad, debe-
rian aplicarse las mismas normas a todos los Estados o
a todas las organizaciones internacionales. Aun asf, de-
beria determinarse en qué casos convienc prever la
igualdad entre los Estados partes y las organizaciones
internacionales partes en un tratado.

40. En opinién del Sr. Ushakov, si la participacién de
la organizacién internacional es esencial al fin y al obje-
to del tratado, la organizacién internacional contra-
tante puede ser tratada en pie de igualdad con los Esta-
dos contratantes. A la inversa, si la participacion de un
Estado en un tratado celebrado entre organizaciones
internacionales y uno o varios Estados es esencial al fin
y al objeto del tratado, el Estado contratante puede ser
tratado en pie de igualdad con las organizaciones inter-
nacionales. El Sr. Ushakov recuerda que las propuestas
que formul6 a este respecto en 1977 en el documento
A/CN.4/1..253 ?! se basaban en este anélisis de la situa-
cion.

21 Véase Anuario... 1977, vol. II (segunda parte), pags. 111 y ss.,
notas 464, 478, 480, 482 y 485.

41. Fue por considerar que no era posible autorizar a
las organizaciones internacionales o a los Estados a for-
mular reservas sobre disposiciones que no les concer-
nian por lo que se propuso una férmula segin la cual
unas y otros estan autorizados a formular reservas a
determinadas disposiciones previstas en el tratado. Po-
dria mantenerse dicha férmula como principio bésico
capaz de garantizar una igualdad perfecta entre las par-
tes contratantes, Estados u organizaciones internacio-
nales.

42. El Sr. CALLE Y CALLE seiiala que la seccién 2
de la segunda parte del proyecto trata de un tema difi-
cil y controvertido. Desde que la Corte Internacional
de Justicia formulé por primera vez el criterio de la
compatibilidad con el objeto y el fm del tratado en su
célebre opinién consultiva de 1951 2 y la Convencién
de Viena abundé en el mismo sentido, las teorfas relati-
vas a las reservas han avanzado.

43. El derecho de los Estados a formular reservas se

considera inherente a su soberania y a su capacidad de
celebrar tratados. El proyecto de articulo 6 reconoce
que las organizaciones internacionales tienen también
una capacidad de celebrar tratados: por decirlo asf, han
adquirido ese derecho por derivacion, en la medida en
que los Estados que las han creado para responder a las
necesidades de la comunidad internacional les han con-
ferido ese derecho.

44. De hecho, las reservas no son nada més que una
reduccién del 4mbito del tratado, lo que confirma el
proyecto de articulo 17 2 que reconoce que las organi-
zaciones internacionales pueden aceptar el obligarse
respecto de una parte sélo de un tratado. Asi, pueden
optar por ciertas reservas y no por otras. En el fondo,
una reserva puede por lo tanto significar o bien el con-
sentimiento de ser parte en un tratado o la elecciéon en
favor de una situacién mas bien que de otra. La cues-
tién que se plantea no es, pues, la de garantizar la
igualdad ontolégica de las partes contratantes sino su
asimilacién. Sin duda existe una diferencia entre las
partes contratantes en cuanto sujetos de derecho pero
esta diferencia no puede afectar al equilibrio juridico
de las disposiciones.

45. La clausula segin la cual una organizacién inter-
nacional no puede formular reservas si su participacién
en el tratado es esencial al fin y al objeto de éste es un
nuevo elemento importante. Sin embargo, en los de-
maés casos las organizaciones deberian tener una capaci-
dad de formular reservas casi tan amplia como la de los
Estados, incluso si puede haber diferencias en el modo
de formulacién de las reservas o en la manera de expre-
sar objeciones a las reservas. Por ello, la capacidad de
las organizaciones internacionales no se debe restringir
indebidamente.

46. Sir Francis VALLAT dice que en la practica es
muy dificil convencer a las conferencias internacionales
para que establezcan disposiciones expresas relativas a
las reservas y por ello los articulos supletorios tienen tal

22 Réserves 2 la Convention pour la prévention et la répression du
crime de génocide, Avis consultatif: C.I.J. Recueil 1951, pag. 15.

2 Véase 1647. sesién, parr. 1.
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importancia en la materia. Asi, pues, estima que la Co-
misién debe dedicar a esos articulos un poco més de
tiempo que a los articulos anteriores.

47. Una de las cuestiones fundamentales se refiere a
la igualdad que, a su juicio, no tiene tanta relacién con
el tema como la Comision ha llegado a pensar. Por su-
puesto, es perfectamente cierto que las organizaciones
internacionales y los Estados no son iguales en la medi-
da en que tienen una condicién juridica diferente y ca-
pacidades diferentes. Pero lo que cuenta no es la idea
abstracta de igualdad o de desigualdad sino el hecho de
que las organizaciones internacionales, por su misma
naturaleza, no sélo tienen una capacidad limitada sino
también procedimientos que les son propios, que en-
cuentran su expresion, por ejemplo, en las reglas de la
organizacién. Si se tienen en cuenta estas dos caracte-
risticas y se traducen suficientemente bien en el proyec-
to, la cuestiéon de la igualdad quedara autométicamente
solucionada. Asi, pues, Sir Francis estima. como el Sr.
Ushakov, que toda la cuestién descansa en el proyecto
de articulo 6 que, en cierto sentido, es el articulo més
importante del proyecto, en virtud del cual la capacidad
de una organizacion internacional para celebrar un tra-
tado se rige por las reglas pertinentes de esa organiza-
cién: si llega a ser parte en el tratado, se aplicardn na-
turalmente, y sobre la base de la igualdad, las reglas
del derecho de los tratados entre la organizacidn inter-
nacional y cualquier otra parte. No es posible hacer
una distincién entre diferentes tipos de entidades segiin
se trate de organizaciones o de Estados. Puesto que
esas entidades son partes en los tratados, tienen funda-
mentalmente los mismos derechos y obligaciones, ya se
trate de una organizacién o de un Estado. Asi, pues,
parece que no tiene objeto plantear la cuestion general
de la igualdad de su condicién.

48. El caso de las reservas presenta una dificultad
porque en esa fase la organizacién internacional no es
todavia parte en el tratado; esta en trance —o a punto—
de serlo. Deben plantearse entonces dos preguntas en
cada caso: ;Tiene la organizacién internacional capaci-
dad para formular la reserva? Y, ;actia la organizacion
internacional de conformidad con sus reglas pertinen-
tes? En el caso de que la organizacién internacional lle-
gara a ser parte en el tratado, el contenido de la obliga-
cién prevista debe necesariamente depender de su ca-
pacidad juridica y de ello se desprende que, si la orga-
nizacién internacional tiene capacidad para contraer
una obligacién, por definicién tiene capacidad juridica
para limitar esa obligaciéon formulando una reserva.

49. Tal es el primer punto fundamental de principio a
partir del cual Sir Francis deseaba abordar la cuestién.
Pero va mas lejos. Estima que, desde el punto de vista
del derecho de los tratados, la divisién de los tratados
en tres categorias es muy artificial pese a las serias ra-
zones préacticas que la han motivado. Sin embargo, su-
poniendo que exista esta distincién, Sir Francis cree
comprender que se supone que no hay obsticulo parti-
cular en la formulacién de reservas por parte de las or-
ganizaciones internacionales en lo que se refiere a los
tratados celebrados entre organizaciones internaciona-
les pero que, en el caso de los tratados celebrados entre
una organizacién internacional y varios Estados, es ne-

cesario limitar de cierta forma la facultad de las organi-
zaciones para formular reservas. Sir Francis se pregun-
ta si esta opinién no se funda en una concepcién algo
deformada de la importancia de las reservas. Es perfec-
tamente claro que un Estado no puede modificar me-
diante una reserva formal la situacién juridica que exis-
te entre otros dos Estados en virtud del tratado.

50. A ese respecto, hace observar que, segin la defi-
nicién de la «reserva» enunciada en el apartado d del
parrafo 1 del articulo 2 ?*, una reserva formulada por
una organizacion internacional no tendria consecuencia
ninguna sobre el efecto juridico de las disposiciones del
tratado en lo que se refiere a su aplicacion entre los
Estados partes en el tratado, sino s6lo en lo que se re-
fiere a su aplicacion a la organizacién internacional. Si
su interpretacién de la definicién es exacta, la idea de
que una reserva formulada por una organizaci6n inter-
nacional modificaria los derechos y obligaciones de los
Estados entre ellos no se plantea simplemente por el
hecho de la naturaleza de la reserva. Si una organiza-
cién internacional quiere modificar los derechos y obli-
gaciones que se derivan de un tratado entre ella misma
y las demds partes, Estados u organizaciones interna-
cionales, y si se prevé que llegue a ser parte en el trata-
do, deberia entonces en principio tener la facultad de
formular una reserva. Lo importante es partir de ese
principio fundamental y examinar después las excepcio-
nes, si debe haberlas.

51. ElSr. REUTER (Relator Especial) advierte com-
placido que la intervencion del Sr. Calle y Calle se sitda
en el mismo plano adoptado por el Relator Especial,
que considera, también €él, que no se trata de conferir
igualdad a entidades en cuanto tales sino més bien de
dar derechos iguales a las partes contratantes en un
mismo tratado.

52. Comparte también la opinién expresada por Sir
Francis Vallat, que ilustra ademas el proverbio segiin el
cual «quien puede lo mas puede lo menos», ya que el
mecanismo de las reservas sélo permite reducir los
compromisos adquiridos. Sir Francis tiene perfecta-
mente razén en sostener que si la organizacion tiene la
capacidad de llegar a ser parte en un tratado, puede
también, por ese mismo hecho y en virtud de su natura-
leza y de sus reglas propias, disminuir sus compromi-
S0S.

53. Por dltimo, el Sr. Reuter comprende muy bien el
sentido de la intervencién del Sr. Ushakov, quien la-
menta que sus sugerencias respecto de las reservas sean
abandonadas en la segunda versién del proyecto de ar-
ticulo. Recuerda a la Comisién que la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el derecho de los tratados,
de la que emand la Convencién de Viena, estudié la
cuestion de la imposibilidad de las reservas en los trata-
dos bilaterales, sin que se hubiera podido tomar ningu-
na decisién en la materia.

54. Cuando el Sr. Ushakov propone que se distinga
entre los tratados segln su naturaleza, parece tomar su
razonamiento del adagio segiin el cual «lo accesorio si-
gue a lo principal», ya que las entidades partes en un

* Ibid.
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tratado de forma «accesoria» se benefician de una asi-
milacién a las partes «principales». Por su parte, el Sr.
Reuter duda profundamente de que en la préctica se
pueda hacer una distincién entre los tratados. Estima
necesario proponer soluciones simples a la Asamblea
General, que podria desalentarse ante un texto dema-
siado sutil. Recuerda que uno de los resultados de la
Convencién de Viena tal como se concerté en 1969 es
que la objecién a una reserva y la aceptacién de una
reserva tienen en definitiva el mismo efecto, mientras
que no es seguro que tal haya sido el objetivo persegui-
do inicialmente por los participantes.

55. En este punto concreto, le pareceria preferible
decir que las reservas quedan prohibidas a las organiza-
ciones internacionales en todos los casos. En efecto, el
Sr. Ushakov casi le convenci6 al afirmar que la organi-
zacién internacional debe poder emitir reservas cuando
su presencia es esencial a la existencia del tratado. Sin
embargo, recuerda que, en el texto presentado a la Co-
misién en primera lectura y con el fin de hacer una
concesion a esa tesis, habia mantenido en realidad una
solucién exactamente inversa. Esta circunstancia le ha-
ce ver con gran desconfianza un exceso de compleji-
dad.

Se levanta la sesion a las 18 horas.

1649.* SESION

Martes 12 de mayo de 1981, a las 10.05 horas

Presidente: Sr., Doudou THIAM

Miembros presentes: Sr. Barboza, Sr. Calle y Calle,
Sr. Diaz Gonzilez, Sr. Francis, Sr. Njenga, Sr. Pinto,
Sr. Quentin-Baxter, Sr. Reuter, Sr. Riphagen,
Sr. Sahovié, Sr. Suchantkul Sr. Tab1b1 Sr. Tsuruoka,
Sr. Ushakov Sir Francis Vallat Sr. Verosta

Cuestién de los tratados celebrados entre Estados y or-
gamzaclones internacionales o entre dos o mds organi-
zaciones internacionales (continuacion) (A/CN.4/339 y
Add.1 a 5, A/CN.4/341 y Add.1)

[Tema 3 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS APROBADO
POR LA COMISION:
SEGUNDA LECTURA (continuacién)

ARTICULO 19 (Formulacién de reservas en el caso de
tratados entre varias organizaciones internaciona-

les) y

ARTICULO 19 bis (Formulacién de reservas por los Es-
tados y las organizaciones internacionales en el caso
de tratados entre Estados y una o varias organizacio-
nes internacionales o entre orgamzacnones interna-
cionales y uno o varios Estados) ! (continuacién)

1. El Sr. BARBOZA dice que se ha intentado mu-
chas veces codificar la cuestion de las reservas tanto a
nivel regional, por ejemplo dentro del marco de la
OEA, como a nivel mternacnonal por ejemplo en la
Convencién de Viena 2. El hecho de que respecto de
esta tltima no hubiera unanimidad por parte de sus au-
tores, aunque sea actual y completa, muestra la com-
plejidad de la cuestién. Si tal es la situacién en lo que
respecta a los tratados celebrados entre entidades ho-
mogéneas como son los Estados, facil es imaginar hasta
qué punto se acrecentara la complejidad en el caso de
que se ocupa la Comisi6n, a saber, el de los tratados
celebrados entre entidades no homogéneas como son
los Estados y las organizaciones internacionales. Hay
que proceder, pues, con suma prudencia al tratar de
codificar esta esfera y tener presente el efecto que una
formulacién muy general puede tener en la préctica so-
bre la vida de organizaciones que deben celebrar una
infinidad de tratados.

2. El Sr. Barboza recuerda a este respecto a los
miembros de la Comisién la opinién consultiva de la
Corte Internacional de Justicia sobre la Reparacion de
los dafios sufridos al servicio de las Naciones Unidas 3
que ha sentado jurisprudencia en materia de personall-
dad internacional de las organizaciones internacionales.
Algunos aspectos de esta opinién consultiva guardan
relacion con el tema que estudia la Comisién. Por
ejemplo, la Corte subrayé la necesidad de conferir per-
sonalidad internacional a las organizaciones internacio-
nales creadas para ejercer ciertas funciones que no pue-
den ser desempefadas conjuntamente por diversos mi-
nistros de relaciones exteriores. La caracteristica mis
importante de la personalidad internacional es la capa-
cidad de celebrar tratados. La Corte estimé, sin embar-
go, que la capacidad de las organizaciones internacio-
nales era diferente de la de los Estados y establecié
determinados criterios para determinar la naturaleza de
esta capacidad; por ejemplo, menciond la naturaleza de
la organizacién internacional, sus normas internas, sus
objetivos y los medios que le confiere su instrumento
constitutivo para alcanzar esos objetivos.

3. Asi, pues, el Sr. Barboza estima que, si la capaci-
dad de celebrar tratados es un aspecto tan importante
de la personalidad juridica, la facultad de formular re-
servas debe formar parte de esa capacidad. Si se reco-
noce una, debe reconocerse también la otra, tanto mas
cuanto que se define una «reserva» &n el proyecto de
articulos (art. 2, parr. 1, apartado d *) como una decla-
racién destinada a excluir o modificar los efectos juridi-
cos de ciertas disposiciones del tratado en lo que res-

! Véase el texto en la 1648.* sesi6n, parr. 24.
2 Véase 1644.* sesion, nota 3.

3 C.1J. Recuel 1949, pég. 174.

4 Véase 1647.° sesi6n, nota 1.
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pecta a la parte a que afecta la reserva. Esto amplia
manifiestamente la capacidad de las partes en el trata-
do, en especial de las organizaciones internacionales. Si
no fuera asi, las organizaciones internacionales se con-
siderarian obligadas, si ciertas disposiciones les resulta-
sen inaceptables, a retirarse de un tratado o abstenerse
de adherirse a él, lo que seria contrario a la universali-
dad de los tratados.

4. La capacidad de celebrar tratados incluye dos ele-
mentos principales, el primero de los cuales es el ele-
mento de libertad, que constituye la base de todo trata-
do. El otro elemento es la igualdad. Claro esté que los
Estados y las organizaciones internacionales no son
iguales; la capacidad de las organizaciones es limitada,
como lo prevé expresamente el proyecto de articulo 6 °,
que se refiere justificadamente a las limitaciones im-
puestas por las normas de la organizacién. Pero una
vez que la organizacién ha logrado superar el obstaculo
que constituyen sus propias limitaciones, debe haber
igualdad, pues la igualdad de las partes es la esencia
misma de todo contrato.

5. El Sr. Barboza ha indicado ya que, a su juicio, en
lugar de adoptar una posicién general de principio abs-
tracta, la Comisién deberia adoptar una actitud prag-
mética y buscar una conciliacién de las dos tendencias
extremas que se han manifestado en su seno y en la
Sexta Comisién de la Asamblea General. Esta férmula
conciliatoria le parece aparente en el proyecto de arti-
culos, con una excepcién, que tiene su importancia: la
capacidad de una organizacidn internacional de formu-
lar reservas. El Sr. Barboza se refiere al parrafo 2 del
articulo 19 bis que, a su juicio, no sitda a las organiza-
ciones internacionales y a los Estados en pie de igual-
dad: no es inconcebible que una organizacién interna-
cional, cuya participacién en el tratado es esencial al
objeto y al fin de éste, desee formular una reserva que
no sea incompatible con el objeto y el fin del tratado,
pero no pueda hacerlo sin haber sido expresamente au-
torizada a ello. A este respecto, por consiguiente, la
diferencia entre la situacion de los Estados y la de las
organizaciones internacionales es apreciable y, como lo
indica la OIT en el parrafo 13 de sus observaciones
(A/CN.4/339), puede tener consecuencias enojosas. No
seria, pues, conveniente limitar la capacidad de las or-
ganizaciones mas alld de lo que prevé el parrafo 2 del
articulo 19 bis.

6. El Sr. PINTO recuerda a la Comisién que ha indi-
cado ya (1645.* sesi6n) que no seria especialmente util
considerar la cuestién de las reservas desde el punto de
vista de la igualdad o de la desigualdad de los Estados y
de las organizaciones internacionales en materia de ce-
lebracién de tratados. Las organizaciones internaciona-
les son fundamentalmente diferentes y, segin ha dicho,
pueden ser consideradas como los «robots» de la comu-
nidad internacional, en el sentido de que estdn progra-
madas por los Estados miembros para obrar de una de-
terminada manera; en esta medida, parecen depender
de los Estados, mientras que los Estados no dependen
de ellas del mismo modo. Puede también considerarse

3 Véase el texto en la 1646.* sesi6n, parr. 36.

que las organizaciones internacionales son personas in-
ternacionales compuestas. En efecto, aunque una orga-
nizacién internacional disfrute de personalidad juridica
y sea, pues, mds que la suma de sus partes, esas partes
—los Estados miembros— no dejan de desempefiar
una funcién en la direccién de las operaciones de la
organizacién, lo que se traduce también a este respecto
en una situacion de dependencia de la organizacion in-
ternacional y en una diferencia de calidad y, por lo tan-
to, en una desigualdad entre los Estados y las organiza-
ciones internacionales. Es preferible adoptar la actitud
pragmitica preconizada por ciertos miembros de la Co-
misién para determinar lo que se requiere en un caso
concreto y como preverlo.

7. En el parrafo 56 de su décimo informe
(A/CN.4/341 y Add.1), el Relator Especial ha seiialado
a la atencién de la Comisidn la practica segin la cual se
reconoce que una organizacién internacional tiene el
derecho de exigir que una reserva a una convencion,
que tendria por consecuencia modificar unilateralmente
los privilegios e inmunidades de dicha organizaci6n, no
entre en vigor sin el consentimiento de la organizacién.
El Sr. Pinto considera que ésta es una razén de recono-
cer el derecho de una organizacién internacional a for-
mular sus propias reservas como contrapartida de su
derecho a rechazar las reservas formuladas por otras
partes, incluidos los Estados. Comparte este criterio y
apoya las conclusiones generales formuladas por el Rela-
tor Especial en el parrafo 65 de su informe respecto de
la libertad de las organizaciones internacionales de for-
mular reservas y la necesidad de enunciar, en su caso,
una excepcién en términos generales.

8. Pero, al margen de toda cuestién de igualdad, todo
lo que la Comision debe hacer es conferir a la organiza-
cién internacional la capacidad de celebrar tratados que
le permita ejercer sus funciones. ;Qué tipo de capaci-
dad procederia reconocer a una organizacién interna-
cional en materia de celebracién de tratados? ;Y qué
tipo de capacidad seria injusto negarle en esta materia
si se quiere que cumpla las tareas para las que ha sido
programada? En opinién del Sr. Pinto, tal vez sea ne-
cesario tener dos cosas presentes: por una parte, el fun-
cionamiento esencialmente programado de la organiza-
cién internacional y, por otra, el poder de direccién
que conservan los Estados miembros. Toda limitacién
general del poder de formular reservas, o de cualquier
otro poder, deberia subordinarse fundamentalmente a
las limitaciones enunciadas en las normas de la organi-
zacién. Después de todo, el derecho de la organizacion
a rechazar una reserva a la que considera que no puede
aportar su consentimiento se basa en el poder de direc-
cion de los Estados miembros.

9. En el precedente relativo a la Convencién de 1947
sobre prerrogativas e inmunidades de los organismos
especializados, que el Relator Especial cita en los pa-
rrafos 56 y 57 de su informe, (de dénde deriva el po-
der de la organizacién de negarse a aceptar una reser-
va? En opinién del Sr. Pinto, ese poder deriva de la
posibilidad de movilizar la opinién en el seno del 6rga-
no principal de la organizacién. Existe, en el seno de
ese Organo, lo que podria denominarse una corriente
de conformidad —una opinio juris en el seno de la
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asamblea de las partes constituyentes— y todo miem-
bro se expone, pues, a ser criticado. El Relator Espe-
cial indica en su informe que el Secretario General de
las Naciones Unidas ha pedido que se retire una reser-
va relativa a la Convencién de 1946 sobre prerrogativas
e inmunidades de las Naciones Unidas y ha sefialado
que deberia plantear esta cuestién ante la Asamblea
General si, pese a su objecion, se mantuviera la reserva.
El Sr. Pinto estima que esto muestra que la corriente
de conformidad parece ser favorable al reconocimiento
del poder de rechazar la reserva. Asimismo, le parece
que la corriente de conformidad consistirfa en recono-
cer el derecho de formular reservas, cuando el funcio-
namiento de la organizacién lo exija. Esta es la razén
por la que el Sr. Pinto aprueba, sin demasiadas dudas,
el parrafo 3 del articulo 19 bis, en el que se reconoce a
una organizacion la libertad general de formular reser-
vas. No veria inconveniente en el caso especial previsto
en el parrafo 2 de ese mismo articulo si la Comisién lo
considera necesario, pero no piensa que sea verdadera-
mente una salvaguardia complementaria.

10. El caso especial previsto en el parrafo 66 del in-
forme del Relator Especial es tal vez importante, pero
cabe preguntarse si habra alguna vez tratados en los
que los Estados elijan organizaciones internacionales
como asociados y en que las organizaciones internacio-
nales o las funciones que se les confien no sean indiscu-
tiblemente esenciales al objeto y al fin del tratado. Si
no lo fueran, ;qué habria podido inducir a las organiza-
ciones internacionales a celebrar un tratado con los Es-
tados? Si un grupo de Estados confiere a una organiza-
cion internacional ciertas funciones de control que hacen
que la organizaciéon se convierta en un asociado esen-
cial a los fines del tratado, ;no sera el mejor medio de
garantizar que no eluda sus obligaciones el cuidar de
que las decisiones necesarias sean adoptadas por sus 6r-
ganos rectores y de que las reglas de la organizacién se
orienten en el sentido que procede, en lugar de redac-
tar una disposicion mds o menos oscura que limite el
poder de la organizaciéon de formular reservas?

11. Por ultimo, el Sr. Pinto advierte, por la nota 79
del informe, que el Relator Especial estima que se re-
basarian los limites del informe si se examinaran, inclu-
so superficialmente, ciertos tipos de tratados. El Sr.
Pinto lo deplora tanto mas cuanto que las opiniones del
Relator Especial comienzan a ejercer una influencia en
las negociaciones celebradas en la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre del Derecho del Mar y en otras
partes.

12. El Sr. SUCHARITKUL comprueba que hay
dos tendencias encontradas: una favorable a la asimila-
cién de la situacién de los Estados, por una parte, y de las
organizaciones internacionales, por otra; y otra tenden-
cia favorable a la distincién de las posiciones respecti-
vas de esas entidades. La controversia procede del pro-
blema de la igualdad de los Estados y de las organiza-
ciones internacionales.

13. El Sr. Sucharitkul piensa, al igual que Sir Francis
Vallat (1648.* sesién), que existe una igualdad entre los
Estados y las organizaciones internacionales en lo que
respecta a la aplicacion de las disposiciones del tratado

desde el momento en que éste se ha celebrado y ha
entrado en vigor. Estd también de acuerdo con el Sr.
Ushakov (ibid.) en cuanto a la posibilidad de tratar en
pie de igualdad a los Estados y las organizaciones inter-
nacionales.

14. Sin embargo, como se ha hecho observar, la igual-
dad s6lo existe respecto del derecho de los tratados,
pues la realidad muestra que no hay igualdad ni siquie-
ra entre las organizaciones internacionales, como lo
confirma por otra parte el articulo 6 del proyecto, en el
que se puntualiza que la capacidad de una organizacién
internacional para celebrar tratados se rige por las nor-
mas pertinentes de esa organizacién, normas que va-
rian sumamente segin los casos. Por el contrario, el
articulo 6 de la Convencién de Viena, que sélo se refie-
re a los Estados, dispone: «Todo Estado tiene capacidad
para celebrar tratados» —sin restriccion alguna—. El
Estado aparece asi necesariamente distinto de la orga-
nizacién internacional.

15. Debe observarse, sin embargo, que, en su proyec-
to de articulos, y especialmente en los articulos 27 y
46 ©, la Comisién ha procurado establecer un paralelis-
mo constante entre el derecho interno del Estado y las
reglas de la organizacién internacional. Ahora bien, en
el plano estatal el derecho interno varia segin los Esta-
dos y la capacidad misma de celebrar tratados puede
estar limitada constitucionalmente. El Sr. Reuter ha
citado anteriormente el caso de la Quinta Repiblica
Francesa, cuya Constitucién guarda silencio sobre la
capacidad de formular reservas. Por otra parte, el pro-
pio Estado cambia y su capacidad de celebrar tratados
esta sometida a modificaciones de conformidad con las
revisiones constitucionales.

16. El Sr. Sucharitkul comprueba que, a este respec-
to, la situacién de los Estados no es muy diferente de la
de las organizaciones internacionales. No cabe negar,
en efecto, una verdad tan clara como la desigualdad de
los Estados y de las organizaciones internacionales en
cuanto a la capacidad de celebrar tratados tal como es-
ta regulada, en el caso de los Estados, por la ley funda-
mental y, en el de las organizaciones internacionales,
por las normas pertinentes de estas tltimas.

17. El Sr. Sucharitkul aprueba la posicion del Sr.
Reuter sobre la personalidad juridica internacional. En
efecto, estima también que, en la esfera del derecho de
los tratados, conviene atenerse a la existencia de la ca-
pacidad de celebrar tratados y no a la posesién de una
personalidad juridica internacional distinta o de deter-
minadas caracteristicas tales como la existencia de una
secretaria permanente.

18. Asimismo, aprueba en general la solucién pro-
puesta por el Sr. Reuter con respecto a la préctica,
pues la mayoria de los tratados celebrados entre orga-
nizaciones internacionales y Estados son acuerdos rela-
tivos a la sede o acuerdos concernientes a los privile-
gios e inmunidades de las organizaciones internaciona-
les. Seiala que en esta esfera son de recordar tres gran-
des tratados generales multilaterales: la Convencién de
1946 sobre prerrogativas e inmunidades de las Naciones

6 Véase 1647.° sesi6n, nota 1.
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Unidas 7, la Convencién de 1947 sobre prerrogativas e
inmunidades de los organismos especializados ® y la
Convencién de Viena de 1975 °. En la practica, esos
instrumentos han sido objeto de muchas reservas, espe-
cialmente respecto de los privilegios ¢ inmunidades de
los nacionales del pais huésped de una organizacién. El
Sr. Sucharitkul estima que la Comisién deberia exami-
nar esta practica de manera mas detallada antes de for-
mular una opinién definitiva en esta materia.

19. Considera, no obstante, que la capacidad de for-
mular reservas deberia estar limitada, ya que a su vez
lo esta la capacidad de celebrar tratados. La posibilidad
de formular reservas deberia obedecer a condiciones
previas y, especialmente, a la exigencia de que el trata-
do prevea reservas o de que las reservas respondan a
determinadas condiciones previstas en el tratado. Por
otra parte, los limites de la capacidad de celebrar trata-
dos deberian ser también los de la capacidad de formu-
lar reservas.

20. El Sr. SAHOVIC senala que en la 1648.* sesién el
Relator Especial expuso varios medios susceptibles de
resolver los problemas pendientes. Estima que, en la
fase de la segunda lectura, la Comisién deberia concre-
tarse a perfeccionar los textos ya aprobados en primera
lectura y a solucionar las cuestiones que anteriormente
quedaron sin respuesta. No considera necesario reanu-
dar un debate que ya tuvo lugar y no cree que el texto
del proyecto deba modificarse a fondo. Seiiala que Sir
Francis Vallat ya ha demostrado que el derecho de las
organizaciones internacionales a formular reservas pro-
cede del articulo 6 del proyecto, y a su vez hace obser-
var que el parrafo 2 del articulo 9 ° tiene el mismo
sentido, ya que reconoce a los «participantes» en la ela-
boracién de un tratado el derecho a pronunciarse contra
el texto de un tratado en el momento de su aprobacién,
derecho que comporta necesariamente el de formular
reservas.

21. En cuanto a la segunda cuestién importante, la de
la igualdad entre los Estados y las organizaciones inter-
nacionales, el Sr. Sahovi¢ sefiala que el Sr. Reuter fue
muy preciso al referirse a los principios del régimen
convencional, que se funda en la libertad y la igualdad
de las partes. Por su parte el Sr. Sahovi¢ nunca ha teni-
do la menor duda: toda discriminacién entre los Esta-
dos y las organizaciones internacionales que pudiese
deslizarse en el proyecto seria en realidad una laguna
del texto elaborado por la Comisién. Si bien reconoce
la necesidad de tener en cuenta tesis diferentes que
pueden oponerse, estima, sin embargo, que la Comi-
sién debe dedicarse a promover el principio de la igual-
dad entre las partes en un tratado y desechar delibera-
damente el empleo de un criterio doble, ello dentro de
la 16gica misma del desarrollo progresivo del derecho
internacional. Considera que, desde este punto de vista
del desarrollo progresivo, la Comisiéon puede proponer
libremente varios articulos a los Estados para que pos-
teriormente decidan ellos sobre la cuestién.

7 Resolucién 22 A (I) de la Asamblea General, anexo.

® Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 33, pag. 329.
- ® Véase 1644.° sesi6n, nota 7.

1 Véase el texto en la 1646. sesién, parr. 61.

22. Por tltimo, el Sr. Sahovié¢ desea que la Comisién
pase a examinar el texto propiamente dicho de los ar-
ticulos y trate de concretar las ideas que ya se expresa-
ron en primera lectura.

23. El Sr. VEROSTA cree, como el Sr. Pinto, que
quizd sea necesario estudiar todavia mas a fondo la
practica de los Estados.

24. Senala que la opinién juridica del Secretario Ge-
neral de las Naciones Unidas, citada por el Sr. Reuter
en el parrafo 56 de su informe, se refiere a un caso
particular que resulta de la voluntad de los Estados
Miembros de la Organizacién y de los Estados partes
en la Convencién sobre prerrogativas ¢ inmunidades
otorgadas a la Organizacién para que pueda desempe-
fiar correctamente sus funciones.

25. El Sr. Verosta desearia también que los textos
preparados por la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar, mencionados anteriormente
por el Sr. Pinto, se presentaran a la Comisién antes
de terminar el debate actual.

26. Por ultimo, querria saber si la practica de los Es-
tados y de las organizaciones internacionales ofrece
otros ejemplos que pueden iluminar a la Comisién y,
en particular, si los tratados que en gran nimero ha
celebrado una organizacién regional, como la CEE, en
la que los Estados han delegado muchas competencias,
han dado lugar a reservas. En la hipétesis de que no
hubiera ejemplos, estima que la Comisién podria limi-
tarse a establecer un texto amplio dejando la elecci6n
de la solucién pertinente, en cada caso particular, a los
Estados miembros que controlan el funcionamiento de
las organizaciones.

27. El Sr. RIPHAGEN indica que oyendo el debate
se podria creer a veces que los tratados nacen esponta-
neamente, cuando son el fruto de negociaciones y el
resultado de una unanimidad entre los negociadores o,
al menos, de una decisién tomada por mayoria en una
conferencia internacional. En los dos casos, puede ha-
ber un plazo durante el cual puede volver a ponerse en
tela de juicio el resultado logrado. Por lo tanto, la insti-
tucién de las reservas es a menudo muy necesaria para
salvar un tratado y para garantizar su ratificacién por
todos los participantes. Es un punto que no debe per-
derse de vista, sobre todo en el caso de las organizacio-
nes internacionales que son menos monoliticas que los
Estados y que se rigen por sus propias reglas internas.
Asi, pues, puede ser necesario, para salvar un tratado y
garantizar la participacion de la organizacién, autorizar
a la organizacion a formular una reserva para que pue-
da cumplir las obligaciones que le incumben en virtud
de sus reglas internas.

28. En cierto sentido, las reservas constituyen una
reapertura de las negociaciones; nadie estd obligado a
aceptarlas y dan a todos la ocasién de explicar su posi-
cion. Desde un punto de vista préctico, la Comisién
deberia desconfiar de toda limitacién a priori de la po-
sibilidad de formular reservas, razén por la que el
Sr. Riphagen ha dudado de la oportunidad del pérra-
fo 2 del articulo 19 bis.

29. EIl Sr. REUTER (Relator Especial) declara, en lo
que se refiere a la praictica, que ha incluido en su infor-
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me todos los datos que pudo recoger sobre ciertas si-
tuaciones en que se preveia el problema de las reser-
vas. No tiene nada que aiiadir a ese respecto, maxime
cuando en el seno de la misma Comisién se han formu-
lado reservas en cuanto a la condicién de organizacion
internacional de la CEE. Por lo demas, cree que el Re-
lator Especial encargado de una cuestién particular de-
be sobre todo tratar de centrar y simplificar permanen-
temente el debate sobre su proyecto de articulos. Sin
embargo, no tiene ninguna objecién a que se presente
a la Comision la situacién mds reciente de los trabajos
de la Conferencia sobre el Derecho del Mar. Compren-
de asimismo que algunos miembros desean volver so-
bre lallie, propuestas que el Sr. Ushakov presenté en
1977 *.

30. El Relator Especial hace suyas las observaciones
del Sr. Sahovié¢ y desea subrayar los importantes puntos
de coincidencia que se desprenden de los debates. En
primer lugar, la Comisién parece admitir la igualdad de
los Estados y de las organizaciones internacionales en
materia de tratados. Ademas reconoce que del articulo
6 del proyecto se desprende una restriccion fundamen-
tal, que limita estrechamente la capacidad de las orga-
nizaciones internacionales para formular reservas. Esti-
ma el orador que corresponde al Comité de Redaccion
decidir si es conveniente recordar en cada articulo las
limitaciones planteadas a ese respecto en el articulo 6.
Por dltimo, hace observar que la Comisién admite que
en el caso de las organizaciones internacionales un limi-
te general en la materia resulta de la definicion misma
de las reservas y que un tercer limite procede de las
disposiciones del tratado propiamente dicho, que pue-
de prever que se excluyan ciertas reservas o que el de-
recho de una organizacion internacional a presentar re-
servas estid expresamente limitado.

31. Logrado acuerdo en estos puntos, surgen las difi-
cultades desde el momento en que se pretende formu-
lar los articulos mismos. Una mayoria de los miembros
de la Comision pareceria favorable al texto establecido
en primera lectura, que entabla en principio la pOS.lblll-
dad de formular reservas con ciertos limites minimos
acompafiados de limites complementarios, mientras
que el proyecto presentado en segunda lectura sélo in-
dica un limite unico y relativamente preciso. El verda-
dero problema estd en c6mo expresar otros limites que
no sean aquellos sobre los que estdn de acuerdo los
miembros de la Comisién. Algunos miembros han esti-
mado que el articulo 19 de la Convencion de Viena im-
pone, en su apartado ¢, un limite general que es el de la
compatibilidad con el objeto y el fin del tratado. El Sr.
Reuter comprueba que en el parrafo 2 del articulo 19
bis del proyecto no se emplea otro criterio.

32. Sin embargo, el Sr. Reuter se pregunta si el cri-
terio del objeto y el fin del tratado no lleva consigo limi-
tes particulares para las organizaciones internacionales
y si no seria preferible tratar de declarar, sin emplear
una férmula demasiado estricta, que el objeto y el fin
del tratado comportan, cuando se trata de la participa-
cién de las organizaciones internacionales, limites que
convendria enunciar en una frase, que podria redactar-

11 Véase 1648.* sesién, nota 21.

se de la forma siguiente: «Pueden ser contrarias al
objeto y al fin de un tratado las reservas de una organi-
zacién internacional que...», citando a continuacién va-
rios casos que sirvieron como ejemplo, entre ellos el de
la existencia de una contradiccién entre una reserva de
una organizacién internacional y una reserva de un Es-
tado. Da las gracias al Sr. Ushakov por haber intentado
introducir una distincién de alcance general entre dife-
rentes categorias de tratados, algunos de ellos celebra-
dos principalmente entre organizaciones y otros princi-
palmente entre Estados. Sin embargo. no cree que sea
posible establecer asi categorias que los mismos autores
de la Convencién de Viena renunciaron a establecer en
la esfera de los tratados entre Estados. Reconoce que
el objeto y el fin del tratado son criterios vagos pero
cree que seria posible citar como ejemplo ciertos casos
significativos de la situacién particular de las organiza-
ciones internacionales.

33. EISr. USHAKOV dice una vez mas que los articu-
los del proyecto relativos a las reservas no deben refe-
rirse mas que a los tratados multilaterales aun cuando
las disposiciones de la Convencién de Viena relativas a
las reservas se refieran a la vez a los tratados multilate-
rales y los tratados bilaterales. La Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el derecho de los tratados, no
sin razén, decidi6 apartarse del proyecto de articulos
elaborado por la Comisién y no atenerse sélo a los tra-
tados multilaterales. La supresion hecha por el Relator
Especial de las expresiones «tratado entre varias orga-
nizaciones internacionales», «tratado entre Estados y
una o varias organizaciones internacionales» y «tratado
entre organizaciones internacionales y uno o varios Es-
tados» no deberia significar que se entiende que el
proyecto engloba los tratados bilaterales entre dos or-
ganizaciones o entre un Estado y una organizacién. En
lo que se refiere a los tratados entre Estados, quizé sea
atil, por razones politicas, que los Estados puedan for-
mular reservas no sélo en los tratados multilaterales si-
no también en los tratados bilaterales. Si el Parlamento
de uno de los dos Estados partes de un tratado bilateral
ratifica el tratado sin reserva y el otro formula una re-
serva, basta entonces un silencio de 12 meses para que
la reserva de este ultimo sea aceptada, sin que el go-
bierno del primer Estado vuelva a presentarla al Parla-
mento. Pero no parece que haya ninguna razén que mi-
lite en favor de una misma regla respecto de los trata-
dos bilaterales entre dos organizaciones internacionales
0 entre una organizaciéon y un Estado.

34. Por otra parte, hay que sefalar que la capacidad
para formular reservas no esta vinculada en modo algu-
no a la capacidad para celebrar tratados. Como se des-
prende del articulo 6 de la Convencién de Viena, la
capacidad de los Estados para celebrar tratados no es
limitada. Todo Estado puede celebrar cualquier trata-
do. Por el contrario, no puede formular cualquier re-
serva, segtin se desprende del articulo 19 de la Conven-
cién. Lo mismo ocurre con las organizaciones interna-
cionales. El hecho de que una organizacion tenga capa-
cidad para celebrar tratados no significa tampoco que
pueda formular cualquier reserva.

35. Cabe senalar también que, en materia de reser-
vas, actualmente no existen normas de derecho interna-
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cional consuetudinario aplicables a los tratados en los
que son partes organizaciones internacionales y, en
particular, a los tratados celebrados s6lo entre organi-
zaciones internacionales. Al proponer normas en la
materia, la Comisién, por lo tanto, no hace una obra
de codificacién sino de desarrollo progresivo de dere-
cho internacional. Por el contrario, en la Convencién
de Viena las normas relativas a las reservas en los trata-
dos celebrados entre Estados se codificaron sobre la
base de una practica establecida y de la jurisprudencia
internacional.

36. El Sr. Ushakov se refiere al proyecto de articu-
lo 19 (Formulacién de reservas) que propuso '2, e indica
que la claridad de las situaciones juridicas cuenta para
él mas que la sencillez de la redaccion.

37. En el parrafo 1 de su proyecto se enuncia la regla
segin la cual una organizacion internacional parte en
un tratado entre varias organizaciones puede formular
una reserva si ésta estd expresamente autorizada por el
tratado o si se ha convenido de otro modo en que la
reserva estd autorizada. Esta situacién juridica es sim-
ple. En efecto, cuando se autoriza una reserva no pue-
de tratarse ni de objecién a esa reserva, ni de relacio-
nes separadas entre la parte que formula la reserva y
las que la aceptan o no la aceptan. Es evidente que, por
el momento, sélo se pueden tener en cuenta tratados
multilaterales restringidos celebrados entre organiza-
ciones. Los tratados multilaterales abiertos a la partici-
pacién de todas las organizaciones internacionales son
inconcebibles. Y entonces, {por qué no enunciar la re-
gla segin la cual debe autorizarse una reserva, ya sea
en el mismo tratado, ya sea después de la celebracién
del tratado? Adoptar para los tratados entre organiza-
ciones internacionales la misma solucién que para los
tratados entre Estados seria complicar la situacién. Sin
embargo, habria que precisar que los tratados entre or-
ganizaciones a que se refiere el proyecto son Gnicamen-
te los tratados restringidos.

38. El parrafo 2 del texto propuesto por el Sr. Usha-
kov se refiere a los tratados entre Estados y una o va-
rias organizaciones internacionales. Como esos tratados
regulan esencialmente las relaciones entre Estados, con
la participacion de una o varias organizaciones interna-
cionales, la regla propuesta es parecida a la del articulo
19 de 1a Convencién de Viena. En principio, cada Esta-
do puede hacer reservas relativas a sus relaciones con
los demés Estados partes.

39. En el parrafo 3 se prevé que, en el caso de tal
tratado, una organizacién internacional podra formular
una reserva si ésta estd expresamente autorizada por el
tratado o si se ha convenido de otro modo en que la
reserva esta autorizada. En efecto, no se podria autori-
zar a una organizacién internacional a formular cual-
quier reserva cuando se trata esencialmente de relacio-
nes entre Estados partes en el tratado. Como en el caso
previsto én el parrafo 1, no puede surgir ningtn proble-
ma de aceptacién de la reserva o de objecion a la reser-
va puesto que la reserva estd autorizada.

40. El pérrafo 4 se refiere también a los tratados en-

2 Anuario... 1977, vol. II (segunda parte), pag. 111, nota 464.

tre Estados y una o varias organizaciones internaciona-
les, pero aquellos en cuyo caso la participacién de la
organizacion en el tratado es esencial para su objeto y
fin. La situacion de los Estados partes queda entonces
asimilada a la de la organizacion: pueden formular una
reserva si ésta estd expresamente autorizada por el tra-
tado o si se ha convenido de otro modo en que la reser-
va estd autorizada. Las reglas cuya ejecucion se encar-
ga la organizacién de controlar, aunque no le concier-
nan directamente, presentan para ella una gran impor-
tancia ya que las reservas que formularan los Estados
podrian, al modificarlas, tener una consecuencia sobre
sus funciones de control. Ahora bien, al celebrar el tra-
tado la organizacién internacional se compromete a
ejercer un cierto tipo de control.

41. En cuanto al parrafo 5, se refiere a los tratados
celebrados por organizaciones internacionales con la
participacién de uno o varios Estados. La situacién del
Estado se asimila a la de la organizacién. Esa solucién
resuelve también el problema de las objeciones.

42. La primera variante del proyecto de articulo 19
propuesta por el Relator Especial (A/CN.4/341 y
Add.1, parr. 69) exige una ultima observacion relativa
a la redaccién. El parrafo 2 de ese proyecto, que se
refiere a la capacidad de una organizacion internacional
para formular reservas, se refiere a «un tratado»; en €l
se precisa que la organizacién no puede formular reser-
vas al tratado «con respecto a su aplicacién por los Es-
tados». Ahora bien, la expresion «un tratado» puede
aplicarse tanto a un tratado multilateral como a un tra-
tado bilateral. Si se trata dc un tratado bilateral entre
un Estado y una organizacidn, evidentemente no puede
aplicarse por Estados sino por un Estado. Si es un tra-
tado celebrado entre organizaciones internacionales y
un Estado, no se aplica tampoco por Estados y lo mis-
mo sucede con un tratado bilateral entre dos organiza-
ciones. En consecuencia, evidentemente no es posible
referirse a «un tratado» en esa disposicion.

43. El Sr. QUENTIN-BAXTER apoya la opinién de
Sir Francis Vallat (1648.* sesi6n) y de otros oradores
segin la cual no seria oportuno intentar limitar el po-
der de formular reservas en los tratados y se une, pues,
resueltamente a los esfuerzos que tienden a garantizar
la igualdad general entre las partes en tales instrumen-
tos.

44. Por el contrario, tiende también a compartir las
dudas expresadas, en particular, por el Sr. Riphagen
respecto a la oportunidad de mantener la disposicion
del parrafo 2 del articulo 19 bis ya sea en la forma apro-
bada en primera lectura o tal como propone ahora el
Relator Especial en los parrafos 69 y 70 de su informe.

45. Una disposicién de este tipo tiene efectivamente
cierto valor en la medida en que tiende a hacer hinca-
pié sobre la situacién particular en la que la participa-
cién de una organizacién es esencial para un tratado,
pero como el Canada ha seiialado en sus observaciones
(A/CN.4/339), es dificil conciliar la expresién [partici-
pacién] «esencial para el objeto y el fin del tratado»
con la expresion [reserva] «incompatible con el objeto
y el fin del tratado» que figura en el apartado c¢ del
parrafo 3 de la versién actual del articulo 19 bis. La
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dificultad se debe menos a la obligacion de definir el
«objeto» y el «fin» (es decir, en otras palabras, la
«esencia» de un tratado) que a una confusién de ideas,
a un intento de enunciar al mismo tiempo en el articulo
dos prohibiciones diferentes, a saber la prohibicién de
formular reservas hecha a una parte cuya participacién
en ¢l tratado es esencial y la prohibicién de formular
reservas que afecten a partes esenciales del tratado.

46. La dificultad seria atin mayor si el texto del parra-
fo 2 y del apartado ¢ del parrafo 3 del articulo 19 bis
fuese sustituido por el apartado ¢ de la versién pro-
puesta por el Relator Especial en el parrafo 70 de su
informe. A ese respecto, el Sr. Quentin-Baxter com-
parte totalmente la opinién de la OIT —expresada en
los parrafos 12 a 14 de sus observaciones—, que mere-
ce ser felicitada por haber respondido, y de forma tan
constructiva, a la invitacién de presentar observaciones
formulada por la Comisién. Si un tratado se elabora
sobre la base de las funciones de una organizacién in-
ternacional dada, las reservas de la organizacioén que se
refieran a esas funciones serdn automaticamente exclui-
das por ser incompatibles con el objeto y el fin del ins-
trumento. Sin embargo, no parece que exista verdade-
ramente una razon para excluir las reservas formuladas
por la organizacién que conciernen al objeto y el fin del
tratado y no tienen ninguna relacién con la funcién par-
ticular de la organizacion.

47. El Sr. Quentin-Baxter se inclina atin més a aprobar
la propuesta del Relator Especial encaminada a supri-
mir el articulo 19 ter (A/CN.4/341 y Add.1, parr. 74),
ya que las dificultades a las que él mismo ha hecho alu-
sidn se agravarian si s¢ mantuviera esta disposicion en
su forma actual o en forma parecida.

Se levanta la sesion a las 13 horas.

1650.* SESION

Miércoles 13 de mayo de 1981, a las 11.05 horas

Presidente: Sr. Doudou THIAM
Miembros presentes: Sr. Barboza, Sr. Calle y Calle,
Sr. Dadzie, Sr. Diaz Gonzilez, Sr. Francis, Sr. Njenga,
Sr. Pinto, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Reuter, Sr. Ripha-
gen, Sr. éahovié, Sr. Sucharitkul, Sr. Tabibi, Sr. Tsu-
ruoka, Sr. Ushakov, Sir Francis Vallat, Sr. Verosta.

Cuestion de los tratados celebrados entre Estados y or-
ganizaciones internacionales o entre dos o mss organi-
zaciones internacionales (continuacion) (A/CN.4/339 y
Add.1 a 5, A/CN.4/341 y Add.1)

[Tema 3 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS APROBADO
POR LA COMISION:
SEGUNDA LECTURA (continuacion)

ARTICULO 19 (Formulacién de reservas en el caso de
tratados entre varias organizaciones internaciona-

les) y

ARTICULO 19 bis (Formulacién de reservas por los Es-
tados y las organizaciones internacionales en el caso
de tratados entre Estados y una o varias organizacio-
nes internacionales o entre organizaciones interna-
cionales y uno o varios Estados) ! (conclusion)

1. El Sr. FRANCIS, refiriéndose a las observaciones
de la OIT sobre las reservas (A/CN.4/339) seiala que,
a] parecer, esta organizacion piensa que el articulo 19
bis subordina a una autorizacién expresa la formulacién
por una organizacién internacional de reservas a dispo-
siciones no esenciales de un tratado en el que la misma
participacion de la organizacién es esencial. El orador
cree que es un error, ya que el parrafo 2 del articulo
autoriza a formular reservas tanto si estin expresamen-
te autorizadas como si se ha convenido de otro modo
autorizarlas. El Sr. Francis estd seguro de que en la
préctica seré facil que quede «convenido de otro mo-
do», por los Estados al igual que por las organizaciones
internacionales, que una organizacion que se encuentra
en la situacion de que se trata puede formular reservas
a las disposiciones de un tratado que no sean esenciales
al objeto y el fin de éste.

2. Por lo demis, el Sr. Francis opina que en segunda
lectura la Comisién ha de esforzarse siempre por man-
tener las transacciones a las que llegé en primera lectu-
ra. Si bien en un primer momento habia pensado que
habfa que reconocer a las organizaciones internaciona-
les los mismos derechos que a los Estados en lo que se
refiere a la conclusion de tratados, estima que en este
caso es necesario el tipo de transacciéon mencionado
por el Relator Especial en el parrafo 54 de su décimo
informe (A/CN.4/341 y Add.1). Le han ratificado en su
opinién las observaciones del Gobierno canadiense
(A/CN.4/339), segin el cual:

La Comisi6n parece estar en lo justo al proponer normas mas res-
trictivas para las reservas y objeciones de las organizaciones interna-
cionales en esos casos. Sin embargo, cabe esperar que la Comisién
pueda formular un texto alternativo para expresar este enfoque, con
objeto de evitar posibles controversias en los casos en que la partici-
pacién de una organizacién internacional no sea esencial para el
objeto y el fin del tratado.

3. Sir Francis VALLAT dice que los debates de la
Comision le han llevado a una conclusién distinta a la
del Sr. Francis sobre la cuestién de las reservas formu-
ladas por las organizaciones internacionales. Considera
que, por regla general, la Comisién sélo con la maxima
circunspeccién debe introducir férmulas de transaccion
en sus proposiciones. Puesto que su labor es codificar,

! Véase el texto en la 1648.* sesion, parr. 24.
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debe guiarse mas por la idea de redactar normas dura-
deras que por la preocupacion de solventar problemas
politicos pasajeros para los cuales una transaccion es
sin duda la mejor solucién.

4. Mais concretamente, el parrafo 2 del articulo 19 bis,
que se refiere a una situacién en la que es necesario
que una organizacion internacional dada sea parte en
un tratado, debe realmente tener por principal objetivo
crear las condiciones que harin posible esa participa-
cién. En la practica no son los Estados sino las organi-
zaciones internacionales, en razén de sus reglas perti-
nentes, de sus objetivos o de sus constituciones, quie-
nes mas frecuentemente pueden tropezar con dificulta-
des a causa de las disposiciones de un proyecto de tra-
tado. El mejor procedimiento para allanar estas dificul-
tades, y facilitar por tanto la participacién de las orga-
nizaciones en los tratados, es autorizar las reservas, a
condicién, naturalmente, de que ninguna reserva se re-
fiera a la esencia de las funciones que un tratado con-
fiere a la organizacién autora de la reserva. En la for-
ma en que estd actualmente redactado, el parrafo 2 del
articulo 19 bis da, por asi decir, una visién desenfocada
del problema y no encaja en una obra de codificacién.

S. El orador ha vuelto a estudiar atentamente el
proyecto de articulo 19 que propuso el Sr. Ushakov en
el 29.° periodo de sesiones de la Comisién ? y lo en-
cuentra demasiado restrictivo en comparacién con las
disposiciones correspondientes del proyecto de la Co-
misién. Pese a estar redactado de forma sencilla, el
proyecto de articulo del Sr. Ushakov complicaria en
realidad la situacién, ya que supondria la elaboracién
de disposiciones expresas relativas a las reservas, cuya
aprobaciéon por una conferencia internacional resulta
siempre dificil de conseguir, como saben por experien-
cia los miembros de la Comisién. Sir Francis insta, por
consiguiente, a la Comisién a que continie sus trabajos
relativos a las reservas, basandose en los articulos 19
y 19 bis aprobados en primera lectura.

6. El Sr. REUTER (Relator Especial) desea respon-
der a dos observaciones del Sr. Ushakov antes de rea-
nudar el debate.

7. En la sesion precedente el Sr. Ushakov sefialé que
las palabras «que le encomiende el tratado con respecto
a su aplicacién por los Estados», que figuran en el pé-
rrafo 2 de la primera variante del texto del articulo 19
propuesto por el Relator Especial (A/CN.4/341 y
Add.1, parr. 69) no eran satisfactorias; este parrafo se
referia, segin dijo, a «un tratado», lo que permitia su-
poner que también podrian aplicarlo organizaciones in-
ternacionales. Esta observacion esta plenamente justifi-
cada y se aplica, por lo demds, también a la variante
propuesta por el Relator Especial en el parrafo siguien-
te de su informe. La Comision podria resolver este pro-
blema de redaccién volviendo al texto detallado ante-
rior o suprimiendo las palabras «por los Estados» y re-
nunciando de esta forma a precisar por quién se hace la
aplicacion.

8. Por otra parte, el Sr. Ushakov sefalé asimismo en
la 1649. sesiéon que el nuevo articulo 19 propuesto por

2 Véase 1649.* sesién, nota 12.

el Relator Especial en sus dos variantes suprimia un
matiz que figuraba en los articulos 19 y 19 bis aproba-
dos en primera lectura. En sus dos textos detallados,
estos dos articulos se referian tinicamente a los tratados
multilaterales. Bien es verdad que ese matiz ha desapa-
recido: por querer simplificar demasiado la forma, se
simplifica necesariamente el fondo. En el curso de la
primera lectura, precisamente por iniciativa del Sr. Us-
hakov, la Comisi6én aprob6 una redaccién de donde cla-
ramente se desprende que los articulos relativos a las
reservas so6lo se aplican a los tratados multilaterales. El
Relator Especial lamenta que ningiin miembro de la
Comisién haya expuesto su opinién sobre esta segunda
observacién del Sr. Ushakov. Si la Comisién desea in-
troducir la aclaracién que éste quiere, tendrd que vol-
ver a la redaccién aprobada en primera lectura, con lo
que no serd posible simplificar ¢l texto de los articu-
los 19 y 19 bis.

9. Cuando ha propuesto refundir estos dos articulos
en una sola disposicién, el Relator Especial era plena-
mente consciente de que se eliminaba el matiz sefialado
por el Sr. Ushakov. Si ha optado por esta solucién es
porque no estaba seguro de que la Comisién estuviera
convencida de que los articulos del proyecto relativos a
las reservas nicamente deben aplicarse a los tratados
multilaterales; tal vez porque no habia recogido las su-
gerencias del Sr. Ushakov relativas al fondo no tuvo la
Comisién nada que objetar a esta modificacién de for-
ma. En cualquier caso, seria conveniente que el Comité
de Redaccién conociera exactamente la postura de la
Comisién sobre este punto. Basar su argumentacnén en
el articulo 20 de la Convencién de Viena ?, como hace
el Sr. Ushakov para sostener su postura, no es convin-
cente. De las palabras «los demds Estados contratan-
tes» empleadas en el péarrafo 1 del articulo 20 de esa
Convencién no puede inferirse con certeza que los arti-
culos de ese instrumento relativos a las reservas sélo se
aplican a los tratados celebrados por lo menos entre
tres Estados.

10. A este respecto, el Relator Especial desea poner
un ejemplo que le sugiere la tltima observacién de Sir
Francis Vallat. En el caso de un tratado bilateral cele-
brado entre un Estado y una organizacién internacio-
nal, cabe la posibilidad de que, en el marco del proce-
dimiento constitucional de la organizacién, un érgano
intergubernamental de ésta advierta que el texto apro-
bado no puede aceptarse por razones constitucionales.
El procedimiento mas simple para la organizacién con-
siste en aprobar el texto formulando una reserva. Si en
general las organizaciones internacionales sélo pudie-
ran formular reservas respecto de tratados multilatera-
les, pero la organizacion formulara en este caso una
reserva y el Estado de que se trate la aceptara, se plan-
tearia un delicado problema juridico. También puede
suceder que un Estado parte en un tratado multilateral
haga una reserva que no esté autorizada y que otro Es-
tado parte la acepte. En definitiva, se ha celebrado un
acuerdo parcial al que se aplican disposiciones particu-
lares. Después de todo, son los acuerdos bilaterales los
que parecen suscitar menos dificultades en los casos de

? Véase 1644.4 sesién, nota 3.
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este tipo. La Comisién puede o bien volver a abrir el
debate sobre la cuestién suscitada por el Sr. Ushakov o
bien dejar al Comité de Redaccién el cuidado de resol-
verla.

11. El texto del articulo 19 propuesto por el Sr. Usha-
kov no suscita por parte del Relator Especial ninguna
nueva observacién. El texto es reflejo de una postura
muy simple que puede resumirse asi: las organizaciones
internacionales no pueden formular mis reservas que
las expresamente autorizadas, bien por el tratado, bien
de otro modo. El Sr. Reuter desea, con todo, insistir
en que, si la Comisién o una eventual conferencia in-
ternacional se orientara un dia hacia esa solucion, seria
sin duda sumamente dificil precisar el concepto del tra-
tado celebrado principalmente entre Estados pero en
los que se admite participar a una organizacién interna-
cional, frente al de tratado celebrado fundamentalmen-
te entre organizaciones internacionales pero en el que
participa un Estado con caricter accesorio. Son con-
ceptos ingeniosos pero de dificil aplicacién. Claro estd
que se puede concebir que un tratado trilateral de su-
ministro por un Estado a otro Estado de material fisio-
nable, con participacién de una organizacién interna-
cional encargada de supervisar el cumplimiento por el
Estado beneficiario de ciertas condiciopes, constituye
un ejemplo de tratado celebrado entre Estados con la
participacién de una organizacién internacional. Pero
sin duda no todos los tratados celebrados entre Estados
y una organizacion internacional pertenecen a esta ca-
tegoria. Por lo que respecta a los tratados entre organi-
zaciones internacionales y un Estado, tampoco son sis-
temdticamente tratados celebrados principalmente en-
tre organizaciones internacionales con la participacién
de un Estado. En la importante esfera de la asistencia
internacional, cabe imaginar que varias organizaciones
internacionales celebren con un Estado un tratado para
la realizacién de un gran proyecto de saneamiento. El
Relator Especial dudaria en considerar a un tratado de
este tipo como un tratado celebrado fundamentalmente
entre organizaciones internacionales. Los dos concep-
tos propuestos por el Sr. Ushakov no parecen, pues, de
facil manejo. Evidentemente, este reproche podria ha-
cerse a las variantes que se examinan.

12. En dltima instancia, cualquiera que sea la forma
en que se expresen las excepciones, es inevitable gene-
ralizar, y eso puede suscitar dificultades de aplicaci6n.
A falta de disposiciones muy sencillas, que indiquen lo
que estd autorizado o prohibido, ha de esperarse una
cierta fluidez en la aplicacién, lo que por lo demds no
es perjudicial.

13. Las opiniones que los miembros de la Comisién
han expuesto sobre los articulos sometidos a examen
pueden clasificarse en tres categorias. El Sr. Ushakov
(sesiones 1648.* y 1649.%) se ha declarado hostil a una
solucién liberal, otros por el contrario se han pronuncia-
do a favor de una solucién de este tipo, en tanto que
otros ademds, como el Sr. Pinto (1649.¢ sesi6n) y el Sr.
Verosta (ibid.), no se consideran en condiciones de
emitir una opinién definitiva. Los partidarios de una
solucién liberal han expuesto diversas opiniones sobre
el parrafo 2 del articulo 19 bis. El Sr. Barboza (ibid.),
el Sr. Sahovi¢ (ibid.) y Sir Francis estan abiertamente

(4

en favor del mantenimiento de la limitacién que figura
en esta disposicién si bien estiman que la redaccién no
es satisfactoria y que la idea que en ella se recoja tal
vez incluso no deberia aceptarse definitivamente. El Sr.
Quentin-Baxter (ibid.), el Sr. Riphagen (ibid.) y Sir
Francis Vallat se han pronunciado en contra de este
parrafo; les ha parecido que la redaccién no era satis-
factoria y que habia que encontrar otra. Por lo que res-
pecta al Sr. Sucharitkul (ibid.), parece querer mantener
la limitacién enunciada en el parrafo 2 del articulo 19
bis, si bien bajo otra forma. Por su parte, el Sr. Calle y
Calle (1648.* sesion) se ha declarado partidario de una
solucién liberal.

14. La remisién de los articulos al Comité de Redac-
cién para que los examine significaria que éste, ademas
de las cuestiones puramente de redaccién, deberia exa-
minar el problema del parrafo 2 del articulo 19 bis, en
la inteligencia de que aceptaria las lineas directrices de
los articulos 19 y 19 bis. En efecto, no se trata de que
vuelvan a plantearse indefinidamente los mismos deba-
tes de fondo en el Comité de Redaccidn.

15. Sir Francis VALLAT declara, respecto de las ob-
servaciones del Relator Especial sobre la posibilidad de
formular reservas en los tratados bilaterales, que siem-
pre ha pensado instintivamente que tales reservas eran
un absurdo y una imposibilidad. Sin embargo, durante
los dltimos afios, ha encontrado dos casos en los que se
admitia la posibilidad de estas reservas: en el primer
caso, la parte interesada decidié al fin no formular re-
servas pero, en el segundo, se hizo una reserva en el
momento de depositar el instrumento de ratificacion.
La razén por la que puede admitirse la posibilidad de
esa reserva es, ep definitiva, relativamente simple: los
tratados bilaterales son a menudonegociados en tal cli-
ma de tensién politica y de sensibilizacién de la opinién
publica en los paises interesados que, una vez logrado
¢l acuerdo sobre un texto, consideraciones practicas ha-
cen que sea imposible reanudar las negociaciones. En
esas condiciones, una parte que cambiara de opinién
respecto de ciertas disposiciones del texto apenas tiene
posibilidad de hacerlo saber méas que en el momento de
la ratificacién. Es maés sencillo considerar tales notifica-
ciones no como una invitacién a volver a negociar el
tratado sino como reservas en el sentido de la Conven-
cion de Viena, con todo lo que comporta de objecio-
nes, etc.

16. La experiencia practica que tiene de estas situa-
ciones no es suficiente ni en consecuencia decisiva, por
lo que Sir Francis no dice que el proyecto de la Comi-
sién deberia referirse a los tratados bilaterales. Parece
que la mejor solucién consistiria en adoptar un texto
que, como el que ha sido aprobado en primera lectura,
implique que el proyecto no se refiere mas que a los
tratados multilaterales y dejar para més adelante la
cuestion de las reservas en los instrumentos bilaterales.

17. El Sr. USHAKOV, refiriéndose a lo que dijo el
Relator Especial, desea precisar que no es seguro que
se deba a su iniciativa el que la Comisién haya decidido
no referirse a los tratados multilaterales en los articulos
relativos a las reservas. De lo que esté seguro es de que
la Comisién fue unanime en reconocer la necesidad de
atenerse a los tratados de esta categoria.



1650.° sesion — 13 de mayo de 1981 43

18. EIl Sr. SAHOVIC apoya las opiniones expresadas
por Sir Francis Vallat sobre el problema de las reservas
en los tratados bilaterales y multilaterales. Incluso cree
recordar que, cuando la Comisién elaboré su proyecto
de articulos sobre el derecho de los tratados, no indic6
claramente en el comentario qué camino habia de se-
guir. Quizd convendria que tampoco ahora tomarauna
posicién definitiva. Por una parte no hay que impedir
que se desarrolle la practica y, por otra, la Comisién no
parece ver muy claro si los Estados deben poder formu-
lar reservas en los tratados bilaterales.

19. En lo_que se refiere al parrafo 2 del articulo 19
bis, el Sr. Sahovi¢ sefiala que la posicién que ha adop-
tado estd motivada por el hecho de que la situacién que
rige esta disposicion puede tener efectos negativos en la
libertad de las organizaciones internacionales para for-
mular reservas. Se pregunta si mencionarla expresa-
mente no es conceder mucha importancia a esta situa-
cién. Seria conveniente que el Comité de Redaccién
examinase la cuestion, habida cuenta de la solucién ge-
neral que hay que dar al problema de las reservas. Si el
Comité de Redaccion juzgara necesario el parrafo 2 del
articulo 19 bis seria oportuno quc invocara los argu-
mentos que lo apoyan.

20. EIl Sr. RIPHAGEN dice que, a priori, no se pue-
den imponer limites a las reservas en los tratados bila-
terales. El principal objetivo de la negociacion de un
tratado ;no es, después de todo, que el instrumento en-
tre en vigor? En el caso de un tratado bilateral, ese
objetivo quedaria automdaticamente reducido a la nada
si no se autorizaran las reservas. En efecto, una parte
que estime que el texto debe modificarse y que se le
prive de la posibilidad de reanudar las negociaciones
porque las reservas estin prohibidas, no tendria mas
opcion que retirarse pura y simplemente del tratado. El
Tratado concerniente a la neutralidad permanente del
Canal y al funcionamiento del Canal de Panama (1977)
es el ejemplo de un instrumento bilateral cuya celebra-
cién ha sido posible por la reapertura de las negociacio-
nes.

21. Las reservas no suscitan problema mas que en lo
que se refiere a los tratados multilaterales, que dividen
en una serie de «acuerdos parciales», como ha hecho
observar el Relator Especial. La Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el derecho de los tratados hizo
suyo el sistema actual de reservas pese a ese defecto,
porque evidentemente es dificil convocar una conferen-
cia cada vez que se vuelve a poner en tela de juicio una
de las disposiciones del tratado. Ese sistema sigue sien-
do la mejor solucién posible.

22. ElSr. CALLE Y CALLE no cree que sea necesa-
rio desechar completamente la posibilidad de formular
reservas en los tratados bilaterales ni que tal posibili-
dad quede prohibida a priori. Le parece que si en la
Conferencia sobre el derecho de los tratados se tendié
a no prever esa posibilidad, se debe a que la expresion
«los demds Estados contratantes», en plural, aparece
en el parrafo 1 del articulo 20 de la Convencién de Vie-
na, y la expresion «las otras partes», también en plural,
en el articulo 21.

23. Todo el articulo 21, que se refiere a los efectos

juridicos de las reservas, descansa en la idea segiin la
cual en el marco del tratado debe coexistir una plurali-
dad de regimenes juridicos, derivada del efecto de las
reservas. En el caso de los tratados bilaterales, si una
de las partes quiere limitar el alcance de sus obligacio-
nes, puede hacer una propuesta en ese sentido en el
momento de las negociaciones; si quiere hacerlo des-
pués de la firma, deberd hacer una nueva propuesta
que equivaldrd a una reapertura de las negociaciones.
Las partes pueden muy bien decidir llamar «reserva» a
la suspensién provisional o permanente de tal o cual
clausula, pero, a juicio del Sr. Calle y Calle, ahi se trata
de un acuerdo complementario que tiende a suspender
o a reducir el alcance de la obligacién.

24. A ese respecto, senala que el parrafo 3 del articu-
lo 20 de la Convencién prevé que, cuando un tratado
sea un instrumento constitutivo de una organizacion in-
ternacional, toda reserva debe ser aceptada por la orga-
nizaciéon por conducto de su 6érgano competente. Exis-
te, pues, una razén de mas para admitir la posibilidad
de las reservas cuando las organizaciones son partes en
el tratado ya que entonces tendrdn un derecho mas am-
plio de objecién y aceptacion en materia de reservas.

25. Por ultimo, refiriéndose a la propuesta de 1977 del
Sr. Ushakov, el Sr. Calle y Calle agradece a este ulti-
mo que haya intentado redactar con mayor claridad el
articulo 19. Sin embargo, considera que los parrafos 3
y 5 del articulo propuesto no hacen aparecer la sutil
distincién que existe entre los tratados celebrados esen-
cialmente entre organizaciones pero en los que pueden
participar uno o varios Estados y los tratados celebra-
dos esencialmente entre Estados pero en los que pue-
den participar una o varias organizaciones.

26. El Sr. TABIBI apoya la solucién conciliatoria
mencionada por el Relator Especial en el parrafo 54 de
su informe (A/CN.4/341 y Add.1).

27. En lo que se refiere a las reservas en los tratados
bilaterales, no cree que la Comisién deba tomar una
posicion sobre la prohibicion completa de las reservas,
ya que pueden ocurrir muchas cosas entre el momento
en que se negocia el tratado y el momento en que se
firma y ratifica. Puede haber buenas razones para rea-
nudar las negociaciones y, en caso de nuevos hechos,
tanto los Estados como las organizaciones internaciona-
les deberian tener la posibilidad de hacer saber lo que
deseen.

28. Por tltimo, el Sr. Tabibi cree, como otros miem-
bros de la Comisién, que la cuestion deberia dejarse
pendiente a fin de dar a los Estados miembros y a las
organizaciones tiempo para meditarla y presentar sus
observaciones.

29. El Sr. NJENGA seiala que las reservas a los tra-
tados bilaterales normalmente se formulan durante las
negociaciones cuando una parte no ha logrado hacer
tener en cuenta algunos de sus intereses. Si no se re-
suelve la cuestién en ese momento, el tratado no se ha
celebrado y se acabd la cuestion. Y si una de las partes,
después de la firma del tratado, intenta a continuacién
introducir una reserva, la otra parte tiene el derecho de
considerar esa iniciativa como un acto de mala fe. No
se procede asi respecto de los tratados bilaterales, al
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menos segin su experiencia personal. El procedimiento
que hay que seguir, si cambian las circunstancias, es el
siguiente: la parte que desea una modificacién pide a la
otra parte una revisién de lo que se ha convenido. Si la
otra parte accede a esa solicitud no hay problema; en el
caso contrario, se abren de nuevo las negociaciones.

30. Habida cuenta de esas consideraciones, el Sr.
Njenga estima que seria mejor que la Comisién se limi-
tara a la cuestion de los tratados multilaterales ya que,
si entrase en el dominio de los tratados bilaterales, no
haria mds que suscitar infinidad de problemas.

31. En lo que se refiere al proyecto de articulo 19, el
Sr. Njenga apoya en general la férmula de transaccién,
pero ve las mismas dificultades que Sir Francis Vallat.
El pérrafo 2 del articulo 19 bis se refiere expresamente
a una situacién en la que una organizacién internacio-
nal debe, por las funciones que le son confiadas, ser
parte en un tratado. Impedir que tal organizacion for-
mule reservas en el tratado significaria simplemente ha-
cerlo més dificil para llegar a ser parte en el tratado y el
Sr. Njenga no ve cudl seria la ventaja de un régimen
restrictivo en ese caso concreto. En fin de cuentas, una
reserva que formulase la organizacion internacional po-
dria no tener ninguna relacién con las funciones que le
son confiadas; por ejemplo, podria referirse a sus pro-
pias reglas internas.

32. En esas condiciones, el Sr. Njenga opina que,
cuando el Comité de Redaccion examine el articulo 19
bis, debera tener en cuenta la posibilidad de suprimir el
parrafo 2.

33. El Sr. USHAKOY puntualiza que evidentemente
no se trata de adoptar una decision en esta fase. Sin
embargo, advierte que la redaccién ya aprobada, que
prevé la posibilidad de las reservas en el caso de un
tratado entre Estados y una o varias organizaciones,
deja pendiente la cuestién de las reservas en el caso de
los tratados bilaterales. Por el contrario, si se modifica
el texto de la disposicién para adoptar la férmula «tra-
tado entre organizaciones internacionales» se prevén
entonces tanto los tratados multilaterales como los tra-
tados bilaterales entre dos organizaciones internaciona-
les. Asi, pues, no se trataria de una simple modifica-
cién de texto sino de una modificacién del sentido de
los proyectos en favor de la posibilidad de formular re-
servas en los tratados multilaterales.

34. EIl Sr. Ushakov cree que la Comisiéon no se en-
cuentra en presencia de un problema tedrico sino sola-
mente de una decisién concreta que hay que tomar en
cuanto al texto del articulo pertinente.

35. El Sr. REUTER (Relator Especial) analiza la si-
tuacién muy simplemente: por una parte, la Comisién
desea conservar la redaccion del texto aprobado en pri-
mera lectura sobre la cuestion de las reservas; por otra
parte, es conveniente explicar en el comentario que se
adopta esa férmula porque los articulos siguientes tra-
tan de los tratados multilaterales, por lo que queda
pendiente la cuestion relativa a los tratados bilaterales.

36. Cree que la Comisién podria remitir los articu-
los 19 y 19 bis al Comité de Redaccion.

37. El PRESIDENTE indica que, si no hay objecio-

nes, considerard que la Comisién desea remitir los ar-
ticulos 19 y 19 bis al Comité de Redaccién.

Asi queda acordado °.

Organizacién de los trabajos
(continuacion *)

38. EI PRESIDENTE informa a la Comisién sobre las
conclusiones adoptadas por la Mesa Ampliada en su
reunién del 13 de mayo de 1981.

39. En lo que se refiere a la organizacién de los tra-
bajos del 33.° periodo de sesiones, la Mesa Ampliada
ha aprobado provisionalmente el siguiente programa:

1. Inmunidades jurisdiccionales de los Estados
y de sus bienes (tema7) ...................
2. Sucesion de Estados en lo que respecta a ma-
terias distintas de los tratados (tema 2) ...

18-22 de mayo

25 de mayo-12
de junio
3. Cuestién de los tratados celebrados entre Es-

tados y organizaciones internacionales o en-

tre dos o més organizaciones internaciona-

les (tema 3)
4. Responsabilidad de los Estados (tema 4) ....

15-19 de junio
22 de junio-3

de julio

5. Responsabilidad internacional por las conse-

cuencias perjudiciales de actos no prohibidos

por el derecho internacional (tema 5) ....... 6-10 de julio
6. Estatuto del correo diplomético y de la valija

diplomdtica no acompaiiada por un correo di-

plomdtico (tema8) ....................... 13-17 de julio
7. Aprobacion del informe de la Comisién ..... 20-24 de julio

Este programa es susceptible de posibles modificacio-
nes.

40. La Mesa Ampliada ha decidido ademas establecer
un Grupo de Planificacion compuesto de los siguientes
miembros: Sr. Quentin-Baxter (Presidente), Sr. Barbo-
za, Sr. Bedjaoui, Sr. Francis, Sr. Njenga, Sr. Pinto,
Sr. Riphagen, Sr. Sahovi¢, Sr. Tabibi, Sr. Ushakov,
Sir Francis Vallat.

41. Ha examinado también la cuestion presentada por
la Secretaria relativa a la solicitud de informacién hecha
por la secretaria de la CNUDMI y ha decidido some-
terla al Grupo de Planificacién y autorizar a la Secreta-
ria a que envie una respuesta provisional indicando que
la cuestion se encuentra en estudio.

42. Por iltimo, la Mesa Ampliada ha propuesto que
la Comisién celebre una reunion, el jueves 28 de mayo,
dia de la Ascension, y que se declare festivo el lunes de
Pentecostés.

43. El Presidente indica que, si no hay objeciones,
considerara que la Comision aprueba las sugerencias de
la Mesa Ampliada.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesion a las 12.30 horas.

* Reanudacién de los trabajos de la 1643.* sesion.
4 Para el examen de los textos presentados por el Comité de Re-
daccién, véase 1692.° sesién, parrs. 19 a 24.
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1651." SESION

Jueves 14 de mayo de 1981, a las 10.10 horas

Presidente: Sr. Doudou THIAM
Miembros presentes: Sr. Barboza, Sr. Calle y Calle,
Sr. Dadzie, Sr. Diaz Gonzilez, Sr. Francis, Sr. Njen-
ga, Sr. Pinto, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Reuter, Sr. Rip-
hagen, Sr. Sahovi¢, Sr. Sucharitkul, Sr. Tabibi, Sr.
Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir Francis Vallat, Sr. Verosta.

Declaracion del Presidente

1. El PRESIDENTE expresa su emocion por los ac-
tos perpetrados contra Su Santidad Juan Pablo II, a
quien expresa, en nombre propio y en el de la Co-
misién, sus fervientes deseos de un rapido restableci-
miento.

Cuestion de los tratados celebrados entre Estados y or-
ganizaciones internacionales o entre dos o mas organi-
zaciones internacionales (continuacion) (A/CN.4/339 y
Add.1 a 5, A/CN.4/341 y Add.1)

[Tema 3 del programa)

PROYECTO DE ARTICULOS APROBADO
POR LA COMISION:
SEGUNDA LECTURA (continuacion)

ARTICULO 19 ter (Objecién a las reservas)

2. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a que
presente el articulo 19 fer, redactado en la forma si-
guiente:

Articulo 19 ter.—Objecion a las reservas

1. En el caso de un tratado entre varias organizaciones internacio-
nales, una organizacién internacional podra formular una objecién a
una reserva.

2. Un Estado podra formular una objecién a una reserva prevista
en los parrafos 1 y 3 del articulo 19 bis.

3. En el caso de un tratado entre Estados y una o varias organiza-
ciones internacionales o entre organizaciones internacionales y uno o
varios Estados, una organizaciéon internacional podri formular una
objecién a una reserva formnlada por un Estado o por otra organiza-
cién:

a) si la posibilidad de formular la objecién se le reconoce expresa-
mente por el tratado o resulta necesariamente de las tareas asignadas
por el tratado a la organizacién inernacional; o

b) si la participacién de esa organizacion en ese tratado no es esen-
cial para el objeto y el fin del tratado.

3. El Sr. REUTER (Relator Especial) recuerda que
en primera lectura la Comisién aprobd, en relacién con

el derecho de presentar objeciones a las reservas, un
articulo 19 ter paralelo a las disposiciones sobre las re-
servas, ampliando sin embargo el derecho de las orga-
nizaciones internacionales a las que autoriza a presen-
tar objeciones en aquellos casos en que esas entidades
no tienen derecho a formular reservas. La Comisién
manifesté de todos modos que no estaba realmente sa-
tisfecha con esta solucidn.

4. Seiiala que la Convencién de Viena !, que sélo se
refiere a los Estados, no contiene ningiin articulo espe-
cial sobre las objeciones, de las que se ocupa inciden-
talmente en los articulos sobre la aceptacién de las re-
servas, los efectos de las reservas, el retiro de las reser-
vas y de las objeciones a las reservas. Por lo demis,
este instrumento ni siquiera define las objeciones.

S. Ademais, es a todas luces evidente que las objecio-
nes guardan menos relacién con la facultad de formular
reservas que con la posibilidad de un Estado de ser
contratante en un tratado o signatario de un instrumen-
to parecido. En efecto, si un tratado prohibe todas las
reservas, puede suceder sin embargo que algunos Esta-
dos, junto con su firma o expresién de su consentimien-
to en quedar obligados por el instrumento, acompaiien
textos que ellos califiquen, por ejemplo, de declaracio-
nes interpretativas. No se puede impedir que en tal ca-
so algunos Estados formulen una objecion a lo que es
en realidad una reserva.

6. Es fundamental en esta cuestién determinar si una
objecion a una reserva sélo puede basarse en un argu-
mento juridico (el hecho, por ejemplo, de que no se
prevea en el tratado ninguna posibilidad de reserva) o
si una objecion licita no puede basarse mas que en una
razén de interés. El Consultor Técnico de la Conferen-
cia de las Naciones Unidas sobre el derecho de los tra-
tados, a quien se habia planteado la cuestion, considerd
que todo Estado puede legitimamente formular una
objecion a una reserva por una razén de interés. En la
préctica, sin embargo, los Estados invocardn un argu-
mento juridico en apoyo de su objecién.

7. Por dltimo, es de sefialar que en el régimen de las
objeciones, tal y como se establece en la Convencién
de Viena, la objecion simple a una reserva no tiene
mads efecto que la aceptacion de la reserva. Por consi-
guiente, el Sr. Reuter duda mucho de la utilidad de
mantener en el proyecto de la Comisién un articulo,
cualquiera que éste sea, sobre las objeciones a las re-
servas. Sefnala que la Comisién, si se decide a ir més
lejos que la Convencion de Viena y a intentar aclarar el
problema de las objeciones, puede suscitar dificultades
que podrian repercutir en dicha Convencion.

8. La facultad de hacer objeciones a las reservas esta
vinculada a la calidad de parte contratante y la Comi-
sién puede ciertamente excusar el examen de este pro-
blema. Si decidiera que las organizaciones internacio-
nales no tienen nunca derecho a hacer objeciones a las
reservas, haria de ellas entidades sumamente disminui-
das que carecerian incluso del medio de asegurar la de-
fensa del derecho. Por ello, el Sr. Reuter consideraria
més prudente renunciar a una disposicién como la del
articulo 19 ter.

! Véase 1644.* sesi6n, nota 3.
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9. El Sr. USHAKOYV piensa que el articulo 19 ter
tiene en realidad cierta razén de ser. Observa que un
tratado entre Estados y una o varias organizaciones in-
ternacionales puede crear relaciones entre Estados pro-
piamente dichos, como atestigua por lo demads el articu-
lo 3 de la Convencién de Viena. Por ello, la Comisién
ha de decidir si las organizaciones internacionales par-
tes en tales instrumentos tienen posibilidad de formular
reservas respecto a disposiciones relativas a los Esta-
dos. Sir Francis Vallat (1648." sesién) ha demostrado
que la redacc1on misma del apartado d del pérrafo 1 del
articulo 2 2 del proyecto excluye esta posibilidad.

10. La situacién parece sin embargo diferente en lo
relativo a las objeciones a las reservas. En efecto, si el
proyecto no contiene definicién de la objecién, no se
fijard ninguna limitacion en el texto mismo del futuro
instrumento, a diferencia de lo que se observa en el
caso de las reservas. Ahora bien, si por légica cabe
pensar que la organizacién no puede hacer objeciones a
reservas formuladas por los Estados y relativas a sus
relaciones inter se, debe no obstante poder hacer obje-
ciones a reservas hechas por los Estados si éstas modifi-
can las relaciones entre Estados creadas por el tratado
y esas relaciones constituian parte de la razén misma
por la que la organizacién queria contratar. De forma
semejante, un Estado no puede naturalmente hacer
objeciones a reservas relativas a las relaciones de orga-
nizaciones internacionales inter se, si bien ha de poder
hacerlo si tales reservas modifican las condiciones de su
adhesién al tratado.

11. El Sr. Ushakov no cree que con suprimir el articu-
lo 19 ter se acaben todas las dificultades que se intenta
resolver. Observa por el contrario, que el texto que
propuso en 1977 ® no da lugar a tales problemas, pues-
to que en €l se dispone que una organizacién interna-
cional s6lo puede formular una reserva si esta expresa-
mente autorizada por el tratado para ello o si se ha
convenido de otro modo en que la reserva estd autori-
zada. Por ello, en el caso de un tratado entre Estados y
una o varias organizaciones internacionales en que la
participacién de una o varias organizaciones internacio-
nales es esencial para el objeto y el fin de un tratado,
los Estados se encuentran en la misma situacién que las
organizaciones internacionales y el problema de la
objecion ya no se plantea puesto que las reservas han
de convenirse técita o expresamente.

12. El Sr. Ushakov invita a la Comisién a reflexionar
una vez mds sobre este punto antes de decidir la supre-
sién del articulo 19 fer del proyecto.

13. Insiste, por ultimo, en la necesidad de adoptar en
general un vocabulario suficientemente concreto, que
evite en la medida de lo posible la necesidad de recurrir
a interpretaciones o que, por lo menos, limite estricta-
mente el sentido de las posibles interpretaciones.

14. El Sr. REUTER (Relator Especial) desearia sa-
ber si, segiin el proyecto propuesto por el Sr. Ushakov,
una organizacion internacional puede hacer objeciones
aunque no tenga derecho a formular reservas en el ca-

2 Vease 1647
} Véase 1649

sesion, nota |
sesién, nota 12

so, por ejemplo, de estimar que una reserva hecha por
un Estado parte no es la que habia sido autorizada a los
Estados.

15. EIl Sr. USHAKOYV recuerda que su propuesta es-
td encaminada a no autorizar a las organizaciones inter-
nacionales a formular reservas mas que si las partes lo
han convenido. La finalidad es colocar a los Estados y
a organizaciones internacionales partes en condiciones
de igualdad y excluir las reservas que podrian destruir
la esencia del tratado. No puede plantearse, pues, la
cuestiéon de eventuales objeciones a las reservas y sélo
puede suscitarse una controversia sobre la interpreta-
cién de las disposiciones del tratado, es decir, sobre el
problema de saber qué reservas estian permitidas o ex-
cluidas. En cambio, como las reservas estan necesaria-
mente autorizadas por el mismo tratado o por otra for-
ma de acuerdo, ninguna reserva puede por definicién
dar lugar a objecion. Si bien cualquier disposicién de
un tratado puede sin duda ser objeto de interpretacio-
nes distintas por las partes, el Sr. Ushakov observa que
el problema que puede surgir en este caso es ajeno a la
definicién de la facultad de formular reservas u obje-
ciones.

16. El Sr. CALLE Y CALLE, tras observar que el
proyecto de articulo trata en primer lugar de las obje-
ciones a las reservas, dice que hubiera sido mas légico
invertir el orden de esas dos cuestiones.

17. El proyecto de articulo 19 fer podria tal vez supri-
mirse a condicién de que la cuestién de las objeciones a
las reservas se regule como es menester en los articulos
siguientes, pero el Sr. Calle y Calle estima que tal vez
fuera conveniente conservarlos en la forma propuesta,
ya que en ellos se prevé la posibilidad de formular
objeciones en funcidn de las tareas asignadas por el tra-
tado a la organizacién. Esta particularidad se prevé al
mismo tiempo en los apartados a y b del parrafo 3. De
esta forma, ni un Estado ni una organizacién interna-
cional podrian formular reservas a una disposicién de
un tratado si esta disposicion define las funciones de
la organizacién internacional. El orador considera, sin
embargo, que el parrafo 2 del articulo deberia remitir
no sélo a los parrafos 1 y 3 del articulo 19 bis sino tam-
bién a su pérrafo 2.

18. Los conceptos de objecién y de aceptacién no se
han definido ni en la Convencién de Viena ni en el
proyecto de articulos, bien que, por lo demaés, la acep-
tacién reviste particular importancia ya que es una for-
ma de contraer una obligacién, de manifestar un con-
sentimiento. Es cierto, de todos modos, que la Conven-
cién de Viena define Gnicamente (en su articulo 2) los
medios de manifestar el consentimiento —«ratifica-
cién», aceptacién», «aprobacién», «adhesién»— pero
no el medio por el que el consentimiento se manifiesta
mas frecuentemente: la firma.

19. Por iltimo, se ha dicho que ciertas reservas no
eran verdaderamente reservas: se les da el nombre de
declaraciones cuando las reservas estdn prohibidas. Se
ha dicho también que una objecién tiene el mismo
efecto que la aceptacion. Esto es verdad, salvo cuando
se trata de una objecion a la entrada en vigor del tra-
tado.
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20. EI Sr. RIPHAGEN dice que se tiende a conside-
rar los tratados, en particular los tratados multilatera-
les, como instrumentos que establecen normas de dere-
cho y no como el resultado de negociaciones encamina-
das a conciliar intereses. Toda la idea de las reservas
fue expuesta por primera vez en la célebre opinién con-
sultiva que la Corte Internacional de Justicia emiti6 * a
propésito de una convencién humanitaria muy particu-
lar que se referia no a los intereses de los Estados sino
a los de las personas y esta idea es la que, mas adelan-
te, se incorpor6 a la Convencién de Viena. Existen mu-
chos tratados cuyas disposiciones mantienen un cierto
equilibrio entre los intereses y ese equilibrio es muy
importante para la elaboracién definitiva de un tratado.
Una reserva puede romper ese equilibrio y el hecho de
que tenga automéiticamente un efecto reciproco no lo
restablece. En ciertos tratados, el equilibrio se estable-
ce entre intereses que no tienen juridicamente ninguna
relaciéon unos con otros. Por todas estas razones, el Sr.
Ripahgen se inclina a pensar que seria un error, y una
imposibilidad, limitar la facultad de formular objecio-
nes a las reservas y, por consiguiente, se pronuncia
también por la supresién del proyecto de articulo 19
ter.

21. El Sr. SAHOVIC teme que la Comisién conceda
excesiva importancia a las objeciones a las reservas,
que solo son, segan €l, la consecuencia del derecho de
hacer reservas. Se puede decir que se trata de un coro-
lario del derecho a formular reservas. Considera que la
Comisién deberia centrar sus trabajos en el problema
de saber si el articulo 19 rer es necesario en el proyecto.
De manera mas especial, el Sr. Sahovi¢ se pregunta por
qué razones el Sr. Calle y Calle estima que el parrafo 2
del articulo 19 fer deberia remitir no sélo a los parrafos
1 y 3 del articulo 19 bis, sino también a su parrafo 2.

22. Por lo que a él respecta, duda del interés de los
articulos 19 bis y 19 fter, que perderian toda razén de
ser si el Comité de Redaccidn decidiera regular la cues-
tién de la participacién de las organizaciones interna-
cionales mediante una disposicién de caracter general.

23. El Sr. Sahovi¢ considera injustificado conceder se-
mejante importancia a las objeciones en cuanto con-
cepto especial y estima que la Comisién podria limitar-
se a tratar este punto en el articulo 20 del proyecto >,
dedicado a la aceptacién de las reservas.

24, El Sr. USHAKOY considera que la idea de que,
por ser el tratado un equilibrio de los intereses de las
partes, cada una de éstas ha de poder hacer objeciones
a cualquier reserva sélo es admisible en abstracto pero
estd desmentida por la practica.

25. Recuerda que un tratado puede contener disposi-
ciones que dnicamente se refieran, por ejemplo, a los
Estados y a sus relaciones inter se y que no puede auto-
rizarse a una organizacién internacional contratante a
hacer reservas sobre este tipo de disposiciones. En
cambio, si una reserva hace que la participacién de la
organizacién internacional quede desprovista de todo

4 Réserves 2 la Convention pour la prévention et la répression du
crime de génocide, Avis consultatif: C.I.J. Recueil 1951, péag. 15.
5 Véase infra, parr. 47.

sentido, la organizacién puede decidir que el tratado no
entre en vigor entre ella y el Estado autor de esa reser-
va. El problema, por consiguiente, es complejo y pue-
de afirmarse en general que cualquier parte puede emi-
tir una reserva respecto a cualquier disposicion.

26. Sir Francis VALLAT dice que cada vez le parece
mas claro que el articulo 19 ter no encaja en el proyecto
de articulos. Es superfluo, complicado, engaiioso y fal-
80 en su principio. Ni siquiera deberia encontrarse en el
proyecto, puesto que no tiene equivalente en la Con-
vencién de Viena.

27. Es falso en su principio porque, una vez fijados
los términos de un tratado, ninguna entidad que sea o
pueda ser parte en el tratado ha de tener derecho a
modificar unilateralmente los derechos y las obligacio-
nes de otra parte sin el consentimiento de ésta. La {ini-
ca excepcion a esta regla general es el sistema de reser-
vas, pero el principio general sigue en pie. Ahora bien,
la finalidad del parrafo 3 del articulo 19 ter es privar a
las organizaciones internacionales, en determinadas
condiciones que no estdn muy claras, del derecho a la
simple objecién, lo que es tal vez uno de los derechos
maés inherentes de la persona humana y sin duda alguna
un derecho de que ha de gozar toda parte en un trata-
do. En este caso particular, las partes, organizaciones
internacionales o Estados deben ser iguales ante la ley,
sobre todo en vista de las disposiciones juridicas excep-
cionales relativas a los tratados. Para Sir Francis, no se
ha expuesto ningin argumento convincente en favor de
la limitacién impuesta por el pérrafo 3 del articulo 19
ter, que es el tinico parrafo del articulo verdaderamente
incisivo. Celebraria, sin embargo, que alguien pudiera
explicarle cé6mo se aplicarian los apartados a y b del
pérrafo 3. Parecen introducir un elemento de confusién
que seria muy dificil de interpretar y que sélo puede
acrecentar las dificultades de las organizaciones inter-
nacionales sin la menor justificacién.

28. El Sr. RIPHAGEN, refiriéndose a las observacio-
nes del Sr. Ushakov, dice que el efecto que podria te-
ner una reserva a un tratado multilateral seria dividir el
tratado en disposiciones bilaterales. Una objecién a
una reserva en nada afecta a las relaciones entre el Es-
tado autor de la reserva y el Estado que la acepta; Gni-
camente tiene efectos en las relaciones entre el Estado
autor de la reserva y la entidad que hace la objecion.
No existe por tanto ningtin problema a este respecto y,
en su opinién, la observacién del Sr. Ushakov no hace
més que reforzar su propio argumento.

29. En todo caso, el Sr. Riphagen opina, al igual que
Sir Francis Vallat, que el articulo 19 fer no encaja en el
proyecto de articulos.

30. El Sr. NJENGA dice que, acertadamente, no se
incluyé en la Convencién de Viena un articulo anélogo
al proyecto de articulo 19 ter. El derecho de objetar a
una reserva es un corolario del derecho a formular una
reserva, derecho tan fundamental que no puede negar-
se a las partes en un tratado, sean Estados u organiza-
ciones internacionales. Ademds, el proyecto de articulo
esta redactado de tal forma que s6lo podria causar difi-
cultades indtiles a las organizaciones internacionales.
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Como se ha seifialado ya, los parrafos 1 y 2 no hacen
mas que enunciar una evidencia. S6lo el parrafo 3
aporta un elemento nuevo y resulta dificil saber cémo
se aplicard.

31. En estas condiciones, el Sr. Njenga es partidario
de suprimir el proyecto de articulo 19 ter en su totali-
dad.

32. EIl Sr. CALLE Y CALLE, respondiendo al Sr.
Sahovié, que le ha preguntado por qué ha propuesto
mencionar el parrafo correspondiente del articulo 19
bis en el parrafo 2 del articulo 19 ter, dice que a su
juicio un Estado siempre tiene derecho a hacer una
objecion a una reserva, incluso si la reserva esta expre-
samente autorizada. Opina incluso que el derecho a
formular objeciones subsiste integramente, cualesquie-
ra que sean las condiciones a las que est4 subordinada
la formulacién de reservas. Como ha dicho el Sr. Njen-
ga, el derechoa formular objeciones es el corolario del
derecho a formular reservas.

33. El Sr. USHAKOV insiste en el hecho de que, se-
gin la definicién del término «reserva» dado en el
apartado d del parrafo 1 del articulo 2 del proyecto, un
Estado o una organizacidén internacional no puede ha-
cer reservas de cualquier tipo a un tratado. Sélo son
posibles las reservas que sec refieren a las disposiciones
del tratado aplicables especificamente al Estado o a la
organizacién interesada. Asi, pues, en el caso de un
tratado celebrado entre Estados con la participacion de
una organizacion, ésta no puede formular reservas so-
bre las disposiciones relativas a las relaciones de los Es-
tados inter se. De ello se desprende que, si el articulo
19 ter se suprimiera, seria posible hacer una objecién a
cualquier reserva, mientras que la posibilidad de for-
mular objeciones es limitada. En el caso de un tratado
entre Estados en el que se admite la participaciéon de
una organizacién internacional, la organizacion podria,
pues, hacer objeciones a las reservas que se refieren a
las relaciones entre esos Estados.

34. El Sr. REUTER (Relator Especial) dice que, an-
tes de resumir el debate relativo al articulo 19 rer, res-
pondera a las preguntas que se le han planteado.

35. Por ejemplo, se le ha preguntado si podia explicar
y justificar claramente los apartados a y b del parrafo 3
de ese articulo. La respuesta es no. Cuando redact6 su
décimo informe (A/CN.4/341 y Add.1), consideré que
esas disposiciones eran confusas. Se encuentra en ellas
la sombra de una idea pero no es posible explicarla ni
justificarla claramente.

36. El Sr. Calle y Calle ha preguntado si no seria con-
veniente mencionar el parrafo 2 del articulo 19 bis ade-
mads de sus parrafos 1y 3 en el parrafo 2 del articulo 19
ter, y esta pregunta lleva al Relator Especial a formular
una observacién muy general. De los debates de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el derecho
de los tratados se desprende que varios Estados partie-
ron de la idea de que las objeciones a las reservas de-
bian fundarse en un argumento juridico. En efecto, és-
ta fue la posicién que adopté la Comisién para la ela-
boracién de su proyecto de articulos sobre el derecho
de los tratados. Pero la Conferencia no siguié a la Co-
mision en ese punto. Segin la Conferencia, el mecanis-

mo de las reservas y de las objeciones permite a un
Estado, cuando se autorizan las reservas, elegir en el
marco general de un tratado los COMPIomisos que acep-
ta o que rechaza, en funcién sélo de sus intereses y sin
tener que ]ustlflcarse mediante un argumento juridico.
A ese respecto, el Sr. Ushakov tiene una opinion re-
suelta: el sistema de objeciones no contempla la hipote-
sis en la que la razén de la objecién sea juridica. La
objecion es simplemente un elemento de un mecanismo
que permite determinar la naturaleza de los compromi-
sos particulares que se contraen en el marco general de
un tratado. Sin embargo, cabe preguntarse si la Comi-
sién puede, habida cuenta del texto de la Convencién
de Viena, definir de forma precisa el concepto de obje-
cién. Es cierto que puede considerar que, segiin ese ins-
trumento, las objeciones pueden fundarse Gnicamente
en una apreciacién de intereses. Pero, ;resulta de ello
que el mecanismo de las objeciones queda excluido
cuando el fundamento dado a una objecion es una ra-
z6n juridica? El Sr. Ushakov parece pronunciarse en
ese sentido. Considera que se trata en tal caso de una
diferencia que no tiene nada que ver con el problema
de las objeciones. Peronalmente, el Sr. Reuter no cree
que sea posible definir la objecién considerando que
s6lo puede fundarse en una apreciacién de intereses. Si
se funda en una razén juridica, puede hacer nacer una
controversia juridica que se solucionara entonces con
los medios de que disponen los Estados.

37. Volviendo a tomar el ejemplo de un tratado cele-
brado entre dos Estados con la participacién del OIEA
para la transferencia de materias fisionables, el Relator
Especial imagina que uno de los Estados partes formu-
le una reserva. Que el Organismo pueda o no oponer
una objecién a esa reserva por un motivo juridico de-
penderé del tratado. Si esta reserva esta prohibida por
el tratado, la objecién del Organismo tiene como Gnico
efecto hacer conocer su oposicién. El Estado autor de
la reserva puede entonces cambiar de actitud. Si no ce-
de, el Organismo puede y debe ir més lejos: declarard
que la objecién es grave y que no considera a ese Esta-
do como una parte en el tratado. Dado el caracter trila-
teral del tratado, éste no podré celebrarse. Es indispen-
sable que una organizacién que se encuentre en esta
situacion actie de esa forma, ya que queda comprome-
tido su honor. En ese caso particular, €l Organismo no
podria avalar operaciones que no estimase justificadas
juridicamente. Se puede incluso ir més lejos: es posible
que uno de los dos Estados formule una reserva autori-
zada por el tratado, que el otro la acepte y después que
la organizacién se dé cuenta de que la aplicacion del
tratado puede dar lugar a libertades de tal caracter que
ya no quede garantizado el uso pacifico de las materias
fisionables. Habida cuenta de su politica general, la or-
ganizacién no puede avalar tal riesgo. Parece normal
que formule una objecién, incluso sin una razén juridi-
ca, y que renuncie a la celebracién del tratado.

38. A ello se puede replicar que una organizacién no
tiene derecho a formular una objecién a una reserva
relativa a las relaciones de los Estados entre si. Sobre
este punto, el Relator Especial hace observar que es
muy dificil, incluso en un tratado trilateral, hacer una
separacion entre lo que se refiere inicamente a los Es-
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tados y lo que se refiere Gnicamente a la organizacidn.
A ese respecto, es preciso matizar el articulo 3 de la
Convencién de Viena: es cierto que las relaciones entre
los Estados pueden dividirse pero no mas alld de cier-
tos limites. En realidad, una organizacién internacional
jamas presentard una objecién a propdsito de cuestio-
nes que no le conciernan en nada. Pero evidentemente
a ella corresponde apreciar en cada caso si le concier-
nen o no.

39. Cabe concebir que la Autoridad Internacional de
los Fondos Marinos, si tuviera capacidad para celebrar
tratados, celebrase uno con dos o tres Estados sobre
cuestiones relativas a la proteccion del medio. La Au-
toridad da su aval a ese tratado, que no contiene ningu-
na disposicioén sobre las reservas y que es un tratado
abierto. A continuacién un Estado formula una reser-
va, que acepta otro Estado. La Autoridad considera
entonces que se modifican ciertos compromiscs resul-
tantes del tratado y llegan a ser contrarios a su politica
general de proteccion del medio. Seria normal que pu-
diese formular una objecidn a esa reserva y, en caso de
que el Estado interesado no lo aceptase, que pudiese
renunciar a celebrar el tratado al menos en sus relacio-
nes con los Estados interesados.

40. De ahi que, si la Comision se orienta hacia una
definicién de la objecién, tenga que tomar partido. Pe-
ro no le serd posible afirmar que el mecanismo de las
objeciones no prevé las declaraciones que impliquen
criticas fundadas en razones jiridicas. En efecto, debe
seguir la misma linea que la Conferencia sobre el dere-
cho de los tratados con las sorpresas que puede provo-
car. En consecuencia, si la Comisién no puede definir
el concepto de objecion, le es muy dificil debatir el al-
cance del articulo sobre las objeciones.

41. Por eso la sugerencia del Sr. Calle y Calle en
el sentido de mencionar en el parrafo 2 del articulo 19
ter el parrafo 2 del articulo 19 bis no esta justificada
mas que si se acepta que una objecién puede fundarse
en motivos juridicos; de no ser asi, el texto del parra-
fo 2 del articulo 19 ter es satisfactorio.

42. En estas condiciones, el Relator Especial duda en
mantener el articulo 19 ter cuando los miembros de la
Comisién han expresado conceptos diferentes sobre la
naturaleza de las objeciones. No seria indicado, en
efecto, que la Comisién adoptase una posicion mas res-
trictiva que la de la Conferencia sobre el derecho de los
tratados y corriera el riesgo de tener efectos indirectos
sobre la Convencion de Viena. Sea como fuere, los
miembros de la Comisién parecen estar de acuerdo en
reconocer que la objecién tiene un alcance mas amplio
que la reserva. La objecion es la defensa de un derecho
fundamental de una entidad destinada a ser parte en un
tratado.

43. El Relator Especial, resumiendo las opiniones ex-
presadas en la Comisién respecto del articulo 19 ter,
dice que el Sr. Ushakov tiene una opinién personal,
fundada en el concepto mismo de objecién y en la idea
de que no debe colocarse nunca a una organizacion
internacional en la necesidad de presentar una obje-
cién. En segundo término, el Sr. Ushakov teme que,
desde el punto de vista de la Comisién, una organiza-

cién tenga derecho a hacer objeciones sobre puntos re-
lativos a las relaciones entre Estados. A ese respecto, el
Relator Especial insiste en el hecho de que serfa muy
dificil, en la practica, distinguir las relaciones de los Es-
tados inter se de las relaciones entre los Estados y las
organizaciones internacionales y en el hecho de que
una organizacién internacional nunca se ve en la nece-
sidad de formular objeciones sobre materias que no le
conciernen en modo alguno. O bien hay que atenerse a
la apreciacién de la organizacién, o bien no hay que
celebrar tratado con ella.

44. Tanto el Sr. Riphagen como Sir Francis Vallat y
el Sr. Njenga han estimado que el articulo 19 ter quiza
no fuera necesario. El Sr. Calle y Calle y el Sr. Sahovic
han expresado opiniones parecidas pero creen que ese
articulo podria mantenerse si fuera posible establecer la
utilidad de su pérrafo 3 y demostrar que no es contrario
a otras disposiciones.

45. Quiza seria conveniente remitii el articulo 19 ter
al Comité de Redaccion para que vea si puede encon-
trarle justificacion.

46. EIl PRESIDENTE declara que, si no hay objecio-
nes, entendera que la Comisién decide remitir el articu-
lo 19 ter al Comité de Redaccién.

Asi queda acordado ®.

ARTICULO 20 (Aceptacién de las reservas en el caso de
tratados entre varias organizaciones internaciona-

les) y

ARTICULO 20 bis (Aceptacion de las reservas en el caso
de tratados entre Estados y una o varias organizacio-
nes internacionales o entre organizaciones interna-
cionales y uno o varios Estados)

47. EI PRESIDENTE invita al Relator Especial a que
presente los articulos 20 y 20 bis, redactados de la ma-
nera siguiente:

Articulo 20.—Aceptacion de las reservas en el caso de tratados
entre varias organizaciones internacionales

1. Una reserva expresamente autorizada por un tratado entre va-
rias organizaciones internacionales no exigira la aceptacion ulterior de
las demas organizaciones contratantes, a menos que el tratado asi lo
disponga.

2. Cuando del objeto y del fin de un tratado entre varias organiza-
ciones internacionales se desprenda que la aplicacion del tratado en su
integridad entre todas las partes es condicién esencial del consenti-
miento de cada una de ellas en obligarse por el tratado, una reserva
exigira la aceptacién de todas las partes.

3. En los casos no previstos en los parrafos precedentes y a menos
que el tratado entre varias organizaciones internacionales disponga
otra cosa:

a) la aceptacion de una reserva por otra organizacién contratante
constituird a la organizacién autora de la reserva en parte en el trata-
do en relacién con esa otra organizacion contratante si el tratado ya
estd en vigor o cuando entre en vigor para esas organizaciones;

b) la objecién hecha por otra organizacién contratante a una re-
serva no impedirad la entrada en vigor del tratado entre la organiza-
cién que haya hecho la objecion y la organizacién autora de la reserva,

¢ Para el examen del texto presentado por el Comité de Redac-

cién, véase 1692. sesion, parrs. 19 a 24.
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a menos que la organizacién autora de la objecién manifieste inequivo-
camente la intencion contraria;

c) un acto por el que una organizacion internacional manifieste su
consentimiento en obligarse por un tratado y que contenga una reser-
va surtira efecto en cuanto acepte la reserva al menos otra organiza-
cién contratante.

4. Para los efectos de los parrafos 2 y 3, y a menos que el tratado
entre varias organizaciones internacionales disponga otra cosa, se con-
siderara que una reserva ha sido aceptada por una organizacién inter-
nacional cuando ésta no ha formulado ninguna objecién a la reserva
dentro de los doce meses siguientes a la fecha en que haya recibido la
notificacién de la reserva o en la fecha en que haya manifestado su
consentimiento en obligarse por el tratado, si esta dltima es posterior.

Articulo 20 bis.-—Aceptacién de las reservas en el caso de tratados entre
Estados y una o varias organizaciones internacionales o entre organi-
zaciones internacionales y uno o varios Estados

1. Una reserva expresamente autorizada por un tratado entre Es-
tados y una o varias organizaciones internacionales o entre organiza-
ciones internacionales y uno o varios Estados, o autorizada de otro
modo, no exigira, a menos que el tratado asi lo disponga, la aceptacién
ulterior, segiin el caso, del otro Estado o los otros Estados contratantes
o de la otra organizacion o las otras organizaciones contratantes.

2. Cuando del objeto y del fin del tratado se desprenda que la
aplicacion del tratado en su integridad entre todas las partes es condi-
cion esencial del consentimiento de cada una de ellas en obligarse por
el tratado, una reserva formulada por un Estado o una organizacion
internacional exigira la aceptaciéon de todas las partes.

3. En los casos no previstos en los parrafos precedentes y a menos
que el tratado entre Estados y una o varias organizaciones internacio-
nales o entre organizaciones internacionales y uno o varios Estados
disponga otra cosa:

a) la aceptacion de una reserva por un Estado o una organizacién
contratantes constituira al Estado o la organizaciéon autores de la re-
serva en partes en el tratado en relacion con el Estado o la organi-
zacion aceptantes si el tratado ya esta en vigor o cuando entre en vigor
entre el Estado y la organizacién, entre los dos Estados o entre las dos
organizaciones;

b) la objecion hecha por un Estado o una organizacién contratan-
tes 2 una reserva no impedira la entrada en vigor del tratado
entre el Estado autor de la objecion y el Estado autor de la reserva,
entre el Estado autor de la objecién y la organizacién autora de la
reserva,
entre la organizacion autora de la objecién y el Estado autor de la
reserva, o
entre la organizacion autora de la objecién y la organizacién autora
de ]a reserva,
a menos que el Estado o la organizacion autores de la objecion mani-
fiesten inequivocaniente la intencién contraria;

¢) un acto por el que un Estado o una organizacién manifieste su
consentimiento en obligarse por un tratado y que contenga una reser-
va surtira efecto en cuanto acepte la reserva al menos otro Estado u
otra organizacién contratantes.

4. Para los efectos de los parrafos 2 y 3, y a menos que el tratado
disponga otra cosa, se considerara que una reserva ha sido aceptada
por un contratante, sea un Estado o una organizacion, cuando éste no
ha formulado ninguna objecioén a la reserva dentro de los doce meses
siguientes a la fecha en que haya recibido la notificacion de la reserva
o en la fecha en que haya manifestado su consentimiento en obligarse
por el tratado, si esta dltima es posterior.

48. El Sr. REUTER (Relator Especial) dice que
dejara a un lado las cuestiones de redaccién que plan-
tean los articulos 20 y 20 bis para dedicarse s6lo a un
problema de fondo.

49. Este problema se plantea respecto del articulo 20
bis, pero no lo tratard mas que desde el punto de vista
del parrafo 4 del articulo 20. En sus observaciones es-
critas (A/CN.4/339), la Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas ha expresado como sigue la cuestién de prin-
cipio que suscita el articulo 20: «Toda accién de una
organizacion internacional con respecto a un tratado en
que sea parte debe ser expresada clara e inequivoca-
mente por su 6rgano competente.» El parrafo 4 del ar-
ticulo 20 fija un plazo de doce meses para la aceptacién
de las reservas. A falta de una objecién a una reserva al
terminar ese plazo, y a falta de un instrumento especial
de aceptacion, la reserva se considera aceptada. Las di-
ficultades que suscita esa norma se deben probable-
mente al hecho de que en la Conferencia de las Nacio-
nes Unidas sobre el derecho de los tratados se hablé a
ese respecto de aceptacién ticita. Se hubiera podido
enunciar una norma segun la cual el derecho a formular
objeciones prescribe al expirar un plazo de doce meses.
LLo que se reprocha a la regla del parrafo 4 es que im-
plica una especie de aquiescencia, que ha sido admitida
para los Estados, pero que no se puede admitir para las
organizaciones internacionales. En efecto, tal aquies-
cencia tacita no protege bastante a los Estados miem-
bros de una organizacion. A ese respecto, el Relator
Especial hace observar que, si la regla se hubiera inver-
tido —que el silencio de una organizacién internacional
equivale a una objecién después de doce meses— se le
podria hacer el mismo reproche. Sin embargo, esta re-
gla hubiera tenido otras consecuencias ya que una obje-
cién puede ser retirada, lo que no es el caso de una
aceptacion. Asi, pues, no basta con invertir la regla pa-
ra resolver la cuestién de principio. Ademas, otros arti-
culos del proyecto prevén el mecanismo de la acepta-
cion tacita, en particular los articulos 45 y 65 7. Respec-
to de este ultimo articulo, el Sr. Ushakov estimé que el
plazo que se fijaba era un poco corto para las organi-
zaciones internacionales 8. Si la Comisién adoptase
ahora una posicion sobre la cuestién de principio en el
sentido indicado por la Unidn Soviética, tropezaria con
otros problemas al examinar esos otros articulos.

50. Hay que sefialar, ademads, que el concepto de
aceptacion tdcita no es totalmente satisfactorio. A ese
respecto, hay que distinguir dos hipétesis: el Estado
que expresa su consentimiento en vincularse por el tra-
tado puede haber sido ya informado acerca de la reser-
va o no haberlo sido. En el primer caso, se trata menos
de una aceptacién tacita que de una aceptacién implici-
ta por un acto formal. El Estado acepta, pero sabia que
se habia hecho una reserva y no hace valer la posibili-
dad de elevar una objecién. Por lo tanto, hay un acto
posterior a la reserva. En el segundo caso, el silencio
equivale verdaderamente a aceptacién tdcita, sin acto
formal posterior. Quizd esta distincién no introduce
ningiin matiz, pero habia que sefialarla. Sin duda la Co-
mision no desea adoptar una posicién sobre ese punto
fuera de la cuestién de principio.

51. A ese respecto, es importante mencionar el pro-
blema de las garantias que hay que dar a los Estados

7 Véase 1647.¢ sesién, nota 1.
8 Véase Anuario... 1980, vol. 1, pag. 21, 1588.% sesién, parr. 34.
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miembros de una organizacién internacional. Es cierto
que los Estados miembros deben ser protegidos, pero
también hay que proteger a los demas Estados. Si, para
los Estados que actiian solos, se admite la regla segun la
cual el silencio equivale a la aceptacion técita despu€s
de doce meses, se concede un privilegio a los Estados
que actdan colectivamente a través de una organizacion
internacional concediéndoles un plazo indefinido para
dar a conocer su posicién. Sin embargo, en la practica,
y en particular en el caso de un tratado restringido, las
cosas se aclaran necesariamente después de un cierto
tiempo. En efecto, es indispensable saber como va a
aplicarse el tratado. So6lo surgen dificultades desde el
instante en que el nimero de los Estados partes en un
tratado es importante. Por eso el Relator Especial opi-
na que, desde el punto de vista prictico, se podria pa-
sar por alto el reproche que se ha formulado.

52. Si la Comision pensara de otro modo, podria o
bien hacer una distincién entre las dos hipétesis que el
orador ha senalado o aceptar plenamente la critica que
se ha hecho al articulo 19 fer y sacar las consecuencias
no sblo para este articulo, sino también para el articulo
45 e incluso para el articulo 65. Para este altimo articu-
lo, no bastaria ciertamente con prolongar el plazo que
en él se prevé.

Se levanta la sesion a las 12.55 horas.

1652.* SESION

Viernes 15 de mayo de 1981, a las 10.05 horas

Presidente: Sr. Doudou THIAM
Miembros presentes: Sr. Aldrich, Sr. Barboza, Sr.
Calle y Calle, Sr. Dadzie, Sr. Diaz Gonzalez, Sr. Fran-
cis, Sr. Njenga, Sr. Pinto, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Reu-
ter, Sr. Riphagen, Sr. Sahovi¢, Sr. Sucharitkul, Sr. Ta-
bibi, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir Francis Vallat.

Cuestién de los tratados celebrados entre Estados y or-
ganizaciones internacionales o entre dos o mas organi-
zaciones internacionales (continuacién) (A/CN.4/339 y
Add.l a 5, A/CN.4/341 y Add.1)

[Tema 3 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS APROBADO
POR LA COMISION:
SEGUNDA LECTURA (continuacién)

ARTICULO 20 (Aceptacion de las reservas en el caso de
tratados entre varias organizaciones internaciona-

les) y

ARTICULO 20 bis (Aceptacion de las reservas en el caso
de tratados entre Estados y una o varias organizacio-

nes internacionales o entre organizaciones interna-
cionales y uno o varios Estados) ! (conclusion)

1. EIl Sr. USHAKOYV estima fundamental la cuestién
de saber si una organizacion internacional puede acep-
tar ticitamente una reserva de la misma manera que un
Estado. En principio, los Estados y las organizaciones
internacionales son libres de adoptar cualquier posicion
sobre toda cuestion politica o juridica que se les plan-
tee en el plano internacional, mediante una decisién de
un (’)rgano competente. Segin la Convencion de
Viena “, el o6rgano competente de un Estado debe
adoptar una postura ante una reserva; puede o bien
aceptarla o bien rechazarla. Puesto que los Estados no
son ninos, como solia decir el Sr. Gilberto Amado,
miembro que fue de la Comisién, no cabe suponer que
olviden adoptar una decision sobre una reserva cuya
existencia conocen. La Convencién de Viena ofrece dos
oportunidades a los Estados: pueden aceptar las reser-
vas mediante un acto formal o bien guardando silencio
durante doce meses. En uno y otro caso, los Estados
toman una decisién. En el primero, su decisién se pu-
blica, mientras que, en el segundo, el érgano que la
adopté de conformidad con el procedimiento constitu-
cional no la publica.

2. La situacion de las organizaciones internacionales
es la misma. Ante una reserva, han de tomar partido
mediante decision del drgano competente. Sin embar-
go, las sesiones de los érganos de las organizaciones
internacionales son generalmente publicas y sus deci-
siones en principio se publican. Por consiguiente, una
decision sobre una reserva puede comunicarse expresa-
mente a los otros contratantes.

3. Cabe preguntarse cual es el alcance de los actos de
ratificacion y de adhesion previstos en la Convencién
de Viena. Es evidente que. cuando un Estado ratifica
un tratado o se adhiere a ¢l conociendo la existencia de
una reserva y no hace mencién de ella en su acto de
ratificacién o de adhesion, no puede considerarse que
ese Estado ha aceptado tal reserva. En efecto, la ratifi-
cacion o la adhesién pueden tener lugar, por ejemplo,
un mes después de la fecha en que recibié notificacién
de la reserva, aunque le queden todavia once meses
para tomar una decision sobre ésta. El hecho de que un
Estado manifieste su consentimiento en quedar obliga-
do por un tratado antes o después de tener conocimien-
to de una reserva no es por tanto decisivo.

4. Para el Sr. Ushakov, no es posible aplicar objecio-
nes a la regla relativa a la aceptacion tacita, en la forma
que se expone en los articulos que se examinan. En
efecto, las consecuencias de la aceptacion y las de la
objecion son distintas. La aceptacion tiene consecuen-
cias juridicas muy concretas. En cambio, la objecién
puede tener dos tipos de efectos. El tratado puede en-
trar en vigor entre el Estado autor de la reserva y el
que ha formulado una objecién contra esa reserva, sal-
vo la disposicién o las disposiciones a que se refiere la
reserva; cabe también que el Estado que opone una
objecién a una reserva se proponga rechazar de este

! Véase el texto en la 1651." sesi6n, parr. 47.
2 Véase 1644 sesién, nota 3.
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modo el tratado en su totalidad. Por otra parte, que la
norma se enuncie en un sentido o en otro, es necesario
en todos los casos una decision de un 6rgano compe-
tente de la organizacién o del Estado interesado.

5. Por razones de peso, mas politicas que juridicas, la
Convencion de Viena ofrece a los Estados la opci6n
entre una aceptacion expresa o ticita de las reservas.
En ciertos casos, es a veces preferible para un Estado
desde un punto de vista politico no publicar su decision
de aceptar una reserva; una aceptacién expresa podria
ser enojosa mientras que una aceptaciéon tacita pasa
inadvertida. En otros, las consideraciones de orden
constitucional son determinantes; una aceptacion técita
puede dispensar a un gobierno de una nueva consulta
al Parlamento cuando éste ha dado su aval a la ratifica-
cién de un tratado antes de que se haya formulado la
reserva. En el caso de las organizaciones internaciona-
les, no existen por lo general razones politicas de este
tipo, ya que las deliberaciones de sus 6rganos son en
principio publicas. De ahi que una organizacion inter-
nacional no pueda tomar tacitamente una posiciéon so-
bre una reserva. ;Cémo podria un 6rgano como la
Asamblea General o el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas pronunciarse ticitamente sobre una
reserva, sin deliberaciones ni votacién?

6. La aceptacion ticita de una reserva, tanto por un
Estado como por una organizacion internacional, re-
quiere la fijacidon de un plazo. Sin un plazo, el concepto
de aceptacidn tacita estaria desprovisto de sentido, ya
que la situacion de incertidumbre podria prolongarse
indefinidamente. Si se prevé en el caso de una organi-
zacién internacional la necesidad de aceptar o rehazar
expresamente las reservas, hay que fijar también un pla-
zo. Tal vez el plazo de doce meses previsto no sea sufi-
ciente, dado que ciertos 6rganos de las organizaciones
internacionales que pueden ser competentes en la ma-
teria s6lo tienen dos periodos de sesiones anuales. Se-
ria conveniente tener en cuenta las observaciones que
las organizaciones internacionales todavia puedan for-
mular sobre este punto.

7. En la hipétesis de que una organizacién internacio-
nal no tome posicién con respecto a una reserva antes
de la expiracién del plazo, el Sr. Ushakov estima que la
reserva no puede considerarse ni aceptada ni rechaza-
da. Si el tratado ha sido ya aprobado formalmente por
la organizacién en el momento en que se formula la
reserva, pero la organizacion no ha tomado luego nin-
guna decision sobre esta reserva, el tratado debe consi-
derarse suspendido en las relaciones entre la organiza-
cién y el autor de la reserva. Esta situacién es anormal,
pero puede presentarse, lo mismo que puede presentar-
se la situacién anormal a que se refiere el articulo 18 de
la Convencién de Viena en la que se firma un tratado,
pero no se ratifica.

8. Para concluir, el Sr. Ushakov dice que sigue
creyendo que es imposible enunciar una norma en vir-
tud de la cual el silencio de una organizacién interna-
cional equivalga a la aceptacion de una reserva. Sefiala
que el articulo que ha propuesto * no suscita las mismas

* Anuario... 1977, vol. Il (segunda parte), pdgs. 114 y 115, nota
478.

dificultades que los articulos que se examinan, dado
que excluye todo problema de objecién a reservas.

9. EIl Sr. RIPHAGEN, refiriéndose a la cuestion de la
aceptacion ticita de las reservas, no cree que haya una
gran diferencia entre un Estado moderno y una organi-
zacién internacional en lo que respecta al conocimiento
de la existencia de una reserva. Por ejemplo, en el caso
de tratados de los que es depositario el Secretario Ge-
neral de las Naciones Unidas, las reservas se comuni-
can en primer lugar al Secretario General, quien las
transmite a los Estados Partes en los instrumentos a
que se refieran. El problema de saber si las reservas
transmitidas de esta forma llegan a todas las autorida-
des competentes de un Estado —lo que no siempre
ocurre— depende, al igual que en el caso de una orga-
nizacion internacional, de la eficacia de la administra-
cion.

10. Mas importante todavia, la idea de la aceptacion
ticita o implicita y la de las objeciones que no son ver-
daderamente objeciones (en el sentido de que no impi-
den la entrada en vigor de un tratado entre el Estado
autor de una reserva y el Estado que objeta a ésta)
nacieron, en opinién del Sr. Riphagen, de la preocupa-
cion de preservar al maximo la integridad de los trata-
dos multilaterales y de evitar que se fraccionen en una
serie de acuerdos bilaterales. En su opinidn, las razo-
nes que llevaron a la Conferencia de las Naciones Uni-
das sobre el derecho de los tratados a adoptar el actual
sistema con respecto a los Estados son también validas
para las organizaciones internacionales y, por tanto,
hay que extender también a ellas el sistema.

11. El Sr. CALLE Y CALLE dice que es justo apli-
car no sélo a los Estados sino también a las organiza-
ciones internacionales los principios a los que ha aludi-
do el Relator Especial en su informe (A/CN.4/341 y
Add.1, parr. 81) en virtud de los cuales todo sujeto de
derecho es responsable de su comportamiento y debe
definir sus posiciones juridicas en un plazo razonable.
Ademas, las organizaciones internacionales saben des-
de ahora por experiencia lo que implica la participacion
en un tratado y no ignoran que existe la posibilidad de
pedir que un instrumento prevea, si lo juzgan necesa-
rio, un plazo mayor que el normal y razonable de doce
meses para dar a conocer sus reacciones a las reservas.

12. En estas circunstancias y dado que las normas que
elabora la Comisién son sélo normas complementarias
aplicables a situaciones que no estan expresamente pre-
vistas en un tratado, el Sr. Calle y Calle es partidario
de conservar como estén el parrafo 4 del articulo 20 y el
parrafo 4 del articulo 20 bis.

13. El Sr. TSURUOKA aprueba las observaciones
del Sr. Riphagen y del Sr. Calle y Calle. Considera que
la solucion propuesta respecto a la aceptacion implicita
se deduce de una interpretacién légica. En cambio, el
plazo de doce meses previsto para la aceptacién técita
puede suscitar ciertas dudas en razén de las diferencias
que separan a los Estados y a las organizaciones inter-
nacionales. El Sr. Tsuruoka celebra que el proyecto
aprobado en primera lectura tenga ampliamente en
cuenta el estado actual de la practica y la evolucién
previsible en un futuro bastante préximo. Recuerda
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que la Comisién debe consagrarse a crear instrumentos
internacionales féciles de aplicar.

14. Aprueba asimismo*la observacién del Sr. Njenga
(1651." sesién) segin la cual la facultad de aceptar las
reservas es corolario de la capacidad reconocida a las
organizaciones internacionales de celebrar tratados y
formular reservas. El reconocimiento a las organizacio-
nes internacionales de la facultad de formular reservas
significa que se admite que la organizacidn tiene un sis-
tema suficientemente eficaz para participar en la cele-
braciéon de tratados, formular reservas y realizar de
igual manera cualquier otro acto normal en la vida de
un tratado.

15. El Sr. Tsuruoka desea, por consiguiente, que la
Comisién indique, si no en el texto mismo del proyecto
por lo menos en su comentario, que los articulos sélo
se refieren a las organizaciones internacionales que tie-
nen capacidad de ejercer derechos y contraer obligacio-
nes en derecho internacional y que pueden de este mo-
do adquirir la calidad de partes en tratados, segin la
opinién expuesta por el Gobierno canadiense en sus
observaciones (A/CN.4/339).

16. El Sr. REUTER (Relator Especial) observa que
los dos articulos examinados suscitan tres problemas
distintos.

17.  En primer lugar, la Comisién debe determinar si
el plazo de doce meses previsto en los articulos 20 y 20
bis es suficientemente amplio para las organizaciones
internacionales. El Sr. Ushakov no ha facilitado ningu-
na respuesta definitiva sobre este punto y el Sr. Calle y
Calle parecia partidario del mantenimiento de un plazo
de doce meses, a reserva de que en el comentario se
precise que se trata en ese caso de una disposiciéon com-
plementaria y de que toda organizacién admitida en la
negociacién pueda aducir que ese plazo no es suficien-
te. El Sr. Reuter opina que los miembros del Comité
de Redaccion deberan reflexionar sobre este problema
—que por lo demaés, a su juicio, no es fundamental—
para encontrar la solucién maés justa.

18. Observa, por otra parte, que la totalidad de los
miembros reconoce la necesidad de fijar un plazo, in-
cluso si después quedan por determinar las consecuen-
cias de la expiracién de ese plazo.

19. El tercer problema es el mas complejo, puesto
que se trata de decidir si puede oponerse a una organi-
zacién su propio comportamiento, incluso en materia
de tratados. El Sr. Reuter sefala que las formas son
realmente necesarias en esta materia y tal vez més to-
davia para las organizaciones internacionales que para
los Estados. Prefiere, sin embargo, reservar para mas
tarde el examen de este punto que deberia volver a sus-
citarse a propdsito de otros articulos. Estima que, al
examinar la propuesta del Sr. Ushakov en esta fase, la
Comision no deberia adoptar una posicion general vili-
da para el conjunto del proyecto.

20. EI Sr. Reuter no piensa que pueda crearse para
las organizaciones internacionales una condicién privi-
legiada que estaria justificada por su debilidad organi-
ca. So pena de destruir la seguridad necesaria para las
relaciones juridicas, el principio ha de ser que quien
participe en estas relaciones se obligue por su compor-

tamiento. L.a propuesta del Sr. Ushakov sobre este
punto es interesante, ya que su resultado seria suspen-
der, al expirar el plazo de doce meses, los efectos del
tratado en las relaciones entre la organizacion interna-
cional y el Estado que hizo la reserva, en tanto que
evidentemente los efectos del tratado respecto a las
otras partes no quedarian suspendidos. De todos mo-
dos, en esta hipotesis la postura de la organizacion in-
ternacional que se desprenderia de su silencio seria en
realidad la misma que si esta organizacion hubiera pre-
sentado una objecion en la que declarase que atribuia a
dicha objecion el efecto de que, en sus relaciones con
el autor de la reserva, no considerard al autor de la
reserva parte en el tratado en su relacion con ella. Esta
postura no seria por tanto tratada como una objecion
aunque tendria sin embargo sus efectos. El Sr. Reuter
observa que el Sr. Ushakov parece preocuparse mas en
este punto de una cuestién de principio que de un pro-
blema concreto, ya que el resultado es el mismo que si
se decidiera invertir en el caso de las organizaciones la
presuncién establecida para los Estados.

21. Hablando en su calidad de miembro de la Comi-
sion, el Sr. Reuter sefiala seguidamente que el Sr. Us-
hakov ha declarado que la mayor parte de las veces las
deliberaciones de los 6rganos competentes de las orga-
nizaciones internacionales son publicas. Esta afirma-
cién es valida por lo que respecta a la Asamblea Gene-
ral o al Consejo de Seguridad, pero corresponde, no
obstante, al derecho de las Naciones Unidas determi-
nar, por ejemplo, si el Secretario General esta capaci-
tado para hacer él mismo una objecidn a una reserva.
Bien es verdad que la practica ofrece ejemplos de cir-
cunstancias en que el Secretario General ha tomado la
iniciativa de hacer declaraciones que ha calificado de
objeciones aun cuando no se trataba de objeciones en
el sentido de la Convencién de Viena sino mas bien de
«criticas juridicas». Con todo, sigue en pie el problema
de saber lo que constituye una objecién, ya que la Con-
vencién de Viena guarda silencio al respecto. Por lo
demas, los drganos rectores de todas las organizaciones
no deliberan necesariamente en publico.

22. En resumen, el Sr. Reuter sefiala que el conjunto
de los miembros que han intervenido son mas bien par-
tidarios de atribuir eventualmente una mayor flexibili-
dad al plazo en beneficio de las organizaciones interna-
cionales, si bien desean el mantenimiento del parrafo 4
de las disposiciones examinadas.

23. Piensa que podrian remitirse al Comité de Redac-
cién los articulos 20 y 20 bis.

24. EI Sr. USHAKOV dice que €l distingue entre dos
categorias de reservas: las que estan expresamente au-
torizadas por el tratado y las que estin autorizadas de
otro modo. Las de la primera categoria no requieren
en principio aceptacion, salvo disposicion en contrario.
Las reservas de la otra categoria estan también autori-
zadas, aun cuando no lo estén expresamente.

25. Considera que hay una critica juridica desde el
momento que un Estado declara que la reserva de otro
Estado es contraria al fin y al objeto del tratado y no ve
en esa declaracidon una «objecién», ya que el hechc de
que un contratante emita una «reserva» no autorizada
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da origen en realidad a una diferencia de interpretacion
de las disposiciones del tratado, que ha de ser resuelta
por la totalidad de las partes o por el recurso a los pro-
cedimientos de solucién de controversias expresamente
previstos.

26. El PRESIDENTE propone a la Comisién que se
remitan al Comité de Redaccién los articulos 20 y 20
bis.

Asi queda acordado *.

ARTICULO 21 (Efectos juridicos de las reservas y de las
objeciones a las reservas),

ARTICULO 22 (Retiro de las reservas y de las objecio-
nes a las reservas),

ARTICULO 23 (Procedimiento relativo a las reservas en
los tratados entre varias organizaciones internaciona-

les) y

ARTICULO 23 bis (Procedimiento relativo a las reservas
en los tratados entre Estados y una o varias organiza-
ciones internacionales o entre organizaciones inter-
nacionales y uno o varios Estados)

27. EIPRESIDENTE invita al Relator Especial a que
presente los articulos 21, 22, 23 y 23 bis, redactados de
la menera siguiente:

Articulo 21.—Efectos juridicos de las reservas
y de las objeciones a las reservas

1. Una reserva que sea efectiva con respecto a otra parte en el
tratado de conformidad con los articules 19, 19 ter, 20 y 23 en el caso
de tratados entre varias organizaciones internacionales, o de conformi-
dad con los articulos 19 bis, 19 ter, 20 bis y 23 bis en el caso de trata-
dos entre Estados y una o varias organizaciones internacionales o en-
tre organizaciones internacionales y uno o varios Estados:

a) modificara con respecto a la parte autora de la reserva en sus
relaciones con esa otra parte las disposiciones del tratado a que se
refiera la reserva en la medida determinada por la misma, y

b) modificara, en la misma medida, esas disposiciones en lo que
respecta a esa otra parte en el tratado en sus relaciones con la parte
autora de la reserva.

2. La reserva no modificara las disposiciones del tratado en lo que
respecta a las otras partes en el tratado en sus relaciones inter se.

3. Cuando una parte que haya hecho una objecién a una reserva
no se oponga a la entrada en vigor del tratado entre ella y la parte
autora de la reserva, las disposiciones a que se refiera ésta no se apli-
caran entre las dos partes en la medida determinada por la reserva.

Articulo 22.—Retiro de las reservas y de las objeciones
a las reservas

1. Salvo que el tratado entre varias organizaciones internaciona-
les, entre Estados y una o varias organizaciones internacionales o en-
tre organizaciones internacionales y uno o varios Estados disponga
otra cosa, una reserva podra ser retirada en cualquier momento y no
se exigira para su retiro el consentimiento del Estado o de la organiza-
cién internacional que la haya aceptado.

4 Para el examen de los textos presentados por el Comité de Re-
daccién, véase 1692.% sesion, parrs. 25 a 35

2, Salvo que un tratado mencionado en el parrafo 1 disponga otra
cosa, una objecion a una reserva podra ser retirada en cualquier mo-
mento.

3. Salvo que un tratado entre varias organizaciones internaciona-
les disponga o se haya convenido otra cosa:

a) el retiro de una reserva sélo surtira efecto respecto de otra or-
ganizacion contratante cuando ésta haya recibido la notificacién;

b) el retiro de una objecién a una reserva solo surtira efecto cnan-
do su notificacion haya sido recibida por la organizacién internacional
autora de la reserva.

4. Salvo que un tratado entre Estados y una o varias organizacio-
nes internacionales o entre organizaciones internacionales y uno o va-
rios Estados disponga o se haya convenido otra cosa:

a) el retiro de una reserva sélo surtira efecto respecto de un Estado
0 una organizacion contratantes cuando éstos hayan recibido la notifica-
cién;

b) el retiro de una objecion a una reserva sélo surtira efecto cuan-

do su notificacion haya sido recibida por el Estado o la organizacion
internacional autores de la reserva.

Articulo 23.—Procedimiento relativo a las reservas
en los tratados entre varias organizaciones internacionales

1. En el caso de un tratado entre varias organizaciones internacio-
nales, la reserva, la aceptacién expresa de una reserva y la objecién a
una reserva habran de formularse por escrito y comunicarse a las
organizaciones contratantes y a las demas organizaciones internacio-
nales facultadas para llegar a ser partes en el tratado.

2. Cuando se formule una reserva en el momento de la firma de
un tratado entre varias organizaciones internacionales a reserva de la
confirmacion formal, aceptacion o aprobacién de dicho tratado, tal
reserva habra de ser confirmada formalmente por la organizacién au-
tora de la reserva al manifestar su consentimiento en obligarse por el
tratado. En tal caso, se considerara que la reserva ha sido hecha en la
fecha de su confirmacién.

3. La aceptacion expresa de una reserva o la objecion hecha a una
reserva, anteriores a la confirmacion de la misma, no tendran que ser
a su vez confirmadas.

4. El retiro de una reserva o de una objecién a una reserva habra
de formularse por escrito.

Articulo 23 bis.—Procedimiento relativo a las reservas en los tratados
entre Estados y una o varias organizaciones internacionales o entre
organizaciones internacionales y uno o varios Estados

1. En el caso de un tratado entre Estados y una o varias organiza-
ciones internacionales o entre organizaciones internacionales y uno o
varios Estados, la reserva, la aceptacion expresa de una reserva y la
objecién a una reserva habran de formularse por escrito y comunicar-
se a los Estados y a las organizaciones contratantes y a los demas
Estados y organizaciones internacionales facultados para llegar a ser
partes en el tratado.

2. Cuando se formule una reserva en el momento de la firma de
un tratado mencionado en el parrafo 1 por un Estado a reserva de la
ratificacion, aceptacion o aprobacion de dicho tratado o por una orga-
nizacién internacional a reserva de la confirmacion formal, aceptacion
o aprobacion de dicho tratado, tal reserva habra de ser confirmada
formalmente por el Estado o por la organizacién internacional autores
de la reserva al manifestar su consentimiento en obligarse por el trata-
do. En tal caso, se considerara que la reserva ha sido hecha en la fecha
de su confirmacion.

3. La aceptacion expresa de una reserva o la objecion hecha a una
reserva, anteriores a la confirmacion de la misma, no tendran que ser
a su vez confirmadas.

4. El retiro de una reserva o de una objecion a una reserva habra
de formularse por escrito.
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28. El Sr. REUTER (Relator Especial), apoyado por
el Sr. SAHOVIC y el Sr. USHAKOV, observa que es-
tas disposiciones no han sido objeto de observaciones
de fondo y que seria preferible que la Comisidn las re-
mitiera al Comité de Redaccion, reservandose la posi-
bilidad de volver mds adelante sobre ciertos puntos im-
portantes tras su examen por el Comité.

29. El PRESIDENTE propone a la Comisiéon que se
remitan al Comité de Redaccion los articulos 21, 22, 23
y 23 bis en las condiciones enunciadas por el Sr. Reu-
ter.

Asi queda acordado °.

ARTICULO 24 (Entrada en vigor de los tratados entre
organizaciones internacionales),

ARTICULO 24 bis (Entrada en vigor de los tratados en-
tre uno o varios Estados y una o varias organizacio-
nes internacionales),

ARTICULO 25 (Aplicacién provisional de los tratados
entre organizaciones internacionales) y

ARTICULO 25 bis (Aplicacion provisional de los trata-
dos entre uno o varios Estados y una o varias organi-
zaciones internacionales)

30. EI PRESIDENTE invita a la Comision a que exa-
mine los articulos 24, 24 bis, 25y 25 bis, redactados de
la manera siguiente:

Articulo 24.-——Entrada en vigor de los tratados
entre organizaciones internacionales

1. Un tratado entre organizaciones internacionales entrara en vi-
gor de la manera y en la fecha que en él se disponga o que acuerden
las organizaciones negociadoras.

2. A falta de esa disposicion o acuerdo, un tratado entre organiza-
ciones internacionales entrara en vigor tan pronto como haya constan-
cia del consentimiento de todas las organizaciones negociadoras en
obligarse por el tratado.

3. Cuando el consentimiento de una organizacion internacional en
obligarse por un tratado entre organizaciones internacionales se haga
constar en una fecha posterior a la de }a entrada en vigor de dicho
tratado, éste entrara en vigor con relacién a esa organizacion interna-
cional en dicha fecha, a menos que el tratado disponga otra cosa.

4. Las disposiciones de un tratado entre organizaciones internacio-
nales que regulen la autenticacion de su texto, la constancia del con-
sentimiento de las organizaciones internacionales en obligarse por el
tratado, la manera o la fecha de su entrada en vigor, las reservas, las
funciones del depositario y otras cuestiones gue se susciten necesaria-
mente antes de la entrada en vigor del tratado se aplicaran desde el
momento de la adopcién de su texto.

Articulo 24 bis.—Entrada en vigor de los tratados entre uno
o varios Estados y una o varias organizaciones internacionales

1. Un tratado entre uno o varios Estados y una o varias organiza-
ciones internacionales entrara en vigor de la manera y en la fecha que
en ¢l se disponga o que acuerden el Estado o los Estados y la organiza-
cién o las organizaciones negociadoras.

S Idem., parrs. 36 y 37, 38 y 39, y 40 y 41,

2. A falta de esa disposicién o acuerdo, un tratade entre uno o
varios Estados y una o varias organizaciones internacionales entrara
en vigor tan pronto como haya constancia del consentimiento de todos
los Estados y organizaciones negociadores en obligarse por el tratado.

3. Cuando el consentimiento de un Estado o de una organizacién
internacional en obligarse por un tratado entre uno o varios Estados y
una o varias organizaciones internacionales se haga constar en una
fecha posterior a la de la entrada en vigor de dicho tratado, éste entra-
ra en vigor con relacion a ese Estado o a esa organizacién internacio-
nal en dicha fecha a menos que el tratado disponga otra cosa.

4. Las disposiciones de un tratado entre uno o varios Estados y
una o varias organizaciones internacionales que regulen la autentica-
cién de su texto, la constancia del consentimiento del Estado o los
Estados y de la organizacién o las organizaciones internacionales en
obligarse por el tratado, la manera o la fecha de su entrada en vigor,
las reservas, las funciones del depositario y otras cuestiones que se
susciten necesariamente antes de la entrada en vigor del tratado se
aplicaran desde el momento de la adopcion de su texto.

Articulo 25.—Aplicacion provisional de los tratados
entre organizaciones internacionales

1. Un tratado entre organizaciones internacionales o una parte de
tal tratado se aplicara provisionalmente antes de su entrada en vigor:

a) si el propio tratado asi lo dispone; o

b) si las organizaciones negociadoras han convenido en ello de otro
modo.

2. La aplicacion provisional de un tratado entre organizaciones in-
ternacionales o de una parte de tal tratado respecto de una organiza-
cion internacional terminara si ésta notifica a las demas organizacio-
nes internacionales entre las cuales el tratado se aplica provisional-
mente su intenciéon de no llegar a ser parte en el mismo, a menos que
el tratado disponga o las organizaciones negociadoras hayan convenido
otra cosa al respecto.

Articulo 25 bis.—Aplicacién provisional de los tratados entre
uno o varios Estados y una o varias organizaciones internacionales

1. Un tratado entre uno o varios Estados y una o varias organiza-
ciones internacionales o una parte de tal tratado se aplicara provisio-
nalmente antes de su entrada en vigor:

a) si el propio tratado asi lo dispone; o

b) si el Estado o Estados y la organizacion o las organizaciones
negociadores han convenido en ello de otro modo.

2. Salvo que un tratado entre uno o varios Estados y una o varias
organizaciones internacionales disponga o el Estado o Estados, la or-
ganizacion o las organizaciones negociadores hayan convenido otra co-
sa al respecto:

a) la aplicacién provisional del tratado o de una parte de él respec-
to de un Estado terminara si éste notifica a los demas Estados, a la
organizacién o a las organizaciones internacionales entre los cuales el
tratado se aplica provisionalmente su intencién de no llegar a ser parte
en el mismo;

b) la aplicacion provisional del tratado o de una parte de €l respec-
to de una organizacién internacional terminara si ésta notifica a las
demds organizaciones internacionales, al Estado o Estados entre los
cuales el tratado se aplica provisionalmente su intencion de no llegar a
ser parte en el mismo.

31. EI PRESIDENTE propone a la Comisidon que se
remitan al Comité de Redaccidn los articulos 24, 24 bis,
25 'y 25 bis.

Asi queda acordado °.

Se levanta la sesién a las 11.30 horas.

6 Idem., pérrs. 43 y 44,
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1653.* SESION

Lunes 18 de mayo de 1981, a las 15.10 horas
Presidente: Sr. Doudou THIAM

Miembros presentes: Sr. Calle y Calle, Sr. Dadzie,
Sr. Diaz Gonzilez, Sr. Francis, Sr. Jagota, Sr. Pinto,
Sr. Quentin-Baxter, Sr. Riphagen, Sr. Sahovié, Sr. Su-
charitkul, Sr. Tabibi, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir
Francis Vallat.

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus
bienes (A/CN.4/331 y Add.1', A/CN.4/340 y Add.1,
A/CN.4/343 y Add.1 a 4)

[Tema 7 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL

1. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a que
presente su tercer informe sobre las inmunidades juris-
diccionales de los Estados y de sus bienes (A/CN.4/340
y Add.1).

2. El Sr. SUCHARITKUL (Relator Especial) recuer-
da a la Comisién que en 1978 se establecié un Grupo
de Trabajo encargado de examinar, en un informe, la
cuestion de los trabajos futuros relativos a las inmuni-
dades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes -
y que él mismo presenté en 1979 un informe preli-
minar *. En ambos informes se ha delimitado el tema
y se han determinado las fuentes pertinentes y se han
examinado ademds los aspectos generales de las in-
munidades jurisdiccionales asi como ciertos problemas
de comprension general y de definicién. Posteriormen-
te, de conformidad con las instrucciones de la Sexta
Comision de la Asamblea General, el Relator Especial
preparo seis proyectos de articulos que fueron presen-
tados en 1980 en su segundo informe (A/CN.4/331 y
Add.1). Los primeros cinco articulos constituian la in-
troduccién al proyecto, mientras que el sexto enuncia-
ba el primer principio general, el de la inmunidad de
los Estados. Los proyectos de articulos 1 y 6 fueron
aprobados provisionalmente *, en el entendimiento de
que la Comisién podria volver a examinarlos mas ade-
lante.

3. El Relator Especial agradece a todos los miembros
de la Comision la ayuda y los consejos que le han dado
en relacion con la preparacién de su tercer informe. El
Sr. Pinto, en calidad de Presidente de la Comisién en

Y Anuario... 1980, vol. Il (primera parte).

2 Véase Anuario... 1978, vol. 11 (segunda parte), pags. 149 y ss.,
parrs. 179 y ss.

3 Véase Anuario... 1979, vol. II (primera parte), pag 233, docu-
mento A/CN.4/323.

4 Véase Anuario... 1980, vol. II (segunda parte), pag. 135, parr.
112. Para el texto de los dos articulos aprobados por la Comisién,
ibid., pags. 138 y 139.

su 32.° periodo de sesiones, ha expuesto en la Sexta
Comision de la Asamblea General el caricter delicado
de la tarea de la Comisién en su busqueda de una tran-
saccion aceptable. El Sr. Reuter le ha seialado las infi-
nitas complejidades inherentes a la indole misma del
tema. El Sr. Ushakov ha hecho una serie de sugeren-
cias positivas, en relacién con las cuales los miembros
de la Comisién recordaran que, aunque ya se habia
adoptado una definicién de bienes de Estado, se habia
hecho evidente que la cuestién exigia un examen ulte-
rior. La definicién de bienes de Estado en el contexto
de la sucesién de Estados no es exactamente la misma
que en el contexto de las inmunidades de los Estados y
de sus bienes. Posiblemente el criterio que ha de adop-
tarse al decidir si, en un caso determinado, ha de con-
cederse inmunidad de jurisdiccién o, segin el caso, de
embargo o de ejecucion, es si los bienes de que se trata
estdn en posesion del Estado y bajo su control. Sin em-
bargo, tanto la Comisién como la Asamblea General
han indicado que la cuestién de los bienes y de la inmu-
nidad de la ejecucién podrian tratarse en una etapa
posterior.

4. EI Sr. Sucharitkul tiene una deuda especial de gra-
titud hacia Sir Francis Vallat, que le ha proporcionado
una guia valiosa en relacién con los proyectos de articu-
los 1y 6. Quizés la Comisién desee, mas adelante, omi-
tir las palabras «cuestiones relativas a» en el proyecto
de articulo 1 por ser redundantes, pero estima que seria
aconsejable mantenerias hasta tanto no se haya deter-
minado el alcance del tema de las inmunidades del Es-
tado. En su proyecto de articulo 6 °, a falta de un tér-
mino mejor, habia empleado los términos «Estado te-
rritorial» y «Estado extranjero», pero es sin duda pre-
ferible decir simplemente «todo Estado» y «otro Esta-
do»; el término «Estado territorial» puede inducir a
error ya que los proyectos de articulos se refieren al
Estado del foro y no necesariamente al Estado territo-
rial como tal, y si no se utiliza el término «Estado terri-
torial» no hay necesidad de usar como contrapartida
«Estado extranjero».

5. El Presidente planteé una cuestién muy importan-
te, que se examino también en la Sexta Comisién de la
Asamblea General, a saber, si el tema de las inmunida-
des jurisdiccionales de los Estados debia tratarse como
un principio general de derecho internacional o como
una excepcion al principio mas fundamental de la sobe-
rania territorial. Confia en que la Comisién se pronun-
ciara sobre esa cuestién y que el comentario en el infor-
me reflejara de forma adecuada lo expresado en los de-
bates.

6. Con relacién a la cuestion suscitada por el Sr. Tsu-
ruoka en el anterior periodo de sesiones de la Comi-
sién, referente a que el parrafo 2 del proyecto de arti-
culo 6 quizds no fuera necesario, el orador estima que
serviria de enlace con el proyecto de articulo 7 y que,
en cierta manera, representa una solucién conciliatoria
de opiniones divergentes. A ese respecto, el represen-

5 El texto de los articulos 1 a 6 presentados por el Relator Espe-
cial, figura en Anuario... 1980, vol. 1, pag. 194, 1622." sesidn, pérr. 4,
y pag. 198, 1623.¢ sesi6n, parr. 2.
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tante del Reino Unido dijo en la Sexta Comision que si
todavia habia de establecerse la inmunidad de los Esta-
dos como principio de derecho internacional, seria par-
ticularmente dificil demostrar una excepcién a ese
principio . Asi, pues, es una cuestién de la carga de la
prueba, que puede cambiar segin que se considere o
no que la inmunidad de los Estados es un principio re-
conocido.

7. En su segundo informe, el Relator Especial cit6 la
practica de los Estados, que parecia proporcionar un
apoyo abrumador en favor de la existencia de una nor-
ma o principio general de la inmunidad de los Estados.
Sin embargo, hubo algunas diferencias de opinién en la
formulacién de ese principio en el proyecto de articulo
6. La mayoria de la Comisién opiné que un Estado go-
zaba de inmunidad de la jurisdiccién de otro Estado,
pero ese principio fue criticado por algunos por no ser
suficientemente normativo. En consecuencia, ha sido
sometido a una frase que lo califica: «conforme a lo
dispuesto en los presentes articulos». Sin embargo, has-
ta ahora el contenido de esos articulos es desconocido.

8. Su tercer informe (A/CN.4/340 y Add.1) contiene
otros cinco proyectos de articulos relativos a los princi-
pios generales de la inmunidad del Estado que parten
de la propuesta establecida en el proyecto de articulo 6:
el proyecto de articulo 7, titulado «Reglas de compe-
tencia y de inmunidad jurisdiccional» (ibid., parr. 44),
y los proyectos de articulos 8, 9, 10 y 11 (ibid., parrs.
58, 71, 81 y 92), que tratan, respectivamente, del con-
sentimiento del Estado, la sumisidn voluntaria a la ju-
risdiccién, las reconvenciones y la renuncia a la inmuni-
dad.

9. EIl proyecto de articulo 7 es el corolario del dere-
cho a la inmunidad, previsto en el proyecto de articulo
6, ya que impone un deber a un Estado de abstenerse
de ejercer la jurisdiccion sobre o contra otro Estado.
Tal deber se reconoce en la legislacion de muchos pai-
ses aunque su formulacién contiene muchos matices.
Por ejemplo, en el parrafo 1 del articulo 86 del Cédigo
de Procedimiento Civil de la India se estipula que nin-
gin gobernante de un Estado extranjero puede ser de-
mandado ante un tribunal, excepto con el consenti-
miento escrito del Gobierno central ’. El articulo 61,
apartado 1, de la ley soviética titulada «Fundamentos
de procedimiento civil de la Unién Soviética y las Re-
publicas de la Unidn, 1961» contiene un precepto ana-
logo, en forma algo diferente, al prever que sdlo se au-
torizara la incoacién de una accion contra un Estado
extranjero «con el consentimiento de los 6rganos com-
petentes del Estado interesado» ®

10. A ese respecto, se plantea la cuestién de la com-
petencia del tribunal. Si el tribunal al que se acude para

¢ Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo
quinto periodo de sesiones, Sexta Comisién, 51.* sesién, parr. 17. e
ibid., Fasciculo del periodo de sesiones, Correccion.

7 India, The Code of Civil Procedure, 1908 (as modified up to the
1st May 1977), Ministry of Law, Justice and Company Affairs, pag.
32.

8 URSS, Shornik zakonov SSSR i ukazov Prezidiuma Verjovnogo
Soveta SSR 1938-1975 [Compendio de leyes de la URSS y decretos
del Presidium del Soviet Supremo de la URSS, 1938-1975], Mosc,
Izvestia Sovetov Deputatov Trudiashijsia SSSR, 1976, vol. 4, pag. 53.

que ejerza la jurisdiccidén no es competente —en otras
palabras, si el asunto no es de la competencia del tribu-
nal segiin sus propias normas— ese tribunal considera
entonces que no se plantea la cuestién de la inmunidad:
al no haber jurisdiccidon, no puede haber inmunidad de
jurisdicciéon. Ambos conceptos —competencia e inmu-
nidad— estan relacionados entre si en la medida en que
el tribunal puede inhibirse, ya sea por falta de compe-
tencia, ya sea porque el Estado goza de inmunidad.

11. Existen también varios conceptos que estan estre-
chamente relacionados entre si en virtud del derecho
interno de diversos paises. Por ejemplo, se ha sugerido
recientemente que la inmunidad de soberania es un as-
pecto de la doctrina del «hecho del Estado» —en-
tendiéndose por «hecho del Estado» una excepcion
frente a una accién de danos y perjuicios—. Debe es-
tablecerse una clara distincién entre la inmunidad juris-
diccional por la razén de que el demandado sea un Es-
tado soberano —aunque por lo demds el tribunal hu-
biera sido competente— y otros casos en que el tribu-
nal no tiene competencia, ya sea porque el asunto no
corresponde a su jurisdiccion territorial o porque la
materia no tiene relacién de ninguna clase con el tribu-
nal o porque, debido a otra razon, el asunto no puede
llevarse ante el tribunal o no puede ser enjuiciado por
la autoridad judicial.

12. Cuando se formulé el concepto de la inmunidad
jurisdiccional originada en un caso tan clasico como
The schooner «Exchange» c. McFaddon and others
(1812) °, concurrieron dos tipos de soberania: sobera-
nia territorial y soberania nacional. Asi, pues, la pre-
sencia de un Estado en el territorio de otro, en forma,
por ejemplo, de presencia de tropas. del soberano en
persona, de embajadores o de otros representantes, ha
dado lugar a la jurisdiccidon concurrente. En ese caso,
una jurisdiccién ha cedido ante otra con el resultado de
que ha surgido la inmunidad jurisdiccional. Sin embar-
go, a medida que la practica de los Estados se ha desa-
rrollado y que los Estados han comenzado a prescribir
los limites de la jurisdiccién de sus propios tribunales,
parece que ha llegado a ser de aceptacidn general que
el Estado puede tener jurisdiccién incluso cuando no se
trate de un territorio. Por ejemplo, si existe un acuerdo
de someterse a la jurisdiccion o un acuerdo sobre la
eleccion de la ley aplicable, el ordenamiento juridico
de algunos Estados les permitird ejercer jurisdiccidn
—Ilo que quizd pueda considerarse como jurisdiccion
extraterritorial— en cuestiones relativas a la nacionali-
dad, a la jurisdiccién sobre una aeronave o una nave
espacial y a la jurisdiccién en zonas situadas fuera de la
soberania nacional, pero que estdn comprendidas den-
tro de la jurisdiccién nacional.

13.  En la mayoria de los casos, es posible distinguir la
falta de competencia por razones distintas de la inmuni-
dad jurisdiccional. Por ejemplo, puede existir algin de-
fecto de forma como la falta de personalidad juridica o
de capacidad para litigar. El Relator Especial se ha re-

° W. Cranch, Reports of Cases argued and adjudged in the Supre-
me Court of the United States, Nueva York, Banks Law Publishing,
1911, vol. VII, 3.* ed.. pag. 116.
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ferido en su tercer informe a un caso que se presentd
ante el Tribunal Supremo de Tailandia, en el que se
mantuvo que el Gobierno de Tailandia carecia de capa-
cidad para ser demandado en virtud de la legislacion
tailandesa porque no tenia personalidad juridica '°. En
algunas jurisdicciones, algunos extranjeros carecen de
capacidad para demandar o ser demandados y ello es
particularmente cierto en tiempo de guerra.

14. Respecto de la doctrina del «acto de Estado», es
importante distinguir entre la imposibilidad de ejercer
una accion contra el acto de un gobierno extranjero y
la imposibilidad de enjuiciamiento debido a la compe-
tencia y a la inmunidad jurisdiccional, ya que, si el tri-
bunal se inhibe por razones de inmunidad jurisdiccio-
nal, el defecto puede subsanarse por consentimiento
del Estado, por el comportamiento del Estado o por
renuncia. Pero si el tribunal declina el fuero por falta
de competencia, ni la renuncia ni el consentimiento
pueden subsanar ese defecto.

15. Otro elemento en la proposicién general de que
un Estado tiene el deber de abstenerse de ejercer juris-
diccién sobre otro Estado es la falta de jurisdiccion
obligatoria. Incluso en el caso de la Corte Internacional
de Justicia, la jurisdiccidén no es obligatoria inicialmen-
te. Del mismo modo, en virtud del derecho interno, no
debe suponerse que un tribunal nacional de un Estado
tiene jurisdiccion obligatoria sobre otro Estado; esa
cuestién va estrechamente unida al elemento de obliga-
toriedad: donde no existe consentimiento, no hay obli-
gacidon; donde existe voluntad, no hay sometimiento.

16. Se ha dicho que no habia necesidad de incluir nin-
guna disposicién interpretativa para indicar lo que se
quiere decir por «Estado» vy, si se acepta esa opinion,
quizd deban hacerse algunas referencias a las circuns-
tancias en que un Estado queda implicado en una ac-
cién judicial. En consecuencia, en su tercer informe el
Relator Especial ha enumerado (A/CN.4/340 y Add.1,
parrs. 27 y ss.) algunos actos de los que cabe decir que
implican en un procedimiento judicial a un Estado ex-
tranjero, tales como las acciones entabladas contra un
Estado extranjero, contra un gobierno central o el jefe
de un Estado extranjero, contra subdivisiones politicas
de un Estado extranjero, y las acciones ejercidas contra
drganos, organismos o servicios de un Estado extranje-
ro. También ha hecho de paso referencia a los agentes
estatales o representantes de gobiernos extranjeros, in-
cluidos los soberanos, embajadores, agentes diplomati-
cos, agentes consulares y otro tipo de representantes de
gobiernos extranjeros que participen en reuniones,
cuyas inmunidades y condicidn juridica han sido trata-
das en cierta medida en otras convenciones. Existen
también procedimientos contra los bienes de Estado o
los bienes que se hallan en posesidn o bajo control de
un Estado extranjero. La practica de los Estados pare-
ce sugerir que un Estado quedaria implicado en un pro-
cedimiento si un buque que se hallase en posesion de
ese Estado o bajo su control fuese embargado sin haber
tenido debidamente en cuenta la clase de actividad a
que se destina el buque, con miras a determinar hasta

' Véase A/CN.4/340 y Add.1. nota correspondiente al parrafo 20.

qué punto goza de inmunidades y en qué medida puede
alcanzarle la jurisdiccién del tribunal.

17. Por qltimo, el Relator Especial senala que se han
presentado dos variantes del parrafo 2 del proyecto de
articulo 7 para que sean examinadas por la Comision.
Debe también tenerse en cuenta que los proyectos de
articulos 8 a 11 son principalmente de caricter procesal
y subsidiarios de la norma principal enunciada en el
proyecto de articulo 6.

ARTICULO 7 (Reglas de competencia ¢ imunidad
jurisdiccional)

18. El PRESIDENTE invita a la Comisién a que exa-
mine el proyecto de articulo 7 (A/CN.4/340 y Add.1,
parr. 44), redactado de la manera siguiente:

Articulo 7.—Reglas de competencia
e inmunidad jurisdiccional

1. Todo Estado hara efectiva la inmunidad del Estado conforme a
lo dispuesto en el articulo 6 absteniéndose de someter a otro Estado a
su jurisdiccién, aun cuando en virtud de sus reglas de competencia
esté facultado para conocer de un asunto determinado.

VARIANTE A

2. Una accién judicial se entendera dirigida contra otro Estado, se
designe o no a éste como parte, siempre que con esa accion se implique
de hecho a ese otro Estado.

VARIANTE B

2. En particular, un Estado no permitird que se ejercite una ac-
cién judicial contra otro Estado, ni_contra ninguno de sus érganos,
organismos o entidades que actden en calidad de autoridad soberana,
ni contra uno de sus representantes por actos que éstos hayan realiza-
do en el desempeiio de sus funciones oficiales, ni permitira que se
ejercite una accion que tenga por objeto privar a otro Estado de sus
bienes o del uso de hienes que estén en su posesién o bajo su control.

19. El Sr. RIPHAGEN dice que, como el detallado y
lacido informe del Relator Especial junto con su expo-
sicién preliminar han proporcionado mucha materia de
reflexion sobre un tema muy complicado, sélo puede
exponer sus primeras impresiones.

20. Una de las caracteristicas importantes del asunto
es la interaccién entre los tres «niveles» de las relacio-
nes entre Estados: el nivel intergubernamental o nivel
de las relaciones entre soberanos; el nivel de las rela-
ciones entre ordenamientos juridicos o «jurisdicciones»
nacionales; y el nivel del comercio internacional en el
sentido amplio del movimiento de mercancias y perso-
nas a través de las fronteras nacionales y de la interac-
cién de las reglamentaciones nacional e internacional a
la que da lugar la utilizacioén en esta forma del territo-
rio extranjero. La misma interaccién, aunque en senti-
do inverso, se manifiesta en el caso de la norma que
prohibe la utilizacién por un Estado del territorio de
otro para la realizacién de actos publicos. Los princi-
pios recogidos en ¢sa norma y la idea de inmunidad del
Estado se basan en el concepto de la igualdad y la sepa-
racién de los Estados y en uno y otro caso la aplicacion
del principio puede atenuarse mediante el consenti-
miento.
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21. En el caso de la inmunidad del Estado, el consen-
timiento, al igual que la interaccién de las relaciones
entre Estados, puede adoptar tres formas: el consenti-
miento expreso del Estado receptor al establecimiento
dentro de su territorio de misiones diplométicas, consu-
lares o de otro tipo de un Estado extranjero; el consen-
timiento del Estado «que envia», mediante renuncia
explicita o implicita a la inmunidad, al ejercicio de la
jurisdiccién por parte del Estado «receptor»; y el con-
sentimiento que implica el hecho de establecer volunta-
riamente una relacidn juridica regulada por el derecho
interno y en pie de igualdad con entidades no estatales.
Esta dltima forma de consentimiento puede manifestar-
se celebrando un contrato, realizando actos que den lu-
gar a responsabilidad respecto de terceros o incluso ad-
quiriendo lo que suele llamarse personalidad juridica.
Los tres niveles de consentimiento han de tenerse en
cuenta al examinar los problemas de la inmunidad del
Estado y es de celebrar que el Relator Especial haya
avanzado ya en ese sentido.

22. Otros elementos que han de tenerse en cuenta son
la jurisdiccién y las manifestaciones materiales del Es-
tado. Entre las diversas clases de jurisdiccion figuran:
la jurisdiccién expresada en la fuerza de normas abs-
tractas; la determinacién autorizada, en situaciones es-
pecificas, de derechos concretos y obligaciones concre-
tas; y el ejercicio del poder de hecho. Las manifestacio-
nes y materiales del Estado comprenden sus represen-
tantes o «servicios», su comportamiento y aquellos
objetos o bienes de un Estado que pueden estar en el
territorio de otro Estado.

23. Dice el orador que al examinar el proyecto de ar-
ticulo 7 le ha llamado la atencién la flexibilidad del mé-
todo adoptado por el Relator Especial. Esa flexibilidad
se manifiesta en los tres elementos del articulo, a saber:
el concepto de accién ejercida contra otro Estado, el
concepto de implicacion de ese Estado y el concepto
mismo de «otro Estado». Aunque naturalmente sera
necesario definir esos conceptos con mayor claridad,
por el momento su vaguedad deberia facilitar la prose-
cucién del estudio del tema. Puede considerarse que el
concepto de procedimiento judicial entrafa ya en su
base una relacion juridica, normalmente en forma de
demanda de reparacién. La idea de implicacién es lo
bastante flexible para tener en cuenta las diversas for-
mas en que un Estado extranjero puede verse envuelto
en un procedimiento judicial.

24. Por lo que respecta a la nueva definicién de este
concepto, el Relator Especial ha senalado ya en su in-
forme la necesidad de aclarar el problema de la inadmi-
sibilidad de acciones contra las subdivisiones politicas y
otras entidades del Estado y que, dado que la practica
estatal en la materia dista de ser uniforme, la Comisién
tendrd que escoger entre varias opciones. El Relator
Especial ha defendido en la variante A del parrafo 2
del articulo 7 que el implicar a otro Estado es una cues-
tién de hecho. Aunque se encuentra en este caso en el
buen camino, probablemente sea necesario calificar ju-
ridicamente de algin modo el tipo de situacién en que
una accidén judicial implica «de hecho» a un Estado ex-

tranjero. Aunque el Relator Especial tiene razoén al de-
cir que frecuentemente la jurisprudencia ha considera-
do que la cuestién importante en este sentido es la po-
sesion o control de los bienes por parte del Estado, mas
que el nexo juridico con esos bienes, el orador se pre-
gunta si ese nexo no tiene también alguna importancia.
En la variante B, el Relator Especial ha tenido en
cuenta que no siempre puede considerarse que otro Es-
tado acttia con la misma calidad respecto de entidades
no estatales; algunas veces esas entidades se encuen-
tran bajo su soberania y otras no. En este tltimo caso,
la dnica posibilidad de establecer un nexo juridico en-
tre el Estado extranjero y la entidad ha de basarse en la
igualdad y ello naturalmente afecta también al proble-
ma de la inmunidad del Estado.

25. El Sr. TABIBI elogia el trabajo del Relator Espe-
cial, que considera una aportacién muy valiosa para el
estudio de un tema complejo dentro de lo que puede
considerarse como un nuevo campo de derecho inter-
nacional. Al examinar esta materia, hay que cuidar de
no deslizarse fuera del ambito del derecho internacio-
nal puablico para entrar en el del derecho internacional
privado y no perder de vista en ningin momento el pro-
blema sumamente delicado de la soberania y de la
igualdad soberana de los Estados.

26. Un aspecto del tema de especial importancia para
él es la proteccion de los intereses de los Estados, espe-
cialmente de los pequeios Estados. Por ejemplo, en
tanto que todo Estado tiene derecho a desarrollar sus
propios recursos naturales como considere adecuado,
en muchos casos los pequerios Estados no pueden ha-
cerlo sin ayuda de las naciones més grandes. El proyec-
to de articulo ha de salvaguardar los intereses del Esta-
do territorial al igual que los del Estado extranjero en
esas situaciones; en la manera de tratar los intereses
potencialmente contrapuestos de esos dos Estados hay
que proceder con cautela, pero el Relator Especial ha
demostrado ya que tiene conciencia de esa necesidad,
que sabe encontrar el equilibrio entre los diversos ele-
mentos que intervienen y que tiene la intencién de ins-
pirarse tanto en la practica de los Estados como en las
decisiones de los tribunales nacionales e internaciona-
les.

27. El Sr. Tabibi enfoca el proyecto de articulo 7 ani-
mado de la misma prudencia y el mismo deseo de evi-
tar superposiciones entre el derecho internacional pu-
blico y el derecho internacional privado con que la Co-
misién abordé el afo anterior la cuestiéon del alcance
del tema. Desde esa perspectiva, el Sr. Tabibi encuen-
tra que el articulo es flexible y que es la secuela logica
del proyecto de articulo 6. Aunque no tiene por el mo-
mento una opinién definitiva sobre las variantes del pa-
rrafo 2 del articulo 7, el orador considera que la varian-
te A es mas sencilla y clara.

28. Sir Francis VALLAT dice que la materia que la
Comisién examina debe meditarse mucho y que el Re-
lator Especial ha camplido manifiestamente esta condi-
cién en su ejemplar tercer informe y en la exposicion
del proyecto del articulo 7. El asunto es, sin embargo,
tan complejo que es imposible comentar exhaustiva-
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mente dicho articulo mientras no se disponga también
de las disposiciones siguientes.

29. Dice el orador que, a su entender, lo que se halla
en el centro mismo del pensamiento del Relator Espe-
cial en relacion con el proyecto de articulo 7 es la dis-
tincién entre competencia e inmunidad. Pese a estar
plenamente de acuerdo en que la distincién existe, no
esta seguro de que sea necesariamente acertado soste-
ner que la competencia ha de preceder a la inmunidad.
Se ha de reconocer que asi es en sentido estrictamente
juridico, ya que, de no haber competencia, no podria
suscitarse la cuestion de la inmunidad, pero duda mu-
cho de que ocurra necesariamente asi desde el punto de
vista practico y procesal. No es un problema abstracto
sino muy real: la primera pregunta que se haria a cual-
quier abogado que represente a un Estado parte en un
litigio ante un tribunal extranjero seria si el Estado,
bajo la forma de un representante de su gobierno, debe
comparecer en el procedimiento; contestar a esa pre-
gunta seria sumamente dificil si la competencia ha de
discutirse en los tribunales del Estado extranjero antes
de que se suscite la cuestion de la inmunidad. El orador
cree, por consiguiente, que no debe considerarse la
competencia y la inmunidad como una «cuestién pre-
via», en el sentido de que el problema de la jurisdic-
cion pueda examinarse ante la Corte Internacional de
Justicia, por ejemplo.

30. Hay ademas, en relacién con este punto, una
cuestion de orden procesal que Sir Francis Vallat espe-
ra también que el Relator Especial estudie a su debido
tiempo; se trata de la cuestion de si puede 0 no exigirse
a un Estado que invoca la inmunidad de soberania que
participe en un procedimiento sustanciado ante los tri-
bunales de otro Estado. En muchos casos lo méas pru-
dente para el Estado que reivindica la inmunidad es no
comparecer, pero esto no siempre es lo mas eficaz. El
proyecto de articulos puede ofrecer a la Comisién la
oportunidad de debatir y, tal vez, incluso de contribuir
a resolver un problema que es sumamente dificil.

31. Otra cuestion de procedimiento son las medidas
que el poder ejecutivo de un Estado ha de adoptar con
respecto a la inmunidad; como bien saben los miem-
bros de la Comisién, en algunos Estados la inmunidad
no se concede normalmente sin una decisién del poder
ejecutivo o gobierno —como, por ejemplo, en el Reino
Unido, la expedicién de un certificado del Foreign Of-
fice—. La Comision ha de estudiar, pues, la importante
funcién del Gobierno de un Estado en el que se ejerce
la accién judicial de que se trata y su relacioén con la
reivindicacién de la inmunidad de soberania.

32. Otra cuestién, mucho mdas importante, que a jui-
cio del orador es lo que fundamentalmente ha motiva-
do el estudio del tema por la Comisidn, es la de la
naturaleza de las actividades de un Estado que invoca
la inmunidad de soberania y las condiciones en que se
realizan esas actividades. ;Debe aplicarse la misma
norma, o incluso el mismo principio, a las actividades
realizadas por un Estado a través de sus Organos, que
en un caso pertenecen directamente a la esfera publica
y, en el otro, a la esfera de las actividades que, como
las de orden comercial, realizan normalmente las em-
presas privadas? Recuerda el orador el asunto Mighell

c. Sultan of Johore '', que, a su juicio, hace dudar se-
riamente de que pueda identificarse en todos los casos
a un jefe de Estado con la inmunidad del mismo Esta-
do. ;Es razonable que en una actividad privada, como
la celebracion de un contrato de matrimonio, un sobe-
rano haya de poder escudarse siempre tras la inmuni-
dad del Estado? Una pretension de este tipo le parece
un abuso terrible del concepto de inmunidad del Esta-
do. Las cuestiones relativas a qué érganos del Estado
pueden considerarse como sinonimos, para los efectos
de la inmunidad, del Estado a que pertenecen y a qué
circunstancias pueden considerarse como tales, deben
ser objeto de un estudio a fondo y los resultados de ese
estudio influirdn en la actitud de la Comision respecto a
los principios recogidos en el proyecto de articulo 7.

33. Queda todavia el muy delicado problema del sig-
nificado del término «implead». Estd de acuerdo en
principio con la férmula utilizada por el Relator Espe-
cial en la variante A del parrafo 2 del articulo 7 al indi-
car que el procedimiento afecte «de hecho» al otro Es-
tado, por cuanto no es necesario que un Estado sea
demandado por su nombre para que esté efectivamente
implicado en el litigio. Sin embargo, habida cuenta de
los altimos litigios de la Corte Internacional de Justicia,
el orador considera que la Comisiéon debe encontrar
una redaccién mas precisa en la que se indique que se
entiende que un procedimiento judicial va dirigido «en
contra de otro Estado» si estdn en juego en el asunto
los intereses juridicos del Estado hasta el punto de que
se veran juridicamente afectados por el fallo que en él
recaiga.

Cuestion de los tratados celebrados entre Estados y or-
ganizaciones internacionales o entre dos o mas organi-
zaciones internacionales (continuacion) (A/CN.4/339 y
Add.1 a 5, A/CN.4/341 y Add.1)

[Tema 3 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS APROBADO
POR LA COMISION:
SEGUNDA LECTURA (continuacién)

34. El Sr. PINTO seiala a la atencién de la Comisién
el documento ILC (XXXIII)/Conf. Room Doc. 5 en el
que ha hecho la lista de las disposiciones del Proyecto
de convencién sobre el derecho del mar '? y del Conve-
nio constitutivo del Fondo Comin para los Productos
Basicos '* que guardan relacién con la cuestién de los
tratados celebrados entre Estados y organizaciones in-
ternacionales o entre dos o mds organizaciones interna-
cionales. Confia en que el documento facilitara a los

"' Reino Unido, The Law Reports of the Incorporated Council of
Law Reporting, Queen’s Bench Division, 1894, Londres, vol. I, pag.
149.

12 (Proyecto de convencién sobre el derecho del mar (texto oficio-
s0)» (A/CONF.62/WP.10/Rev.3 y Corr.1 a 3).

13 Convenio constitutivo del Fondo Comiin para los Productos Ba-
sicos (publicacion de las Naciones Unidas, N.° de venta: S.81.I1.D.8),
péag. 1.
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miembros de la Comisién la consulta de estos dos volu-
minosos e importantes documentos.

Se levanta la sesion a las 17.40 horas.

1654.* SESION

Martes 19 de mayo de 1981, a las 10.05 horas

Presidente: Sr. Doudou THIAM

Miembros presentes: Sr. Calle y Calle, Sr. Dadzie,
Sr. Diaz Gonzélez, Sr. Francis, Sr. Jagota, Sr. Pinto,
Sr. Quentin-Baxter, Sr. Riphagen, Sr. Sahovi¢, Sr. Su-
charitkul, Sr. Tabibi, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir
Francis Vallat.

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus
bienes (continuacién) (A/CN.4/331 y Add.1',
A/CN.4/340 y Add.1, A/CN.4/343 y Add.1 a 4)

[Tema 7 del programal

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL
(continuacion)

ARTICULO 7 (Reglas de competencia e inmunidad
jurisdiccional) ? (continuacién)

1. El Sr. CALLE Y CALLE indica que si bien la
cuestiéon que se examina es delicada en algunos aspec-
tos, reviste, sin embargo,un caricter de extrema urgen-
cia. El concepto de inmunidad como consecuencia de la
soberania es un concepto antiguo que los Estados reco-
nocen y aplican, pero cuya aplicacion es cada vez mas
dificil en el mundo contemporaneo. Actualmente surge
una tendencia en favor de los poderes del Estado terri-
torial, que hasta ahora habia sido muy respetuoso de la
soberania de los otros Estados en materia de inmuni-
dad, tanto en el caso de jefes de Estado extranjeros,
por ejemplo, como en el de bienes de Estados extranje-
ros. Actualmente los Estados tienen tendencia a some-
ter a su jurisdiccién no a otros Estados en cuanto tales
sino a situaciones en las que estan implicados directa o
indirectamente otros Estados.

2. En su tercer informe (A/CN.4/340 y Add.1), el Re-
lator Especial ha intentado enunciar la norma de la
inmunidad, funddndose en otra norma general, mas
fundamental: la de la competencia o de la sobera-
nia territorial. Cabe preguntarse si una norma gene-

' Anuario... 1980, vol. 11 (primera parte).
2 Véase el texto en la 1653.* sesién, parr. 18.

ral puede realmente ser mas fundamental que otra;
quizé seria preferible considerar que una norma pre-
cede a la otra. Es evidente que la soberania territo-
rial légicamente precede a la inmunidad, ya que no
puede haber inmunidad sin soberania o competencia
territorial previa. La soberania y la competencia cons-
tituyen, en cierta forma, el punto de partida, la situa-
cién normal, mientras que la inmunidad constituye
la excepcién. Dentro de los Estados no se plantea la
cuestion de la inmunidad. Para que se plantee una
cuestion de inmunidad, es necesario que un Estado
quede implicado en la esfera de jurisdiccién de otro Es-
tado, por la presencia de su soberano, su Jefe de Esta-
do, sus agentes diplomadticos o sus bienes. Puede enton-
ces haber asimilacion o no a la situacién de los sujetos
del Estado en que se encuentran esas personas o bie-
nes. Evidentemente, la presencia de un Estado en la
esfera de jurisdiccion de otro Estado presupone el res-
peto de las leyes de este ultimo Estado, al menos hasta
un cierto punto.

3. Al comparar los conceptos de competencia y de in-
munidad, el Relator Especial ha mencionado la exis-
tencia de una norma general de competencia. La no-
cion de competencia, pues, esta tomada en su sentido
mds amplio, incluyendo no sélo el poder jurisdiccional
de los tribunales sino también el poder del Estado para
actuar de cierta manera y su obligacion de abstenerse
de ejercer su competencia. Ahi descansa la esencia de
la inmunidad. A ese respecto, sefala que los articulos
que se preparan se relacionan con la idea de competen-
cia judicial; se refieren a la inmunidad jurisdiccional,
desde el punto de vista de los tribunales de justicia, con
exclusion de todo lo que se refiere a la inmunidad di-
recta u objetiva. El Estado que se abstiene de penetrar
en una embajada extranjera respeta una inmunidad
objetiva que no necesita establecerse ante los tribuna-
les. Por el contrario, una inmunidad invocada por un
Estado ante un tribunal debe examinarse y ser objeto
de una decisidon de ese tribunal. A ese respecto, el Sr.
Calle y Calle hace observar que el mero hecho de la
notificacion de un Estado a otro Estado de una accién
judicial entablada en el primer Estado implica en si
misma que el primer Estado somete al segundo Estado
a su jurisdiccion.

4. El informe que la Comisién examina ofrece una ex-
posicién muy bien ordenada, cuyos diversos elementos
son articulados de forma que llevan, paso a paso, al
texto del proyecto de articulo 7. Esa disposicién se fun-
da en la competencia territorial de los Estados para
enunciar la norma segin la cual tal competencia no
puede ejercerse en determinadas circunstancias. El Re-
lator Especial precisa que no es necesario designar al
Estado contra el que se entabla un procedimiento judi-
cial cuando tal accién va dirigida contra las personas,
entidades o bienes relacionados con ese Estado. Re-
cientemente se han presentado ante los tribunales de
los Estados Unidos de América demandas de indemni-
zacién como consecuencia de una muerte ocasionada
por el comportamiento de agentes de policia de un Es-
tado extranjero y tal accidn se ha dirigido no sélo con-
tra los autores del acto sino también contra el Estado
del que eran nacionales.
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5 El principio enunciado en el parrafo 1 del articu-
lo 7 es totalmente aceptable en cuanto al fondo En lo
que se refiere a la forma, seria preferible redactar la
ultima frase de la versidn espafola en la forma siguien-
te: «aunque con arreglo a sus reglas de competencia
esté en general facultado para iniciar un procedimiento
jurisdiccional en una materia determinada». En cuanto
a las variantes del parrafo 2, es preferible la variante B
porque es mds explicita y contiene todos los elementos
pertinentes. En la version espafiola de esas dos varian-
tes, la palabra «acciéon» se califica de «judicial» cuando
deberia calificarse de «jurisdiccional».

6. EIl Sr. USHAKOYV sefnala que la Comisién acaba
de comenzar su labor sobre las inmunidades jurisdiccio-
nales de los Estados y de sus bienes y se encuentra en
una situacién de incertidumbre debido, en particular, a
los dos articulos que fueron aprobados el afo
anterior >,

7. En realidad el articulo 6 es sélo una reafirmacién
del articulo 1 y ni éste ni aquél enuncian normas de
fondo. De conformidad con el articulo 1, el proyecto
de articulo se refiere a la inmunidad de los Estados y de
sus bienes respecto de la jurisdiccion de otros Estados.
El parrafo 1 del articulo 6 prevé que

Todo Estado goza de inmunidad de la jurisdiccién de otro Estado
conforme a lo dispuesto en los presentes articulos,

lo que significa que los proyectos de articulos van a de-
finir el contenido de las inmunidades jurisdiccionales.
Como el articulo 6 dispone que los Estados gozan de
inmunidad de la jurisdiccién de otros Estados de con-
formidad con los proyectos de articulos, y el articulo 1
se limita a precisar que los articulos se aplican a las
cuestiones relativas a la inmunidad jurisdiccional de los
Estados y de sus bienes, seria necesario redactar los
articulos indicando cudles son las inmunidades en cues-
tion y en qué casos deben reconocerse. La Comision
tendra entonces que formular disposiciones parecidas a
las de la Convencion de Viena de 1961 sobre relaciones
diplomaticas “.

8. En principio, esta tarea es posible, pero seria nece-
sario examinar por separado cada situacién imaginable,
especificar cudles son los érganos de un Estado que
pueden actuar en la jurisdiccion de otro Estado e indi-
car, en cada caso, qué inmunidades debe acordar el Es-
tado receptor. Sin embargo, en la practica no parece
posible tal tarea. Seria necesario definir en primer lu-
gar los casos en que un Estado esta representado de
una manera o de otra en la esfera de jurisdiccion de
otro Estado, representacion que se diferencia en mds
de un aspecto de la representacién por una misioén di-
plomaética y, en cada caso, precisar las inmunidades que
han de concederse. En efecto, la Convencién de Viena
de 1961 no contiene ninguna norma general sobre el
goce de privilegios e inmunidades; especifica cudles son
esos privilegios e inmunidades. A juicio del Sr. Usha-
kov, probablemente no es posible enumerar de la mis-

3 Véase 1653 * sesi6n, nota 4

4 Naciones Unidas, Recued des Traués, vol 500, pig 162 Deno-
minada en adelante «Convencién de Viena de 1961»

ma forma las inmunidades jurisdiccionales de los Esta-
dos y de sus bienes. Ahora bien, del articulo 1 y del
articulo 6 se desprende que esas inmunidades van a ser
enumeradas a continuacién. El articulo 7, que prevé
que el Estado territorial debe abstenerse de ejercer su
jurisdiccton en clertos casos, no afade ndada a los ar-
ticulos 1 y 6. ya que tales casos no han sido especifi-
cados

9. Por esas razones el Sr. Ushakov no se mostro favo-
rable, el pasado afno, a los articulos 1 y 6. La situacién
se ha hecho mas clara ahora que el Relator Especial
hace derivar el articulo 7 del articulo 6, fundandose en
el articulo 6 como si enunciase una norma. Para el Re-
lator Especial, el hecho de que el articulo 6 prevea que
todo Estado goza de «inmunidad de la jurisdiccién de
otro Estado» equivale a reafirmar la inmunidad juris-
diccional como norma general o principio general
(A/CN.4/340 y Add.1, parr. 7). Pero el articulo 6 no
enuncia una norma general; se limita a precisar que un
Estado goza de inmunidad de la jursidiccion de otro
Estado «conforme a lo dispuesto en los presentes arti-
culos», lo que no quiere decir que goce de inmunidad
en general de la jurisdiccién de otro Estado. El Relator
Especial, pues, parte de una norma general que no
existe para enunciar, en el articulo 7, la norma segin la
cual el Estado receptor debe abstenerse de ejercer ju-
risdiccién en presencia de inmunidades jurisdiccionales,
mientras que el articulo 6 no indica cuidndo existen ta-
les inmunidades.

10. Como la Comisién acaba de comenzar su labor, y
de los articulos aprobados provisionalmente en el pe-
riodo de sesiones anterior se desprende que ¢l conteni-
do de las inmunidades jurisdiccionales y los casos en
que deben aplicarse se especificardn en otros articulos,
es importante aclarar algunos conceptos bdasicos.

11. Por ejemplo, la Comisién tiene que definir el sig-
nificado del término «jurisdiccién del Estado». ;Se re-
fiere al poder del Estado, a la autoridad del Estado y la
soberania del Estado, en su conjunto, o sélo a la juris-
diccion judicial? Cuando se afirma que un territorio es-
ta bajo la jurisdiccidn de un Estado, significa que estd
bajo el poder, autoridad o soberania de ese Estaio.
Precisamente en ese sentido debe entenderse el con-
cepto de jurisdiccion, a los efectos del proyecto de arti-
culos. Si sdlo se trata de los tribunales, es evidente que
debe hacerse una distincién, por una parte, entre los
asuntos civiles y penales y, por otra, entre los tribuna-
les administrativos y los tribunales constitucionales que
pueden existir en algunos Estados. Pero el tema que se
examina solo puede referirse a asuntos civiles, ya que
es evidente que un Estado no puede estar sometido a la
jurisdiceién penal ni, por lo demés, a la jurisdiccién de
un tribunal administrativo o constitucional. Pero el Re-
lator Especial no parece haber aclarado ese punto al
referirse a los tribunales.

12. Debe evitarse el empleo del término «competen-
cia» en lugar del término «jurisdiccién». Ambos térmi-
nos pueden tener a veces el mismo significado pero en
este caso concreto seria muy peligroso utilizarlos como
sinénimos. Segun la teoria de la competencia desarro-
llada por los normativistas, y en particular por Kelsen,
la competencia de los Estados sélo existe en la medida
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en que se la otorga el derecho internacional. En con-
sencuencia, el empleo del término «competencia» en el
proyecto suscitard necesariamente la cuestiéon de quién
concede tal competencia. Asi, pues, es evidente que la
Comisidén no debe entender el término «jurisdiccion»
en el sentido restrictivo de «jurisdiccion judicial», que
necesariamente estd limitado al procedimiento civil y
excluiria ciertas medidas coercitivas. A ese respecto, el
Sr. Ushakov sefiala que la Convencion de Viena de
1961 no se refiere so6lo a las inmunidades judiciales, se-
gin se desprende del articulo 22 sobre la inviolabilidad
de los locales de la mision diplomatica y del articulo 24
sobre la inviolabilidad de los archivos y documentos de
la mision.

13. Esa situacién habria podido reflejarse en el
proyecto de articulo 1 si hubiera estipulado que los arti-
culos se aplicaban a las inmunidades del Estado respec-
to de la jursidiccion de otro Estado o de otros Estados.
Se deberia hacer una distincién entre los conceptos de
jurisdiccidon en su sentido estricto y jurisdiccidon en su
sentido amplio. En el sentido estricto, el término se
aplica s6lo a las inmunidades de la jurisdiccién de un
Estado. En el sentido amplio, se aplica también a in-
munidades de la administracién o control de un Esta-
do, segin se trata de un territorio dependiente adminis-
trado por un Estado o de un territorio ocupado tempo-
ralmente que se halla bajo el control de un Estado. En
consecuencia, es importante que la Comisién llegue a
un acuerdo sobre el significado exacto que hay que atri-
buir al término «jurisdiccion».

14. Parece que no hay duda acerca de la existencia de
un principio de derecho internacional segin el cual to-
do Estado goza de la inmunidad de la jurisdiccion de
otro Estado. La Comisién no puede limitarse a indicar
los casos en que un Estado no goza de tal inmunidad.
No puede redactar disposiciones sobre las excepciones
sin haber enunciado antes el principio. Por el momen-
to, sin embargo, se enuncia en el articulo 6 que todo
Estado goza de inmunidad de la jurisdiccion de otro
Estado «conforme a lo dispuesto en los presentes arti-
culos», lo que significa que no existe un principio gene-
ral sino que la Comisién va a indicar cuando existen
inmunidades jurisdiccionales y cémo se aplican.

15. La expresion «soberania absoluta», que el Relator
Especial ha utilizado (A/CN.4/340 y Add.1, parr. 7) al
explicar la justificacién para las inmunidades jurisdic-
cionales de los Estados, no es satisfactoria. Es evidente
que tales inmunidades resultan de la soberania de los
Estados, asi como todo el derecho internacional se basa
en la nocién de soberania. Se puede considerar que las
inmunidades jurisdiccionales constituyen una limitacién
a la soberania del Estado, pero entonces es el derecho
internacional entero el que impone las limitaciones.
Puesto que no hay en el mundo ningin Estado que go-
ce de soberania absoluta, puede considerarse que el de-
recho internacional impone limites a la soberania abso-
luta de todos los Estados. Lo mismo se puede decir,
por lo demids, del derecho interno: las restricciones a la
libertad del individuo implican restricciones a la liber-
tad de los demis. Asi, pues, siempre se imponen limi-
tes a la libertad o a la soberania respecto de todas las
personas o de todos los Estados. El Estado que conce-

de inmunidades jurisdiccionales sin duda consiente en
una limitacién de su soberania, pero, desde este punto
de vista, todo el derecho internacional tendria el efecto
de limitar su soberania. En realidad, las inmunidades
otorgadas por un Estado salvaguardan la soberania de
los demdas Estados asi como su propia soberania, ya
que en virtud del principio de reciprocidad sélo otorga
tales inmunidades porque otros Estados deben conce-
dérselas. Sin esa norma de reciprocidad impuesta por el
derecho internacional, la igualdad soberana de los Es-
tados ya no existiria. La norma de la concesién de las
inmunidades jurisdiccionales es en definitiva el corola-
rio de la norma fundamental de la igualdad soberana
de los Estados.

16. Los Estados conceden inmunidades jurisdicciona-
les a otros Estados por voluntad propia. Es cierto que
el derecho internacional les obliga a reconocer tales in-
munidades en algunas situaciones, pero esas situacio-
nes solo surgen si el Estado receptor lo quiere. La pre-
sencia de un Estado en la esfera de jurisdiccion de otro
Estado siempre es consentida plenamente por este ulti-
mo, segin ha sefialado el Sr. Riphagen en la sesién an-
terior. Lo mismo puede decirse de los bienes de Esta-
do: nada impide que un Estado no acepte en su esfera
de jurisdiccién ios bienes de otro Estado. Asi, pues, no
existe ninguna limitacién sino mas bien el consenti-
miento dado generalmente sobre la base de la recipro-
cidad. Un Estado que admite la presencia de otro Esta-
do o de los bienes de otro Estado en su esfera de juris-
diccion acepta las consecuencias que se derivan en ma-
teria de inmunidades.

17. El derecho interno del Estado receptor debe evi-
dentemente respetarse por los Estados que gozan de
inmunidades jurisdiccionales y quizd sea aconsejable
incluir en el proyecto de articulos una disposicion co-
rrespondiente al articulo 41 de la Convencion de Viena
de 1961.

18. EI Sr. TSURUOKA dice que la labor de la Comi-
sion sobre la cuestion de las inmunidades jurisdicciona-
les estd todavia en una etapa preliminar. El orador ha
tenido ya la oportunidad de expresar sus puntos de vis-
ta sobre la cuestion, en particular sobre el método que
habria de seguirse .

19. Sefala que los principios de la inmunidad jurisdic-
cional de los Estados estan evolucionando considera-
blemente, apartiandose de la llamada «doctrina de la
inmunidad absoluta» para acercarse a la teoria de la
inmunidad limitada o restrictiva. Aunque se trata de
una tendencia de caracter general, hay en muchos as-
pectos divergencias profundas entre los Estados y hasta
incoherencias evidentes dentro de algunos Estados.

20. Ademas, se reconoce en general que la inmunidad
jurisdiccional se relaciona con la cuestion de la sobera-
nia del Estado, y por ende con un aspecto fundamental
de las relaciones juridicas internacionales. I.a Comisién
debera entonces proceder con la mayor cautela.

21. El debate del actual periodo de sesiones muestra

S Véase Anuario... 1980, vol. 1. pag. 204, 1624." sesion. pérrs. 19y
siguientes.
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las diferencias doctrinales y la variedad de las practicas
en los diferentes Estados y en los diferentes sistemas
juridicos. En consecuencia, para lograr un resultado
util en el ambito que se estd estudiando, la Comisién
debera adoptar un punto de vista realista, sin apartarse
demasiado de la préactica a fin de que cualquier proyec-
to de convencién futuro pueda contar con el mayor ni-
mero posible de ratificaciones. Deber4 utilizarse un
método inductivo. La Comisién tendrd que determinar
cudl es exactamente, en todo el mundo, la prictica ac-
tual de los Estados en lo que respecta a las inmunida-
des jurisdiccionales. No obstante, puesto que serd ne-
cesario llegar a una transaccion entre las diferentes po-
siciones, serd también necesario cierto desarrollo pro-
gresivo del derecho. La contradiccién entre estas dos
afirmaciones es sélo aparente, puesto que convendra
apegarse en la mayor medida posible a la practica ac-
tual, mostrando al mismo tiempo un espiritu de transi-
gencia que permita conciliar las posiciones divergentes.

22. El orador se refiere luego a la posicién del Japén,
que ya ha tenido ocasién de exponer con anterioridad.
En 1928, la Corte Suprema se pronuncié firmemente
en favor de la doctrina de la inmunidad absoluta. En
esa posicion se han seguido fundando las decisiones ju-
diciales subsiguientes, aunque, sobre todo en los afios
de la posguerra, se pueda distinguir una tendencia en
favor de la restriccion. A juicio del Sr. Tsuruoka, no
cabe ya afirmar que la préctica judicial japonesa con-
temporénea siga favoreciendo la inmunidad absoluta.

23. La practica del Gobierno, en cambio, ha adopta-
do firmemente la doctrina de la inmunidad relativa, co-
mo queda demostrado por los tratados de comercio fir-
mados con la URSS en 1957, y con los Estados Unidos
de América en 1953. Segun se ve, la practica japonesa
se va alejando poco a poco de la escuela estrictamente
conservadora, para adoptar una actitud mds restrictiva.
La misma tendencia se puede observar en muchos otros
paises y hasta puede considerarse general.

24. A juicio del Sr. Tsuruoka, el proyecto de articu-
lo 7 del Relator Especial es una disposicion de caracter
preliminar que tiene el mérito de ser suficientemente
flexible, y cuya innegable ambigiiedad es perfectamen-
te deliberada. El articulo constituye una puerta abierta
por la que todos podran pasar y gracias a la cual la
Comisién podra llevar adelante su labor después de la
etapa preliminar. El orador espera que ese umbral se
pase sin temor.

25. El Sr. PINTO cree que la idea que informa los
doctos y prudentes comentarios del Sr. Tsuruoka es
que la Comisién, en lugar de enunciar una doctrina,
debera limitarse a reflejar la practica actual, incluida la
evolucidén de la practica relativa a la inmunidad del Es-
tado. La cuestion debe abordarse desde un punto de
vista practico, con miras a determinar cudl es la posi-
cién juridica y, de ser necesario, cuil deberia ser.

26. Al estudiar los informes del Relator Especial, el
orador ha procurado determinar por qué era necesaria
la norma llamada de la inmunidad de los Estados. Cree
que deberia establecerse cierto equilibrio entre los va-
rios intereses en juego. Deberdn tomarse en cuenta,
por ejemplo, los intereses de los particulares que se de-

dican a transacciones comerciales con un Estado ex-
tranjero, los intereses de un gobierno en promover ta-
les transacciones y crear la confianza en que habria de
fundarse, los intereses del Estado territorial de mante-
ner su propia jurisdiccién sobre todo su territorio y en
todos los ambitos en que lo considere necesario para
proteger sus intereses mas amplios, y, por dltimo, los
intereses del Estado extranjero de no permitir que sus
propios intereses dependan de las decisiones de tribu-
nales extranjeros, puesto que ello podria restar eficacia
a sus actividades y hasta subvertir la aplicacién de sus
politicas. Para equilibrar tales intereses, deberdn enun-
ciarse ciertas normas y, segin ha senalado el Sr. Tsu-
ruoka, el problema tendrd que abordarse con un crite-
rio mas préctico que doctrinal. La Comisién habra de
reexaminar la situacién y tratar de traducir a términos
practicos las normas tal como a su juicio existen y tal
como deberian ser.

27. Es precisamente lo que ha hecho el Relator Espe-
cial al preparar sus informes y los proyectos de articu-
los 1, 6 y 7. Ha invitado a la Comisién a examinar la
relacion entre competencia e inmunidad, entendiéndo-
se por competencia la de una jurisdiccién de caracter
judicial o administrativo, puesto que los demas signifi-
cados del término no parecen incluidos. Ha sefalado
que, cuando no hay competencia, la Comision no tenia
que estudiar Ia inmunidad de jurisdiccién y, en el pa-
rrafo 2 del proyecto de articulo 6, presentado a la Co-
misién, ha desarrollado el tipo de inmunidad que él
concibe. Aunque se pueda aducir que ni en el articulo 1
ni en el articulo 6 se enuncia principio alguno, el Sr.
Pinto cree que, en realidad, el Relator Especial ha
enunciado un principio: el hecho de que sea una elabo-
racién de una doctrina condicionada no quita que sea
para un principio. Y la circunstancia de que el Relator
Especial no haya expuesto todavia todas sus ideas so-
bre la manera de condicionarla no debe ser 6bice para
que la Comisién prosiga su examen en la forma indica-
da por el Relator Especial, aunque deba reservar su
derecho a examinar nuevamente la cuestion en su tota-
lidad una vez completado el proyecto y a decidir si la
practica ha quedado o no deliberadamente recogida en
él.

28. El Relator Especial ha procedido luego a distin-
guir los casos que no se relacionan con el concepto de
inmunidad como tal, sino con la falta de jurisidiccién
por razones que no tienen que ver con la inmunidad.
Ha expuesto la idea de que un Estado no debe imponer
su jurisdiccién sobre un Estado extranjero; dicho de
otro modo, que no debe implicar a un Estado extranje-
ro en una accién judicial. La palabra «implead», segin
la entiende el Sr. Pinto, implica una accién judicial y,
utilizada en tal sentido, significa que el Estado territo-
rial no debe someter obligatoriamente a un Estado ex-
tranjero a su jurisdiccion. El Relator Especial ha expli-
cado lo que debe entenderse por Estado extranjero y
cuales son las diversas subdivisiones del Estado; ha des-
crito asimismo lo que constituyen los bienes del Estado
para los fines de su exposicién y ha sefialado que no
deben concretarse a los derechos o titulos de propiedad
del gobierno extranjero, sino que debe aplicarse a los
bienes que estén en posesion o bajo el control del Esta-
do extranjero.
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29. El proyecto de articulo 7 constituye una progre-
sién 16gica del proyecto de articulo 6. El término «sub-
mitting», en el texto inglés del parrafo 1 del articulo 7,
es no obstante algo conciso; posiblemente, lo que debe-
ria entenderse fuera «subjecting» o «permitting the
subjection of». En la variante A del parrafo 2, segin
se desprende claramente del uso del término «im-
pleads», se puede prever una accién judicial, sin que
suponga una jurisdiccion obligatoria sobre el Estado
extranjero. La variante B trata de las circunstancias en
que habria jurisdiccion sobre un Estado extranjero y se
refiere al tipo de organismos y de bienes que gozarian
de inmunidad. A juicio del Sr. Pinto, la variante B no
se contrapone a la variante A sino que la completa.

30. Si bien el orador estd dispuesto a aceptar que el
proyecto de articulo 7 se remita al Comité de Redac-
cion, cree que se deben seguir estudiando ciertos pun-
tos. En particular, la frase de la variante A «siempre
que con esa accidn se implique de hecho a ese otro
Estado» tal vez no sea bastante completa. Es preciso
introducir la idea de un nexo juridico que afecte a los
intereses del Estado extranjero que han de ser protegi-
dos por la inmunidad.

Se levanta la sesion a las 12.35 horas.

1655.* SESION
Miércoles 20 de mayo de 1981, a las 10.10 horas

Presidente: Sr. Doudou THIAM

Miembros presentes: Sr. Aldrich, Sr. Calle y Calle,
Sr. Dadzie, Sr. Diaz Gonzalez, Sr. Francis, Sr. Jagota,
Sr. Quentin-Baxter, Sr. Riphagen, Sr. Sahovi¢, Sr. Su-
charitkul, Sr. Tabibi, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir
Francis Vallat.

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus
bienes (continuacién) (A/CN.4/331 y Add.1',
A/CN.4/340 y Add.1, A/CN.4/343 y Add.1 a 4)

[Tema 7 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL
(continuacion)

ARTICULO 7 (Reglas de competencia e inmunidad
jurisdiccional) % (continuacion)

' Anuario... 1980, vol. 11 (primera parte).
2 Véase el texto en la 1653.* sesion, parr. 18.

1. EIl Sr. FRANCIS comprueba que, como ha obser-
vado el Sr. Tabibi (1653. sesién), el Relator Especial
se ocupa del desarrollo de una nueva rama del derecho
internacional. En efecto, mientras la Convencién de
Viena de 1961 3 y la Convencién de Viena de 1963 so-
bre relaciones consulares * se limitan a los aspectos de
las relaciones interestatales vinculados con la represen-
tacion, la labor que ha iniciado ahora la Comisién es de
un alcance mucho mas amplio, puesto que se extiende
a todos los aspectos de esas relaciones que resultan
afectados por la inmunidad del Estado.

2. EIl Sr. Tabibi ha dicho asimismo que la labor de la
Comisién contribuird, entre otras cosas, a proteger la
soberania permanente de los paises del tercer mundo
sobre sus recursos naturales, con lo cual se fomentard
también la proteccion de las inversiones extranjeras en
el contexto mas amplio del comercio internacional. Pe-
ro esa labor tiene ademas otra dimensién, puesto que
contribuird a promover las relaciones de amistad y la
cooperacion entre los Estados y a evitar conflictos y
disensiones. Esto es importante, habida cuenta de la
declaracién del Sr. Tsuruoka (1654.* sesién) de que la
doctrina de la inmunidad absoluta del Estado ya no
constituye la doctrina juridica aceptada en el Japén; y
como se desprende de la practica de los Estados, lo
mismo puede afirmarse de otros paises. Por consiguien-
te, dado que el nimero de Estados que tienden a adop-
tar un planteamiento mds restrictivo de la inmunidad
estatal va en aumento, es razonable y oportuno que la
Comision trate de codificar el derecho en consecuencia.
El orador tiene la seguridad de que la Comisién estara
a la altura de esa tarea.

3. Porlo que respecta al método de trabajo de la Co-
misién, el Sr. Tsuruoka ha subrayado la importancia de
adoptar un método inductivo, de lograr una compren-
sién realista del mundo contemporéneo y de la evolu-
cién progresiva y de que exista la voluntad de transigir.
Todo ello es esencial para el feliz resultado de los tra-
bajos de la Comisién. A este respecto, conviene tener
debidamente en cuenta el apartado b del parrafo 2 del
articulo 47 de la Convencion de Viena de 1961, con
arreglo al cual se admite que los Estados «se concedan
reciprocamente un trato més favorable que el requeri-
do» en las disposiciones de esa Convencion. Esta dispo-
sicién podria ser ultil a la Comisién al tratar de la cues-
tién de la transaccion.

4. Sus observaciones sobre el proyecto de articulo 7
serdn necesariamente pocas, puesto que, como ha sefia-
lado Sir Francis Vallat (1653." sesién), no es posible
adoptar una posicién respecto de ese articulo sin exa-
minar primero los proyectos de articulos 8 a 11 inclusi-
ve. Por supuesto, el proyecto de articulo 7 es una con-
secuencia légica del proyecto de articulo 6. A este res-
pecto, el Sr. Ushakov, refiriéndose en la sesién ante-
rior a la cuestién general de la fuerza relativa de la in-
munidad y de la soberania territorial, ha afirmado que
no existe la soberania absoluta y que la inmunidad, en

* Véase 1654.° sesion, nota 4.

* Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 596, pag. 392. Deno-
minada en adelante «Convencion de Viena de 1963».
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vez de constituir una limitacién de la soberania en senti-
do absoluto, se basa en el consentimiento mutuo gene-
ral de los Estados. Del mismo modo, la falta de juris-
diccién no tiene nada de absoluto en el contexto de la
aplicacion de la inmunidad estatal. Si la falta de juris-
diccién fuese absoluta, aunque se diese el consenti-
miento o se procediese a la renuncia, el Estado territo-
rial no podria ejercer jurisdiccion.

5. EIl Relator Especial se ha referido, en relacion con
el derecho de la India, a la aplicacion dcl principio de
inmunidad aun en los casos en que, en circunstancias
normales, el Estado tendria jurisdiccion. La situacién,
segin el parecer del orador, es que, cuando empieza a
surtir efecto la inmunidad, la jurisdiccion se suspende
en virtud del consentimiento mutuo general de los Es-
tados. Esto significa que, en casos concretos y con ca-
racter reciproco, se puede renunciar a la inmunidad y
el Estado de que se trate tendra jurisdiccion. En esa
medida, hay en la inmunidad un fuerte elemento potes-
tativo, tanto desde el punto de vista del Estado que la
alega como del Estado que la otorga, que permite el
ejercicio de la jurisdiccién en caso de renuncia o de
consentimiento por parte del Estado interesado.

6. Ninguna observacion sobre el proyecto de articulo
7 sera valida si no se tienen en cuenta las definiciones
enunciadas en el apartado b del parrafo 1 del articulo 2
(A/CN.4/331 y Add.1, pérr. 33) y en el inciso iv) del
apartado b del parrafo 1 del articulo 3 (ibid., parr.
48) °, que se refieren respectivamente a las «autorida-
des [...] administrativas» y a las «facultades administra-
tivas». Es evidente, pues, que el ejercicio de las atribu-
ciones administrativas tiene que considerarse en un
contexto distinto del judicial. De hecho, en el parrafo
13 de su informe (A/CN.4/340 y Add.1) el Relator Es-
pecial reconoce que la jursidiccién de un Estado puede
no ser exclusivamente territorial. Sin perjuicio del con-
tenido de los proyectos de articulos 8 a 11 inclusive, el
articulo 7 ha sido redactado, a juicio del orador, en un
contexto exclusivamente territorial, haciendo hincapié
en la accién y resolucién judiciales. Es posible, sin em-
bargo, que el Relator Especial se proponga tratar la
cuestion planteada en el parrafo 13 de su informe en
otro contexto.

7. Por dltimo, el orador expresa su preferencia por la
variante A del parrafo 2 del articulo 7 y recomienda
que el proyecto de articulo 7 se remita al Comité de
Redaccién.

8. El Sr. SAHOVIC est4 de acuerdo con Sir Francis
Vallat en que convendria tener una idea mas clara de
las intenciones del Relator Especial con respecto a los
articulos siguientes al articulo 7. Tal vez hubiera sido
conveniente que presentase a la Comisién un plan ge-
neral de todo el proyecto, pues el tercer informe no se
limita a exponer principios generales, sino que plantea
también ciertas cuestiones que sélo se podran resolver
después de un anélisis preciso de la practica y las varias
fuentes en que la Comisién debe basar sus trabajos.

9. Como se desprende de la informacién presentada
por los gobiernos (A/CN.4/343 y Add.1 a 4), la Comi-

5 Véase también 1653.* sesién, nota 5.

sién debe tomar en cuenta la creciente diversidad de
los sistemas juridicos. No cabe duda de que debe basar
las nuevas normas en la practica y las leyes contempo-
réneas de los Estados, antes que en la doctrina, aunque
sin prescindirde las normas mads antiguas, que convie-
ne adaptar a la situacién actual.

10. En su informe, el Relator Especial dedica todavia
gran atencion a las bases generales y a la naturaleza de
las inmunidades jurisdiccionales de los Estados, aunque
ese aspecto ya no sea fundamental en el presente esta-
do de los trabajos de la Comisién, que en adelante de-
ben concentrarse decididamente en la préctica. Las
cuestiones tedricas, por interesantes que sean, suscitan
opiniones inevitablemente divergentes, como demues-
tran los debates de la Comision, cuando lo que importa
es preparar un proyecto orientado primordialmente a la
solucién de problemas concretos. Convendria, por lo
tanto, que el Relator Especial concentrase su analisis
en la préctica de los Estados y propusiera a la Comision
proyectos de articulos que permitiesen avanzar mas alla
de la etapa preliminar.

11. En el texto del tercer informe figuran las expre-
siones «concepto mas fundamental [...] de soberania» y
«principio mas bésico de soberania» (A/CN.4/340 y
Add.1, parrs. 7 y 8), que el Relator Especial ha utiliza-
do para referirse a la teoria de la soberania absoluta. El
orador sefiala que la Comisién ha comprobado ya que
esa teoria indudablemente estd perdiendo apoyo y ob-
serva que no pueden existir grados de soberanfa. La
soberania existe como hecho y como atributo de todo
Estado que participa en las relaciones juridicas interna-
cionales. A juicio del Sr. Sahovi¢. un andlisis basado en
tal planteamiento dificilmente podria conducir a la for-
mulacion de disposiciones de caracter practico destina-
das a ser incluidas en un proyecto de articulos.

12. En cuanto al «nuevo punto de partida» que se
menciona en el parrafo 9 del informe, el orador estima
que la base general del proyecto deberia ser mas bien
el principio de cooperacién entre los Estados, que de-
beria permitir resolver la cuestion practica de la inmu-
nidad jurisdiccional teniendo en cuenta los intereses re-
ciprocos de los Estados de que se trate. Cualquier otra
solucion llevaria inevitablemente a un punto muerto
debido a la oposicién de dos soberanias rivales igual-
mente fuertes. El proyecto de articulos debe resolver,
en efecto, una serie de problemas relativos a los dere-
chos y obligaciones de las dos partes y a las circunstan-
cias concretas de la inmunidad jurisdiccional de los Es-
tados. De no perseguir deliberadamente esa finalidad,
la Comisién podria limitarse a preparar un proyecto de
diez articulos, aproximadamente, en el que tratase de
resolver, por el método tradicional, el problema de la
inmunidad jurisdiccional, al que no suele dedicarse mas
de dos o tres paginas en los tratados de derecho inter-
nacional. El aspecto mds importante de la labor de la
Comision radica en las conclusiones que hay que dedu-
cir de la nocién de consentimiento de los Estados para
resolver el problema de la reciprocidad basandose en
un estudio de la practica.

13. Por lo que respecta al proyecto de articulo 7, el
orador se refiere a las reservas que expres6 en el ante-
rior periodo de sesiones cuando se aprobé en primera
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lectura el proyecto de articulo 6 ® y sugiere la conve-
niencia de redactar nuevamente dicho articulo a la luz
de la formulacién propuesta para el parrafo 1 del
proyecto de articulo 7. Se podria asi aclarar el alcance
del concepto de las inmunidades jurisdiccionales. No
obstante, la finalidad del parrafo 1 del proyecto de arti-
culo 7 no es del todo clara, en particular a causa de la
redaccion de la segunda parte de la frase, a partir de las
palabras «aun cuando en virtud». La norma se enuncia
negativamente y tal vez hace demasiado hincapié en el
concepto de competencia.

14. Por lo que respecta a las variantes A y B del pa-
rrafo 2, el orador se inclina por una formulacién gene-
ral, pero clara. Habida cuenta de que en la variante B
se expresan dos ideas en la misma disposicidn, se pro-
nuncia en favor de la variante A. No obstante, a se-
mejanza de otros miembros de la Comisién, considera
que el concepto de implicacién no es basntante claro y
debe precisarse mejor.

15. El Sr.DIAZ GONZALEZ sefiala que los debates
del periodo de sesiones anterior ya habian puesto de
manifiesto las dificultades que plantea la cuestién de las
inmunidades jurisdiccionales de los Estados. Hay dos
posibilidades: estudiar a fondo los principios generales
aplicables en esta materia, con lo que se prolongaria la
fase preliminar de los trabajos, o empezar a preparar
inmediatamente el proyecto de articulos a fin de evitar
toda pérdida de tiempo.

16. El tema de las inmunidades jurisdiccionales de los
Estados se presta perfectamente al desarrollo progresi-
vo y exige la elaboracién de un derecho nuevo. Convie-
ne con el Sr. Sahovi¢ en que un estudio prolongado de
la doctrina no puede dar resultados satisfactorios, pues-
to que los puntos de vista de los Estados y las practicas
que éstos aplican han sido siempre muy diferentes en lo
que respecta a las inmunidades jurisdiccionales, que
constituyen un privilegio cuyo alcance viene definido
por el Estado que lo concede.

17. La soberania, al ser el fundamento mismo de la
igualdad juridica de los Estados, no admite reservas.
Advierte que el Sr. Ushakov ha sefialado que el Estado
que concede un privilegio lo hace en previsién de lo
que puede recibir en reciprocidad y, por lo tanto, a fin
de salvaguardar sus propios intereses.

18. Conviene con Sir Francis Vallat (1653.% sesién) en
que seria dificil adoptar una decisién vélida sobre los
articulos del proyecto aprobados en el anterior periodo
de sesiones, o sobre el proyecto de articulo 7, sin cono-
cer las disposiciones siguientes. Ademas, el Relator Es-
pecial ha procurado presentar un proyecto de articulo 7
formulado con suficiente flexibilidad para disipar toda
duda posible y permitir a la Comisién avanzar en sus
trabajos sin esperar a que se hayan resuelto todas las
dificultades preliminares.

19. El principio de la soberania se reconoce universal-
mente como fuente del poder jurisdiccional de los Esta-
dos y el proyecto de articulos tiene por objeto regular
las excepciones a tal principio. Ahora bien, la base del

§ Véase Anuario... 1980, vol. 1, pag. 204, 1624.% sesién, parr. 26; y
péag. 267, 1634.7 sesién, parrs. 54 a’56.

proyecto no puede ser una doctrina ni una definicién
fundamental del derecho internacional, sino que debe
radicar en la préctica de los Estados, en la que hay que
buscar el denominador comun para traducirlo en una
serie de disposiciones.

20. Puede aceptar el proyecto de articulo 7 presenta-
do por el Relator Especial, siempre que los textos de
ese articulo y de los articulos 1 y 6 se consideren como
simples orientaciones sujetas a revisién. Apoya asimis-
mo las modificaciones de forma propuestas por el
Sr. Calle y Calle en la sesién anterior.

21. En cuanto a las variantes A y B del parrafo 2, es
partidario de la primera, que es mas general y proba-
blemente la que mejor contribuiria al avance de los tra-
bajos de la Comisidn.

22. Por ultimo, conviene con el Sr. Tsuruoka en que
se debe seguir avanzando basindose en la practica y
comparte el punto de vista de Sir Francis Vallat de que
la Comisién no puede adoptar ninguna decisién defini-
tiva mientras no haya hecho un estudio mas a fondo de
las fuentes disponibles.

23. EIl Sr. QUENTIN-BAXTER puede entender per-
fectamente por qué el Sr. Ushakov considera que los
articulos aprobados el afio anterior no proporcionan
firmes cimientos en los que basar los trabajos. Sin em-
bargo, la falta en las etapas iniciales de una base sélida
para los trabajos futuros no es en modo alguno caracte-
ristica de este tema; existen frecuentemente verdaderas
dificultades para elaborar dichas bases hasta que no se
realiza un amplio cambio de impresiones. Por eso no
alcanza a ver ninguna posibilidad inmediata de volver a
la materia objeto de los proyectos de articulo 1y 6, y
estima que la Comisién debe, como ha sugerido el Re-
lator Especial proseguir sus trabajos teniendo en cuen-
ta dichas disposiciones.

24. Otros oradores han sefialado acertadamente que
hay excelentes motivos para que la Comisién tenga difi-
cultades en determinar la esencia del tema estudiado.
La Comisién, cuando estudid el problema de las rela-
ciones e inmunidades diplomaéticas, pudo partir de una
proposicién universalmente aceptada; la institucion de
la diplomacia se consideraba inseparable de las inmuni-
dades que hacian posible el desempefio de sus funcio-
nes. Al ocuparse de la inmunidad soberana, o de las
inmunidades jurisdiccionales de los Estados soberanos
y de sus organismos, la Comisién tiene que examinar
una amplia gama de situaciones, desde las que se refie-
ren a un jefe de Estado en viaje a las relativas a los
bienes que pueden o no estar estrechamente relaciona-
dos con las actividades soberanas de un Estado. Es su-
mamente dificil extraer de ese contexto los factores que
pueden llevar desde los comienzos a la redaccién de
articulos estructurados.

25. Sin embargo, al igual que varios otros oradores,
alcanza a discernir un principio de diferenciaciéon con
respecto al concepto de consentimiento. Independien-
temente de si la inmunidad precede al consentimiento o
viceversa, la cuestiéon de la inmunidad se suscita Gnica-
mente cuando un Estado admite en su territorio mani-
festaciones de una soberania extranjera. Este intercam-
bio de inmunidad por consentimiento constituye hasta
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tal punto parte de ciertos aspectos de la vida interna-
cional que puede considerarse que la propia inmunidad
es la norma bésica; pero, en esferas ajenas a ese indis-
cutible nicleo esencial, debe hacerse la pregunta de a
qué han dado su consentimiento los Estados en sus re-
laciones mutuas. Claramente se desprende de las sen-
tencias judiciales y de la doctrina que desde el primer
momento se ha hecho la distincién entre consentimien-
to expreso y consentimiento tdcito, entre los tipos de
actividad —como el paso en tiempo de paz de los bu-
ques de un Estado por las aguas territoriales de otro
Estado— para cuya realizacion puede presumirse el
consentimiento t4cito y la consiguiente inmunidad que
acompana a dicho consentimiento, y los tipos de activi-
dad respecto de los cuales el consentimiento debe ser
expreso para que la inmunidad exista.

26. Esto lleva a la cuestion del conocimiento. En el
complejo mundo de hoy son normales las manifestacio-
nes de una soberania extranjera en el territorio de un
Estado sin que las autoridades de dicho Estado tengan
especial conocimiento de su existencia. Desde el punto
de vista juridico, tales situaciones inmediatamente
plantean la cuestién de a qué han dado su consenti-
miento los Estados territoriales interesados: ;cabe de-
cir, por ejemplo, que han convenido en la prosecucion,
en sus respectivos territorios, de cualesquiera tratos
que normalmente estan sujetos a sus propias autorida-
des y que implicarian la inmunidad si se hiciera paten-
te que guardan una relacién suficientemente estrecha
con otro Estado soberano? En su opinion, ni la practica
ni la razén justifican una presuncién tan general.

27. Con todo, existe en lo que respecta a la concesién
de inmunidad por actividades comerciales una tenden-
cia apreciable a la aplicacién, no de una distincién com-
pleja y sutil entre actos de soberania y otro tipo de ac-
tos, sino del criterio sencillo y practico de preguntar si
la actividad versa Gnicamente sobre el comercio y si el
soberano cuyos intereses estdn en juego ha entrado en
¢l mercado de su propia voluntad. Los precedentes mas
importantes en esta materia se encuentran en la Con-
vencién sobre el mar territorial y la zona contigua ’ y
en la Convencién sobre la alta mar *, adoptadas en Gi-
nebra en 1958, y parece que esos criterios cada vez se
aplican més en el comercio internacional. Los criterios
de ese tipo son, a su juicio, mas fundamentales que el
criterio de competencia, al que el Relator Especial ha
dedicado especial atencién en su tercer informe
(A/CN.4/340 y Add.1).

28. Reconoce plenamente la existencia de una rela-
cién muy sutil entre la competencia de un Estado y la
concesion de inmunidades, asi como la posibilidad, por
ejemplo, de que se presenten casos en que sea necesa-
rio determinar si un érgano renuncia a actuar por razo-
nes de inmunidad o a causa de su propia falta de com-
petencia. Sin embargo, la postura generalmente adop-
tada en cuestiones de derecho internacional es no in-
vestigar la organizacién interna de los Estados ni acep-
tarla como justificacién de la renuncia de normas inter-

7 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 516, pag. 241.
8 Ibid., vol. 450, pag. 115.

nacionales. Se pregunta ademas si es realmente necesa-
rio preocuparse por el problema de la competencia en el
caso del proyecto de articulos: si los 6rganos del Estado
carecen de la competencia requerida, es de suponer
que no actiien, con lo que no se planteara la necesidad
de solicitar la inmunidad; si, por otra parte, surge esa
necesidad, la cuestion de si un 6érgano determinado tie-
ne una determinada competencia no sera un elemento
del problema. Como ha senalado el Relator Especial,
la competencia es la esencia de la norma segun la cual
ningin Estado debe tratar de ampliar su propia juris-
diccién de forma que interfiera con las actividades de
otros Estados soberanos dentro de las fronteras de és-
tos; pero, en la medida que él mismo puede juzgar,
este tipo de cuestién no se suscita directamente en el
proyecto de articulos.

29. Considera que en el proyecto de articulo 7 el Re-
lator Especial ha presentado a la Comisién dos articu-
los, ya que la afinidad de intereses entre el parrafo 1y
una y otra version del parrafo 2 no es tan grande que
hayan de incluirse finalmente en una misma disposi-
cion. El parrafo 1 trata, cn los términos mas amplios
posibles, de la sumisién de un Estado a la jurisdiccion
de otro. Sirve para recordar al lector la proposicién
basica de que los Estados actian por medio de todos
los dérganos de su Administracién y la obligacién de
observar, en las circunstancias a que se refiere el pro-
yecto de articulos en su totalidad, los requisitos, cua-
lesquiera que sean, de la ley de inmunidades sobera-
nas. Ambas versiones del parrafo 2 se centran en los
Organos de la Administracion de Justicia, cumpliendo
de esta forma el requisito que ha de abordarse al prin-
cipio del proyecto de articulos.

30. Por lo que respecta a la variante A, tiene ciertas
dudas sobre el significado que ha de darse al término
«implead». En el parrafo 28 de su informe, el Relator
Especial da a entender que entrana cierta idea de com-
pulsion, la realizacion de algo contra la voluntad de al-
guien. Aunque es realmente una idea muy extendida
en el derecho inglés de inmunidades soberanas que nin-
gin Estado soberano puede ser «impleaded» (deman-
dado en juicio) contra su voluntad, en este contexto la
palabra se utiliza con caracter neutro. Por consiguiente,
agradeceria que se aclarase el sentido en que se emplea
el término en el proyecto de articulo: ;significa simple-
mente que el Estado interesado ha de ser considerado
parte en el procedimiento, o tiene un significado mds
amplio, en el sentido de que estan implicados los inte-
reses juridicos de esa parte?

31. En el parrafo 29, el Relator Especial aborda la
cuestion del alcance del concepto de «Estado». A este
respecto ha empleado en la variante B del parrafo 2 del
articulo 7 términos muy semejantes a los utilizados por
Lord Atkin cuando en el asunto del Cristina (1938) °
formuld, en los términos tal vez mds amplios utilizados
en un tribunal inglés, la proposicién de que la inmuni-
dad se aplica no solamente cuando un Estado es parte
en un proceso, sino también cuando el procedimiento
judicial afecta de alguna forma al destino o uso de bie-

® Annual Digest and Reports of Public International Law Cases,
1938-1940, Londres, 1942, asunto N.» 86, pag. 250.
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nes de su propiedad, en su posesién o bajo su control.
Esa opinién ejercié una fuerte influencia en los fallos
relativos a cuestiones de inmunidad dictados en los tri-
bunales del Reino Unido y otras jurisdicciones britani-
cas, llevando a una aplicacién cada vez mas absoluta de
las normas de inmunidad. Por otra parte, los propios
tribunales expresaron dudas sobre esa practica, y el
otro gran sistema de common law, el de los Estados
Unidos de América, se desvié de ella muy pronto. De
hecho un magistrado de la Corte Suprema de los Esta-
dos Unidos puso sumo cuidado en afirmar que la prue-
ba de la propiedad, posesién y control era imposible de
aplicar coherentemente y que tenia tales ramificaciones
que no podia servir de base a una distincién juridica
adecuada. Esta opinion se ha visto en realidad confir-
mada por los hechos, ya que el propio sistema de com-
mon law ha rechazado la distincién por disposicion le-
gislativa. De hecho, una de las mayores dificultades del
Relator Especial al analizar los principios generales en
materia de inmunidad soberana es tener que hacerlo en
el momento mismo en que los propios Estados estdn
revisando esta materia y, en algunos casos, anulando
los efectos de una larga serie de precedentes.

32. Habida cuenta de esas consideraciones, estima
que las dos versiones propuestas del parrafo 2 del arti-
culo 7, en especial la variante B, van demasiado lejos.
Considera que la Comisiéon empezard por lo menos a
vislumbrar lo que debe constituir el nicleo del proyecto
de articulos si se atiene al proceso natural de diferen-
ciacion por el consentimiento, el conocimiento y la
aplicacién del criterio de actividad comercial o no co-
mercial, pero que, si atribuye demasiada importancia a
criterios como los de la propiedad, la posesion y el con-
trol, se encontrara ante las mismas dificultades con que
tropezaron los sistemas judiciales que las crearon.

33. Sir Francis VALLAT dice que, pese a estar en
gran parte de acuerdo con el Sr. Quentin-Baxter en
que resolver la cuestiéon del consentimiento supone
acercarse mucho al centro del tema, estima que un re-
quisito més fundamental todavia es la necesidad de
conseguir un equilibrio adecuado entre la soberania de
cada uno de los dos Estados que pueden ser partes en
un asunto determinado. Ha de tenerse cuidado para no
favorecer los intereses del Estado territorial a costa de
los del Estado «que envia» y viceversa. Es mas, debe
buscarse ese equilibrio en el contexto de las necesida-
des de fines de siglo XX y no de las circunstancias muy
distintas que imperaban en los siglos XVIII y XIX.

34. Relacionado con esa idea de equilibrar los intere-
ses de Estados soberanos hay un aspecto que ha sido
claramente puesto de relieve por el Sr. Ushakov (1654.¢
sesion), a saber, el hecho de que la soberania no es un
concepto absoluto. Como dijo Lord McNair, uno de los
atributos de la soberania es la capacidad para aceptar
limitaciones a su ¢jercicio; de igual forma es uno de los
atributos de un Estado soberano la capacidad para vivir
en el marco del derecho internacional publico, que ne-
cesariamente implica limites en el ejercicio de la sobe-
rania. Por consiguiente, la cuestion de si un Estado de-
be someterse a la jurisdiccion de otro Estado o de si
este dltimo debe conceder al primero la inmunidad es
fundamentalmente un problema préctico relacionado

con la naturaleza de la soberania. Esta es la posicién
basica desde la que el orador aborda el proyecto de
articulos.

35. Por eso considera con cierta reserva muchos de
los precedentes en forma de sentencias de tribunales
nacionales. El Relator Especial ha observado acertada-
mente en las decisiones del Reino Unido, y en especial
de los tribunales ingleses, una firme tendencia a conce-
der la inmunidad a los soberanos extranjeros. Es im-
portante, sin embargo, tener presente a este respecto
que esa tendencia tiene su origen en la era imperial del
Reino Unido. Hay que tener también en cuenta hasta
qué punto los tribunales ingleses se han considerado
histéricamente vinculados por las sentencias de sus pre-
decesores. Sélo en el dltimo decenio, aproximadamen-
te, el tribunal supremo de apelacion del Reino Unido,
la Camara de los Lores, ha quedado libre de la estricta
aplicacién de la doctrina de stare decisis. Asi, pues, si
bien es cierto que los tribunales del Reino Unido han
elaborado y aplicado la practica de la concesion de la
inmunidad absoluta de soberania tanto en lo que con-
cierne a los Estados como a sus bienes, Sir Francis hace
votos por que la Comisién se guie, no por ese ejemplo,
sino por la actual legislacién del Reino Unido, especial-
mente la Ley de inmunidad de los Estados, de 1978 ',
que pone claramente de manifiesto el abandono de la
orientacién anterior. Por lo que respecta a esa orienta-
cion, cabe destacar la notable falta de precedentes judi-
ciales internacionales que sienten algo parecido a un
principio de inmunidad absoluta para los Estados ex-
tranjeros y sus bienes.

36. Por lo que respecta al proyecto de articulo 7, esta
de acuerdo en especial con las observaciones del Sr.
Tsuruoka y el Sr. Pinto (1654.¢ sesi6én). Sigue creyendo
que serd necesario ver los articulos siguientes antes de
adoptar una decisién definitiva sobre el texto de la dis-
posicién, pero tras el debate en la Comisiéon nada ten-
dra que objetar a que se remita el articulo, tal como
figura en el parrafo 44 del tercer informe del Relator
Especial, al Comité de Redaccién. La tinica observa-
cién que desea hacer es que considera la variante B
demasiado detallada y, por lo tanto, muy poco acorde
con el método gradual tan acertadamente adoptado por
el Relator Especial.

Se levanta la sesion a las 12.40 horas.

1" Reino Unido, The Public General Acts, 1978, Londres, H. M.
Stationery Office, primera parte, cap. 33, pig. 715. Texto de la ley
reproducido en: American Society of Internacional Law, /nfernatio-
nal Legal Materials, Washington (D.C.), vol. XVII, N.° 5, septiem-
bre de 1978, pag. 1123. Para una traduccién espanola de la ley, véase
A/CN.4/343/Add.1, pags. 22 y ss.
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Miembros presentes: Sr. Aldrich, Sr. Calle y Calle,
Sr. Dadzie, Sr. Diaz Gonzalez, Sr. Francis, Sr. Jagota,
Sr. Pinto, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Riphagen, Sr. Saho-
vié, Sr. Sucharitkul, Sr. Tabibi, Sr. Tsuruoka, Sr. Us-
hakov, Sir Francis Vallat.

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus
bienes (continuacién) (A/CN.4/331 y Add.1‘,
A/CN.4/340 y Add.1, A/CN.4/343 y Add.1 a 4)

[Tema 7 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL
(continuacion)

ARTICULO 7 (Reglas de competencia e inmunidad
jurisdiccional) ? (conclusion)

1. E1Sr. JAGOTA se refiere al proyecto de articulos
aprobado provionalmente por la Comisién en el perio-
do de sesiones anterior * y dice que su tnica reserva
con respecto al articulo 1 concierne al empleo en esa
disposicion de las palabras «cuestiones relativas a» la
inmunidad del Estado, ya que queda por determinar en
los ulteriores articulos del proyecto cudles son esas
cuestiones. Analogamente, en los dos parrafos del arti-
culo 6 las normas enunciadas quedan sujetas a la reser-
va «conforme a lo dispuesto en los presentes articulos»,
la mayoria de los cuales todavia tienen que estudiarse y
definirse.

2. En el parrafo 1 del articulo 7, el Relator Especial
parte de la norma enunciada en el articulo 6 y especifi-
ca como tiene que hacerse efectiva. Las variantes A y
B del parrafo proporcionan, respectivamente, una ex-
plicacién del alcance de la expresién «accién judicial» y
precisiones acerca de la definicion del término «otro
Estado».

3. Los parrafos 7 y 23 del tercer informe del Relator
Especial (A/CN.4/340 y Add.1) contienen una serie de
consideraciones acerca del concepto de jurisdiccidn,
que el Relator Especial ha estimado oportuno distin-
guir del concepto de competencia del foro. El Relator
Especial llega a la conclusién de que la competencia es
una cuestion de derecho interno y que la cuestion de la
inmunidad se plantea s6lo si el foro es competente. Tal
conclusion es correcta y, como el propio Relator Espe-
cial parece reconocer en la quinta frase del parrafo 19
de su informe, la cuestién de la competencia no es, por
lo tanto, pertinente en relacién con el tema de la inmu-
nidad del Estado y no es necesario estudiarla mas a
fondo.

4. De las cuestiones analizadas en los parrafos 20 a 24
del informe, la tdnica pertinente en relacion con este

' Anuario... 1980, vol. 11 (primera parte).
2 Véase el texto en la 1653.* sesi6n, parr. 18.
 Véase 1653." sesion. nota 4.

tema es la doctrina del «acto de Estado». El Relator
Especial distingue entre el caracter relativo de la inmu-
nidad del Estado, a la que considera relativa en el sen-
tido de que un Estado puede no alegar la inmunidad a
que tiene derecho y el carécter absoluto de la doctrina
del «acto de Estado», tal como la aplican los Estados
Unidos de América, segin la cual un acto, una vez de-
terminado su caricter de acto soberano de un Estado
extranjero, atrae la inmunidad y no debe ser objeto de
una accion judicial. A juicio del orador, esa distincion
es errénea; incluso en casos de inmunidad soberana, la
Comisién debe basarse en la practica de los Estados
que, en la forma en que se manifiesta actualmente,
tiende a dividir los actos del Estado en actos soberanos
y actos no soberanos o comerciales.

5. La finalidad perseguida por el Relator Especial en
el proyecto de articulo 8 (A/CN.4/340 y Add.1, parr.
58) * es la de tratar la cuestion de la necesidad o no del
consentimiento para el ejercicio de la jurisdiccién. Si el
consentimiento es necesario en relacidon con los actos
soberanos, también debe ser necesario sin duda en re-
laciéon con los «actos de Estado» segin la definicién
que se da de ellos en la doctrina de los Estados Unidos.
Por otra parte, tras la promulgacion de la Ley de inmu-
nidades soberanas extranjeras, de 1976 5. esa doctrina
esta destinada a desaparecer pronto, incluso en los Es-
tados Unidos. En resumen, la Comisién debiera pres-
cindir del estudio de los parrafos 7 a 24 del informe y
analizar en detalle el contenido de los parrafos 27 a 42,
que sientan las bases de lo que, a su juicio, deberia
constituir un articulo distinto, a saber, la actual varian-
te B del parrafo 2 del articulo 7.

6. En su opinién, el elemento esencial del articulo 7
se encuentra en los parrafos 25 y 26 del informe, en
particular en el pasaje que dice:

Dado que «todo Estado goza de inmunidad de la jurisdiccién de
otro Estado», de elio se desprende que «ningin Estado tiene elpoder
de hacer que otro Estado se someta a su jurisdiccién». Esta ausencia
de poder puede expresarse también en términos de la obligacién de
un Estado de no ejercer la autoridad soberana, o del deber de sus-
pender su jurisdiccién sobre otro Estado contra su voluntad.

En otras palabras, un Estado, antes de poder ser lleva-
do ante los tribunales de otro Estado, debe consentir en
ello, de una de las maneras descritas en los articulos 8
a 11.

7. El orador opina que el articulo 7 constituye una
exposicion correcta del derecho tal como existia antes
de 1970. Por lo que respecta al periodo de 1970-1980,
es correcta en parte, porque entonces el mundo apare-
cia dividido, en términos generales, en dos campos in-
tegrados, por un lado, por los Estados Unidos, el Rei-
no Unido y gran parte de Europa y, por el otro, por los

4 Texto reproducido en 1657.* sesion, parr. 1.

S Estados Unidos de América, United States Code, 1976 Edition,
Washington (D.C.), U.S. Government Printing Office, 1977, vol. 8,
titulo 28, art. 1330. Texto de la ley reproducido en: American Society
of International Law, International Legal Materials, Washington
(D.C.), vol. XV, N.” 6, noviembre 1976, pag. 1388. Para el texto en
espafol, véase A/CN.4/343/Add.1, pags. 3 y ss.
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Estados socialistas y los paises en desarrollo. Los Esta-
dos integrantes del primer grupo consideraban la cues-
tién de la inmunidad del Estado desde el punto de vista
sustantivo, distinguiendo entre actos soberanos y actos
no soberanos o actos que tenian un caricter exclusiva-
mente comercial; y hacia fines del decenio de 1970,
esos Estados habian decidido afirmar la jurisdiccion a
menos que el Estado implicado pudiera probar que el
acto de que se trataba era de cardcter soberano. Entre
los ejemplos concretos de aplicaciéon de esa linea de
conducta figura el embargo de bienes militares propie-
dad de un Estado, pero a la sazén en poder de un par-
ticular subcontratista para su reparacién; la aplicacién
de la ley del Estado receptor a los empleados —es-
pecialmente a los empleados del pais— de las misio-
nes extranjeras y a los locales y vehiculos diplomaticos;
y la privacién de la inmunidad de las agencias comer-
ciales del Estado y otros organismos similares por las
disposiciones de la mencionada Ley de inmunidades so-
beranas extranjeras de los Estados Unidos, de 1976, y
la Ley de inmunidad de los Estados del Reino Unido
de 1978 °. Antes de 1970, la distincién entre actos sobe-
ranos y no soberanos incumbia, en los Estados del pri-
mer grupo, al ministerio de relaciones exteriores o su
equivalente. En la actualidad, en cambio, se exige que
los Estados extranjeros comparezcan ante los tribuna-
les para alegar la inmunidad y son los tribunales los que
determinan a qué categoria pertenece un acto.

8. A causa de esos dos cambios —Ila introduccion de
una distincidon en el derecho sustantivo entre actos so-
beranos y actos no soberanos y la modificacion del pro-
cedimiento para alegar la inmunidad—, la realizacién
del mismo acto puede originar la comparecencia de un
Estado ante los tribunales del pais en una parte del
mundo, pero no en la otra. En la India, por ejemplo,
no se puede interponer una demanda judicial contra un
Estado extranjero sin el consentimiento del Gobierno
central, y hasta 1981 no se habia dado ese consenti-
miento. Las razones que indujeron al Gobierno de la
India a modificar su practica fueron la existencia para-
lela de los dos sistemas mencionados y el deseo de evi-
tar los abusos de la inmunidad. Los Estados socialistas
han adoptado ahora una actitud semejante y aplican la
distincién entre actos soberanos y actos no soberanos
s6lo a los actos de un Estado extranjero que clasifique
de la misma manera sus propias actividades.

9. Queda en pie la cuestidn del régimen que los Es-
tados aplicardn en el decenio de 1980. En su opinidn,
serd un decenio de confusién a medida que un ni-
mero cada vez mayor de Estados reaccione al es-
timulo que, a su juicio, ha llevado a los Estados Uni-
dos y al Reino Unido a modificar su legislacion —a sa-
ber, el incremento del namero de Estados y el consi-
guiente aumento del abuso de privilegios— y a medida
que cobre efectividad en las relaciones internacionales
la evolucion del pensamiento que ha conducido a la eli-
minacién del derecho interno de la regla de que el so-
berano estd por encima de la ley. Finalmente se produ-
cira una evolucion de la costumbre, nacida del deseo de
lograr la reciprocidad de trato, y una evolucion del

6 Véase 1655." sesion, nota 10.

pensamiento, basada en la creencia de que debe haber
una norma de derecho internacional aplicable a todos.
En opinién del orador, las excepciones a esa regla sélo
se permitirdn con arreglo a acuerdos concretos que esti-
pulen que determinados actos o determinados bienes
estan exentos de la jurisdiccion.

10. Estima que el articulo 7 deberia servir de modelo
para esos acuerdos, pero que por el momento esta re-
dactado en términos demasiado absolutos y sin reservas
para que ello sea posible. Ahora bien, se trata de una
evaluacion s6lo provisional que revisara a la luz de los
debates ulteriores y los nuevos proyectos de articulos.

11. EIl Sr. ALDRICH desea aprovechar la oportuni-
dad de su primera intervencién ante la Comisién para
expresar a todos sus miembros su agradecimiento por
haberle elegido. Considera un sefialado honor haber si-
do elegido para ocupar un cargo previamente desempe-
fiado por el Sr. Schwebel y el Sr. Kearney, y hara todo
lo que esté en su mano para justificar esa eleccion.

12. Pasando al tema objeto de debate, manifiesta no
tener ninguna dificultad en aceptar los articulos 1 y 6 del
proyecto. El articulo 6 no le plantea ningin problema
por incluir la reserva «conforme a lo dispuesto en los
presentes articulos»; la preocupacion que le inspira el
articulo 7 tal vez obedezca en gran parte a la falta de
una reserva de ese tipo.

13. Conviene con el Relator Especial en que existe
una diferencia entre competencia e inmunidad, pero el
orden en que se estudien esos conceptos no tiene im-
portancia, como han sefialado otros oradores. Lo im-
portante es evitar que la Comisidn se vea arrastrada a
un estudio detallado de las cuestiones de competencia,
puesto que seria muy inoportuno y arriesgado tratar de
regular esa materia por acuerdo internacional. No de-
searia tener que realizar esa labor en relacién, por
ejemplo, con la doctrina del «acto de Estado» que, en
el contexto del derecho de los Estados Unidos, ha evo-
lucionado constantemente. A pesar de la magnitud de
esos cambios en el ultimo decenio, no estd seguro de
poder concurrir en la opinién del Sr. Jagota de que los
Estados Unidos abandonardn totalmente esa doctrina.

14. En cierto sentido, el parrafo 1 del articulo 7 evita
abordar cuestiones de competencia, pero ello le induce
a preguntar si cumple en absoluto alguna finalidad. Se-
gun su interpretacion, las palabras «hara efectiva la in-
munidad del Estado conforme a lo dispuesto en el arti-
culo 6» no constituyen una afirmaciéon de inmunidad
absoluta, cuyo reconocimiento es sélo un aspecto de la
practica contemporanea, sino, a causa de la remision al
articulo 6, una referencia a la inmunidad que finalmen-
te establezca el proyecto de articulos. La afirmacion del
parrrafo 1 del articulo 7 de que ningin Estado puede
dejar sin efecto la norma fundamental establecida en el
articulo 6 basdndose en sus propias reglas de competen-
cia parece enunciar lo obvio y, por consiguiente, puede
considerarse superflua. No obstante, si tal afirmacion
se considerase util, seria mejor no limitar la prohibicion
a la aplicacidn de las reglas de competencia, sino dispo-
ner que no puede hacerse ninguna excepcion en virtud
de las reglas de competencia ni de otro modo.

15. Esta de acuerdo con el Sr. Quentin-Baxter (1655.°
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sesion) en que las dos versiones del parrafo 2 del arti-
culo se refieren a una materia diferente de la regulada
en el parrafo 1 y que, si se mantuviera alguna de ellas,
probablemente deberia constituir un articulo distinto.
Entiende que, en la versidn inglesa del articulo, tanto
la expresion «legal proceeding» (variante A) como la
expresion «legal action» (variante B) significan «judi-
cial action» («accién judicial»). Es principalmente el
hecho de versar sobre la accién judicial lo que distingue
estas disposiciones de las del parrafo 1 que, como el
articulo 6, se refieren a la cuestién mas general de la
accion del Estado. Por otra parte, la variante A trata
de definir lo que se entiende por accién judicial dirigida
contra un Estado y la variante B trata de determinar las
personas y los objetos en relaciéon con los cuales las
acciones que versen sobre ellos se considerarin accio-
nes contra un Estado.

16. El empleo en la variante A del término «implique»
no le satisface enteramente, aunque reconoce las ven-
tajas de utilizar una sola palabra si puede encontrarse
una que sea apropiada. Al igual que la variante A, la
variante B también trata de resolver una importante di-
ficultad: el informe proporciona abundantes datos so-
bre los problemas que entraiia tratar de definir, aunque
sea brevemente. lo que constituye el objeto de ese pa-
rrafo. Dejando a un lado este aspecto, la variante B, si
tiene que mantenerse en su forma actual —y no esta
seguro de que sea conveniente hacerlo—, debe, para
que no parezca que establece una norma de inmunidad
absoluta, incluir una remisién al articulo 6 o una reser-
va anéloga a la que figura en los dos parrafos de ese
articulo.

17.  Otras cuestiones que hay que resolver en relacion
con la variante B son la de si las palabras «que acttien
en calidad de autoridad soberana» son adecuadas para
expresar el sentido que se pretende que tengan y la de
si las palabras «actos que éstos hayan realizado en el
desempefio de sus funciones oficiales» abarcan los actos
que, aunque aparentemente estén dentro de las atribu-
ciones de las personas o entidades de que se trate, son
en realidad ultra vires, actos realizados por cuenta del
Estado, etc.

18. En resumen, estima que el parrafo 1 del articulo 7
puede remitirse sin duda al Comité de Redaccién, pero
no esta seguro de que proceda hacer lo mismo con las
dos variantes del parrafo 2.

19. Pasando a exponer su propio planteamiento gene-
ral del tema y su preocupacién general por el curso que
la Comisién puede dar a sus trabajos futuros al respec-
to, seiiala que la rapidez de los cambios que se produ-
cen en la practica obligara a la Comisidon a actuar con
mucha cautela para lograr concretamente el derecho de
las inmunidades jurisdiccionales de los Estados. A este
respecto se puede trazar por lo menos un paralelismo
entre el tema estudiado y el derecho del mar: en ambos
casos se intenta fijar en un momento determinado una
esfera del derecho en rdpida evolucién. En ambos ca-
sos también es probable que los Estados se resistan a
que se limite su libertad de accién, a menos que se de-
muestre que esos limites serdn suficientemente flexibles
para tener en cuenta cualquier cambio futuro e impre-
visto de las circunstancias.

20. A este respecto se plantean varias cuestiones a
las que espera que los futuros debates de la Comisién
permitan dar una respuesta. ;Ha concluido ya la consi-
derable evolucién experimentada por el derecho en los
ultimos 20 anos? En caso negativo, ;continiia por iner-
cia o por algin motivo fundado? ;Puede la Comisién
elaborar normas que sean suficientemente flexibles y
de caricter procesal para proporcionar a los Estados
cierta garantia de que seran vélidas después de la época
en que se propongan?

21. El Sr. USHAKOV dice que hay dos puntos que
desea aclarar. Con respecto a lo que ha dicho el Sr.
Jagota, sefala que los cambios que han tenido lugar en
la legislacion y en la practica de ciertos Estados en rela-
cién con el principio de la inmunidad jurisdiccional
afectan Unicamente a las relaciones comerciales. Mas
concretamente, esos cambios se refieren a las acciones
judiciales relativas a las relaciones comerciales. La Co-
misién no tiene necesidad de examinarlas, ya que no
afectan a las demas categorias de relaciones interestata-
les ni menoscaba el principio de la inmunidad jurisdic-
cional de los Estados. La norma general de la inmuni-
dad que la Comisién ha tratado de enunciar hasta aho-
ra se aplica no sélo a las relaciones comerciales sino
también a todas las relaciones posibles entre Estados.
En materia mercantil, ademas, no bastara con ocuparse
unicamente de las acciones judiciales en derecho civil,
sin tener en cuenta los actos administrativos y los pro-
blemas de ejecucién de sentencias que puedan susci-
tarse.

22. En segundo lugar, el orador sefiala que la Unién
Soviética, en cuanto Estado, no realiza actividades de
comercio exterior; esas actividades las realizan perso-
nas juridicas de derecho privado que estdn debidamen-
te autorizadas para ello y que evidentemente no gozan
de la inmunidad jurisdiccional de los Estados. Los con-
tratos que celebran esas personas juridicas son contra-
tos de derecho privado y estan sometidos al derecho
interno del pais de que se trate. Por conducto de sus
delegaciones comerciales, que son drganos del Estado,
la Unién Soviética garantiza algunas veces esos contra-
tos. A este respecto debe senalarse que, de conformi-
dad con el anexo al tratado de comercio de 1957 entre
la Unidén Soviética y el Japén, cuando una delegacion
comercial de la Union Soviética garantiza un contrato,
el Estado soviético renuncia a la inmunidad jurisdiccio-
nal respecto de é€l.

23. Sir Francis VALLAT, refiriéndose a un comenta-
rio del Sr. Jagota, dice que desea aclarar un equivoco
que ha suscitado, al parecer, una declaracion que hizo
en la 1653." sesion. No fue ciertamente su intencién su-
gerir que los certificados expedidos por el Foreign Offi-
ce del Reino Unido, a los que se refirié en aquella oca-
sién, pueden decidir cuestiones de inmunidad. La pos-
tura del Reino Unido ha sido siempre que dichos certi-
ficados determinan cuestiones de hecho. Las cuestiones
de que tratan en la actualidad los certificados se enu-
meran en el articulo 21 de la Ley de inmunidades de los
Estados del Reino Unido.

24. EIl Sr. SUCHARITKUL (Relator Especial), en
respuesta a cuestiones suscitadas, dice que el debate am-
plio y constructivo de la Comisién le sera de gran ayu-
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da para continuar la labor. El tema que se examina es
dificil y el hecho de que el informe se haya presentado
a retazos y de que no se hayan presentado muchos
mas articulos no se debe a talta de interés del Relator
Especial. La Asamblea General reiterd, sin embargo,
sus instrucciones de que el Relator Especial se centrara
en los principios generales de las inmunidades jurisdic-
cionales y dejara a un lado por el momento ciertas
cuestiones. Por eso ha empezado por el principio.

25. No cree pecar de excesivo optimismo si dice ad-
vertir un consenso sobre el contenido del principio ge-
neral de la inmunidad del Estado, y es ahora evidente
que la inmunidad del Estado constituye una excepcion
al problema maés fundamental de la soberania. A este
respecto, el Sr. Ushakov (1654.¢ sesidén) ha seialado
que toda norma de derecho internacional es en cierta
medida una limitacién de la soberania.

26. Por lo que respecta al alcance de la investigacidn,
se ha suscitado la cuestién de dar a la jurisdiccion un
sentido méas amplio. Basdndose en mas de 20 afos de
experiencia, el orador puede confirmar que existen
muy pocos fundamentos en la practica estatal que justi-
fiquen una ampliacién del concepto de jurisdiccién o la
inmunidad de jurisdiccién; le seria dificil llevar adelan-
te su labor partiendo de esa base y adoptar para ello el
método inductivo defendido por el Sr. Tsuruoka
(ibid.).

27. Los planes para los trabajos futuros se han ex-
puesto en el informe exploratorio del Grupo de
Trabajo 7 y en el informe preliminar ® asi como en el
segundo informe (A/CN.4/331 y Add.1) del Relator Es-
pecial. El Sr. Sucharitkul ha examinado el empleo de
los términos «inmunidades jurisdiccionales» y «jurisdic-
cién», y los proyectos de articulos 8, 9, 10 y 11 tratan
respectivamente del consentimiento del Estado, la su-
mision voluntaria, las reconvenciones y la renuncia a la
inmunidad del Estado.

28. En relacién con su tercer informe, se ha discutido
el valor relativo de la competencia y de la inmunidad
jurisdiccional. Dice el Sr. Sucharitkul que tal vez haya
exagerado el argumento en su presentacion oral (1653.
sesion) al sugerir que la competencia puede tener cierta
prioridad posiblemente temporal o 1dgica sobre la in-
munidad. Sir Francis Vallat (ibid.) ha senalado, sin em-
bargo, que el abogado que represente al Estado invoca-
rd la inmunidad jurisdiccional haya o no competencia,
y el orador, como Relator Especial, estd plenamente de
acuerdo con ese parecer. Si ha introducido la cuestion
de la competencia, es sencillamente en interés de los
miembros de la Comisién que se han formado en siste-
mas juridicos de common law. Para los miembros for-
mados en ordenamientos juridicos basados en el dere-
cho romano, la cuestiéon de la competencia es suma-
mente importante y en modo alguno deja de ser perti-
nente. Como resulta evidente de la respuesta de los go-
biernos al cuestionario (A/CN.4/343 y Add.3 y 4), es-
pecialmente las de los Gobiernos de Marruecos y Tu-
nez, en dichas jurisdicciones el tribunal ha de determi-

7 Véase 1653.* sesién, nota 2.
8 Ibid., nota 3.

nar su propia competencia aunque en la practica pueda
aducir diversas razones para declinar la jurisdiccién en
un asunto determinado.

29. Al preparar la parte correspondiente de su tercer
informe, el Relator Especial ha tenido en cuenta el asun-
to Libyan American Oil Company c. Socialist Peo-
ple’s Arab Jamahiriya, resuelto en 1980 por el Tribunal
de apelacién para el «circuito» del District of
Columbia °. Se habia hecho renuncia de la inmunidad
jurisdiccional para que el Tribunal pudiera conocer el
asunto, pero éste decidié no ejercer su jurisdiccion por-
que mediaba un acto del Estado. El orador plantea este
punto no para aducir razones contra la no pertinencia
de la cuestién de competencia, sino porque la compe-
tencia de un Estado es por si misma materia de derecho
internacional.

30. EIl orador ha puesto gran empefo en senalar que
la materia de las inmunidades jurisdiccionales se nutre
en la mayoria de los casos de decisiones judiciales, pero
en su informe se han estudiado también la préctica y la
legislacion estatales. Los tribunales son los primeros en
decidir la cuestién de su propia competencia y para ello
se remiten a sus reglas de competencia. Posiblemente
la terminologia no sea apropiada porque proviene del
derecho internacional privado, y tal vez sea preferible
evitarla. Sin embargo, las normas sobre competencia
del derecho interno, incluido el derecho internacional
privado, estan sometidas a la primacia del derecho in-
ternacional puablico. Esto ha sido claramente puesto de
manifiesto por los oradores que se han referido a la
necesidad de buscar un equilibrio entre los diversos in-
tereses en juego.

31. En el debate se han puesto de manifiesto muchos
criterios nuevos. Se ha dicho con razén que la Comi-
sién trata una nueva rama del derecho internacional.
También se ha dicho que la Comisién ha de guiarse por
el principio de las relaciones de amistad y de coopera-
cion entre los Estados. Es evidente, sin embargo, que
ya en el asunto The schooner « Exchange» ¢. McFaddon
and others (1812) ' se tuvieron en cuenta las relaciones
de amistad y de cooperacién. Las ideas expuestas en el
fallo recaido en ese asunto no difieren mucho de las de
cortesia, reciprocidad, consentimiento y renuncia a la
soberania. Le ha alentado mucho que el Sr. Ushakov
dijera que no se trata de normas absolutas y que el
concepto de soberania no es sacrosanto.

32. La Comisidn seguird examinando sin duda el al-
cance del proyecto de articulos, y algunas cuestiones
relativas a las inmunidades jurisdiccionales habran de
quedar en suspenso durante algin tiempo. El Sr. Su-
charitkul, por ejemplo, se ha abstenido deliberadamen-
te de examinar las modificaciones en la legislacién, pe-
ro agradece al Sr. Tsuruoka su breve resena (1654.* se-
sién) de la evolucién que se ha producido entre 1926 y
el periodo de la posguerra, que no pueden pasarse por
alto. Sir Francis Vallat se ha referido también a cam-
bios radicales en la legislacion inglesa. El orador ha de-
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cidido abstenerse de utilizar los términos «inmunidad
restringida» e «inmunidad absoluta», aunque los miem-
bros son naturalmente libres de utilizarlos para de esta
forma dejar el camino abierto a la transaccién y a una
solucion que pueda tener una mayor aceptacion. Sir
Francis Vallat se ha referido a varios casos interesantes
que muestran que los tribunales han dejado de limitar-
se a tomar nota de que los bienes pertenecen al sobera-
no extranjero para pasar a exigir a éste que acredite su
derecho a ellos.

33. Otro tema que se ha mencionado repetidamente a
lo largo del debate han sido las actividades comerciales,
punto sobre el que se emitieron algunos comentarios
muy alentadores en la Sexta Comisién de la Asamblea
General. Pese a que lo que ha sefialado el Sr. Ushakov
es sumamente ttil, la Comisién ha de examinar la de-
claracion hecha en el asunto del Swift (1813), en el
sentido de que si el soberano realiza operaciones co-
merciales y tiene el monopolio de ciertos productos,
debe someterse a las normas generales que regulan to-
do el comercio '

34. Agradece también al Sr. Jagota por pensar en el
futuro de la Comisién, por preparar el terreno para la
culminacién de su labor. Puede asegurar a la Comisién
que seria contraproducente que €l intentara volver a
introducir una doctrina absolutista en los informes o
proyectos de articulos futuros. Recuerda a los miem-
bros de la Comisiéon que en el informe preliminar de
1979 se enumeraban las siguientes posibles excepcio-
nes: transacciones comerciales, contratos de empleo,
dafios a las personas y daiios a los bienes, propiedad,
posesion y uso de los bienes, patentes, marcas de fabri-
ca y demdas propiedades intelectuales, responsabilida-
des fiscales y derechos de aduana, participacién en el
capital social y en la composiciéon de sociedades, bu-
ques utilizados en servicio comercial, y arbitraje. Estos
puntos se han enumerado sin un estudio mas a fondo
ya que ¢l derecho estd en evolucién. Ha intentado re-
coger los principios generales con la esperanza de que
el afio préximo esté en condiciones de presentar algu-
nos de los principales articulos. Con ello no es su inten-
cién imponer sus puntos de vista a la Comisién: esos
articulos seran mas bien el resultado de un examen de-
tenido de la practica de los Estados y especialmente de
la préctica contractual y judicial de éstos.

35. Refiriéndose concretamente al proyecto de articu-
lo 7, dice que es la consecuencia l6gica del proyecto de
articulo 6 y que en esencia trata de la obligaciéon de
abstenerse de ejercer la jurisdiccién. Al decir que un
Estado se halle facultado en virtud de sus reglas de
competencia no se quiere indicar, como parece enten-
der el Sr. Aldrich, que el Estado puede eludir la res-
ponsabilidad por incumplimiento de una obligacion,
amparandose en sus propias reglas de competencia.
Esa referencia se aplica en especial a los paises cuyo
sistema se basa en el derecho romano ya que las nor-
mas de competencia son normas primarias y no pue-
de prescindirse de ellas. En el proyecto de articu-
los, las palabras «jurisdiccion» y «competencia» se

' 1. Dodson, Reports of Cases argued and determined in the High
Court of Admiralty, vol. 1. Londres, Butterworth, 1815, pag. 339.

han utilizado en el mismo sentido; pero en la préc-
tica italiana, por ejemplo, la competencia de un de-
terminado tribunal es limitada en comparacién con la
jurisdiccién nacional. En los anteriores informes se ha
descrito la forma en que se establecid la ley relativa a la
inmunidad del Estado en la jurisdiccién de derecho ci-
vil: es ante todo una excepcion a la regla de competen-
cia.

36. El Tribunal de Casacién francés ha establecido
una distincién muy académica entre la teoria de la «in-
compétence d’attribution» y la «immunité de juridic-
tion». Empleando dos teorias, los tribunales han podi-
do limitar la aplicaciéon de la inmunidad jurisdiccional,
o bien atendiendo a la calidad con que el Estado u 6r-
gano estatal ha actuado, conforme a la teoria de la «in-
compétence d’attribution», o bien considerando la na-
turaleza de las actividades, con arreglo a la teoria de la
«immunité de juridiction». Se trata de otra distincién
muy sutil y por ello el orador ruega a los miembros de
la Comisién que no descarten demasiado a la ligera la
cuestién de la pertinencia de la competencia del tribu-
nal. A este respecto, esta agradecido al Sr. Calle y Ca-
lle (1654.* sesion) y al Sr. Diaz Gonzalez (1655.* sesién)
por proponer el empleo del término «procedimiento ju-
risdiccional» en el pérrafo 1 del articulo 7.

37. Por lo que respecta a la pertinencia de la compe-
tencia, la doctrina del «acto de Estado» s6lo es una de
las muchas razones a base de la cual un tribunal puede
decidir que en virtud de las normas usuales de conflicto
de leyes carece de jurisdiccién. Ha de existir un nexo
suficiente: incluso en el caso de eleccién de foro, no se
exige al tribunal que ejerza su jurisdiccion si se trata de
un asunto demasiado ajeno a la incumbencia del tribu-
nal para que éste pueda decidir el litigio, independien-
temente de que una parte sea 0 no un soberano ex-
tranjero.

38. Muchos miembros han criticado el empleo de
«implead» en el texto inglés del proyecto de articulo 7.
Uno de los significados atribuidos a dicha palabra es
ejercer una accién o una demanda, lo cual denota un
grado de falta de voluntad por lo que respecta a la otra
parte. El término francés equivalente, «mettre en cau-
se», no tiene, sin embargo, dicha connotacién. El Rela-
tor Especial no es el inico que ha utilizado la palabra
«implead»: Lord Atkin lo hizo en el asunto del
Cristina 12, aunque tal vez el Comité de Redaccién
pueda encontrar un término mejor.

39. Las variantes A y B del parrafo 2 del articulo 7
no son verdaderamente variantes. La idea que anima a
la variante A es explicar lo que supone la accion de
«implead», es decir, el ejercicio de una accién contra
alguien o algo que afecta a los intereses del Estado de
que se trate. Tal vez pueda pedirse al Comité de Re-
daccién que encuentre una formulacion apropiada. En
la variante B, ha estado muy lejos de su intencién vol-
ver a introducir la doctrina del absolutismo, aunque,
como se desprende del titulo del tema, habr4 que ocu-
parse de los bienes en algiin punto. Se ha convenido en
que, segiin estan definidas, las inmunidades jurisdiccio-

12 Véase 1655.* sesidn, nota 9.
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nales significan inmunidad de jurisdiccién, no del dere-
cho sustantivo. Un embajador debe respetar las leyes
nacionales; no esta eximido de ellas. Puede incurrir en
responsabilidad en virtud de esas leyes, pero no pue-
de ser demandado porque goza de inmunidad diplo-
mética, que puede levantarse mediante renuncia a
cualquier otro modo de manifestacion del consenti-
miento.

40. EI Sr. Quentin-Baxter suscité en la sesién anterior
la cuestion de los bienes que estan en posesion del Es-
tado o bajo el control de éste. Conviene sefialar que la
practica norteamericana, al conceder la inmunidad, ha
atribuido mayor importancia a la prueba que acredite
la posesion y el control efectivos que a la propiedad.
No trata de prever una inmunidad absoluta sino que
meramente desea sefalar la existencia de dos tenden-
cias contrapuestas: por una parte aumenta el nimero
de beneficiarios de la inmunidad estatal y por otra cada
vez es mas limitado el contenido de las inmunidades.

41. EI Sr. Ushakov comparaba la inmunidad diploma-
tica con la inmunidad de jurisdiccidn, a la que ya se ha
hecho alguna referencia en la Convencién de Viena de
1961 . Con todo, es necesaria una cierta flexibilidad
en esta materia. En la mayoria de los casos la jurisdic-
cién es la jurisdiccion civil, pero no cabe excluir la ju-
risdiccién militar ni la penal. Si es posible la jurisdic-
cién penal, ha de serlo la inmunidad a ésta. Un Estado
puede tener un 6rgano, una embajada por ejemplo,
que infrinja las leyes penales de otro pais; el grado en
que esas actividades estan exentas no esté fuera del 4m-
bito de los estudios de la Comisién. En ciertos paises,
como Alemania y Austria, no son los tribunales civiles
ordinarios sino el tribunal constitucional el que decide
sobre cuestiones de inmunidad. A su debido tiempo ha-
bra de examinar estos puntos detenidamente. La Comi-
sion tendra también que dirigir su atencion a los distin-
tos tipos de inmunidad a que ha aludido el Sr. Us-
hakov.

42. Con la salvedad de esas observaciones, el orador
sugiere que la Comision remita el proyecto de articu-
lo 7 al Comité de Redaccion.

43. El Sr. USHAKOYV, explicando su posicién, dice
que, desde el punto de vista de un solo Estado, el dere-
cho internacional puede considerarse como un conjun-
to de limitaciones a su soberania o a su capacidad. Esto
es lo que podria llamarse el punto de vista metafisico.
En cambio, para la comunidad de los Estados, el dere-
cho internacional es un medio de salvaguardar la sobe-
rania. Lo mismo cabe decir de las inmunidades que,
desde el punto de vista de un solo Estado y, en particu-
lar, del Estado beneficiario, constituyen una limitacién
a la soberania. En cambio, desde el punto de vista de la
comunidad de Estados, las reglas de inmunidad juris-
diccional sirven de salvaguarda a la soberania.

44. Aunque el orador no acepta la idea de soberania
absoluta, considera, no obstante, que un Estado por su
calidad de tal goza de plena soberania. Lo mismo se
aplica a las inmunidades, ya que, aunque puede no ha-

13 yéase 1654.* sesién, nota 4.

ber inmunidad absoluta, un Estado puede gozar de in-
munidad plena.

45. El Sr. CALLE Y CALLE dice que el proyecto de
articulo 7 se refiere a la inmunidad respecto de procedi-
mientos judiciales y que, por tanto, su alcance se limita
a las actividades de los tribunales de un Estado. Seiiala,
sin embargo, que el proyecto de articulo 2 '* define a
las inmunidades jurisdiccionales como «la inmunidad
respecto de la jurisdiccion de las autoridades judiciales
o administrativas de un Estado territorial» y que el arti-
culo 31 de la Convencién de Viena de 1961 concede a
los agentes diplomaticos inmunidad de la jurisdiccién
penal, civil y administrativa del Estado receptor.

46. Desearia que la Comisién tuviera en cuenta esas
disposiciones en el texto de proyecto del articulo 7 y no
se refiriera inicamente a la inmunidad de jurisdiccién.

47. El PRESIDENTE sugiere que la Comision remita
el proyecto de articulo 7 al Comité de Redaccidn.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesion a las 13 horas.

14 Véase 1653. sesion, nota S.
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Viernes 22 de mayo de 1981, a las 10.10 horas

Presidente: Sr. Doudou THIAM

Miembros presentes: Str. Aldrich, Sr. Calle y Calle,
Sr. Dadzie, Sr. Diaz Gonzilez, Sr. Francis, Sr. Jagota,
Sr. Quentm Baxter, Sr. Rlphagen Sr. Sahovié, Sr. Su-
charitkul, Sr. Tabibi, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir
Francis Vallat.

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus
bienes (continuacién) (A/CN.4/331 y Add.1' A/CN 4/
340 y Add.1, A/CN.4/343 y Add.1 a 4)

[Tema 7 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL
(continuacion)

ARTIiCULO 8 (Consentimiento del Estado),
ARTICULO 9 (Sumisién voluntaria),
ARTicULO 10 (Reconvenciones) y
ARTICULO 11 (Renuncia)

1. EIl PRESIDENTE invita al Relator Especial a que
presente sus proyectos de articulos 8, 9, 10 y 11
(A/CN.4/340 y Add.1, parrs. 58, 71, 81 y 92), redacta-
dos de la manera siguiente:

! Anuario... 1980, vol. 11 (primera parte).
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Articulo 8.—Consentimiento del Estado

1. Ningiin Estado ejercera jurisdiccion contra otro Estado sin el
consentimiento de ese otro Estado conforme a lo dispuesto en los pre-
sentes articulos.

2. Podra ejercerse jurisdiccién contra el Estado que consienta en
someterse a su ejercicio.

3. El consentimiento del Estado para el ejercicio de la jurisdiccién
del tribunal de otro Estado, a que se refiere el parrafo 2, podra darse:

a) por escrito, expresamente para un caso concreto después de que
haya surgido una controversia;

b) de antemano, mediante disposicién expresa en un tratado o
acuerdo internacional o en un contrato escrito con respecto a uno o
varios tipos de casos; o

¢) por el hecho del propio Estado mediante la comparecencia de su
representante autorizado ante el tribunal para oponerse a una deman-
da en cuanto al fondo sin proponer la excepcion de inmunidad del
Estado.

Articulo 9.—Sumisién voluntaria

1. Podra ejercerse jurisdiccion contra un Estado que se haya so-
metido voluntariamente a la jurisdiccién de un tribunal de otro Es-
tado:

a) al incoar por si mismo un procedimiento ante ese tribunal o
intervenir en él;

b) al comparecer ante ese tribunal por su propia voluntad o hacer
una gestion en relacién con el procedimiento entablado ante ese tribu-
nal sin proponer la excepcién de inmunidad del Estado; o

¢) al indicar expresamente de otro modo su voluntad de someterse
a la jurisdiccion y de que ese tribunal resuelva sobre un litigio o cues-
tién.

2. No se considerara sumisién voluntaria el mero hecho de que un
Estado no comparezca en el procedimiento entablado ante el tribunal
de otro Estado.

3. La comparecencia o intervencion de un Estado o en nombre de
un Estado en e} procedimiento entablado ante un tribunal de otro Es-
tado para alegar la falta de jurisdiccién por causa de inmunidad del
Estado o hacer valer un interés en un bien objeto de litigio no consti-
tuiran sumisién voluntaria a los efectos del parrafo 1.

Articulo 10.—Reconvenciones

1. En todo procedimiento judicial entablado por un Estado, o en el
que intervenga un Estado, ante un tribunal de otro Estado, podra
ejercerse jurisdiccion contra el Estado en relacién con cualquier re-
convencion:

a) respecto de la cual podria ejercerse jurisdiccion conforme a lo
dispuesto en los presentes articulos si se hubiera ejercitado una accién
independiente ante ese tribunal; o

b) basada en la misma relacion juridica o en los mismos hechos
que la demanda principal; y

¢) en la medida en que mediante la reconvencién no se trate de
obtener una reparacion de cuantia superior a la pedida por el Estado
en la demanda principal o de naturaleza diferente de ésta.

2. Toda reconvencién que exceda del limite mencionado en el
apartado ¢ del parrafo 1 sélo surtira efecto de compensacion judicial.

3. No obstante la sumision voluntaria hecha por un Estado confor-
me al articulo 9, no podra ejercerse jurisdiccion contra ese Estado con
respecto a cualquier reconvencion de cuantia superior a la de la repa-
racion pedida por el Estado en la demanda principal o de naturaleza
diferente de ésta.

4. El Estado que formula reconvencion en un procedimiento ante
un tribunal de otro Estado se somete voluntariamente a la jurisdiccion
de los tribunales de ese otro Estado con respecto, no sélo a la recon-
vencion, sino también a la demanda principal.

Articulo 11.—Renuncia

1. Todo Estado podra renunciar a la inmunidad jurisdiccional en
cualquier momento antes del inicio o en cnalquier estado del procedi-
miento ante un tribunal de otro Estado.

2. La renuncia podra ser efectuada por un Estado o su represen-
tante autorizado:

a) expresamente in facie curiae; o

b) mediante el compromiso expreso de someterse a la jurisdiccion
de un tribunal de ese otro Estado contenido en un tratado o un acuer-
do internacional o en un contrato celebrado por escrito, o en cualquier
caso concreto después de haberse suscitado un litigio entre las partes.

3. Ningiin Estado podra alegar la inmunidad de la jurisdiccion de
un tribunal de otro Estado después de haber realizado un acto proce-
sal relativo al fondo, salvo que demuestre ante el tribunal que no pudo
haber tenido conocimiento de los hechos en que puede fundarse una
pretensién de inmunidad hasta después de haber realizado ese acto, en
cuyo caso podri alegar la inmunidad basindose en esos hechos si lo
hace con la mayor prontitud posible.

4. No se considerara que un Estado extranjero ha renunciado a la
inmunidad si comparece ante un tribunal de otro Estado especialmen-
te para afirmar la inmunidad o sus derechos sobre bienes.

2. El Sr. SUCHARITKUL (Relator Especial) dice
que los proyectos de articulos 8, 9, 10 y 11 son la conti-
nuacién légica de los proyectos de articulos 62y 7 y
tratan con mas detalle de los principios generales y pro-
cesales. Sefiala a la atencién de los miembros de la Co-
misién la informacién y documentacién presentada por
los gobiernos, con inclusién del resumen del informe
presentado por C. C. A. Voskuil a la Asociacién
de Derecho Internacional de los Paises Bajos
(A/CN.4/343/Add.1, pag. 48), informe que tiene gran
interés para el estudio de la Comisién. Los miembros
de la Comisién deben remitirse también a las respues-
tas de los gobiernos al cuestionario (ibid., primera par-
te), en particular las relativas a las preguntas 9 y 10.

3. El consentimiento de un Estado, en caso de que se
entablara una accién contra €él, es de interés primor-
dial. En la mayoria de los casos se reconoce y se otorga
la inmunidad del Estado partiendo del supuesto de que
no hay consentimiento, y esa falta de consentimiento
es un elemento esencial en la formulacién del principio
de la inmunidad del Estado. Cuando hay consentimien-
to, no puede plantearse la cuestién de la inmunidad ju-
risdiccional; y, una vez que un Estado ha admitido el
ejercicio de la jurisdiccién, no puede luego reivindicar
la inmunidad jurisdiccional. La manifestacién del con-
sentimiento solo tiene cardcter facultativo en la medida
en que el tribunal que examina la demanda puede o no
ejercer la jurisdiccién. El consentimiento del Estado
puede, en ciertos casos, servir de base para la jurisdic-
cién o, segin la terminologia de los sistemas basados
en el derecho romano, para la competencia del tribu-
nal, pero en la mayoria de los casos la cuestion de la

2 Véase 1653.* sesion, nota 4.
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jurisdiccién o competencia esta regulada por el derecho
interno y, especificamente, en las normas que rigen la
organizacién de los tribunales. En consecuencia, si un
asunto no entra dentro de su jurisdiccién, el tribunal no
tiene que ejercer la jurisdiccion, aun cuando haya con-
sentimiento; y cuando hay jurisdiccién, la manifesta-
cién del consentimiento permitird, pero no obligara, al
tribunal a ejercer la jurisdiccion ya que, en definitiva,
corresponde al tribunal decidir si es conveniente y
oportuno ejercerla.

4. Los proyectos de articulos 8, 9, 10 y 11 son muy
similares en cuanto a su efecto y si el Relator Especial
ha elegido enunciarlos por separado ha sido s6lo para
hacer resaltar ciertos matices. Puede ser, pues, que la
Comisién desee modificar su presentacién: por ejem-
plo, los cuatro proyectos de articulos podrian combinar-
se en uno solo titulado «Consentimiento»; o la cuestion
a que se refieren podria exponerse en tres articulos ti-
tulados «Consentimiento y sumisién voluntaria», «Re-
convenciones» y «Renuncia», respectivamente; o po-
dria haber dos articulos titulados «Consentimiento, su-
misién voluntaria y renuncia a la inmunidad» y «Re-
convenciones», respectivamente.

5. El Relator Especial, refiriéndose al proyecto de ar-
ticulo 8, seiiala que ha llegado a ser mas o menos acep-
tado generalmente en la practica de los Estados, asi co-
mo en la practica legislativa y de los tratados, que el
consentimiento puede darse en una serie de circunstan-
cias diversas. Por lo tanto, el proyecto de articulo prevé
tres formas en las que puede darse el consentimiento.
En primer lugar, puede otorgarse especialmente al
efecto después de haber surgido la controversia, en
cuyo caso ha de hacerse generalmente por escrito, ya
que existe el requisito de que el consentimiento sea ex-
presado por el 6rgano del Estado facultado para ello.
En segundo lugar, el consentimiento puede darse de
antemano en un acuerdo escrito que puede establecerse
en un tratado o un acuerdo internacional o interguber-
namental o estipularse en un contrato escrito. Hasta
qué punto un contrato escrito seré reconocido como un
método de manifestar el consentimiento con fuerza
obligatoria para un Estado dependera de los requisitos
legales que determine el tribunal. En el caso de un tra-
tado, entraran en juego las reglas aplicables a las rela-
ciones entre las partes interesadas: la parte que invo-
que la obligacién impuesta por el tratado tendrd que
ser, pues, un Estado parte en ese tratado, aunque bien
puede haber tratados que se hayan estipulado en inte-
rés de tercero. El tercer modo de manifestar el consen-
timiento es el comportamiento que debe ser muy ex-
plicito; asi, puede considerarse consentimiento la com-
parecencia en nombre de un Estado para oponerse a
una demanda en cuanto al fondo. Pero el consenti-
miento para el ejercicio de la jurisdiccién esta limitado
al periodo que va desde el momento en que se ha inter-
puesto la accién legal o judicial hasta el momento ¢n
que se pronuncia el fallo. El consentimiento separado
es siempre necesario en el caso de medidas coercitivas
o de ejecucion.

6. El proyecto de articulo 9 trata de la sumisién vo-
luntaria. El consentimiento es mas pasivo que la sumi-
sién voluntaria, que exige que el Estado tome la iniciati-

va. El informe cita tres ejemplos de sumisién volunta-
ria: la incoacién de un procedimiento judicial o la inter-
vencién en €l, en cuyo caso un Estado puede decidir
por su propia voluntad entablar una accién judicial en
el tribunal de otro Estado o intervenir en un procedi-
miento judicial ya incoado; la comparecencia volunta-
ria; y otras indicaciones de la intencién de someterse a
la jurisdiccién, tal como el consentimiento dado me-
diante un tratado o un acuerdo internacional. El efecto
de la sumision voluntaria es similar al del consentimien-
to, aunque no idéntico: el Estado pierde el derecho a
alegar la inmunidad jurisdiccional. Sin embargo, debe
siempre presumirse que el tribunal tiene jurisdiccion.

7. La relacién entre competencia o jurisdiccién, por
una parte, y lainmunidad, por otra,.es tal que es nece-
sario que estén presentes ambas ——competencia € inmu-
nidad— o que no lo estén ninguna de las dos: donde no
hay jurisdiccién no puede plantearse la cuestién de la
inmunidad. Sin embargo, puede ocurrir que no exista
la inmunidad, en cuyo caso el tribunal ha de decidir esa
cuestién antes de examinar la de la competencia. Esta
es la practica mas comin en los paises de common law,
pero los paises de tradicion juridica romanista se basan
siempre en un c6digo de procedimiento civil que otorga
la jurisdicciéon. Por dltimo, la comparecencia para rei-
vindicar un derecho a los bienes no puede constituir
sumisién voluntaria en los casos en que el Estado invo-
que derechos sobre esos bienes. Esa reivindicacion
puede ser semejante a la reivindicacién de la inmuni-
dad de jurisdiccion. Es éste un punto delicado sobre el
que la Comision tendrd que pronunciarse. El Sr. Su-
charitkul, en calidad de Relator Especial, no tiene pre-
ferencias, pero habrd que desarrollar normas que pro-
porcionen una gufa a las partes que tratan con el Esta-
do, ya sean sociedades o individuos.

8. El proyecto de articulo 10 trata de las reconvencio-
nes. Hay dos tipos de reconvenciones: las reconvencio-
nes formuladas por el Estado y las formuladas contra el
Estado. Estas ultimas tienen lugar cuando el Estado se
somete voluntariamente a la jurisdiccién mediante la
interposicién de una accién. Una vez presentada la de-
manda, queda expuesta a una reconvencién, aunque,
para que tal reconvencién sea admisible, tiene que re-
sultar de la misma operacion o la misma relacién juridi-
ca o los mismos hechos o circunstancias que sean el
objeto de la demanda principal. Lo mismo puede decir-
se de las reconvenciones formuladas por el Estado. El
Estado demandado puede también someterse a la juris-
diccién interponiendo una reconvencion contra el de-
mandante. La diferencia estd en que, si el Estado pre-
senta la reconvencion basada en la misma operacion o
en la misma relacion juridica o en la misma serie de
hechos o circunstancias, se somete también respecto de
la demanda principal; ocurre asi si lo que constituye el
fundamento de la reconvencion es diferente e indepen-
diente. El efecto de esa diferencia estd en que el Esta-
do que primero ejerce la accion puede tener una ligera
ventaja ya que una reconvencion contra el Estado, aun-
que se base en la misma operacién o relacién juridica o
la misma serie de hechos o circunstancias, no tendra la
iniciativa del ataque sino efectos defensivos o compen-
satorios y no dara lugar a recursos extrajudiciales o re-
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cursos de otro tipo. En la practica, puede haber ventaja
en inducir a un Estado que se someta a la jurisdiccién
voluntariamente tomando la iniciativa de interponer
la accion en lugar de ejercitar la reconvencién una vez
que ha sido demandado. En consecuencia, tal vez po-
dria incluirse una cldusula adicional en el parrafo 4 del
proyecto de articulo 10 en el sentido de que existe la
condicién implicita de que la demanda principal se basa
en la misma operacién o la misma relacién juridica que
la reconvencidn.

9. Otro modo de expresar el consentimiento es la re-
nuncia, que se trata en el proyecto de articulo 11. En
cierto sentido, la renuncia a la inmunidad es un ejerci-
cio de la autoridad soberana del Estado, ya que solo
puede efectuarse por el Estado y con la autoridad del
Estado. Aunque en la legislaciéon de algunos paises la
renuncia y la sumisién voluntaria tienen la misma clase
de efecto, la renuncia se asimila mas al abandono de la
inmunidad por parte del Estado, mientras que la sumi-
sién voluntaria implica una iniciativa mas activa del Es-
tado que trata de obtener reparacién del tribunal de
otro Estado. Ha habido casos de tribunales locales que
imponian un requisito muy rigido para la renuncia ex-
presa: por ejemplo, debe ser expresada y realizada in
facie curiae y por una autoridad debidamente facultada
para ello. Sin embargo, la tendencia actual en la practi-
ca de los Estados no es la de insistir en tal renuncia
formal sino permitir que se renuncie a la inmunidad,
por ejemplo mediante una cldusula en un tratado o en
un acuerdo internacional o en un contrato privado. La
diferencia de matiz, si existe, estd en que la expresidn
«renuncia» se emplea en el tratado mismo. Tales casos
existen en gran nimero y cada vez maés en la practica
de los tratados. En realidad existen dos etapas para ta-
les renuncias, ya que en un tratado un Estado se com-
promete a renunciar no sélo a la inmunidad de jurisdic-
cién sino también a la inmunidad de ejecucién respecto
de ciertos bienes y algunas veces los bienes en cuestiéon
se enumeran en el tratado. No obstante, no interesa a
la Comisioén la renuncia que se refiere a los bienes y a
la inmunidad de ejecucién sino sélo la que se refiere a
la jurisdiccién.

10. La renuncia debe ser siempre expresa. Un com-
promiso de arbitraje no es realmente un acuerdo para
renunciar a la inmunidad ya que el arbitraje se diferen-
cia por su indole del ejercicio de la jurisdiccidn. La re-
nuncia puede también ser implicita o por razén del
comportamiento, una vez que el Estado decide compa-
recer sin reivindicar la inmunidad. En la prictica a me-
nudo existen ligeras diferencias. Por ejemplo, en los
Paises Bajos, una vez que un Estado ha comparecido
sin plantear la cuestién de la inmunidad, se entiende
que ha renunciado a tal inmunidad por su comporta-
miento. En consecuencia, el efecto es precisamente el
mismo que el del consentimiento por comportamiento
y sumisién voluntaria.

11. Los proyectos de articulos 8, 9, 10 y 11 son muy
claros y el informe se explica por si mismo. No obstan-
te, el Relator Especial responderd con mucho gusto a
las preguntas que los miembros de la Comisién deseen
hacer.

12. El Sr. CALLE Y CALLE dice que los articulos 8

a 11 del proyecto determinan las condiciones en que se
puede ejercer la jurisdiccion de un Estado respecto de
otro Estado, es decir, las condiciones de aplicacién de
las normas enunciadas en los proyectos de articulos 6 y
7. De esas disposiciones se desprende que el consenti-
miento es el elemento esencial que abre el camino para
el ejercicio de la jurisdiccién sobre otro Estado.

13. El régimen de «inmunidad absoluta», en cambio,
no admitfa ninguna excepcién, por ser tal inmunidad
auténoma y respetada en todos los casos. Con arreglo a
ese sistema, los tribunales se sometian a la voluntad del
poder ejecutivo de renunciar a la jurisdiccion del Esta-
do sobre los bienes de un Estado extranjero. No obs-
tante, la jurisdiccion se puede ejercer contra la voluntad
de otro Estado en razén del objeto del litigio. En tal
caso, el tribunal competente ejerce su jurisdiccién y el
Estado esta sujeto a ella incluso sin su consentimiento.
14. Como ha indicado el Relator Especial en el parra-
fo 51 de su tercer informe (A/CN.4/340 y Add.1), el
consentimiento manifestado por un Estado no es una
excepcion a la inmunidad del Estado, sino que la extin-
gue. Asi, pues, las excepciones sélo pueden ser de ca-
racter general, ya que el Estado territorial debe aplicar
normalmente su ley interna; el efecto de esa ley, sin
embargo, estd limitado por los principios de derecho
internacional cuando se aplica a un Estado extranjero.
15. Por otra parte, el Estado que consiente formal-
mente en someterse a la jurisdiccién de otro Estado lo
hace s6lo porque reconoce que la materia sobre la que
tiene que ejercerse la jurisdiccion no menoscaba su so-
berania ni sus derechos soberanos. Acepta, pues, la ju-
risdiccién de otro Estado porque tal jurisdiccion se
aplica fuera de la esfera de los actos de Estado o de
gobierno. Ademis, el principio del consentimiento su-
pone la reciprocidad, puesto que el Estado receptor
presume la existencia de un régimen que permite deter-
minar las diversas actividades y el otro Estado presume
la existencia del consentimiento en someterse a las nor-
mas pertinentes. En la practica, el Estado que se pro-
pone realizar actividades comerciales también se pro-
pone observar las normas por las que éstas se rigen.

16. El proyecto de articulo 7 enuncia el principio de
que los Estados deben abstenerse de ejercer su jurisdic-
cién sobre otros Estados. El proyecto de articulo 8
puntualiza seguidamente que esa jurisdiccion no debe
ejercerse sin el consentimiento de otro Estado. El pa-
rrafo 1 de esa disposicién indica los elementos definiti-
vos del consentimiento. No esta claro, sin embargo, si
se refiere a las diferentes formas de consentimiento o a
las diferentes formas del ejercicio de la jurisdiccion.
17. La redaccién del parrafo 2 es positiva y sefala las
condiciones en que puede ejercerse la jurisdiccion.
Conviene subrayar, sin embargo, que, una vez que el
Estado ha manifestado su consentimiento en someterse
a la jurisdiccién de otro Estado, incumbe al tribunal
competente decidir si va a ejercer o no su jurisdiccién.
Por lo que respecta a la redaccién del pérrafo 2, prefe-
rirfa que se sustituyeran las palabras «contra el Esta-
do», que denotan antagonismo, por las palabras «con
respecto al Estado» o «sobre el Estado»; esta ultima
férmula es quizds la més apropiada puesto que se ha
hecho referencia a la «sumisién» a la jurisdiccion.
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18. El pérrafo 3 del articulo 8 enumera ciertas formas
o casos de consentimiento. En el apartado a, €l término
inglés «dispute» no le parece el mas apropiado para de-
signar un litigio entre Estados sometido a un tribunal.

19. En el apartado b, sugiere que la Comision se ajus-
te a la terminologia de la Convencién de Viena sobre el
derecho de los tratados, de 1969 2, en la que se define
el tratado como «un acuerdo internacional», y que
adopte la férmula «mediante disposicidn expresa en un
acuerdo internacional».

20. En el apartado ¢ habria que suprimir las palabras
iniciales «por el hecho del propio Estado», ya que los
tres apartados se rigen por la clausula preliminar del
parrafo 3. Advierte asimismo que en la versién inglesa
de este apartado figura la expresién «raising a plea of
State immunity», mientras que en el apartado b del pa-
rrafo 1 del articulo 9 se utiliza la expresién «raising a
claim of State immunity»; propone que la Comisién ar-
monice la redaccién de esas dos disposiciones.

21. El Sr. ALDRICH dice que los articulos 8 a 11
propuestos por el Relator Especial no parece que enun-
cien solamente «principios generales», en consonancia
con el titulo de la parte del proyecto de articulos a la
que pertenecen, sino también modos de aplicacién.
Ademas, en la medida en que proponen principios ge-
nerales, tales principios parecen constituir un sistema
en el que la tnica base para la pérdida de la inmunidad
soberana es el consentimiento. Es indudablemente po-
sible utilizar esa base, a condicién de estar dipuesto a
adoptar ficciones legales, pero no estid seguro de que
tales ficciones constituyeran una estructura suficiente-
mente flexible para admitir las necesarias excepciones.
Se trata de un aspecto sobre el que se reservara su opi-
nién hasta conocer las excepciones que se propone to-
mar en consideracion el Relator Especial.

22. A su juicio, se puede distinguir al menos una fic-
cién en los articulos del proyecto que se examinan, pues-
to que duda que en los casos de reconversion se dé siem-
pre consentimiento. No es irrazonable, por supuesto,
considerar la reconvencién como un consentimiento,
pero debe reconocerse que se trata de una ficcion juri-
dica. También se pregunta si es procedente limitar las
reconvenciones contra un Estado a compensaciones ju-
diciales.

23. La rigidez del proyecto, que le causa cierta preo-
cupacion, viene a ser demostrada por la necesidad de
una excepcion a la regla del consentimiento en el caso
de los Estados que realizan operaciones comerciales.
Puede resultar dificil conciliar tal excepcién con la ge-
neralidad de los términos utilizados en el parrafo 1 del
articulo 8. Ciertamente, esa disposicion incluye las pa-
labras «conforme a lo dispuesto en los presentes articu-
los», pero, en este contexto, esa férmula parece consti-
tuir fundamentalmente una referencia a los modos en
que puede darse el consentimiento. Ademas, el parrafo
3 del mismo articulo parece indicar que sélo hay tres
modos de dar el consentimiento, mientras que en otras

' Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el derecho de los tratados, Documentos de la Conferencia (pu-
blicacién de las Naciones Unidas, N.° de venta: $.70.V.5), pag. 311.

secciones del documento estudiado se mencionan pro-
cedimientos como la sumisidon voluntaria, la reconven-
cién y la renuncia, que el Relator Especial ha reconoci-
do que pueden considerarse como variantes del consen-
timiento.

24. Hacer depender todo el sistema de la nocién de
consentimiento ocasionaria una grave deformacién del
equilibrio de intereses al que en su opinion deben ten-
der los articulos. Fundamentalmente, la situacién sobre
la que versan los articulos es la de un conflicto de sobe-
ranias entre dos o mas Estados. No se trata simplemen-
te de enunciar la inmunidad como regla y el consenti-
miento como medio de invalidar esa regla, y luego des-
cribir los modos de expresar el consentimiento. Por
consiguiente, la Comision deberia buscar un medio ra-
cional de conciliar intereses juridicos contradictorios.

25. Sir Francis VALLAT dice que la recapitulacion
presentada en la sesién anterior por el Relator Especial
guarda también relacién con los articulos que ahora se
discuten. Esa recapitulacion le ha sido muy util y cree
que podria contribuir a disipar por lo menos algunas
inquietudes de la indole de las expresadas por el
Sr. Aldrich.

26. Existe tal vez el deseo de ceder a la tentacion de
considerar que los articulos 8 a 11 son claros y respon-
den en gran parte a la prictica de los Estados, y de
remitirlos inmediatamente al Comité de Redaccién. No
obstante, es conveniente que haya en la Comision al-
gin debate acerca de esas disposiciones, puesto que
plantean cuestiones de principio y también cuestiones
de detalle y aspectos sutiles que tal debate podria, co-
mo tantas otras veces, poner de relieve en provecho del
Comité de Redaccion.

27. A este respecto, desea expresar su acuerdo con
las observaciones de forma que ha hecho el Sr. Calle y
Calle en relacién con el articulo 8 y agregar que, a su
juicio, también se aplican hasta cierto punto a los arti-
culos siguientes. En especial, considera poco feliz el
empleo de la expresién «jurisdiccién contra otro Esta-
do»; en muchos casos, las acciones que afectan a inte-
reses del Estado no son acciones personales, sino accio-
nes reales, de modo que, por razones puramente técni-
cas, la expresion «jurisdiccién contra el Estado» dificil-
mente puede ser correcta. Sera dificil encontrar un tér-
mino apropiado, pero quizd la solucién se halle en la
Ley de inmunidad de los Estados del Reino Unido, de
1978 4, que elude el dilema refiriéndose a situaciones
en que el Estado «goza» o «no goza» de inmunidad. Es
tanto mds probable que eso constituya la solucién cuan-
to que, como ha indicado el Sr. Aldrich, en el articulo 8
la Comisién se enfrenta con el problema fundamental
del tema.

28. Aunque estd totalmente convencido, después de
haber escuchado la recapitulacién del Relator Especial
en la sesién anterior, de que éste no se propone, con el
texto del parrafo 1 del articulo 8, excluir ninguna de las
cuestiones que quedan por estudiar, lo cierto es que esa
disposicién no contiene ninguna referencia a la inmuni-
dad del Estado y que, al establecer que «Ningiin Esta-

4 Véase 1655.* sesién, nota 10.
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do ejercera jurisdiccién contra otro Estado sin el con-
sentimiento de ese otro Estado», parece por lo menos
enunciar una proposicién de la que sin duda disienten
todos los miembros de la Comisién. Cabe que las pala-
bras «conforme a lo dispuesto en los presentes articu-
los» tengan por objeto introducir no sélo las cuestiones
de procedimiento tratadas en el resto del articulo 8 y en
los articulos 9 a 11, sino también, implicitamente, el
concepto de la naturaleza de la inmunidad del Estado y
la cuestién de su alcance; gramaticalmente, sin embar-
go, esas palabras sélo pueden referirse al «consenti-
miento de ese otro Estado». Por estas razones, es pre-
ciso reformular el parrafo 1 para que esté mas acorde
con el espiritu y la naturaleza de los articulos 6 y 7.

29. Puede comprender muy bien por qué, en este ca-
so, el Relator Especial no ha abordado las cuestiones
de fondo antes de examinar las cuestiones de procedi-
miento. Parece un método acertado empezar con una
idea bésica y analizar después los aspectos sobre los
cuales la practica estd en general de acuerdo en todo el
mundo, dejando para més tarde las cuestiones de fondo
mas dificiles. Ahora bien, este planteamiento debe se-
guir considerandose vilido s6lo en la clara inteligencia
de que ninguna de las disposiciones de los articulos de
procedimiento prejuzgara las conclusiones a que llegue
la Comisién cuando examine las cuestiones de fondo.

30. No hay duda en absoluto de que la idea que inspi-
ra los articulos 8 a 11 es el consentimiento del Estado
en someterse al ejercicio de la jurisdiccién, en los casos
en que ese Estado tiene derecho a la inmunidad confor-
me al derecho internacional. Por ello se produce inevi-
tablemente cierta repeticion de los articulos, puesto
que todos son, en cierto sentido, expresiones de los di-
ferentes modos de manifestar el consentimiento. Esto,
a su vez, requiere que se proceda con la maxima caute-
la al redactar los articulos, a fin de que no estén en
contradiccién reciproca. Teniendo esto presente, insta
a la Comisién a que no persiga la brevedad de estilo a
expensas de la claridad. Como ha dicho muchas veces,
hay una gran ventaja en elaborar en primera lectura un
texto que resulte demasiado largo, y tratar de suprimir
lo que estd de mas solo después de oir las observacio-
nes de los gobiernos y otras entidades interesadas.

31. EIl Sr. RIPHAGEN dice que esta de acuerdo con
muchos de los comentarios hechos por los oradores que

le han precedido, especialmente con los de Sir Francis
Vallat.

32. Alleer el documento que se examina, le ha llama-
do la atencién la idea, expresada repetidamente, de
que se «presume» la falta del consentimiento al levan-
tamiento de la inmunidad por parte del Estado contra
quien se piensa ejercitar una accién. El orador querria
saber por qué ha de haber tal presuncién. En fin de
cuentas, la cuestién de las inmunidades jurisdiccionales
de los Estados supone una transaccién entre dos princi-
pios de derecho internacional, a saber, el principio de
que par in parem imperium non habet y el principio de
que un Estado no puede actuar en el territorio de otro.
Aunque basados ambos en la idea de la separacién de
los Estados, tanto uno como otro principio han sido
atenuados, especialmente en los tiempos modernos,
por obra de la cooperacién interestatal. El consenti-

miento es, en realidad, parte de dicha cooperacion; es
en esencia siempre bilateral, no unilateral. Por consi-
guiente, parece extraio y exagerado presumir en el
proyecto de articulos, por una parte, el consentimiento
de un Estado a las actividades de otro dentro de su
territorio y, por otra parte, la falta de consentimiento
por parte de ese otro Estado al ejercicio de jurisdic-
cién. Debido a esa falta de equilibrio, le es dificil al
orador formarse una opinién sobre el proyecto de ar-
ticulos y formular comentarios sobre su proyecto.

33. Tal vez fuera preferible abordar al mismo tiempo
el aspecto procesal y el aspecto sustantivo del tema, y
determinar en qué casos debe presumirse que el Estado
no territorial ha dado su «consentimiento previo al jui-
cio» en razén de sus actividades en el Estado territorial
o en relacidon con ellas, especialmente cuando en dichas
actividades se sigue el sistema juridico del Estado te-
rritorial. Eso supone, es cierto, entrar inmediatamente
en el fondo del asunto, pero el Sr. Riphagen teme que
al tratar primero el aspecto procesal se prejuzgue la
cuestién de lo que se ha denominado los limites de la
inmunidad del Estado.

34. Esos comentarios tal vez sean aplicables también
a algunos de los puntos de detalle que se estudian en el
documento que se examina, especialmente el tema de
las reconvenciones, que es un ejemplo de las relaciones
reciprocas que median en el tipo de casos de que se
trate. El Sr. Riphagen se pregunta si las limitaciones
establecidas en el proyecto de articulo 10 son siempre
aplicables integramente a las reconvenciones. Por
ejemplo, en un conocido litigio sustanciado ante el Tri-
bunal Supremo de los Paises Bajos, en el que eran par-
tes un banco de los Paises Bajos y los Estados Unidos
de América, la reconvencién presentada por el banco
no neutralizé la demanda presentada por los Estados
Unidos.

35. Ademis, considera que la discrepancia a que alu-
de el Relator Especial en la primera frase del parrafo
80 de su informe es tan sorprendente que le lleva a
preguntarse si algunas veces no se olvida la relaciéon de
reciprocidad que implican las cuestiones a que se alude.
Hay también, segin cree, un aspecto de reciprocidad
en los actos, como, por ejemplo, el establecimiento de
una oficina de representacién en un Estado extranjero,
que ha sido objeto de la dltima opinién consultiva de la
Corte Internacional de Justicia . En suma, en todos los
casos en que un Estado ejerce una actividad en el terri-
torio entra un elemento de reciprocidad, de coopera-
cién o de intercambio de ventajas que no siempre pue-
de dividirse en sus «partes componentes», en el sentido
de actos unilaterales de uno u otro de los Estados inte-
resados. La Comisién debe meditar sobre este aspecto
reciproco de la inmunidad.

36. El Sr. USHAKOV dice que va a concretarse a
algunas observaciones generales sobre los articulos que
se examinan, pues considera que se ha de hacer un es-
tudio a fondo de todos los articulos de la parte II del
proyecto y que seria prematuro detenerse en su redac-
cién.

° Interprétation de l'accord du 25 mars 1951 entre I'OMS et
I'Egypte, Avis consultatif: C.I.J. Recueil 1980, péag. 73.
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37. El articulo 8, lo mismo que los articulos que le
siguen, no esta basado en presunciones, segun lo conci-
be el Relator Especial, ya que éste cree que ha enun-
ciado la regla de la inmunidad en el articulo 6 y puede
seguidamente formular excepciones a esa regla, como
claramente se desprende de la primera frase de su in-
troduccion escrita al articulo 8 (A/CN.4/340 y Add.1,
parr. 45). Ahora bien, en el articulo 6 no se enuncia la
regla de la inmunidad, porque, segin dicha disposicién,
todo Estado goza de inmunidad de la jurisdiccion de
otro Estado «conforme a lo dispuesto en los presentes
articulos». La regla no se establece con caracter absolu-
to, sino referida al proyecto de articulos. Todos los ar-
ticulos propuestos se basan, pues, empezando por el
articulo 7, en un principio general que no s¢ ha enun-
ciado. Si se enuncia tal principio, se aplicar4 con excep-
ciones, mientras que, si no se enuncia, tanto €l articulo
que se examina como los articulos siguientes s6lo po-
dran basarse en presunciones. Esos articulos no ten-
dran razén de ser si no se enuncia debidamente la regla
de la inmunidad al principio de la parte II del proyecto.

38. Debe observarse que las acciones civiles que pue-
den presentarse no han de guardar necesariamente re-
lacién con el territorio del Estado receptor o con su
esfera de jurisdiccion. Por iltimo, encuentra que la ex-
presién «sumisién voluntaria» no es satisfactoria. Pue-
de utilizarse en la doctrina, pero parece algo excesiva
para un proyecto de articulo relativo a la situacion de
un Estado en relacién con otro.

39. EIl PRESIDENTE, tras observar que la Comision
no ha podido terminar el examen del informe del Rela-
tor Especial sobre el tema 7 en el tlempo establecido °
sugiere que se reanude un examen mds adelante, en el
periodo de sesiones en curso.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesion a las 12.45 horas.

6 Véase 1650. sesién, pérrs. 39 y 43.

1658." SESION

Lunes 25 de mayo de 1981, a las 15.10 horas

Presidente: Sr. Doudou THIAM

Miembros presentes: Sr. Bedjaoui, Sr. Calle y Calle,
Sr. Diaz Gonzilez, Sr. Francis, Sr. Jagota, Sr. Quen-
tin-Baxter, Sr. Riphagen, Sr. Sahovi¢, Sr. Sucharitkul,
Sr. Tabibi, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir Francis Va-
llat, Sr. Verosta, Sr. Yankov.

Pésame al Gobierno y al pueblo del Ecuador

1. El PRESIDENTE declara que la Comisién se une
a toda la comunidad internacional para expresar al Go-
bierno y al pueblo del Ecuador su pésame mds sentido
con motivo del tragico accidente de avién que ha costa-
do la vida al Presidente del Ecuador y a muchas perso-
nalidades del Gobierno ecuatoriano.

Sucesion de Estados en lo que respecta a materias distin-
tas de los tratados (A/CN.4/338 y Add.1 a 3,
A/CN.4/345)

[Tema 2 del programa]

EXPOSICION PRELIMINAR DEL RELATOR ESPECIAL

2. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a que
presente su decimotercer informe sobre la sucesién de
Estados en lo que respecta a materias distintas de los
tratados (A/CN.4/345), preparado con miras a la segun-
da lectura por la CDI de los proyectos de articulos cuyo
examen en primera lectura habia concluido en su ante-
rior periodo de sesiones !

3. El Sr. BEDJAOUI (Relator Especial) recuerda a
la Comisién que desde hace 13 afios tiene en estudio el
tema de la sucesion de Estados en lo que respecta a
materias distintas de los tratados y que, dada la inmen-
sidad del campo de investigacion, ésta ha debido limi-
tarse a los bienes, archivos y deudas de Estado. Uno de
los gobiernos que han presentado observaciones al
proyecto de articulos ha deplorado que la masa de in-
formacién acumulada sélo haya dado lugar, en definiti-
va, a la elaboracion de un ntimero restringido de articu-
los. A juicio del Relator Especial, que considera que el
proyecto no es el resultado de su propia investigacién
sino el fruto de la labor comin de la Comision, el
conjunto de articulos constituye indudablemente una
obra de valor. La Comisién lo ha preparado teniendo
presente la rectitud juridica y esforzdndose por hacer
una obra de la que puedan servirse los Estados para
solucionar sus problemas.

4. Pocos Estados han formulado observaciones escri-
tas sobre el proyecto de articulos; eso decepciona bas-
tante, pero podria significar que los Estados lo han juz-
gado en general aceptable y no han sentido la necesi-
dad de presentar criticas. En el informe que se exami-
na, el Relator Especial ha completado las pocas obser-
vaciones escritas con las observaciones formuladas en
la Sexta Comisién en 1979 y 1980 en los periodos de
sesiones trigésimo cuatro y trigésimo quinto de la
Asamblea General.

PROYECTO DE ARTICULOS APROBADO
POR LA COMISION: SEGUNDA LECTURA

ARTICULO 1 (Alcance de los presentes articulos) Y
TITULO DEL PROYECTO

U Anuario... 1980, vol. II (segunda parte), pags. 7 y ss.
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5. ElSr. BEDJAOUI (Relator Especial) da lectura al
texto del articulo 1 del proyecto (parte I: Introduc-
cién):

Articulo 1.—Alcance de los presentes articulos

Los presentes articulos se aplican a los efectos de la sucesion de
Estados en lo que respecta a materias distintas de los tratados.

6. Acerca de este articulo, el Sr. Bedjaoui recuerda
que ya en 1979 un representante indicé, en la Sexta
Comisién, que habia que atenerse a los «efectos» de
una sucesion de Estados, es decir a las consecuencias
juridicas de la sustituciéon de un Estado por otro en la
responsabilidad de las relaciones internacionales de un
territorio determinado. Este es el punto de vista que la
Comisién ha adoptado siempre. Otros representantes
hicieron observar que la expresiéon «materias distintas
de los tratados» no dejaba comprender de entrada cué-
les eran las materias a que se referia. Esta expresion
podria incluso hacer suponer que el proyecto se refiere
a todas las materias distintas de los tratados, lo que no
es el caso, ya que la Comisién ha debido restringir el
ambito de su labor.

7. Cuatro Estados han presentado observaciones es-
critas sobre el articulo 1. La Repiiblica Democrética
Alemana (A/CN.4/338) aprueba ese articulo, pero de-
searia que la Comisién, en segunda lectura, tratase de
encontrar una formulacién més precisa de los campos
de aplicacién del proyecto y que modificara, por consi-
guiente, el titulo. Sugiere que se mencionen expresa-
mente los bienes de Estado, los archivos de Estado y
las deudas de Estado. Italia (A/CN.4/338/Add.1) pro-
pone que se modifique ¢l titulo del proyecto y el articu-
lo 1 en el mismo sentido y senala que la parte del
proyecto sobre los archivos de Estado deberia ser dis-
tinta de las otras dos partes y ser objeto de un conjunto
de normas auténomas. Austria (A/CN.4/338/Add.3)
preferiria también que el titulo del proyecto fuera
mas explicito; no cree que en un instrumento inter-
nacional encaje un titulo vago. Checoslovaquia
(A/CN.4/338/Add.1) considera también que el titulo
del proyecto y la redaccién del articulo 1 pueden indu-
cir a error sobre el contenido del proyecto. El deseo de
armonizar el proyecto con la Convencién de Viena so-
bre la sucesién de Estados en materia de tratados, de
1978 2, deberia inspirar a la Comisién una férmula que
reflejase lo més exactamente posible la materia tratada
en el proyecto. La Convencién de Viena de 1978 se
refiere a los tratados entre Estados, mientras que el
proyecto se refiere a otras tres cuestiones determinadas
que no pueden definirse con relacién a esos tratados.

8. Sin duda, la Comisién hizo ya un esfuerzo en el
sentido indicado por esos cuatro Estados cuando deci-
di6 sustituir, en el texto francés, el articulo definido
«les» delante de «matieres» por el articulo indefinido
«des» a fin de indicar que el proyecto se refiere sdlo a

2 Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre la sucesion de Estados en materia de tratados, vol. 1II, Docu-
mentos de la Conferencia (publicacién de las Naciones Unidas, N.” de
venta: $.79.V.10), pag. 195. Denominada en adelante «Convencion
de Viena de 1978».

ciertas materias distintas de los tratados. Esta tltima
redaccién no indica, sin embargo, cudles son esas mate-
rias. El paralelismo establecido entre el proyecto y la
Convencién de Viena de 1978 condujo a la Comisién,
en primer lugar, a remitirse al titulo de ese instrumento
para poner titulo al proyecto, pero, ahora que ha limi-
tado su campo de accién, ese mismo paralelismo le
obliga a precisar las materias tratadas.

9. Se plantea entonces el problema de los archivos de
Estado. Algunos consideran que €stos son bienes de
Estado de indole tan especifica que hay que distinguir-
los en realidad de los bienes de Estado. El Relator Es-
pecial opina, por el contrario, que, si bien es cierto que
los archivos constituyen una categoria particular de bie-
nes de Estado, corresponden fundamentalmente a los
bienes de Estado. Por ello ha propuesto redactar unos
articulos especialmente dedicados a los archivos de Es-
tado y en ese punto la Comisién ha seguido su sugeren-
cia. Si los bienes, los archivos y las deudas de Estado se
mencionan especificamente en el titulo del proyecto y
en el articulo 1, se corre el riesgo de que los archivos de
Estado aparezcan como una categoria totalmente inde-
pendiente de la de los bienes de Estado. De ello se
puede deducir que tienen sus reglas propias, con exclu-
sion de las reglas aplicables a los bienes de Estado. Sin
embargo, este riesgo no es muy grande y la Comisién
lo puede evitar precisando en una de las disposiciones
relativas a los archivos de Estado que éstos constituyen
una categoria de los bienes de Estado.

10. Por esa razén, el Relator Especial sugiere que el
titulo del proyecto sea «Proyecto de articulos sobre la
sucesion de Estados en materia de bienes, archivos y
deudas de Estado» y que se modifique en consecuen-
cia la formulacién del articulo 1 (A/CN.4/345, parr.
12). En francés no es necesario precisar que las mate-
rias previstas son los «biens d’Etat, archives d’Etat et
dettes d’Etat».

11. Checoslovaquia ha formulado una observacién re-
lativa al articulo 1y al articulo 16 (A/CN.4/338/Add.2).
Teme que exista una contradiccién entre el articulo 1,
en la forma que propong el Relator Especial, y el arti-
culo 16, en particular el apartado b de esa disposicién.
Por tratarse de la sucesién de Estados, es decir, de la
sustitucién de un Estado por otro en la responsabilidad
de las relaciones internacionales de un territorio, hay
necesariamente una relaciéon de Estado a Estado. Por
ello el apartado b del articulo 16 seria superfluo. Ha-
bria contradicciéon entre la mencién de los bienes, los
archivos y las deudas de Estado en el articulo 1 y esa
disposicidon. La Comisién podré decidir sobre ese punto
cuando examine el articulo 16.

12. EI PRESIDENTE felicita al Relator Especial por
su informe, que lleva el sello no sélo de su erudicién
sino también de su experiencia en una esfera de impor-
tancia muy particular para los paises en desarrollo.

13. El Sr. JAGOTA, refiriéndose a las modificacio-
nes propuestas por el Relator Especial para el titulo del
proyecto y el articulo 1, recuerda a la Comisién que la
linea de conducta seguida sistemdticamente hasta la ac-
tualidad llevé a separar la cuestién de la sucesion de
Estados de la del derecho de los tratados, a dividir esa
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cuestién en dos —sucesién en materia de tratados y su-
cesion en materia de derechos y deberes que dimanan
de fuentes distintas de los tratados— y por ultimo a
aprobar el titulo actual. El Relator Especial, al propo-
ner la modificacién del titulo, ha declarado que su va-
guedad actual podia dar la impresién de que las reglas
enunciadas en ¢l proyecto de articulos son puramente
supletorias, abarcando todo lo que no abarca el dere-
cho aplicable a la sucesién en materia de tratados,y lle-
var asi a la aplicacion de los articulos a materias distin-
tas de las materias precisas de los bienes, los archivos y
las deudas de Estado. Personalmente, el Sr. Jagota esta
convencido de que practicamente ese riesgo no existe,
pues la presentacion del proyecto, dividido en tres sec-
ciones de las que cada una encierra una definicién de la
materia tratada, deberia bastar para disipar cualquier
impresidon falsa que pudiera suscitar el titulo del
proyecto en cuanto a su alcance. En esas circunstan-
cias, una posible ampliacién de la aplicacién del
proyecto de articulos a cuestiones distintas de los bie-
nes, los archivos y las deudas de Estado sélo puede
descansar en un razonamiento hecho por analogia; el
texto no da lugar a una asimilacién. Ademds, habida
cuenta de que la subdivisién del tema de la sucesién de
Estados a la que corresponde el titulo actual se ha he-
cho totalmente familiar a los Estados, éstos se podrian
encontrar desorientados ante una modificacién de ese
titulo en particular si esa modificacién no va acompana-
da de un cambio de articulos en cuanto al fondo.

14. Por ello, y aunque no tiene personalmente obje-
ciones a las modificaciones propuestas, el Sr. Jagota es-
tima que la Comision debe proceder con prudencia y
esperar, para tomar una decisién a ese respecto, hasta
que tenga las opiniones de los gobiernos y de la Sexta
Comisién de la Asamblea General.

15. El Sr. SAHOVIC, en principio, apoya la propues-
ta del Relator Especial de modificar el titulo del
proyecto y el texto del articulo 1.

16. Algunos han pedido, justificadamente, a la Comi-
sién que sea mds precisa en la indicacién de las mate-
rias tratadas. Antes de pronunciarse, la Comisién po-
dria continuar la segunda lectura para ver cudles serian
las ventajas de conservar el titulo del proyecto y el tex-
to del articulo 1, como ha propuesto el Sr. Jagota. Sin
embargo, parece evidente que la férmula actual puede
dar la impresién de que las reglas enunciadas en el
proyecto no se aplican sélo a los bienes, los archivos y
las deudas de Estado, sino a todas las materias distintas
de los tratados. Si se conserva la expresion «materias
distintas de los tratados», habria que explicar, por
ejemplo, en las disposiciones especiales que figuran al
final del proyecto, cudles serian las posibilidades de
aplicacién de las reglas del proyecto a otras materias
que correspondan a la sucesidn de Estados. Tal parece
ser la consecuencia l6gica de la sugerencia del Sr. Jago-
ta. Dado que cada una de las tres partes principales de
que se compone el proyecto empieza por un articulo
que define su alcance, la Comisién podria también
atender a la preocupacion expresada por el Sr. Jagota
afiadiendo las aclaraciones oportunas en esos articulos.
Sin embargo, el Sr. Sahovi¢ preferiria que se adoptase
el texto propuesto por el Relator Especial.

17. El Sr. TABIBI advierte, en relacién con el tema
que se examina, el cual, como el de las inmunidades
jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes, se pue-
de considerar como un campo nuevo del derecho inter-
nacional, que el Relator Especial ha sabido prever arti-
culos que satisfacen todos los intereses que estin en
juego, y cree que los Estados del tercer mundo se pue-
den sentir orgullosos de que esos articulos hayan sido
redactados por el representante de uno de ellos.

18. El orador aprueba las modificaciones propuestas
por el Relator Especial al titulo del proyecto y al arti-
culo 1, pero cree, lo mismo que el Sr. Jagota y el Sr.
Sahovié, que esas modificaciones no se deben introdu-
cir inmediatamente. Como la mayor parte de los casos
de sucesion de Estados se produce en el tercer mundo,
alli es donde presentan mayor interés practico las cues-
tiones de que trata el proyecto de articulos y donde la
experiencia en la materia es mas amplia. Habida cuenta
de ello y de que las observaciones que se han recibido
hasta la fecha s6lo proceden de Estados europeos, la
Comisién deberia dar a las naciones del tercer mundo
el tiempo necesario para que den a conocer su posi-
cion.

19. A juicio del Sr. USHAKOV, el hecho de que po-
cos Estados hayan formulado observaciones al proyecto
probablemente se debe a que éste ha sido generalmen-
te considerado satisfactorio.

20. Por lo que respecta al articulo 1, le parece indis-
pensable introducir la aclaracién sugerida por el Rela-
tor Especial, dado que los articulos siguientes se refie-
ren exclusivamente a los bienes, los archivos y las deu-
das de Estado. En cuanto al titulo del proyecto, se po-
dria dejar en su forma actual o se podria modificar co-
mo propone ¢l Relator Especial. Esta cuestién podria
decidirse mas adelante.

21. EI Sr. FRANCIS senala que cabria la posibilidad
de considerar que las versiones espaiiola e inglesa del
titulo y del articulo 1 tienen un alcance mas amplio que
el del texto original francés. Dado que las modificacio-
nes propuestas por el Relator Especial tendrian la ven-
taja de suprimir tal ambigiiedad y de indicar al mismo
tiempo, como una férmula concisa, a qué se refiere el
proyecto, el orador estaria, en principio, perfectamente
dispuesto a aprobarlas. Acepta no obstante la idea de
que la decision al respecto se aplace hasta que se haya
terminado la segunda lectura del proyecto.

22. El Sr. SUCHARITKUL celebra la sugerencia he-
cha por el Relator Especial de modificar el titulo del
proyecto, y espera que la Comisién la acepte, tomando
al mismo tiempo en cuenta las observaciones formula-
das por algunos de sus miembros y, en particular, por
el Sr. Jagota. Opina, lo mismo que el Sr. Sahovi¢ y el
Sr. Francis, que la modificacién propuesta mejorara la
comprensioén del proyecto y evitara todo error de inter-
pretacion. Recuerda que él habia sefialado a la aten-
cion de la Comision la cuestion de las obligaciones que
no dimanan de tratados y que se relacionan por consi-
guiente con situaciones que no son contractuales sino
delictivas o penales. Se puede efectivamente considerar
que existe una sucesion de Estados a este respecto. La
idea de enumerar expresamente las tres materias (bie-
nes, deudas y archivos de Estado) a las que se aplica el
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proyecto y que se definen en el texto parece imponerse
l6gicamente para lograr una mayor claridad.

23. El orador aprueba también la sugerencia del Re-
lator Especial relativa al articulo 1. Toma nota de que
la Comision sélo tiene que ocuparse de los efectos de la
sucesion de Estados y no de la sustituciéon de un Estado
por otro en la responsabilidad de las relaciones interna-
cionales de un territorio.

24. EIl Sr. YANKOYV opina que el proyecto de articu-
los constituird una contribucion de caracter politico y
juridico muy importante para el desarrollo progresivo
del derecho internacional. Aunque, en principio, la se-
gunda lectura no deberia dar ocasién para que vuelva a
abrirse el debate sobre cuestiones fundamentales o ted-
ricas, el Sr. Yankov cree que, cuando se trata de mejo-
rar el texto, puede decirse con razén que «mas vale
tarde que nunca». Por lo demds, reconoce que, en la
etapa actual, la Comisidn no debe introducir cambios
apresurados y que, de ser posible, debe dedicar el tiem-
po necesario a reflexionar sobre los problemas de que
se trata.

25. En cuanto al alcance de los tratados internaciona-
les, cabe presumir que, por consideraciones de cardcter
exclusivamente practico, los gobiernos prefieren la pre-
cisidén y que, aunque sélo sea por ese motivo, conven-
dria limitar el alcance del proyecto a los tres temas
principales de los bienes de Estado, los archivos de Es-
tado y las deudas de Estado. A este respecto, las obser-
vaciones formuladas por el Sr. Jagota merecen estu-
diarse con detenimiento. Seria dificil prever en el
proyecto otras materias —aparte de los bienes, archi-
vos y deudas de Estado— y una disposicion en tal senti-
do podria restar precisién al texto. Por eso, el Sr. Yan-
kov apoya la propuesta del Relator Especial.

26. Tal vez sea posible, no obstante, reajustar la dis-
posicion de los proyectos de articulos siguiendo un or-
den mas logico, de conformidad con el titulo modifica-
do que ha propuesto el Relator Especial, tratando en
primer término de los bienes de Estado y los archivos
de Estado y en segundo lugar de las deudas de Estado.

27. Por ultimo, el Sr. Yankov recomienda a la Comi-
sién que examine todos los aspectos de los problemas
de que se trata antes de adoptar una decision definitiva
sobre estos diferentes puntos.

28. EIl Sr. TSURUOKA cree que, en la segunda lec-
tura, la Comision debe hacer lo posible por construir
un conjunto juridico coherente y armonioso, que per-
mita solventar los problemas concretos que se planteen
en la materia considerada.

29. Aprueba las propuestas del Relator Especial y no
cree que haya motivo valido alguno para oponerse a la
modificacién sugerida. Espera que la Comision evite
todo debate tedrico acerca del titulo y logre armonizar,
a medida que examine cada uno de los articulos del
proyecto, las diferentes corrientes de ideas que coexisten.

30. Algunos miembros han pedido que la Comisién
aplace su decisién con respecto al titulo. El orador re-
conoce que esa posicién es razonable, pero cree que
convendria matizarla proponiendo que se apruebe pro-
visionalmente el titulo propuesto por el Relator Espe-

cial, sin perjuicio de volver a examinarlo mas adelante
si la Comisién lo considera necesario.

31. EIl Sr. RIPHAGEN aprueba totalmente la modifi-
cacion que el Relator Especial ha propuesto introducir
en el titulo del proyecto de articulos.

32. Sin embargo, no acierta a ver claramente ¢c6mo se
podria aplicar por analogia el proyecto de articulos a
todas las demads cuestiones que se plantean al producir-
se una sucesion de Estados y, por ejemplo, a las cues-
tiones relacionadas con la nacionalidad, la modificacion
del orden juridico y la moneda, asi como a las cuestio-
nes mencionadas por el Sr. Sucharitkul. A este respec-
to, el Sr. Riphagen agradeceria al Sr. Jagota que le in-
dicase en qué medida el proyecto de articulos se podria
aplicar por analogia a materias que no se tratan en di-
chos articulos. Por su parte, dificilmente puede encon-
trar alguna posibilidad de analogia, a menos que sea
con restricciones y, en tal caso, habria que expresarlas.

33. El orador reconoce que no cabe adoptar decisio-
nes apresuradas v considera que, de momento, el
mejor camino es el que ha trazado el Relator Especial.
No obstante, se pregunta si en el proyecto de articulo 1
no convendria anadir, después de la palabra «efectos»,
el calificativo «juridicos». Por ejemplo, se desprende
del proyecto de articulo 17 3, en que se prevé la extin-
cion de las obligaciones, que se trata de efectos juridi-
cos. En cambio, en el proyecto de articulo 5 se definen
los bienes de Estado en el sentido de que comprenden
los «intereses», y eso no es una nocion estrictamente
juridica. Ademas, en el proyecto de articulos se men-
cionan con frecuencia efectos de cardcter mas econémi-
co que juridico, de modo que cabe preguntarse si se
trata 0 no exclusivamente de efectos juridicos.

34. Se ha dicho que el proyecto de articulos no se in-
teresa por la sucesién de Estados como tal sino exclusi-
vamente por sus efectos juridicos. Si ello es cierto des-
de un punto de vista técnico, el Sr. Riphagen se pre-
gunta si cabe realmente afirmar, en el plano juridico,
que el proyecto de articulos no se interesa por los ori-
genes de la sucesion de Estados. Por su parte, el orador
considera que el proyecto de articulos se refiere esen-
cialmente al caso preciso de una sucesién que se abre a
consecuencia del ejercicio del derecho de los pueblos a
la libre determinacién —por lo cual se ha introducido
la expresion «Estado de reciente independencia»— y le
parece algo extrafio que, en el proyecto de articulo 2,
se hable del «territorio» y no de los «pueblos», que son
sumamente importantes a este respecto. La razén de
ser mds importante de las normas de derecho interna-
cional en esta esfera probablemente sea que tales nor-
mas permiten enunciar un juicio de valor sobre la suce-
sion de Estados: ese juicio puede ser neutral, como en
el caso de una pequefia modificacién territorial; negati-
vo, como en el caso de una sucesién de Estados que
dimane de un hecho ilicito; o positivo, como en el caso
de una sucesion de Estados que dimane del derecho a
la libre determinacién. Por consiguiente, si bien desde

3 El texto de los articulos aprobados en primera lectura por la Co-
misién figura en Anuario... 1980, vol. 1I (segunda parte), pags. 8 y
SS.
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un punto de vista técnico se puede establecer una dis-
tincién entre la sucesiéon de Estados y sus efectos, sub-
siste un vinculo importante entre ambas nociones y ese
vinculo tal vez constituya la razén de ser principal del
proyecto de articulos.

35. EIl Sr. VEROSTA recuerda que el titulo actual
del proyecto de articulos nunca se ha considerado defi-
nitivo. En una etapa determinada de sus trabajos, la
Comisién decidié muy acertadamente que limitaria el
alcance de su estudio a las tres grandes nociones de
bienes, deudas y archivos de Estado, nociones que se
definen en el proyecto.

36. EISr. Verosta cree que el titulo del proyecto debe
concordar con el contenido del mismo en la segunda
lectura, y aprueba la propuesta que ha hecho el Relator
Especial para que se cambie el titulo del proyecto y se
modifique en consecuencia la formulacién del articu-
lo 1. No tiene una opinién muy firme en cuanto al mo-
mento mds oportuno para proceder a ese cambio.

37. El Sr. CALLE Y CALLE considera l6gico que el
titulo del proyecto de articulos se adapte al contenido
de éstos y que se modifique el texto del articulo 1 a fin
de tomar en cuenta las tres principales materias que
son los bienes de Estado, los archivos de Estado y las
deudas de Estado. Se desprende con toda evidencia de
la formulacién del proyecto de articulo 1 que otras ma-
terias distintas, que no se tienen en cuenta en el
proyecto, se ven afectadas por una sucesion de Estados.

38. Tal vez convendria aclarar, en el proyecto de arti-
culo 1, que los efectos de la sucesién de que se trata
son los efectos juridicos. En el texto inglés, el adjetivo
«juridical» tal vez fuera preferible al adjetivo «legal»,
que se refiere al orden interno de un pais, mientras que
«juridical» se refiere al tipo de relacién existente entre
el Estado predecesor y el Estado sucesor.

39. El objeto de la segunda lectura no es tanto inno-
var y crear como perfeccionar las formulaciones ya
aprobadas y, a ese respecto, el silencio de cierto name-
ro de gobiernos se debe interpretar como un homenaje
tributado a los trabajos de la Comisién y de su Relator
Especial. Incumbe ahora a la Comisién dar los dltimos
toques al resultado de sus trabajos para darle la forma
definitiva. La Comisién debe terminar la redaccién del
proyecto en el presente periodo de sesiones, antes de
que expire el mandato de sus miembros actuales.

40. La introduccién en el proyecto de articulos de una
seccion destinada a los archivos de Estado no consti-
tuye una anomalia. Los archivos de Estado forman par-
te de los bienes de Estado, pero constituyen un tipo
particular de bienes, puesto que presentan caracteristi-
cas que trascienden el simple valor econémico y estdn
estrechamente vinculados con la historia y la personali-
dad de los Estados. Por eso, los miembros de la Sexta
Comision de la Asamblea General pidieron que se intro-
dujera en el proyecto una seccion especial consagrada a
los archivos de Estado.

41. Sir Francis VALLAT quiere expresar su admira-
cién al Relator Especial que, tras haber presentado a la
Comisién una serie de 12 informes de gran interés his-
térico, ha presentado en el presente periodo de sesio-

nes, en un informe notable, un proyecto de articulos
bien meditado y equilibrado.

42. Sir Francis estima, como el Relator Especial, que
se ha de modificar el titulo del proyecto de articulos asi
como el texto del articulo 1. De todos modos, él inver-
tiria el orden de las disposiciones consideradas. Lo im-
portante es que en el proyecto de articulo 1 se indique
exactamente cudl es el alcance de los proyectos de arti-
culos, que tratan de los bienes de Estado, de los archi-
vos de Estado y de las deudas de Estado, con exclusion
de las demds materias que podrian estar afectadas por
una sucesion de Estados. En consecuencia, la formula-
cién del articulo 1 deberia corresponder al tenor del
proyecto de articulos, y 16gicamente deberia modificar-
se el titulo del proyecto de articulos en consecuencia.

43. El Sr. USHAKOV cree que en esta etapa de los
trabajos convendria preparar el texto de la clausula de
salvaguardia y propone, para que el Relator Especial
medite sobre ello, la férmula siguiente que podria, lle-
gado el momento, servir de punto de partida para ela-
borar la disposicién pertinente:

«Las disposiciones de los presentes articulos no po-
dran entenderse en el sentido de que prejuzguen en
modo alguno ninguna cuestién relativa a los efectos
de la sucesion de Estados en materias distintas de las
que se prevén en los presentes articulos.»

Se levanta la sesion a las 18 horas.

1659.> SESION

Martes 26 de mayo de 1981, a las 10.05 horas

Presidente: Sr. Doudou THIAM

Miembros presentes: Sr. Bedjaoui, Sr. Calle y Calle,
Sr. Dadzie, Sr. Diaz Gonzalez, Sr. Francis, Sr. Jagota,
Sr. Quentin-Baxter, Sr. Riphagen, Sr. Sahovi¢, Sr. Su-
charitkul, Sr. Tabibi, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir
Francis Vallat, Sr. Verosta, Sr. Yankov.

Sucesion de Estados en lo que respecta a materias distin-
tas de los tratados (continuacién) (A/CN.4/338 y
Add.1 a 3, A/CN.4/345)

[Tema 2 del programa]
PROYECTO DE ARTICULOS APROBADO

POR LA COMISION:
SEGUNDA LECTURA (continuacion)

ARTICULO 1 (Alcance de los presentes articulos) ' Y
TITULO DEL PROYECTO (conclusion)

! Véase el texto en la 1658.* sesién, parr. 5.
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1. EI Sr. DIAZ GONZALEZ dice que aprueba sin
reservas la modificacion que el Relator Especial propo-
ne introducir al titulo del proyecto de articulos (1658.*
sesién, parr. 10). Querria saber, sin embargo, si la Co-
misién no restringe demasiado el proyecto al circunscri-
birlo a las tres materias de bienes de Estado, archivos
de Estado y deudas de Estado o si, en el supuesto de
que no se detenga ahi, el alcance del proyecto no seria
en cambio demasiado amplio. No obstante, puesto que
durante la primera lectura se precisé claramente que el
proyecto sé6lo trataria estas tres materias y que, ade-
mas, las observaciones presentadas por los Estados es-
tan orientadas en el mismo sentido, el Sr. Diaz Gonza-
lez considera que la Comision deberia aceptar el titulo
modificado de esta forma.

2. EIl Sr. QUETIN-BAXTER dice que le ha produci-
do una gran impresion la riqueza de la documentacion
que el Relator Especial ha presentado a la Comisién.
La gran diversidad de modalidades con arreglo a las
cuales los Estados organizan sus asuntos han obligado
al Relator Especial a hacer un importante trabajo de
sintesis para reducir el enorme volumen de la practica
de los Estados a las dimensiones mensurables de un
conjunto de normas.

3. Por lo que se refiere al alcance del proyecto de ar-
ticulos, el Sr. Quentin-Baxter comparte el sentir gene-
ral de que conviene precisar que la Comision ha trata-
do tres subdivisiones de lo que podria considerarse una
materia Gnica, aunque ampliable. Huelga decir que los
trabajos realizados por la Comisién dentro del ambito
de estas subdivisiones seran utiles a los juristas que han
de enfrentarse con problemas en otros sectores del te-
ma de la sucesién, pero a ellos y no a la Comision ha de
incumbir la responsabilidad de establecer analogias.

4. Por lo que respecta a los archivos, son naturalmen-
te, en dltima instancia, bienes de Estado, pero la rela-
cion entre su valor en cuanto bienes y su valor en cuan-
to archivos puede compararse al valor nominal de un
sello que haya alcanzado una cotizacién sumamente
elevada en el mundo de la filatelia. Los archivos debe-
rdn valorarse a veces no en funcién de su valor comer-
cial, como sellos raros, sino en funcién de su valor in-
trinseco, ya que el interés que revisten para las nacio-
nes y los pueblos es tan destacado que es justo ponerlos
de relieve muy particularmente y de ese modo conferir
al proyecto de articulos una dimensién completamente
especial.

5. El Sr. Quentin-Baxter considera que, en segunda
lectura, la Comisién deberia meditar sobre las indica-
ciones que podrian facilitarse al lector respecto a la re-
lacion entre los archivos en cuanto archivos y los archi-
vos en cuanto bienes. De todos modos, lo esencial es
subrayar que las reglas relativas a los archivos en cuan-
to tales prevalecen sobre las reglas supletorias relativas
a su régimen juridico en cuanto bienes.

6. El Sr. JAGOTA recuerda que ha indicado en la
sesién anterior su preferencia por el texto actual del
titulo del proyecto y de su articulo 1, sobre todo en
vista del intento que se ha hecho de establecer catego-
rias. Solo se trata, sin embargo, de una preferencia y el

Sr. Jagota estid dispuesto a sumarse al parecer de la
mayoria.

7. Como el Sr. Riphagen le ha preguntado (1658.- se-
sién) qué queria decir al aludir a la posibilidad de ana-
logias, el Sr. Jagota contesta que, como todo el mundo
sabe, los razonamientos por analogia se prestan a abu-
sos. A este respecto, recuerda que la Conferencia de
las Naciones Unidas no aprobé tal cual el articulo 33
del proyecto de articulos sobre la sucesion de Estados
en materia de tratados aprobado por la CDI, que pre-
veia el establecimiento de una analogia entre un Estado
formado como consecuencia de la separacién de par-
tes de otro Estado y un Estado de reciente indepen-
dencia 2. La Comision habia recomendado en un prin-
cipio que, tratandose de un Estado nacido de esa
separacion, se aplicaran las reglas mutatis mutandis
ya que ese Estado habia estado bajo la dependencia del
Estado del cual se habia separado. En otras palabras,
la Comisién intent6 extender el concepto de Estado de
reciente independencia a otra categoria de nuevos Es-
tados. La Conferencia fue de otro parecer porque te-
mia que se abusara de la analogia: consideré que los
nuevos Estados nacidos de una separacion constituian
una categoria enteramente distinta y que las dificulta-
des que en su caso se plantearan habrian de resolverse
por cualquier otro procedimiento que no fuera una
analogia establecida por medio de una convencién.

8. La argumentacién del Sr. Jagota es, sin embargo,
algo distinta: cuando una regla de derecho quizé no sea
directamente aplicable, los trabajos de la Comisién ten-
dréan una cierta fuerza de persuasion en lo que respecta
a las tres materias tratadas en el pryecto de articulos,
cualquiera que sea la redaccién exacta del titulo; y esta
fuerza de persuasion podré invocarse por via de analo-
gia. Pueden citarse dos ejemplos en apoyo de este pun-
to de vista.

9. El primero se remonta a la segunda guerra mundial
durante la cual se enviaron a la India, que en aquella
época todavia no era independiente, prisioneros de
guerra que se encontraban en manos de una de las par-
tes en conflicto. Al acceder la India a la independencia,
se planted la cuestién de quién iba a hacerse cargo de
los gastos de mantenimiento de esos prisioneros. El Es-
tado metropolitano decliné toda responsabilidad, soste-
niendo que estos gastos debian cargarse en el presu-
puesto de la colonia. Esta adujo que ni siquiera habia
sido parte en el conflicto. Habia pasado a ser entonces
un «Estado de reciente independencia». Invocando el
apartado b del parrafo 1 del articulo 11 del proyecto >,
se podria sostener ahora que s6lo pasan al Estado suce-
sor los bienes muebles del Estado predecesor vincula-
dos a la actividad del Estado predecesor en relacion
con ese territorio. Sin embargo, el Estado metropolita-
no adujo, en uso de su derecho, que habia dejado en el

2 Véase Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre la sucesion de Estados en materia de tratados, vol. 111,
Documentos de la Conferencia (publicacién de las Naciones Unidas,
N.° de venta: S$.79.V.10), péags. 169 y 170, documento
A/CONF.80/30, parrs. 87 a 96.

3 Véase 1658.* sesion, nota 3.
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Estado predecesor las sumas de dinero de que disponia
en el territorio de ese Estado y que, por consiguiente,
las sumas que estuviera obligado a pagar, en la medida
en que le correspondiera tal obligacion, estaban com-
prendidas en los bienes muebles en los que habia sucedi-
do el Estado de reciente independencia. Si, en cambio,
se considera la cuestion desde el punto de vista del cos-
to del mantenimiento de los prisioneros, que es una
deuda, se pueden invocar los articulos 16, 17 y 18 y
sostener que la deuda (si la hay) no constituye una obli-
gacién financiera de un Estado para con otro Estado y
pasa al Estado de reciente independencia.

10. Si se invocan con éxito el articulo 11 o los articu-
los 16, 17 y 18, no se plantea la cuestion de la analogia.
Ahora bien, si se sostiene que no es la sucesién en si lo
que se discute sino la obligacién de pagar, en tal caso, a
juicio del Sr. Jagota, pueden aplicarse por analogia los
principios desarrollados por la Comisién asi como en
diversos tratados aplicables al Estado de reciente inde-
pendencia. Estos principios son los siguientes: un Esta-
do de reciente independencia es un territorio antes de-
pendiente; las actividades del Estado metropolitano en
relacién con ese territorio no se confunden con las acti-
vidades de ese territorio; en caso de duda, prevalece la
equidad. En definitiva, el Estado metropolitano acept6
pagar los gastos de mantenimiento de los prisioneros.

11. EIl segundo ejemplo, mas reciente, se refiere a la
incautacién en represalias, por el poder metropolitano,
de bienes pertenecientes a extranjeros en una colonia.
Esta colonia accedi6 posteriormente a la independencia
y pasé a ser un Estado de reciente independencia. Si
esta incautacién de bienes antes de la independencia
constituia un acto ilicito, si los propietarios de los bie-
nes habian de ser indemnizados y si, por anadidura, el
Estado del que eran sibditos tenia motivo para actuar,
;correspondia al Estado de reciente independencia o al
Estado metropolitano la obligaciéon de pagar la suma
debida? También en este caso cabia interpretar los arti-
culos en el sentido de que imponian una obligacién al
Estado de reciente independencia, pero podia ser igual-
mente que el problema consistiera en determinar si la
incautacién era o no licita. El Estado metropolitano
podria sostener que aun cuando se habia incautado de
los bienes extranjeros, esos bienes habian pasado al Es-
tado de reciente independencia y, por consiguiente, era
éste el que tenia que pagar.

12. En opinién del Sr. Jagota, si son directamente
aplicables los principios que rigen los derechos y obli-
gaciones de un Estado de reciente independencia, po-
dria no entrar en juego la analogia. En cambio, si esos
principios no son directamente aplicables, tendran va-
lor por via de analogia. Este es el sentido en que el Sr.
Jagota empleé la palabra «analogia», pese a que con
una interpretacion liberal del proyecto de articulos se
podria hablar igualmente del efecto de persuasién de
los trabajos de la Comisién. Pero sea cual fuere el valor
que pueda atribuirse a esos articulos por via de analo-
gia, la redaccion del titulo no tendra ningin efecto en
ella.

13. El Sr. BEDJAOUI (Relator Especial) observa
que la Comisién parece aceptar por gran mayoria su
sugerencia de modificar el texto del articulo 1, enume-

rando en él las materias efectivamente tratadas en el
proyecto: los bienes de Estado, los archivos de Estado
y las deudas de Estado.

14. En cambio, los miembros son menos undnimes en
lo que se refiere al titulo, ya que algunos han propuesto
aplazar la decisién y otros modificar el titulo provisio-
nalmente y que incluso se ha sugerido que en el titulo y
en el articulo 1 se enumeren, entre paréntesis, las ma-
terias tratadas. Las observaciones formuladas facilita-
ran sin duda la labor del Comité de Redaccion.

15. El Relator Especial senala que siempre es muy di-
ficil poner titulo a un proyecto. Recuerda que, ademas,
la Comisién ha dudado mucho tiempo sobre este punto
y que el titulo fue modificado por primera vez en 1968
para cambiar de nuevo en 1979, afo en que la Comi-
sién sustituyo en el texto francés las palabras «dans les
matiéres» por «dans des matiéres» *. El mejor momen-
to para poner titulo a un proyecto se sitda lo mas cerca
posible del final de los trabajos, ya que es entonces
cuando se conoce verdaderamente el contenido que se
va a designar. Ahora bien, la Comisién ha llegado a
esta fase final y, puesto que se manifiesta partidaria de
una modificacién del texto del articulo 1, seria conve-
niente evitar cualquier contradiccion entre el titulo de-
finitivo y el contenido. De ahi que la decisién de modi-
ficar el texto del articulo 1 deba prevalecer sobre la de
cambiar también el titulo.

16. El mantenimiento del titulo sin modificar podria,
es cierto, presentar ciertas ventajas. Por lo pronto,
mostraria que los trabajos de la Comisién no han ter-
minado en realidad, ya que el proyecto se refiere tinica-
mente a las tres materias especificadas. Ademds, ofre-
ceria a ciertos Estados la posibilidad de proceder por
analogia para buscar la solucién de problemas que sur-
gen en materias distintas de las que son expresamente
objeto del proyecto. Los argumentos aducidos por el
Sr. Jagota en este sentido no carecen de fuerza.

17. De todos modos, el Sr. Sahovi¢ (1658.% sesién) ha
seflalado acertadamente que, para imponer la analogia,
la Comisién deberia redactar disposiciones transitorias
o ampliar la introduccién general de forma que englobe
todos los casos de sucesion de Estados en lo que res-
pecta a materias distintas de los tratados. Pero la Comi-
sién no dispone ya del tiempo necesario para ello. Ade-
mas, el deseo de sugerir la analogia en otras materias la
conduciria a ir mas lejos todavia de lo que preconiza el
Sr. Jagota y a modificar el titulo del proyecto de ar-
ticulos y volver al titulo de antes de 1979 con la f6rmula
«dans les matiéres». Por su parte, el Relator Especial
estd sin embargo convencido de que los Estados que
tengan que resolver problemas de sucesién de Estados
en materias no previstas en el proyecto de articulos ten-
dran en cuenta este conjunto de reglas y procederan
por analogia, independientemente incluso de cualquier
obligacion formal que les imponga este modo de obrar.
Es evidente que la Comisién no ha agotado en su
proyecto la cuestién de la sucesién de Estados en lo
que respecta a materias distintas de los tratados y que

4 Véase Anuario... 1979, vol. 11 (segunda parte), pag. 11, parr. 21;
y pag. 17, art. 1, parr. 3 del comentario.
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el razonamiento por analogia podra y debera aplicarse
a toda una serie de materias que forzosamente ha ha-
bido que dejar a un lado por razén de su extrema espe-
cificidad y, complejidad.

18. El Relator Especial toma nota de que el Sr. Us-
hakov (ibid.), apoyado por el Sr. Diaz Gonzilez, ha
propuesto anadir una cldusula de salvaguardia, ya que
en los primeros articulos se dice que el Comité de Re-
daccién podrd estudiar esta posibilidad.

19. El Realtor Especial considera justificado recor-
dar, como hizo el Sr. Riphagen (ibid.), que la Comi-
sién se interesa por los efectos de la sucesién y no por
la sucesion misma. Sefiala que el proyecto de articulo 3
precisa que los casos de sucesion de Etados a que se
refiere el proyecto son los que se efectian de conformi-
dad con el derecho internacional y, en particular, con
los principios de la Carta. A este respecto, se muestra
favorable a la propuesta de afnadir, en el articulo 1, el
adjetivo «juridicos» después de la palabra «efectos»,
para precisar mejor el alcance de los articulos.

20. Por lo que respecta al orden en que deberian ci-
tarse las tres materias, el Relator Especial desearia que
después de los bienes se mencionaran los archivos y
después las deudas. Advierte que ciertos miembros de
la Comisién han sefalado que los archivos constituyen
una subcategoria de bienes de Estado y estima que,
cuando llegue el momento, los articulos relativos a los
archivos deberdn colocarse después de los relativos a
los bienes.

21. Tras tomar nota de las observaciones del Sr.
Quentin-Baxter, quien recordé que el valor histérico
de los archivos no puede medirse por su valor moneta-
rio, el Relator Especial dice que aprueba esta postura
que parece por lo demés compartir el conjunto de
miembros de la Comision. Sugiere que el Comité de
Redaccion estudie la posibilidad de redactar una dispo-
sicion en la que se establezca que las reglas relativas a
los archivos tienen, para ellos, una cierta prioridad
sobre las reglas, en cierta forma supletorias, elaboradas
para los bienes de Estado.

22. Por ultimo, el Relator Especial aprueba la pro-
puesta del Sr. Tabibi (ibid.) encaminada a que la Comi-
sién deje a los Estados de Africa y Asia el tiempo nece-
sario para formular observaciones al proyecto de articu-
los antes del préximo periodo de sesiones de la Comi-
sién. Se recibirdn con agrado esas observaciones, que
podran sin duda servir para la elaboracion definitiva
del proyecto antes de su eventual presentacion a una
conferencia internacional.

23. EIl Sr. TABIBI dice que, a fin de ayudar al Rela-
tor Especial en sus trabajos y a la Sexta Comision en
sus debates en el trigésimo sexto periodo de sesiones de
la Asamblea General, seria conveniente pedir una vez
mas a los Estados Miembros que presenten sus obser-
vaciones.

24. EIl PRESIDENTE propone a la Comision remitir

el titulo y el articulo 1 del proyecto al Comité de Re-
daccion.

Asi queda acordado °.

° Para el examen de los textos presentados por el Comité de Re-
daccién, véase 1692.° sesién, parrs. 47 y 48, y parrs, 50 y 51.

ARTICULO 2 (Términos empleados)

25. EIPRESIDENTE invita al Relator Especial a que
presente el articulo 2, que dice lo siguiente:

Articulo 2.—Términos empleados

1. Para los efectos de los presentes articulos:

a) se entiende por «sucesién de Estados» la sustitucion de un Esta-
do por otro en la responsabilidad de las relaciones internacionales de
un territorio;

b) se entiende por «Estado predecesor» el Estado que ha sido susti-
tuide por otro Estado a raiz de una sucesién de Estados;

¢) se entiende por «Estado sucesor» el Estado que ha sustituido a
otro Estado a raiz de una sucesion de Estados;

d) se entiende por «fecha de la sucesién de Estados» la fecha en la
que el Estado sucesor ha sustituido al Estado predecesor en la respon-
sabilidad de las relaciones internacionales del territorio al que se refie-
re la sucesion de Estados;

e) se entiende por «Estado de reciente independencia» un Estado
sucesor cuyo territorio, inmediatamente antes de la fecha de la suce-
sion de Estados, era un territorio dependiente de cuyas relaciones in-
ternacionales era responsable el Estado predecesor;

f) se entiende por «tercer Estado» todo Estado distinto del Estado
predecesor o el Estado sucesor.

2. Las disposiciones del pirrafo 1 sobre los términos empleados en
los presentes articulos se entenderan sin perjuicio del empleo de esos

términos o del sentido que se les pueda dar en el derecho interno de
cualquier Estado.

26. El Sr. BEDJAOUI (Relator Especial) seiala que
esta disposicién ha suscitado de los gobiernos cinco ob-
servaciones igualmente importantes.

27. En primer lugar, se ha pedido a la Comisién que
mantenga un paralelismo lo més estricto posible entre
el proyecto que se examina y la Convencién de Viena
de 1978 ®. El Relator Especial subraya que tal ha sido
la preocupacién constante de la Comisidn.

28. Se ha sugerido también que, respecto de las suce-
siones de Estados consideradas, el caso de los nuevos
Estados nacidos de una separacion se asimile al caso de
los Estados de reciente independencia. El Relator Es-
pecial no es partidario de tal asimilacion y recuerda a la
Comisién que ella misma considerd que la situacion de
los Etados de reciente independencia se diferencia de
la de los Estados nacidos de una separacioén porque la
primera estd caracterizada esencialmente por una de-
pendencia anterior que durante toda su duracién ha
creado una distorsién en detrimento del nuevo Estado
considerado. Por lo tanto, parece imposible establecer
un paralelo.

29. La definicién del término «tercer Estado» que fi-
gura en el apartado f del parrafo 1 del articulo 2 no se
ha considerado suficientemente clara, pero el Relator
Especial duda de que se pueda hacer mas precisa sin
correr un riesgo. Asimismo estima que la propuesta de
suprimir el parrafo 2, que algunos han juzgado super-
fluo, no estaria justificada ya que tal disposicién res-
ponde a una funcién precisa y debe figurar en el
proyecto.

® Véase 1658.° sesién, nota 2.
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30. Por iltimo, el Relator Especial toma nota de la
propuesta del Gobierno de Checoslovaquia encamina-
da a hacer figurar entre las definiciones dadas en el ar-
ticulo 2 la de los bienes de Estado, los archivos de Esta-
do y las deudas de Estado (A/CN.4/338/Add.2). Sin
embargo, hace destacar que el articulo 2 redne defini-
ciones vélidas para el conjunto del proyecto, mientras
que las diferentes partes dedicadas a los bienes, a los
archivos y a las deudas de Estado contienen, por lo que
a ellas se refiere, definiciones especificas aplicables a
las disposiciones que las componen y no al conjunto del
proyecto. No acierta a ver qué argumentos podrian jus-
tificar la reunién de todas las definiciones en el articu-
lo 2.

31. Sir Francis VALLAT apoya, en general, las ob-
servaciones del Relator Especial.

32. Respecto de la definicién del Estado de reciente
independencia, tal como figura en el apartado e del pa-
rrafo 1 del proyecto de articulo, Sir Francis precisa
que, si se hubiera planteado esa cuestién hace cinco
afios, quizd hubiera compartido la opinién segiin la cual
la definicién deberia ser diferente, dado que existe
efectivamente una analogia objetiva entre ciertos casos
de formacién de Estados por separacién de partes de
otro Estado y ciertos casos de accesién a la indepen-
dencia. Sin embargo, como ha sefalado el Sr. Jagota,
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre la suce-
sion de Estados en materia de tratados no estuvo de
acuerdo con la opinién de la Comisién sobre ese punto
concreto.

33. Es dificil determinar lo que motivé mds precisa-
mente la posicién de la Conferencia pero, a juicio de
Sir Francis, ésta tenfa principalmente la impresién de
que la comunidad internacional, tal como la expresabala
voz de la Asamblea General, concedia una importancia
muy particular a la situacién de los Estados de reciente
independencia, que no-debia haber confusién respecto
de esa situacion muy particular y que la introduccién de
otro aspecto por analogia —en otras palabras, la asimi-
lacién de la separacién de una parte de un Estado a la
situacién de un Estado de reciente independencia— era
incompatible con la actitud general aprobada respecto
de los Estados de reciente independencia. Sin duda la
Conferencia estim6 también que al riesgo de un abuso
se afiadia la dificultad de determinar los casos en los
que deberia aplicarse la analogia. Por consiguiente, en
una decision clara y precisa, en contra de la posicién
aprobada por la Comisién, se negé a extender las ven-
tajas especiales acordadas a los Estados de reciente in-
dependencia a las partes de un Estado que acceden a la
independencia, aunque las circunstancias fueran analo-
gas.

34. Ante esta decision de la Conferencia, ;modificara
la Comision la posicién que adopté en primera lectura
y reanudara el debate sobre esa controvertida cuestiéon?
Sir Francis estima que seria preferible que la Comisién
siguiera, en ese punto, a la Convencion de Viena de
1969 sobre el derecho de los tratados ’ y no tomara la

7 Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el derecho de los tratados, Documentos de la Conferencia (pu-

iniciativa, en especial en esta etapa, de reanudar el de-
bate sobre la aplicacion a otros casos, por analogia, de
la nocién de Estado de reciente independencia. Aun-
que la extension de esa nocién presenta ventajas, consi-
dera que, en el contexto del proyecto, la Comisién de-
beria atenerse a la definicién dada en el apartado e del
parrafo 1 del articulo 2.

35. El parrafo 2 del proyecto de articulo 2, que a jui-
cio de Sir Francis, tiene su utilidad, deberia conser-
varse.

36. Por iltimo, seria conveniente dejar las definicio-
nes de los bienes de Estado, los archivos de Estado y
las deudas de Estado en las partes del proyecto con las
que se relacionan. Si se introdujeran en la definicion
general, sélo se lograria suscitar problemas de redac-
cién o crear confusién. No obstante, el Comité de Re-
daccién podra examinar la cuestién.

37. ELSr. CALLE Y CALLE indica que el paralelis-
mo indispensable con la Convencién de Viena de 1978
ha sido respetado en gran medida en todo el proyecto y
en particular en el proyecto de articulo 2, donde se de-
fine el Estado de reciente independencia exactamente
en los mismos términos que en esa Convencién. Con-
vendria conservar ese texto, ya que es importante no
confundir los Estados de reciente independencia con
los nuevos Estados. Fundamentalmente, los primeros
pasan de una situacion de dependencia a la adquisicion
de una nueva condicién de independencia que les hace
duenos de su propio destino. Del hecho de que un nue-
vo Estado sea el fruto de una unificacién no resulta que
ese Estado alcance la independencia, aunque esté dota-
do de una nueva personalidad. Lo mismo se puede
decir de los Estados nacidos de la separacién de un
territorio que anteriormente era parte del territorio
dependiente.

38. ElSr. Calle y Calle senala ademas que la Conven-
ciéon de Viena de 1978 no da la definicién de tercer
Estado, aunque define al «otro Estado parte». Es im-
portante para la estructura del proyecto de articulos
que éste contenga una definicion de tercer Estado,
pues en materia de bienes los terceros Estados —en
otras palabras los Estados que son ajenos a las relacio-
nes especiales que existen entre el Estado predecesor y
el Estado sucesor— pueden tener y tienen en efecto
derechos.

39. El parrafo 2 del proyecto de articulo 2 esta desti-
nado a proteger el sentido que el derecho interno de
los Estados atribuye a las expresiones empleadas en el
proyecto de articulos. Sin embargo, a diferencia de las
expresiones definidas en el articulo 2 de la Convencién
de Viena de 1978, las que se definen en el texto que se
examina se encuentran generalmente en los tratados in-
ternacionales y no en el derecho interno de los Esta-
dos. Por ello, el Sr. Calle y Calle sugiere que se afiadan
en el parrafo 2 las palabras «en los tratados y» antes de
las palabras «en el derecho interno de cualquier Esta-
do».

40. Por dltimo, el Sr. Calle y Calle, habida cuenta de
que el proyecto de articulo 2 no exige ninguna modifi-

blicacién de las Naciones Unidas, N.° de venta: $.70.V.5), pag. 311.
Denominada en adelante «Convencidn de Viena de 1969».
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cacion de fondo, recomienda que se remita al Comité
de Redaccidn a fin de que haga las modificaciones de
forma que puedan ser necesarias.

41. EI Sr. SAHOVIC apoya las observaciones del Sr.
Calle y Calle y dice que desearia conocer la reaccién
del Relator Especial a la propuesta hecha respecto del
parrafo 2 del articulo 2.

42. El Sr. BEDJAOUI (Relator Especial), resumien-
do el debate, comprueba que los tres miembros de la
Comisién que han expresado sus opiniones sobre el
articulo 2 se han limitado a evocarlo o a hacer acla-
raciones.

43, Sir Francis Vallat ha aportado a la Comision el
beneficio de su experiencia adquirida como Relator Es-
pecial para el tema de la sucesiéon de Estados en mate-
ria de tratados; ha hecho una reseia de la cuestiéon de
la tipologia en relacién con los Estados de reciente in-
dependencia y otros Estados nuevos. La Comisién no
deberia detenerse a examinar ese problema, ya que lo
volvera a encontrar cuando examine las disposiciones
relativas a los Estados de reciente independencia, ya se
trate de bienes, de archivos o de deudas de Estado. A
fin de poder dar una solucién a esa cuestién podria re-
mitirse a una posible conferencia de plenipotenciarios.
Pero esa cuestion también podria estudiarse en el Co-
mité de Redaccién o en la Sexta Comisién.

44. Tanto Sir Francis Vallat como el Sr. Calle y Calle
han estimado que el parrafo 2 del articulo 2 tiene una
auténtica utilidad y no debe suprimirse. En cuanto a
anadir en ese parrafo las palabras «en los tratados y»
delante de las palabras «en el derecho interno de los Es-
tados», el Relator Especial no se opone a ello. En defi-
nitiva, todo es una cuestion de convencién, a reserva de
las cuestiones de jus cogens. Dos Estados pueden con-
venir entre ellos lo que deseen, siempre que su acuerdo
no pueda invocarse contra un tercero. Toda definicién
que figure en un instrumento internacional es por natu-
raleza convencional y esta en funcién del objeto de ese
instrumento. Si las definiciones que figuran en el articu-
lo que se examina suscitaran dificultades, ello ocurriria
en una esfera préxima al objeto mismo del proyecto de
articulo. Como este proyecto corresponde al orden in-
ternacional, sdlo en el orden internacional podria exis-
tir el riesgo de confusién o de contradiccion. Si la exis-
tencia de tratados pasados o futuros que contienen de-
finiciones diferentes presenta verdaderamente tal ries-
go, la precision propuesta podria afiadirse al parrafo 2
del articulo 2 a fin de que los Estados tengan la libertad
de dar en los tratados un sentido diferente a las defini-
ciones enunciadas en ese articulo.

45. En cuanto a la cuestién de las repercusiones de
esas definiciones en el orden interno de los Estados,
cae dentro del ambito de un problema que es mas ge-
neral y que podria discutirse indefinidamente: el de las
relaciones entic el derecho internacional y el derecho
interno. A ese respecto, el Relator Especial hace ob-
servar que un instrumento internacional, una vez ratifi-
cado por un Estado, se acepta en el orden interno de
ese Estado. Asi, pues, la referencia al derecho interno
que figura en el parrafo 2 del articulo 2 se refiere a los
Estados que no hubieran ratificado Ia convencién a la
que pudiera dar lugar el proyecto de articulos.

46. El PRESIDENTE propone que se remita el ar-
ticulo 2 al Comité de Redaccion.

Asi queda acordado 8.

ARTICULO 3 (Casos de sucesion de Estados comprendi-
dos en los presentes articulos)

47. El PRESIDENTE pide al Relator Especial que
presente el articulo 3, que dice lo siguiente:

Articulo 3.—Casos de sucesion de Estados
comprendidos en los presentes articulos

Los presentes articulos se aplican tnicamente a los efectos de una
sucesion de Estados que se produzca de conformidad con el derecho
internacional y, en particular, con los principios de derecho interna-
cional incorporados en la Carta de las Naciones Unidas.

48. El Sr. BEDJAOUI (Relator Especial) dice que
ese articulo no parece plantear problemas importantes,
dado que reproduce el articulo 6 de la Convencién de
Viena de 1978. No obstante, en la Sexta Comision al-
gunos representantes se preguntaron si con el texto
propuesto no se ponian en tela de juicio las antiguas
sucesiones que no estuviesen en conformidad con los
principios de derecho internacional incorporados en la
Carta de las Naciones Unidas o con el derecho inter-
nacional en general. El Relator Especial sefala a este
respecto que la Comisidn legisla para el porvenir y no
deberia preocuparse por las situaciones de esa indole.
Se sugiri6 ademas en la Sexta Comisién la posibilidad
de suprimir la referencia a los principios de derecho
internacional incorporados en la Carta de las Naciones
Unidas, dado que la Carta era un instrumento esen-
cialmente politico. Por su parte, Checoslovaquia
(A/CN.4/338/Add.2) y la Republica Democratica Ale-
mana (A/CN.4/338), en sus observaciones escritas, han
considerado aceptable el articulo 3.

49. A juicio del Relator Especial, la Comisién no de-
beria mutilar el articulo que se examina suprimiendo la
referencia a la Carta, no sélo porque esta calcado del
articulo 6 de la Convenciéon de Viena de 1978, sino
también porque no bastaria con mencionar unicamente
la conformidad con el derecho internacional, puesto
que se correria entonces el riesgo de resucitar la con-
troversia a que dio lugar la referencia al derecho inter-
nacional en el proyecto de carta de derechos y deberes
econémicos de los Estados. Los paises industrializados
sostuvieron entonces que las nacionalizaciones debe-
rian hacerse «de conformidad con las normas pertinen-
tes del derecho internacional» ®, pero el Grupo de los
77 habia considerado insuficiente esta referencia.

50. La ultima frase del articulo que se examina res-
ponde por tanto a las aspiraciones actuales de la comu-
nidad internacional. Cierto es que la Carta es un instru-
mento esencialmente politico, pero no esta desprovista
de caracter juridico. Ademas, no seria la primera vez
que un instrumento juridico internacional haga referen-

.“ Para el examen del texto presentado por el Comité de Redac-
cién, véase 1692.% sesién, parr. 52.

Y TD/B/AC.12/44 y Corr.1, pag. 10.
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cia a la Carta. Es de senalar que toda referencia a los
principios incorporados en este instrumento incluye
también los principios contenidos en las resoluciones de
la Asamblea General a las que se considera como inter-
pretativas de la Carta, como la resolucidn 2625 (XXV)
por la que la Asamblea aprueba la Declaracion sobre
los principios de derecho internacional referentes a las
relaciones de amistad y a la cooperacidn entre los Esta-
dos de conformidad con la Carta de las Naciones Uni-
das.

51. EIl Sr. USHAKOV dice que no tiene ningiin repa-
ro que hacer al articulo que se examina, pero que quie-
re poner de relieve el vinculo existente entre el articulo
6 de la Convenciéon de Viena de 1978 y el articulo si-
guiente, relativo a la aplicacién de ese instrumento en
el tiempo. Si la Comision propusiera que se elaborase
una convencién basada en su proyecto de articulos, se
plantearia también la cuestién de la aplicacién de esa
convencién en el tiempo. Con arreglo al derecho de los
tratados, una convencién sélo se aplica, en principio,
a las situaciones posteriores a su entrada en vigor.
Ahora bien, un Estado de reciente independencia o
cualquier otro nuevo Estado sélo podra ser parte en
una convencién sobre la sucesion de Estados cuando ya
exista. Por eso en el articulo 7 de la Convencién de
Viena de 1978 se prevé que las normas enunciadas en
ese instrumento podran aplicarse retroactivamente a la
fecha de una sucesién de Estados, con el consentimien-
to de los Estados partes interesados. La conferencia de
plenipotenciarios que la Asamblea General tal vez con-
voque podria encargarse de la redaccién de un articulo
de esa indole, pero seria preferible que lo preparase la
propia Comisién.

52. El Sr. TABIBI comparte las opiniones expresadas
por el Relator Especial en su informe y en su presenta-
cion del articulo 3, que justifican totalmente la conve-
niencia de conservar el articulo en su forma actual.
Considera que seria muy itil discutir, tanto en la Sexta
Comisién como en la eventual conferencia de plenipo-
tenciarios, la naturaleza del derecho internacional apli-
cable en la materia, pues los principios de que se trata
comprenden no solamente los que estan incorporados
en la Carta de las Naciones Unidas, sino también las
reglas formuladas después de redactado ese instrumen-
to, a medida qu se ha ido desarrollando la comunidad
internacional.

53. EIl Sr. CALLE Y CALLE opina que no se debe-
ria hacer ningin cambio en la redaccién actual del arti-
culo 3: los contados Estados que han juzgado necesario
formular observaciones al respecto lo han declarado
aceptable; ademas, esa disposicién reproduce el texto
del articulo correspondiente de la Convencién de Viena
de 1978.

54. Por otra parte, al hablar de «una sucesién de Es-
tados que se produzca de conformidad con el derecho
internacional», en el articulo estd sobrentendido que
una sucesién «irregular» (en la cual, como en el caso de
Namibia y de algunas otras regiones del Africa austral,
apenas hay otra cosa que una transterencia ficticia a un
territorio de la responsabilidad de sus relaciones inter-
nacionales) es una sucesion ilegal. El Sr. Calle y Calle
interpreta ademas la referencia al «derecho internacio-

nal» en el sentido de que quiere decir el derecho inter-
nacional actualmente en vigor, opinién que tiene en su
apoyo la mencién particular que se hace de «los princi-
pios de derecho internacional incorporados en la Carta
de las Naciones Unidas». Por otra parte, advierte que,
en el informe que se examina, el Relator Especial ha
considerado que esa mencién de la Carta comprende
las disposiciones interpretativas de la Carta contenidas
en diversas declaraciones de las Naciones Unidas, co-
mo la resolucion 2625 (XXV) de la Asamblea General
(A/CN.4/345, parr. 30).

55. Entre el articulo 3 y el actual articulo 4, se debe-
ria prever la insercion de cldususlas de salvaguardia y
de disposiciones relativas a la retroactividad. La redac-
cién de tales articulos constituird una labor compleja y
delicada, y seria mas apropiada para la Comision que
para una conferencia de plenipotenciarios.

56. No cabe duda de que la codificacién de las nor-
mas relativas a la sucesion implica cierta aplicacién re-
troactiva de tales normas, a fin de que los Estados su-
cesores dispuestos a aceptarlas no se vean privados de
algunas de sus ventajas: una sucesién podria muy bien
producir sus efectos para un nuevo Estado antes de su
nacimiento —o en el momento de su nacimiento— vy,
por consiguiente, antes de que haya tenido la posibili-
dad de adquirir la calidad de parte en el instrumento
que, segin sus deseos, deberia regir sus derechos y
obligaciones. La Convencién de Viena de 1978 prevé,
por lo que respecta a su aplicacion en el tiempo, un siste-
ma de declaraciones y de aceptacion de declaraciones y
la Comisién deberia examinar ahora la conveniencia de
incluir una disposicién anéloga en el proyecto de articu-
los que se examina.

57. El Sr. JAGOTA esta de acuerdo en que no se
modifique el texto del articulo 3.

58. Por lo que respecta a la cuestion de la aplicacion
en el tiempo, a que se han referido los Sres. Ushakov y
Calle y Calle, sefiala que la Convencion de Viena de
1978 se ha apartado de la norma tradicional de la irre-
troactividad de los instrumentos internacionales, tal co-
mo se enuncia, por ejemplo, en el articulo 4 de la Con-
vencion de Viena de 1969. A su juicio, tal modificacion
se debe a la nueva nocién de «Estado de reciente inde-
pendencia» y el articulo correspondiente de la Conven-
cion de Viena de 1978 (art. 7) representa por tanto una
contribucién importante de la Comisién al desarrollo
progresivo del derecho internacional.

59. Las modificaciones introducidas en este articulo
en relacién con el articulo 4 de la Convencién de Viena
de 1969 —es decir, la adicién, a la norma supletoria
formulada en el primer parrafo, de las palabras «salvo
que se haya convenido en otra cosa»; la introduccién
en los parrafos 2 y 3 del sistemna de declaraciones rela-
tivas a la aplicacion retroactiva, definitiva o provisional
de la Convencién, y el enunciado en el parrafo 4 de las
modalidades de tales declaraciones— se introdujeron, a
juicio del orador, para que las ventajas de la Conven-
cion de Viena de 1978 se hicieran extensivas a los Esta-
dos de reciente independencia. Si esta interpretacion es
correcta, convendria que la Comision estudiara la posi-
bilidad de incorporar en el proyecto actual disposicio-
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nes analogas, pues la materia es afin a la de la Conven-
cién de Viena de 1978 y la situacién de los Estados de
reciente independencia sigue siendo importante.

60. EIl Sr. Jagota no tiene una opinién firme por lo
que respecta a la cuestion de si las disposiciones de que
se trata han de ser redactadas por la propia Comisién o
por una conferencia de plenipotenciarios.

61. Sir Francis VALLAT recuerda que la cuestién de
la retroactividad o la irretroactividad de las disposicio-
nes que pasaron a ser la Convencién de Viena de 1978
se planted en un principio, en forma aguda, en la Co-
misién y que la causa de tal situacion se debia a la nor-
ma relativa a la irretroactividad de los tratados, que se
enunciaba en el articulo 28 de la Convencién de Viena
de 1969. De no haberse incluido en la Convencién de
Viena de 1978 disposiciones de la indole de las que por
ultimo se incorporaron en el articulo 7, el articulo 28 de
la Convencién de Viena de 1969 se habria opuesto
efectivamente a la retroactividad del instrumento pos-
terior. Como senalaba el Sr. Jagota, esa situacion se
habria hecho sentir especialmente en los Estados de
reciente independencia, pero no se habria limitado a
estos Estados, como tampoco se limitara a ellos en el
caso del posible tratado que prepara actualmente la
Comision.

62. El proyecto de articulo que la Comisién propuso
finalmente a la Conferencia de las Naciones Unidas so-
bre la sucesién de Estados en materia de tratados se re-
firié mas a la accién retroactiva que a la irretroactividad,
pues era evidente que, de otro modo, toda convencién
aprobada por la Conferencia habria sido initil para los
Estados de reciente independencia. Sin embargo, la
Comision tenia plena conciencia de que ese proyecto
de articulo no era totalmente satisfactorio; por eso
adopt6 una actitud que consistia en senalar a la aten-
cién de la Conferencia el problema de la aplicacion en
el tiempo, pero considerando que la solucion de tal
problema correspondia a la propia Conferencia. Tal ac-
titud se debia a la necesidad de resolver no solamente
la cuestién de principio sino también problemas de for-
ma, en particular los que por ultimo se resolvieron en
los parrafos 2 y 3 del articulo 7 de la Convencién de
Viena de 1978. Este fue uno de los dos tnicos articulos
de este instrumento que crearon serios problemas a la
Conferencia, y s6lo se pudo llegar a una transaccién so-
bre la forma que se le daria gracias a los esfuerzos con-
siderables de un grupo oficioso de consulta.

63. Por su parte, Sir Francis estima que las mismas
consideraciones que se hicieron valer en el caso del
proyecto de articulos sobre la sucesion de Estados en
materia de tratados se pueden aducir en el caso que
actualmente se examina. Si los articulos del proyecto
que se examina pasan a constituir un tratado, estaran
sometidos al articulo 28 de la Convencién de Viena de
1969, lo que impedira la aplicacién retroactiva del nue-
vo instrumento a los hechos y acontecimientos que
hayan precedido a su entrada en vigor para un Estado
de reciente independencia o para cualquier otro nuevo
Estado.

64. Sir Francis reconoce que, si la Comision puede
contribuir a resolver el problema, debe hacerlo. Pero

no sabe con certeza si debe presentar un proyecto de
articulo o sefialar simplemente el problema de la apli-
cacion en el tiempo. En fin de cuentas, cree que la Co-
misidn deberia tratar de redactar un proyecto de articu-
lo que podria al menos servir de base para un examen,
en la propia Comisién y en el Comité de Redacccion.
Sea cual fuere la decisién que finalmente adopte, la
Comisién deberia utilizar la expresion «aplicacién en
el tiempo», pues, como reconocié la Convencién de
Viena de 1978 al elegir ese término, el problema que se
plantea es a la vez un problema de retroactividad y de
irretroactividad.

65. El Sr. VEROSTA sugiere que se constituya un
pequefio grupo de trabajo, compuesto en particular de
los miembros de la Comisién més conocedores de la
materia, que ayude al Relator Especial a preparar un
proyecto de articulo sobre la aplicacién de los articulos
en el tiempo.

Se levanta la sesion a las 13 horas.

1660.* SESION

Miércoles 27 de mayo de 1981, a las 10.05 horas

Presidente: Sr. Doudou THIAM
Miembros presentes: Sr. Aldrich, Sr. Bedjaoui, Sr.
Calle y Calle, Sr. Dadzie, Sr. Diaz Gonzalez, Sr. Fran-
cis, Sr. Jagota, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Riphagen, Sr.
Sahovi¢, Sr. Sucharitkul, Sr. Tabibi, Sr. Tsuruoka, Sr.
Ushakov, Sir Francis Vallat, Sr. Verosta, Sr. Yankov.

Sucesion de Estados en lo que respecta a materias distin-
tas de los tratados (continuacion) (A/CN.4/338 y
Add.1 a 3, A/CN.4/345)

[Tema 2 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS APROBADO
POR LA COMISION:
SEGUNDA LECTURA (continuacion)

ARTICULO 3 (Casos de sucesion de Estados comprendi-
dos en los presentes articulos) ! (conclusion)

1. EI Sr. SUCHARITKUL hace suya integramente la
argumentacién expuesta por el Relator Especial en fa-
vor del mantenimiento del articulo 3 en su redaccién
actual.

' Véase el texto en la 1659.* sesion, parr. 47.
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2. En cuanto a la cuestién de la aplicacién del proyec-
to en el tiempo que el Sr. Ushakov suscité en relacién
con este articulo en la sesién anterior, parece indispen-
sable redactar un nuevo articulo. En efecto, el aspecto
temporal es un elemento constitutivo de toda regla de
derecho internacional: ninguna regla de este tipo puede
existir fuera del tiempo. La redaccién del nuevo articu-
lo podria confiarse al Relator Especial, que podria ins-
pirarsze en el articulo 7 de la Convencion de Viena de
1978 “.

3. Al elaborar el nuevo articulo habra que tener en
cuenta que la cuestién de la aplicacidn retroactiva del
proyecto no se plantea en el caso de sucesién que im-
plica la desaparicion del Estado predecesor. Pero habra
que tomar en consideracién los intereses de los terceros
Estados. En definitiva, si el proyecto da lugar a una
convencion, los Estados que sean partes en ella seran
en su mayoria terceros Estados. En varios articulos del
proyecto se hace, por lo demds, mencion expresa de los
terceros Estados como acreedores o deudores.

4. El Sr. JAGOTA dice que, después de senalar en la
sesion anterior el problema de la aplicacién del proyec-
to de articulos en el tiempo, se ha percatado de que, en
el caso de los bienes de Estado, la dificultad que habia
indicado estaba resuelta, por lo menos en parte, por las
disposiciones del proyecto de articulo 7 3. Sin embargo,
no existen disposiciones correspondientes en las seccio-
nes del proyecto dedicadas a los archivos de Estado y
a las deudas de Estado. Cuando se examine el proble-
ma de la aplicacién en el tiempo, la Comisién debera
estudiar las razones que llevaron a esa diferencia de
trato.

5. El Sr. USHAKOV sefiala que, para que sea aplica-
ble el articulo 7, es menester que lo sea la convencion en
su totalidad y es precisamente para que todos los arti-
culos puedan aplicarse por lo que se ha de redactar un
nuevo articulo.

6. El Sr. JAGOTA, a propésito de la intervencién del
Sr. Ushakov, dice que, a su modo de ver, si el proyecto
de articulos se adopta en forma de tratado, el articulo 7
dispensard a todo Estado sucesor que pase a ser parte
en ese instrumento de la necesidad de adoptar disposi-
ciones especiales, como la formulacién de una declara-
cién, para poder suceder en los bienes de Estado a par-
tir de la fecha de la sucesién de Estados. Ha sefalado,
sin embargo, que el proyecto no prevé ninguna dispen-
sa de este género en caso de sucesion en los archivos de
Estado o en las deudas de Estado.

7. El Sr. BEDJAOUI (Relator Especial) observa que
el debate dedicado al articulo 3 ha suscitado dos pro-
blemas: el de las sucesiones irregulares y el de la aplica-
cién del proyecto en el tiempo.

8. El primer problema esté regulado por el articulo 3,
que dispone que el proyecto no se aplica a los efectos
de una sucesién no conforme al derecho internacional
y, en particular, a los principios de derecho internacio-
nal incorporados en la Carta de las Naciones Unidas.
El problema de la aplicacién del proyecto en el tiempo

2 Véase 1658.? sesion, nota 2.
3 Véase infra, parr. 70.

s6lo se plantea en relacion con las sucesiones regulares.
Este segundo problema, que por tanto no guarda una
relacién directa con el articulo 3, podria llevar a la Co-
misién a completar el proyecto y a establecer asi un
paralelismo mas estrecho con la Convencién de Viena
de 1978. En la sesién anterior, Sir Francis Vallat hizo
una comparacion entre el articulo 3 del proyecto y el
articulo 28 de la Convencién de Viena de 1969 #, sefia-
lando que ambos se oponen a una aplicacién retroacti-
va. Si bien éste es ciertamente el caso del articulo 28 de
la Convencién de Viena de 1969, el articulo que se exa-
mina nada tiene que ver con una aplicacién retroactiva;
s6lo se refiere a la conformidad de una sucesién con el
derecho internacional. En realidad, el articulo 3 esta-
blece una condicién previa al problema de la aplicacién
en el tiempo. En vista de esto, el Relator Especial cree
que el articulo 3 podria remitirse al Comité de Redac-
cién.

9. Por lo que respecta al segundo problema, parece
haber consenso en la Comisién sobre que se elabore un
nuevo articulo, que la propia Comision se encargue de
esta elaboracién y que se inspire para ello en el articulo
7 de la Convencién de Viena de 1978 °. En esta nueva
disposicion, la Comision podria considerar determinan-
te, bien la fecha de sucesién, bien la fecha de entrada
en vigor de la futura convencion o bien la fecha de ad-
hesién de un Estado deterntinado a la convencién. Co-
mo ha subrayado el Sr. Jagota, s6lo en relacién con los
bienes de Estado esta resuelto este problema especifico
en el proyecto. En este caso, la fecha de la sucesion de
Estados es la decisiva. Pero seria conveniente que la
Comision elaborara una disposicién mds general, que
se insertaria después del articulo 3 y que se redactaria
teniendo en cuenta el articulo 7 de la Convencion de
Viena de 1978 y, en su caso, cualquier nuevo articulo
que se elaborase en materia de archivos de Estado y de
deudas de Estado. El Comité de Redaccién podria en-
cargarse de esta tarea y constituir, de ser necesario, un
pequeno grupo de trabajo.

10. En relacién con las sucesiones irregulares, el Sr.
Calle y Calle se refiri6é en la sesién anterior al caso de
Namibia ocupada por Sudéfrica, que no es, a decir ver-
dad, un caso de sucesién de Estados sino un caso de
anexion pura y simple. Desde que el territorio de la
actual Namibia fue colocado bajo el mandato de Suda-
frica, tras la primera guerra mundial, Sudéfrica ha ma-
nifestado su intencién de anexionarla alegando que asi
lo permitia el mandato que se le habia confiado. En la
opinion consultiva que emitié en 1950 ©, la Corte Inter-
nacional de Justicia declar6 que, por su esencia, el
mandato excluia toda anexién. Desde entonces, y espe-
cialmente desde que la Corte declaré en su opinién
consultvia de 1971 7 que Sudafrica era ocupante ilegal,
la comunidad internacional intenta conseguir la evacua-

4 Véase 1659." sesién, nota 7.

 Véase 1658.% sesidn, nota 2.

¢ Statut internationa! du Sud-Ouest africain, Avis consultatif:
C.1.J. Recueil 1950, pag. 128.

7 Conséquences juridiques pour les Etats de la présence continue
de PAfrique du Sud en Namibie (Sud-Ouest africain) nonobs-
tant la résolution 276 (1970) du Conseil de sécurité, Avis consultatif:
C.1.J. Recueil 1971, pag. 16.
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cién de Namibia. El Consejo de Seguridad y la Asam-
blea General han pedido a Sudifrica que respete los
bienes de Estado de Namibia. Por lo que respecta al
Consejo de las Naciones Unidas para Namibia, en
1974 aprobé un decreto para proteger contra el saqueo
los bienes de Estado de Namibia y en especial sus re-
cursos naturales ®. Un miembro del Consejo llegé a pe-
dir en esa época que Sudéfrica indemnizara a Namibia
por el saqueo de sus bienes de Estado. Esta cuestion se
planteard en todo caso cuando Namibia sea indepen-
diente.

11. Para completar su argumentacion, el Relator Es-
pecial desea seialar que, después de una sucesion irre-
gular, el Estado sucesor podria manifestar el deseo de
someterse a la aplicacién de la futura convencidn. Se-
ria necesario en ese caso que pudiera ratificarla de for-
ma que se aplicara a los efectos juridicos de dicha suce-
sién. ;Qué pasaria entonces con el articulo 3? Como se
trata sin duda de una hipétesis puramente tedrica, la
Comisién no deberia detenerse en considerarla.

12. Sir Francis VALLAT asegura al Relator Especial
que lo que él dijo en la sesién anterior respecto al arti-
culo 7 de la Convencién de Viena de 1978 no tenia en
forma alguna como finalidad sugerir ninguna modifica-
cién del articulo 3 del proyecto que se examina. Unica-
mente queria recordar a la Comisién que el problema
de la aplicacién en el tiempo tuvo su origen en lo que
paso a ser el articulo 7 en el proyecto de articulos de la
Comisién sobre la sucesion de Estados en materia de
tratados.

13. La génesis de la propuesta definitiva de la Comi-
sién en lo que respecta a la no retroactividad de los
articulos sobre la sucesién de Estados en materia de
tratados se expone por lo demas claramente en el co-
mentario al articulo 7, cuyo pérrafo 1 dice lo siguiente:

Al discutirse el articulo 6 en el actual periodo de sesiones de la
Comisién, algunos miembros expresaron dudas en cuanto a las posi-
bles repercusiones del articulo respecto de acontecimientos ocurridos
en el pasado. Se hizo observar que la referencia a la Carta de las
Naciones Unidas pudiera ser insuficiente para limitar esas repercusio-
nes a acontecimientos recientes o incluso a los ocurridos desde la
entrada en vigor de la Carta. Un miembro de la Comision considerd
de suma importancia que s¢ estableciera de modo inequivoco que el
articulo 6 no tenia efecto retroactivo. En consecuencia, present6 un
proyecto de articulo que, después de ser examinado y retocado por la
Comisién, se incluye ahora como articulo 7.

El parrafo 4 de dicho comentario estd redactado como
sigue:

Aungque el texto del articulo fue presentado a la Comisién en rela-
cion con el articulo 6, estd redactado en términos generales. Tiene
que ser asi porque, si un articulo prevé la no retroactividad respecto
de un articulo solamente, ello tendria evidentemente consecuencias y
plantearia dudas respecto a la retroactividad de los demés articulos.
En consecuencia, el articulo 7 se ha redactado como una disposicién
general y se ha incluido en la parte I del proyecto, inmediatamente
después del articulo 6 °.

& Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo noveno
periodo de sesiones, Suplemento N.© 24A (A/9624/Add.1), pérr. 84.

° Anuario... 1974, vol. 11 (primera parte), pags. 182 y 183, docu-
mento A/9610/Rev.1, cap. II, secc. D.

14. La Conferencia de las Naciones Unidas sobre la
sucesion de Estados en materia de tratados se sumoé sin
reservas a la opinién asi expuesta por la Comisién vy,
cuando examind el articulo 7, su tnica dificultad fue en
relacién con el fondo.

15. El PRESIDENTE propone que se remita el
proyecto de articulo 3 al Comité de Redaccién.

Asi queda acordado .

16. El PRESIDENTE propone que se encomiende al
Comité de Redaccién la tarea de elaborar, creando si
hubiere necesidad un pequefio grupo de trabajo, un
nuevo articulo sobre la aplicacion del proyecto en el
tiempo.

Asi queda acordado ''.

ARTICULO 4 (Alcance de los articulos de la presente
parte) y
ARTICULO 5 (Bienes de Estado)

17. El PRESIDENTE invita a la Comisién a que pase
a la parte 11 del proyecto de articulos (Bienes de Esta-
do), comenzando por la seccién 1 (Disposiciones gene-
rales), y examine los articulos 4 y 5, cuyo texto es el
siguiente:

Articulo 4.—Alcance de los articulos
de la presente parte

Los articulos de la presente parte se aplican a los efectos de la suce-
sion de Estados en materia de bienes de Estado.

Articulo 5.—Bienes de Estado

Para los efectos de los articulos de la presente parte, se entiende por
«bienes de Estado» los bienes, derechos e intereses que en la fecha de
la sucesién de Estados y de conformidad con el derecho interno del
Estado predecesor pertenecian a éste.

18. El Sr. BEDJAOUI (Relator Especial) indica que
en la Sexta Comisién un representante sugirié en 1979
que se refundieran los articulos 4 y 5. En sus observa-
ciones escritas, la Repiblica Democritica Alemana
(A/CN.4/338) consideré aceptable el articulo 4, en
tanto que, en las suyas, Checoslovaquia (A/CN.4/
338/Add. 1) propuso suprimir el articulo 4 al igual
que su homologo en la parte relativa a las deudas
de Estado, el articulo 15 '%. Segtin Checoslovaquia, la
Comision puede evitar la inclusién de estos dos articu-
los si indica expresamente en el articulo 1 cudles son las
materias tratadas en el proyecto.

19. Para el Relator Especial, el articulo 4 se justifica
por la necesidad de precisar el campo de aplicacion de
los articulos de la parte II del proyecto. De igual for-
ma, se justifica el articulo 15 en relacion con la parte
IIT del proyecto.

'" Para el examen del texto presentado por el Comité de Redac-
cién, véase 1692.* sesion, parr. 53.

"' Idem, parrs. 54 y 55.
12 Véase 1658.¢ sesién, nota 3.
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20. Por lo que respecta al articulo 5 se ha propuesto
definir los bienes de Estado en relacién no sélo con el
derecho interno del Estado predecesor, sino también
con ¢l derecho internacional pablico o el derecho inter-
nacional privado. Algunos han expresado el deseo de
que se complete la expresion «bienes de Estado» con
las palabras «muebles o inmuebles».

21. Los partidarios de una referencia al derecho inter-
nacional piblico senalan que los bienes de Estado pue-
den pertenecer a dos o mas Estados o corresponder al
patrimonio comin de la humanidad. En opinién del
Relator Especial, no es en absoluto necesario referirse
a ese ordenamiento, como tampoco al derecho interna-
cional privado, ya que se produce necesariamente «re-
cepcién» de los textos de derecho internacional perti-
nentes por parte del derecho interno del Estado prede-
cesor.

22. La Comisién ha sido siempre consciente de las di-
ficultades que podia suscitar la sola referencia al dere-
cho interno del Estado predecesor, con exclusion del
derecho interno del Estado sucesor. En relacién con la
elaboracién del articulo 5, el Relator Especial cit6 ca-
sos en los que el derecho interno del Estado sucesor o
la jurisprudencia internacional se habia aplicado con
preferencia al derecho interno del Estado predecesor.
Pero por deseo de simplificacion y porque es mas facil
remitirse al derecho interno del Estado predecesor pa-
ra la determinacién de los bienes de Estado, se ha op-
tado por la referencia a ese derecho.

23. En la Sexta Comisién, algunos consideraron ina-
propiada la expresion «bienes, derechos e intereses».
Se trata de una férmula sobre la que la Comisién ha
discutido mucho y que resulta util para abarcar el acti-
vo de un patrimonio sin limitarse a los bienes muebles
o inmuebles. Por lo demas, esa expresion no es nueva,
ya que se ha utilizado en tratados internacionales y
concretamente en el Tratado de Versalles '°.

24. Dado que la expresion «bienes de Estado» se defi-
ne en el articulo 5 por referencia al derecho interno del
Estado predecesor, debe entenderse que se trata de
bienes de Estado del Estado predecesor, sin que esa
precision sea necesaria. En cambio, plantearia proble-
mas emplear esa expresion en otras partes de la futura
convencion y, en especial, hablar de bienes de Estado
de un tercer Estado. Sin embargo, no hay que exagerar
la dificultad, ya que la Comisién ha tomado la precau-
ciéon de puntualizar que la definicion de la expresion
«bienes de Estado» que figura en el articulo 5 es aplica-
ble para los efectos de los articulos de la parte del
proyecto relativa a los bienes de Estado. Podrd, por
tanto, mantener la expresion «bienes de Estado» en las
otras partes del proyecto aun cuando no se aplique a
los bienes de Estado del Estado predecesor, pero ten-
dré que suprimir las palabras «del Estado predecesor»
que califican a los «bienes de Estado» en el articulo 8,
puesto que ese articulo se encuentra en la parte del
proyecto relativa a los bienes de Estado.

13 yéase E. Diaz Retg, Tratado de paz entre las Potencias aliadas
y asociadas y Alemania. Barcelona, A.L.S.A., 1919, pags. 213 y 214.

25. El Sr. USHAKOV estima aceptable el articulo 4,
pero tiene una observacién que hacer en cuanto a la
redaccién del articulo 5.

26. Como indica el Relator Especial en su decimoter-
cer informe (A/CN.4/345, pérr. 35), el hecho de que los
articulos dedicados a cada una de las tres materias tra-
tadas en el proyecto se apliquen exclusivamente a una
materia plantea la cuestién de si los articulos relativos a
los bienes de Estado se aplican a la materia de los ar-
chivos de Estado en el caso de que se considere que
ésta no constituye mas que una categoria particular de
bienes de Estado. Esta cuestién se plantea principal-
mente respecto de los articulos generales relativos a los
bienes de Estado, es decir, los articulos 4 a 9. Hay dos
soluciones posibles: los articulos relativos a los archivos
de Estado pueden constitur, bien una parte distinta,
bien una seccién de la parte dedicada a los bienes de
Estado. En este tltimo caso, los articulos generales re-
lativos a los bienes de Estado serian a