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ADVERTENCIA

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de
letras mayuasculas y cifras. La menciéon de una de esas signaturas indica que se
hace referencia a un documento de las Naciones Unidas.

Las referencias al Anuario de la Comision de Derecho Internacional se
hacen en forma abreviada, a saber: Anuario..., seguido del afio de que se trate
(por ejemplo, Anuario... 1980).

El Anuario correspondiente a cada periodo de sesiones de la Comision de
Derecho Internacional comprende dos volimenes:

Volumen I: Actas resumidas del periodo de sesiones;

Volumen II (primera parte): informes de los Relatores Especiales y otros
documentos examinados durante el periodo de sesiones;

Volumen 1I (segunda parte): informe de la Comisién a la Asamblea Ge-
neral.

Las referencias a esos textos y los pasajes que de ellos se citan remiten a la
version definitiva de los volimenes del Anuario, que aparecen como publicacio-
nes de las Naciones Unidas.

Los informes de los Relatores Especiales, asi como algunos otros documen-
tos examinados por la Comisién en su 33.° periodo de sesiones, distribuidos
originalmente en forma mimeografiada, se reproducen en el presente volumen,
habida cuenta de las correcciones publicadas por la Secretaria y con las modifi-
caciones que exige la presentacion definitiva de los textos en cuanto a la forma.
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PROVISION DE VACANTES OCURRIDAS DESPUES
DE LA ELECCION (ARTICULO 11 DEL ESTATUTO)

[Tema 1 del programa]

DOCUMENTO A/CN.4/337

Nota de la Secretaria

[Original: inglés]
[9 de febrero de 1981]

1. A raiz de la eleccién del Sr. Stephen M. Schwebel como magistrado de la
Corte Internacional de Justicia, ocurrida el 15 de enero de 1981, ha quedado una
vacante en la Comision de Derecho Internacional.

2. En este caso se aplica el articulo 11 del Estatuto de la Comisién, el cual
dispone lo siguiente:

En caso de que ocurra una vacante después de la eleccion, la Comision 1a cubrira con arreglo a
las disposiciones de los articulos 2 y 8 de este Estatuto.

El articulo 2 dice:

1. La Comisién se compondra de veinticinco miembros de reconocida competencia en dere-
cho internacional.

2. La Comisién no podra tener dos miembros de una misma nacionalidad.

3. En caso de que un candidato tenga doble nacionalidad, se le considerara nacional del Estado
en que habitualmente ejerza sus derechos civiles y politicos.

El articulo 8 dice:

En toda eleccion, los electores tendran en cuenta que las personas que hayan de ser elegidas para
formar parte de la Comisién reanan individualmente las condiciones requeridas, y que en la
Comisién, en su conjunto, estén representadas las grandes civilizaciones y los principales sistemas
juridicos del mundo.

3. El mandato de los miembros que han de ser elegidos por la Comisién
expirara a fines de 1981.






SUCESION DE ESTADOS EN LO QUE RESPECTA A MATERIAS
DISTINTAS DE LOS TRATADOS

[Tema 2 del programa])

DOCUMENTO A/CN.4/345 Y ADD.1 A 3

Decimotercer informe sobre la sucesion de Estados en lo que respecta a materias distintas
de los tratados, por el Sr. Mohammed Bedjaoui, Relator Especial

[Original: francés)
[6 v 29 de mayo, 5 y 16 de junio de 1982]
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NOTA PRELIMINAR

El texto de los articulos del proyecto de articulos sobre la sucesién de Estados en lo que respecta
a materias distintas de los tratados, aprobados por la CDI en primera lectura, figura en Anuario...,
1980, vol. Il (segunda parte), pags. 8 y ss.

Las observaciones orales de los representantes de Estados Miembros en la Sexta Comisién de la
Asamblea General figuran:

En lo referente a /979, en «Resumen por temas preparado por la Secretaria de los debates
realizados en la Sexta Comision sobre el informe de la CDI durante el trigésimo cuarto perio-
do de sesiones de la Asamblea General» (A/CN.4/L.311):

En lo referente a /980, en «Resumen por temas preparado por la Secretaria de los debates
realizados en la Sexta Comision sobre el informe de la CDI durante el trigésimo quinto perio-
do de sesiones de la Asamblea General» (A/CN.4/L.326).

Las observaciones escritas de los gobiernos, distribuidas originalmente como documentos mi-
meografiados (A/CN.4/338 y Add.1 a 4), se reproducen en Anuario..., 1981, vol. 1l (segunda parte),
anexo |.

Convenciones citadas en el presente informe

Fuente

Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados  Documentos Oficiales de la Conferencia de las Nacio-
(Viena, 23 de mayo de 1969) nes Unidas sobre el derecho de los tratados, Docu-
Denominada «Convenciéon de Viena de 1969» mentos de la Conferencia (publicacién de las Nacio-

nes Unidas, N.° de venta: S.70.V.5), pag. 311.



Sucesion de Estados en lo que respecta a materias distintas de los tratados

Convenciéon de Viena sobre la sucesién de Estados en

materia de tratados (Viena, 23 de agosto de 1978)
Denominada «Convencién de Viena de 1978»

Fuente

Documentos Oficiales de la Conferencia de las Nacio-
nes Unidas sobre la sucesion de Estados en materia
de tratados, vol. 111, Documentos de la Conferencia
(publicacion de las Naciones Unidas, N.° de venta:
S.79.V.10), pag. 195.

Introduccion

1. El Relator Especial, que ha recibido muy pocas observaciones de un redu-
cido namero de Estados, expone a continuacion, para los efectos de facilitar una
segunda lectura del proyecto de artigulos sobre la sucesion de Estados en lo que
respecta a materias distintas de los tratados, las observaciones escritas de los
gobiernos, a las que ha agregado, cuando ello le ha parecido necesario, las
observaciones orales de los representantes de Estados Miembros durante los
debates de la Sexta Comisiéon de la Asamblea General en su trigésimo cuarto
periodo de sesiones, en 1979, y su frigésimo quinto periodo de sesiones, en 1980.

Para esta tarea, lo usual y ademas lo mas apropiado es proceder a la
evaluacion del conjunto de esas observaciones examinando los proyectos de

articulos uno tras otro.

Observaciones acerca de las distintas disposiciones del proyecto de articulos

PARTE I.—-INTRODUCCION

ARTICULO 1 (Alcance de los presentes articulos)

2. Teniendo en cuenta la resolucion 33/139 de la
Asamblea General, de 19 de diciembre de 1978, en la
que la Asamblea recomend6 a la CDI que se propu-
siera terminar, en su 31.° periodo de sesiones, el exa-
men en primera lectura del «proyecto de articulos
sobre la sucesion de Estados en materia de bienes de
Estado y de deudas de Estados», la Comisién se plan-
te6 la cuestion de si convenia reconsiderar la expre-
sion «materias distintas de los tratados», a fin de tener
en cuenta esta nueva limitacion del alcance del pro-
yecto. No obstante, la Comisién decidié esperar a la
segunda lectura del proyecto para hacerlo, a fin de
tener en cuenta las observaciones de los gobiernos y
cualquier decisién en cuanto al futuro programa de
trabajo sobre esta materia. De todos modos, la Comi-
sién decidio, en su 31.° periodo de sesiones, en 1979,
sustituir en la version francesa del titulo del tema el
articulo «les» delante de «matieres» por «des» y, en
consecuencia, del titulo del presente proyecto de articu-
los, asi como del texto del articulo 1, a fin de ajus-
tarlo a las versiones en los demas idiomas 1.

Observaciones orales — 1979

3. En la Sexta Comisién, en 1979, un representante
manifesté que estaba de acuerdo con la Comisién en el
sentido de que debia utilizarse el término «efectos»
para indicar que los proyectos de disposiciones no se
referian a la sustitucién de un Estado por otro en la
responsabilidad de las relaciones internacionales del

! Véase Anuario..., 1979, vol. 11 (segunda parte), pag. 17, parr. 3
del comentario al articulo 1.

territorio, sino a sus efectos juridicos, es decir, a los
derechos y obligaciones que de ella dimanaban.

4. A juicio de otro representante, el articulo 1, que
tenia la finalidad de servir de introduccion al proyecto
en su conjunto, no lograba su objeto en ese sentido.
En particular, la expresién «materias distintas de los
tratados» era demasiado negativa. Ese representante
sugeria que se redactara nuevamente el articulo de
manera que expresara concretamente a qué se aplicaban
los articulos en vez de sugerir a qué no se aplicaban.
El articulo 1 de la Convencién de Viena de 1969, po-
dria ser un mejor modelo a este respecto que el articu-
lo 1 de la Convencién de Viena de 1978.

Observaciones escritas

5. La Republica Democrdtica Alemana apoya el ar-
ticulo 1 y considera oportuna la decisién de la CDI de
tratar de encontrar en la segunda lectura una formula-
cién mas precisa de los campos de aplicacion del articu-
lo 1, y, por consiguiente, del titulo de la futura con-
vencion. Seria, quizas, posible hacer referencia expli-
cita a las cuestiones de que trata el proyecto, esto es,
los bienes de Estado, los archivos de Estado y las
deudas de Estado.

6. Italia también considera conveniente que el titulo
del proyecto haga referencia a las materias que en €l
se tratan; propone, pues, que se modifique en conse-
cuencia el texto del articulo 1. Considera en realidad
que la parte del proyecto relativa a los archivos de
Estados deberia ser, por su caracter especial, distinta
de las otras dos partes y ser objeto de un conjunto de
normas autéonomas. Ello exigiria en la practica que el
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proyecto de articulos sobre los bienes de Estado se
aclarara, a fin de excluir a los archivos de la categoria
general de bienes de Estado, a los efectos de situarlos
en ese nuevo conjunto.

7. Austria considera asimismo que la vaguedad del
titulo del proyecto de articulos es poco afortunada
para un instrumento internacional y no permite saber
inmediatamente qué materias estan comprendidas en
el proyecto de articulos. Propone que la Comisién
modifique su formulacién, asi como la del articulo 1, a
fin de tener en cuenta el hecho de que la Comisién no
ha estudiado mas que tres materias.

8. Checoslovaquia expresa el mismo parecer que la
Republica Democratica Alemana y Austria y desea
que la formulacién del titulo y la redaccion del articu-
lo 1 no tengan un alcance demasiado amplio, que
puede inducir a error, habida cuenta del contenido
actual, mas circunscrito, del proyecto de articulos.

9. Recordando que varias delegaciones habian ex-
presado ante la Sexta Comision el deseo de que el
actual proyecto de articulos se armonizara con la
Convencién de Viena de 1978, Checoslovaquia consi-
dera que esta armonizacién deberia orientarse también
al ambito de aplicacién de los dos textos respectivos.
Ahora bien, segin este Gobierno:

El articulo 1 de la Convenciéon mencionada limita el alcance de la
misma a los tratados celebrados entre Estados. En el caso del
articulo 1 [el actual proyecto de articulos], teniendo en cuenta el
concepto de deudas que figura en el articulo 16, en donde las deudas
de Estado se definen de forma mucho mas amplia que como simples
deudas entre Estados, desaparece el paralelismo con la Convencién
de Viena de 1978 2.

OPINION DEL RELATOR ESPECIAL

10. Es indudable que la decisiéon de la Comision de
sustituir en el texto francés el articulo definido «les»
delante de la palabra «matieres» por el articulo indefi-
nido «des» en el titulo francés del proyecto ha permi-
tido mejorar el texto en la medida en que, contrana-
mente a lo que podia dar a entender el titulo antertor-
mente elegido, es ahora manifiesto que el proyecto de
articulos no abarca rodas las materias distintas de los
tratados, sino algunas materias solamente. No obs-
tante, hay que reconocer que este nuevo titulo que se
ha elegido todavia no es satisfactorio en la medida en
que no indica desde el primer momento qué «mate-
rias», designadas por su nombre, constituyen el objeto
del proyecto de articulos.

Parece conveniente hacer que se reflejen de modo
mas completo en el titulo las materias efectivamente
estudiadas. Por lo demas, el paralelismo establecido
entre este proyecto de articulos y el dedicado a la
sucesion en materia de tratados en modo alguno acon-
seja ya que se conserve el titulo del actual proyecto
de articulos: habria podido ser asf si se hubiesen estu-
diado rodas las materias distintas de los tratados,
como se habia tenido la intencién de hacer inicial-
mente. La multiplicidad de materias no habria permi-

2 Anuario..., 1981, vol.

parr. 5.

1I (segunda parte), anexo I, secc. 2,

tido, en efecto, su enumeracién completa en el pro-
yecto de articulos. Ahora, habiendo limitado la Comi-
sién su campo de accién a los bienes de Estado y a las
deudas de Estado, la situacién es muy diferente y el
paralelismo mismo exige hoy mas bien que, al igual
que hay articulos sobre la sucesion en materia de
tratados, deberia haber articulos sobre la sucesion en
materia de bienes y deudas de Estado.

11. De todos modos se plantea un problema en rela-
cién con el caso de los archivos de Estado. Algunos
miembros de la Comisién y algunos Estados conside-
ran que los archivos de Estado constituyen cierta-
mente bienes de Estado, pero poseen caracteres tan
especificos que conviene distinguirlos de los bienes de
Estado. De este modo, el titulo, si ha de reflejar fiel-
mente el contenido del proyecto de articulos, deberia
decir lo siguiente: «Sucesién de Estados en materia
de bienes, archivos y deudas de Estado».

El Relator Especial ha sostenido siempre que los
archivos de Estado constituyen, en efecto, una catego-
ria particular de bienes de Estado, pero que, funda-
mentalmente, entran dentro de los bienes de Estado.
En este punto la Comisién debe preocuparse no sélo
de hacer reflejar en el titulo todas las materias que
efectivamente se estudian en el proyecto, sino ademas
de evitar que se planteen problemas de fondo. Si los
archivos de Estado constituyen una categoria de bie-
nes de Estado, deben regirse entonces por las disposi-
ciones relativas a los bienes de Estado lo mismo que
por las disposiciones, mas especificas, relativas a los
archivos de Estado. El hecho de tratar separadamente
los archivos de Estado a la vez en el titulo del pro-
yecto y en el cuerpo de éste en cuanto conjunto de
reglas auténomas enunciadas en una parte especial,
podria hacer temer que las normas relativas a los bie-
nes de Estado no pueden en ningiin caso aplicarse, ni
siquiera a titulo supletorio, a los archivos de Estado.

12. El Relator Especial considera, no obstante, que
el riesgo no es considerable y que la Comisiéon puede
ademas evitarlo agregando en alguna parte del texto
sobre los archivos una férmula apropiada que sirva
para indicar claramente que los archivos de Estado
constituyen una categoria de bienes de Estado. El
Relator Especial sugiere, pues, a la Comisién que
acepte el titulo siguiente:

«Proyecto de articulos sobre la sucesion de Estados
en materia de bienes, archivos y deudas de Es-
tado»

y que se modifique en consecuencia la formulacién del
articulo 1.

13. En cuanto a la observacién del Gobierno de Che-
coslovaquia relativa a la conveniencia de la armoniza-
cién entre el actual proyecto de articulos y la Conven-
¢ion de Viena de 1978, desde el punto de vista de su
ambito de aplicacién respectivo, esa idea tiene como
punto de partida el hecho de que las deudas de Estado
no se definen como adeudadas por un Estado exclusi-
vamente a otro Estado. El Gobierno de Checoslova-
quia cree que la relacion de Estado a Estado (entre el
Estado sucesor o predecesor, por una parte, y el ter-
cer Estado, por otra), que se advierte en la sucesion
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de Estados en materia de tratados, es una caracteris-
tica de la sucesidon de Estados cuando en realidad no
es mas que una caracteristica del tratado. Para los
bienes, o los archivos, no existe necesariamente una
relacion juridica entre el Estado (predecesor o suce-
sor) y el tercer Estado en el marco de la sucesién de
Estados. Tal relacion existe, en cambio, cuando hay
una sucesion de Estados en materia de tratados y
también en materia de deudas cuando en este ultimo
caso el acreedor es un Estado. Lo que en realidad esta
en juego no es, pues, un problema de ambito de apli-
cacién del proyecto de articulos, sino mas bien una
cuestion propia, relativa a la esencia o al caracter
especifico de cada materia : bienes, deudas, archivos o
tratados.

ARTICULO 2 (Términos empleados)

Observaciones orales

1979

14. Se consideré apropiado que las definiciones de
los términos contenidos en el articulo 2 correspondieran
a las que figuraban en la Convenciéon de Viena de
1978, pues la Convencidn y el proyecto de articulos se
referian al mismo fenémeno en muchos casos.

Pdrrafo 1, apartado e

15. Se expresaron dudas de que la definiciéon de la
expresion «Estado de reciente independencia» que fi-
guraba en el articulo 2 fuera la mas adecuada, en la
medida en que preveia que el territorio de dicho Es-
tado debia ser un territorio dependiente «inmediata-
mente antes de la fecha de la sucesion de Estados».
Esa condicion parecia tener por objeto excluir casos
que no habia razén alguna para excluir, como €l caso
en que surgia un nuevo Estado por la separacion de
una parte de un Estado existente o por la unificacion
de dos o varios existentes. Se dijo que la definicion era
muy restrictiva. Deberia haber incluido a todos los
Estados nuevos y nacientes o Estados que adquirieron
la independencia por medios distintos de la transferen-
cia voluntaria de parte del territorio de un Estado y
deberia haberse otorgado el beneficio conferido al
«Estado de reciente independencia» surgido de un te-
rritorio dependiente a todos los Estados nuevos sin
distincion.

Pdrrafo 1, apartado f

16. Respecto de la definiciéon de «tercer Estado», se
expreso la opinién de que habia necesidad de no atri-
buir significados nuevos y no necesariamente claros a
expresiones establecidas. Incumbia a la CDI, dado el
papel central que desempefiaba en el desarrollo del
derecho internacional, preservar la integridad y la cla-
ridad del léxico de ese derecho.

Pdrrafo 2

17. Se sefnalé que la terminologia era una cuestion
secundaria; el verdadero objeto de la disposicion, tal
como se habia concebido en el derecho de los trata-

dos, era el de salvaguardar el derecho y los usos
internos de los Estados en general.

1980

18. A juicio de un representante, parecia haber una
contradiccion entre el apartado a del parrafo 1l y el
apartado b del articulo 16 (véase infra, parr. 142).

19. Otro representante estimé que el parrafo 2 era
superfluo, porque repetia lo dicho en el parrafo 1, y
asimismo porque cada tratado era un texto auténomo,
un «sistema cerrado» de normas juridicas. Ademas,
era innecesario hablar del «empleo» de los términos;
la referencia al «sentido que se les pueda dar» era
suficiente. Si se mantenia el parrafo, debian agregarse
las palabras «o en los tratados internacionales».

Observaciones escritas

20. La Republica Democrdtica Alemana acoge con
beneplacito el proyecto de articulo 2. En cuanto a
Checoslovaquia, opina que el articulo deberia comple-
tarse con la definicion de los términos «bienes de
Estado», «deudas de Estado» y «archivos de Estado»,
que ahora se encuentran diseminados en los distintos
capitulos del proyecto. Considera asimismo que no
queda del todo claro el significado del término «tercer
Estado».

OPINION DEL RELATOR ESPECIAL

21. Los apartados a, b, ¢ v d del parrafo 1 no han
sido objeto de observaciones ni de objeciones y pare-
cen contar con la aprobaciéon general. Se planteé un
problema por lo que respecta al apartado e, relativo a
la definicién de «Estado de reciente independencia».
Tal vez sea cierto que la Comisién no ha encontrado la
terminologia mas adecuada, pero no cabe la menor
duda de que la Comisién se ha querido referir al caso
de la sucesiéon de Estados por descolonizacion. Dadas
las normas que ha elaborado, se ve perfectamente el
caracter especifico de ese tipo de sucesion. La dife-
rencia existente entre los «Estados de reciente inde-
pendencia» surgidos a consecuencia de la descoloni-
zacion y los «nuevos Estados» creados por la separa-
cién de una parte de un Estado existente o por la
unificaciéon de dos o mas Estados existentes reside en
la situaciéon de «dependencia» en que se encontraba el
territorio del Estado de reciente independencia hasta
el momento de la sucesion de Estados.

El Relator Especial no es partidario de hacer pura y
simplemente una equiparacion total de los dos casos
diferentes de sucesion de Estados, a pesar de ciertas
similitudes que puedan existir entre ellos.

22. En cuanto al término «tercer Estado», que figura
en el apartado f del parrafo 1 del articulo 2, la Comi-
sidon ha dado la definicién mas sencilla, la mas sobria y
la mas apropiada para el proyecto de articulos. El
Relator Especial no cree que una definicion de esa
indole pueda crear confusiones en la comprensién de
una nociéon de derecho internacional que, por lo de-
mas, esta ya perfectamente establecida. En todo caso,
no ve como se podria mejorar la definicién propuesta.
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23. La Comisiéon podria aceptar la sugerencia del
Gobierno checoslovaco de que se complete el ar-
ticulo 2 con la definicién de los términos «bienes de
Estado», «deudas de Estado» y «archivos de Estado».
Bastaria con trasladar al articulo 2 las definiciones que
figuran actualmente en los articulos 5, 16 y A. Pero es
preciso darse cuenta que las definiciones que actual-
mente figuran en el articulo 2 se aplican a la totalidad
del proyecto, dado que los términos alli definidos apa-
recen con frecuencia en todas las partes del proyecto.
No ocurre asi en el caso de los bienes de Estado, las
deudas de Estado y los archivos de Estado, términos
que solo se usan en la parte que se refiere concreta-
mente a una de esas materias. De ahi que para cada
materia las definiciones que se han propuesto figuren
al principio de la parte correspondiente a esa materia.

24. En cuanto a la disposicion contenida en el pa-
rrafo 2, cuya supresiéon se habia recomendado, el Re-
lator Especial cree que esa disposicion es util y que
debe seguir figurando en el parrafo.

ARTICULO 3 (Casos de sucesién de Estados comprendidos en los
presentes articulos)

Observaciones orales — 1979

25. Algunos representantes subrayaron la importan-
cia del articulo 3. Se dijo con respecto a esa disposi-
ciéon que el proyecto de articulo no tenia por objeto
anular los efectos de anteriores sucesiones de Estados.
El proyecto miraba hacia el futuro en lugar de tratar
de armonizar practicas anteriores. Se sefialé ademas
que la Convencidon de Viena de 1978 contenia en su
articulo 6 una norma semejante.

26. En opinién de un representante, el articulo 3 era
aceptable en principio por el momento, ya que, atendi-
dos los comentarios acerca del articulo 6 de la Con-
vencion de Viena de 1978, y el informe de la CDI
sobre el trabajo realizado respecto del articulo en su
24.° periodo de sesiones 3, parecia reflejar el derecho
aceptado. Sin embargo, habia llegado el momento de
enfocar de manera mas desapasionada las normas de
derecho internacional incorporadas en la Carta de las
Naciones Unidas. En los dltimos tiempos se habia
abusado manifiestamente de esas normas para servir
intereses nacionales egoistas, y los Estados habian
librado guerras de agresion so pretexto de actuar en
ejercicio de la legitima defensa individual o colectiva
autorizada por la Carta. Esos actos de agresién, de
ningiin modo proporcionales a los actos que los habian
suscitado, llevaban a menudo a que se perpetuaran los
ejércitos de ocupacién y no estaban en conformidad
con las normas de derecho internacional establecidas
en la Carta.

27. Un representante, si bien aprobaba el articulo 3,
opiné que convendria modificar su redacciéon, que se
referia indebidamente a la Carta de las Naciones Uni-

3 Véase Anuario... 1972, vol. II, pag. 256, documento
A/8710/Rev.1, cap. Il, secc. C, comentario al articulo 6.

das, instrumento de caracter esencialmente politico. En
opinidn de otro representante, habria sido mejor haber
redactado ese articulo en términos mas generales y
haber estipulado que los articulos «se aplican a los
efectos de una sucesiéon de Estados que tenga lugar de
conformidad con el derecho internacional».

Observaciones escritas

28. La Republica Democrdtica Alemana considera
aceptable }a formulacién del articulo 3. Checoslova-
quia también cree que se puede aceptar.

OPINION DEL RELATOR ESPECIAL

29. No cabe duda de que el articulo 3 es util e in-
cluso necesario. Ademas, corresponde al articulo 6 de
la Convencién de Viena de 1978. Como es natural, su
formulacién se podria mejorar, pero si se aceptara la
propuesta encaminada a suprimir el final del texto, de
modo que sélo se dijera que los articulos «se aplican a
los efectos de una sucesion de Estados que se pro-
duzca de conformidad con el derecho internacional»,
se correria el riesgo de un debate interminable sobre lo
que debe entenderse por «derecho internacional».
Como se recordara, en el proyecto de Carta de Dere-
chos y Deberes Econémicos de los Estados, los paises
industrializados sostuvieron que las nacionalizaciones
debian efectuarse «de conformidad con las normas
pertinentes del derecho internacional» 4. Imponer a
los Estados la obligaciéon de actuar de conformidad
con el derecho internacional suponia, en la etapa de
evolucion en que éste se encontraba, imponerles la
idea de una indemnizacién «justa, suficiente, pronta y
efectiva» y encerrarlos por tanto en un sistema de
normas tradicionales que, desde entonces, han evolu-
cionado. En consecuencia, en el sexto periodo ex-
traordinario de sesiones de la Asamblea General se
tuvo que renunciar a la condicion de que las nacionali-
zaciones estuviesen en «conformidad con el derecho
internacional».

30. En la formulacién del articulo 3, la Comisién no
se ha contentado con referirse a la conformidad de la
sucesion de Estados con el derecho internacional, sino
que ha afiadido los principios de derecho internacional
incorporados en la Carta de las Naciones Unidas.
Cierto es que la Carta es un documento politico, pero
seria aventurado afirmar que esta desprovista de toda
base juridica y que no contiene principio alguno de
derecho internacional. Debe anadirse que, con la men-
cion de la Carta, se introducen otros principios conte-
nidos en resoluciones importantes de la Asamblea Ge-
neral, consideradas como de interpretacién de la
Carta. Asi ocurre, por ejemplo, con la importantisima
resolucidn 2625 (XXV), de 24 de octubre de 1970, que
enuncia los siete «principios de derecho internacional
referentes a las relaciones de amistad y a la coopera-
cion entre los Estados de conformidad con la Carta de
las Naciones Unidas».

El Relator Especial opina, en consecuencia, que no
debe modificarse la formulacion del articulo 3.

4+ TD/B/AC.1%/4 y Corr.1, pag. 10.
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PARTE I1.—-BIENES DE ESTADO

SECCION 1.—DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO 4 (Alcance de los articulos de la presente parte)

Observaciones orales — 1979

31. Un representante estimé que los articulos 4 y 15
se podian haber combinado a los efectos de definir el
alcance y la aplicacion del proyecto de articulos.

Observaciones escritas

32. La Republica Democrdtica Alemana esta de
acuerdo en general con la definiciéon de bienes de
Estado que figura en la seccién 1 de la parte II (arts. 4
a 9) y con las normas que rigen la sucesién. Son
especialmente los bienes de Estado los que constitu-
yen la base material vital para establecer un Estado y
asegurar su soberania.

33. Checoslovaquia ha propuesto la supresion del ar-
ticulo 4 (y del articulo 15, su equivalente para las
deudas de Estado) cuando se acepte una nueva redac-
cion del articulo 1 que permita citar expresamente los
bienes de Estado, archivos de Estado y deudas de
Estado como materias estudiadas.

OPINION DEL RELATOR ESPECIAL

34. El articulo 4 tiene simplemente por objeto, como
se sefiala en el comentario sobre el mismo, puntualizar
que los articulos de la parte II sélo se refieren a una
categoria de las «materias distintas de los tratados»
aludidas en el articulo 1 5. Parece dificil prescindir de
un articulo de este tipo, como también del articulo 15,
que es la réplica del 1 en lo que se refiere a las deudas
de Estado. El Relator Especial no ve cémo pueden
combinarse los articulos 4 y 15 para responder a la
observacion de un representante en la Sexta Comision
a los efectos de definir el alcance y la aplicacion del
proyecto de articulos. En realidad, el alcance y la
aplicacion del conjunto de articulos han sido determi-
nados ya por el articulo 1. Quedaba por precisar el
ambito de aplicaciéon de los articulos de cada parte
consagrada a cada materia. Ese era el objeto del ar-
ticulo 4 en lo que se refiere a los bienes de Estado y
del articulo 15 en lo tocante a las deudas de Estado.

35. Contrariamente a lo que considera el Gobierno
de Checoslovaquia, el Relator Especial no cree que
una nueva redaccién del articulo 1 con miras a citar
expresamente cada una de las materias estudiadas
permita suprimir el articulo 4. En efecto, el objeto de
éste es muy distinto que el del articulo 1. Mientras que
el articulo 1 sefiala qué materias se estudian en el
proyecto, el articulo 4 tiene por finalidad indicar que
los articulos dedicados a cada materia se aplican ex-
clusivamente a ella. Ello planteard por otra parte el

5 Anuario... 1979, vol. I1 (segunda parte), pag. 17.

problema, ya aludido por el Relator Especial, de de-
terminar si los articulos sobre los bienes de Estado se
aplican a la materia de los archivos de Estado en el
caso de que se considere que éstos no constituyen una
categoria particular de aquéllos.

ARTICULO 5 (Bienes de Estado)

Observaciones orales

1979

36. Un representante sugirié que la definicion de
bienes de Estado se incluyera en el articulo 2, junto
con las definiciones de deudas de Estado y archivos de
Estado, para dar una rapida indicacién de los asuntos
comprendidos por el proyecto.

37. Otro representante consideré que habria que vol-
ver a examinar posteriormente esa definicion con refe-
rencia al derecho interno del Estado predecesor. La
referencia al derecho interno parecia ldgica, ya que no
se habria planteado la cuestiéon de la sucesién de los
bienes de Estado si esos bienes no pertenecieran al
Estado predecesor segiin su derecho interno. Sin em-
bargo, no se podia descartar la posibilidad de que los
mismos bienes pertenecieran a distintos Estados con
arreglo a sus derechos internos respectivos, que po-
drian ser incompatibles, ni de que los bienes formaran
parte del patrimonio comiin de la humanidad, como
ocurria con los fondos marinos y su subsuelo mas alla
de la jurisdiccion nacional, que se regia por el derecho
internacional y no por la legislacién interna. Asi pues,
tal vez hubiera que hacer referencia al derecho inter-
nacional o a un arreglo por el sistema juridico interna-
cional.

1980

38. El representante de los Emiratos Arabes Unidos
propuso que en el texto y el titulo del articulo 5,
relativo a los bienes de Estado, se agregara la expre-
sidon «muebles o inmuebles».

39. El articulo 5, que contiene una definicion, debe-
ria formar parte del parrafo 1 del articulo 2. Ademas,
habida cuenta de que los «bienes» son derechos y que
el término «intereses» no tiene sentido en el contexto
del articulo que se designa con la expresion «dere-
chos», el representante de Grecia pregunt6 por qué se
habian utilizado tres términos para definir la expresion
«bienes de Estado».

En la tercera linea del articulo 5, después de la
expresion «derecho interno», habria que insertar las
palabras «incluido el derecho internacional privado»,
puesto que un Estado puede tener derechos conforme
a la legislacion de otro Estado si ello esta previsto por
el derecho internacional privado para él vigente.
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Observaciones escritas

40. La Repiblica Democrdtica Alemana se felicita
de que en el articulo 5 se describan los bienes de
Estado en forma muy amplia, que permite llegar a una
reglamentacion universal que no se remita a la estruc-
tura interna de los bienes de Estado de los diversos
paises (por ejemplo, la division entre bienes de Estado
del dominio publico y del dominio privado).

41. Checoslovaquia considera logica la referencia al
derecho interno del Estado predecesor, como criterio
de definicién de la nociéon de «bienes de Estado».
Advierte, no obstante, que:

[...] el hecho de que los mismos bienes que, de conformidad con
el derecho interno del Estado predecesor, puedan considerarse per-
tenecientes a ese Estado, de conformidad con el derecho interno de
otro Estado, o de conformidad con el derecho internacional, puedan
considerarse bienes pertenecientes a un Estado distinto del Estado
predecesor, exige que esa cuestién sea estudiada una vez mas por la
Comision. Seria conveniente que se hiciera intervenir también al
derecho internacional en la solucién de esta cuestién, al menos en
cierta medida 6.

OPINION DEL RELATOR ESPECIAL

42. En sus diversos informes, el Relator Especial
habia puntualizado bien que la remisién al derecho
interno del Estado predecesor, como criterio de de-
terminacidn de los bienes de Estado, era l4gica porque
la cuestion de la sucesion de Estados no se plantearia
si los bienes considerados no pertenecieran al Estado
predecesor conforme a su derecho interno. En efecto,
para saber cuiles son los bienes que pertenecen al
Estado predecesor, o que éste considera como tales,
hay que consultar forzosamente su derecho interno.
Pero el Relator Especial habia indicado también mu-
chos ejemplos historicos 7 en los que se habia descar-
tado la aplicacion del derecho interno del Estado pre-
decesor, sea porque el Estado sucesor lo habia susti-
tuido por su propio derecho interno, sea porque la
jurisprudencia internacional habia preferido aplicar en
lugar de ese derecho sus propias decisiones. Es una
situacién que no pasd inadvertida a la Comisién, que
no obstante tuvo que escoger la solucién mas logica,
mas normal y mas frecuente.

43. Este criterio deberia mantenerse a pesar de las
observaciones de representantes en la Sexta Comi-
sién, o de los propios gobiernos, en el sentido de que
habria que hacer un lugar al derecho internacional.
Ciertamente, puede ocurrir que algunos bienes perte-
nezcan a dos o mas Estados conforme a su derecho
interno respectivo o que otros pertenezcan al Estado
predecesor conforme al derecho internacional, espe-
cialmente al nuevo derecho del mar que prevé en
particular la creacién de una zona econdémica exclu-
siva y un patrimonio comuin de la humanidad. Pero es
evidente que los textos de derecho internacional que
determinan la pertenencia de un bien a un Estado

¢ Anuario... 1981, vol. 1l (segunda parte), anexo 1, secc. 2,
parr. 9.

7 Véase Anuario... 1970, vol. 11, pags. 148 y ss., documento
A/CN.4/226.

estan integrados en general en el derecho interno de
ese Estado. Por ejemplo, la ratificacion de la futura
convencién sobre el derecho del mar permitira a todo
Estado que la ratifique «recibir» esa convencién en su
propio derecho interno. De ahi que el criterio adop-
tado para la determinacion del bien del Estado prede-
cesor sea el derecho interno de ese Estado enriquecido
por la «recepcion» de todos los textos pertinentes de
derecho internacional.

44. Queda por determinar si procede hacer referencia
también al derecho internacional privado como se ha
sugerido. Si un bien puede considerarse como bien del
Estado predecesor en funcion de las normas de dere-
cho internacional privado, es logico también que esas
normas de «calificacion» o «reenvio» formen parte
integrante del derecho interno del Estado predecesor.
Ademas, no es posible que un Estado (predecesor)
pueda tener derechos conforme a la legislacion de otro
Estado y en aplicacion del derecho internacional pri-
vado en vigor en ese Estado, sin que ello vaya acom-
panado de una «recepcion» de ese bien en el derecho
interno del Estado predecesor. La legislacion, en sen-
tido lato, de ese Estado habra expresado la «incorpo-
racion» de ese bien en el patrimonio de ese Estado.

45. La expresion «bienes, derechos e intereses» ha
sido criticada por el representante de Grecia. El Rela-
tor Especial ha ofrecido, en sus precedentes informes
relativos a esta materia, gran nimero de ejemplos en
los que puede quedar comprendida la nocién de «bie-
nes». Se trata, en realidad, de todo lo que puede
constituir el activo de un patrimonio, desde bienes
fisicos, corporales, hasta bienes inmateriales o incor-
porales, tales como derechos, créditos, acciones, obli-
gaciones, bonos, etc., pasando por simples «intere-
ses». Segun ha indicado el Relator Especial en sus
precedentes informes, la formula «bienes, derechos e
intereses» ha sido utilizada a menudo en instrumentos
juridicos internacionales. La Comisién lo ha recordado
en el comentario dedicado a este articulo 8. El Relator
Especial sugiere que se mantenga esta formula y, en
general, que se conserve la redaccién actual del ar-
ticulo 5.

ARTICULO 6 (Derechos del Estado sucesor sobre los bienes de Estado
que a €l pasan)

Observaciones orales — 1979

46. Un representante consideré que la norma esta-
blecida en el articulo 6 deberia regular los gravamenes,
derechos y obligaciones sobre los bienes que pasaran
al Estado sucesor o respecto de ellos. Suponiendo, por
ejemplo, que el Estado predecesor hubiera otorgado
una concesién para la instalacién de quioscos y me-
renderos en las estaciones de su sistema estatal de
ferrocarriles, el gobierno del Estado sucesor no debia
estar obligado a mantener esa concesién al producirse
un traspaso normal de los bienes de Estado del Estado

¥ Anuario... 1979, vol. Il (segunda parte), pag. 20, parr. 10 del
comentario al articulo 5.
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predecesor al Estado sucesor. Ello se ajustaba a la
opinién expresada por la Corte Suprema de su pais,
que su Gobierno aceptaba.

47. Otro representante dijo que la expresién «naci-
miento» no abarcaba todos los casos posibles de suce-
sion de Estados que, segin se suponia, debia cubrir el
articulo 6, especialmente el caso posible de un territo-
rio que, con anterioridad a la colonizacién, hubiera
tenido estructuras estatales. En ese caso, en lugar de
«nacimiento» podria ser mas adecuado hablar de «re-
nacimiento» tras la interrupcidn sufrida durante el pe-
riodo colonial. Esa opinién parecia encontrar apoyo en
la eleccion de los términos utilizados corrientemente
en el mismo contexto en los acuerdos internacionales
que se citaban en el parrafo 2 del comentario al ar-
ticulo 6 °. Al emplear los términos «adquisicion» y
«cesion», los Tratados de Lausana, Versalles, Saint-
Germain-en-Laye, Neuilly-sur-Seine y Trianén expre-
saron la idea de la continuidad de la existencia de
derechos. Cabia agregar que la parte final del articu-
lo 6 ofrecia una aclaracién mediante la idea del «paso»
de los bienes del Estado predecesor al Estado sucesor.

48. EIl mismo representante consideré que con el fin
de introducir la idea de la continuidad de la existencia
de derechos resultaba atractiva la idea de utilizar la
expresion «adquisicién», que sugeria la nocién de la
preexistencia y supervivencia de esos derechos, pero
la adopcién de esa idea generaba problemas por el uso
que se daba a la palabra en derecho internacional
privado, especialmente respecto de la nacionalidad.
Recordd que la CDI y la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre la sucesion de Estados en materia de
tratados no sélo habian adoptado a ese respecto el
principio de la tabula rasa, sino que lo habian combi-
nado con la necesidad de la continuidad, elemento
esencial para la seguridad juridica de las relaciones
internacionales. Asi como la sucesion de Estados en
materia de tratados no siempre significaba un inicio ex
nihilo, la sucesion de Estados respecto de las deudas
de Estado y de los bienes de Estado, aun cuando
conllevaba de hecho y de derecho la extincién de los
derechos del Estado predecesor, no siempre entranaba
el «nacimiento» de derechos para el Estado sucesor.
Para introducir esas aclaraciones en el texto del ar-
ticulo 6, el representante propuso la siguiente formu-
lacién :

«Una sucesion de Estados entrafara la extincion
de los derechos del Estado predecesor y la obtencién
por el Estado sucesor de los mismos derechos sobre
los bienes de Estado que pasen al Estado sucesor de
conformidad con las disposiciones de los articulos de
la presente parte.»

Observaciones escritas

49. La Republica Democrdtica Alemana considera
importantes y convenientes las disposiciones segin las
cuales una sucesion de Estados lleva consigo la extin-
cion de los derechos del Estado predecesor y el naci-
miento de los del Estado sucesor.

® Ibid., pag. 21.

50. Checoslovaquia se refirié a las expresiones utili-
zadas «extinciéon» y «nacimiento» de derechos y se
preguntd si los elementos de ruptura en la relacién
juridica, que entrafan estas dos expresiones, estan en
armonia primeramente con la otra expresion del
mismo articulo que traduce el paso de los bienes y
sobre todo con la idea de continuidad de la relacién
juridica. Checoslovaquia ruega en consecuencia a la
Comisién que medite sobre la terminologia utilizada.

OPINION DEL RELATOR ESPECIAL

51. Se ha planteado la cuestion de determinar si la
extincién de los derechos del Estado predecesor sobre
los bienes de Estado va acompafiada de la desapari-
cién de todos los «gravamenes», «derechos» y «obli-
gaciones» de orden juridico que pesan sobre esos bie-
nes de Estado que pasan al Estado sucesor. Esta cues-
tién es muy delicada y muy compleja a la vez. Es util
plantearla, ya que no resolverla tan radicalmente como
ha propuesto el representante que la plante6 en la
Sexta Comision.

Esta parte del proyecto de articulos esta dedicada a
los bienes y, por consiguiente, a todo lo que consti-
tuye un activo patrimonial. La parte siguiente es la
que se refiere al pasivo patrimonial, es decir, a las
deudas estudiadas efectivamente por la Comisién que
no tuvo tiempo de examinar desde este punto de vista
la sucesion en otros aspectos de este pasivo tales
como la sucesién en los gravamenes y en las obliga-
ciones contractuales o de cualquier otro caracter. Pero
es dificil mezclar en la parte que aqui se estudia, y que
se refiere a bienes y derechos, cuestiones relativas a
gravamenes y obligaciones.

52. En conclusién, puede decirse, pues, que el ar-
ticulo 6 no tiene mas objeto que pronunciarse sobre el
destino de los derechos que pasan al Estado sucesor,
sin prejuzgar lo que sucedera con las obligaciones y
gravamenes adscritos a ellos. Estos se rigen por la
siguiente parte del proyecto, que esta dedicada a las
deudas de Estado, en la medida en que, por ejemplo,
el Estado predecesor ha contraido deudas para crear el
bien o0 ha aceptado hipotecas u otras cargas diferentes
que pesan sobre el bien de que se trata. En cuanto a
las demas obligaciones que puedan estar ligadas a ese
bien, la Comisién no ha estudiado el problema general
de la sucesion en las obligaciones. Esta implicito, en-
tre otras cosas, el problema de los derechos adquiridos
de terceros, ya sean Estados o individuos.

53. Es dificil, pues, afirmar con certeza que todas las
cargas y obligaciones desaparecen con la extincién de
los derechos sobre el bien que pasa al Estado sucesor.
Cabe presumir incluso lo contrario, no solamente so-
bre la base de las disposiciones de la parte dedicada a
la sucesion en las deudas de Estado, o de la teoria
general de las obligaciones, sino quizas también, indi-
rectamente, sobre la base del articulo 9 del proyecto
de articulos, que dispone que:

Una sucesion de Estados no afectara en cuanto tal a los bienes,
derechos e intereses que, en la fecha de la sucesion de Estados, se
hallen situados en el territorio del Estado predecesor, y que, en esa
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fecha, pertenezcan a un tercer Estado conforme al derecho interno
del Estadp predecesor.

Dentro de este marco cabe pensar en «cargas y
obligaciones» que pesen sobre un bien y constituyan
para el tercer Estado esos «derechos e intereses» alu-
didos y protegidos por el articulo 9 que acaba de
citarse.

54. La observacion que ha hecho un representante
que se ha referido al caso de un territorio que hubiese
tenido estructuras estatales antes de ser colonizado es
pertinente. En esta hipdtesis, los derechos del Estado
SUCESOr no «nacen», sin0 que renacen O resurgen.
Pero la férmula que en su lugar sugiere para el articu-
lo 6 no tiene en cuenta su propia observacion. «Una
sucesion de Estados» —propone— «entranara la ex-
tincién de los derechos del Estado predecesor y la
obtencion por el Estado sucesor de los mismos dere-
chos sobre los bienes de Estado que pasen al Estado
sucesor de conformidad con las disposiciones de los
articulos de la presente parte». La palabra «obtencion»,
que es muy débil, no recoge suficientemente el renaci-
miento de los derechos del Estado sucesor.

55. Checoslovaquia ha expresado el deseo de que se
reexamine la terminologia del articulo 6 para tener en
cuenta mas adecuadamente el factor de la continuidad
juridica que se ha advertido en la realidad y que no se
tiene en cuenta en el articulo 6 por el hecho de los
elementos de ruptura demasiado marcados que sugie-
ren las expresiones «extinciéon» y «nacimiento». En
ese mismo sentido, un representante en la Sexta Co-
misién insistié en el hecho de que el Estado sucesor
no disfrutaba inmediatamente, en la practica, del paso
del bien y del «nacimiento» de su derecho. El Relator
Especial confiesa que no sabe cémo tener en cuenta
estas observaciones dentro del marco del enunciado
del articulo 6.

ARTICULO 7 (Fecha del paso de los bienes de Estado)

Observaciones orales
1979

56. Un representante consideré que, en vista de la
existencia de varios tipos de sucesion de Estados, el
articulo 7 deberia disponer que la fecha del traspaso de
los bienes de Estado se determinaria segin el tipo de
sucesion de que se tratara.

57. Algunos representantes criticaron la frase «se
acuerde o decida», que aparecia en el articulo 7 y en
otras partes del proyecto. En opinién de un represen-
tante, esa expresion pleonastica no podia justificarse
con la explicacién que se daba en el parrafo 4 del
comentario a dicho articulo. Por lo tanto, sugirié que
se reemplazara por las palabras «a menos que se de-
termine otra cosa». Otro representante consideré que
el articulo 7 debia armonizarse con el apartado d del
parrafo 1 del articulo 2. Le complacia sefalar que no
aparecia la misma frase en el articulo 11, y hacia
plenamente suyas las opiniones consignadas en el co-

mentario al articulo 11, en particular la afirmacién que
figuraba en el parrafo S, explicando las razones de la
omisién de la frase. En su opinién, no debia dejarse
ninguna escapatoria que pudiera funcionar en detri-
mento de los Estados de reciente independencia al
determinar la fecha del paso de los bienes de Estado o
los archivos de Estado. El articulo 7, en su redaccién
actual, era demasiado permisivo, y favoreceria los in-
tereses de los paises metropolitanos renuentes a abdi-
car de sus pretensiones sobre determinados bienes de
Estado u obras de arte y cultura expropiadas por ellos.
En consecuencia, ese representante confiaba en que la
CDI examinaria el articulo objetivamente en su 32.°
periodo de sesiones.

1980

58. Refiriéndose a los articulos 7 y 8 del proyecto vy,
en particular a las palabras «salvo que se acuerde o
decida otra cosa», el representante de Grecia sehalé
que la decisién podria ser bilateral o unilateral; ahora
bien, como una decisién bilateral constituye un
acuerdo, debia entenderse que se trataba de una deci-
sion unilateral. Se planteaba entonces la cuestion de
saber quién habia de tomar la decisién. En el parrafo 1
del articulo 13 y en el parrafo 1 del articulo 14 no se
mencionaba para nada la decision.

Observaciones escritas

59. La Republica Democrdtica Alemana esta de
acuerdo con la formulacién del articulo 7.

60. Austria critica la férmula «a menos que se decida
fo acuerde] otra cosa» que figura en varios articulos y
en particular en el articulo 7. E] Gobierno austriaco
dice :

[..] Esa frecuente referencia a la libertad de los Estados para
apartarse de las normas del proyecto de articulos pareceria poner en
duda el concepto mismo de codificacién y, de hecho, la convenien-
cia de codificar normas que evidentemente se interpretan en el
sentido de que solo tienen caracter supletorio. Si bien es cierto que
se utiliza una reducciéon similar en instrumentos de codificacion ya
vigentes, en esos casos la redaccion utilizada autoriza casi exclu-
sivamente excepciones relativas a la forma o el procedimiento y no
al fondo 10.

OPINION DEL RELATOR ESPECIAL

61. La fecha del paso de los bienes de Estado al
Estado sucesor debe coincidir normalmente con la fe-
cha de la sucesion de Estados. Pero, de hecho, el paso
de los bienes de Estado suele efectuarse gradualmente
a medida que los acuerdos de aplicaciéon reglamentan
las modalidades de ese paso en detalle o que el Estado
sucesor se hace cargo efectivamente, sector por sec-
tor, de los bienes de Estado que le corresponden. Es
cierto, no obstante, que algunos Estados predecesores
aprovechan ciertas situaciones para aplazar en la ma-

10 Anuario... 1981, vol.

parr. 3.

II (segunda parte), anexo I, secc. I,
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yor medida posible el paso de los bienes de Estado al
Estado sucesor.

62. El Relator Especial se referia hace diez afos, en
su cuarto informe, a la complejidad del problema de la
fecha del paso de los bienes de Estado . Esta puede
depender en primer término de la fecha de determina-
¢ién o de individualizacion de ese bien. En el caso de
los tratados de paz que pusieron fin a la primera gue-
rra mundial, una primera referencia estuvo constituida
por la fecha de la ratificacién de los tratados que
implicaban modificaciones territoriales que planteaban
problemas de sucesion de Estados. Una segunda refe-
rencia estaba representada por la fecha en que la Co-
mision de Reparaciones, creada por esos tratados, de-
bia definir y determinar los bienes transferibles, para
precisar de ese modo el sentido y el alcance de las
expresiones «todos los bienes, derechos e intereses»,
o «todos los bienes y propiedades» que figuran en
diversos articulos de dichos tratados. Ademas, la Co-
misién de Reparaciones debia no slo determinar, sino
también evaluar esos bienes, cuyo valor debia restarse
de las reparaciones que Alemania tenia que pagar a las
distintas Potencias aliadas o asociadas.

63. De hecho, la Comisién de Reparaciones no pudo
cumplir su mision de evaluacién de los «bienes, dere-
chos e intereses». Preparé la lista de tales bienes,
respecto de la cual indicé, por lo demas, que no podia
ser limitativa sino s6lo enunciativa, y dejé al Estado
sucesor la tarea y el derecho de considerar esos bie-
nes, designados por ella, como poseidos retroactiva-
mente por ese Estado a partir de la ratificaciéon del
tratado de paz.

64. El Relator Especial proporcioné también en su
cuarto informe muchos ejemplos histéricos de fijacion
convencional de la fecha de transmisién de los bienes
de Estado. En una primera hipoétesis, el paso puede
efectuarse de jure cuando no se fija expresamente
plazo ni vencimiento alguno en el acuerdo. En tal
caso, el paso debe realizarse juridicamente desde la
entrada en vigor del acuerdo, en virtud del derecho
general de los tratados, es decir, por regla general,
desde la fecha de ratificacién del instrumento.

65. Pero el Relator Especial se hizo eco también de
una segunda hipétesis, aquella en que el paso del bien
de Estado se realiza antes de la ratificacién. Cit6 el
Tratado de Versalles, que es un texto en el que real-
mente se encuentra todo. El articulo 51 habia fijado
retroactivamentg la fecha en que Alsacia y Lorena se
reintegraban a la soberania francesa, y por ende la
fecha del paso de los bienes de Estado, a partir del
Armisticio de 11 de noviembre de 1918.

66. También hay ejemplos en que el paso de un bien
se ha decidido a plazo fijo o en plazos escalonados o
que se ha subordinado al cumplimiento de una condi-
cién suspensiva. Puede asimismo concertarse un
acuerdo que remita a otro acuerdo ulterior en que se

11 Véase Anuario... 1971, vol. 11 (primera parte), pags. 182 y ss.,
documento A/CN.4/247 y Add.1, comentario al articulo 3.

fijara la fecha del paso de los bienes. Por 1ltimo, se
han dado casos en que se ha decidido proceder al
restablecimiento retroactivo de ciertas soberanias,
como la de Etiopia o de Albania y, en tal caso, el
problema de la fecha del paso del bien no se plantea
juridicamente, puesto que se considera que ese bien
no ha dejado nunca de pertenecer al patrimonio del
Estado restaurado 12.

67. Estos ejemplos muestran la variedad y la comple-
jidad de las situaciones de hecho que no es posible
ignorar. Si bien es cierto que se pueden imponer al
Estado de reciente independencia tratados injustos
con miras a aplazar indebidamente el paso de ciertos
bienes de Estado, el Relator Especial recuerda, res-
pondiendo a las preocupaciones expresadas en la
Sexta Comision, que los articulos dedicados a ese
tipo de sucesion de Estados, tales como el articulo 11,
que se refiere a los bienes de Estado, y el articu-
lo B, relativo a los archivos de Estado, tienen dispo-
siciones in fine que permiten invalidar tales acuerdos
leoninos.

El Relator Especial considera, en suma, que el texto
de la Comisién es acertado y que responde tanto a
ciertas preocupaciones expresadas en la Sexta Comi-
sién como a la variedad de casos que se presentan en
la practica internacional. En particular, parece que no
seria muy prudente atender la propuesta de que se
suprima o modifique la féormula «a menos que se
acuerde o decida otra cosa», que abarca todas las
hipétesis de la vida internacional en que hay tantos
acuerdos concretos de toda indole y tantas decisiones
judiciales relativas a este problema.

ARTICULO 8 (Paso de los bienes de Estado sin compensacién)

Observaciones escritas

68. La Republica Democrdtica Alemana ha decla-
rado que acepta en conjunto el texto del articulo 8 y
que considera importantes sus disposiciones, en que
se prevé el paso de los bienes de Estado sin indemni-
zacién ni compensacion.

69. La URSS considera que el proyecto de articulos
en general (y, por tanto, el articulo que se examina)
puede servir de base aceptable para la elaboracién del
instrumento de derecho internacional apropiado.

OPINION DEL RELATOR ESPECIAL

70. El Relator Especial toma nota de que no se han
hecho objeciones al proyecto del articulo 8. Propone
en consecuencia que la Comisién lo conserve tal como
esta.

12 Para todos estos ejemplos historicos, ibid., seccs. B a D del
comentario al articulo 3.
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ARTICULO 9 (Falta de efectos de una sucesién de Estados sobre los
bienes de un tercer Estado)

Observaciones orales
1979

71. Algunos representantes aprobaron el articulo 9.
Un representante consideré que no se perderia nada
con suprimirlo. Otro representante se pregunto si era
absolutamente necesario mantenerlo, ya que estaba
bien claro que los articulos relativos al paso de bienes
se referian sélo a los bienes del Estado o Estados
predecesores v no a los pertenecientes a terceros Es-
tados.

72.  Un representante sefiald que, aunque del articu-
lo 5 se deducia que el proyecto de articulos no se apli-
caba a los bienes pertenecientes a terceros Estados, la
CDI habja decidido incluir el articulo 9. Aunque él
estaba de acuerdo con los términos de ese articulo,
consideraba que su texto debia simplificarse. Parecia
innecesario referirse a los bienes, derechos e intereses
«situados en el territorio del Estado predecesor»
puesto que la sucesién no afectaba a fortiori a los
bienes, derechos e intereses situados fuera de ese te-
rritorio. La supresién de la referencia a la situacion de
los bienes, derechos e intereses del tercer Estado me-
joraria también el texto del articulo y haria desapare-
cer la dificultad practica de determinar la situacion
geografica de un derecho o interés.

1980

73. A juicio de un representante, deberian afadirse las
palabras «incluido el derecho internacional privado»
después de las palabras «derecho interno del Estado
predecesor», porque un Estado puede tener derechos
de conformidad con el ordenamiento juridico de otro
Estado si asi lo dispone el derecho internacional pri-
vado en él vigente.

Observaciones escritas

74. La Republica Democrdtica Alemana «apoya el
articulo 9 que establece que una sucesién de Estados
no afectara en ninguna forma a los bienes de propie-
dad de un tercer Estado».

75. Checoslovaquia opina que el proyecto del ar-
ticulo 9 resulta superfluo

porque es evidente —y ello se desprende ademas de las disposi-
ciones del articulo 5— que las disposiciones de la parte II se aplica-
ran Gnicamente a los bienes del Estado predecesor y, por consi-
guiente, no a los bienes de terceros Estados. Cabe ademas senalar
que, asi como la sucesion de Estados no afecta a los bienes de
terceros Estados, tampoco afecta a los bienes de sujetos distintos
del Estado predecesor, ni a los bienes sin propietario. En cuanto a
tales bienes, no quedan afectados ya se encuentren en el territorio
del Estado predecesor o en otro lugar. Desde ese punto de vista, en
las disposiciones actuales del articulo 9 son mas los problemas que
se plantean que los que se resuelven 13

13 Anuario... 1981, vol.
parr. 9.

II (segunda parte), anexo 1, secc. 2,

OPINION DEL RELATOR ESPECIAL

76. Inicialmente, el Relator Especial no habia pre-
visto en sus proyectos de articulos esta disposicion
expresamente destinada a proteger los bienes de los
terceros Estados. Consideraba que ello era evidente.
Pero los debates en la Comision, mostraron que €so
que era evidente seria preferible decirlo de modo ex-
plicito. De ahi la disposicién expresa del articulo 9,
que con razén parece superflua.

77. En cuanto a las propuestas formuladas para me-
jorar la redaccion del texto, no parece que puedan
adoptarse facilmente. Puede ciertamente parecer inf-
til hablar de bienes, derechos e intereses «situados en
el territorio del Estado predecesor», puesto que la
sucesion no afecta a forriori los bienes situados fuera
de ese territorio. Ademas, la supresion de esa frase
permitiria sortear la dificultad practica con que se tro-
pieza para determinar la localizacién de un «derecho»
o de un «interés». Pero también se puede invertir el
razonamiento y decir que, en orden de evidencias, los
bienes de terceros Estados situados fuera del territorio
del Estado predecesor son los que mas naturalmente
deben quedar excluidos de cualquier efecto de una
sucesion de Estados. Si, en consecuencia, se supri-
miese toda referencia a la localizacién del bien fuera
de ese territorio, el articulo 9 resultaria todavia mas
superfluo. Se puede afirmar entonces que la localiza-
cion en el territorio del Estado predecesor del bien de
que se trata es lo que confiere cierta utilidad al articu-
lo 9, puesto que si hubiera de plantearse un problema
con respecto a bienes de terceros Estados, sélo podria
ocurrir en el territorio del Estado predecesor. Por ql-
timo, conviene sefnalar que, para determinar los bienes
del tercer Estado dentro de ese marco, hay que remi-
tirse al derecho interno del Estado predecesor, lo cual
obliga a localizar esos bienes en el territorio de ese
Estado.

78. Se ha sugerido que a continuacién de «derecho
interno» se inserten las palabras «incluido el derecho
internacional privado». A juicio del Relator Especial,
las normas de derecho internacional privado forman
parte del derecho interno en la medida en que son
«recibidas» por ese derecho interno y quedan integra-
das en él. El hecho mismo de que se diga «incluido» el
derecho internacional privado, ofrece en cierto modo
un testimonio de esa integracion. No obstante, el Rela-
tor Especial no es totalmente contrario a esta adicion.
Deja la decisiéon en manos de la Comision.

SECCION 2.—DISPOSICIONES PARTICULARES
DE CADA TIPO DE SUCESION DE ESTADOS

ARTICULO 10 (Traspaso de una parte del territorio de un Estado)

Observaciones orales — 1979

79. Un representante reservé la posicion de su pais
sobre los articulos 10 a 14.
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Observaciones escritas

80. La Republica Democrdtica Alemana, refirién-
dose a los articulos 10 a 14, se felicité de la orientacion
adoptada, que atribuye la prioridad a un acuerdo entre
los Estados interesados, asi como de la distincién es-
tablecida entre bienes de Estado muebles y bienes de
Estado inmuebles y en lo que concierne al paso de
tales bienes.

81. Italia se ha referido a la tipologia de las sucesio-
nes en estos términos :

[...] Si bien esta enterado de los motivos que pueden haber indu-
cido a la Comisién a formular un distingo entre el caso del traspaso
de una parte del territorio de un Estado y el de la separacion de
parte de ese territorio seguida de su unién a otro Estado preexis-
tente, al Gobierno italiano le resulta dificil comprender por qué
ambos casos —que estan intimamente relacionados, si es que no son
idénticos, desde el punto de vista conceptual— deban tratarse de
manera diferente (comparese el articulo 10 con el parrafo 2 del
articulo 13, y el articulo 19 con el parrafo 1 del articulo 22) 14.

OPINION DEL RELATOR ESPECIAL

82. La Comisién, siguiendo en esto al Relator Espe-
cial, habia puesto bien de relieve en el comentario al
articulo 10 la naturaleza muy particular de la «suce-
sion respecto de una parte de territorio» comparada
con otros tipos de sucesion. Si bien es cierto que la
«sucesion respecto de una parte de territorio» abarca
el caso de una rectificacion menor de fronteras —que
se produce ademas por via de acuerdo en el que se
deciden de modo general todos los problemas que ella
plantea, sin necesidad de consultar a la poblacién— no
es menos cierto que ese tipo de sucesion comprende
igualmente casos en que estan afectados territorios o
terrenos que pueden estar muy poblados. Este aspecto
de la situacién es el que explica la ambigiiedad, la
singularidad y, por consiguiente, la dificultad del caso
particular de la «sucesidén respecto de una parte de
territorio» en el contexto de la sucesidon de Estados en
lo que respecta a materias distintas de los tratados.

83. Ademas, estas hipétesis de sucesion no siempre
se realizan por medio de acuerdos, sobre todo en los
casos en que una parte muy poblada del territorio de
un Estado pasa a otro Estado, es decir, precisamente
en los casos en que se plantean realmente los proble-
mas de bienes de Estado: moneda, tesoro, fondos de
Estado y equipo mobiliario e inmobiliario. Por eso la
Comision ha juzgado mas oportuno distinguir y regular
separadamente en el presente proyecto tres casos (que
en el proyecto de 1974 sobre la sucesion de Estados en
materia de tratados estaban cubiertos por una sola
disposicion, la del articulo 14): a) el caso en que una
parte del territorio de un Estado es traspasada por éste
a otro Estado, caso que constituye el objeto del ar-
ticulo 10 que aqui se examina; b) el caso en que una
parte del territorio de un Estado se separa de él y se
une a otro Estado, caso que constituye el objeto del
parrafo 2 del articulo 13 (Separacién de parte o partes

14 Ibid., secc. 6, parr. 6.

del territorio de un Estado) y ¢) el caso en que un
territorio dependiente se convierte en parte del territo-
rio de un Estado distinto del Estado que tenia a su
cargo la responsabilidad de sus relaciones internacio-
nales, caso que constituye el objeto del parrafo 3 del
articulo 11 (Estado de reciente independencia) !5.

ARTICULO 11 (Estado de reciente independencia)

Observaciones orales

1979

84. Se consideré que la cuestion de la sucesion de
Estados en lo que respecta a materias distintas de los
tratados tenia importantes consecuencias politicas, por
lo que en el proyecto de articulos se habia tenido en
cuenta la realidad contemporanea en lo referente a la
descolonizacién y a la eliminacién de las consecuen-
cias de la opresion y la dominacién. Los cambios
registrados en las Naciones Unidas durante los tres
ultimos decenios eran en gran parte consecuencia del
proceso de descolonizaciéon: era de celebrar que la
CDI hubiera estimado oportuno dar forma juridica a
los principios fundamentales en que se apoyaba ese
proceso. Justificaba mas todavia la necesidad de nor-
mas relativas a la sucesion de Estados de reciente
independencia el hecho de que muchos de los proble-
mas implicados no se habian resuelto incluso una vez
lograda la independencia.

85. Varios representantes se mostraron satisfechos
de que la CDI con respecto a la sucesién en el caso de
un Estado de reciente independencia hubiera recor-
dado que, segin la Declaracion de los principios de
derecho internacional referentes a las relaciones de
amistad y a la cooperacidn entre los Estados de con-
formidad con la Carta de las Naciones Unidas ¢, el
territorio dependiente o auténomo tenia, en virtud de
la Carta, una condicidn juridica distinta y separada de
la del territorio del Estado que lo administraba y que,
de conformidad con la Declaracién sobre la concesion
de la independencia a los paises y pueblos colonia-
les 17, todos los pueblos, incluso si no eran politica-
mente independientes en un cierto momento de su
historia, poseian los atributos de la soberania nacional
inherentes a su existencia como pueblos. A este res-
pecto, se senaldé que, aunque las normas resultarian
mas claras y se facilitaria su aplicacién con una corre-
lacién mas estrecha entre los distintos articulos 'y una
relacion mas detallada de la situacién a que ha dado
origen la descolonizacion, era alentador observar que
la CDI habia establecido un vinculo con la Declaracién
sobre los principios de derecho internacional referentes
a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los

15 Véase Anuario... 1979, vol. 1l (segunda parte), pag. 29, parr. 5
del comentario al articulo I0.

16 Resolucion 2625 (XXV) de la Asamblea General, de 24 de
octubre de 1970, anexo.

17 Resolucién 1514 (XV) de la Asamblea General, de 14 de di-
ciembre de 1960.
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Estados de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas y con la Carta de Derechos y Deberes Econé-
micos de los Estados 8 y que, al redactar el articu-
lo 11, habia tenido presentes las necesidades del nuevo
orden econémico internacional y se habia basado en el
parrafo 1 del articulo 16 de la Carta.

86. También se menciond con satisfaccion la refe-
rencia hecha por la CDI al principio de la soberania
permanente de todos los pueblos sobre sus riquezas y
sus recursos naturales.

87. Algunos representantes subrayaron que los prin-
cipios en que se habia basado la CDI y las normas del
articulo 11 con respecto a los Estados de reciente
independencia tenian el caracter de jus cogens y se
derivaban en definitiva del derecho de todos los pue-
blos a la libre determinacién. Serfa un factor positivo
que los Estados Miembros lo tuviesen en cuenta en
sus relaciones internacionales.

88. En opinién de un representante, las normas rela-
tivas al paso de los bienes de Estado, en el caso de los
Estados de reciente independencia, debia fundarse en
los principios de la viabilidad del territorio y de la
equidad. La introduccién de la idea de la contribucién
del territorio dependiente a la creacign de ciertos bie-
nes muebles del Estado predecesor tendia a fortalecer
las garantias juridicas.

89. Un representante sefiald que, con respecto a la
sucesion en los bienes de Estado, la practica colonial
britanica parecia haber sido que, al obtenerse la inde-
pendencia, los bienes del gobierno territorial que esta-
ban a nombre de la persona juridica denominada «El
Secretario Principal» se transmitian a la Corona por
cuenta del Estado de reciente independencia. En el
caso de su pais, la administraciéon de esos bienes se
habia asignado al Ministerio de Hacienda. Asi pues,
no parecia que las autoridades coloniales britanicas
hubieran hecho, respecto de los bienes que estaban a
nombre del Secretario Principal, las diferenciaciones
que se hacian en el proyecto del articulo 11, ni antes ni
después de la adquisicion de la independencia por sus
antiguos territorios dependientes.

90. En opinién de un representante, un caso fre-
cuente y que el proyecto del articulo 11 no mencio-
naba expresamente se referia a la situacién en que el
Estado metropolitano predecesor poseia bienes del Es-
tado dependiente que ulteriormente pasaban a recono-
cerse como propiedad del Estado sucesor: con harta
frecuencia, piedras preciosas y objetos historicos ha-
bian ido a parar a los palacios o museos del Estado
metropolitano. Pidié que se estableciera una norma
juridica fundamental que dispusiera que la adquisicion
inicial de bienes de elevado valor en tales circunstan-
cias adolecia de un vicio inicial de nulidad y que se
estableciera una fuerte presuncion en el sentido de que
tales bienes pertenecian en principio al Estado sucesor
de reciente independencia.

91. En relaciéon con el parrafo 1, un representante
sugirié que se trataran los bienes inmuebles antes que

18 Resolucion 3281 (XXIX) de la Asamblea General, de 12 de
diciembre de 1974.

los bienes muebles para ajustar el articulo a los articu-
los 10, 13 y 14.

92. Con respecto al apartado d del pdrrafo 1, un
representante considerdé que era necesario determinar
si debia regular también el paso al Estado sucesor de
los bienes inmuebles, independientemente del lugar en
que se encontraran, si habian pertenecido al territorio
al que se referia la sucesion de Estado y habian pasado
a ser bienes de Estado del Estado predecesor durante
el periodo de dependencia.

93. Un representante senalé una discrepancia en el
texto francés del pdrrafo 3 del articulo 11, en el que se
utilizaba la expresidon «territoire dépendant», y el pa-
rrafo 24 del comentario sobre ese articulo, que se
referia a «un Etat dépendant» *.

94. Un representante, apoyando la redaccién del pd-
rrafo 4, expresd su acuerdo con lo sefalado en el
parrafo 29 del comentario al articulo 11. Otro repre-
sentante sefialé6 con respecto al parrafo 4 que tal vez
convendria seguir mas de cerca instrumentos juridicos
que no se refirieran linicamente a las riquezas o los
recursos naturales sino también a las actividades eco-
ndémicas, como la Carta de Derechos y Deberes Eco-
némicos de los Estados y la Declaracién sobre el esta-
blecimiento de un nuevo orden econémico internacio-
nal. A este respecto, se expresé también la opinion de
que el principio de la igualdad soberana de los Estados
seria en gran parte ilusorio si se prescindia de la di-
mension econdémica de la independencia. Era por tanto
necesario adaptar la formulaciéon a las condiciones
modernas, a fin de restituir al Estado las bases ele-
mentales de su independencia nacional en el plano
econémico. Tal vez debia ser el objeto de la nueva
cooperacion econdmica que debia fundarse, de con-
formidad con la Declaracién y el Programa de accién
sobre el establecimiento de un nuevo orden econémico
internacional 1%, en la equidad, la igualdad soberana y
la independencia, y traducirse en una desigualdad
compensatoria en favor de los Estados menos favore-
cidos. Por eso, la CDI habia considerado acertada-
mente que la validez de los acuerdos de cooperacion
deberia medirse por su grado de respeto de los princi-
pios de la libre determinacién politica y la indepen-
dencia econémica, de conformidad con el derecho in-
ternacional contemporaneo.

1980

95. Un representante considerd que en el caso con-
templado por el articulo 11 el Estado predecesor debia
revelar la naturaleza de los bienes que habian de ser
traspasados y de los cuales el Estado sucesor podia no
tener conocimiento. A su juicio, entre las obligaciones
a cargo del Estado predecesor de conformidad con
este articulo figuraba la de devolver, sin costo alguno
para el Estado sucesor, cualesquiera bienes que se

* Esta observacion se refiere inicamente al texto mimeogratiado

del informe de la CDI [Documentos Oficiales de la Asamblea Ge-
neral, trigésimo cuarto periodo de sesiones, Suplemento N.° 10
(A/34/10)].

19 Resoluciones 3201 (S-VI) y 3202 (S-VI) de la Asamblea Gene-
ral, de 1.° de mayo de 1974.
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hubiesen extraido de su territorio, dondequiera que se
encontrasen.

96. Un representante considerdé que en el apartado a
del pdrrafo 1, para una mayor precision juridica, de-
bian sustituirse las palabras «habiendo pertenecido al
territorio», pues los bienes no pertenecian a un territo-
rio, sino a una persona fisica o juridica, como un
Estado.

97. A juicio de otro representante, era muy apro-
piado que en el pdrrafo 4 se sefalara que los acuerdos
celebrados entre el Estado predecesor y el Estado de
reciente independencia para prescindir de la aplicacién
de las disposiciones de los parrafos 1 a 3 del mismo
articulo no podian menoscabar el principio de la sobe-
rania permanente de cada pueblo sobre sus riquezas y
sus recursos naturales. Sin embargo, ademas de gozar
de soberania permanente sobre sus recursos naturales,
un Estado independiente también tenia derecho a
adoptar medios adecuados para ejercer un control
efectivo sobre sus recursos naturales y su explotacion.
Si los acuerdos entre el Estado predecesor y el Estado
de reciente independencia simplemente reconocian el
primer derecho pero contenian diversas estipulaciones
restrictivas en relacion con las actividades econémicas
del Estado de reciente independencia, a éste le segui-
ria resultando sumamente dificil liberarse de su subor-
dinacién econdmica. Era muy justo que la Declaraciéon
sobre el establecimiento de un nuevo orden econémico
internacional destacase que el nuevo orden debia fun-
darse en el pleno respeto de diversos principios, entre
otros, el de la soberania plena y permanente de cada
Estado sobre sus recursos naturales y todas las activi-
dades econdmicas. Por lo tanto, proponia que se agre-
gasen las palabras «y todas sus actividades econdémi-
cas» después de las palabras «recursos naturales» en
el parrafo 4, para proteger mas eficazmente los intere-
ses del Estado de reciente independencia.

Observaciones escritas

98. A Italia le parecen muy poco claros el enunciado
y el sentido del apartado a del parrafo 1 del articu-
lo 11. Considera errénea la expresion «los bienes mue-
bles que, habiendo pertenecido al territorio al que se
refiere la sucesion de Estados», en la medida en que
un bien no puede atribuirse a un territorio, sino a un
sujeto determinado, persona fisica o juridica. Seiala
que el Estado predecesor puede haber «cedido» tem-
poralmente al territorio dependiente bienes, tales
obras de arte, que hayan sido comprados normalmente
por el Estado predecesor. En consecuencia, esos bie-
nes no deben ser «restituidos» por el Estado predece-
sor al Estado sucesor.

99. Italia seiala también que la expresion «propor-
cién que corresponda a su aportacién», que figura en
el apartado c del parrafo 1, es imprecisa. Si en el texto
inglés esa expresion parece referirse, correctamente, a
la contribuciéon que el territorio de que se trata ha
hecho a la creacién de los bienes determinados, su
contrapartida en el texto francés es estructuralmente
mas amplia y mas vaga.

100. La Republica Democrdtica Alemana se felicita
de la distinciéon establecida entre bienes de Estado
muebles y bienes de Estado inmuebles y aprueba las
soluciones establecidas sobre el paso de tales bienes.

101. Checoslovaquia ha advertido con satisfaccion
que en el parrafo 4 del articulo 11 se encuentra formu-
lado de modo expreso el principio de la soberania
sobre las riquezas y recursos naturales, en cuanto uno
de los principios a los que se debe subordinar todo
acuerdo entre el Estado predecesor y el Estado de
reciente independencia en relacion con el paso de bie-
nes de Estado.

102. Checoslovaquia sefala ademas que la CDI ha
aplicado dos criterios diferentes para determinar la
proporcion en que pasan al Estado sucesor ciertos
bienes muebles, cuando se compara la solucién del
apartado ¢ del parrafo 1 del articulo 11 con la del
apartado ¢ del parrafo 1 del articulo 13. Considera que
convendria unificar la redaccién, ajustandose a la for-
mula del apartado ¢ del parrafo 1 del articulo 11, que
le parece preferible.

OPINION DEL RELATOR ESPECIAL

103. La idea de fortalecer el apartado a del parrafo 1
del articulo 11 a fin de permitir la restitucién al Estado
de reciente independencia de piedras preciosas, obras
de arte u objetos histéricos ha de ser acogida favora-
blemente por el Relator Especial. Pero, en realidad, el
apartado a esta redactado de tal modo que permite ya
de modo indudable esta restitucion que se desea, en
las hipétesis de esta naturaleza. De todos modos, el
Relator Especial esta dispuesto a acoger toda mejora
de redacciéon que pueda sugerirse. Ademas hay que
corregir la redaccion defectuosa de este apartado,
pues en él se hace propietario de un bien a un territo-
rio, como si el territorio fuese una persona fisica o
juridica, es decir, un sujeto titular de derechos. Pero
es dificil encontrar una expresion que no sea la de
«territorio», a menos que se utilice, anticipadamente,
la féormula «Estado de reciente independencia». De
todos modos, se esta expuesto a otras criticas en la
medida en que se puede considerarse al Estado de
reciente independencia como dotado de una persona-
lidad diferente de la entidad que existia antes de pa-
sar a depender del Estado predecesor. No se puede
decir, pues, juridicamente: «los bienes muebles que
hayan pertenecido al Estado de reciente independen-
cia», pues son dos sujetos de derecho diferentes, a
menos que se trate de casos de restauracion de un
Estado.

104. EIl Relator Especial querria atender el deseo que
se ha expresado de que los bienes inmuebles sean
tratados antes que los bienes muebles, en el articu-
lo 11, para seguir la redaccién y la presentacion adopta-
das en los articulos 10, 13 y 14, Habra que invertir el
orden de los parrafos.

105. Hay una observacién que es digna de particular
atencion. El apartado d del parrafo [ dice lo siguiente :
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Tos bienes de Estado inmuebles del Estado predecesor situados
en el territorio * al que se refiera la sucesion de Estados pasaran al
Estado sucesor.

{Cual sera la suerte de los bienes de Estado situados
fuera de ese territorio, pero que o bien habian sido
comprados por el territorio con cargo a su presupuesto
propio durante su dependencia, o bien habian sido
propiedad de la entidad que existia antes de pasar a
ser dependiente? En otras palabras, tal vez habria que
completar el apartado d insertando, por su parte, un
texto equivalente al apartado a destinado a los bienes
inmuebles y, por otra parte, un texto del siguiente
tenor:

«los bienes inmuebles situados fuera del territo-
rio al que se refiera la sucesién de Estados y que
pertenezcan a ese territorio pasaran al Estado de
reciente independencia.»

106. Ademas hay que corregir el texto francés del
parrafo 24 del comentario al articulo 11, en donde se
encuentra la desafortunada férmula de «Etat dépen-
dant», términos que son manifiestamente antinémicos.
Se trata de un lapsus y debe decir «territoire dépen-
dant» *.

107. La observacion de que la devolucién de los bie-
nes llevados fuera del territorio deberia hacerse a
costa del Estado predecesor responde a los dictados
de la justicia y esta en consonancia con la practica. Si
no es posible preverlo en una disposicién expresa del
articulo 11, por lo menos hay que aclararlo en el co-
mentario.

108. EIl Relator Especial no cree que el texto francés
del apartado ¢ del parrafo 1 del articulo 11 se preste a
una interpretacion demasiado amplia. No se trata aqui
de la «aportacion» general del territorio, sino sola-
mente de la que ha contribuido a la «creacién» del
bien correspondiente.

En cuanto a la observacién de que habria que ajus-
tar a este apartado ¢ del parrafo 1 del articulo 11 la
redaccién del apartado ¢ del parrafo 1 del articulo 13,
el Relator Especial cree que no esta justificada. En el
articulo 13 se trata de una hipétesis que, aunque tiene
cierta afinidad, es diferente. En el apartado ¢ del pa-
rrafo 1 del articulo 13 no se podia consignar la idea de
la «proporciéon que corresponda a su aportacién»,
pues la parte del territorio que se separa no tenia nin-
guna identidad separada que permita individualizar
la «proporcién que corresponda a su aportacion».

109. El Relator Especial considera que hay que com-
pletar el parrafo 4 en conformidad con todas las reso-
luciones relativas al principio de la soberania sobre
los recursos naturales. Hay que mencionar, pues, este
principio integramente del modo siguiente : «el princi-
pio de la soberania de cada pueblo sobre sus riquezas,
sus recursos naturales y sus actividades economicas».

* Véase supra, nota relativa al parrafo 93.

ARTICULO 12 (Unificacién de Estados)

OPINION DEL RELATOR ESPECIAL

110. El articulo 12 no ha sido objeto de observacio-
nes de los Estados, excepto la Repiiblica Democrdtica
Alemana, que lo considera aceptable. En consecuen-
cia, el Relator Especial, como no tiene sugerencias
que hacer para mejorarlo, recomienda a la Comision
que mantenga el texto tal como esta.

ARTICULO 13 (Separacién de parte o partes del territorio de un
Estado) y

ARTICULO 14 (Disolucién de un Estado)

Observaciones orales — 1979

111.  Un representante sefiald que el articulo 14 no
hacia ninguna referencia a la posible existencia de un
derecho prioritario de una de las partes del territo-
rio que, seghn el proyecto de cédigo internacional de
E. Pessoa citado en el parrafo 7 del comentario del
articulo 20, «conserva y perpetiia la personalidad del
desaparecido».

Observaciones escritas

112. Italia hace observar que, con respecto al ar-
ticulo 14 que prevé la posibilidad de la disolucién de
un Estado, la solucién sefialada en el apartado b del
parrafo | podria plantear problemas en el caso de bie-
nes situados fuera del territorio del Estado predecesor.
Cabe preguntar, segin ese Gobierno, qué criterios de-
berian determinar en ese caso el paso de los bienes a
uno de los Estados sucesores y no a otro.

113.  La Republica Democrdtica Alemana ha dado su
conformidad a los articulos 13 y 14.

OPINION DEL RELATOR ESPECIAL

114. El articulo 13 no ha sido objeto de observacio-
nes.

En cuanto al articulo 14, la Comisién no tuvo nunca
la candidez de pensar que las soluciones que habia
propuesto, en particular en el apartado b del parrafo 1,
no plantearian problemas. Es evidente que el paso a
uno de los Estados sucesores de los bienes situados en
el exterior por medio de compensaciones a otros
puede ocasionar dificultades. Pero la Comision no esti
en condiciones de ir mas lejos y de precisar mas la
solucién que ha propuesto. De todos modos, si mas de
un Estado sucesor prefiere obtener el bien en lugar de
la compensacién, se planteara un problema que so6lo
podra ser resuelto por medio de acuerdo. No hay
ningln criterio seguro que permita designar a un Es-
tado sucesor de preferencia a otro para que reciba el

0 Anuario... 1979, vol. Il (segunda parte), pag. 44.
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bien de que se trata, a menos que se conciban y
combinen criterios diversos, que serian dificiles de
aplicar, en funcién de la poblacién, la manera en que
se ha adquirido el bien, la historia de cada parte de
territorio convertida en Estado sucesor, el tiempo que
esa parte de territorio ha pertenecido al Estado di-
suelto, etc. Serfa, sin duda, una férmula aventurada.

115. Si uno de los Estados sucesores «conserva y
perpetiia la personalidad del desaparecido», segin la
férmula del c6digo de Pessoa, no podra hablarse en-
tonces, en rigor, de una disolucién de Estado, pues el
hecho de conservar y perpetuar la personalidad del
Estado desaparecido es una prueba de que ese Estado
no ha desaparecido.

PARTE 111.—DEUDAS DE ESTADO

SECCION 1.—DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO 15 (Alcance de los articulos de la presente parte)

Observaciones orales — 1979

116. Un representante considerd que los articulos 15
a 18 mejoraban en conjunto el texto del proyecto de
articulos.

Observaciones esctitas

117. Los gobiernos no han formulado observaciones
por escrito sobre el proyecto de articulo 15.

OPINION DEL RELATOR ESPECIAL

118. La Comisién expresé su deseo de mantener el
mayor paralelismo posible entre las disposiciones rela-
tivas a la sucesiéon en las deudas de Estado, de que
trata la presente parte, y las relacionadas con la suce-
sién en materia de bienes de Estado, que se examinan
en la parte I1. Por ello decidié incluir, al comienzo de
la parte 111, una disposicién sobre el alcance de los
articulos contenidos en ésta. Asi, pues, el articulo 15
dispone que los articulos de la parte Il se aplican a
los efectos de la sucesion de Estados en materia de
deudas de Estado. Guarda armonia con el articulo 4
del proyecto y reproduce su redaccion, con la necesa-
ria sustitucion de la palabra «bienes» por la palabra
«deudas». Este articulo tiene por objeto precisar que
la parte III del proyecto trata sélo una categoria de
deudas publicas, las deudas de Estado, segin se defi-
nen en el articulo 16.

119. Asi, pues, el articulo 15 propuesto por la Comi-
sion estd plenamente justificado. Por lo demas, no ha
suscitado ninguna objeciéon por parte de los gobiernos.
En consecuencia, es oportuno conservar ese texto.

ARTICULO 16 (Deuda de Estado)

Observaciones orales
1979

120. Un representante consideré que, en general, la
parte III del proyecto, relativa a las deudas de Estado,

constituia una mejora respecto de las versiones ante-
riores presentadas por la Comisidn.

121. Algunos representantes llamaron la atencién ha-
cia los problemas con que se habia enfrentado la Co-
mision, en relacién con la cuestion de la sucesion de
Estados en lo que respecta a las deudas de Estado.
Era muy dificil definir las deudas de Estado, y la Co-
misién habia debatido largamente la cuestidn de si las
deudas de Estado debian considerarse estrictamente
como obligaciones internacionales que estaban regula-
das Gnicamente por el derecho internacional publico y
abarcaban Unicamente a sujetos de derecho interna-
cional, o si tal vez la definicién podia prever también
una eventual relaciéon en virtud del derecho interna-
cional privado entre un Estado deudor y un particular
acreedor. El alcance del proyecto de articulos depen-
deria del enfoque por el que se optara. Se senalé que en
el articulo 16 se habian adoptado dos posibles crite-
rios: la personalidad internacional del acreedor y el
hecho de que la obligacién financiera fuera imputable
a un Estado, con independencia del caracter piblico o
privado, nacional o internacional del acreedor.

122. Un representante consideré que el articulo 16
preveia dos categorias de obligaciones, pero no estaba
claro para qué serviria esa distincion, sobre todo te-
niendo en cuenta que los articulos subsiguientes no la
hacian. Por consiguiente, podria ser mas simple adop-
tar como definicion de «deuda de Estado» la frase
«cualquier obligacién financiera que incumba a un Es-
tado» u otras palabras semejantes.

Apartado a

123. La mayoria de los representantes que hablaron
sobre el articulo dieron su apoyo al apartado a. No
obstante, a juicio de un representante, la introducciéon
de una referencia a las organizaciones internacionales,
en el articulo 16 y en otras partes, parecia una compli-
cacién innecesaria, por lo que tal vez fuera conve-
niente limitar el proyecto a los efectos de la sucesion
«entre Estados» y no «de Estados», y modificar el
articulo 1 en consecuencia. Para otro representante, el
significado de la frase «cualquier otro sujeto de dere-
cho internacional» era una cuestién teérica a cuyo
respecto era muy dificil lograr un consenso.

Apartado b

124. Un representante senalé que la Comisiéon habia
decidido incluir el apartado b del articulo 16, aunque
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con reservas 2!, Las reservas a su inclusion databan
del 29.° periodo de sesiones, en que el adjetivo «inter-
nacional» después de las palabras «obligacion finan-
ciera» en el antiguo articulo 18 habia sido colocado
entre corchetes 22. Asi, la controversia subsistia, aun-
que la redaccion fuera diferente.

125. Muchos representantes dieron su apoyo al apar-
tado b, en el que se definia la deuda de Estado como
cualquier obligacién financiera de un Estado, sin ex-
cepcion. Se senalé que la Comision habia adoptado
deliberadamente esa redaccién del apartado b para
incluir las deudas de Estado cuyos acreedores no fue-
ran sujetos de derecho internacional.

126. Un representante indic6 que, si bien algunos
miembros de la Comisidn habian expresado la opinién
de que el apartado b del articulo 16 no podia aplicarse
cuando el acreedor fuese un particular nacional del
Estado predecesor deudor, no era ésa la opinidén que
habia prevalecido. Por otra parte, no se advertia bien
cOmo podrian aplicarse las disposiciones que preveian
que las deudas de] Estado predecesor debian pasar en
una proporcién equitativa al Estado sucesor (art. 19,
parr. 2; art. 22, parr. 1; art. 23), o las que preveian
que un acuerdo entre un Estado predecesor y un Es-
tado sucesor de reciente independencia no debia «po-
ner en peligro los equilibrios econémicos fundamenta-
les del Estado de reciente independencia» (art. 20,
parr. 2), si no tenian en cuenta las deudas de Estado
cuyos acreedores fueran nacionales del Estado prede-
Cesor.

127. Un representante, hablando en favor del aparta-
do b, subrayd que el derecho internacional siempre se
habia ocupado de la relacién entre un Estado y los
nacionales de otros Estados. Aunque esos nacionales
no pudieran hacer valer directamente sus derechos en
la esfera internacional y tuvieran que agotar los recur-
sos ofrecidos por el ordenamiento interno, se recono-
cia que el denominado «Estado receptor» estaba obli-
gado a tratar a esas personas de conformidad con el
derecho internacional, y que el Estado del que esas
personas eran nacionales estaba autorizado a actuar en
su nombre, a fin de que recibieran ese trato. En la
actual fase evolutiva del derecho internacional, en que
tanto la doctrina como la practica avanzaban cada vez
mas hacia el reconocimiento de los derechos del indi-
viduo, no parecia justificado excluir la posibilidad de
que el Estado fuera deudor de sujetos distintos de los
sujetos de derecho internacional.

128. Otro representante consider6 que la nueva re-
daccién del apartado b del articulo 16 era perfecta-
mente adecuada, tanto desde el punto de vista juridico
como desde el econémico. Desde. el punto de vista
juridico, se aceptaba internacionalmente que toda per-
sona natural tenia capacidad para constituir la base de
una relacion de derecho internacional, y, como e€sas
personas solo podian ser sujetos respecto de una rela-
cién juridica, debian considerarse sujetos de derecho

21 Apuario... 1979, vol. 11 (segunda parte), pag. 55, parr. 45 del
comentario al articulo 16.

22 Anuario... 1977, vol. 11 (segunda parte), pag. 61.

internacional. En las relaciones internacionales, los
derechos internacionales coexistian con los derechos
internacionalmente protegidos, particularmente en el
contexto de la proteccion diplomatica. El hecho de
mantener el articulo 16, con sus dos apartados, consti-
tuia una importante contribucion al desarrollo progre-
sivo del derecho internacional. Desde el punto de vista
econémico, la Comisién habia procurado conservar el
equilibrio entre los Estados y las instituciones priva-
das, amparando los derechos de estas ultimas y facili-
tando el acceso de los paises en desarrollo al mercado
de capitales privados.

129. Varios representantes dieron su apoyo a la defi-
nicion de deuda de Estado que figuraba en el aparta-
do b del articulo 16, por corresponder a la realidad
econdmica del mundo actual y, en particular, habida
cuenta de la importancia del crédito que concedian a
los Estados fuentes externas privadas. La supresion
de esa disposicion no sélo limitaria las fuentes de
crédito de que disponian los Estados y las organiza-
ciones internacionales, sino que también redundaria en
perjuicio de los intereses de la comunidad internacio-
nal en su conjunto, y en especial de los paises en
desarrollo. A juicio de un representante, si bien en
teoria sdlo la categoria prevista en el apartado a podia
constituir una deuda de Estado a los efectos del pro-
yecto de articulos, por razones practicas debia men-
cionarse también la categoria que figuraba en el apar-
tado 5.

130. Algunos representantes, si bien eran partidarios
de que se mantuviera el apartado b, expresaron algu-
nas reservas al mismo. Un representante no estaba
seguro de que hubiera realmente un nexo de causali-
dad entre la disponibilidad de crédito, por una parte, y
el mantenimiento o la supresiéon del apartado b, por
otra. Al determinar que ese nexo existia con certeza,
se estaria interpretando exageradamente el texto. El
factor riesgo determinaba, por cierto, la disponibilidad
de crédito, pero también eran importantes otros facto-
res, entre ellos el utilitario; asi, si se suprimiese el
apartado b, la situacion de los paises en desarrollo no
seria tan inquietante como algunos sugerian. Tal vez la
solucién fuera mantener el apartado » junto con las
reservas formuladas a su respecto, hasta que el ar-
ticulo del proyecto se examinara en una conferencia de
plenipotenciarios. Otro representante consideraba que
el efecto general del apartado b era privar al aparta-
do a de su contenido. En esas condiciones, ese repre-
sentante estimaba que debia darse una nueva redac-
cién al apartado b a la luz de las cuestiones planteadas
en el curso del debate.

131.  Por otra parte, muchos representantes criticaron
la disposicién del apartado b y propusieron que se
suprimiera. Se dijo al respecto que la redaccion «cual-
quier otra obligacién financiera que incumba a un Es-
tado» parecia indebidamente amplia y podia dar lugar
a interpretaciones impropias. Se dijo también que,
mientras el apartado a se referia claramente a las dos
partes en una obligacién financiera, el deudor y el
acreedor, en el apartado b sdlo se hacia referencia al
deudor, mediante el uso de las palabras «que incumba».
No habia nada que indicara quién era el acreedor, y el
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comentario no arrojaba tampoco mucha luz sobre la
cuestion; sin embargo, era evidente que los acreedores
que no eran sujetos de derecho internacional, eran
entidades privadas que actuaban como personas juri-
dicas o naturales. Por tanto, la cuestién era si tales
personas caian fuera del ambito de aplicacién de un
proyecto de articulos que trataba de las obligaciones
financieras internacionales. Esa cuestién adquiriria to-
davia mas pertinencia al examinar el problema en rela-
cidn con las deudas contraidas por empresas publicas.
El propésito del articulo a ese respecto se aclaraba
s6lo parcialmente en el comentario al mismo, en el que
se decia con toda razén que, independientemente de la
responsabilidad del Estado en relacion con tales deu-
das, segin el articulo 7 del proyecto éstas no se halla-
ban sometidas a las disposiciones sobre la sucesiéon de
Estados.

132. Se afirm6é ademas que, en la medida en que el
apartado b extendia la aplicacién de las disposiciones
de la parte III del proyecto a deudas de Estado res-
pecto de acreedores que no eran sujetos de derecho
internacional, creaba una contradiccion evidente,
pues el proyecto de articulos incorporaba normas de
derecho internacional y, por tanto, era aplicable sola-
mente a sujetos de derecho internacional. El proyecto
de articulos debia referirse solamente a las deudas
internacionales de los Estados. El concepto de deuda
de Estado debia abarcar solamente las obligaciones
financieras de los Estados para con otros Estados,
organizaciones internacionales u otros sujetos de de-
recho internacional. La transmisién de deudas que no
fuesen internacionales podia constituir una injerencia
en la jurisdiccién interna del Estado sucesor. Las
cuestiones relacionadas con las obligaciones financie-
ras de un Estado para con acreedores privados o, en
otras palabras, para con acreedores que no fueran
sujetos de derecho internacional debian regirse por la
legislacién interna y no podian ser objeto de codifica-
cion internacional. El apartado » podia llegar a abar-
car incluso deudas contraidas con los nacionales de un
Estado, que evidentemente debian regirse por la legis-
lacion interna. El proyecto de articulos no debia apli-
carse a las deudas de un Estado para con sus propios
ciudadanos, o personas naturales o sociedades extran-
jeras. En su forma actual, el apartado b del articulo 16
produciria virtualmente el mismo efecto que la supre-
sion de la palabra «internacional» en la redaccién ori-
ginal del articulo 18, para lo que no existia ninguna
justificacién. Se dijo igualmente que el recurso de un
Estado a la proteccion diplomatica de sus nacionales
de conformidad con las normas de derecho internacio-
nal era también un asunto que debia examinarse fuera
del ambito de los articulos actuales sobre la sucesion
de Estados. A juicio de algunos representantes, la
supresion del apartado » no implicaria que se eximia a
un Estado de sus obligaciones con respecto a los par-
ticulares; el parrafo 1 del articulo 18 constituia una
salvaguardia suficiente de los intereses de todos los
acreedores, incluidos los que no fueran sujetos de
derecho internacional.

133. Con respecto a la transmisién de deudas de Es-
tado, un representante subrayé la importancia de su

sugerencia previa de que se insertara el adjetivo «in-
ternacional» en la frase «cualquier otra obligacién fi-
nanciera que incumba a un Estado» en el apartado b
del articulo 16, de conformidad con el fallo pronun-
ciado en el asunto Barcelona Traction 23. Era de la-
mentar que esa sugerencia no se hubiera tenido en
cuenta. Convendria que, antes de adoptar una decisién
definitiva sobre si el articulo 16 debia mantenerse en
su forma actual o enmendarse conforme a su sugeren-
cia, la Comision examinase mas cuidadosamente la
cuestion, estudiando las consecuencias y efectos que
tenjan al respecto los precedentes de derecho interna-
cional y las normas convencionales multilaterales, ta-
les como el Convenio celebrado en Washington el 18
de marzo de 196524 o las disposiciones de los acuer-
dos bilaterales normales sobre la proteccién y garantia
de las inversiones extranjeras en los paises del tercer
mundo. Una redaccién mas precisa podria servir de
base para una foérmula conciliatoria.

134. A juicio de otro representante, la soluciéon del
ultimo problema de fondo pendiente, la definicion de
las deudas de Estado, no se hallaria adoptando una
postura favorable a la inclusién o la exclusion del
segundo apartado del articulo 16, sino mas bien apor-
tando contribuciones positivas que constituyeran nue-
vos antecedentes para la segunda lectura de la Comi-
sion. En ese contexto, ese representante destacd la
necesidad de que el proyecto guardara relaciéon con la
situaciéon de todos los Estados y no solamente de
algunos.

Cuestion de las deudas odiosas

135. Varios representantes sefialaron que la Comi-
sion habia examinado la cuestion de las «deudas odio-
sas», pero que no se habian incluido en el proyecto de
articulos disposiciones relativas a ese concepto. Se
sefialé que la Comision habia decidido no elaborar
disposiciones generales sobre el tema de las «deudas
odiosas» con la esperanza de que las normas que se
estaban elaborando fueran lo bastante amplias para
abarcar esa situacion. Se consideraban «deudas odio-
sas» las deudas que se imponian a un pais sin su
consentimiento y contra sus verdaderos intereses, asi
como las deudas destinadas a financiar la preparacién
o la continuacién de la guerra contra el Estado suce-
sor. Algunos representantes estimaron, a ese respecto,
que las propuestas formuladas anteriormente por el
Relator Especial eran muy interesantes. Se hizo refe-
rencia al proyecto de articulos presentado por el Rela-
tor Especial en su nuevo informe 25, segin el cual se
excluirian de las disposiciones relativas a la sucesion
en las deudas de Estado las deudas odiosas contraidas
por el Estado predecesor para realizar objetivos con-
trarios a los intereses superiores del Estado sucesor

23 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited,
deuxie¢me phase, arret, CIJ Recueil 1970, pag. 3.

24 Convenio sobre arreglo de diferencias relativas a inversiones
entre Estados y nacionales de otros Estados (Naciones Unidas,
Recueil de Traités, vol. 575, pag. 206).

25 Anuario... 1977, vol. Il (primera parte), pag. 70, documento
A/CN.4/301 y Add.1, cap. Il
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o que no fueran conformes a los principios del dere-
cho internacional. Un representante expresé su des-
acuerdo con la conclusiéon de la Comision de que era
inatil definir la nocidon de «deudas odiosas» y precisar
que esas deudas en ningin caso eran transmisibles.
Otro representante consideré que tenia especial impor-
tancia aclarar este punto, puesto que la intencién im-
plicita en el proyecto de articulos era que la sucesion
en las deudas de Estado fuera una obligacion general
de todos los Estados, con la excepcion de los Estados
de reciente independencia. Por consiguiente, conside-
raba que se debia incluir en el proyecto una disposi-
ciéon que cubriera ese punto.

136. Algunos representantes expresaron la esperanza
de que, en vista de la importancia de la cuestion, la
Comisiéon reconsiderara su decisién respecto de las
«deudas odiosas» cuando examinara en segunda lec-
tura el proyecto de articulos.

1980

137. A juicio de la delegacidon de Nueva Zelandia, el
punto mas importante del proyecto seguia siendo la
definicion de «deuda de Estado». Casi la primera regla
de codificacién a escala universal era la ley de la
coexistencia: un proyecto que se adaptase manifies-
tamente mejor a las circunstancias de una economia
capitalista que a las de una economia socialista, o que
se adaptase mejor a una economia socialista que a una
economia capitalista, no seria atractivo para el mundo
en general. Tal vez sirviese mejor para fines regiona-
les, pero no era una técnica de codificacién mundial.
Por esa razén, en definitiva, era tan importante la
definicién de la deuda. El proyecto de articulos no
podia ocuparse mas que del momento en que un Es-
tado reemplaza a otro en la responsabilidad por las
relaciones internacionales de una determinada porcion
de territorio. Dicho esto, entraban en juego las normas
usuales de la responsabilidad de un Estado frente a los
otros Estados. Con las normas existentes, sélo podia
determinarse qué entidad internacional era deudora de
las deudas; y, desde el punto de vista de esas normas,
era irrelevante determinar si una deuda tenia como
acreedor a otro Estado o a un particular.

138. A juicio de otra delegacién, no parecia valida la
distincién entre las deudas segin la naturaleza de és-
tas, o segin la del acreedor, y debia reexaminarse esa
parte del proyecto. Parecia imposible, en el caso de
que se aprobaran esos proyectos de articulos, que se
aplicara tanto a las deudas derivadas de préstamos
contratados en el extranjero por los Estados mediante
acuerdos intergubernamentales, como a las resultantes
de préstamos procedentes de un mercado libre. No
parecia necesario conservar la divisidon actual del ar-
ticulo 16 en dos disposiciones, pero era indispensable
que se mantuviera, en su conjunto, el ambito de apli-
cacién de ese articulo.

139. Un representante manifestd, respecto de la
cuestion de si la expresion «deudas de Estado» incluia
las deudas privadas, que las disposiciones del articu-
lo 16 eran muy poco claras. Por ejemplo, ;qué se
entendia por «cualquier otro sujeto de derecho inter-

nacional»? El problema se prestaba a controversia.
Asimismo, las palabras «cualquier otra obligacion fi-
nanciera» ;se aplicaban también a las obligaciones
contraidas ilegalmente? A juzgar por los términos uti-
lizados en el articulo 16, el acreedor podia ser un
Estado, una organizacidn internacional, una persona
fisica o juridica extranjera o, incluso, una persona
fisica o juridica perteneciente al Estado deudor. En
realidad, el objeto principal de esa parte del proyecto
de articulos era regular la cuestién de las deudas entre
Estados. Las deudas que un Estado contrajera con
particulares, especialmente las deudas para con sus
propios nacionales y empresas, debian regirse por el
derecho interno y estaban fuera del ambito de aplica-
cidn de las disposiciones en estudio.

140. A juicio de una delegacidn, el articulo 16 conte-
nia una definiciéon. Por lo tanto, su contenido deberia
también figurar en el parrafo 1 del articulo 2, relativo a
los «términos empleados».

141. Una delegacidn seinald que, en el apartado a del
articulo 16, la expresién «cualquier otro sujeto de de-
recho internacional» podia crear dificultades, pues la
teoria de que los individuos también eran sujetos de
derecho internacional tenia muchos partidarios y no
debian emplearse en un texto juridico términos que
podian suscitar controversias tedricas.

142.  Segin un representante, parecia existir una con-
tradiccion entre el apartado a del parrafo 1 del articu-
lo 2 y el apartado b del articulo 16; el analisis de la
primera disposicion da la idea de que deben tenerse en
cuenta solamente las obligaciones que establece el de-
recho internacional en una relacion de Estado a Es-
tado, es decir, aquellas a las que se hace referencia en
el apartado a del articulo 16, mientras que el aparta-
do b del articulo 16 se refiere a «cualquier otra obliga-
cién financiera que incumba a un Estado», lo que
amplia su alcance mas alla de lo definido en el aparta-
do a del parrafo 1 del articulo 2.

Observaciones escritas

143. La Republica Socialista Soviética de Bielorrusia
considera que las disposiciones del apartado b del ar-
ticulo 16 necesitan mayor elaboracién. En ese apar-
tado se trata de «cualquier otra obligacion financiera
que incumba a un Estado», lo cual es totalmente
inadmisible, puesto que las obligaciones de esta indole
no estan reglamentadas por el derecho internacional,
sino por las normas correspondientes del derecho in-
terno de los Estados. Por consiguiente, seria preciso
suprimir este apartado b.

144. La Repiblica Democrdtica Alemana se siente
obligada a reiterar expresamente las reservas ya for-
muladas por su representante en la Sexta Comision
respecto a la definicion de deuda de Estado que figura
en el articulo 1626, Habida cuenta de que la sucesion
en materia de deudas de Estado es todavia una cues-
tion muy controvertida y de que el proyecto de articu-
los establece —excepto en el caso de los Estados de

26 Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo cuar-
to periodo de sesiones, Sexta Comisién, 43.2 sesion, parr. 27.
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reciente independencia— la obligacion de la sucesion,
lo que implica un desarrollo progresivo del derecho
internacional, debe estudiarse muy detenidamente la
féormula que ha de incluirse en el proyecto.

145. La Republica Democratica Alemana considera
muy oportuno que el apartado g del articulo 16 se
limite a definir como deudas de Estado solamente las
obligaciones financieras de un Estado para con otros
sujetos de derecho internacional. Por otra parte, con-
sidera decididamente objetable que, a pesar de los
votos discrepantes de varios miembros, la mayoria de
la Comisién haya abandonado en el caso del aparta-
do b del articulo 16 la orientaciéon que por lo demas
habia mantenido de forma coherente con respecto a
esta cuestion, y que se haya desviado completamente
del anteproyecto presentado en 1977. Del apartado b
del articulo 16 resultaria para el Estado sucesor la
obligacion de mantener sin cambios las relaciones de
derecho privado establecidas por su predecesor con
cualquier persona fisica o juridica extranjera. La
misma norma, con todas sus consecuencias, se aplica-
ria también a sus propios ciudadanos. De hecho, el
apartado b del articulo 16 obligaria al nuevo Estado a
someterse a la jurisdiccion de su predecesor. Ello
constituiria una injerencia inaceptable en la soberania
del Estado sucesor y, por consiguiente, es incompati-
ble con los principios de igualdad soberana de los
Estados y de no injerencia en los asuntos internos de
otros Estados. El Estado sucesor debe gozar del dere-
cho de establecer su propio orden constitucional y
juridico, incluso la direccién independiente de sus re-
laciones con personas fisicas y juridicas en derecho
civil. Cuando un Estado cree que ciertas medidas, por
ejemplo, las nacionalizaciones o las expropiaciones
generales, lesionan de manera contraria al derecho
internacional los intereses de sus ciudadanos con res-
pecto a sus bienes, ese Estado puede ejercer derechos
de proteccién en favor de sus ciudadanos por las vias
diplomaticas. Esa es la forma aceptada internacional-
mente de proteger los intereses de ciudadanos en pai-
ses extranjeros. Ahora bien, no puede admitirse que
una convencidn internacional obligue a priori a un
nuevo Estado a mantener incondicionalmente todas
las relaciones de derecho privado establecidas por su
predecesor. Por esta razdn, la Repiiblica Democratica
Alemana sostiene que la convencion deberia, por prin-
cipio, limitarse a regular los efectos de la sucesién de
Estados respecto a las deudas del Estado predecesor
adquiridas de conformidad con el derecho internacio-
nal, como se hace respecto de todas las otras cuestio-
nes (tratados, bienes de Estado y archivos de Estado).

146. Por otra parte, la Repiiblica Democratica Ale-
mana considera necesario incluir en la convencién una
disposicién sobre las deudas intransmisibles y, por
consiguiente, definir claramente el término «deudas
odiosas». Por tanto, seria conveniente que en la se-
gunda lectura la Comisién volviera a examinar las
propuestas pertinentes presentadas por el Relator Es-
pecial en 197727, El articulo C podria constituir una

21 Véase Anuario... 1977, vol. 1l (primera parte), pag. 73, docu-
mento A/CN.4/301 y Add.l, parr. 140.

buena base para la definicion de las deudas que estan
excluidas de la sucesién obligatoria por no ser compa-
tibles con el derecho internacional.

147. La Repuablica Socialista Soviética de Ucrania
desea que la Comisién suprima el apartado b del ar-
ticulo 16, que le parece criticable, dado que, por su
naturaleza misma, su objeto no entra en el marco de
las cuestiones tratadas en el proyecto.

148. Checoslovaquia pide a la Comisién que vuelva a
examinar la definicion que propuso en el articulo 16
relativo a la deuda de Estado, ya que esa definicién
tan amplia crea un «grave problema» al rebasar el
marco de las relaciones juridicas que se rigen por el
derecho internacional publico. Segin Checoslovaquia,
el derecho internacional no regula la sucesion de Esta-
dos en las deudas de Estado sometidas al derecho
interno del Estado predecesor, y no puede regir la
sucesion en las deudas de Estado contraidas por el
Estado predecesor respecto de personas fisicas o juri-
dicas privadas, y en especial respecto a sus propios
nacionales, ya que, en todos estos casos la deuda no
ha nacido en el marco de un compromiso internacional
contraido por el Estado predecesor. La asociacion en
estas deudas sélo es posible si, en la fecha de la
sucesion de Estados, existia una obligacion interna-
cional del Estado predecesor respecto de un tercer
Estado, en relacion con el pago de esas deudas. Este
caso guardaria entonces relaciéon con la responsabili-
dad del Estado y no podria, por tanto, en ninguna
hipétesis, incluirse en el alcance del presente proyecto
de articulo.

149. Iialia senala que el apartado b del articulo 16
permite pensar que se ha querido dar al proyecto el
mayor alcance posible, en tanto que los articulos si-
guientes, en especial los articulos 19 y 23, tienen un
campo mas limitado, ya que se refieren exclusiva-
mente a las relaciones entre Estados. El Gobierno
italiano sefala asimismo que la practica contempora-
nea de los Estados muestra que las deudas del Estado
predecesor para con particulares extranjeros han sido
objeto de sucesidon de Estados y que existe al respecto
una reglamentacion internacional de esa practica, es-
pecialmente a partir de la primera guerra mundial.

150. De todos modos, el Gobierno italiano reconoce
que la materia que abarca el apartado b del articulo 16
«suscita viva controversia y no se presta facilmente a
la formulacién de una solucion aceptable para toda la
comunidad internacional». Por esta razén de impor-
tancia politica el Gobierno italiano sugiere atenerse al
minimo comun denominador. Es decir, que, con objeto
de llegar a un consenso, se limite el proyecto de articu-
los a la cuestién de las deudas entre sujetos de dere-
cho internacional.

151. Austria lamenta que la Comisién de Derecho
Internacional no haya tenido en cuenta, en la defini-
cién del articulo 16, todas las diversas categorias de
deudas que existen, como la deuda nacional, las deu-
das locales, y las deudas localizadas, a las que, sin
embargo, se alude en el exhaustivo comentario al
mismo articulo 16.
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OPINION DEL RELATOR ESPECIAL

152. El Relator Especial ha querido exponer de
forma bastante detallada todas las observaciones ex-
puestas por los gobiernos, ya sea por escrito o bien
verbalmente en la Sexta Comisi6én durante los dos
ultimos periodos de sesiones de ésta. De esta forma, la
CDI se dara cuenta de que el largo y dificil debate que
ella misma sostuvo sobre este tema ha encontrado
mucho eco, tanto en el seno de la Sexta Comision
como en las diversas Cancillerias. Es decir, que el
Relator Especial no recomienda, en la fase en que se
encuentra la segunda lectura del proyecto, que la CDI
vuelva a abrir un debate de fondo que una vez mas
haria resonar inatilmente en su seno el eco de las vivas
controversias que la dividieron y que siguen agitando a
la comunidad internacional.

153. Parece excluido, por lo demés, que la Comisién
pueda disponer, en este ltimo afio de mandato y en el
transcurso de la segunda lectura del proyecto de ar-
ticulos, de tiempo: suficiente para reanudar su debate de
fondo sobre el articulo 16, ya que, como el Gobierno
italiano habia senalado en sus obervaciones escritas,
un nuevo estudio detallado del tema podria resultar
sumamente largo y complejo y exigir la revisién de
varias disposiciones del proyecto de articulos.

En estas condiciones, seria initil tratar de responder
a cada una de las observaciones formuladas en uno u
otro sentido, ya que su unico efecto seria reavivar
controversias dificiles de resolver. Por lo demas, los
distintos argumentos que se presentan son de un valor
muy desigual. Pero en este asunto el aspecto politico
es fundamental y de ahi el diverso alcance de los
argumentos juridicos aducidos.

154. La Comisiéon puede elegir entre dos posibles
actitudes. La primera consistiria en mantener el apar-
tado b del articulo 16 tal como estd y dejar a una
eventual conferencia de plenipotenciarios el cuidado
de resolver el problema. El Relator Especial duda en
recomendar a la Comisién una solucién de este tipo,
aunque sélo sea porque no tiene bastante en cuenta
ese deseo de coherencia que ha animado sus trabajos
durante la redaccion de la totalidad del proyecto. En
efecto, distintos gobiernos, entre ellos el de Italia, han
senalado acertadamente a la atencion de la Comisién
la relacién de Estado a Estado, regida por el derecho
internacional, que ha servido de base a la totalidad del
proyecto de articulos. La Comisién ha limitado el al-
cance de sus articulos a esta relacién de derecho in-
ternacional publico. El hecho de haber insertado el
apartado b en el articulo 16 rompe en cierto modo esta
unidad de criterio y crea efectivamente disonancias
con el resto del proyecto y en especial con los articu-
los 19 v 23, como ha senalado el Gobierno italiano.

155. Existe una segunda solucién. Consiste en con-
tentarse con todo lo que puede obtenerse mediante el
consenso Y nada mds que con esto, es decir, buscar y
adoptar Gnicamente las bases minimas de acuerdo en
el seno de la comunidad internacional. Esto significa
que habria que limitarse a extraer el minimo comiin
denominador de todos los Estados. Es evidente que

esto s6lo puede encontrarse en la frase del apartado a
y mediante la supresién del apartado b. En ese caso,
en un comentario apropiado destinado a la Asamblea
General y a una eventual conferencia de plenipoten-
ciarios deberia aludirse al apartado b y a las razones
que la han inducido a suprimirlo por el momento.
Corresponderia a la conferencia de plenipotenciarios
iniciar un nuevo debate y ampliar, si asi lo desea, el
ambito de aplicacién del proyecto de articulos en el
caso de créditos de simples particulares extranjeros
con la subsiguiente consecuencia para ella de reajustar
a fondo otras varias disposiciones del proyecto.

Pero no seria muy acertado que la Comisién remi-
tiera a esa eventual conferencia de plenipotenciarios
un proyecto que, en un punto fundamental fuese ya
objeto de severas criticas por una parte de la comuni-
dad internacional. Ello equivaldria a enviarle un «pa-
quete explosivo».

156. El hecho de limitarse en el proyecto de articulos
a la relacion de Estado a Estado, regida por el derecho
internacional piblico, no significaria en modo alguno
que se haya de prescindir de lo que ocurra con los
créditos que tengan los particulares extranjeros res-
pecto del Estado predecesor. Se indicarfa simplemente
que el proyecto de articulos sélo tiene por objeto estu-
diar este aspecto del problema, a menos que la confe-
rencia quiera ampliar el campo de este estudio aten-
diendo a la importancia de la cuestidn.

157. Por lo que respecta al apartado a del articu-
lo 16, gracias a las observaciones escritas de los go-
biernos, asi como a los comentarios hechos por los
representantes en la Sexta Comisién podra, sin duda,
mejorarse su redaccion. De todos modos, es cierto que
la CDI se ha expuesto a algunas dificultades al definir
la deuda de Estado como una obligacién financiera de
un Estado no sélo para con otro Estado, sino también
para con una organizacién internacional y, sobre todo,
«para con cualquier otro sujeto de derecho internacio-
nal». Le era dificil a la Comisién renunciar a tratar las
relaciones financieras, que tanta importancia han ad-
quirido en la época contemporinea, entre un Estado y
una organizacién internacional, como el Banco Mun-
dial o el FMI. Pero la expresiéon «para con cualquier
otro sujeto de derecho internacional» no ha dejado de
suscitar criticas en razén de las divergencias, doctrina-
les y de otro tipo, que existen sobre una definicién
cominmente aceptable de «sujeto de derecho interna-
cional». Seglin no pocas teorias, son sujetos de dere-
cho internacional no sélo el Estado o una organizacién
internacional, lo que esta universalmente admitido,
sino también un movimiento de liberacion nacional,
una empresa transnacional o una sociedad multinacio-
nal e incluso un individuo, extremo que sigue discu-
tiéndose.

158. Si se tiene en cuenta que algunos consideran
que el individuo es el destinatario final de las normas
de derecho internacional y que, en especial, el capitulo
de los derechos humanos ha encontrado un feliz desa-
rrollo en la teoria del derecho internacional, hasta el
punto de que existe en la actualidad tendencia a con-
vertir al individuo en un «sujeto de derecho interna-
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cional», la supresién del apartado b del articulo 16 no
pondra término a nuestras divergencias. Estas pueden
reaparecer con motivo de la interpretacion que se dé a
la expresién «sujeto de derecho internacional» y que
permita incluir los créditos de un particular, nacional o
extranjero.

Por lo que respecta a las sociedades multinaciona-
les, el Relator Especial considera todavia mas inacep-
table reconocerles una personalidad internacional,
cualquiera que ésta sea. Como es sabido, el Instituto
de Derecho Internacional se ocupa desde hace mucho
de este problema y se han suscitado grandes contro-
versias en la doctrina sobre la naturaleza de los con-
tratos, especialmente de inversién, celebrados entre
un Estado (que puede un dia participar en una- suce-
sion de Estados) y una empresa transnacional.

159. Para evitar todas estas dificultades que pueden
dividir a la Comisién, y tal vez a una conferencia de
plenipotenciarios, seria preferible, también en este
caso, buscar el minimo comin denominador supri-
miendo la frase «o para con cualquier otro sujeto de
derecho internacional» en el apartado a del articu-
lo 16.

160. Por lo que respecta a la cuestion de las deudas
llamadas «odiosas», el Relator Especial, que ha dedi-
cado a esta cuestion disposiciones detalladas y algunos
articulos que han encontrado cierto eco en la Sexta
Comisidn, esta dispuesto a volver a presentar estos
articulos ante la CDI, si ésta, en la fase a que ha
llegado en su segunda lectura, y en este Gltimo afo de
mandato, considera oportuno tratar esta cuestion.

ARTICULO 17 (Obligaciones del Estade sucesor en lo que respecta a
las deudas de Estado que a él pasan)

Observaciones orales — 1979

161. Un representante sefaldé la conveniencia de mo-
dificar el proyecto de articulo 17 de modo que dispu-
siera que el Estado sucesor asumiria las deudas de
Estado que a €l pasaran con sujecion a los gravame-
nes legitimos que existieran.

Observaciones escritas

162. La Repiiblica Democrdtica Alemana opina que
el articulo 17 sélo puede ser aceptable si se aclara en
forma expresa que se refiere solamente a las deudas de
Estado contraidas de conformidad con el derecho in-
ternacional, de modo que las deudas contraidas con
una finalidad que no sea conforme al derecho interna-
cional queden excluidas a los efectos de la conven-
cion.

OPINION DEL RELATOR ESPECIAL

163. El proyecto de articulo 17 parece obtener una
aprobacidn tacita casi general. Dicho articulo contiene
una norma equivalente a la que figura en el articulo 6
relativo a los derechos del Estado sucesor sobre los

bienes de Estado que a él pasan. La Repuablica Demo-
cratica Alemana desearia que se aclarara que el ar-
ticulo 17 sélo se aplica a las deudas de Estado contrai-
das de conformidad con el derecho internacional. Esa
observacion se refiere al problema, antes mencionado,
de las deudas llamadas «odiosas». En cuanto a la
observacion formulada por un representante en la
Sexta Comision, el Relator Especial cree poder mani-
festar que tiene razén cuando afirma que el Estado
sucesor debe hacerse cargo de las deudas de Estado
que a €l pasan, en virtud del articulo 17, con los gra-
vamenes legitimos correspondientes.

PROYECTO DE ARTICULO 17 bis (Fecha del paso de las deudas
de Estado)

164. El Relator Especial propone a la Comisiéon un
proyecto de articulo 17 bis que constituye el equiva-
lente del articulo 7 relativo a la fecha del paso de los
bienes de Estado. Dicho articulo 17 bis se justifica por
si mismo y viene a llenar una laguna que existia en el
proyecto de articulos. Esta redactado en los términos
siguientes :

Articulo 17 bis—Fecha del paso de las deudas
de Estado

Salvo que se acuerde o decida otra cosa al respecto, la
fecha del paso de las deudas de Estado sera la de la
sucesion de Estados.

165. No obstante, conviene sefalar que, en la prdcti-
ca, probablemente no sera posible que el Estado suce-
sor asuma, desde la fecha de la sucesién de Estados,
el servicio de la deuda de Estado que a él pase. En
realidad, el Estado predecesor tal vez continie du-
rante cierto tiempo a encargarse directamente del ser-
vicio de esa deuda, por razones practicas, pues la
deuda del Estado predecesor habra dado lugar a la
emision de titulos firmados por ese Estado que debe
hacer honor a su firma. Para que el Estado sucesor
pueda pagar directamente esos titulos, en caso de que
pase a él la deuda correspondiente, seria preciso que
los avale; hasta que se haya llevado a cabo esa opera-
cién, que constituye la novacién en las relaciones juri-
dicas del Estado predecesor/tercer Estado acreedor, el
Estado predecesor sigue siendo responsable de su
propia deuda con respecto a los acreedores.

166. Ahora bien, se trata en ese caso de exigencias
del tiempo o de problemas practicos que no pueden
afectar al principio juridico del paso de la deuda en la
fecha misma de la sucesion de Estados. De hecho, el
Estado sucesor, hasta que avale o se haga cargo de los
titulos de las deudas que a él pasan, pagara al Estado
predecesor la parte alicuota que le corresponda del
servicio de las deudas que a él pasen, y el Estado
predecesor continuard durante algin tiempo satisfa-
ciendo esas deudas con respecto al tercer Estado
acreedor.

167. EIl articulo 17 bis tiene por objeto principal-
mente indicar que, sea cual fuere la duracién de la
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transicion con los problemas de reorganizacién que
plantea la sustitucion de un deudor (Estado predece-
sor), por otro (Estado sucesor), el principio juridico es
indudable y debe ser respetado : a partir de la fecha de
la sucesion de Estados empiezan a correr los intereses
de la deuda de Estado que pasa al Estado sucesor y a
partir de la misma fecha el Estado sucesor se hace
cargo del principal. Si, por razones de orden practico,
el Estado predecesor, que por aplicaciéon de estos ar-
ticulos hubiera dejado de asumir ciertas deudas, conti-
nuara durante algin tiempo atendiendo su servicio con
respecto a los acreedores, debe recibir del Esta-
do sucesor los reembolsos que en derecho le corres-
pondan.

ARTICULO 18 (Efectos del paso de deudas de Estado respecto de los
acreedores)

Observaciones orales — 1979
Pdrrafo 1

168. A juicio de un representante, podia interpretarse
el parrafo 1 en el sentido de que el acreedor conser-
vaba su crédito frente al Estado predecesor y no obte-
nia automaticamente uno frente al Estado sucesor.
Ademas, en el parrafo 10 del comentario se senalaba
que el acreedor no tenia, por el solo hecho de la
sucesion de Estados, un derecho de recurso o un de-
recho a ejercitar una accioén contra el Estado que su-
cedia en la deuda. Sin embargo, en los casos en que el
Estado predecesor dejara de existir, el acreedor se
veria gravemente perjudicado si no adquiriera automa-
ticamente derechos, por el hecho de la sucesion, con-
tra el Estado o los Estados sucesores.

169. A juicio de algunos representantes, el comenta-
rio no parecia totalmente adaptado a la nueva redac-
cion del parrafo. Por ejemplo, en el parrafo 10 del
comentario se indica que la palabra «acreedores», que
figura en el parrafo 1 del articulo 18, «debe interpre-
tarse en el sentido de terceros acreedores, quedando
excluidos de este modo los Estados sucesores o,
cuando corresponda, las personas fisicas o juridicas
sometidas a la jurisdiccion de los Estados predeceso-
res o sucesores» 28, Ademas de que esa interpretacion
se aparta del texto mismo del articulo, cabe pregun-
tarse, segiin esos representantes, por qué una sucesion
de Estados afectaria, en cuanto tal, a los derechos y
obligaciones de los acreedores que fueran personas
fisicas o juridicas sometidas a la jurisdiccion de los
Estados predecesores o sucesores. En otra parte del
comentar.y, la Comision ha demostrado que, en
cuanto tal, la relacién entre el acreedor vy el deudor no
entra en el ambito de aplicaciéon de las normas de
derecho internacional relativas a la sucesién de Esta-
dos. De hecho, esa relacion suele regirse por el dere-
cho interno o, en su caso, por las normas sobre con-
flictos de leyes que indican cual es el derecho interno

28 Anuario... 1979, vol. 1l (segunda parte), pag. 58, parr. 10 del
comentario al articulo 18.

aplicable. Si el acreedor y el deudor son Estados, esa
relacion puede regirse por un tratado, pero entonces
queda fuera del ambito de aplicacion del proyecto de
articulos, dado que los efectos de la sucesiéon de Esta-
dos sobre los tratados constituyen el objeto de la Con-
vencion de Viena de 1978. El problema es completa-
mente diferente si se contempla la relaciéon entre, por
un lado, los Estados predecesor y sucesor y, por otro
lado, un tercer Estado que haga valer un crédito en
virtud del derecho internacional, en nombre propio o
en nombre de sus nacionales, cuando el Estado prede-
cesor o el Estado sucesor (0o ambos) no cumplen las
obligaciones financieras que les incumben en virtud
del derecho interno. Saber si ese crédito es admisible
o no en virtud de las normas del derecho internacional
y, en caso afirmativo, en qué condiciones y en qué
medida, es una cuestién que no corresponde al pro-
yecto de articulos, sino a otras normas de derecho
internacional, a saber, las normas relativas a la pro-
teccién diplomatica y a la responsabilidad de los Esta-
dos. Pero, en la medida en que esas otras normas
autoricen a un Estado —o a otro sujeto de derecho
internacional— a hacer valer un crédito, puede plan-
tearse una cuestion preliminar con ocasiéon de una
sucesion de Estados, a saber, si puede invocarse con-
tra el tercer Estado un acuerdo entre el Estado prede-
cesor y el Estado sucesor, que es un instrumento
regido por el derecho internacional, concerniente al
paso de las deudas de Estado del uno al otro. A esa
cuestion se refiere el parrafo 2 del articulo 18 en su
redaccion actual. Ahora bien, es manifiesto que, en la
situaciéon contemplada en ese parrafo, el acreedor
puede al mismo tiempo ser nacional del tercer Estado
que hace valer su crédito y estar sometido a la juns-
diccion del Estado predecesor o del Estado sucesor.
Por lo demas, esa es la razén por la cual el tercer
Estado normalmente sélo puede hacer valer el crédito
si el propio acreedor ha agotado los recursos internos
efectivos que tiene a su disposicion. No hay, por lo
tanto, absolutamente ninguna razén para excluir a los
acreedores sometidos a la jurisdiccidon de los Estados
predecesores o sucesores del alcance del articulo 18.

Pdrrafo 2

170. Algunos representantes expresaron ciertas re-
servas respecto del parrafo 2. A juicio de un represen-
tante, ese parrafo y, en particular, la expresion «las
consecuencias del acuerdo», que figura en el aparta-
do a, requieren una aclaracién. Sin embargo, estuvo
de acuerdo con la afirmacion que se hace en el pa-
rrafo 10 del comentario de que la disposicion se aplica
igualmente a los casos en que los acreedores no son
Estados, lo cual era otra razén para eliminar toda
referencia a las organizaciones internacionales. Otro
representante no comprendia por qué el parrafo 2 se
limitaba a los Estados acreedores y a las organizacio-
nes internacionales acreedoras, mientras que el pa-
rrafo 1 se referia a los acreedores en general.

171. Algunos representantes expresaron también du-
das con respecto a la condicion establecida en el apar-
tado a, es decir, que las consecuencias del acuerdo



Sucesién de Estados en lo que respecta a materias distintas de los tratados

27

estuvieran en conformidad con las deméas normas apli-
cables de los articulos de la parte III. Para un repre-
sentante, la dnica excepcion a la norma general de
que los Estados predecesor y sucesor podian con-
certar esos acuerdos como creyeran conveniente se
encontraba en el parrafo 2 del articulo 20, pero no
estaba seguro de que esa fuera la restriccion que tenia
que observarse en relacidon con el apartado a del pa-
rrafo 2 del articulo 18. Otra interpretacion, posible-
mente_mas razonable, era que el acuerdo sélo podia
invocarse si se ajustaba a los principios generales de la
sucesion que, con arreglo a los articulos 19, 20 y 22,
habian de aplicarse a falta de un acuerdo entre los
Estados predecesor y sucesor. De modo similar, otro
representante no entendia a qué articulos del proyecto
remitia la expresion «las demas normas aplicables».

172.  Algunos representantes se refirieron a la condi-
cion establecida en el apartado b y a la conclusion
que, a su juicio, podia extraerse légicamente del
mismo, a saber, que el Estado predecesor o el Estado
sucesor podia invocar un acuerdo concertado entre
esos dos Estados contra un tercer Estado o una orga-
nizacién internacional que no fuera parte en dicho
acuerdo. Sin embargo, para un representante, no habia
nada en el articulo 18 que sugiriera que el tercer Esta-
do o la organizacién internacional tuvieran un derecho
similar frente a los Estados predecesor y sucesor, lo
que no le parecia razonable. Otro representante, refi-
riéndose a la conclusién que se podia deducir légica-
mente del parrafo 1 y del apartado a del parrafo 2, a
saber, que podia invocarse el acuerdo si sus conse-
cuencias eran conformes a ciertas normas aplicables
del proyecto de articulos, consideré que esa conclu-
sion contradecia evidentemente el articulo 34 de la
Convencion de Viena de 1969. A su juicio, si la expre-
sion «un tercer Estado o una organizacién internacio-
nal», empleada en el parrafo 2, significaba exclusiva-
mente un Estado o una organizacién parte en el pro-
yecto de articulos, lo que el Estado predecesor y el
Estado o los Estados sucesores invocaban contra un
tercer Estado no era el acuerdo mencionado, sino mas
bien las normas aplicables del proyecto de articulos.
Se dijo que la cuestion debia volver a analizarse mas
detalladamente en la segunda lectura a la luz de la
Convencidon de Viena de 1969.

Observaciones escritas

173. Italia atribuye tanta mdas importancia al pa-
rrafo 1 del articulo 18 cuanto que ha propuesto la su-
presion del apartado b del articulo 16. Pretende reco-
nocer asi la importancia en el plano internacional de la
sucesion en el supuesto de deudas entre Estados y
particulares extranjeros. Por eso desea que se aclare
mas el parrafo 1 del articulo 18 y que se convierta en
una clausula general de salvaguardia.

174. Checoslovaquia hace constar en primer lugar
que las normas enunciadas en el conjunto del proyecto
de articulos no son en su totalidad normas establecidas
de derecho internacional general. Se plantea entonces
la cuestiéon de si se puede verdaderamente hacer valer
respecto de terceros Estados o de organizaciones inter-

nacionales los acuerdos a que se refiere el parrafo 2 del
articulo 18 si esos terceros Estados y esas organizacio-
nes internacionales no se han obligado por una futura
convencién que contenga el presente proyecto de ar-
ticulos. Esta observacidon es valida aun cuando los
efectos de los acuerdos celebrados entre el Estado
predecesor y el Estado sucesor (o0 entre Estados suce-
sores, en caso de desaparicion del Estado predecesor)
sean estrictamente conformes a otras normas aplica-
bles del presente proyecto de articulos, como exige el
apartado g del parrafo 2 del articulo 18.

175. El Gobierno checoslovaco senala ademas que la
definicion de tercer Estado, que figura en el apartado f
del parrafo 1 del articulo 2, es insuficiente en cuanto
que, en el supuesto del parrafo 2 del articulo 18, seria
menester distinguir dos categorias de terceros Esta-
dos. Por una parte estin los Estados considerados
terceros en relacién con el acuerdo entre el Estado
predecesor y el Estado sucesor (o entre los Estados
sucesores), pero que estén obligados por una futura
convencion que contenga el presente proyecto de ar-
ticulos. Por otra parte estan los Estados que seran ter-
ceros Estados tanto en lo que respecta a esa conven-
cién como en lo que se refiere al acuerdo celebrado
entre el Estado predecesor y el Estado sucesor (o
entre Estados sucesores). Ahora bien, segin el articu-
lo 34 de la Convencién de Viena de 1969, las dispo-
siciones del apartado a del parrafo 2 del articulo 18 del
presente proyecto sélo pueden ser aplicables en lo que
concierne a la primera de esas categorias de terceros
Estados. En consecuencia, el Gobierno checoslovaco
invita a la Comisiéon a que vuelva a examinar el texto
propuesto.

OPINION DEL RELATOR ESPECIAL

176. Las criticas formuladas al parrafo 1 del articu-
lo 18 inducen al Relator Especial a sugerir que se
suprima este parrafo, que plantea mas problemas que
los que resuelve. La CDI lo elabord con intencién de
proteger a los acreedores, pero las importantes reser-
vas que ha suscitado en la Sexta Comision muestran
que esa disposicion se vuelve contra los acreedores
mismos.

177. Asi, en primer lugar, es inexacto afirmar que
juridicamente la sucesion en las deudas de Estado no
afecta a los derechos de los acreedores. Ciertamente,
el tercer Estado acreedor sigue siendo titular de su
crédito como derecho de caracter patrimonial. Sin
embargo, por lo que respecta a todos sus demas dere-
chos, la sucesion de Estados surte un efecto total-
mente opuesto al que dispone el parrafo 1 del articu-
lo 18 y da lugar a una novacién en la relacion juri-
dica que existia anteriormente entre el Estado prede-
cesor y el tercer Estado acreedor respecto de las deu-
das de Estado que pasan al Estado sucesor. Si la
sucesion de Estados tiene como efecto juridico susti-
tuir el derecho del tercer Estado acreedor respecto del
Estado predecesor por un derecho equivalente del
mismo titular respecto del Estado sucesor, no se
puede afirmar que no afecta en absoluto al derecho del
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tercer Estado, por idénticos que sean esos derechos
del mismo titular respecto de dos deudores sucesivos.
La novacién en la relacién juridica deudor-acreedor,
mediante la sustitucion del deudor primitivo por un
nuevo deudor, modifica evidentemente, en €l plano de
la mera técnica juridica, los derechos del acreedor,
especialmente en la esfera procesal, a pesar de que el
derecho patrimonial del acreedor permanezca intacto.
Y, en definitiva, el parrafo 1 del articulo 18 incluso
parece estar en contradiccién con el articulo 17 que
dispone que la sucesién de Estados «entranara la ex-
tincion de las obligaciones del Estado predecesor», es
decir, los derechos del tercer Estado acreedor res-
pecto de ese Estado predecesor. El mismo articulo 17
puntualiza que la sucesién de Estados «entrafara [...)
el nacimiento» de las obligaciones del Estado sucesor,
es decir, de los derechos por supuesto equivalentes,
pero nuevos, del tercer Estado acreedor respecto del
nuevo deudor. Tal es la caracteristica evidente de la
légica misma de la novacién que ha tenido lugar.

178. Por consiguiente, a menos que se encuentre otra
féormula para el parrafo 1 del articulo 18, seria mejor,
para evitar todo equivoco, suprimir este parrafo cuya
idea basica figura ya enunciada, por otra parte, en €l
parrafo siguiente del mismo articulo.

179. EIl parrafo 2 del articulo 18 ha sido objeto de
criticas ain mas vehementes. El Relator Especial con-
sidera que el razonamiento del Gobierno checoslovaco
es irreprochable. La Convencién de Viena de 1969
impide afirmar que un acuerdo entre un Estado prede-
cesor v un Estado sucesor (o entre varios Estados
sucesores) sea oponible automaticamente a un tercer
Estado acreedor, puesto que éste no ha aceptado ese
acuerdo ni se ha adherido a la futura convencién que
contenga el presente proyecto de articulos. Esto es asi
aun cuando las consecuencias del acuerdo entre el
Estado predecesor y el Estado sucesor (o entre varios
Estados sucesores) estén en estricta conformidad con
las normas que la Comisiéon ha elaborado en el pro-
yecto de articulos con respecto a las deudas de Es-
tado.

180. La Comisién podria suprimir el apartado a del
parrafo 2 y conservar sélo el apartado b, pero €so no
seria una buena solucidn, ya que se empobreceria el
texto y no se regularia el supuesto en que el tercer
Estado acreedor fuera también parte en la futura con-
venciéon que contenga los presentes articulos.

181. Otra solucion seria redactar el apartado a del
parrafo 2 de forma que regulara el supuesto de que el
tercer Estado acreedor es también parte en la futura
convencion que contenga los presentes articulos.
Ahora bien, esa solucion entrafa una doble dificultad.
En primer lugar, en el articulo 18 se trata de la oponi-
bilidad del acuerdo de novacién no solo respecto de un
tercer Estado acreedor, sino también respecto de una
organizacién internacional, lo que plantea el problema
de la posibilidad de que una organizacién internacional
sea parte en la futura convenciéon que sélo regulara la
sucesion de Estados «entre Estados». La dificultad
reside en que, en la definicién de la deuda de Estado
que figura en el apartado a del articulo 16 se ha hecho

referencia a las organizaciones internacionales que
proporcionan créditos y que, por tanto, pueden ser
acreedoras de Estados.

En segundo lugar, el hecho de elaborar un aparta-
do a del parrafo 2 del articulo 18 que regule el su-
puesto en que el tercer Estado acreedor sea también
parte en la futura convencién puede plantear un in-
conveniente de orden politico, en la medida en que la
existencia de tal apartado no incitaria, sino todo lo
contrario, a los Estados a pasar a ser partes en esa
convencion.

182. El problema que tiene que resolverse es el de
que el tercer Estado acreedor, si bien en cualquier
caso puede estimar que no se le puede oponer el
acuerdo celebrado sobre el destino de su crédito mien-
tras se niegue a aceptar ese acuerdo o a ser parte en la
futura convenciéon, no puede en absoluto, én cambio,
oponerse a la celebracién ni siquiera a la ejecuciéon de
un acuerdo entre el Estado predecesor y el Estado
sucesor relativo al futuro de su propio crédito y que
libera al Estado predecesor con respecto a éste me-
diante su sustitucion como deudor por el Estado suce-
sor. Todo el problema estriba, pues, en cdmo conciliar
esa doble realidad y traducirla en una disposicién
apropiada en el parrafo 2 del articulo 18.

SECCION 2.—DISPOSICIONES PARTICULARES
DE CADA TI1PO DE SUCESION DE ESTADOS

ARTICULOQ 19 (Traspaso de una parte del territorio de un Estado)

Observaciones orales

1979

183. Un representante observé que la férmula «ha-
bida cuenta en particular de los bienes, derechos e
intereses que pasen al Estado sucesor en relaciéon con
esa deuda de Estado», en el parrafo 2, no correspon-
dia a la formula «habida cuenta de todas las circuns-
tancias pertinentes», utilizada en los articulos 22 y 23.

1980

184. En opinién de un representante, las palabras
«bienes, derechos e intereses», en el parrafo 2, debe-
rian sustituirse por la expresion «bienes de Estado».

185. Un representante celebré la aprobacién de los
articulos 19, 20, 22 y 23, en que se establece, princi-
palmente, el paso, en proporciones equitativas, de la
deuda de Estado contraida por el Estado predecesor al
Estado sucesor.

Observaciones escritas

186. Segln la Repiublica Democrdtica Alemana, la
disposicion concerniente al paso de una proporcién
equitativa de las deudas de Estado, habida cuenta de
todas las circunstancias pertinentes, que se enuncia en
los articulos 19, 22 y 23, parece lo bastante amplia
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para abarcar todas las situaciones posibles. En ultimo
analisis, todo paso de deudas de Estado, para que sea
equitativo, debera hacerse siempre teniendo en cuenta
las circunstancias historicas y nacionales caracteristi-
cas de cada sucesion concreta. En una distribucion
equitativa, deberan tenerse en cuenta al mismo tiempo
las capacidades del Estado sucesor y el beneficio real
resultante para dicho Estado de la asuncion de las
deudas contraidas por su predecesor.

OPINION DEL RELATOR ESPECIAL

187. El proyecto del articulo 19 no ha suscitado ob-
jeciones. Ha recibido incluso un claro apoyo. Todo lo
mas, se ha tratado legitimamente de mejorar su redac-
cién. Esta tltima no seria necesariamente mas satis-
factoria si se sustituyera en el texto del parrafo 2 la
expresion «bienes, derechos e intereses» por la for-
mula «bienes de Estado», como se habia propuesto.

188. Por otra parte, se ha preguntado a qué obedecia
la diferencia de redaccion senalada, de un lado, en el
articulo 19, en el que se deben tener en cuenta en
particular «los bienes, derechos e intereses que pasen
al Estado sucesor en relacion con esa deuda de Es-
tado» vy, de otro, en los articulos 22 y 23, en los que
han de tenerse en cuenta «todas las circunstancias
pertinentes».

El Relator Especial desearia recordar una vez mas
en esta ocasion la diferencia que existe entre las hip6-
tesis comprendidas en el articulo 19, por una parte, y
las previstas en los articulos 22 y 23, por otra. En el
articulo 19 se hace referencia al caso de que el Estado
predecesor transfiera, libremente y en general me-
diante acuerdo, una parte de su territorio, por lo co-
mun de escasa extension, a un Estado predecesor. La
hipétesis mas frecuente es la de una rectificaciéon con-
vencional de fronteras entre dos Estados, pues el de-
recho internacional contemporaneo excluye toda ane-
xion de territorio. En tal caso, todos los problemas se
solucionan mediante el acuerdo y, por ello, en el pa-
rrafo 1 del articulo 19 se asigna un lugar privilegiado a
esta forma de solucidn.

A falta de un acuerdo, la equidad exige en este caso
de sucesion de Estados que la deuda que pasa al
Estado sucesor sea proporcionada, teniendo en cuenta
en particular los bienes que a él pasan en este territo-
rio. El problema es relativamente menos complejo que
en los supuestos previstos en los articulos 22 y 23. Por
lo demas, la «proporcién equitativa» de deudas que
pasan al Estado sucesor se calcula teniendo en cuenta
«en particular» (y no «exclusivamente») los bienes,
derechos e intereses que a €l pasan.

189. En los casos comprendidos en el articulo 22, se
trata de situaciones generalmente mas complejas y en
ocasiones incluso violentas. Una parte del territorio de
un Estado se separa de éste después de que la pobla-
cion de esa parte ha reclamado mas o menos pacifica-
mente un derecho a su libre determinacion. Esta sece-
sion de una parte del territorio de un Estado es mas
grave para el Estado predecesor y afecta en general a
una porciéon de territorio mas importante que la pre-
vista en el articulo 19, en el que se trata en general de

una simple rectificacién de fronteras. Por tltimo, con-
duce, a diferencia de lo que ocurre en la hipdtesis del
articulo 19, a la creacion de un Estado nuevo, tal vez
con una vecindad geografica mas o menos dificil.

Esta es la razén por la que la CDI ha estimado mas
prudente recomendar que se tengan en cuenta «todas
las circunstancias pertinentes», lo que constituye el
tinico medio de llegar a una distribucion de las deudas
de Estado en una proporcion verdaderamente equita-
tiva.

190. Estas mismas preocupaciones han movido a la
Comisiéon a mantener los elementos de «todas las cir-
cunstancias pertinentes» en el otro caso, a saber, el de
la disolucion de un Estado, a que se refiere el articu-
lo 23. El desmembramiento de un Estado en varios
otros crea situaciones delicadas y complejas que requie-
ren que se tome en consideracion todos los parametros
de los problemas para proceder a una distribucién equi-
tativa. Entre estos parametros estd evidentemente el
del articulo 19, es decir, el de la proporcion entre deu-
das de Estado y bienes de Estado que pasan. Pero tam-
bién son necesarios otros parametros en ese caso.

ARTICULO 20 (Estado de reciente independencia)

Observaciones orales
1979

191. Varios representantes aprobaron la disposiciéon
del articulo 20. Se dijo que el articulo se basaba acer-
tadamente en el principio de la «tabla rasa» y que no
excluia la posibilidad de un acuerdo concertado libre-
mente entre el Estado predecesor y el Estado sucesor.
Los representantes apreciaron los esfuerzos de la Co-
misién por redactar ese proyecto de articulo de modo
positivo. No obstante, a juicio de algunos representan-
tes, el articulo debia haber enunciado en términos mas
directos la regla segiin la cual ninguna deuda del Es-
tado predecesor pasa al Estado de reciente indepen-
dencia, lo que hubiera permitido evitar posibles inter-
pretaciones.

192. Un representante expresé su satisfaccion por el
hecho de que la Comisién, basandose en el principio
de la soberania permanente de todos los pueblos sobre
su riqueza y sus recursos naturales, que era un ele-
mento basico del derecho a la libre determinacidn,
hubiera decidido adoptar como regla fundamental la
establecida en el parrafo 1. Sin embargo, a su juicio,
esa disposicion se veia debilitada en gran medida por
la parte final de dicho parrafo, que establecia una
excepcion a la regla en caso de acuerdo entre ambos
Estados. Habida cuenta de las circunstancias especia-
les en que normalmente se producia la sucesion entre
un Estado dominante y un Estado dominado, ese re-
presentante no alcanzaba a advertir cémo podria con-
certarse libremente tal acuerdo por ambas partes. Aun
después de la independencia, los efectos de la domina-
cion seguian dejandose sentir y el consentimiento del
Estado sucesor en esas condiciones no podia conside-
rarse libremente otorgado. El mismo representante
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expreso la esperanza de que la Comisidn pudiera estu-
diar mas a fondo ese aspecto de la cuestién, teniendo
en cuenta la posicion dominante del Estado predece-
sor, el diferente nivel de desarrollo de ambos Estados,
la natural incapacidad del Estado sucesor de asumir
cargas financieras derivadas de actos exclusivos del
Estado predecesor sin la participacién del sucesor, la
necesidad de evitar, tanto en beneficio de los acreedo-
res como de la comunidad en general, cualquier efecto
negativo sobre la situaciéon econémica ya desfavorable
de los paises débiles, y las exigencias del nuevo orden
econdmico internacional. En el parrafo 2 del articu-
lo 20 se habia establecido ya cierta proteccion contra las
pretensiones del Estado predecesor, pero la mejor pro-
teccion seguia siendo la regla de la intransmisibilidad
absoluta de las deudas de Estado.

193. Otros representantes reconocieron que la suce-
sidon de los Estados de reciente independencia consti-
tuia un tipo distinto de sucesion de Estados. A ese
respecto, se dijo que las consideraciones de caracter
politico expuestas en apoyo de la norma del articulo 20
estaban justificadas, y que se habia reflejado debida-
mente la interrelacion de los factores econdémicos, po-
liticos y juridicos, siendo asimismo pertinentes las re-
ferencias a la resolucion 31/158 de la Asamblea Gene-
ral, de 21 de diciembre de 1976, sobre los problemas
de la deuda de los paises en desarrollo. Se manifestd
también que los problemas de sucesiéon en materia de
deudas de Estado se plantearian durante decenios si el
paso automatico de dichas deudas al Estado de re-
ciente independencia le impidiera lograr una verdadera
independencia. Se dijo ademas que la asuncién de las
deudas de Estado por un Estado de reciente indepen-
dencia seria incompatible con el dereche de ese Es-
tado a ser indemnizado por la explotacién de sus re-
cursos por la Potencia colonial. Ese derecho, procla-
mado por primera vez en la Primera Conferencia de
Jefes de Estado o de Gobierno de los Paises no Ali-
neados, celebrada en Belgrado en septiembre de 1961,
se habia afirmado en la Declaracién sobre el estable-
cimiento de un nuevo orden econdémico internacional y
en la Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los
Estados 22, La asuncidn de las deudas de Estado por
los Estados de reciente independencia era también
incompatible con la obligacién juridica de los Estados
industrializados de prestar asistencia a los Estados de
reciente independencia. Se expreso igualmente la opi-
nién de que, teniendo en cuenta el alcance del pro-
yecto de articulos en su conjunto, los articulos del
proyecto tendrian su mayor aplicacion en las relacio-
nes entre paises fuertes y los paises débiles que habian
sido anteriormente colonias o protectorados. Habida
cuenta de la indole especial de tales relaciones, tal vez
habria sido mas légico en ese contexto tratar la cues-
tién, no como una sucesion de Estados, sino como una
simple restitucién de derechos que no aparejase nin-
gun paso de deudas. No era razonable que el Estado
predecesor, que se habia beneficiado durante decenios
de los recursos naturales y humanos del Estado suce-

29 Resolucign 3201 (S-VI) de la Asamblea General, de 1.° de
mayo de 1974, y resoluciéon 3281 (XXIX) de la Asamblea General,
de 12 de diciembre de 1974, respectivamente.

sor, pudiera pasar sus deudas a ese Estado precisa-
mente cuando éste, debilitado por la experiencia colo-
nial y por el precio de la lucha por su independencia,
tenia mayor necesidad de ayuda y apoyo.

194. Refiriéndose también al articulo 20, un repre-
sentante, para el que uno de los aspectos de la suce-
sion que revestia interés especial era el caso de los
Estados de reciente independencia, consideré que la
practica de los Estados que se habia analizado parecia
referirse, en gran medida, a la practica colonial fran-
cesa y, en menor medida, a la practica belga, la neer-
landesa y la espaiiola, pero en mucho menor grado a la
del Reino Unido, salvo respecto de unos pocos paises
de Asia que obtuvieron su independencia en los dece-
nios de 1940 6 1950. Esas practicas administrativas
presentaban algunas diferencias; por ejemplo, los terri-
torios coloniales britanicos se consideraban unidades
administrativas separadas y tenian una amplia auto-
nomia fiscal. En consecuencia, todos los préstamos
destinados a las colonias britanicas eran concertados
por las autoridades coloniales y gravaban exclusiva-
mente a los ingresos coloniales. Cuando un territorio
colonial britanico necesitaba capital, se lo procuraba la
propia colonia, en virtud de la Ley sobre préstamos
coloniales o de la Ley sobre bienestar y desarrollo de
las colonias, ya fuera en el Banco Mundial, en el
mercado de valores de Londres o en el local. En
consecuencia, en €sos casos no se trataba de una
sucesién en deudas de Estado del tipo que se definia
en el proyecto de articulos, dado que esas deudas no
eran deudas del Estado predecesor, sino del propio
territorio colonial. Cuando el pais de ese representante
obtuvo la independencia en 1962, su deuda puablica
consistia en obligaciones financieras sujetas a la Ley
del Reino Unido de 1877 sobre valores coloniales,
adeudadas al Banco Mundial y a personas fisicas o
juridicas locales. Después de la independencia se res-
petaron esas obligaciones financieras a cuyos efectos
se habian dictado normas legislativas inmediatamente
antes de la independencia, especialmente en el caso de
los valores inscritos con arreglo a la Ley del Reino
Unido sobre valores coloniales. Por tanto, parecia que
la practica colonial britanica diferia de la de otras
Potencias coloniales y, en consecuencia, el articulo 20
del proyecto tendria escasas consecuencias directas
para paises como el suyo. En el propio informe de la
Comisién se reconocia que, a la luz de la practica
colonial britanica, era posible que esas deudas locales
quedaran fuera del alcance de los articulos del pro-
yecto relativos a las deudas del Estado predecesor 30.

Parrafo 2

195. Un representante destaco que en el parrafo 2 se
incorporaban dos conceptos modernos que contaban
con el apoyo de los paises en desarrollo: la soberania
permanente de todo pueblo sobre su riqueza y sus
recursos naturales, y el equilibrio econémico funda-
mental de los Estados de reciente independencia. A
ese respecto, se mencionaron con aprobacién los pa-

30 Véase Anuario... 1979, vol. 1l (segunda parte), pag. 74, parr. 38

del comentario al articulo 20.
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rrafos 39 y 60 del comentario al articulo. Sin embargo,
a juicio de otro representante, convendria ampliar el
alcance del parrafo 2, ya que no estaba claro el sentido
de las palabras «poner en peligro los equilibrios eco-
némicos fundamentales del Estado de reciente inde-
pendencia».

1980

196. A juicio de un representante, este articulo no
parecia bien equilibrado.

197. En opinidon de otro representante, el pdrrafo 1
estaba redactado de manera poco clara y podia dar
lugar a diversas interpretaciones, por lo que convenia
modificar su- texto.

198. Otra delegacion consideré que el pdrrafo 2 plan-
teaba cuestiones initiles que podian limitar la libertad
de accién de los Estados de reciente independencia, lo
que parecia contradecir el objetivo de la parte restante
del proyecto de texto.

199. En opinién de otro representante, la cuestion de
las deudas de un Estado de reciente independencia era
muy compleja y debia tratarse teniendo en cuenta el
derecho al desarrollo del Estado interesado y dentro
del contexto del establecimiento del nuevo orden eco-
némico internacional. La deuda externa de los paises
en desarrollo debia reducirse al minimo. Por consi-
guiente, ese representante propuso, a este respecto,
que se afadieran, en el parrafo 2 del articulo 20, las
palabras «para asegurar que el normal desarrollo del
Estado de reciente independencia no se vea afectado
por el excesivo endeudamiento» después de las pala-
bras «equilibrios econémicos fundamentales del Es-
tado de reciente independencia».

Observaciones escritas

200. Checoslovaquia aprueba plenamente los dos pa-
rrafos del articulo 20. Celebra muy especialmente las
disposiciones protectoras del parrafo 2 de ese articulo.

201. Austria estima, por el contrario, que se protegen
los intereses del Estado de reciente independencia mas
alla de todo limite razonable, al no establecer ninguna
distincién entre las distinas categorias de deudas de
Estado y deducir una regla que, en su parecer, no
encuentra confirmacion en la practica de los Estados
durante los dltimos veinte afos. E]l Gobierno austriaco
considera que aducir argumentos basados en la «es-
casa capacidad financiera» del Estado de reciente in-
dependencia o en la condonaciéon total o parcial de
deudas supone colocarse en un terreno completamente
ajeno al de la sucesion de Estados. Esto corresponde
al ambito de la ayuda econémica o de la instauracion
de un nuevo orden econdémico internacional. Por con-
siguiente, las deudas locales «o0» localizadas debe-
rian en principio pasar al Estado de reciente indepen-
dencia.

OPINION DEL RELATOR ESPECIAL

202. El Relator Especial considera que el proyecto
de articulo 20 de la Comision esta bastante bien equili-
brado. Las inquietudes expuestas por ciertos represen-

tantes que temen que el Estado predecesor aproveche
su posiciéon dominante para imponer al Estado de re-
ciente independencia un acuerdo leonino en virtud del
parrafo 1 del articulo 20 estan tanto mas fundadas
cuanto que han sido generosamente alimentadas por
una practica decepcionante de los tltimos veinte afios
de descolonizacién. Es un hecho que en general los
Estados de reciente independencia heredaron una si-
tuacién financiera de grave endeudamiento, incluso
desastrosa, y que se arruinaron al intentar hacer frente
a deudas diversas que se les imputaron y que no tenian
la posibilidad de rechazar. Pero el Relator Especial no
desea un mayor reforzamiento del texto del parrafo 1,
que es el resultado de una laboriosa transaccion. Re-
cuerda que el texto del parrafo 2 permite, por lo de-
mas, proteger bastante adecuadamente al Estado de
reciente independencia contra los acuerdos excesiva-
mente desiguales.

203. Por el contrario, las observaciones del Gobierno
austriaco le parecen inadmisibles al Relator Especial.
Conviene sefalar ante todo que en el proyecto de
articulo 20 se trata de la deuda de Estado del Estado
predecesor, es decir, de una deuda contraida por el
gobierno de la Potencia colonial en el marco de su
imperium y de su dominium anteriores sobre el territo-
rio de la colonia, y de su estrategia politica, econo-
mica, social o militar en ese territorio. Es evidente que
esas deudas no pueden pasar al Estado de reciente
independencia, salvo que por acuerdo se disponga otra
cosa.

Pero cuando el grado de autonomia de los érganos
de la colonia es considerable y el destino, la utilizacién
y el beneficio de los préstamos indican que las deudas
correspondientes a dichos préstamos fueron contrai-
dos por los «Organos propios» de la colonia y en
interés de ésta, se trata entonces no tanto de deudas
de Estado del Estado predecesor como de «deudas
locales», o incluso mas bien de «deudas propias del
territorio» al que se refiere la sucesién de Estados. En
este supuesto es normal que las deudas pasen al Es-
tado sucesor. En tal caso sera el acuerdo entre el
Estado predecesor y el Estado de reciente indepen-
dencia el que identificara v determinara esta categoria
de deudas y las imputara al Estado sucesor. Nada de
lo establecido en el articulo 20 impide que se cumpla
esta hipotesis. Con esto ha de quedar satisfecho el
Gobierno austriaco en la parte legitima de sus preocu-
paciones.

204. Sin embargo, el Gobierno austriaco ha sostenido
que las soluciones establecidas en el articulo 20 co-
rresponden no tanto a las exigencias de la sucesién de
Estados como a la preocupacién por un nuevo orden
econdmico internacional y a una solicitud de ayuda a
los paises en desarrollo. Esta opinién denota la exis-
tencia de una concepcién errénea de ese orden eco-
némico internacional. Este es un todo indivisible, con
sus dimensiones econdémicas, indudablemente, pero
también sus aspectos politicos, culturales, juridicos y
de otro tipo. «Donner et retenir ne vaut» (lo donado
debe ser objeto de tradicién), como dice el adagio
francés de derecho civil. No se puede, por un lado,
buscar reglas de derecho internacional configuradoras
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de un nuevo orden econdémico internacional y, por
otro, prever en materia de sucesion de Estados reglas
mas estrictas, en contradiccién con las primeras. Res-
pecto a lo que se denomina «ayuda econdmica» al
tercer mundo, debe recordarse que éste no tiene mas
que una sola reivindicacién perfectamente legitima,
que es obtener lo que le es debido, es decir, la justa
remuneracion por sus materias primas, sus productos
basicos y su energia. Cabe vaticinar que, cuando esto
suceda, no tendra en modo alguno necesidad de
«ayuda» econdémica. Los paises pertenecientes al
Grupo de los 77, en cuanto hayan recuperado todo o
parte de la renta secular constituida por las deduccio-
nes de riqueza efectuadas en detrimento suyo por los
paises industrializados sobre el justo precio que les es
debido, podran construir las condiciones de su propio
desarrollo y de su propia prosperidad, sin tener que
recurrir a esa «ayuda» falsamente calificada de esta
forma, ya que, por una parte, tal ayuda no hace mas
que restituir la renta injusta de los paises industrializa-
dos y, por otra, sdlo la restituye en proporcién muy
escasa.

205. Un representante hizo referencia a la practica
de la colonizacion britanica de considerar a los territo-
rios coloniales bajo autoridad de la Corona inglesa
como entidades administrativas distintas que gozaban
de un «grado muy elevado de autonomia» en materia
de finanzas publicas. E]l Relator Especial expresa su
agradecimiento a ese representante que ha enriquecido
nuestro conocimiento de la practica de los Estados y
remite a sus observaciones que figuran en el parra-
fo 194 supra. En la medida en que fueron contraidas por
los «Organos de la colonia» y beneficiaron al territorio,
las deudas deberian imputarse al Estado de reciente
independencia; tal es la solucién que se deduce de la
practica citada por dicho representante. Se trata, se-
gun el Relator Especial, de deudas locales propias del
territorio. Es importante, sin embargo, tener en cuenta
la segunda condicién, que es el beneficio que real-
mente obtuvo el territorio, cuestion que no parece
haber preocupado a este representante, el cual se hizo
asi eco de una practica demasiado favorable al Estado
predecesor. En efecto, los «6rganos de la colonia» que
contrataron el empréstito en nombre de ese territorio
s6lo pertenecian a esa colonia en virtud de una ficcién
juridica : eran en realidad los representantes de la Po-
tencia colonial en el territorio. Los compromisos fi-
nancieros que pudieron contraer en el ejercicio de sus
funciones en ese territorio pueden haber estado dicta-
dos por consideraciones muy distintas (por ejemplo,
estratégicas o militares, como la construcciéon de una
base militar en la colonia) de las del desarrollo econé-
mico o social del territorio al que se refiere la sucesion
de Estados.

En cualquier caso, sélo el acuerdo entre el Estado
predecesor y el Estado sucesor puede en este punto,
como en otros, determinar los casos de deudas propias
del territorio al que se refiere la sucesion de Estados o
contraidas por el Estado predecesor, pero que han
beneficiado directa o indirectamente a ese territorio.

206. Un representante criticé la expresion «poner en
peligro los equilibrios econémicos fundamentales del

Estado de reciente independencia», que figura en el
parrafo 2 del articulo 20, cuyo alcance desea que se
amplie. En opinién del Relator Especial, todo depende
de las circunstancias y la féormula criticada es precisa-
mente bastante amplia para permitir, en caso de nece-
sidad, una ampliacién del alcance del articulo 20 para
satisfacer todas las consideraciones de equidad y no
poner en peligro la economia del Estado de reciente
independencia como consecuencia de un volumen de
deudas insoportable sin relacién con la capacidad de
los distintos sectores econémicos de ese Estado.

207. Un representante quiso, sin embargo, que se
precisara con mayor exactitud el sentido de esta ex-
presion del parrafo 2 afadiendo las palabras «para
asegurar que el normal desarrollo del Estado de re-
ciente independencia no se vea afectado por el exce-
sivo endeudamiento». El Relator Especial s6lo ve por
su parte ventajas en esa adicion, si la Comision tiene a
bien aceptarla.

ARTICULO 21 (Unificacién de Estados)

Observaciones orales — 1979

208. Segin un representante, era probable que el pa-
rrafo 2 del articulo 21 viniera a complicar el pago de
las deudas a un tercer Estado, pues al ser el Estado
una persona juridica, no se podia demostrar que fuera
fisicamente divisible a los efectos de la atribucién de la
deuda después de verificarse la unién de dos o mas
Estados.

Observaciones escritas

209. El articulo 21 no ha sido objeto de observacio-
nes escritas, salvo la de Iralia, en cuya opinién el
valor del parrafo 2 del articulo 21 es sumamente du-
doso, ya que parece referirse exclusivamente a una
cuestion de derecho interno.

OPINION DEL RELATOR ESPECIAL

210. Como la CDI sefialé en el parrafo 13 de su
comentario al articulo 21 reconoce que el parrafo 2 tal
vez no sea necesario, dado que se refiere a una atribu-
cién del servicio de la deuda de orden puramente
interno, y que el aspecto internacional del paso de las
deudas esta definido en el parrafo 13!. La Comision
mantuvo no obstante el parrafo 2, habida cuenta del
hecho de que, muy a menudo, una parte componente
de un Estado sucesor continua siendo responsable del
servicio de la deuda en que habia incurrido esa parte
componente en su calidad de Estado antes de unirse a
otro Estado u otros Estados. Si no se indicara expre-
samente la posibilidad de una disposicion interna en el
parrafo 2, los acreedores se hallarian en una situaciéon
muy dificil para determinar quién es su deudor.

211. En eso estriba la dnica ventaja del parrafo 2,
respecto del cual hay que reconocer que se sitia fuera

3 Jbid., pag. 84.
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del ambito de la sucesion de Estados propiamente
dicha, en un momento en que ésta ya se ha producido
y en que el Estado sucesor ha podido aprobar poste-
riormente una ley interna que no esté en conformi-
dad con las disposiciones del pdrrafo I del articulo 21.

(Cémo analizar una situacion de esa indole? Con
arreglo al parrafo 1, y suponiendo que no existiera el
parrafo 2, el Estado sucesor, y sélo el Estado sucesor,
habria sido internacionalmente responsable del pago
de la deuda de los Estados predecesores que lo han
constituido. No habria podido oponerse al tercer Es-
tado acreedor ningin acuerdo particular basado en la
legislacion interna posterior del Estado sucesor. El
tercer Estado acreedor podria seguir considerando al
Estado sucesor como su tinico deudor. La disposicion
del parrafo 2, ademas de adaptarse a la realidad y de
permitir que el acreedor identifique a su deudor, con-
fiere efectos de derecho internacional a una disposi-
cidon de derecho interno adoptada posteriormente por
el Estado sucesor. Da al derecho interno la consagra-
cion del derecho internacional por el solo hecho de su
insercion en el presente proyecto de articulos.

212. El articulo 21 comprende, pues, dos normas dis-
tintas y contradictorias : la primera designa al Estado
sucesor como unico responsable de las deudas de los
Estados predecesores, basandose en el parrafo 1, y la
segunda designa a uno o varios Estados predecesores
como responsables de una parte o de la totalidad de
esas deudas, basandose en el parrafo 2. Cierto es que
esta segunda disposicién, que expresa una mera facul-
tad reconocida al Estado sucesor, constituye una solu-
cidn jerarquicamente inferior a la del parrafo 1. Pero
juridicamente se produce una doble operacién de paso
de las deudas. Estas no se mantienen respecto de cada
Estado predecesor que era anteriormente el deudor,
sino que pasan primero al Estado sucesor en virtud del
parrafo 1. Una vez realizada esta operacién, y sélo
entonces, pueden volver a pasar a los Estados prede-
cesores, en virtud del parrafo 2. La realidad del doble
paso es tan evidente que el Estado sucesor esta facul-
tado para transfenir la rotalidad o parte de la deuda a
cualquiera de los antiguos Estados predecesores que
lo compongan. Tedricamente, el parrafo 2 le permite
imputar la totalidad o parte de la deuda a uno de sus
componentes, aunque no hubiese sido el deudor primi-
tivo de esa deuda.

213. Las complicaciones juridicas que esto final-
mente origina son tales que podria no lograrse el obje-
tivo inicial de la formulacién del parrafo 2, a saber,
contribuir a que el tercer Estado acreedor identifique a
su deudor y seguir teniendo al Estado predecesor por
responsable. Del parrafo 2 se desprende que el tercer
Estado acreedor puede no tener como deudor al Es-
tado sucesor, ni tampoco necesariamente al Estado
predecesor que era su deudor primitivo, sino tal vez a
algin otro Estado predecesor que se haya integrado en
la unién. Y ello, basandose exclusivamente en el dere-
cho interno del Estado sucesor, dado que el presente
proyecto de articulos le ofrece tal posibilidad. El Rela-
tor Especial, tras haber sopesado las ventajas y los
inconvenientes de este parrafo 2, cree por ultimo que
la Comision podria tal vez suprimirlo.

En tal caso, la Comisién tendria que examinar nue-
vamente el parrafo 2 del articulo 12, que constituye
para los bienes de Estado la réplica del parrafo 2 del
articulo 21, y decidir si conviene conservar ese pa-
rrafo.

ARTICULO 22 (Separacién de parte o partes del territorio de un
Estado) y

ARTICULO 23 (Disolucién de un Estado)

Observaciones orales — 1979

214. Algunos representantes expresaron la opiniéon
de que el parrafo 1 del articulo 22, en su redaccién
actual, podria interpretarse en el sentido de que el
Estado predecesor tenia la posibilidad de concertar
acuerdos con el Estado sucesor con arreglo a los cua-
les una proporcion equitativa de la deuda de Estado
del primero no pasara al segundo. Un representante
estimé que se podria superar esa dificultad supri-
miendo la frase «y a menos que el Estado predecesor
y el Estado sucesor hayan convenido en otra cosa».
A juicio de otro representante, la disposicion que figura
en el articulo 22 parecia ademas oponerse al parrafo 2
del articulo 18, con arreglo al cual los acreedores te-
nian la posibilidad de negarse a que se les opusiera un
acuerdo de esa indole. Se sugirié la conveniencia de
que la Comisién examinara nuevamente en segunda
lectura el parrafo 2 del articulo 18 y sus relaciones con
el parrafo 1 del articulo 22.

Observaciones escritas

215. Checoslovaquia estima que, en sus articulos 22
y 23, la Comision ha propuesto, para los dos supuestos
de separaciéon y de disolucién, la divisién automatica
de la deuda y el paso de una parte equitativa de ésta al
Estado sucesor. Checoslovaquia teme que la determi-
nacion de la cuantia de tal parte equitativa, cuando no
sea objeto de un acuerdo, sea causa de litigios entre
las partes. En una situacién de esa indole, la posicion
del acreedor resultaria mas dificil, incluso frente al
deudor primitivo, dado que su reivindicacién respecto
de éste pasaria a ser litigiosa, al menos en lo concer-
niente a su cuantia. Checoslovaquia sefiala ademas
que la redaccién del parrafo 1 del articulo 22 y el del
articulo 23 permite una interpretacion con arreglo a la
cual el Estado predecesor y el Estado sucesor pueden
concertar un acuerdo que no debe corresponder nece-
sariamente a una divisién equitativa de la deuda. Se
plantea entonces la cuestion de si se puede hacer valer
tal acuerdo frente a un acreedor.

OPINION DEL RELATOR ESPECIAL

216. La critica formulada en 1979 por algunos repre-
sentantes en la Sexta Comisién y por escrito por el
Gobierno checoslovaco, acerca de la redaccion de los
articulos 22 y 23, que daria a entender que el Estado
predecesor y el Estado sucesor pueden convenir me-
diante acuerdo en no repartir equitativamente la deunda
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de Estado del Estado predecesor, parece fundada. El
razonamiento a contrario autoriza, en efecto, tal in-
terpretacion que no estaba en la intencién de la CDI
cuando aprobé estos dos articulos. Cierto es que, en el
marco de la autonomia de su voluntad, dos Estados
pueden decidir libremente, por acuerdo, la solucién
que mejor les convenga, siempre que respeten los de-
rechos de los acreedores. Pero no se ve muy bien
cémo podrian dos Estados concertar un acuerdo de
divisién no equitativo de la deuda, dado que uno de
los Estados se opondria necesariamente a tal
acuerdo. No parece por eso concebible que los dos
Estados contratantes se aparten deliberadamente por
acuerdo de una reparticiéon o de una division equitativa
de las deudas. En todo caso no seria el hecho de tener
en cuenta «todas las circunstancias pertinentes» lo que
lo permitiera. Por ello es necesario modificar la redac-
cion defectuosa del parrafo 1 del articulo 22 y el del
articulo 23 para evitar una mala interpretacion de esa
indole.

217. Es totalmente evidente que, en los dos supues-
tos de separacion y de disolucion, el acuerdo entre el
Estado predecesor y el Estado sucesor, o entre los
Estados sucesores segiin el caso, es necesario y hasta
insustituible. No cabe duda de que el procedimiento
normal en tales casos es la concertaciéon de un

acuerdo. Ahora bien, (deben respetarse imperativa-
mente en ese instrumento las normas que se enuncian
en los articulos 22 y 23? Por supuesto que no, en la
medida en que la CDI se ha preocupado siempre
(salvo casos excepcionales, como el de las sucesiones
relativas a los Estados de reciente independencia) de
respetar la autonomia de la voluntad de los Estados y
de ofrecerles normas de caracter supletorio. Esto no
significa que, a la inversa, el acuerdo pueda liberarse
de las disposiciones de los articulos 22 y 23, por los
motivos mencionados en el parrafo 216; el acuerdo no
existiria, tropezaria inevitablemente con la negativa de
una de las partes si hiciera caso omiso de la preocupa-
cién por una division equitativa de las deudas impues-
tas por las circunstancias pertinentes que rodearon la
separacion o la disolucién.

En consecuencia, por una parte, el acuerdo es in-
dispensable y, por otra, ese acuerdo no puede desco-
nocer la necesidad de que se tengan equitativamente
en cuenta todas las circunstancias pertinentes. No pa-
rece por tanto obligatorio mencionar en los dos articu-
los la expresiéon habitual «a menos que [el Estado
predecesor y el Estado sucesor] hayan convenido en
otra cosa». La supresion de esa formula permitira
evitar la solucién absurda que cabria temerse con una
interpretacion basada en un razonamiento a contrario.

PARTE [...]. —ARCHIVOS DE ESTADO

218. La CDI aprobo los articulos A a F, dedicados a
la sucesion de Estados en materia de archivos de Es-
tado. Se trata de un conjunto de disposiciones que
abarca la definicién de los archivos de Estado (art. A)
y cada uno de los diferentes tipos de sucesion de
Estados (arts. B a F). El Relator Especial considera
conveniente completar estas normas con disposiciones
generales, como se hizo en el caso de los bienes de
Estado y de las deudas de Estado. Estos nuevos ar-
ticulos se identificaran provisionalmente mediante las
letras G a K.

219. El Relator Especial estima, por otra parte, que
los archivos de Estado son fundamentalmente bienes
de Estado, aunque de caracter especial. Logicamente,
las disposiciones previstas para los bienes de Estado
deberian serles aplicables. El Relator Especial habia
previsto en un principio examinar la sucesién en los
archivos de Estado como ejemplo de sucesiéon en los
bienes de Estado considerados in concreto. Cabia
pensar en efecto en tal estudio, sobre todo dado que
entre los Estados se dan con frecuencia litigios pro-
longados y complejos en materia de archivos. Pero es
evidente que, aunque pertenezcan a la categoria gene-
ral de los bienes de Estado, los archivos de Estado
poseen caracteristicas intrinsecas propias que confie-
ren un caracter especifico incluso a los litigios que
provocan y que requieren también disposiciones nor-
mativas especiales. Para mejor contribuir a la solucién

de estas controversias entre Estados parece necesaria
una labor normativa apropiada y mejor adaptada al
caso especifico.

220. En consecuencia, el Relator Especial cree que
son las reglas particulares las que deben aplicarse en
primer lugar a toda sucesién de Estados en materia de
archivos de Estado. Pero no es seguro que ello obligue
a descartar totalmente la aplicacién de las reglas gene-
rales formuladas para resolver los casos de sucesién
de Estados en materia de bienes de Estado considera-
dos in abstracto. Si en una hipdtesis especial se pone
de manifiesto que las reglas particulares no permiten
resolver una controversia relativa a archivos, siempre
debera ser posible recurrir a una regla determinada
relativa a la sucesion de Estados en materia de bienes
de Estado. Las reglas generales formuladas para la
sucesiéon en materia de bienes de Estado y las reglas
particulares adoptadas para la sucesion en los archivos
de Estado no pueden ni deben hallarse en contradic-
cidén unas con otras. Podrian y deberian complemen-
tarse.

221. El Relator Especial sugiere a la Comision que
cuando se dé a los articulos del conjunto del proyecto
su numeracion definitiva se cambie de sitio la parte
relativa a los archivos de Estado. No propone que ésta
se incorpore a la parte dedicada a los bienes de Es-
tado, pues esto probablemente plantearia algunos pro-
blemas de estructura general del proyecto. No obs-
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tante, desea que la parte relativa a los archivos de
Estado se sitie inmediatamente después de la dedi-
cada a los bienes de Estado. Por eso no ha numerado
el titulo de esta parte relativa a los archivos de Estado.

222. Si ésta ha de ser la estructura general del pro-
yecto, seria necesario que la parte relativa a los archi-
vos de Estado comprendiera algunos articulos prelimi-
nares a modo de disposiciones generales, como la
Comisidon previd para las partes relativas respectiva-
mente a los bienes de Estado y a las deudas de Es-
tado. El Relator propone, pues, los articulos que figu-
ran a continuacién con plena conciencia de que, al
hacerlo, acentiia la especificidad de la materia de los
archivos de Estado en relacion con la de los bienes
de Estado, cuyas disposiciones llamadas generales
(arts. 4 a 9) habrian podido aplicarse automaticamente
a los archivos de Estado. Por eso piensa que, para no
distanciar excesivamente las soluciones adoptadas en el
caso de.los archivos de las ya previstas para los bie-
nes, conviene elaborar para los archivos disposiciones
muy similares a las que figuran en los articulos 4 a 9.

SECCION 1.—DISPOSICIONES GENERALES

PROYECTO DE ARTICULO G (Alcance de los articulos de la pre-
sente parte)

223. El articulo G, que es la réplica pura y simple del
articulo 4, relativo a los bienes de Estado, esta redac-
tado en los siguientes términos:

Articulo G.—Alcance de los articulos
de la presente parte

Los articulos de la presente parte se aplican a los
efectos de la sucesion de Estados en materia de archivos
de Estado.

Al igual que el articulo 4, y que el articulo 15, en el
que se define el alcance de los articulos contenidos en
la parte relativa a las deudas de Estado, este articu-
lo G es muy necesario. Podria parecer, sin embargo, que
su texto no responde a las preocupaciones formuladas
en los parrafos 217 a 219 supra. En efecto, puede dar
la impresiéon de que se alza un muro de separacién
entre los articulos sobre los bienes de Estado y los
relativos a los archivos de Estado, de suerte que el
juego combinado de los articulos 4 y G impide recurrir
en caso necesario a las disposiciones sobre los bienes
de Estado para resolver un problema determinado en
materia de archivos de Estado. Tal vez la Comision
considere mas oportuno prever una disposicién com-
plementaria que podria redactarse asi:

«La aplicacion de los articulos de la presente
parte para los efectos de la sucesiéon de Estados en
materia de archivos de Estado no prejuzgara ni ex-
cluira la aplicacién a esta materia, cuando proceda,
de los articulos de la parte relativa a los bienes de
Estado.»

ARTICULO A (Archivos de Estado)

Observaciones orales
1979

224. Varios representantes aprobaron la definicién
de archivos de Estado que figura en el articulo A. Se
dijo al respecto que la definicién estaba bien equili-
brada. La remision al derecho interno y la adicién del
nuevo elemento incluido en la frase «y eran conserva-
dos por €l en calidad de archivos de Estado» parecian
completar muy bien la definicién. Ciertos representan-
tes opinaron también que convenia dar al término
«documentos» el significado mas amplio posible.
Dando a ese término su sentido mas amplio, se evita-
ria, efectivamente, toda enumeracién precisa. Se dijo
también que las palabras «documentos de todo tipo»
eran suficientemente claras. No cabia duda de que
habria casos dificiles de resolver, pero era preferible
que en ese articulo no se enumerasen los casos previs-
tos, enumeracion que, de todos modos, resultaria difi-
cil. Tal vez convendria precisar mejor en el comenta-
rio los casos que se querian excluir del alcance del
articulo. Se indic6, ademas, que la definicion era acep-
table, puesto que la equidad se habia preservado me-
diante las reglas complementarias relativas a la repro-
duccién y a la compensacion justa.

225. Algunos representantes estimaron, como la pro-
pia Comision, que no era facil definir los archivos de
Estado. Se dijo al respecto que debia velarse en par-
ticular por asegurar su conservaciéon y su transmision
al Estado sucesor, que tenia sobre dichos archivos
un derecho fundamental inherente a la soberania na-
cional.

226. Algunos representantes expresaron reservas
acerca del articulo A e indicaron que debia examinarse
mas detenidamente. Ademas, a juicio de uno de los
representantes, la Comision deberia considerar la po-
sibilidad de estudiar nuevamente la definicién, que
habia sido objeto de reservas por parte de algunos de
sus miembros. Tendria que haber una definicién inter-
nacional del término «archivos»; una vez que se hu-
biera determinado, independientemente del derecho
interno de los Estados, en qué consistian los archivos,
se podria hacer referencia al derecho interno para es-
pecificar, entre las colecciones en posesién de un pais,
cuales pertenecian al Estado y eran por tanto objeto
de las normas de sucesion. Ese representante estimd
que tal era también el punto de vista de la Comisién,
con arreglo al parrafo 1 de su comentario al articu-
lo A 32, La misma posicion parecia reflejarse en la pri-
mera parte del articulo A, pero no en la segunda («y
eran conservados por él en calidad de archivos de
Estado»). Si se habia querido expresar en ese articulo
la idea que acababa de exponer ese representante, el
texto no daba esa impresidn e incluso parecia seguir
un razonamiento opuesto, dado que se sabia perfecta-
mente que los documentos que un Estado conservaba
como archivos eran los considerados como tales en su
derecho interno. Ademas, si el texto se aprobara sin

32 Véase Anuario... 1979, vol. 1l (segunda parte), pag. 95.
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modificacion alguna, podria no aplicarse a colecciones
que, aunque conservadas en museos o en bibliotecas
nacionales, no se considerarian como archivos de Es-
tado —nocidn que quedaba por definir— y podrian no
estar incluidas en el ambito de aplicaciéon del articu-
lo A. Este representante se preguntaba, pues, si la se-
gunda parte del articulo A era fiel a sus propésitos.
Tenia la certeza de que, tras el examen en segunda
lectura del proyecto de articulos, se lograria formular
un texto acorde con la finalidad buscada, es decir,
formular un conjunto de criterios internacionales apli-
cables en materia de archivos, que permitiesen extraer
de las diversas legislaciones internas las materias a las
que se aplicaria la norma juridica. A juicio de otro
representante, seria preferible suprimir, en la defini-
cion de los archivos de Estado dada en el articulo A,
la referencia al derecho interno del Estado predecesor,
pues, de no hacerlo, ciertos documentos de gran valor
histérico y cultural podrian quedar fuera del alcance
de este articulo. Otro representante estimé que la de-
finicion requeria mayor elaboracién antes de que se
pudiera considerar totalmente satisfactoria. Por una
parte, como sefalaba la propia Comisién en su comen-
tario, habia que tener en cuenta que el concepto de
archivos variaba considerablemente y que, en conse-
cuencia, también variaba de un pais a otro el conte-
nido de los archivos. Por otra parte, si la definiciéon no
era suficientemente precisa, se corria el riesgo de con-
fundir los documentos relativos a hechos, situaciones
0 personas que concernian al territorio objeto de la
sucesion, con las obras que habjan pasado a formar
parte del patrimonio histérico y cultural del otro pais.

227. Un representante sefalé que en el comentario
se habia dado una interpretacién muy restrictiva de la
definicion. Si bien en el parrafo 3 del comentario se
decia que la palabra «documento» (de todo tipo) debia
entenderse en su mas amplio sentido y que esos do-
cumentos podrian estar escritos 0 no escritos, y po-
drian estar en una variedad de materiales, en el pa-
rrafo 6 se decia que esa expresion no incluia a los
objets d’art que podian tener también valor cultural 33.
Ese representante no encontraba ninguna justificacion
para hacer tal experiencia. Si la expresién «documen-
tos de todo tipo» habia de interpretarse en su mas
amplio sentido, aplicando la regla sui generis, todos
los documentos relativos al patrimonio cultural de un
pueblo, escritos o no escritos, debian considerarse
comprendidos dentro de ella. Ademas, una definicion
que excluyera a las obras de arte y cultura presuponia
que todas las civilizaciones usaban sélo la escritura
como medio de expresion. Sin embargo, en Africa,
cuna de la civilizacién, los documentos también se
habian expresado mediante objetos de arte. Por lo
tanto, era de esperar que la definicion que se adoptara
en definitiva incluyera a los objetos de arte y cultura,
dondequiera que estuvieran. Si hubiera existido una
convencién internacional en la época en que su propio
pais alcanz6 la independencia, éste habria podido re-
cuperar la mayor parte de sus obras de arte y de otros
objetos de gran valor cultural; el orador tenia, por tanto,

33 [bid., pags. 95 y 96.

especial interés en que otros paises no pasaran,
cuando obtuvieran la independencia, por la triste ex-
periencia de su pais. Se habia dicho a este respecto
que la definicion deberia incluir también las inscrip-
ciones en madera y en piedra. Para mayor claridad, tal
vez habria sido preferible definir con precision todos
los tipos de documentos previstos, en lugar de usar las
palabras «de todo tipo», e indicar en el comentario de
qué se trataba.

228. Un representante estimd que la definicion podia
provocar ciertas confusiones, en particular por lo que
respecta a las palabras «documentos de todo tipo». En
el parrafo 3 del comentario al articulo, la Comisién
indicaba que esa expresién debia entenderse en su mas
amplio sentido, y se afiadia que documento de archivo
era todo aquello que contenia «datos auténticos que
pueden servir para fines cientificos, oficiales y practi-
cos», y que podia ser escrito o no escrito. Ademas, los
grabados, los dibujos y los planos, sin nada escrito,
podian ser también piezas de archivo, término mas
general que el de documentos. La confusién aumen-
taba si se tenia en cuenta que en el parrafo 6 del
comentario se indicaba concretamente que el término
«documentos de todo tipo» no incluia los objetos de
arte, que podian tener también valor cultural e his-
toérico. Otras observaciones que figuraban en el co-
mentario, y especialmente la reproduccién, en el pa-
rrafo 8, del articulo 2 del Acuerdo de 23 de diciembre
de 1950 entre Italia y Yugoslavia, parecian sugerir que
lo que se estaba considerando como archivos eran en
realidad «documentos» en sentido amplio 34,

229. En opinién de otro representante, que se re-
servo su posicion sobre el articulo, era evidente que
en éste se deberia precisar que se referia a los bienes
de Estado en el sentido del articulo 5 del proyecto. Por
otra parte, como la cuestiéon de saber si los documen-
tos eran archivos de Estado no dependia de lo que
contuvieran o representaran sino de la manera en que
se conservaran, tal vez fuera preferible definir esos
bienes de Estado como documentos de todo tipo que,
en la fecha de la sucesién de Estados, pertenecieran al
Estado predecesor de conformidad con su derecho
interno y constituyeran archivos de Estado por lo que
contenian o representaban o por el modo en que se
conservaban.

230. Un representante subray6 que, al tratar la cues-
tion de los archivos de Estado, era importante distin-
guir entre dos categorias principales de documentos,
cada una de las cuales exigia un tratamiento particular :
los documentos de importancia practica para la admi-
nistracion del Estado sucesor, que deberian pasar a
ese Estado, y los documentos que podian ser de inte-
rés historico para el Estado sucesor y para el predece-
sor y que, por consiguiente, podrian dar lugar a con-
troversias. Los documentos de la segunda categoria
debian tratarse de la misma forma que el patrimonio
cultural y, en consecuencia, seria conveniente estudiar
la cuestién a la luz de los trabajos realizados sobre los
bienes culturales de los Estados de reciente indepen-
dencia. Los métodos modernos de reproduccién facili-

34 Jbid., pag. 96 y nota 438.
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taban la posibilidad de llegar a soluciones de avenen-
cia en la transmisién de los documentos de Estado.
A juicio de otro representante, debia restringirse lo mas
posible la esfera de aplicacion de los articulos del
proyecto relativos a los archivos, a fin de incluir sola-
mente, por ejemplo, los documentos indispensables a
efectos administrativos. En cuanto a los archivos de
otro tipo, como los archivos histéricos, podrian tra-
tarse perfectamente en el marco de las disposiciones
relativas a los bienes de Estado.

231. Otro representante puso en duda que la defini-
cién pudiera adoptarse como texto definitivo dada su
vaguedad y ambigiiedad; preferiria una definicién que
contuviera una enumeracion lo mas completa posible
de los diversos ambitos de actividad que debian in-
cluirse en el articulo 2. Podria preverse también una
definiciéon analoga para los bienes de Estado, si esa
expresion no tuviese el mismo significado en los diver-
sos sistemas juridicos del mundo.

1980

232. Varios representantes expresaron reservas
acerca de la definicion de archivos de Estado que
figuraba en el articulo A y esperaban que se modifi-
case en segunda lectura. A juicio de un representante,
la definicion podia haber sido mas clara y mas precisa.
Habria sido mejor no mencionar al Estado predecesor
ni al Estado sucesor y definir los archivos de Estado
como «el conjunto de documentos pertenecientes a un
Estado determinado, cualesquiera que sean su tipo o
la fecha mencionada». Esa definiciéon estaria mas en
consonancia con el concepto de archivos de Estado
enunciado en los articulos B, C, D, E y F. Otro repre-
sentante consider6 que debian darse mas detalles
acerca del tipo de documentos de que se trataba, por
ejemplo, mapas, etc.

233. Un representante dijo que en el anterior periodo
de sesiones su delegacion habia aprobado el articulo A
porque la definiciéon del término «archivos» le habia
parecido satisfactoria para los Estados de reciente in-
dependencia. Sin embargo, en esa ocasion su delega-
cién habia expresado dudas acerca de la conveniencia
de incluir otras disposiciones sobre los archivos de
Estado relacionadas con otros tipos de sucesiéon de
Estados. Afnadié que en la actualidad era dificil acep-
tar la definiciéon propuesta para los demas casos pre-
vistos en los articulos C, D, E y F, dado que no estaba
del todo claro el verdadero significado de la segunda
condicién de la definicion, contenida en las palabras
«y eran conservados por él en calidad de archivos de
Estado», habida cuenta de los complejos problemas
Jjuridicos que esta condicién implicaba. Esa parte de la
definicion parecia basarse en un razonamiento circu-
lar, y por lo tanto no era satisfactoria.

234. Una delegacién recordd la reserva que habia
formulado en 1979 con respecto a la definicién de
archivos de Estado que figuraba en el articulo A. Se-
guia creyendo que la CDI debia continuar estudiando
el concepto para no correr el riesgo de tratar del
mismo modo los documentos relativos a hechos, si-
tuaciones y personas vinculadas con el territorio ob-

Jjeto de la sucesion y los documentos que s6lo indirec-
tamente contribuian a facilitar la normal administra-
cion del territorio, pero que merecian ser clasificados en
la categoria de obras de arte que en lo sucesivo forma-
rian parte del patrimonio histérico y cultural del pais
en cuyo territorio se encontraran.

A juicio de otro representante, definir los «archivos
de Estado» como «un conjunto de documentos de
todo tipo» equivalia a excluir los objetos de arte que
tenian interés histérico y no eran documentos, pero
que eran sumamente apreciados por los Estados de
reciente independencia porque representaban la civili-
zacién y las caracteristicas de su pueblo. Tal vez se
podria considerar la posibilidad de ampliar la defini-
cion de archivos de Estado para que comprendiera no
sOlo el «conjunto de documentos de todo tipo», sino
también «otros testimonios y objetos de arte culturales
que reflejen el desarrollo histérico». Si era dificil in-
cluir los objetos de arte culturales e histéricos en la
parte dedicada a los archivos de Estado, la parte rela-
tiva a los bienes de Estado deberia contener las dispo-
siciones necesarias relativas al destino de tales obje-
tos. Otra cuestién importante era la de la restitucion
de los objetos de arte a sus propietarios originales. Al
redactar los articulos sobre la sucesion en los archivos
de Estado, la Comision deberia prestar toda su aten-
cién a este punto.

Observaciones escritas

235. Checoslovaquia estima que la expresion «do-
cumentos de todo tipo» que se utiliza en el articulo A
es demasiado vaga y requiere detalles mas precisos, y
que es preciso hacer una clara distinciéon entre los
archivos de Estado y las otras categorias de bienes de
Estado.

Convendria asimismo que en la segunda lectura se
hiciera una distincién més clara entre dos clases de
documentos que, en su conjunto, constituyen los ar-
chivos de Estado en la acepcion mas amplia de dicho
término: a saber, entre los documentos de caracter
administrativo que son indispensables para la adminis-
tracidn del territorio objeto de la sucesiéon de Estados,
y los documentos que tienen ante todo un valor cultu-
ral o histérico. Si bien en lo que respecta a la primera
clase es posible aprovechar en gran escala la técnica
moderna de reproduccién, lo que puede influir en el
tenor de las normas pertinentes, en el caso de la
segunda clase no se plantea esta posibilidad.

236. Italia invita a la CDI a que cuide de distinguir
los problemas de los archivos en el sentido tradicional
(es decir, colecciones de documentos) de los de las
obras de arte. Esa distinciéon, suficientemente clara en
si misma, en algunos casos concretos puede resultar
problematica en cuanto al tipo de documentacién que
una civilizacién determinada haya producido a lo largo
de su historia.

237. Austria considera que, en el caso de los archi-
vos de Estado, las reglas previstas son de un caracter
mas supletorio que nunca, ya que el acuerdo entre
Estados es en esta esfera absolutamente necesario y
puede apartarse por completo de las reglas aqui pro-
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puestas. En consecuencia, el Gobierno de Austria
opina que, con la posible excepcién de las disposicio-
nes relativas a los Estados de reciente independencia,
los articulos referentes a los archivos de Estado no
aportan gran cosa al proyecto en su conjunto y, por lo
tanto, simplemente, habria que suprimirlos.

238. No obstante, en opinién del Gobierno de Aus-
tria, si la Comision estimara imprescindible mantener
disposiciones sobre los archivos de Estado, habria que
revisar cuidadosamente su contenido y redaccién. La
definicion del término «archivos de Estado», que fi-
gura en el articulo A, si bien parece aceptable en prin-
cipio al Gobierno de Austria a los efectos del articu-
lo B, le parece en cambio inadecuada para el resto de
los articulos que se sugieren. En ese caso, seria nece-
sario proceder a un minucioso examen de la definicién
que, después de todo, establece el ambito de aplica-
ciéon de las disposiciones que siguen.

239. La Republica Democrdtica Alemana considera
que las disposiciones sobre los archivos de Estado se
deberian insertar después del articulo 14 como par-
te III, dada la indole particular de los archivos de
Estado que, por un lado, forman parte de los bienes de
Estado en general y, por otro, pueden formar parte
igualmente del patrimonio cultural nacional. A esta
parte III seguirian las disposiciones relativas a las
deudas de Estado, que constituirian la parte IV.

En cuanto a la definicién de los archivos de Estado,
que figura en el articulo A, el Gobierno de la Repu-
blica Democratica Alemana desearia que la Comision
prestara mas atencién, en la segunda lectura del pro-
yecto, al hecho de que los archivos de Estado pueden
ser tanto administrativos como histéricos. Segin ese
Gobierno, la introducciéon de dicha informacion en el
articulo A daria mayor vigor a las disposiciones del
parrafo 1 del articulo B, del parrafo 2 del articulo C,
del parrafo 1 del articulo E y del parrafo 1 del articu-
lo F, relativas a la transmision de los archivos al Es-
tado sucesor.

OPINION DEL RELATOR ESPECIAL

240. EIl Relator Especial recuerda en primer término
que la Comision no ha intentado dar una definicion de
los archivos de Estado y que ha adoptado ésta de un
modo muy provisional sefialandola a la atencién de los
gobiernos para que contribuyan a su mejora 35. La Co-
mision habia querido, al igual que los representantes
que han formulado este deseo, hallar una definicién
internacional de los archivos de Estado sin referencia
al derecho interno. Pero, en derecho internacional no
existe un criterio auténomo de determinacién de los
archivos de Estado. En consecuencia, no parece posi-
ble evitar la mencién del derecho interno del Estado
para definir los archivos de Estado en la misma forma
que los bienes de Estado. Por otra parte, conviene que
la definicion de los archivos de Estado sea lo mas
parecida posible a la de los bienes de Estado. La

35 Ibid., pag. 97, parr. 11 del comentario al articulo A.

pertenencia de los bienes o los archivos al Estado
predecesor conforme a su derecho interno es precisa-
mente un elemento de semejanza entre las dos defini-
ciones.

24]1. La segunda condicién establecida en el articu-
lo A no se refiere ya a la pertenencia de los archivos al
Estado predecesor, sino a su conservacién por el
mismo en calidad de archivos de Estado. Asi, se trata
de dos condiciones acumulativas. El parrafo 1 del co-
mentario dedicado al articulo A precisa asi las razones
que han impulsado a la Comisién a mantener esta
segunda condicion en su texto actual:

[...} la segunda condicién no esta calificada por las palabras «de
conformidad con su derecho interno». Al separar este segundo ele-
mento del derecho interno de un Estado, la Comision ha procurado
salir al paso de una situacién que conviene evitar y en la que
algunos Estados predecesores podrian excluir casi la totalidad de los
documentos publicos de origen reciente —los «archivos vivos»— de
la aplicacion de los presentes articulos, simplemente ‘porque, de
conformidad con su derecho interno, no se les designa como archi-
vos de Estado. Debe sefialarse que en varios paises esos «archivos
vivos» no se clasifican como «archivos de Estado» hasta que trans-
curre cierto tiempo: veinte o treinta anos, por ejemplo.

242. Pero el Relator Especial ya no esta totalmente
seguro, tras las observaciones de representantes en la
Sexta Comisién y los comentarios presentados por
escrito por los Gobiernos, de que con la redaccién
actual del articulo A se haya alcanzado el laudable
objetivo que persigue la Comision. Es cierto que los
archivos politicos o administrativos corrientes, tam-
bién ilamados «archivos vivos», pueden quedar al
margen de la sucesion si no se redacta con cuidado el
texto del articulo A. Pero, precisamente, la segunda
condicién impuesta por el articulo («conservados por
él en calidad de archivos de Estado») puede impedir la
consecucion de 1a finalidad prevista. En las legislacio-
nes internas de algunos paises, los documentos politi-
cos o administrativos corrientes sélo se consideran
Juridicamente como «archivos de Estado» y se con-
servan como tales una vez que han transcurrido
quince, veinte y hasta treinta afos. Asi, hay toda una
serie de papeles de suma importancia que, sobre la
base de una interpretacién de la segunda condicidn,
pueden quedar excluidos de la sucesion.

243. Hay una segunda razén por la que el Relator
Especial se pregunta si es oportuno conservar la se-
gunda condicién. Puede ocurrir que el Estado prede-
cesor haya confiado a un Estado o a una institucién
extranjera, en depdsito mas o menos prolongado o
para una exposicion ambulante de duracién bastante
prolongada, archivos culturales e histéricos de gran
valor. Si, mientras tanto, se produce una sucesién de
Estados, ;cabe afirmar en ese caso que esos archivos
«son conservados» por el Estado predecesor siendo
asi que ya no se encuentran en su territorio? Es cierto
que la nocién de «conservacion» no esta vinculada en
el vocabulario archivistico a una idea de «localiza-
cién». Pero ¢ se tiene la seguridad de que el articulo A
se interpretara en este sentido?

244. Atendiendo a estas diversas razones, el Relator
Especial ruega a la Comisién que examine la posibili-
dad de renunciar a esta segunda condiciéon. Por otra
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parte, ello presentaria la ventaja suplementaria de ha-
cer del articulo A, que define los archivos de Estado,
una réplica exacta del articulo S que define los bienes
de Estado.

245. Por otra parte, se ha hecho ver la necesidad de
dar una definicién lo mas amplia posible de los archi-
vos de Estado para que englobe todos los documentos.
A este respecto, se ha sugerido que se proceda en el
articulo A a una enumeracion de los tipos de archivos.
El Relator Especial opina que no es ésta una solucion
prudente, porque una enumeracién no es nuncaexhausti-
va y es de temer que pueda considerarse que lo que
se olvide u omita no es objeto de sucesion. En cuanto a
la critica segun la cual la definiciéon actual no es lo
bastante amplia, el Relator Especial cree, por el con-
trario, que en el texto del articulo A se ha tenido muy
en cuenta el deseo de abarcar toda suerte de documen-
tos, de todo tipo. En el comentario del articulo se
explica bien qué se entiende por documentos «de todo
tipo» : documentos escritos o no escritos; de cualquier
material, como papel, pergamino, tela, piedra, ma-
dera, vidrio, marfil, pelicula, etc.; sobre cualquier
tema, cientifico, literario, periodistico, politico, di-
plomatico, legislativo, judicial, administrativo, militar,
civil, eclesiastico, histdrico, geografico, financiero,
fiscal, catastral, etc.; de cualquier caracter (documen-
tos manuscritos, impresos, dibujos, fotografias, origi-
nales o copias, grabaciones sonoras), etc.

246. Cuando mas, el Relator Especial podra sugerir a
la Comisién que considere la posibilidad de suprimir la
palabra «conjunto» en la expresion «se entiende por
““archivos de Estado’’ un conjunto de documentos de
todo tipo». En efecto, la palabra «conjunto» quiza no
exprese como es debido la intencion de abarcar todos
los documentos del Estado, pues parece evocar, en el
plano técnico, la idea de coleccién de documentos, en
virtud de la cual pueden quedar excluidos de la suce-
sion documentos individualizados o especificos sin
nexo alguno entre ellos y que no constituyen de por si
una «coleccién» de archivos. Pero, a juicio del Relator
Especial, esta cuestiéon no es fundamental.

247. Por otra parte, muchos paises han insistido en la
necesidad de establecer la distincién entre archivos
administrativos y archivos de caracter cultural o histd-
rico. El Relator Especial no esta convencido de que
sea util, al nivel del articulo A, hacer tales distincio-
nes, dado que una definicién debe tener un alcance
general. Las distinciones mencionadas encajan mejor
en los articulos siguientes, en los cuales figuran.

248. En cuanto a la cuestion de las obras de arte, no
le parece al Relator Especial que la Comisién pueda
mencionarlas expresamente en el articulo A. Se trata
de un problema propio de la legislaciéon interna de
cada Estado. Seglin los paises, los «archivos de Es-
tado» pueden comprender o no obras de arte, como
figurillas de adorno, ricos manuscritos, preciosos y
antiguos, estampas, colecciones de medallas, etc. El
comentario al articulo A es muy explicito sobre este
punto. Esas obras de arte siguen la suerte de los do-
cumentos propiamente dichos cuando el derecho in-
terno del Estado predecesor los ha definido como «ar-

chivos de Estado». Si no ocurre asi, esta claro que ello
no significa en modo alguno que las obras de arte tales
como cuadros, estatuillas, esculturas, iconos, objetos
de colecciones, etc., estén excluidas de toda sucesion.
En cuanto «bienes de Estado», esas obras de arte se
veran afectadas por la sucesion de Estados en el
marco de los otros articulos que rigen los bienes de
Estado. Por otra parte, haciendo abstracciéon de toda
cuestion de derecho interno de los Estados, es evi-
dente que los cuadros de grandes pintores no tienen
nada en comun con los papeles o documentos que
forman los «archivos de Estado». Solo pueden regirse
por la parte del proyecto de articulos relativa a la
sucesion en materia de bienes de Estado.

PROYECTO DE ARTICULO H (Derechos del Estado sucesor sobre
los archives de Estado que a él pasan)

249. EIl Relator Especial propone a la Comisiéon un
proyecto de articulo H, calcado del articulo 6 relativo
a los derechos del Estado sucesor sobre los bienes de
Estado que a él pasan. En definitiva, es un articulo
normal, que esta redactado en los siguientes términos:

Articulo H—Derechos del Estado sucesor sobre ios
archivos de Estado que a él pasan

Una sucesion de Estados entranara la extincion de los
derechos del Estado predecesor y el nacimiento de los
del Estado sucesor sobre los archivos de Estado que
pasen al Estado sucesor, de conformidad con las dispo-
siciones de los articulos de la presente parte.

250. Sin embargo, el Relator Especial desearia plan-
tear, a este respecto, un problema que no tiene equiva-
lente en el caso de los bienes de Estado que, por su
indole, no se pueden reproducir. Si se reconoce a uno
de los Estados interesados en la sucesion el derecho
de obtener copias de los archivos de Estado, cabe
preguntarse si el articulo H es totalmente correcto. El
Estado que posee las copias tiene derechos sobre
ellas. Por ejemplo, puede desear obtener dinero de su
utilizacién o explotacién para realizaciones cinemato-
graficas o con fines artisticos. ; Tiene un «copyright» o
algo similar al igual que el Estado que posee el original
del documento? El Relator Especial no sabe si se trata
de una cuestion puramente académica. Por ello, se
pregunta si la Comisién no consideraria conveniente
prever la inclusién de una clausula en este sentido: «a
reserva de los derechos del Estado que obtiene una
copia de esos archivos de Estado».

PROYECTO DE ARTICULO I (Fecha del paso de los archivos de
Estado)

251. El articulo propuesto, que es la réplica del ar-
ticulo 7 relativo a la fecha del paso de los bienes de
Estado, esta redactado en los siguientes términos:
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Articulo I.—Fecha del paso de los archivos
de Estado

Salvo que se acuerde o decida otra cosa al respecto, la
fecha del paso de los archivos de Estado sera la de la
sucesion de Estados.

A primera vista quizi parezca poco prudente prever
el paso de los archivos de Estado en la fecha de la
sucesion de Estados. Incluso puede parecer una idea
irrazonable, carente de realismo e ilusoria, ya que
generalmente los fondos de archivos han de clasifi-
carse con miras a determinar cuales pasan al Estado
sucesor, lo cual a veces requiere bastante tiempo.

252. Pero, en realidad, los fondos de archivos suelen
estar, en general, bien diferenciados como tales y bas-
tante bien clasificados y catalogados. Su traspaso
puede efectuarse inmediatamente. Ademds, la practica
de los Estados ha demostrado que es posible hacerlo.
En un namero considerable de tratados se ha concer-
tado la entrega «inmediata» de los archivos de Estado
que debian pasar al Estado sucesor. Los archivos de-
bian transferirse «sin demora» segin: a) el articulo 93
(relativo a Austria) del Tratado de Saint-Germain-en-
Laye, de 10 de septiembre de 1919 3¢; b) el articulo 77
(referente a Hungria) del Tratado de Trianén, de 4 de
junio de 1920 37, y ¢) los articulos 38 y 52 (referentes a
Bélgica y Francia) del Tratado de Versalles, de 28 de
junio de 1919 38. El paso «inmediato» de los archivos
también estaba previsto en la resolucion 388 (V) de la
Asamblea General, de 15 de diciembre de 1950, rela-
tiva a Libia como Estado sucesor (apartado a del pa-
rrafo 2 del articulo I).

253. Ademas, es necesario fijar en la fecha de la
sucesion de Estados el paso de los archivos de Estado,
aun cuando de hecho se concedan plazos para efectuar
la reproduccién, la obtencion de microfilmes, la selec-
cién o el inventario. En efecto, es indispensable saber
que en la fecha misma de la sucesién de Estados el
Estado sucesor es el propietario de los archivos que a
él pasan, aunque la entrega de éstos haya de demo-
rarse por razones de orden practico. Si, entretanto, se
produce otra sucesion de Estados que afecta de nuevo
al Estado predecesor, conviene que se sepa que los
archivos de Estado que debian pasar al Estado sucesor
con arreglo a la primera sucesion de Estados quedan
excluidos de la segunda sucesiéon, aunque no haya
habido tiempo para traspasarlos.

254. Por ultimo, hay que sefnalar que la regla de la
entrega de los archivos en la fecha de la sucesién de
Estados queda atenuada en el texto del articulo I por
la posibilidad, que tienen siempre los Estados, de con-
vertir otra solucién, asi como por la salvedad relativa
a lo que «decida» en contra de esa regla, por ejemplo,
un Organo judicial internacional. En realidad, en un
nimero bastante importante de tratados se ha podido

36 G. F. de Martens, ed., Nouveau Recueil général de traités, 3.2
serie, Leipzig, Weicher, 1923, t. XI, pag. 715.

37 Ibid., 1924, t. XIl, pag. 443.

8 Jbid., 1923, t. XI, pags. 358, 380 y 381.

eludir la regla del paso inmediato de los archivos de
Estado al Estado sucesor. A veces se ha concedido un
plazo de tres meses (como en el articulo 158 del Tra-
tado de Versalles) 3% o de dieciocho meses' (como en el
articulo 37 del Tratado de Paz con Italia, de 10 de
febrero de 1947 40, que imponia a ese pais la obligacién
de restituir sin demora los archivos, objetos culturales
;) artisticos pertenecientes a Etiopia 0 a sus naciona-
es»). -

También se ha podido estipular que la entrega de los
archivos deberia solucionarse de comin acuerdo «de
ser posible dentro de los seis meses siguientes a la
entrada en vigor del tratado» (articulo 8 del Tratado de
8 de abril de 1960 entre los Paises Bajos y la Republica
Federal de Alemania relativo a ciertas parcelas fronte-
rizas) 41,

El articulo 11 del Tratado de Paz con Hungria, de 10
de febrero de 1947 42, es uno de los mas precisos en
materia de plazos: establece un verdadero, calendario
dentro de un plazo de dieciocho meses.

En ciertos casos la fijacion de un plazo se confia a
una comisién mixta cuya funcién es encontrar, locali-
zar y encargarse de traspasar los archivos que deben
pasar al Estado sucesor.

PROYECTO DE ARTICULO J (Paso de los archivos de Estado sin
compensacion)

255. El articulo propuesto, que es la réplica del ar-
ticulo 8 relativo al paso de los bienes de Estado «sin
compensacion», esta redactado en los siguientes tér-
minos :

Articulo J—Paso de los archivos de Estado
sin compensacién

Salvo lo dispuesto en los articulos de la presente parte
y a menos que se acuerde o decida otra cosa al respecto,
el paso de los archivos de Estado del Estado predecesor
al Estado sucesor se realizara sin compensacion.

Ademas, tanto en un caso como en otro seria mas
exacto hablar de «gratuidad». En efecto, en el ar-
ticulo 8, como en el articulo J, s6lo se hace referencia
a la «compensacidn», es decir, una indemnizacién en
metalico o en especie (entrega de un bien o de un lote
de archivos a cambio del lote o de los lotes que pasan
al Estado sucesor). Pero la nocién de «gratuidad» es
mas amplia en la medida en que no s6lo excluye toda
compensacion, sino que ademas exonera al ‘Estado su-
cesor de cualquier contribucién o impuesto. Real-
mente, en este caso el paso de los bienes o de los
archivos de Estado se considera como un traspaso que

39 Ibid., pag. 443.

40 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 49, pag. 21.
41 Jbid., vol. 508, pag. 155.

42 Jbid., vol. 41, pag. 179.
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se efectiia «de pleno derecho», gratuitamente y sin
compensacion.

El articulo J se justifica por el hecho de que hay una
practica de los Estados claramente establecida en ese
sentido. Ademas, el principio de la no compensacién o
de la gratuidad queda confirmado implicitamente en
los articulos siguientes, que precisan que las copias de
archivos se haran a expensas del Estado que las soli-
cite.

PROYECTO DE ARTICULQO K (Falta de efectos de una sucesion de
Estados sobre los archivos de Estado de un tercer Estado)

256. El articulo propuesto, que es la réplica del ar-
ticulo 9 relativo a la falta de efectos de una sucesion
de Estados sobre los bienes de Estado de un tercer
Estado, esta redactado en los siguientes términos :

Articulo K.—Falta de efectos de una sucesion
de Estados sobre los archivos de Estado
de un tercer Estado

Una sucesion de Estados no afectara en cuanto tal a
los archivos de Estado que, en la fecha de la sucesion de
Estados, se hallen situados en el territorio del Estado
predecesor y que, en esa fecha, pertenezcan a un tercer
Estado conforme al derecho interno del Estado prede-
cesor.

Se pueden prever dos hipétesis. La primera es aque-
lla en la que, por una u otra razén, un Estado predece-
sor guarda los archivos de un tercer Estado. Este
puede, por ejemplo, estar en guerra con otro Estado y
haber puesto a salvo unos archivos valiosos en el
territorio de un Estado donde se produce una sucesion
de Estados. El tercer Estado puede también simple-
mente haber confiado por un periodo mas o menos
largo, por ejemplo, para una restauracién o para una
exposicion cultural, una parte de sus archivos de Es-
tado a un Estado en el que tiene lugar una sucesion de
Estados.

La segunda hipétesis es aquella en la que un Estado
sucesor al que deben pasar ciertos archivos de Estado
no ha recibido, por razones fortuitas, esos archivos
inmediatamente o en los plazos acordados. Si mien-
tras tanto se produce una segunda sucesion de Estados
que afecta al mismo Estado predecesor, el Estado
sucesor de la primera sucesion de Estados es conside-
rado como un tercer Estado respecto de la segunda
sucesién de Estados, y sus archivos situados en el
territorio del Estado predecesor y no recuperados to-
davia no deben verse afectados por esta segunda suce-
sion de Estados.

257. Evidentemente el articulo K sélo es 1til si se
mantiene el articulo 9, del cual es copia fiel. Todo
dependera del destino que la Comisién reserve al
articulo 9 al efectuar la segunda lectura del pro-
yecto.

SECCION 2.—DISPOSICIONES PARTICULARES
DE CADA TIPO DE SUCESION DE ESTADOS

ARTICULO B (Estado de reciente independencia)

Observaciones orales
1979

258. Varios representantes expresaron su apoyo al
articulo B. Se dijo que ese articulo resolvia satisfacto-
riamente los casos en que los archivos de Estado po-
dian resultar indispensables tanto para el Estado pre-
decesor como para el Estado sucesor y su caracter no
permitia dividirlos. La técnica moderna permitia su
reproduccion, lo que tenia suma importancia para los
Estados de reciente independencia. En muchos casos,
los archivos constitufan un patrimonio comtin, no sélo
para el Estado predecesor y sucesor, sino para varios
Estados sucesores, como habia ocurrido en el caso de
los paises latinoamericanos cuando habian logrado su
independencia de Espafa. El enorme volumen de ar-
chivos histéricos conservados en Sevilla por Espana
constituia un patrimonio comin de Espafa y de His-
panoamérica y no podia dividirse entre todos los pai-
ses interesados. Por supuesto, esos archivos siempre
habian estado abiertos a los investigadores de los pai-
ses hispanoamericanos y, gracias a la tecnologia mo-
derna, podian reproducirse. Se dijo también que el
articulo B era claro, y que en sus distintas clausulas se
mantenia un equilibrio justo no sélo entre los intereses
de los Estados predecesor y sucesor, sino también en
lo que atafie a la conservacion del patrimonio cultural
e historico de los pueblos.

259. Sin embargo, otro representante expresé ciertas
dudas sobre la equidad de las soluciones propuestas en
el articulo B sobre esa cuestidn, y se reservd su posi-
cidn al respecto, a la luz de las resoluciones aprobadas
por la Asamblea General, la Conferencia General de la
UNESCO vy las Conferencias de Jefes de Estado o de
Gobierno de los Paises no Alineados, respecto de la
evolucién de los archivos de caracter cultural e histé-
rico a los Estados de reciente independencia.

260. Un representante indic6é que, dado que los terri-
torios dependientes britanicos constituian unidades
administrativas separadas, en el momento de la inde-
pendencia se hallaban en el territorio los archivos, por
lo menos los necesarios para la administracién normal
del territorio.

Pdrrafos 1 y 2

261. Un representante declaré que tenia dificultades
respecto de las palabras «habiendo pertenecido al te-
rritorio», que figuraban en el apartado a del parrafo 1,
consideradas conjuntamente con lo que se decia en el
parrafo 5 del comentario 43. No le parecia apropiado
incluir en esa categoria los archivos de instituciones
tales como misiones o bancos locales. En consecuen-

43 Anuario..., 1979, vol. 1l (segunda parte), pag. 98.
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cla, estimaba que se debia estudiar mas detallada-
mente el caracter preciso de la relacion entre el terri-
torio y esos archivos, como condicién previa para la
aplicacion de la parte pertinente del articulo B del
proyecto. En opinién de otro representante, las expre-
siones «habiendo pertenecido al territorio» y «deban
encontrarse en ese territorio», en los apartadosa y b
del parrafo 1, y «de interés para el territorio», en el
parrafo 2, eran demasiado ambiguas para figurar en un
texto juridico. En consecuencia, era necesaria una re-
daccion mas explicita a fin de reducir al minimo el
riesgo de que se suscitaran controversias a proposito
de esos criterios. Si se restringiera la esfera de aplica-
cién del proyecto de articulos a los documentos oficia-
les de caracter administrativo, los problemas de re-
daccion serian, en cierta medida, menores.

262. Un representante expreso la opinion de que un
problema especialmente delicado, el que planteaban
los documentos relativos al imperium o dominium de
la Potencia administradora, pero que interesaran al
Estado de reciente independencia, se habia enfocado
con referencia al concepto de equidad, que se hallaba
presente en todo el proyecto y era basico en el pa-
rrafo 2. Era ésa una buena forma de resolver el pro-
blema y, por consiguiente, se aceptaria la redaccién de
esta disposicién. Otro representante no compartia la
opinion expresada en el parrafo 17 del comentario al
articulo B 44 y estimaba que debian transferirse inme-
diatamente al Estado de reciente independencia los
documentos que revistieran un interés vital para él, es
decir, aquellos que se refirieran a las esferas econo-
mica, politica y estratégica y aquellos cuyo contenido
pudiera entrafar un riesgo para la soberania, la inde-
pendencia o la seguridad del Estado de reciente inde-
pendencia. Ademads, se podria prever la obligacion del
Estado predecesor de no utilizar reproducciones de
esos archivos-para fomentar actos de agresion y sabo-
taje contra el Estado de reciente independencia.

Pdrrafo 6

263. Varios representantes destacaron la importancia
del parrafo 6. A ese respecto, algunos de ellos subra-
yaron que estaba justificada la demanda de las anti-
guas colonias de que se les restituyeran los objetos
pertenecientes a su patrimonio cultural. Se subrayé
también que en ese parrafo se limitaba la libertad de
negociacion de los Estados en interés del desarrollo
cultural.

264. Un representante, si bien estaba enteramente de
acuerdo con la referencia al derecho de los pueblos a
la informacién sobre su historia y a su patrimonio
cultural, irfa ain mas alla, puesto que, a su juicio,
todos los pueblos tenian derecho a la restituciéon de los
objetos de su patrimonio cultural de que habian sido
despojados. Ese derecho ya se habia reconocido, en el
Tratado de Versalles de 28 de junio de 194545, en
relacion con una parte del patrimonio cultural de

44 Ibid., pags. 99 y 100.

45 Art. 153 (G. F. de Martens, ed., Nouveau Recueil général de
traités, 3.2 serie, Leipzig, Weicher, 1923, t. XI, pag. 441).

Egipto que se habia hallado en Alemania. Habia dis-
persos en el mundo muchos documentos de gran valor
para el patrimonio cultural de su pais. En algunos
casos, estos documentos estaban bien conservados y
habia pleno acceso a ellos; en otros, no eran tratados
con el grado de cuidado que requerian. Muy frecuen-
temente no tenian utilidad alguna en los lugares en que
estaban situados, pues los idiomas en que estaban
escritos no eran conocidos en esos lugares. No habia
investigadores para estudiarlos y asegurar su difusion
cientifica, ni un pablico general ansioso por contem-
plar una parte de su patrimonio cultural nacional.

265. A juicio de un representante, el parrafo, redac-
tado de ese modo, parecia establecer una norma impe-
rativa de derecho internacional. Si bien aceptaba el
principio de que el pueblo de un territorio descoloni-
zado tenia derecho a informacion sobre su historia y
su patrimonio cultural, consideraba que la norma im-
perativa del parrafo 6 del articulo B era inadecuada,
habida cuenta de lo dispuesto en el parrafo 2 del
mismo articulo. Otro representante expreso la opinién
de que las palabras «derecho de los pueblos de esos
Estados al desarrollo, a la informacién sobre su histo-
ria y a su patrimonio cultural», eran ambiguas. Debe-
ria procurarse traducir en términos juridicos claros la
finalidad que perseguia.

1980

266. A juicio de un representante, el apartado b del
parrafo 1 del articulo B no tendria gran significacidon
sin una definicién precisa de los archivos de Estado,
pues se referia a los archivos que pasaban al Estado de
reciente independencia mencionandolos como los ar-
chivos necesarios para una administracion normal del
territorio. Seria mas apropiado referirse al paso de
los archivos pertenecientes al territorio del Estado
sucesor.

267. Un representante declaré que el parrafo 2 supo-
nia que los archivos pertenecientes al territorio del
Estado sucesor podian no ser adecuados para su ad-
ministracion, y en consecuencia permitia la reproduc-
cién apropiada de otras partes de los archivos del
Estado predecesor y, en particular, de los archivos de
interés para el territorio de reciente independencia.
No era necesario que tales archivos fuesen muy impor-
tantes para el territorio, y seria suficiente que com-
prendiesen informaciones de provecho para el territo-
rio. En el parrafo 2 se hacia una distincion entre «pro-
vecho» e «interés». Otro representante consideré que
la disposicién de los archivos mediante mutuo acuerdo
podia dar lugar a mas dificultades en el caso del Es-
tado de reciente independencia que en el caso de diso-
luciéon de un Estado previsto en el articulo F.

268. Un representante opind que las disposiciones
del articulo B y, en particular, de su parrafo 3, estaban
de acuerdo con el principio de equidad, y facilitarian la
aplicacion de la norma uti possidetis iuris, relativaa la
intangibilidad de las fronteras heredadas de la coloni-
zacion, que tanta importancia tenia para la OUA. Otro
representante pensaba que el Estado predecesor debia
encargarse de proporcionar al Estado de reciente in-
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dependencia los medios de prueba mas fehacientes
disponibles de los documentos de los archivos del
Estado predecesor, y propuso que se introdujera la
consiguiente enmienda en el parrafo 3.

Observaciones escritas

269. El articulo B no ha suscitado objeciones.

OPINION DEL RELATOR ESPECIAL

270. E] Relator Especial estima que el texto del
proyecto de articulo B es satisfactorio. Sélo hara refe-
rencia a una observacién, la formulada por un repre-
sentante que ha tratado de oponer el parrafo 6 al pa-
rrafo 2 de dicho articulo (véase supra, parr. 265). A
juicio del Relator Especial, el parrafo 6 establece efec-
tivamente una norma imperativa de derecho interna-
cional. Pero ello no contradice en modo alguno las
disposiciones del parrafo 2. Este deja plena libertad a
las partes para llegar a un acuerdo, pero a condiciéon
de que las soluciones que adopten permitan a cada una
de ellas «aprovechar en la forma mas amplia y equita-
tiva posible» esos archivos. El Relator Especial no
percibe qué contradicciéon puede haber entre el dere-
cho de los pueblos al desarrollo, a la informacion
sobre su historia y a su patrimonio cultural, tal como
se reconoce en el parrafo 6, y la posibilidad de que
esos pueblos aprovechen en la forma mas amplia y
equitativa posible esos archivos, como se prevé en el
parrafo 2.

ARTICULO C (Traspaso de una parte del territorio de un Estado)

Observaciones orales — 1980

271. Para la elaboracién del articulo C relativo al
paso de los archivos de Estado en caso de traspaso de
una parte del territorio de un Estado, la CDI se basé
en las disposiciones de diversos tratados de paz.
Consciente, sin embargo, de la relacién de fuerzas
entre vencedores y vencidos inherente a ese tipo de
tratados, la Comisiéon procuré hallar soluciones mas
equitativas en lugar de basarse exclusivamente en la
practica de los Estados. La delegacién de Trinidad y
Tabago apoyd esta forma de proceder. El principio
subyacente del articulo C es que el traspaso de la
parte del territorio de que se trate debe efectuarse de
manera que se deje al Estado sucesor un territorio lo
mas viable posible, a fin de evitar toda perturbacion
en la gestion y facilitar una administracién apropiada.

Pese a estar de acuerdo sobre el fondo del articulo C
y juzgar apropiada su brevedad, la delegaciéon de Tri-
nidad y Tabago estimé que convendria recoger en el
texto de este articulo ciertas ideas expuestas en el
comentario. Por ejemplo, en tanto que el articulo C
dice simplemente que el Estado predecesor y el Es-
tado sucesor deben resolver mediante acuerdo el pro-
blema de la sucesién en los archivos de Estado, en el

apartado d del parrafo 23 del comentario se precisa
que dicho acuerdo debe basarse en los principios de
equidad y tener en cuenta todas las circunstancias
especiales. Se dice expresamente también en el pa-
rrafo 22 que los archivos administrativos, histéricos o
culturales locales que la parte del territorio poseyera
como propios no se veran afectados por los proyectos
de articulos que se refieren a los archivos de Estado, y
que el Estado predecesor no tiene derecho a llevarse-
los antes de retirarse del territorio ni a reclamarlos
posteriormente al Estado sucesor 46. Tal vez la Comi-
sion desee considerar si esas ideas deben recogerse no
s6lo en el articulo C, sino también en la disposicién
relativa a la sucesién en los archivos de Estado
cuando el Estado sucesor es un Estado de reciente
independencia.

272. Un representante se refirio al parrafo 13 del
comentario al articulo C, que contiene un andlisis mi-
nucioso del problema que se plantea cuando los archi-
vos no se encuentran en el territorio de uno de los
Estados interesados 47. En tal situacién, la responsabi-
lidad del Estado predecesor provendria de una «obli-
gacion de resultado» respecto de la cual seria sufi-
ciente probar que los archivos no se habian transmi-
tido al Estado sucesor.

273. Varios representantes dieron su aprobacién al
parrafo 1, observando con satisfaccion que en el articu-
lo C la Comisiéon habia dado prioridad a la solucién
de estos problemas mediante acuerdo entre los dos
Estados, predecesor y sucesor. Un representante se-
fialé su preferencia por el punto de vista expuesto en
lel apartado d del parrafo 23 del comentario al articu-
o C.

Una delegacién observd asimismo que la Comision
habia sefialado, en el parrafo 6 del comentario al
mismo articulo, que casi todos los tratados relativos al
traspaso de una parte de territorio contienen una clau-
sula relativa al traspaso de los archivos 48. Asi, la
norma de derecho internacional se basaba sobre todo
en la solucion mediante acuerdo entre los Estados
predecesor y sucesor. La delegacion prestaba, por
consiguiente, su apoyo al parrafo 1 del articulo C, es-
timando que ir mas lejos implicaria el riesgo no sélo de
no respetar una practica muy difundida, sino también
de no tener en cuenta la infinidad de situaciones com-
plejas que se dan en la practica. Por ejemplo, es fre-
cuente que la sucesién en los archivos afecte a varios
Estados sucesores.

274. Un representante sefialé que en el articulo C la
Comision habia definido las normas que han de apli-
carse a falta de acuerdos. Segin declaré, estas normas
se establecieron en funcién de las necesidades admi-
nistrativas de los Estados predecesor y sucesor y tie-
nen en cuenta a la vez la responsabilidad que incumbe
al Estado sucesor respecto de la administraciéon de la
parte del territorio traspasada y el deber del Estado
predecesor de proteger los intereses del Estado suce-

46 Anuario..., 1980, vol. Il (segunda parte), pag. 18:
47 Ibid., pag. 15.
48 Jbid., pag. 12.
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sor. Dada la importancia que reviste la determinacién
de los principios especificos que fundamentan esas
normas, el parrafo 1 deberia disponer que el acuerdo
debe basarse en los principios de equidad y de buena
fe, especialmente en la medida en que la separacion
de una parte del territorio no es normalmente un
acto voluntario, sino resultado por lo general de una
guerra o de un tratado de paz celebrado a raiz de una
guerra.

275. Un representante puso de relieve que en el pa-
rrafo 2 la Comisién habia establecido dos principios
fundamentales, la continuidad en la administracion del
territorio traspasado y la interdependencia entre los
archivos y el territorio.

276. Algunos representantes consideraron que la re-
dacciéon del apartado b del parrafo 2 es satisfactoria,
ya que, ademas de los archivos administrativos, el
Estado sucesor debe recibir la parte de los archivos
del Estado predecesor que concierna de manera exclu-
siva o principal al territorio al que se refiera la suce-
sion de Estados. A este respecto, conviene dar una
interpretacion mas amplia al concepto de vinculo entre
los archivos y el territorio y tener en cuenta los princi-
pios de pertinencia «territorial o funcional».

277. Varios representantes declararon que preferirian
que el apartado b del parrafo 2 obligara al Estado pre-
decesor no solo a entregar los archivos en su posesion,
sino también a procurar transmitir los archivos admi-
nistrativos, historicos y de otro tipo que se encontra-
sen fuera del territorio. Se afadié que todos los archi-
vos, situados en el territorio en cuestion o fuera del
mismo, deberian pasar al Estado sucesor.

278. El apartado b del parrafo 4 establece la obliga-
cién correspondiente del Estado sucesor de propor-
cionar al Estado predecesor, a solicitud y a expensas
de éste, reproducciones de los documentos de los ar-
chivos que hayan pasado al Estado sucesor, y la dele-
gacion egipcia estimé que habria que tener en cuenta,
por una parte, la necesidad de que ¢l Estado predece-
sor exponga las razones validas que le llevan a solici-
tar esos documentos, y por otra, el principio de que no
deben ponerse en peligro la seguridad y la soberania
del Estado sucesor; como ello implica un elemento de
apreciacion por parte del Estado sucesor, sera conve-
niente aplicar también en este caso el principio de la
buena fe. Dada la importancia de los archivos de Es-
tado para la administracion de la regién, convendria
igualmente prever en ese articulo la obligacién del
Estado predecesor de autorizar el traspaso de sus ar-
chivos al mismo tiempo que el del territorio.

Observaciones escritas

279. La Repiiblica Democrdtica Alemana considera
que el principio contenido en el articulo C por el que
se permite el paso de los archivos mediante acuerdo
entre los Estados predecesor y sucesor es aceptable,
ya que ese criterio concuerda con los principios basi-
cos del derecho internacional, en particular con el de
la igualdad soberana de los Estados.

OPINION DEL RELATOR ESPECIAL

280. No cabe duda alguna de que la base misma de la
solucidén del litigio sobre archivos en caso de traspaso
de una parte del territorio de un Estado a otro Estado
no puede ser mas que el acuerdo entre esos dos Esta-
dos. Existe a ese respecto una convergencia de opi-
niones perfectamente clara.

Sin embargo, se ha expresado el deseo de que la
Comisién pudiera incluir en el parrafo 1 del articulo C
la idea de que este acuerdo debe basarse en los princi-
pios de equidad y tener en cuenta toda una serie de
circunstancias especiales. Si bien el Relator Especial
no se opone a una adicién, recuerda que en la hipéte-
sis prevista en el articulo C se trata generalmente del
traspaso de una parte muy reducida del territorio de
un Estado a otro. El ejemplo mas apropiado es el de
una pequeia rectificacion del trazado de la frontera
entre dos Estados. En una hipdtesis de esa naturaleza,
el traspaso territorial, que implica delimitacién, des-
linde, sélo puede realizarse, por lo general, mediante
un acuerdo en el que los dos Estados se otorgan reci-
procamente ventajas y compensaciones. La idea
misma de un acuerdo entre dos Estados vecinos sobre
una pequeia rectificacion de fronteras implica que ese
acuerdo habra de estar basado en la equidad y ser
reflejo de todas las circunstancias especiales.

281. Una delegacion tomo esta situacidn tan al pie de
la letra que sugirié que la Comisién limitara el articu-
lo C al parrafo primero, ya que de ir mas lejos se
expondria a perder de vista la infinita variedad de
situaciones que pueden producirse. El Relator Espe-
cial no comparte esa opinidén, porque si hubiera que
limitarse a afirmar que la solucion reside en el acuerdo
de las partes, no se conseguirian grandes progresos.
Se dispondria de un articulo C inconsistente que no
enunciaria una regla propiamente dicha y que en ese
caso serfa preferible suprimir. No se tendria debida-
mente en cuenta la situaciéon en caso de traspaso de
una parte del territorio. De ningiin modo se sabria en
qué forma habria que proceder, como regla general,
cuando no existiera acuerdo.

282. Se ha reprochado a la Comisién que no haya
tenido en cuenta de una manera equilibrada los princi-
pios de «procedencia territorial» y de «pertinencia te-
rritorial o funcional». El Relator Especial considera
injustificado tal reproche.

ARTICULO D (Unificacién de Estados)

Observaciones orales — 1980

283. Algunos representantes no pusieron objeciones
al texto del articulo D relativo al caso de la unificacion
de Estados, por considerar que en él se tiene debida-
mente en cuenta el caricter voluntario de la unifica-
cion, lo que deberia permitir que el traspaso de los
archivos se efectuara sin controversias. En lo que se
refiere al parrafo 2 del articulo D, la soluciéon de los
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problemas que surjan en la materia se regira por
la Constitucion y el derecho interno del Estado su-
cesor.

284. Otras delegaciones senalaron que el supuesto de
la unificaciéon de Estados no planteaba grandes dificul-
tades, ya que, como habia indicado la Comision en el
parrafo 6 del comentario al articulo D, desde el mo-
mento en que dos o mas Estados acuerdan constituir
una unién entre ellos, debe presumirse que estan dis-
puestos a dotar a ésta de los medios necesarios para su
funcionamiento y su administraciéon 4%, y uno de esos
medios puede ser los archivos de Estado.

285. Un representante consideré que el articulo D no
planteaba problemas serios, ya que, de todos modos,
los archivos estarian en manos del Estado sucesor.
Cabria preguntarse si el problema no se relacionaba
tnicamente con el derecho interno del Estado sucesor;
de ser asi, tal vez fuera suficiente mantener sélo el
parrafo 1, ya que el parrafo 2 podia ser considerado
como una injerencia en los asuntos internos del Estado
sucesor.

286. Algunos representantes expresaron dudas
acerca de la utilidad de ese articulo. A juicio de uno de
los representantes, el articulo 12 deberia aplicarse
también a los archivos, si bien este altimo articulo no
parecia de gran utilidad, dado que se limitaba a descri-
bir con mucho detalle una situaciéon que no presenta la
menor dificultad. Con arreglo al derecho internacional,
en el momento en que se unen dos Estados, sus bienes
pasan al Estado sucesor, después de lo cual no hay
mas que un Estado. Por consiguiente, ya no se aplica
el derecho internacional y el Ginico derecho aplicable
es el derecho interno del Estado sucesor. Sin em-
bargo, ese representante no se opuso a la inclusién de
ese articulo, que no va en detrimento de la estructura
del instrumento propuesto y tal vez sirva para recha-
zar reclamaciones de terceros Estados.

287. A juicio de otro representante, el parrafo 2 en
particular simplemente remite al derecho interno una
cuestion que evidentemente sélo puede regirse por ese
derecho. Un representante expresé el deseo de que la
Comisioén volviera a examinar el articulo D, pues pa-
rece haber una discordancia entre el texto y la inter-
pretacion que de él se hace en el comentario. En el
parrafo 1 del comentario se indica que el paso de los
archivos de Estado de los Estados predecesores al
Estado sucesor dependeria de lo dispuesto en el
acuerdo constitutivo de la unién o, si el acuerdo no
regulaba ese punto, del derecho interno del Estado
sucesor 9, mientras que en el parrafo 1 del articulo D
parece enunciarse una norma general segiin la cual
cuando se unen dos Estados, los archivos de Estado
deberian pasar al Estado sucesor.

Observaciones escritas

288. Suecia hace observar que, segin el parrafo 1 del
articulo D, los archivos de Estado del Estado predece-

“ Ibid., pags. 19 y 20.
50 Ibid., pag. 19.

sor pasaran al Estado sucesor, mientras que, con arre-
glo al parrafo 2, es el derecho interno del Estado suce-
sor el que determinara si los archivos se adjudican al
Estado sucesor o, segiin el caso, a sus partes compo-
nentes. Es conveniente senalar que el proyecto de
articulo 12 esta redactado de manera similar.

Es cierto que en los comentarios relativos a esos
articulos se indica, en cierta medida, como deben in-
terpretarse. Sin embargo, el propio texto de los articu-
los dificulta la comprensiéon de las relaciones entre el
parrafo 1 y el parrafo 2 que incluso pueden parecer
contradictorios. En consecuencia, se sugiere que la
Comisiéon continide examinando la manera de mejorar
el texto de los articulos D y 12.

OPINION DEL RELATOR ESPECIAL

289. Las observaciones que ha suscitado el articu-
lo D pueden resumirse en dos puntos: a) hay una
contradicciéon entre el parrafo 1 y el parrafo 2 del
articulo D, y b) hay una contradiccién entre el texto
del articulo D y el comentario correspondiente.

290. Por lo que toca al primer punto, la Comision se
encuentra de nuevo con las discusiones que ya surgie-
ron respecto del articulo 12 relativo a la sucesiéon en
materia de bienes de Estado en caso de unificaciéon de
Estados. Los articulos D y 12 tienen la misma estruc-
tura y cualquier decisidon definitiva que se adopte res-
pecto del articulo 12 deberia adoptarse respecto del
articulo D.

291. En cuanto al segundo punto, la contradiccion
entre el articulo D y el comentario al mismo es sélo
aparente. Lo que en el comentario se trata de subrayar
es ante todo el hecho de que los Estados que se unen
pueden decidir soberanamente sobre el destino de sus
archivos, ya sea en el tratado constitutivo de la unién o
en el derecho interno de la nueva unién. Pero cuales-
quiera que sean las disposiciones que adopten inter se
los Estados que se unen, o la misma unién dentro del
marco «interno», la situacién respecto del derecho
internacional es la prevista en el parrafo 1 del articu-
lo D. A menos que se cree una confederacién de Esta-
dos, para la comunidad internacional y para el derecho
de gentes, los archivos de Estado pasan al Estado
sucesor, unico sujeto de derecho internacional tras la
desaparicion de los distintos Estados predecesores.
Sin embargo, y mas alla de esa situacion juridica que
se impone a todos los Estados en derecho internacio-
nal, debe tenerse en cuenta la realidad objetiva, como
se hace en el parrafo 2 al recordar que las partes
componentes de la unién o la misma unién han podido
tomar concretamente otras medidas. Con todo, es evi-
dente que con arreglo al derecho internacional es el
Estado sucesor, tnico sujeto de derecho internacional,
el que tiene la responsabilidad o el que debe hacer
frente a toda obligacién en relacidon con esos archivos
con respecto a terceros, aunque en concreto €sos ar-
chivos no le hayan sido entregados por una u otra de
las partes que lo componen.
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ARTICULO E (Separacién de parte o partes del territorio de un
Estado) y

ARTICULO F (Disoluciéon de un Estado)

Observaciones orales — 1980
Articulo E

292. Un representante hizo observar que, en virtud
del apartado b del parrafo 1, pasarian al Estado suce-
sor no sélo los archivos administrativos, sino también
la parte de los archivos que concierna directamente al
territorio al que se refiera la sucesion de Estados. A su
juicio, ese concepto rebasaba el marco de los archivos
concernientes de manera exclusiva o principal al terri-
torio al que se refiera la sucesion de Estados, como se
estipula en el articulo C.

293. Otro representante acogié favorablemente el
hecho de que el paso o la reproduccién apropiada de
las partes de los archivos del Estado predecesor distin-
tas de las mencionadas en el parrafo 1 del articulo E
se determinaran exclusivamente con arreglo al pa-
rrafo 2 del articulo E, por acuerdo entre el Estado
predecesor y el Estado sucesor, dada la imposibilidad
de formular criterios objetivos en este caso. Los prin-
cipios en que debe basarse ese acuerdo se enuncian en
el parrafo 4.

294. Una delegacion hizo suya la opinién expresada
en el parrafo 20 del comentario pertinente, con arreglo
a la cual la Comisién deberia modificar, en segunda
lectura, el texto del parrafo S, para ponerlo en conso-
nancia con el texto del parrafo 4 del articulo C 5!.

Articulo F

295. A juicio de un representante, seria necesario
modificar los pdrrafos I, 3, 4 y 5 para ponerlos en
consonancia con las disposiciones correspondientes
del articulo E.

296. En opinidn de otro representante, seria conve-
niente aclarar la disposicion contenida en el pdrrafo 6
del articulo F, pues en los parrafos 1 a 5 de dicho
articulo no se hacia referencia a la cuestién de la
unidad de los archivos de Estado de los Estados suce-
sores en su interés reciproco.

Observaciones escritas
Articulos E y F

297. Suecia observa que en el proyecto de articulos
se distingue entre los dos casos de sucesion de Esta-
dos de que tratan los articulos E y F y el caso de un
Estado de reciente independencia, objeto del articu-
lo B. No obstante, los articulos E y F parecen basarse
en gran medida en los mismos principios que el articu-
lo B. En particular, las disposiciones de los parrafos 2
y 4 del articulo E y los parrafos 2 y 4 del articulo F
recogen las disposiciones de los parrafos 2 y 6 del
articulo B, refiriéndolas a los casos de sucesion de

51 Ibid., pag. 24.

Estados considerados. Esas disposiciones restringen la
libertad del Estado sucesor, o de dos Estados suceso-
res, para celebrar acuerdos sobre los archivos del Es-
tado predecesor. Con arreglo al parrafo 2 de los articu-
los B, E y F, el paso (y en los articulos B y E también
la reproduccion) de los archivos que sean de interés
para el territorio en cuestion pero que en virtud del
parrafo 1 de dichos articulos no pasen al Estado suce-
sor, se determinara por acuerdo, «de tal manera que
cada uno de esos Estados pueda aprovechar en la
forma mas amplia y equitativa posible esas partes de
los archivos de Estado». Ademas, en el parrafo 6 del
articulo B y en el parrafo 4 de los articulos E y F se
dispone que los acuerdos entre los Estados interesa-
dos «no podran menoscabar el derecho de los pueblos
de esos Estados al desarrollo, a la informacion sobre
su historia y a su patrimonio cultural».

Esto significa que la validez de un acuerdo cele-
brado entre el Estado predecesor y el Estado sucesor,
en el caso de que trata el articulo E, o entre Estados
sucesores interesados, en el caso de que trata el articu-
lo F, respecto de los archivos de Estado del Estado
predecesor, dependera de si el acuerdo se ajusta a
ciertos principios, todos ellos de naturaleza muy gene-
ral. Dificilmente podria justificarse que esos principios
generales prevalecieran sobre acuerdos concertados
entre Estados independientes, y ello podria conducir a
innecesarias controversias respecto de la validez de
los acuerdos celebrados. En el caso de una sucesion
de Estados que no sea resultado de la descolonizacidn,
cabe suponer que las partes contratantes son Estados
independientes cuyos acuerdos sobre los archivos de
Estado deberian tener pleno efecto juridico. En conse-
cuencia, se sugiere que se supriman en el parrafo 2 de
los articulos E y F las palabras «de tal manera que
cada uno de esos Estados pueda aprovechar en la
forma mas amplia y equitativa posible esas partes de
los archivos de Estado» y que, asimismo, se suprima
en su totalidad el parrafo 4 de ambos articulos.

298. La Republica Democrdtica Alemana considera
aceptable el principio contenido en los articulos E y F,
en el sentido de que el paso de los archivos debe
determinarse mediante acuerdo entre el Estado prede-
cesor y el Estado sucesor, o entre los Estados suceso-
res, segin el tipo de sucesiéon de Estados. En su opi-
nién, ese criterio concuerda con los principios funda-
mentales del derecho internacional, en particular con
el principio de la igualdad soberana de los Estados.

299. Austria considera que la redaccién dada a los
articulos C, E y F respecto de situaciones basicamente
idénticas es distinta, sin que se advierta la razén de
ello, y habria que armonizarla.

OPINION DEL RELATOR ESPECIAL

300. Las observaciones que se han formulado se han
orientado principalmente en dos direcciones. Por una
parte, se ha expresado el deseo de armonizar hasta el
maximo entre si las disposiciones de los articulos C, E
y F. Por otra parte, se ha pedido que no se limite la
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libertad de los Estados de dar a los acuerdos que
concierten en materia de archivos el contenido que
deseen.

301. Respecto de esta segunda observacion, el Relator
Especial comprende el deseo del Gobierno de Suecia,
tan legitimamente preocupado por la libertad contrac-
tual de los Estados. Pero el Relator Especial no esta se-
guro de que sea prudente suprimir, conforme al deseo del
Gobierno de Suecia, el parrafo 4 en cada uno de los dos
articulos E y F, asi como las palabras «de tal manera
que cada uno de esos Estados pueda aprovechar en la
forma mas amplia y equitativa posible esas partes de
los archivos de los Estados», que figuran en el pa-
rrafo 2 de cada uno de los articulos E y F. Los acuer-
dos deben ajustarse a unos principios que se formula_n
en el texto del modo mas general. Se trata del princi-
pio de equidad (parr. 2), y el derecho al desarr‘ollo,‘a
la informacién sobre su historia y a su patrimonio
cultural (parr. 4). Su caracter general da a los Estados

la orientacion general para la celebracién de sus
acuerdos. No es dificil atenerse a ellos, debido preci-
samente a su caracter general, equitativo, equilibrado
y por lo comiin aceptable y aceptado. Asi pues, esas
orientaciones no pueden constituir grandes trabas para
Estados que obren de buena fe y en pro del bien
comun. Si algunos Estados consideran restrictivas
unas orientaciones tan equilibradas y se desvian de
ellas, es de temer que los acuerdos que concierten sin
atenerse a esos principios no representen soluciones
satisfactorias. En la comunidad internacional no se
deben fomentar esas soluciones.

302. En cuanto a la cuestiéon de armonizar las dispo-
siciones del articulo E y del articulo F o del articulo C
y de los articulos E y F, merece ser examinada, y la
Comision prestara sin duda alguna a dicho examen
toda la atencién deseable, teniendo en cuenta no obs-
tante las diferencias de situacion en los tres tipos de
sucesion considerados.
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Introduccion

1. En su 319 periodo de sesiones, la Comisién de
Derecho Internacional decidid, de conformidad con
los articulos 16 y 21 de su Estatuto, transmitir a los
gobiernos los proyectos de articulos sobre los tratados
celebrados entre Estados y organizaciones internacio-
nales o entre organizaciones tnternacionales aproba-
dos hasta la fecha con caracter provisional, es decir,
los articulos 1 a 60. Asimismo, de conformidad con el
parrafo S de la resoluciéon 2051 (XXIV) de la Asamblea
General, de 12 de noviembre de 1969, en el cual se le
recomendaba que estudiara esta cuestidon «en consulta
de las principales organizaciones internacionales», la
Comisién solicité a esas organizaciones, por conducto
del Secretario General, sus observaciones y comenta-
rios al respecto!. En su 32 © periodo de sesiones, la
Comisidn renové esa invitacion y pidié que se presen-
taran esas observaciones y comentarios al Secretario
General de las Naciones Unidas el 1 © de febrero de
1981 a mas tardar, ademas, la Comision decidid
transmitir a los gobiernos y a las organizaciones inter-
nacionales interesadas los articulos 61 a 80 del pro-
yecto y el anexo aprobados en primera lectura en el
mencionado periodo de sesiones 2, a fin de recibir por

1 Vease Anuario vol

parr 84
2 Para el texto de todos los articulos aprobados en primera lectura

por la CDI, vease Anuario 1980, vol 1l (segunda parte), pags 63
y ss, parr 58

1979, Il (segunda parte), pag 165,

conducto del Secretario General sus comentarios y
observaciones el 1 © de febrero de 1982 a mas tardar 3

2 En la fecha en que se redacto el presente informe
habian presentado comentanos y observaciones los
siguientes gobiernos Alemania, Republica Federal de,
Canada, Madagascar, Mauricio, RSS de Bielorrusia,
RSS de Ucramia y la Unién Soviética, asi como las
organizaciones que a continuacién se indican OIT,
FAO, UNESCO, OMM, CAEM y CEE+4 Por otra
parte, muchos gobiernos expusieron observaciones de
fondo en el marco de la Sexta Comisiéon de la Asam-
blea General, con motivo del examen del informe de la
CDI, no sélo sobre la labor realizada en su 32 © pe-
riodo de sesiones 5, sino también, sobre la labor reali-

3 Ibid pags 62 y 63, parrs 54 a 56

4 A/CN 4/339 Las observaciones comunicadas con posterioridad
a la preparacion del presente informe se distribuyeron con las signa-
turas A/CN 4/339/Add | a 8 El documento A/CN 4/339 y sus adi-
ciones se reproducen en Anuario 1981, vol 11 (segunda parte) y
constituyen ¢l anexo Il Las referencias a las observaciones escritas
de los gobiernos y de las organizaciones Iinternacionales remiten a
las secciones pertinentes de ese anexo

5 Vease Documentos Oficiales de la Asamblea General trigesimo
quinto periodo de sesiones Anexos, tema 106 del programa, docu
mento A/35/731 bid  trigesimo quinto periodo de sesiones Sexta
Corusion, sesiones 252y 432 a 602, e ibrd  fasciculo del periodo
de sesiones, correccion, y «Resumen por temas, preparado por la
Secretana, de los debates celebrados en la Sexta Comision sobre el
informe de la CDI durante el trigesimo quinto penodo de sesiones
de la Asamblea General» (A/CN 4/L 326)
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zada en periodos de sesiones anteriores de la misma .
Asi, pues, la Comisién dispone de un conjunto impor-
tante de comentarios y observaciones en funcién de

6 Véase «Resumen por temas, preparado por la Secretaria, de los
debates celebrados en la Sexta Comision sobre el informe de la CDI
durante el trigésimo cuarto periodo de sesiones de la Asamblea
General» (A/CN.4/L.311), asi como los informes de la Sexta Comi-
sion a periodos de sesiones anteriores de la Asamblea General
(1974: Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
noveno periodo de sesiones, Anexos, tema 87 del programa, docu-
mento A/9897; 1975: ibid., trigésimo periodo de sesiones, Anexos,
tema 108 del programa, documento A/10393; 1976: ibid., trigésimo
primer periodo de sesiones, Anexos, tema 106 del programa, docu-
mento A/31/370; 1977: ibid., trigésimo segundo periodo de sesio-
nes, Anexos, tema 112 del programa, documento- A/32/433; 1978:
ibid., trigésimo tercer periodo de sesiones, Anexos, tema 114 del
programa, documento A/33/419; 1979: ibid., trigésimo cuarto pe-
riodo de sesiones, Anexos, tema 108 del programa, documento
A/34/785).

los cuales debe proceder a la segunda lectura de los
articulos del proyecto.

3. El objeto del presente informe es exponer a la
Comision esos comentarios y observaciones, poner de
relieve las opciones que se le brindan y presentarle
nuevas propuestas cuando parezca necesario. Aunque
algunos comentarios y observaciones, principalmente
los formulados en el marco de la Sexta Comisién, se
refieren a otros articulos diferentes de los articulos 1 a
60, en el presente informe, habida cuenta del plazo
establecido para las observaciones y los comentarios
relativos a los articulos 61 a 80, no se hara mas que
iniciar el examen de las disposiciones de los articu-
los 1 a 60. No obstante, como algunas consideraciones
se refieren al proyecto de articulos en su totalidad, se
presentaran primero algunas observaciones generales.

Observaciones generales

4. Las observaciones generales mas importantes,
formuladas en particular en el marco de la Sexta
Comisidén, pueden reagruparse bajo tres epigrafes:
a) orientacion general de las normas propuestas; b) en-
foque metodolégico y forma definitiva del proyecto de
articulos, y c¢) aspectos puramente de redaccioén. Esas
cuestiones, pero sobre todo la primera y la segunda,
ponen en tela de juicio en distintas formas las relacio-
nes entre el proyecto de articulos y la Convencion de
Viena sobre el derecho de los tratados’.

a) Orientaciéon general de las normas
propuestas

5. Desde el comienzo de su labor, la CDI adoptd en
esta materia una linea de conducta fundamental: se-
guir, en la medida de lo posible, respecto de los trata-
dos a que se refiere el proyecto de articulos, las solu-
ciones adoptadas por la Convencién de Viena respecto
de los tratados entre Estados®. La Comisién ha adop-
tado una interpretacion especialmente rigurosa del
respeto de la Convencion de Viena que aceptaba de
ese modo, pues se ha abstenido de perfeccionar, co-
rregir o completar las soluciones adoptadas por esa
Convenciéon con motivo de la transposicion de las
normas aplicables a los tratados entre Estados o los
tratados en que eran partes organizaciones internacio-
nales. La Comision no ha sido objeto de ninguna

7 Para el texto de la Convencién (denominada en adelante «Con-
vencion de Viena»), véase Documentos Oficiales de la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el derecho de los tratados, Documen-
tos de la Conferencia (publicacion de las Naciones Unidas, y.¢ de
venta: S.70.V.5), pag. 311.

8 En cuanto a la labor de la Subcomisidn encargada de estudiar la
cuestion antes de la designacién de un Relator Especial, véase
Anuario... 1971, vol. 11 (primera parte), pag. 377, documento
A/8410/Rev.1, cap. 1V, anexo, parr. 10; y Anuario... 1974, vol. 1l
(primera parte), pags. 295 y 296, documento A/9610/Rev.l,
parr. 124. Respecto de los trabajos del Relator Especial, véase
Anuario... 1972, vol. 11, pag. 210, documento A/CN.4/258, parr. 76;
Anuario... 1973, pag. 77, documento A/CN.4/271, parrs. 9 vy ss.;
Anuario... 1974, vol. 1l (primera parte), pags. 136 y 137, documento
A/CN.4/279, parrs. 3 a 5. Véase también el informe de la CDI sobre
su 26.° periodo de sesiones (ibid., pag. 297, documento A/9610/
Rev.l1, parrs. 137 y ss.).

critica por el principio asi definido, ni por la aplicacién
estricta que de €l se ha hecho. Sin embargo, ese prin-
cipio de la ampliacién de las normas de la Convencion
de Viena no tiene un valor absoluto, pues soélo se
aplica en la medida de lo posible, y debe conciliarse
con la comprobaciéon de las diferencias que existen
entre los Estados y las organizaciones internacionales.
Bastante a menudo surgen opiniones discrepantes res-
pecto de esa necesaria conciliacién y aparecen dos
tendencias opuestas ?: segin la primera, a las organi-
zaciones internacionales se las debe, en materia con-
vencional, tratar como a Estados, salvo que exista una
necesidad evidente de hacer lo contrario; conforme a
la segunda, las diferencias son radicales y deben po-
nerse de relieve en todo momento, incluso desde un
punto de vista meramente formal. Durante la elabora-
cidn del proyecto de articulos esas dos tendencias han
estado presentes en el seno de la Comision; en muchos
articulos del proyecto se ha procurado encontrar una
solucién de avenencia entre ellas. El principio general
del consenso, que constituye el fundamento de todo
compromiso convencional, lleva necesariamente a la
igualdad juridica de las partes y se ha otorgado una
gran importancia a ese principio en el proyecto de
articulos; pero, por otra parte, se han tenido en cuenta
las diferencias de caracter entre Estados y organiza-
ciones internacionales, no s6lo en cuanto a determina-
das normas de fondo, sino incluso en cuestiones de
vocabulario 19,

6. Toda solucion de transaccidon es discutible y es

perfectamente normal que se debata si es necesaria y

? Esas tendencias se manifestaron desde el comienzo de los deba-
tes en la Sexta Comision, por ejemplo en 1975. Véase Documentos
Oficiales de la Asamblea General, trigésimo periodo de sesiones,
Anexos, tema 108 del programa, documento A/10393, parrs. 167
y ss.

10 Asi, respecto de los actos juridicos que tienen identidad de
naturaleza, de efecto y de objeto, la Comisién ha empleado un
vocabulario distinto segin que esos actos dimanen de Estados o de
organizaciones internacionales, por ejemplo, «plenos poderes» y
«poderes» (art. 7) o bien «ratificacién» y «confirmacién formal»
(art. 14). En sus observaciones escritas (secc. 1, parr. 5), la Repi-
blica Federal de Alemania ha considerado inttiles esas distinciones
[Anuario... 1981, vol. Il (segunda parte), anexo II, secc. A, sub-
secc. 1).



Tratados celebrados entre Estados y organizaciones internacionales o entre dos o mis organizaciones internacionales 53

cuales son sus méritos. Correspondera a la Comision,
habida cuenta de algunas observaciones presentadas,
reanudar ese debate. El Relator Especial dedicara es-
pecial atencidn a las disposiciones que han sido objeto
-de observaciones extensas y numerosas o0 respecto de
las cuales se pueda aportar informacién que no figu-
raba en sus informes anteriores.

b) Enfoque metodolégico y forma definitiva
del proyecto de articulos

7. La CDI desde el comienzo de su labor sobre la
materia, decidi6 emprender la redaccién de un pro-
yecto de articulos '!, es decir, de un texto que por su
presentacion y por su estilo pueda con el tiempo cons-
tituir la base de una convencion. No se proponia, en
absoluto, juzgar de antemano la solucién de un pro-
blema que a fin de cuentas no depende mas que de los
gobiernos y de la Asamblea General 12; estaba cabal-
mente informada de las dificultades inherentes en la
concertaciéon de una convencion aplicable al tema y en
la posibilidad de prever soluciones definitivas, como la
aplicacion de un mecanismo, como el que figura en la
Convencién de 1947 sobre prerrogativas e inmunida-
des de los organismos especializados '3, o bien, la
consagracion del proyecto de articulos por una resolu-
cién de la Asamblea General !4. En cuanto al resultado
final de su labor, la forma de un proyecto de articulos
era perfectamente neutra: la Comisién no imponia
ninguna solucion, pero tampoco excluia ninguna. Asi-
mismo, en su informe sobre su 26.° periodo de sesio-
nes, la Comision podia declarar:

[...] ya ahora, la forma de un proyecto de articulos, por el rigor
que impone la preparacién y elaboracién de su texto, parece ser la
mas indicada para tratar las cuestiones relativas a los tratados cele-
brados entre Estados y organizaciones internacionales o entre orga-
nizaciones internacionales !5.

8. Por otra parte, esa decision se ajustaba a una
practica de la Comisién que ya es habitual y que no ha

1t En su segundo informe, el Relator Especial se sefiald

«como objetivo final dar cima a su labor con la redaccién de un
proyecto de articulos. Este método, aplicado actualmente por
todos los relatores especiales, parece ser el iinico que permite el
rigor y la precision que deben distinguir todos los trabajos de la
Comision y es ademas indispensable si no se excluye la posibili-
dad de que la labor del Relator Especial se traduzca en una
convencion formal.» (Anuario... 1973, vol. I, pag. 77,
documento A/CN.4/271, parr. 8.)

12 El Relator Especial no profundizara en el presente informe en
las diversas opciones que se presentan; si la Comisién decidiera
hacerlo, no dejara, sin duda, de dedicarle gran atencion a las refle-
xiones presentadas sobre ese tema por la OIT acerca del proyecto
de articulo 4 [Anuario... 1981, vol. 11 (segunda parte), anexo II,
secc. B, subsecc. 2, parrs. 4 a 6].

13 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 33, pag. 329.

14 En su segundo informe, el Relator Especial sefialaba que:

«La participacion de organizaciones internacionales en una
convencién multilateral general suscita, en efecto, ciertas obje-
ciones. Ademas de una convencién general, otras soluciones son

posibles : una declaraciéon de la Asamblea General o €] recurso a

un mecanismo analogo al elaborado en relacién con la Conven-

cién de 1947 sobre prerrogativas e inmunidades de los organis-
mos especializados.» (Anuario... 1973, vol. 11, pag. 77, do-

mento A/CN.4/271, parr. 8.)

1S Anuario... 1974, vol. 1l (primera parte), pag. 297, documento
A/9610/Rev.1, parr. 136.

suscitado hasta ahora la menor critica o reserva. Pero
desde el momento en que la Comisién queria elaborar
un texto que podria llegar a ser el de una convencién,
veia abrirse ante si, en el marco de la decision adop-
tada, una doble opcién: la Comisién podia elaborar un
proyecto completamente auténomo en cuanto a forma
de la Convencién de Viena, o bien un proyecto en
relacion mas o menos estrecha, en el plano formal,
con esa Convenciéon. La Comisiéon ha elegido la pri-
mera opcion, es decir, la de un proyecto formalmente
auténomo con respecto a la Convencién de Viena, y
esa opciéon se debe volver a examinar en funcién de
algunas observaciones que se han formulado.

9. EIl proyecto de articulos, tal como se presenta
actualmente, es completamente auténomo en cuanto a
forma de la Convencién de Viena, es decir, que es
independiente de ésta en dos aspectos que se deben
distinguir cuidadosamente.

10. En primer lugar, el proyecto de articulos es auté-
nomo con respecto a la Convencién de Viena en el
sentido de que el conjunto de su texto constituye un
todo completo, que puede recibir una forma que le
hara producir efectos de derecho independientemente
de los efectos de derecho producidos por la Conven-
cién de Viena. Si el proyecto de articulos pasa a ser
una convencidn, ésta obligara a otras partes distintas
de las partes en la Convenciéon de Viena y producira
sus efectos cualesquiera que sean las modificaciones
de esta ultima. El proyecto de articulos se ha redac-
tado de tal forma que estd destinado, en su redaccién
actual, a permanecer totalmente independiente de la
Convencién de Viena. Si el proyecto de articulos se
transformara en convencién, habria Estados que si-
multaneamente serian partes en ambas convenciones.
En esa perspectiva quiza hubieran de resolverse algu-
nos problemas a los que la Comisién hacia una somera
alusion en su informe sobre su 26.° periodo de sesio-
nes :

El proyecto de articulos debe redactarse y configurarse de tal
manera que constituya un conjunto auténomo con respecto a la
Convencién de Viena; ulteriormente, cuando a su vez pase a consti-
tuir una convencidén, podra entrar en vigor respecto de entidades
que no sean partes en la Convencién de Viena, como podria ser el
caso, no hay que olvidarlo, de todas las organizaciones internaciona-
les. Sin duda habria sido posible armonizar de antemano la termino-
logia y redaccién del proyecto de articulos con la Convencién de
Viena, a fin de que constituyese con ésta un todo homogéneo. La
Comisién no ha renunciado definitivamente a adoptar esta férmula y
no ha excluido la posibilidad de revisar ulteriormente la totalidad del
proyecto de articulos con objeto de lograr, para los Estados partes
en la Convencién de Viena y en la convencién que pueda resultar
del proyecto de articulos, la mayor homogeneidad posible, espe-
cialmente en materia de terminologia 16.

16 Ibid., pag. 298, parr. 141. En cuanto al deseo de armonizar la
terminologia a que se refiere la Comision, cabe observar actual-
mente que la terminologia empleada en el proyecto de articulos es,
salvo alguna excepcién, idéntica a la de la Convencién de Viena y
que no se plantea el problema de una posible armonizacién. La
palabra cuyo sentido es diferente en los dos textos es la de «tra-
tado», que en la Convencion de Viena designa a los tratados entre
Estados. Si se debieran unificar las definiciones de ese término en
esa Convencién y en el proyecto de articulos, se recargaria inatil-
mente el texto de este Gltimo. Asimismo, la regla prevista en el

{Continiia en la pdgina siguiente.)
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11. En segundo lugar, el proyecto de articulos €s
auténomo en el sentido de que enuncia completamente
las normas que propone, sin remitir al texto de los
articulos de la Convencion de Viena, incluso cuando
esas normas se formulan en términos idénticos a los de
la Convencién de Viena. Para dar un ejemplo, se po-
dria concebir un proyecto de articulo en los siguientes
términos :

«Las normas enunciadas respecto de los tratados
entre Estados en los articulos 26, 28, 31, 32, 33, 41,
52, 53, 55, 56, 58, 59, 61, 64, 68, 71,72, 75 y 80 de la
Convencion de Viena se aplican a los tratados cele-
brados entre Estados y organizaciones internaciona-
les o entre dos 0 mas organizaciones internaciona-
les.»

Desde el punto de vista técnico, ese articulo seria
irreprochable, ya que los articulos mencionados con
los mismos nimeros en el actual proyecto de articulos
tienen exactamente la misma redaccién que las dispo-
siciones correspondientes de la Convencién de Viena.
A partir del momento en que se admitiera asi el princi-
pio de una «remisién» a la Convencién de Viena, se
podria generalizar la aplicacién de ésta a un mimero
considerable de articulos del proyecto que no se dife-
rencian de la Convencién de Viena mas que por la
mencién de las organizaciones internacionales que fi-
guran como partes en los tratados a los que se refiere
el proyecto de articulos 7. A pesar de las simplifica-
ciones de redaccién que aporta un método asi, parece
que la Comisién no lo ha seguido en primera lectura
por varias razones. En primer lugar, la elaboracion de
un texto completo, sin «remisién» a la Convencién de
Viena, tenia un interés indiscutible y permitia medir
los paralelismos con la Convencion de Viena. Ademas
parece ser tradicional en la CDI evitar todas las férmu-
las de remision; a ese respecto, basta con comparar la
Convencién de Viena sobre relaciones diplomaticas,
de 1961 13, la Convencidon de Viena sobre relaciones
consulares, de 1963 12, la Convencién sobre las misio-
nes especiales, de 1969 20, y la Convencién de Viena

(Conntnuacion de la nota 16 )

apartado ¢ del articulo 3 de la Convencién de Viena podria crear
algunos problemas; muchos articulos del proyecto aplican en su
redaccion el principio que la Convencién enuncia, pero algunos
articulos del proyecto no se ajustan a la Convencion y deberian
prevalecer sobre ésta. Asi, el apartado ¢ del articulo 3 no podria
llevar a la aplicacién del articulo 47 de la Convencién de Viena, por
lo que hace a las relaciones entre Estados cuando se dé en un caso
previsto en el parrafo 1 del proyecto de articulo 47: para que la
notificacion produzca efectos en las relaciones entre Estados debe
haberse hecho a los Estados y a las organizaciones.

17 En los debates celebrados en 1980 en la Sexta Comision, se
propuso a titulo de ejemplo una redaccién del articulo 65 del pro-
yecto de articulos concebida en los siguientes términos:

«El articulo 65 de la Convencion de Viena sobre el derecho de
los tratados se aplicara a los tratados que se rigen por los presen-
tes articulos, en la inteligencia de que toda notificaciéon u obje-
cién hecha por una organizacién internacional se regira por las
normas pertinentes de esa organizacion.» (Documentos Oficiales
de la Asamblea General, trigésimo quinto periodo de sesiones,
Sexta Comision, 45.2 sesion, parr. 22.)

18 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 500, pag. 162.

1% Ibid., vol. 596, pag. 392.

20 Resolucion 2530 (XX1IV) de la Asamblea General, de 8 de
diciembre de 1969, anexo.

sobre la representacion de los Estados en sus relacio-
nes con las organizaciones internacionales de caracter
universal, de 1975 21, para comprobar, cuando no fal-
taban oportunidades de remitirse de un texto a otro,
que no se descubre una sola remisién. Por lo demas, la
remisién podria suscitar algunos problemas juridicos :
en cada convenciéon pueden ser partes distintos circu-
los de Estados, ahora bien, ;estarian los Estados que
no son partes en la convencién a la que se hace remi-
sién obligados a observar la interpretacion dada por
los Estados partes en esa Convencion? ;Debe enten-
derse la remisién a una convencién como aplicable al
texto de ésta, tal como existe en el momento de la
remision, o también en su caso a su texto modificado?

12. Todos esos motivos explican en forma suficiente,
al menos en primera lectura, la eleccién que ha hecho
la CDI. Pero, sin duda, el momento apropiado para
volver a examinar la posicién adoptada es antes de
emprender una segunda lectura. Desde hace ya algin
tiempo, en la Sexta Comision se habia expresado la
opinidén de que convendria aligerar al maximo un pro-
yecto de articulos que aparecia como un anexo tardio
de la Convencién de Viena y cuya idea general con-
sistia en consagrar la idea, muy sencilla, de que los
principios incorporados en esa Convencién son igual-
mente validos respecto de los tratados en los que son
partes las organizaciones internacionales. En 1980, du-
rante los debates en la Sexta Comisién, se expuso
brillantemente la propuesta de revisar «el enfoque me-
todolégico aplicado hasta la fecha» 22, y de realizar
una combinacién de los articulos del proyecto con las
disposiciones pertinentes de la Convencién de Viena a
fin de simplificar el texto propuesto y, en particular,
multiplicar las remisiones a los articulos de la Conven-
ciéon de Viena. Por lo demas, se ha dicho que esa ma-
nera de proceder garantizaria mejor el respeto de
las disposiciones de la Convencién de Viena al elimi-
nar la tentacion de alejarse de ésta; la simplificacion
del texto de los articulos propuestos permitiria aligerar
la tarea de una conferencia de plenipotenciarios y, por
ende, ahorrar tiempo y dinero. Ese nuevo enfoque no
afectaria por si mismo a la esencia de las normas
propuestas en el proyecto de articulos, sino Unica-
mente a su presentacion general. La CDI no puede
ignorar esa sugerencia y debe evaluar todos sus aspec-
tos. Antes de que se tome partido definitivamente
sobre la decision que se debe adoptar —cosa que es de
la competencia exclusiva de la Comision—, el Relator
Especial se cree obligado a exponer a la Comisién
algunas consideraciones que permitan examinar el
asunto con algo mas de detalle.

13. Si la Comision se comprometiera en un procedi-
miento consistente en estrechar en el plano formal los
vinculos que unen al proyecto de articulos con la Con-

21 Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Uni-
das sobre la representacién de los Estados en sus relaciones con las
organizaciones internacionales, vol. 11, Documentos de la Confe-
rencia (publicacion de las Naciones Unidas, N.° de venta:
S.75.V.12), pag. 205. Denominada en adelante «Convencion de
Viena de 1975».

22 Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo
quinto periodo de sesiones, Sexta Comision, 45.2 sesion, parr. 22; e
ibid., fasciculo del periodo de sesiones, correccion.
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vencion de Viena, sera necesario examinar, al menos
teéricamente, una hipdtesis extrema que nadie ha pro-
puesto hasta ahora (o, al menos, en cuyas consecuen-
cias nadie parece haber profundizado), pero que per-
mite precisar el contexto del problema planteado. Esa
hip6tesis consistiria en considerar que el proyecto de
articulos constituye, en el sentido técnico del término,
una propuesta de modificacién de la Convencién de
Viena. Por miltiples razones la Comisién no puede
adoptar esa hipdtesis. La mas sencilla es que, como la
Convenciéon de Viena no planteé normas especiales
para su revision, serian las normas de su articulo 40
las que se aplicarian, y serian los Estados contratantes
los Ginicos en decidir la revision en su principio y en su
esencia; claro que todo Estado contratante puede to-
mar la iniciativa de una revisién sobre la base que crea
oportuna, perd la CDI es ajena a ese mecanismo y no
puede orientar su labor en ese sentido. Ademas, y
para volver al punto de partida, no se debe olvidar que
el proyecto de articulos debe articularse en una forma
que pueda ajustarse a la solucién definitiva que decida
la Asamblea General, sea la que sea: la CDI no puede
decidir ya y por si sola una opcién que se ajustaria
Unicamente a una hipdtesis tan especial como la de
una modificacién de la Convencién de Viena. Por lo
demas, debe anadirse que la incorporacién del pro-
yecto de articulos, por el procedimiento de una en-
mienda, a la Convencién de Viena llevaria a definir en
condiciones dificiles la funcién de las organizaciones
internacionales en la preparacién del texto y del me-
canismo en virtud del cual éstas aceptarian obligarse
por las disposiciones que les atafien. Por otra parte, la
insercién en la Convenciéon de Viena del fondo del
proyecto de articulos presentaria algunas dificultades
de redaccidén en las cuales no es necesario insistir 23.

14. Por consiguiente, el problema parece tener los
siguientes parametros: la Comisién debe elaborar un
proyecto de articulos completo, destinado a permane-
cer juridicamente independiente de la Convenciéon de
Viena. Ese texto recibira su fuerza juridica ya sea de
una convencién, ya sea de otro instrumento (por
ejemplo, de una declaraciéon de la Asamblea Gene-
ral) 24, segin lo que la Asamblea General decida.
Queda por establecer si la presentacion de los articu-
los se transformara y aligerard mediante referencias a
la Convencion de Viena del tipo de las que ya se han
dado algunos ejemplos. Cabe concebir las dos solucio-
nes: que el proyecto de articulos pase a ser una con-
vencién o que quede incorporado en una resolucion de
la Asamblea General. La eleccion entre ellas implica
apreciaciones que versan especialmente sobre el estilo
de los actos juridicos. Por su parte, el Relator Especial
se inclinaria a mantener la solucién actual a fin de que
el texto conservara, ademas de las consideraciones
expuestas supra (parr. 11), su caracter y su autoridad.
Pero la introduccién de muchas referencias a la Con-
venciéon de Viena podria efectuarse con bastante rapi-
dez si es lo que prefiere la Comisién. No cabe duda de

23 Véase supra, nota 16.

24 Véanse a ese respecto las observaciones escritas de la OIT
[Anuario... 1981, vol. Il (segunda parte), anexo II, secc. B, sub-
secc. 2, parr. 6].

que debe tratarse de aligerar el texto del proyecto de
articulos, pero ello puede lograrse, al menos hasta
cierto punto, por medios distintos de las referencias a
la Convencién de Viena.

¢) Aspectos puramente de redaccion

15. En cuanto se iniciaron los trabajos de la Comi-
sidén, se alzaron voces para opinar que la redaccién era
demasiado pesada y demasiado compleja 25. En reali-
dad, casi todas las criticas hechas al proyecto ponen
en tela de juicio no una torpeza de forma de los redac-
tores, sino una doble posiciéon de principio de cuyo
origen procede el caracter de algunos articulos: segin
la primera, entre un Estado y una organizacién inter-
nacional existe una diferencia suficiente para que en
muchos casos sea imposible someterlos a una disposi-
cién unica; segin la segunda, hay que distinguir entre
los tratados entre Estados y organizaciones interna-
cionales y los tratados entre dos 0 mas organizaciones
internacionales, y someterlos a disposiciones dife-
rentes.

16. En efecto, no es dudoso que sean esos dos prin-
cipios los que determinan las complicaciones de forma
que se observan facilmente en el proyecto de articu-
los. Pero el primer principio afecta a una cuestién de
fondo sobre la que ya se ha insistido antes (parrs. 5 y 6,
supra). En cuanto al segundo principio, también afecta
en determinados casos a una cuestion de fondo. Algu-
nas observaciones formuladas durante los debates de
la Sexta Comision tenderian casi a negar verdadero
interés juridico a los tratados entre dos o mas organi-
zaciones y a aceptar que quedaran excluidos del pro-
yecto de articulos; quiza en ese analisis se subestime
la importancia de esos acuerdos, algunos de los cuales
versan, por ejemplo, sobre cuestiones financieras y se
celebran en condiciones idénticas a las de los tratados
concertados entre organizaciones internacionales y
Estados 26, En todo caso, el mandato conferido a la

25 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigé-
simo segundo periodo de sesiones, Anexos, tema 112 del programa,
documento A/32%/433, parr. 162; ibid., trigésimo tercer periodo de
sesiones, Anexos, tema 114 del programa, documento A/33/419,
parr. 224; «Resumen por temas...» (A/CN.4/1..311), parr. 170; «Re-
sumen por temas...» (A/CN.4/1..326), parrs. 169 y ss. Véanse asi-
mismo las observaciones escritas (secc. I, parr. 5) de la Repiblica
Federal de Alemania [Anuario... 1981, vol. 11 (segunda parte), ane-
xo 11, secc. A, subsecc. 1].

26 Es facil pensar, como sefalan las interesantes observaciones
de la OIT [Anuario... 1981, vol. 1l (segunda parte), anexo II,
secc. B, subsecc. 2, parrs. 2 y 3], en los acuerdos calificados de
«interdepartamentales», respecto de cuya naturaleza juridica se ma-
nifiesta a veces una cierta vacilacién (a ese respecto, véanse infra
los comentarios presentados en relacién con el apartado a del pa-
rrafo 1 del articulo 2). Lo que parece seguro es que algunos acuer-
dos importantes celebrados entre organizaciones internacionales no
pueden someterse al derecho nacional de un Estado ni a las normas
de una de las organizaciones partes en esos acuerdos y, en conse-
cuencia, se rigen por el derecho internacional piblico. Cabe sefalar
el ejemplo siguiente. La Caja Comin de Pensiones del Personal de
las Naciones Wnidas es un drgano auxiliar de las Naciones Unidas
creado por la resolucion 248 (III) de la Asamblea General (modifi-
cada varias veces). Su 6rgano principal es un Comité Mixto [art. 5
de los Estatutos (JSPB/G.4/Rev.10)]. En virtud del articulo 13 de
sus Estatutos:

(Conninia en la pugina siguente.)
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Comision se refiere también a los tratados entre orga-
nizaciones internacionales y persiste el problema de
saber si conviene, por razones de fondo, desdoblar la
redaccién de los articulos en funcién de esas dos cate-
gorias de tratados. En realidad, la razén de fondo
seguiria siendo la misma: la diferencia de naturaleza
entre los Estados y las organizaciones internacionales.
En los tratados entre organizaciones internacionales
todas las partes se encuentran en el mismo plano; en
los tratados entre Estados y organizaciones interna-
cionales habria desigualdad de principio. Asi, las nor-
mas aplicables a las dos categorias de tratados no
serian siempre las mismas e incluso seria mas facil
extender las normas de los tratados entre Estados a
los tratados entre organizaciones internacionales que a
los tratados entre Estados y organizaciones interna-
cionales. Esa consecuencia, aparentemente paradd-
Jica, ha inspirado algunas disposiciones del proyecto
de articulos, especialmente en materia de reservas.
Esos anilisis se han examinado y pueden volver a
examinarse, pero no se trata de una cuestion de pura
forma.

(Continuacion de la nota 26 }

«Previo asentimiento de la Asamblea General, el Comité Mixto
podra aprobar acuerdos con los gobiernos miembros de una or-
ganizaciéon afiliada y con organizaciones intergubernamentales,
con miras a garantizar la continuidad de los derechos de pension
entre esos gobiernos u organizaciones y la Caja.»

Con arreglo a ese articulo se han celebrado acuerdos semejantes

17. No obstante, persisten algunos casos 2’ en que
se ha distinguido entre los tratados entre organizacio-
nes internacionales y los tratados entre Estados y or-
ganizaciones internacionales inicamente por motivos
de precision. Por tanto, la Comisién deberi examinar
cuidadosamente si una redacciéon mas habil permite
aligerar los textos o incluso si en algunos casos se
puede reducir levemente la precision en aras de la
sencillez.

18. Se puede concluir de forma general que la Comi-
sion debera seguir siendo muy sensible a la calidad de
la redaccién y aligerarla en la medida en que ello no
entrafie ambigiiedades ni modificaciones de posiciones
de fondo que la Comisién se propone ratificar.

con cuatro Estados (Canada, RSS de Bielorrusia, RSS de Ucrania y
URSS) y siete organizaciones intergubernamentales (Comunidades
Europeas, Organizacion Espacial Europea, AELI, BIRF, FMI,
OCDE y Centro Europeo de Prediccién Meteoroldgica a Plazo Me-
dio). Véanse los textos de esos acuerdos en Documentos Oficiales
de la Asamblea General, Suplemento N.2 9, trigésimo segundo pe-
riodo de sesiones (Aj3%%Add.1), trigésimo tercer periodo de sesio-
nes (A/33/9/Add.1 y Corr.1), rrigésimo cuarto periodo de sesiones
(A/34/9/Add. 1), trigésimo quinto periodo de sesiones (A/35/9/Add.1).
El acuerdo no pasa a ser definitivo hasta que lo «firma» la Asamblea
General (véase, por ejemplo, la resolucién 35/215 A, secc. IV, de 17
de diciembre de 1980).

27 Véase, en particular, «Resumen por temas...» (A/CN.4/L.326),
parr. 168. En ese sentido, véanse asimismo las observaciones por
escrito del Canada [Anuario... 1981, vol. Il (segunda parte), ane-
xo Il, secc. A, subsecc. 3, parr. 8].

Examen de proyectos de articulos

PARTE I.—INTRODUCCION

19. De los cuatro articulos, que constituyen la intro-
duccién del proyecto de articulos, el articulo 2 (Térmi-
nos empleados) debe descomponerse en sus elementos
a fin de volver a examinarlos en el momento mas opor-
tuno. Este método se empled ya en la primera lectura;
la Comisidn habia disociado los diferentes parrafos del
articulo 2 para examinarlos junto con los articulos en
los que aparecia por primera vez la expresion de que se
tratara. El mismo método se volveri a aplicar con fle-
xibilidad, sin seguir necesariamente los mismos proce-
dimientos que antes. Se examinaran inmediatamente
algunas disposiciones que no coinciden necesariamente
con las examinadas en 1974 en relacion con los prime-
ros articulos elaborados por la Comision 28,

ARTICULO 1 (Alcance de los presentes articulos) y

ARTICULO 2 (Términos empleados), parr. 1, apartado a [término
«tratado»]

20. La determinacién del alcance del proyecto de ar-
ticulos y del sentido del término «tratado» obliga a for-
mular dos veces la distincion entre los tratados cele-

28 Véase Anuario... 1974, vol. 11 (primera parte), pags. 299 y ss.,
documento A/9610/Rev.1, cap. 1V, secc. B, art. 2 y comentario.

brados entre, por una parte, uno o varios Estados y una
0 varias organizaciones internacionales y, por otra, los
tratados celebrados entre organizaciones internaciona-
les. Esa distincion es necesaria en principio; ademas, €s
suficiente a los efectos del presente proyecto de articu-
los. De hecho, la definicién del término «tratado»
afiade un elemento fundamental al especificar que se
trata de un acuerdo «regido por el derecho internacio-
nal». Se ha sugerido que convendria introducir otra dis-
tincién segun que un Estado vinculado por un acuerdo
a una organizacion internacional sea 0 no miembro de
esa organizacion 2%, La idea es interesante en la medida
en que permitiria examinar si determinados acuerdos
tienen caracter «interno» en relacién con una organiza-
¢ién internacional, es decir, que estan subordinados a
normas particulares propias de una organizacién de-
terminada. El Relator Especial habia consultado sobre
ese aspecto a diversas organizaciones internacionales
sin obtener indicaciones muy convincentes 30. Pero el

9 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigé-
simo quinto periodo de sesiones, Sexta Comisién, 532 sesién,
parr. 18.

30 Véase Anuario... 1973, vol. Il, pags. 89 y 90, documento
A/CN.4/271, parrs. 83 a 87. Salvo los casos, bastante raros, en que
existe en el seno de la organizacién un verdadero sistema juridico
que puede regir un conjunto de actos juridicos, puede plantearse el
problema de saber si algunos acuerdos entre la organizacién y un
Estado miembro no estan completamente subordinados a un acto
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proyecto de articulos, al referirse a los acuerdos «regi-
dos por el derecho internacional», ha establecido un
criterio sencillo y claro. No corresponde al objeto del
proyecto de articulos decir si los acuerdos celebrados
entre organizaciones internacionales, entre Estados y
organizaciones internacionales, o incluso entre érganos
de una misma organizacion internacional, pueden re-
girse por un sistema distinto del derecho internacional,
se trate del derecho propio de una organizacién, de un
derecho nacional determinado o, incluso, segiin algu-
nos, de principios generales de derecho. Como se ad-
mite que esa posibilidad existe, segiin los casos y den-
tro de ciertos limites, los presentes articulos no tienen
por objeto indicar segin qué criterios se puede deter-
minar que un acuerdo entre organizaciones internacio-
nales o entre Estados y organizaciones internacionales
no se rige por el derecho internacional. Se trata de una
cuestion que, dentro de los limites de la capacidad de
cada Estado y de cada organizacién, depende funda-
mentalmente de la voluntad de las partes y debe deci-
dirse segin los casos.

21. Lo que es seguro —Y las observaciones presenta-
das por escrito por la OIT 3! subrayan ese aspecto— €s
que los acuerdos que se refieren a cuestiones adminis-
trativas y financieras se multiplican considerablemente
en las relaciones entre Estados y organizaciones o entre
organizaciones, que muchos de esos acuerdos se con-
ciertan conforme a procedimientos simplificados y que
la practica puede vacilar a veces sobre la cuestion de
saber a qué sistema juridico estan sometidos. Si esos
acuerdos los celebran organizaciones a las que ya se les
reconoce la capacidad de comprometerse en el plano
del derecho internacional y si no entran por su objeto y
sus condiciones de ejecucidon en un sistema juridico
particular (el de un Estado o el de una organizacién
determinada), habria de suponerse que las partes en ese
acuerdo han querido que se rija por el derecho interna-
cional 32. Los casos cuya solucién no corresponde al
objeto del proyecto de articulos deben resolverse en
funcién de la practica.

22. En conclusién, el Relator Especial no propone
modificaciones al articulo 1 ni al apartado a del pa-
rrafo 1 del articulo 2.

ARTICULO 2, parr. 1, apartado i [expresién «organizacién interna-
cional»]

23. El proyecto de articulos adopta sin cambio al-
guno la misma definicion de la expresion que la Con-

unilateral de la organizacién y no son mas que una medida de
ejecucién. A partir de 1973, el Relator Especial indicaba que ese
problema se planteaba respecto del articulo 27. Véase el informe de
la Comisioén sobre su 29.° periodo de sesiones: Anuario... 1977,
vol. Il (segunda parte), pag. 119. En sus observaciones escritas
(secc. I, parr. 7), la Republica Federal de Alemania también ha
insistido en los problemas que suscitan las relaciones particulares de
la organizacion y de sus miembros [Anuario... 1981, vol. 11 (segunda
parte), anexo II, secc. A, subsecc. 1].

31 Anuario... 1981, vol. Il (segunda parte), anexo II, secc. B,
subsecc. 2, parrs. 1 a 3.

32 En ese sentido cabe considerar como acuerdos «regidos por el
derecho internacional» los mencionados en la nota 26, supra.

vencion de Viena. La Comisién se pregunts, como
hace el Gobierno canadiense en sus observaciones es-
critas 33, si no seria conveniente precisar el concepto
de organizacién internacional mediante el uso de un
rasgo distinto del de ser «intergubernamental» 34, ;No
seria preciso indicar que el proyecto de articulos se
referia solamente a las organizaciones internacionales
dotadas de la capacidad necesaria para celebrar trata-
dos (vinculando asi la definicion de la expresion al
articulo 6, al cual se ha de volver mas adelante)? Es
totalmente exacto que en derecho internacional no hay
una definicion establecida de la expresién «organiza-
cién internacional» que valga en todos los casos. El
sentido de la expresion varia o es susceptible de varar
en cada texto en que se emplea. En el presente caso,
la expresién puede solamente aplicarse a una organi-
zacién internacional intergubernamental con capaci-
dad para celebrar por lo menos un tratado; de otro
modo la «organizacién internacional» no tendra nada
que ver con el proyecto de articulos. Esto no impide
en modo alguno que se emplee la expresion, en rela-
cién con otro texto, en un sentido mas amplio. Es,
pues, verdad que en el proyecto de articulos la expre-
sion se usa en un sentido algo mas preciso de lo que da
a entender por si sola la referencia al caracter intergu-
bernamental de la organizacién. Ahora bien, /es nece-
sario sefialar esta consecuencia explicitamente? El Re-
lator Especial no lo estima asi, pero puede hacerse
facilmente y, al parecer, sin dificultad.

24. Hay otro aspecto sin precisar en esta «defini-
cién»: jcomo se define la identidad de una organiza-
cion internacional en relacién con un sistema mas
vasto al cual se halla incorporada? Para tomar un
ejemplo, ;puede el Fondo de las Naciones Unidas
para la Infancia, érgano subsidiario de las Naciones
Unidas, concertar tratados que, por serle propios, no
sean tratados de las Naciones Unidas? El Relator Es-
pecial, tras haberse esforzado en vano por reunir in-
formacién sobre este problema de caracter general 35,
lleg6 a la conclusion de que la respuesta a esa pre-
gunta no podia ser general y variaba de una organiza-
cioén a otra. No es preciso examinarla en relacion con
el proyecto de articulos. En efecto,

el presente proyecto de articulos no tiene como finalidad principal
regular la condicién juridica de las organizaciones internacionales,
sino el régimen de los tratados en que son partes una o varias
organizaciones internacionales. El proyecto de articulos esta desti-
nado a aplicarse a tales tratados, cualquiera que sea la condicion
juridica de las organizaciones interesadas36.

25. En conclusién, el Relator Especial no propone
ninguna modificacién al apartado i del parrafo 1 del
articulo 2.

33 Anuario... 1981, vol. Il (segunda parte), anexo II, secc. A,
subsecc., 3, parrs. 3 y 4.

34 En el

mismo sentido, véase «Resumen por temas...»
(A/CN.4/L.311), parr. 171.
35 Véase Anuario... 1973, vol.Il, pag. 86, documento

A/CN.4/271, parrs. 65 a 68.

36 Anuario... 1974, vol. Il (primera parte), pag. 301, documento
A/9610/Rev.1, cap. 1V, secc. B, art. 2, parr. 9 del comentario.
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ARTICULO 2, parr. 1, apartado j, y parr. 2 [expresion «reglas de la
organizaciéon»)

26. El parrafo 2 del articulo 2, que no ha suscitado
ninguna observacién, emplea por primera vez la ex-
presiéon «normas de una organizacién internacional»
cuyo significado («reglas de la organizacién») estd in-
dicado en el apartadoj del parrafo 1 del articulo 2.
Conviene recordar que la expresién no se definié en
1974, al examinar los primeros articulos del proyecto,
sino en 1977, en relacién con su articulo 27; el texto,
que paso a ser el apartado j del parrafo 1 del articu-
lo 2, procede del apartado 34 del parrafo 1 del ar-
ticulo 1 de la Convencién de Viena de 197537, En su
informe, la Comisién decia lo siguiente:

No se trata mas que de una solucién provisional, que debera ser
reexaminada ulteriormente a la luz de todas las disposiciones del
proyecto de articulos en que se utilice esa expresion. La adaptacién
de esta definicién al conjunto del proyecto de articulos plantea
desde ahora algunas cuestiones que habran de aclararse mas tarde.
Algunos miembros de la Comisién sefialaron, en particular, que
quiza no fuera muy correcto, en el contexto del presente proyecto
de articulos, colocar en el mismo plano los instrumentos constituti-
vos y las demas reglas de la organizacion, como se desprende del
comentario al articulo 27, que figura a continuacion3s.

27. Si se hace referencia a los otros articulos del
proyecto, se encuentra una expresiéon diferente, la de
«normas pertinentes de esa [la] organizacidon» (art. 6;
art. 36, parr. 3; [art. 36 bis, apartado a]; [art. 37,
parr. 5); art. 37, parr. 7; art. 39, parr. 2; art. 45,
parr. 3). El articulo 27, parr. 2, se refiere a «reglas de
la organizacién». En cuanto al articulo 46, se refiere
en su parrafo 3 a «una disposicién de las normas de la
organizacién concerniente a la competencia para cele-
brar tratados». De esta relacion se desprende una con-
clusién inmediata. La agregacion del adjetivo «perti-
nentes» a la palabra «normas» tiene un sentido pre-
ciso, a saber que no se trata de todas las normas de la
organizacién, sino de aquellas que estin relacionadas
con el objeto de cada articulo (por otra parte, en el
articulo 46 se ha precisado este objeto directamente
haciendo referencia a «una disposicion de las normas
de la organizacién concerniente a la competencia para
celebrar tratados»). Por el contrario, en el parrafo 2
del articulo 2 se trata claramente de todas las normas
de la organizacién.

28. Esta sencilla comprobacion sugiere varias pre-
guntas: ;/Abarca correctamente la definicién del apar-
tadoj del parrafo 1 del articulo 2 el conjunto de las
normas de una organizacion? ;(Es necesario conservar
tal definiciéon en el proyecto de articulos? (Es sufi-
ciente la mencién de las «normas pertinentes» en los
demas articulos del proyecto? Es necesario responder
sucesivamente a estas tres preguntas.

29. (Abarca correctamente la definicion del aparta-
doj del parrafo 1 del articulo 2 el conjunto de las

37 Véase supra, nota 21.

38 Anuario... 1977, vol. Il (segunda parte), pag. 119, art. 2,
parr. 3 del comentario. Véase Documentos Oficiales de la Asamblea
General, trigésimo segundo periodo de sesiones, Anexos, tema 112
del programa, documento A/32/433, parr. 168.

normas de una organizaciéon? La férmula, tomada de
la Convenciéon de Viena de 1975, correspondia perfec-
tamente al objeto de esa convencidn y a los rasgos de
las organizaciones a que en su origen estaba destinada
a aplicarse, a saber, las organizaciones de caracter
universal. Pero cabe formular dos observaciones de
caracter critico. En primer lugar, la definicién no
abarca todas las normas de esas organizaciones, pues
se refiere solamente a las «decisiones y resoluciones
pertinentes»; esta restriccion se explica perfectamente
en lo que respecta al objeto limitado de esa Conven-
¢ién, pero no es apropiada en una definicion que hace
referencia al conjunto de las normas de la organiza-
cién. En segundo lugar, la eleccién de los términos
«decisiones y resoluciones» no es necesariamente sa-
tisfactoria si se considera que la definiciéon ha de tener
valor para todas las organizaciones internacionales;
ahora bien, cabe responder a esta tltima critica obser-
vando que las palabras «en particular» permiten de
hecho la inclusién de todos los instrumentos normati-
vos y que la enumeraciéon incompleta y descriptiva de
esta féormula es mas conveniente que una expresién
tedrica tal como la de «instrumentos normativos» u
otra cualquiera de estilo semejante. En conclusioén, el
Relator Especial estima que conviene mantener el
texto actual, suprimiendo el término «pertinentes» a
reserva de responder afirmativamente a la pregunta
siguiente.

30. (Es necesario conservar en el proyecto de articu-
los una definicién general? A primera vista, la pre-
gunta esta justificada porque, cada vez que los demas
articulos se refieren a normas de la organizacion, se
trata de normas concretas relativas a un objeto deter-
minado y, en consecuencia, cabe sorprenderse de que
se defina un término que sélo ha de utilizarse una vez
con un sentido tan general. Pero razonar asi equivale a
ver solamente uno de los aspectos del problema. El
apartado j del parrafo 1 del articulo 2 —preciso es re-
petirlo— no se propone en modo alguno establecer
una norma relativa al estatuto, en derecho internacio-
nal, de las organizaciones internacionales, y se limita a
describir lo que en forma muy general constituye «el
derecho propio», «el derecho interno» de la organiza-
cidon, que comprende los instrumentos constitutivos,
resoluciones y decisiones y otros muchos instrumen-
tos («en particular»), asi como la prdctica establecida.
El proyecto de articulos no tiene ni puede tener por
objeto establecer que las fuentes del derecho de una
organizacién determinada estan necesariamente cons-
tituidas por los elementos que enumera; es ésta una
cuestion determinada en forma diferente para cada
organizacion, puesto que depende de lo que es preciso
denominar su estatuto constitucional, que es ajeno al
proyecto de articulos. Pero la descripcién general que
figura en el apartadoj del parrafo 1 del articulo 2 po-
see con todo gran interés a pesar de su caracter enun-
ciativo y refleja el hecho de que la fuente del estatuto
de una organizacién puede estar constituida, entre
otras cosas, por la prdctica establecida; la importancia
de este fendmeno sera mayor o menor segin la organi-
zacion y sus caracteristicas propias. Este aspecto es
trascendental. En los trabajos de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el derecho de los tratados y en
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los relativos al proyecto de articulos que pasé a consti-
tuir la Convencion de Viena de 1975, las organizacio-
nes internacionales confirieron gran importancia a la
mencién de la practica3®. En relacidon con el presente
proyecto de articulos, las observaciones escritas del
Gobierno del Canada y de la CEE 40 demuestran que
el mantenimiento del apartado/j del parrafo 1 del articu-
lo 2 es uno de los elementos/ esenciales de la transac-
cion realizada respecto del proyecto de articulo 6 y,
por esta razén, entre otras,\es preciso mantener esta
disposicion en su forma mas\ general 41.

31. (Es suficiente la mencién de las «normas perti-
nentes» que figura en los deméas articulos del pro-
yecto? Como se ha visto anteriormente, el parrafo 3
del articulo 46, en vez de emplear la expresion «nor-
mas pertinentes» se refiere mas explicitamente a «una
disposicion de las normas de la organizaciéon concer-
niente a la competencia para celebrar tratados». En
consecuencia, si se estima en los otros articulos que
emplean la expresidn «normas pertinentes» que con-
viene emplear una férmula mas precisa, habra que
buscar la expresién masl conveniente articulo por ar-
ticulo. De hecho, parece: evidente que la cuestion se
planteara seriamente sdlo con respecto al articulo 27
que, como se ha sefnalado, corresponde cronoldgica-
mente al origen de estas dificultades.

32. El Relator Especial propone, pues, que se man-
tengan las dos disposiciones sometidas a examen, a
saber, el apartadoj del parrafo 1 del articulo 2 y el
parrafo 2 del articulo 2, observando solamente que se-
ria mas correcto eliminar en el apartado j del parrafo 1
del articulo 2 la palabra «pertinentes» que califica a las
palabras «decisiones y resoluciones».

ARTICULO 3 (Acuerdos internacionales no comprendidos en el am-
bito de los presentes articulos),

ARTICULO 4 (Irretroactividad de los presentes articulos) y
ARTICULO 2, parr. 1, apartado g [expresién «parte»]

33. Los articulos 3 y 4 no han suscitado ninguna

3% Véase Anuario...
A/CN.4/258, parr. 51.

40 Anuario... 1981, vol. 1l (segunda parte), anexo II, secc. A,
subsecc. 3, parr. 6, y secc. C, subsecc. 1, parr. 3, respectivamente.

41 No cabe duda de que para algunas organizaciones el caracter
evolutivo de la practica suscita a veces dudas respecto de la capaci-
dad de las organizaciones internacionales; tal es la razén de que los
Estados miembros de una organizacion intervengan como partes en
el mismo tratado que la organizacion. Véase «Resumen por te-
mas...» (A/CN.4L.311), parr. 172; y Boletin de las Comunidades
Europeas, Luxemburgo, N.° 12, 1980, pag. 94, punto 2.3.2.

1972, vol. 11, pags. 201 y 202, documento

observacion de fondo. Para hacer desaparecer los cor-
chetes que enmarcan la expresién «partes» en el ar-
ticulo 3, hay que aprobar igualmente el apartado g
del parrafo 1 del articulo 2 que no ha suscitado nin-
guna observacion. Desafortunadamente, no es posible
hacer desaparecer los corchetes que rodean a las pala-
bras «entrada en vigor» en el articulo 4; la expresion
es en si misma poco satisfactoria porque se refiere
solamente a la hipétesis de una transformacién del
proyecto de articulos en convencidn 42; tal vez sea
mas satisfactorio emplear el término «puesta en prac-
tica», que es mas general.

34. El articulo 3 es uno de aquellos cuyo texto ha
dado la impresion de ser particularmente recargado en
su redaccién43, Para justificar esta observacion se
puede examinar méas atentamente la estructura y el
texto de la disposicién correspondiente de la Conven-
cién de Viena fundiendo en uno solo los incisos i) y ii),
y dejando inalterado el inciso iii) que pasa a constituir
el inciso ii). El nuevo texto del inciso i) diria lo si-
guiente :

i) ni a los acuerdos internacionales celebrados entre,
por una parte, uno o varios Estados y una o varias
organizaciones internacionales, o varias organiza-
ciones internacionales y, por otra parte, una o
varias entidades que no sean Estados ni organiza-
ciones internacionales.

35. En conclusion, el Relator Especial propone que:

a) se apruebe sin modificacién el apartado g del
parrafo 1 del articulo 2;

b) se eliminen los corchetes que rodean a la pala-
bra «partes» en el articulo 3;

¢) se modifiquen los incisos 1), ii), iii) del articulo 3
en la forma indicada al final del parrafo 34;

d) se reemplace en el articulo 4 la expresién entre
corchetes «entrada en vigor» por la expresiéon «puesta
en practica».

42 Respecto del destino final del proyecto de articulos, véase
supra, parrs. 7 y ss. Véanse asimismo las observaciones escritas de
la OIT [Anuario... 1981, vol. 1l (segunda parte), anexo II, secc. B,
subsecc. 2, parr. 6].

43 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigé-
simo noveno periodo de sesiones, Anexos, tema 87 del programa,
documento A/9897, parr. 150.
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PARTE II.—CELEBRACION Y ENTRADA EN VIGOR DE LOS TRATADOS

SECCION 1.—CELEBRACION DE LOS
TRATADOS

ARTICULO 6 (Capacidad de las organizaciones internacionales para
celebrar tratados)

36. En relaciéon con la capacidad de las organizacio-
nes para celebrar tratados, los representantes en la
Sexta Comisién expresaron en 1974 y 1975 44, opinio-
nes que reflejan, acentuandolas algunas veces, las di-
vergencias que se habian manifestado en el seno de la
CDI. En tales condiciones, no parece conveniente que
ésta abra de nuevo el debate y se aleje del texto de
transaccion aprobado en primera lectura. Las obser-
vaciones escritas del Canada y de la OIT 45 conducen
a la misma conclusién y subrayan el vinculo que se
ha indicado en relacidn con el articulo 2 entre esta dis-
posicién (en el apartado j) de su parrafo 1 y el ar-
ticulo 6 46. Se observara en este punto que la expresion
«normas pertinentes» de la organizacion es aqui per-
fectamente clara y que no se ganaria nada, a excep-
¢ién de una tautologia, reemplazandola por la férmula
del articulo 46 «una disposicién de las normas de la
organizacién concerniente a la competencia para cele-
brar tratados».

ART{CULO 7 (Plenos poderes y poderes) y

ARTICULO 2, pérr. 1, apartados ¢ y ¢ bis [expresiones «plenos pode-
res» y «poderes»]

37. Se han formulado algunas observaciones de
fondo y otras relativas a la forma que seran examina-
das sucesivamente. Las observaciones tocantes al
fondo se refieren a la representacion de las organiza-
ciones internacionales. El Gobierno del Canada se
pregunta si seria posible dar mayor precisiéon a las
formulas generales de los parrafos 3 y 4 estableciendo,
por analogia con las soluciones aprobadas para el Es-
tado, que se considere que el «jefe ejecutivo» (execu-
tive head) de una organizacién representa a esa orga-
nizacion en la realizaciéon de todos los actos relativos a
la celebracién de un tratado4?. De hecho, es preciso

44 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigé-
simo noveno periodo de sesiones, Anexos, tema 87 del programa,
documento A/9897, parrs. 151 a 157; e ibid., trigésimo periodo de
sesiones, Anexos, tema 108 del programa, documento A/10393,
parr. 175.

48 Anuario... 1981, vol. Il (segunda parte), anexo ll, secc. A,
subsecc. 3, parr. 5 y secc. B, subsecc. 2, parrs. 7 a 9, respectiva-
mente.

46 Segin la OIT, «cuando las reglas de Ia organizacién lo permi-
tan, la intencion es que el término ‘‘reglas pertinentes’’ incluya la
practica y que no existe el prop6sito de fijar esas reglas en la forma
que posean en el momento de entrar en vigor el proyecto de articu-
los» (ibid., secc. B, subsecc. 2, parr. 8); tal es el punto de vista
expresado desde un principio por el Relator Especial (cf. nota 39,
supra).

47 Ibid., secc. A, subsecc. 3, parr. 7.

otorgar poderes a una persona y esta persona no pue-
de otorgarse poderes a si misma; es, pues, necesario
que, en el caso de las organizaciones internacionales,
haya una persona que pueda representar a la organiza-
cién sin poderes. Sin embargo, todas las organizaciones
no tienen la misma estructura, y por ello es muy dificil de-
signar la calidad de esa persona mediante una expresion
determinada. No todas las organizaciones poseen un fun-
cionario que responda a la calificacion de «jefe ejecu-
tivo», «secretario general», «chief administrative officer»
o «director». De hecho, los poderes son sustituidos a
veces por la notificaciéon de que una persona que, por
ejemplo, preside un drgano intergubernamental estara
autorizada para representar a la organizacién. Tal es la
causa de que la Comision se limitase a conceder un
amplio lugar a la practica en el apartado b de los
parrafos 3 y 4 del articulo 7. Las observaciones escri-
tas de la OIT 48 demuestran hasta qué punto es flexible
y satisfactoria la practica y el proyecto de articulo le
otorga suma importancia. Precisamente con el propé-
sito de respetar la situacion bastante frecuente en que
el secretario general o el director de la administracion
pone en conocimiento de las otras partes la decisiéon
constitutiva del consentimiento de la organizacion en
obligarse por un tratado, aunque la decision haya sido
adoptada por un 6rgano colectivo intergubernamental,
se ha usado en el parrafo 4 del articulo 7 el término
«comunicar» en vez del término «expresar». Las deli-
beraciones celebradas en la Sexta Comisién en 1975
pusieron de manifiesto los mismos aspectos4®, y por
ello no parece necesario introducir modificaciones de
fondo en el articulo 7.

38. Desde el punto de vista de la redaccién, se han
hecho o se pueden hacer diversas sugerencias. En
primer lugar, en el parrafo 1, se pueden suprimir las
palabras «entre uno o varios Estados y una o varias
organizaciones internacionales», porque es evidente
que no se puede tratar de un tratado entre organiza-
ciones internacionales. Si esta dispuesta a seguir este
camino, la Comisién podra efectuar simplificaciones
en otros articulos. (Cabe, por cierto, dar aqui un
ejemplo de los resultados que produciria una técnica
que, como se ha visto, el Relator Especial no reco-
mienda; de decidir la Comision basar sus actuaciones
en la Convencion de Viena, los parrafos 1 y 2 queda-
rian reemplazados por una férmula como la siguiente :
«La representacion de un Estado para la adopciéon

o la autenticacién del texto de un tratado o para
manifestar el consentimiento del Estado en obligarse

48 Ibid., secc. B, subsecc. 2, parrs. 10 y {1.

49 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigé-
simo periodo de sesiones, Anexos, tema 108 del programa,
documento A/10393, parr. 178. En sus observaciones escritas
(secc. II, parr. 4), la Repiblica Federal de Ale mania ha propuesto
que se reemplace la palabra «comunicar» por la palabra «declarar»,
porque en ocasiones la funcién del representante es superior a la de
una comunicacién [Anuario... 1981, vol. Il (segunda parte), ane-
xo II, secciéon A, subsecc. 1.
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por un tratado se rige por las disposiciones enuncia-
das en el articulo 7 de la Convencion de Viena sobre
el derecho de los tratados.»)

39. Para aligerar el texto de los parrafos 3 y 4, se ha
sugerido igualmente su fusion en un solo parrafo s°. Se
trata de una excelente sugerencia que no afecta al
fondo. El texto de tal modificaciéon podria ser el si-
guiente :

Para la adopcién o la autenticacion del texto de un
tratado o para comunicar el consentimiento de una or-
ganizacion internacional en obligarse por un tratado, se
considerard que una persona representa a la organiza-
cion :

a) si presenta los adecuados poderes; o

b) si se deduce de la practica o de otras circunstan-
cias que se considera a esa persona representante de la
organizacion para une o varios de tales efectos.

40. Aunque se haya igualmente sugerido que se de-
signen con el mismo término de «plenos poderes» los
instrumentos dimanantes de los Estados y de las orga-
nizaciones 51 el Relator Especial, estimando que esta
propuesta terminolégica afectaria, a juicio de algunos
miembros de la Comisién, a una cuestion de fondo,
considera preferible que se conserven la solucién ac-
tual y las definiciones dadas en los apartados ¢ y ¢ bis
del parrafo 1 del articulo 2.

41. En conclusidn, el Relator Especial propone que
se fundan en un solo parrafo los parrafos 3 y 4 del
articulo 7 (véase supra, parr. 39), aligerando el primer
apartado del parrafo 1 en el sentido sefalado ante-
riormente (véase supra, parr. 38).

ARTICULO 8 (Confirmacién ulterior de un acto ejecutado sin autori-
zacion),

ARTICULO 9 (Adopcién del texto),

ARTICULO 10 (Autenticacién del texto),

ARTICULO 11 (Formas de hacer constar el consentimiento en obli-
garse por un tratado), y

ARTICULO 2, parr. 1, apartados b, b bis y b ter [expresiones «ratifi-
cacion», «acto de confirmacién formal», y «aceptacién», «aproba-
cion» y «adhesién»]

42. De hecho, estos textos no han suscitado verdade-
ras observaciones relativas al fondo, a pesar de reque-
rir algunos comentarios de caracter mas informal o,
mas concretamente, redaccion. El articulo 9 ha origi-
nado algunas observaciones 52 que no se refieren a la

50 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigé-
simo periodo de sesiones, Anexos, tema 108 del programa,
documento A/10393, parr. 178.

1 Jbid., parr. 176. Véanse asimismo las observaciones escritas
(secc. 11, parr. 3) de la Republica Federal de Alemania [Anuario...
1981, vol. 1l (segunda parte), anexo II, secc. A, subsecc. 1].

52 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigé-
simo periodo de sesiones, Anexos, tema 108 del programa, docu-
mento A/10393, parr. 179. Véanse asimismo las observaciones escni-
tas (secc. 1I) de la Repiblica Federal de Alemania [Anuario... 1981,
vol. II (segunda parte), anexo II, secc. A, subseccion. I] y de la
CEE (ibid., secc. C, subsecc. 1, parr. 3).

redaccién, sino a problemas marginales mencionados
en el comentario. En conformidad con el deseo expre-
sado en 1975 por un representante en la Sexta Comi-
sién, se podria simplificar considerablemente el ar-
ticulo 10 fundiendo sus parrafos 1 y 2 en un solo pa-
rrafo 53. Para ello, basta con utilizar la expresion «par-
ticipantes en [la] elaboracién», que fue aceptada sin
observacion alguna en el texto del articulo 9. El texto
del articulo 10 pasaria a ser el siguiente:

Articulo 10

El texto de un tratado quedara establecido como au-
téntico y definitivo:

a) mediante el procedimiento que se prescriba en él
0 que convengan los participantes en la elaboracion del
tratado; o

b) a falta de tal procedimiento, mediante la firma, la
firma ad referendum o la ribrica puesta por los repre-
sentantes de esos participantes en el texto del tratado o
en el acta final de la conferencia en la que figure el
texto.

43. La cuestion que se plantea entonces en relaciéon
con el articulo 10 (v con el articulo 9) consiste en
decidir si es conveniente definir el sentido de la expre-
sion «los participantes en la elaboracién». Ya en 1975,
la Comisién se hizo esta pregunta y remitié su res-
puesta a la segunda lectura 54. La razon de ello era
que a veces ocurre que algunas organizaciones partici-
pan en la elaboracion del texto de una convencién
(o incluso, en ocasiones, la firman) a pesar de asumir
solamente una funciéon de experto y asesor y de no
estar destinadas a tener acceso a dicha convencion; es
evidente que tanto en el articulo 9 como en el ar-
ticulo 10 la participacién en la elaboracion se considera
solamente en la perspectiva de llegar a ser parte. (Es
necesario afadir una nueva definicién al parrafo 1 del
articulo 2 para precisar este punto? El Relator Espe-
cial preferiria dar una respuesta negativa para no re-
cargar excesivamente el texto.

44. El articulo 11 no requiere otra observaciéon de
fondo que las criticas que se han dirigido en la Sexta
Comision a la introducciéon de la expresion «acto de
confirmacién formal» y al paralelismo establecido en-
tre este acto de confirmacién formal y la ratifica-
cién 55. Como es evidente que en las organizaciones
internacionales hay un procedimiento que permite ex-
presar el consentimiento en obligarse por un tratado
en dos momentos diferentes, de los cuales solamente

53 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigé-
simo periodo de sesiones, Anexos, tema 108 del programa, docu-
mento A/10393, parr. 180.

$4 Véase Anuario... 1975, vol. 1I, pag. 189, documento A/
10010/Rev.1, cap. V, secc. B, subsecc. 2, art. 9, parr. 3 del comen-
tario.

55 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigé-
simo periodo de sesiones, Anexos, tema 108 del programa, docu-
mento A/10393, parrs. 181 y 182. Véanse asimismo las observacio-
nes escritas {secc. 1I) de la Republica Federal de Alemania [Anuario
1981, vol. 11 (segunda parte), anexo I, secc. A, subsecc. 1].
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el segundo crea una obligacién, y que las organizacio-
nes emplean la terminologia mas diversa para designar
el segundo momento 56, el Relator Especial propone
que se mantenga el vocabulario y las definiciones da-
das en las expresiones en cuestién.

45. La Unica modificacién que conviene introducir en
la redaccion del articulo 11, si se conviene en seguir el
camino sugerido en el parrafo 38 supra, consiste en
suprimir en el parrafo 1 del articulo las palabras «entre
uno o varios Estados y una o varias organizaciones
internacionales», que son enteramente initiles.

ARTICULO 12 (La firma como forma de hacer constar el consenti-
miento en obligarse por un tratado),

ARTICULO 13 (El canje de instrumentos que constituyen un tratado
como forma de hacer constar el consentimiento en obligarse por un
tratado),

ARTICULO 14 (La ratificacién, un acto de confirmacién formal, la
aceptacion o la aprobacion como forma de hacer constar el consen-
timiento en obligarse por un tratado),

ARTICULO 15 (La adhesién como forma de hacer constar el consen-
timiento en obligarse por un tratado),

ARTICULO 16 (Canje, depésito o notificacion de Jos instrumentos de
ratificacién, confirmacién formal, aceptacién, aprobacién o adhe-
sion),

ARTICULO 17 (Consentimiento en obligarse respecto de parte de un
tratado y opcién entre disposiciones diferentes),

ARTICULO 18 (Obligacién de no frustrar el objeto y el fin de un
tratado antes de su entrada en vigor) y

ARTICULO 2, pérr. 1, apartados e y f {expresiones «Estado negocia-
dor», «organizacion negociadora», «Estado contratante» y «organi-
zacion contratante»)

46. Ninguna de las disposiciones sefialadas ha sido
objeto de observacién alguna, pero todas pueden ser
aligeradas o simplificadas, con excepcién de las defi-
niciones. Lo mismo que el parrafo 1 del articulo 11, y
por las mismas razones, se puede simplificar ligera-
mente el articulo 12: en el parrafo 1 pueden eliminarse
sin dificultad las palabras «entre uno o varios Estados
y una o varias organizaciones». Por otra parte, en el
apartado b del parrafo 1 del texto actual aparece por
primera vez la expresién «los participantes en la nego-
ciacién»; dicha expresion reaparece en los articu-
los 14, parrafo 1, apartado b, y 15, parrafo 2, aparta-
do b. Ahora bien, en el parrafo 1 del articulo 2 se han
definido las expresiones «Estado negociador» y «or-
ganizacién negociadora». Convendria incluir una defi-
nicién de la expresién «los participantes en la negocia-
cién», que podria ser la siguiente:

Se entiende por la expresion «los participantes en la
negociacion», segiin los casos:

i) uno o varios Estados y una o varias organizacio-
nes internacionales,

ii) varias organizaciones,

que han participado en la elaboracién y adopcién del
texto del tratado.

56 En el ejemplo sefialado anteriormente en la nota 26 se lee que
la Asamblea General «suscribe», cuando de hecho «confirma».

Por otra parte, se observara que las expresiones «Es-
tado negociador» y «organizacién negociadora» no se
han empleado mas que una vez en el proyecto de
articulos (en el articulo 76) y que en ese texto pueden
sustituirse ventajosamente por la expresion «los parti-
cipantes en la negociacién». El Relator Especial pro-
pone, pues, que se use la definiciéon de esta udltima
expresion para reemplazar la definicion de las dos
expresiones que figuran actualmente en el apartado e
del parrafo 1 del articulo 2.

47. El articulo 13 no ha suscitado ninguna observa-
ciéon de fondo. Podria simplificarse convenientemente
su texto reduciéndolo a un solo parrafo mediante una
redaccién impersonal :

Articulo 13

El consentimiento en obligarse por un tratado consti-
tuido por los instrumentos canjeados se hara constar
mediante este canje:

a) cuando los instrumentos dispongan que su canje
tendra ese efecto; o

b) cuando se haya convenido de otra forma que el
canje de los instrumentos tenga ese efecto.

48. El articulo 14 no ha suscitado ninguna observa-
cion de fondo. Se puede simplificar suprimiendo en los
parrafos 1 y 3 las palabras «entre uno o varios Estados
y una o varias organizaciones internacionales».

49. El articulo 15 no ha suscitado ninguna observa-
cion de fondo. Se puede facilmente simplificar su texto
reduciéndolo a un sélo parrafo concebido en la forma
siguiente :

Articulo 15

El consentimiento de un Estado o de una organizaciéon
internacional en obligarse por un tratado se manifestara
mediante la adhesion:

a) cuando el tratado disponga que se puede manifes-
tar tal consentimiento mediante la adhesion;

b) cuando los participantes en la negociaciéon hayan
convenido que se puede manifestar tal consentimiento
mediante la adhesion; o

¢) cuando todas las partes hayan convenido ulte-
riormente que se puede manifestar tal consentimiento
mediante la adhesiéon.

50. El articulo 16 no ha suscitado ninguna observa-
cién de fondo. Su texto puede simplificarse reducién-
dolo a un sélo parrafo. A ese fin, conviene agregar una
nueva expresion en las definiciones del parrafo 1 del
articulo 2, a saber : la de «los contratantes». Esta nueva
expresion introduciria una simplificaciéon inmediata
tanto en los articulos 16 y 17 como en otros articulos
del proyecto, en particular, tal como sefialé el Relator
Especial, los articulos 77 y 79 57. Siguiendo el modelo

57 Véase Anuario... 1980, vol. 11 (primera parte), pags. 152
y 154, documento A/CN.4/327, art. 77, parr. 2, del comentario, y
art. 79, comentario. El Relator Especial sugeria que en el futuro se
recurriese a las expresiones «partes contratantes» y «partes signata-
rias»; hoy dia propone que se diga, con ain mayor sencillez, «los
contratantes, los signatarios».
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de la definicién de la expresion «los participantes en la
negociacién», la nueva expresion podria concebirse
del modo siguiente ;

f bis) se entiende por la expresién «los contratan-
tes», segin los casos:

i) uno o varios Estados y una o varias organizacio-
nes internacionales,

ii) varias organizaciones,

que han consentido en obligarse por el tratado, haya o
no entrado en vigor el tratado.

La conservacidn de las definiciones de las expresiones
«Estado contratante» y «organizacion contratante»
depende de si dichas expresiones se utilizan o0 no en
los otros articulos del proyecto; el problema se plan-
teara en materia de reservas y el Relator Especial
estima que conviene conservarlas, al menos a titulo
provisional, hasta que la Comisién haya adoptado una
postura con respecto a los articulos pertinentes. El
texto del articulo 16 seria entonces el siguiente:

Articulo 16

Salve que el tratado disponga otra cosa, los instru-
mentos de ratificacion, confirmacion formal, acepta-
cion, aprobacion o adhesion haran constar el consenti-
miento de un Estado o de una organizacion internacio-
nal en obligarse por un tratado al efectuarse:

a) su canje entre los contratantes;
b) su deposito en poder del depositario; o

c) su netificacién a los contratantes o al depositario,
si asi se ha convenido.

51. No se ha formulado observacién alguna en rela-
cién con el articulo 17, que, tras la eliminacién de los
corchetes que enmarcan las cifras «19 a 23», puede
reducirse a dos parrafos utilizando la expresion «los
contratantes», El Relator Especial propone que se le
dé la forma siguiente:

Articulo 17

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 19 a
23, el consentimiento de un Estado o de una organiza-
cion internacional en obligarse respecto de parte de un
tratado sélo surtira efecto si el tratado lo permite o los
demas contratantes convienen en ello.

2. El consentimiento de un Estado o de una organi-
zacion internacional en obligarse por un tratado que
permita una opcién entre disposiciones diferentes sélo
surtirad efecto si se indica claramente a qué disposiciones
se refiere el consentimiento.

§52. El articulo 18 ha suscitado una sola observa-
cion 58 y su texto puede aligerarse reduciéndolo a un
sélo parrafo que adoptaria la forma siguiente:

58 En sus observaciones escritas (secc. 1, parr. 7), la Repuiblica
Federal de Alemania senala que este articulo podria originar un
problema particular en el caso de que una organizacién o uno o
varios Estados miembros de dicha organizacién fuesen partes en un
tratado [Anuario... 1981, vol. 11 (segunda parte), anexo 11, secc. A,
subsecc. 1].

Articulo 18

Un Estado o una organizacion internacional debera
abstenerse de actos en virtud de los cuales se frustren el
objeto y el fin de un tratado:

a) si ese Estado o esa organizacion ha firmado el
tratado o ha canjeado los instrumentos que constituyen
el tratado a reserva de ratificacion, de un acto de con-
firmacion formal, de aceptacion o de aprobacion, mien-
tras ese Estado o esa organizacion no hayan manifestado
su intencién de no llegar a ser parte en el tratado; o

b) si ese Estado o esa organizacion ha hecho constar
su consentimiento en obligarse por el tratado, durante el
periodo que preceda a la entrada en vigor del mismo y
siempre que ésta no se retarde indebidamente.

SECCION 2.—RESERVAS
Observaciones generales

Antecedentes historicos de la cuestion

53. Incluso en los tratados entre Estados, la cuestion
de las reservas ha sido siempre una cuestion dificil y
controvertida y no se pudo poner término a todas las
dificultades, ni siquiera con las disposiciones de la
Convencién de Viena®. Por lo que se refiere a los
tratados en que son parte organizaciones internaciona-
les, los debates celebrados en la Comision han sido
dificiles %; el texto aprobado finalmente basindose en
una férmula de transaccién no fue aprobado unani-
memente por la Comisiéné!. La cuestion ha sido ob-
jeto de un prolongado debate en la Sexta Comision, y
en 1977 se expusieron posturas alejadas entre si?; la
cuestion se examind de nuevo incidentalmente en 1978
y 197963, Las observaciones escritas presentadas
vuelven sobre esta cuestion, ya se trate del Canada, la

58 Véase P. H. Imbert, Les réserves aux traités multilatéraux.
Evolution du droit et de la pratique depuis I'avis consultatif donné
par la Cour Internationale de Justice le 28 mai 1951, Paris, Pedone,
1979; € idem, «La question des réserves dans la décision arbitrale du
30 juin 1977 relative a la délimitation du plateau continental entre la
République francaise et le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord», Annuaire francais de droit international, 1978,
Paris, vol. XX1V, pag. 29.

60 Véase Anuario... 1975, vol. i, pags. 254 a 268, sesiones 1348.2
a 1350.2; y Anuario... 1977, vol. I, pags. 75 a 110, sesiones 1429.2 a
1435.a,

61 Hubo un miembro de la Comisién que no se sumd a la solucion
de transaccién aprobada y propuso otro texto (A/CN.4/L.253)
[véase, Anuario... 1977, vol. 1l (segunda parte), pags. 114 y 115,
notas 464 y 478].

62 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigé-
simo segundo periodo de sesiones, Anexos, tema 112 del programa,
documento A/32/433, parrs. 169 a 177. Si bien algunos representan-
tes apoyaron la férmula de transaccién presentada por la Comisién
(ibid., parr. 170), otros pidieron un sistema mas estricto en el sen-
tido sugerido en la nota anterior (ibid., parr. 171) y otros solicitaron
un sistema mas liberal (ibid., parr. 172).

63 Ibid., trigésimo tercer periodo de sesiones, Anexos, tema 114
del programa, documento A/33/419, parr. 228; y «Resumen por te-
mas...» (A/CN.4L.311), parrs. 175 y 176.
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Republica Federal de Alemania, la URSS, el CAEM,
la CEE vy, sobre todo, la OIT 64,

54. La dificultad esencial es la del derecho a formu-
lar reservas, pues la cuestién de las objeciones a las
reservas y la aceptacién de las reservas dependen en
gran medida (aunque no por entero) del derecho a
formular reservas. Como ya se ha sefialado supra
(parrs. 5y ss.), hay en la materia dos tendencias segtin
que el autor se incline a pedir pura y simplemente la
asimilacion de las organizaciones internacionales a los
Estados o, por el contrario, a rechazarla completa-
mente. La solucién de transaccién del proyecto de
articulos consiste en asimilar las organizaciones inter-
nacionales a los Estados en dos casos: el de los trata-
dos celebrados entre organizaciones internacionales y
el de los tratados en que la participacién de la organi-
zacién no es esencial para el objeto y el fin del tratado.
En los otros casos, la organizacién no puede formular
una reserva a menos que ésta esté expresamente auto-
rizada por el tratado o que se haya convenido asi de
otro modo. Se ha sefnalado que la férmula relativa al
caracter esencial de la participacién de una organiza-
cién internacional para el objeto y el fin del tratado no
era clara; y es preciso reconocer que las observacio-
nes escritas del Gobierno del Canada y de la OIT son
convincentes sobre este punto, incluso si la Comisién
tenia principalmente presente un caso relativamente
sencillo : cuando en un tratado entre Estados se otorga
a una organizacién una funcién de supervisién de las
obligaciones suscritas por los Estados y se la admite
como parte de esos efectos. En cuanto a la cuestion de
las objeciones, su reglamentaciéon en el proyecto de
articulos es simétrica de la de las reservas, introdu-
ciendo solamente una ampliacién del derecho de una
organizacién a formular objeciones cuando tal derecho
dimane necesariamente de las funciones asignadas a la
organizacion por el tratado : aqui también se pensd en
la situacion de una organizacién parte en un tratado
entre Estados que tuviese a su cargo la funcién de
supervisar la ejecucion de las obligaciones suscritas
por dichos Estados en ese tratado.

Estado de la prdctica internacional

55. Antes de examinar las soluciones que la Comi-
sién podria adoptar en segunda lectura, conviene es-
tudiar la posibilidad de deducir algunas indicaciones
de la practica, a pesar de aceptarse cominmente la
afirmacidon relativa a la ausencia de practica. En
efecto, esta afirmacién no es enteramente exacta; hay
un cierto nimero de casos en que se han planteado
estas cuestiones. Verdad es que el valor probatorio de
tales casos es discutible: en los ejemplos que van a
citarse, ;se trataba de verdaderas reservas, de verda-
deras objeciones o, incluso, de verdaderas organiza-
ciones internacionales? ¢5. Se puede discutir sobre la

64 Observaciones del Canadd [Anuario... 1981, vol. Il (segunda
parte), anexo I, secc. A, subsecc. 3, parr. 8); de la Republica Fe-
deral de Alemania (ibid., subsecc. 1, II, parrs. 8 y 9); de la URSS
(ibid., subsecc. 14, parr. 2); del CAEM (ibid., secc. C, subsecc. 2,
parr. 2); de la CEE (ibid., subsecc. 1, IIl, parrs. 9y 10); de la OIT
(ibid., secc. B, subsecc. 2, parrs. 12 a 14).

65 Algunos precedentes se refieren a la CEE vy se ha sostenido en

cuestion, pero, a pesar de todo, parece dificil sostener
que la practica ignora totalmente 1os problemas de las
reservas 66,

56. El Secretario General de las Naciones Unidas
envié al representante permanente de un Estado
miembro una interesante opinién juridica en forma de
aide-mémoire sobre la «Situacién juridica de los orga-
nismos especializados en relacién con las reservas a la
Convencidn [de 1947] sobre prerrogativas e inmunida-
des de los organismos especializados» 67. Al pasar a
ser partes en esta Convencidn, los Estados han formu-
lado en ocasiones reservas y varios organismos espe-
cializados han formulado objeciones a las reservas;
tras diversas intervenciones cuatro Estados que ha-
bian formulado reservas de ese modo las retiraron.
Estos precedentes pueden invocarse en el plano de las
objeciones a las reservas. Segln la opinién juridica del
Secretario General

La practica [...] ha establecido [el] derecho [...] a exigir que
cualquier reserva contraria a los objetivos de la Convencion y que
pueda provocar una modificacién unilateral de las propias prerroga-
tivas e inmunidades de dicho organismo no tenga efecto a menos
que el organismo interesado esté de acuerdo 8.

Como caso de objecion de una organizacién interna-
cional a una reserva formulada por un Estado, el
ejempo de la Convencién de 1947 es discutible porque
los organismos especializados no son considerados
generalmente como «partes» en esa Convencion®9,
Pero, incluso si se les niega esa calidad, existe mani-
fiestamente un vinculo convencional entre cada uno de
ellos y cada Estado parte en esa convencién, y la
objecién se formula basandose en ese vinculo conven-
cional 70,

57. Algo mas tarde, se presentd un caso analogo que
ponia en duda las reservas formuladas no solamente a
la Convencién de 1947, sino también a la Convenciéon
sobre prerrogativas e¢ inmunidades de las Naciones
Unidas 7!. En carta dirigida al Representante Perma-

ocasiones que ésta no constituye una organizaciéon internacional; a
ello se ha respondido que la CEE se consideraba con capacidad
suficiente para recibir, por lo menos, el mismo trato que las organi-
zaciones internacionales. Véase «Resumen por temas...» (A/CN.4/
L.326), parr. 157.

66 E| Relator Especial desea manifestar su gratitud al profesor
P. H. Imbert, miembro de la Direcciéon de asuntos juridicos del Con-
sejo de Europa, que le indicé algunos precedentes que habian esca-
pado a su atencion.
$7 Naciones Unidas, Anuario Juridico,
66.V.4), pags. 280 y ss.
68 [bid., pags. 281, parr. 6.
6% La opinién juridica senala prudentemente lo siguiente:
«[...] todos los organismos especializados tienen el mismo interés
juridico en las clausulas y funcionamiento de la Convencién que
los Estados partes en la misma, independientemente de que un
organismo sea parte o no en la Convencién en un sentido juridico
estricto» (ibid., parr. 5).
Véase también el informe del Secretario General titulado «Practica
seguida por los depositarios en relacion con las reservas», parrs. 23
a 25 (Anuario... 1965, vol. 11, pags. 108 y 109, documento A/5687).

7¢ Tal fue la opinién expresada por el Relator Especial en su
primer informe (Anuario... 1972, vol. 11, pag. 210, documento A/
CN.4/258, nota 181,

7t Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. I, pag. 15.

1964 (N.° de venta:
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nente de un Estado Miembro 72, el Secretario General
de las Naciones Unidas reaccioné en forma ain mas
directa ante la postura de un Estado que habia mani-
festado su intenciéon de adherirse a esa Convenciéon
con algunas reservas. Sin emplear el término «obje-
cion», el Secretario General sefalé que ciertas reser-
vas eran contrarias a la Carta de las Naciones Unidas,
y ejercio una fuerte presién para que la reserva se
retirase, sefialando que tendria que someter la cues-
tion a la Asamblea General si, a pesar de su objecidn,
se mantenia la reserva, y que era preciso elaborar un
convenio complementario que adaptase las disposicio-
nes de la Convencidon, de conformidad con su sec-
cion 36. Este precedente tiene tanto mas interés
cuanto que la Convencién no contiene ninguna dispo-
sicion sobre las reservas ni las objeciones a las re-
servas y que los Estados partes han formulado reser-
vas bastante numerosas73.

58. Varios precedentes se refieren a la CEE, uno al
menos de los cuales es particularmente interesante. La
Comunidad es parte en varias convenciones multilate-
rales, en condiciones generalmente bien definidas. Al-
gunas de esas convenciones prohiben las reservas, o
indican en forma restrictiva las reservas autorizadas;
otras no dicen nada sobre el particular74. La CEE ha
formulado ya reservas autorizadas por tales conven-
ciones 75. Un caso particular que merece cierta aten-
cion se refiere al Convenio aduanero relativo al trans-
porte internacional de mercancias al amparo de los
cuadernos TIR (Convenio TIR), concertado en Gine-
bra el 14 de noviembre de 197576, Este Convenio
decidié que las uniones aduaneras y econémicas po-
drian ser partes en el convenio al mismo tiempo que
todos los Estados miembros o después de que éstos
pasasen a ser partes; el convenio no autoriza reservas
mas que a un solo articulo relativo al arreglo obligato-

72 Naciones Unidas, Anuario Juridico, 1965 (N.°© de venta:
S.67.V.3), pags. 248 y ss.

73 Véase Naciones Unidas, Traités multilatéraux pour lesquels
le Secrétaire général exerce les fonctions de dépositaire — Etat, au
31 décembre 1979, des signatures, ratifications, adhésions, etc.
(N.° de venta: F.80.V.10), pags. 35 y ss.

74 Se han dado ya ejemplos de prohibiciéon en el informe de la
Comision sobre su 29.° periodo de sesiones [Anuario... 1977, vol. 11
(segunda parte), pag. 110, notas 458 a 462]. Cabe citar igualmente la
Convencién sobre la conservacién de las especies migratorias perte-
necientes a la fauna silvestre, firmada en Bonn el 23 de junio de
1979, que, en el apartado &k del parrafo 1 del articulo 1, admite como
partes a las «organizaciones de integracion econémica regional»; el
articulo X1V limita el derecho a formular reservas, pero precisa que
las reservas autorizadas estan abiertas a «todos los Estados y a
todas las organizaciones de integraciéon econémica regional» {Inter-
national Protection of the Environment, Treaties and Relates Do-
cuments, B. Riister, B. Simma y M. Bock, eds., Dobbs Ferry (NY),
Oceana Publications, 1981, vol. XXIII, pags. 14 y 24]. La URSS se
opuso a la mencion de tales organizaciones y no ha pasado a ser uno
de los Estados contratantes.

75 La Convencién internacional para la simplificacién y armoni-
zacion de los regimenes aduaneros, firmada en Kioto el 18 de mayo
de 1973, autoriza algunas reservas, y la CEE, que es parte en esa
Convencion, ha aceptado en varias ocasiones «anexos» utilizando la
facultad de formular reservas (Journal officiel des Communautés
européennes, Luxemburgo, 18.° afo, N.© L 100, 21 de abril de 1975,
pag. 1; ibid., 21.° afio N.© L 160, 17 de junio de 1978, pag. 13; e
ibid., 23.° afio, N.°© L 100, 17 de abril de 1980, pag. 27).

76 ECE/TRANS/17.

rio de las controversias. Bulgaria y la Republica De-
mocratica Alemana hicieron una declaracién, en el
sentido de que

{...] la posibilidad prevista en el parrafo 3 del articulo 52 de que
uniones aduaneras o econémicas pasen a ser partes contratantes en
el convenio no entrafia ninguna obligacion para Bulgaria [la Repi-
blica Democratica Alemana] respecto de dichas uniones?7.

Los nueve Estados miembros de la Comunidad, asi
como la Comunidad han formulado en comun una
objecion, a tenor de la cual:

Por su contenido, la declaracién hecha por Bulgaria [la Repiblica
Democratica Alemana] sobre el parrafo 3 del articulo 52 tiene todas
las apariencias de una reserva a esa disposicion, a pesar de que
dicha reserva esti prohibida expresamente por el Convenio.

En consecuencia, la Comunidad y sus Estados miembros estiman

que esa declaracién no podra oponerse contra ellos y consideran esa
declaracion desprovista de todo efecto 78.

No se trata de discutir ni siquiera de examinar los
problemas juridicos que plantea ese precedente, que
muestra simplemente que las organizaciones interna-
cionales (0 al menos organizaciones que presentan
grandes analogias con las organizaciones internaciona-
les) estan ya desde ahora destinadas a enfrentarse con
cuestiones relativas a las reservas en un momento en
que no se reconoceria tal vez unanimemente, incluso
en lo que se refiere a las relaciones entre Estados, que
las normas de la Convencién de Viena han pasado a
constituir normas consuetudinarias del derecho inter-
nacional. Baste meramente sefialar que este Gltimo
precedente, juntamente con el relativo a la Conven-
cidn sobre prerrogativas e inmunidades de los orga-
nismos especializados, de 1947, y la Convencidén sobre
prerrogativas e inmunidades de las Naciones Unidas,
de 1946, demuestra que la formulacion de reservas y
objeciones por parte de las organizaciones internacio-
nales no es en nuestros dias una institucion descono-
cida.

c(lgualdad o desigualdad?

59. Teniendo presentes estos ejemplos, asi como las
observaciones formuladas por los representantes en la
Sexta Comision y las observaciones comunicadas por
escrito hasta ahora a la CDI, hay que procurar volver
al fondo del problema: la igualdad o desigualdad de las
organizaciones internacionales con los Estados. A este
respecto, es preciso admitir que en los proyectos de
los articulos consagrados a los instrumentos conven-
cionales y no al estatuto general de las organizaciones
internacionales, la igualdad es la que debe prevalecer
porque todo el régimen de los compromisos conven-
cionales se funda en la libertad y la igualdad de las
partes. Este punto de partida entraia, pese a ser indis-
cutible 7, una importante limitacién desde el origen.
En lo que se refiere a los tratados multilaterales abier-
tos, existe una fuerte tendencia a dar acceso a esos

77 Naciones Unidas, Traités multilatéraux... (op. cit.), pags. 336
y 337.

8 Ibid., pag. 337.

79 Véanse las observaciones.escritas de la Repiblica Federal de
Alemania [Anuario... 1981, vol. Il (segunda parte), anexo II,
secc. A, subsecc. 1].
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tratados a todos los Estados y hasta se ha hablado a
menudo de un derecho de participacion de todos los
Estados, pero nunca se ha afirmado, y ni siquiera se
ha presentado como una reivindicacién, el principio de
que las organizaciones internacionales tienen el dere-
cho e incluso la vocacién de pasar a ser partes en los
tratados multilaterales abiertos: ello es tan evidente
que huelga exponer las razones. La practica interna-
cional, por el contrario, limita el acceso de las organi-
zaciones a tales tratados en favor de categorias de
organizaciones definidas designadas especificamente;
es mas, como se volvera a decir mas adelante, su
acceso suele quedar sometido a condiciones particu-
lares.

60. Si se examinan las razones que justificarian, no
obstante, un régimen de desigualdad en detrimento de
las organizaciones internacionales, cabe citar en pri-
mer lugar una que a menudo simplemente se sugiere;
se cuestiona lo que se podrian llamar caracteres cons-
titucionales de las organizaciones internacionales; se
senala que las organizaciones tienen un estatuto cons-
titucional sumamente vago; sus constituciones contie-
nen, todo lo mas, breves disposiciones en cuanto a sus
compromisos internacionales; seria dificil mencionar
una constitucién que entrafie una disposiciéon sobre las
reservas a los tratados concertados por la organiza-
cion. Ante esta incertidumbre, se sostiene que seria
razonable reducir lo mas posible su derecho a formular
reservas. Lo curioso es que se ha elaborado un argu-
mento basado en los mismos hechos en un sentido
exactamente opuesto 80, alegando que los 6rganos co-
lectivos integrados por delegados gubernamentales se
encuentran a menudo ante la alternativa de rechazar o
aceptar pura y simplemente el tratado tal como esta.

61. Todas estas consideraciones tienen cierto peso,
pero no pueden llevar a conclusiones absolutas. No
cabe establecer un régimen de reservas, en un sentido
o en otro, basandose en el peligro que las organizacio-
nes correrian de violar sus constituciones. En efecto,
si se siguiera este principio, no se deberia prohibir
Unicamente la formulacion de reservas, sino simple-
mente la celebracion de tratados internacionales, y los
miles de tratados concertados actualmente por las or-
ganizaciones internacionales no habrian existido 8!.

80 Informe de la Comisién sobre su 29.° periodo de sesiones:

«Se sefald [...] que la facultad de una organizacién internacio-
nal para formular una reserva, incluso en la etapa de la confirma-
ciéon formal, ofrecia a los Estados miembros de tal organizacién
garantias apreciables con respecto a compromisos firmados con
demasiado apresuramiento.» [Anuario... 1977, vol. 11 (segunda
parte), pag. 107, parr. 2 del comentario al articulo 19.)

Observaciones escritas de la OIT:

«[...] las normas propuestas pueden tener por efecto que las
organizaciones se nieguen en absoluto a participar en el tratado en
tanto no se autorice la reserva relativa al punto en cuestion. Esto
ocurrira, en particular, cuando una organizacion cuya libertad de
accion esté circunscrita por los términos de su instrumento cons-
titutivo estime que las disposiciones de un tratado determinado
no son enteramente compatibles con dichos términos. No es
tampoco descabellado prever que ocurra esto.» [Anuario... 1981,
vol. II (segunda parte), anexo 1, secc. B, subsecc. 2, parr. 13.]
8t En los limites del presente informe no cabe examinar, ni si-

quiera brevemente, el nimero, la variedad y la complejidad de los
compromisos convencionales regidos por el derecho internacional en

En sentido contrario, si la posibilidad de las reservas
debe concederse a causa de ese peligro, se deberia
conceder en todos los casos sin limitacion alguna, lo
que significa que de una misma situacién de hecho se
pueden sacar conclusiones absoluta y diametralmente
opuestas.

62. Mas importantes son las consideraciones que
cabe deducir de otra situaciéon de hecho que revela
claramente la practica, a saber, la presencia simulta-
nea como partes en una convenciéon de una organiza-
cion y de todos sus Estados miembros 82, situacién
que presenta para las demas partes en el tratado as-
pectos particulares. Puede provocar, en efecto, una
objecion : se afirma que los mismos Estados pretenden
participar con una doble condicién en la administra-
cién del tratado y, en su caso, en la de la organizacion
creada por ese tratado: individualmente como partes
y, una segunda vez, actuando colectivamente por in-
termedio de una organizacion internacional; esta obje-
cion ha sido hasta ahora muy fuerte y se ha tenido en
cuenta mediante el establecimiento de mecanismos di-
versos que dan a la participacion de la organizacion un
caracter necesariamente particular 83,

63. Aparte de estos aspectos politicos, esa situacion
da origen también a diversos problemas técnicos. El
fondo de la cuestion reside en la dificultad de separar
el ejercicio de las atribuciones de la organizacién del
ejercicio de las atribuciones de sus Estados miembros.
Cabe imaginar ciertas situaciones en las que el pro-
blema no se plantea 84. Por ejemplo, si las Naciones
Unidas estuvieran encargadas de la administraciéon de
un territorio y pasaran a ser partes en un convenio
relativo a la proteccion de la naturaleza en ese territo-
rio, no habria ninguna interferencia entre su compe-
tencia y la de sus Estados miembros partes en el
mismo convenio. Sin embargo, a menudo la linea divi-

que son partes organizaciones internacionales en el marco del régi-
men de la explotacion de los fondos marinos establecido por la
Tercera Conferencia sobre el derecho del mar, o por el Fondo Co-
min para los Productos Basicos. En lo que respecta a este ultimo al
que el articulo 41 de su Convenio constitutivo confiere «plena per-
sonalidad juridica y, en particular, capacidad para concertar acuer-
dos internacionales con Estados y organizaciones internacionales»,
no cabe imaginar que se limite su libertad de accion sin razones
fundamentales. Véase Convenio constitutivo del Fondo Comiin para
los Productos Bdsicos, aprobado en Ginebra el 27 de junio de 1980
(publicacidon de las Naciones Unidas, N.° de venta: S.81.11.D.8).

82 No es preciso examinar aqui una hipGtesis mas complicada,
pero de la que existen ejemplos: la de un tratado que comprende
como partes, ademas de otras, a una organizacion y a algunos de sus
Estados miembros [véase Anuario... 1977, vol. 1l (segunda parte),
pag. 110, nota 458].

83 Anteriormeénte se ha dado ya un ejemplo (véase supra,
nota 74). Para un ejemplo mas reciente, véase el Convenio relativo a
la conservacion de los recursos vivos en el Mar del Antartico,
firmado en Canberra el 20 de mayo de 1980, art. X11, parr. 3 [Inter-
national Legal Materials, Washington (D. C.), vol. XIX, N.° 4, julio
de 1980, pag. 849].

84 Hay casos en los que las partes han estimado que no se plan-
teaban problemas; al menos eso es lo que parece poder deducirse de
las disposiciones del Convenio sobre la contaminacién atmosférica
entre fronteras a larga distancia, de 13 de noviembre de 1979
(ECE/HLM.1/2, anexo I), abierto a organizaciones integradas por
Estados soberanos miembros de la CEPE. Segiin el parrafo 2 del
articulo 14, si la organizacidon ejerce sus derechos, los Estados
miembros no pueden hacerlo.
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soria entre la competencia de una organizacién y la de
sus Estados miembros es imprecisa. Por otro lado,
suele ser necesario coordinar el ejercicio de la compe-
tencia de la organizacion y el de la competencia de sus
Estados miembros. Se comprende asi el problema que
se plantea con respecto a las reservas. Si la organiza-
cion formula reservas y los Estados miembros las for-
mulan también, cada uno por su cuenta, a veces se
corre el peligro de encontrarse en una situacién con-
fusa y contradictoria 85. Con todo, no debe pensarse
que en una situacion asi baste con negar a la organiza-
cion el derecho a formular reservas, puesto que, si la
organizacion no tiene ese derecho, las reservas que
hagan los Estados no podran conseguir su objetivo, ya
que el ejercicio de su competencia es de hecho solida-
rio del de la competencia de la organizacién. En reali-
dad, es necesario que la organizacién disponga del
mismo derecho que los Estados, pero hace falta tam-
bién, para que sea compatible con el objeto y el fin del
tratado, que el ejercicio de ese derecho esté coordi-
nado 8: de no ser asi no se podria oponer a las
demas partes en el tratado. La dificultad puede, por
tanto, resolverse segin los principios generales relati-
vos a las reservas.

64. A este respecto conviene sefialar la importancia,
tanto para las organizaciones internacionales como
para los Estados, de la restriccion relativa al respeto
del «objeto y el fin del tratado». Es verdad que se ha
reprochado a esta condicién su vaguedad 87. De acep-
tarse esta critica, seria toda la Convencién de Viena la
que se pondria en tela de juicio, no solamente sus
articulos sobre las reservas, sino también los articu-
los 18, 31, 41, 58 y 60, parr. 3, apartado b. Si la Con-
vencion de Viena ha repetido con tanta constancia una
formula efectivamente empleada a propdsito de las
reservas por la Corte Internacional de Justicia es por-
que no le faltan razones para ello : ha utilizado férmu-
las generales para evitar que se introduzcan multiples
subdistinciones en todas las categorias posibles de tra-
tados; mediante una eleccion deliberada de politica
legislativa, se evitd introducir tales distinciones en la
Convencidn, renunciando incluso a aplicar en materia
de reservas la mas clasica de todas, la que se hace
entre los tratados bilaterales y multilaterales. Cabe
imaginarse que para los tratados entre Estados y orga-
nizaciones internacionales se encuentra la forma de
descubrir y de mencionar otros casos distintos del
indicado en el parrafo 2 del articulo 19 bis. El Relator
Especial no se ha ocupado de este aspecto, pese al
deseo manifestado por algunos gobiernos, porque esa
busqueda no corresponde al espiritu de la Convencién
de Viena que ha querido dejar a la practica un margen
de libertad para concretar la aplicaciéon de los princi-
pios generales que establece.

88 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigé-
simo segundo periodo de sesiones, Anexos, tema 112 del programa,
documento A/32/433, parrs. 171 a 173.

86 Eso es lo que sucede, de hecho, con las reservas y con las
objeciones a las reservas (véase supra, parr. 58).

87 Véanse las observaciones escritas de la Repiiblica Federal de
Alemania, relativas a los articulos sobre las reservas [Anuario...
1981, vol. II (segunda parte), anexo II, secc. A, subsecc. 1].

Conclusion : soluciones posibles

65. En esta materia se plantean dos alternativas su-
cesivas. En primer lugar, hay que elegir una regla
general de principio: libertad o prohibicion de formu-
lar reservas. Una vez hecha la opcion, es preciso
admitir que existen excepciones y que éstas pueden (y
tal es el objeto de la segunda alternativa) enunciarse
de manera general o enumerarse de forma detallada.
En la primera versiéon del proyecto de articulos, tal
como se presenta actualmente a la Comisién, se ha
optado por la libertad de las reservas en lo que res-
pecta a la primera alternativa y por el enunciado de la
excepcion en términos bastante generales en lo que
respecta a la segunda. Por su parte, el Relator Espe-
cial no cree que sea conveniente cambiar estas opcio-
nes fundamentales.

66. Quedan Unicamente dos cuestiones por exami-
nar. La primera se refiere a la formula empleada en el
articulo 19 bis, parr. 2, de la que se ha dicho con razén
que no es clara. Como se ha explicado repetidas ve-
ces, la redaccidn actual apunta al tratado en el que dos
o varios Estados conffan a una organizacién (rara-
mente a varias) una funcién nueva, la de velar por el
respeto y la aplicaciéon por esos Estados de las obli-
gaciones que han contraido con arreglo a ese tratado.
La organizacion no se sitia, por tanto, en el mismo
plano que esos Estados: ejerce con respecto a ellos
una funcién de control. Esa funcion esta intimamente
relacionada con el objeto y el fin del tratado: los
Estados no habrian aceptado tales obligaciones si no
existiera una organizacién internacional para contro-
larlas. La organizaciéon puede negarse a aceptar las
responsabilidades que se le encomiendan o puede pe-
dir durante la negociacion que se modifiquen, pero, una
vez aprobado el texto, es normal que no pueda cues-
tionar mediante reservas el alcance de un mecanismo
internacional de control que siempre es objeto de un
arreglo delicado. Si se acepta este anilisis, la disposi-
cién actual podria mejorarse y redactarse como sigue :
«cuando, debido a las funciones que el tratado le en-
comiende con respecto a su aplicaciéon por los Esta-
dos, la participacién de una organizaciéon sea esencial
para el objeto y el fin del tratado».

67. La segunda cuestién es puramente de redaccion.
Seria verdaderamente muy 1til simplificar la redaccion
actual de los articulos sobre las reservas; su lectura €s
penosa y hace perder la atencidon. Si la Comisién no
teme intervenciones enérgicas, una simplificacion es
posible; sin embargo, el Relator Especial tendra en
cuenta la necesidad de respetar la claridad y el deseo
eventual de la Comisiéon de no apartarse de manera
radical de los textos ya aprobados; en consecuencia,
de ser necesario, presentara variantes.

Examen articulo por articulo

ARTICULO 19 (Formulacion de reservas en el caso de tratados entre
varias organizaciones internacionales) y

ARTICULO 19 bis (Formulacién de reservas por los Estados y las
organizaciones en el caso de tratados entre Estados y una o varias
organizaciones internacionales o entre organizaciones internaciona-
les y uno o varios Estados)
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68. De conformidad con lo que se acaba de indicar y
si la Comision decide mantener la estructura de la
redaccion actual, el parrafo 2 del articulo 19 bis adop-
taria la forma siguiente:

Cuando, debido a las funciones que el tratado le en-
comiende con respecto a su aplicaciéon por los Estados,
la participacion de una organizacion sea esencial para el
objeto y el fin del tratado, esa organizacion, en el mo-
mento de firmar, confirmar formalmente, aceptar,
aprobar dicho tratado o de adherirse al mismo, podra
formular una reserva si la reserva esta expresamente
autorizada por el tratado o si se ha convenido de otro
modo en que la reserva estd autorizada.

69. No obstante, cabe reprochar con razén a la re-
daccion actual el ser poco clara e initilmente recar-
gada. Poco clara porque la redaccién actual del pa-
rrafo 2 del articulo 19 bis, relacionada con la del pa-
rrafo 3, induce a admitir que la formulacién de reser-
vas por las organizaciones internacionales esta some-
tida a los mismos principios que la formulacién por los
Estados con una unica excepcion, la del parrafo 2.
Seria sumamente conveniente decirlo de una manera
mas normal. Inatilmente recargada, porque la distin-
cion entre las dos categorias de tratados no aporta
ningiin elemento fundamental en la materia. Los dos
articulos 19 y 19 bis pueden, por tanto, reducirse a uno
solo y simplificarse considerablemente de la manera
siguiente :

Articulo 19.—Formulacion de reservas

1. Un Estado, en el momento de firmar, ratificar,
aceptar, aprobar un tratado o de adherirse al mismo,
podra formular una reserva, a menos:

a) que la reserva esté prohibida por el tratado;

b) que el tratado disponga que tinicamente pueden
hacerse determinadas reservas, entre las cuales no fi-
gure la reserva de que se trate; o

¢) que, en los casos no previstos en los apartados a y
b, la reserva sea incompatible con el objeto y el fin del
tratado 3.

2. Una organizacion internacional, en el momento
de firmar, confirmar formalmente, aceptar, aprobar un
tratado o de adherirse al mismo, podra formular una
reserva dentro de los limites enunciados para los Esta-
dos en los apartados ia, b y ¢ del parrafo 1 supra; no
podra hacerlo cuando, debido a las funciones particula-
res que le encomiende el tratado con respecto a su
aplicacién por los Estados, la participacion de la organi-
zacion sea esencial para el objeto y el fin del tratado.

70. Sin cambiar en nada el fondo, la redaccién dada
mas arriba podria simplificarse atin mas, manteniendo
el mismo titulo, como sigue:

Un Estado o una organizacion internacional, en el
momento de firmar, ratificar, confirmar formalmente,
aceptar, aprobar un tratado o de adherirse al mismo,
podra formular una reserva, a menos:

88 Este parrafo 1 es idéntico al articulo 19 de la Convencién de
Viena.

a) que la reserva esté prohibida por el tratado;

b) que el tratado disponga que tnicamente puedan
hacerse determinadas reservas, entre las cuales no fi-
gure la reserva de que se trate; o

c) que, en los casos no previstos en los apartados a y
b, la reserva sea incompatible con el objeto y el fin del
tratado; asi sucedera en particular en lo que se refiere a
una organizacién internacional cuando, debido a las
funciones particulares que le encomiende el tratado con
respecto a su aplicacion por los Estados, la participacién
de la organizacion sea esencial para el objeto y el fin del
tratado.

ARTICULO 19 ter (Objecion a las reservas)

71. Si se examina el pasaje pertinente del informe de
la Comision 8%, se observara que ésta no aprobé provi-
sionalmente el articulo sin ambigiiedades ni titubeos.
Vale la pena indicar de nuevo las razones de esas
dudas tal como se exponen en el comentario al articu-
lo 19 ter. La Convencidon de Viena no contiene nin-
guna definicion del concepto de objecién ni ningun
texto analogo a ese articulo 19; las objeciones a las
reservas se regulan en esa Convencidon en los articu-
los 21, 22 y 23. En una nota relativa a ese comenta-
rio %0 se expresan dudas sobre la cuestiéon de saber si
cabe hacer distinciones entre los casos en que, frente a
una reserva, otro Estado funda su oposiciéon en el
caracter irregular de la reserva con respecto al tratado,
o en el hecho de que es contraria a un «simple inte-
rés». Un nuevo examen de la prictica y nuevas refle-
xiones sobre la cuestion inducen al Relator Especial a
pensar que tales consideraciones son superfluas y pro-
bablemente estan desprovistas de fundamento.

72. En efecto, conviene sefialar en primer lugar que
en el régimen de la Convencién de Viena la objecién
pura y simple no produce efectos radicalmente distin-
tos de los de la aceptacion. La hipétesis, enunciada en
la nota citada, de que un Estado, aun reconociendo
que una reserva es licita con respecto a un tratado,
formulara una objecién es bastante gratuita %!, puesto
que ese Estado reconoceria por ello mismo que no
puede ni siquiera pedir la retirada de la reserva. Queda
por analizar la hipétesis de que un Estado no sola-
mente objetara a la reserva, sino que hiciera una de-
claracién expresa de que su objecién impide la entrada
en vigor del tratado con el Estado que la ha formu-
lado, aun reconociendo que su objecién se funda en
simples consideraciones de interés y que la reserva es
perfectamente licita. Se trata igualmente de una hip6-
tesis puramente tedrica, ya que un Estado intentara
siempre justificar una decisién tan grave mediante una

8 Anuario... 1977, vol. 1l (segunda parte), pags. 111 y 112,

% Jbid., pag. 111, nota 467.

€1 Fue admitida en teoria por el Consultor Técnico de la Confe-
rencia sobre el derecho de los tratados [Documentos Oficiales de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el derecho de los trata-
dos, primer periodo de sesiones, actas resumidas de las sesiones
plenarias y de las sesiones de la Comisién Plenaria (publicacion de
las Naciones Unidas, N.© de venta: S.68.V.7), pag. 146, 25.2 sesi6n
de la Comision Plenaria, parr. 3).
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remision al derecho. La practica prueba, por lo demas,
que las objeciones siempre se apoyan en razones juri-
dicas. Los escasos precedentes relativos a objeciones
formuladas por organizaciones internacionales a los
que se hace referencia mas arriba (parrs. 53 y ss.)
confirman plenamente este analisis. De ello se deduce
una importante consecuencia, a saber, que las obje-
ciones siempre se fundan en alegatos juridicos.

73. La Convencidn de Viena no se ocupd en detalle
de la cuestion de saber quién tiene derecho a presentar
una objecidn, por la simple razén de que la objecioén
esta ligada a la condicion de signatario, contratante o
parte en un tratado de una manera natural e indisolu-
ble. Constituye un derecho que es incluso mas amplio
que el de formular una reserva, puesto que la objecién
es en la mayor parte de los casos una respuesta a un
acto supuestamente ilicito, que es la reserva. Asi,
cuando un tratado prohibe las reservas y un Estado
parte agrega a su compromiso una declaracion, nada
puede impedir a sus consignatarios que demuestren
que su declaracidon constituye en realidad una reserva
y que se objeten a esa «declaracién».

74. Todo esto demuestra que las organizaciones in-
ternacionales, a partir del momento en que estan a
punto de ser partes o que han pasado a ser partes,
tienen un derecho incondicional a presentar objecio-
nes, independientemente de la cuestion de saber cual
es la solucién que se adopta con respecto a su derecho
a formular reservas. En estas circunstancias, el articu-
los 19 ter es de todos modos initil y el Relator Espe-
cial propone que se suprima siguiendo de ese modo de
una manera mas simple y correcta la Convencién de
Viena.

ARTICULO 20 (Aceptacion de las reservas en el caso de tratados
entre varias organizaciones internacionales) y

ARTICULO 20 bis (Aceptacion de las reservas en el caso de tratados
entre Estados y una o varias organizaciones internacionales o entre
organizaciones internacionales y uno o varios Estados)

75. Estos articulos plantean un problema de fondo y
un problema de redaccién, que hay que examinar su-
cesivamente. Varios gobiernos y una organizacién in-
ternacional (RSS de Bielorrusia, RSS de Ucrania,
URSS y CAEM) han criticado, en sus observaciones
escritas 22, la disposicion final de esos dos proyectos
de articulos y han pedido que se suprima para las
organizaciones internacionales la institucion de una
presunciéon de aceptacion de las reservas en un plazo
de doce meses. Las razones que se invocan para opo-
nerse a la solucién admitida son casi las mismas. Se
parte de una posicion de principio enunciada de modo
tajante por la Unién Soviética 93:

Toda accién de una organizacion internacional con respecto a un
tratado en que sea parte debe ser expresada clara e inequivocamente
por su Organo competente.

92 Véase Anuario... 1981, vol. Il (segunda parte), anexo II,
secc. A, subseccs. 8, 9 y 14, y secc. C, subsecc. 2, respectiva-
mente.

93 Jbid., secc. A, subsecc. 14, parr. 2.

Por consiguiente, no conviene admitir que

upa organizacién internacional, sin manifestacién expresa de su
consentimiento, puede aceptar implicitamente reservas formuladas
por una parte en el tratado en el que sea parte dicha organizacion.

La consideracion de principio invocada como funda-
mento de la observacion es ciertamente valida y obliga
a reexaminar la cuestion.

76. Tiene interés recordar la historia de la cuestion
respecto de los tratados entre Estados%4. La acepta-
cion tacita de las reservas ha sido introducida en la
practica internacional, particularmente por los deposi-
tarios, a partir del momento en que ha aumentado el
nimero de partes en los tratados multilaterales, si bien
algunos autores y algunos paises, entre ellos Francia y
los Estados Unidos de América, se han opuesto a tal
principio. En el primer informe sobre el derecho de los
tratados, Sir Humphrey Waldock introdujo ya el me-
canismo de la aceptacidn tacita de las reservas?s. En
sus observaciones escritas, Australia, el Canada y los
Estados Unidos indicaron ciertas reticencias; la redac-
cion del articulo pertinente fue enmendada, pero sin
tocar al principio mismo %. El proyecto de la Comi-
sion no suscitdé ya ninguna dificultad esencial en la
Conferencia sobre el derecho de los tratados. Era
cierto que el nuevo sistema previsto en materia de
reservas habria creado una extrana situacion de incer-
tidumbre en caso de que, tras la formulacion de una
reserva, los demas Estados hubieran guardado silen-
cio; tal situacién no puede durar mucho en el caso de
un tratado celebrado entre un nimero reducido de
participantes, porque la aplicacién del tratado disipa la
incertidumbre, pero para un tratado multilateral
abierto frecuentemente habria habido que esperar mu-
cho tiempo antes de saber cual era el estatuto conven-
cional del tratado si no se hubiera adoptado una regla
como la propuesta por la Comision % (véase infra,
parr. 78). Algunas delegaciones elogiaron incluso la
aceptacién tacita%8. Por dltimo, el texto en su con-
junto fue aprobado en sesidn plenaria por 83 votos

4 Véase Imbert, op. cit., cap. II, seccs. 1 y II, B.

95 Anuario... 1962, vol. 11, pag. 70, documento A/CN.4/144, apar-
tado b del parrafo 3 del articulo 18.

96 Anuario... 1965, vol. 11, pags. 55 y 56, documento A/CN.4/177
y Add.1 y 2, parrs. 17 y 18.

97 Pocas delegaciones subrayaron los inconvenientes de esta si-
tuacion (véase, no obstante, la intervencion del Sr. Sepilveda Amor
en nombre de México en Documentos Oficiales de la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el derecho de los tratados, primer
periodo de sesiones, actas resumidas de las sesiones plenarias y de
las sesiones de la Comisién Plenaria..., pag. 124, 212 sesién de la
Comision Plenaria, parr. 64. No hay que olvidar que la Conferencia
no cambid radicalmente los efectos de una objecién hasta el segundo
periodo de sesiones, en el que admitié que, a falta de declaracion
expresa, la objecion no impedia que nacieran relaciones convencio-
nales entre el autor de la reserva y el de la objecidn.

9% La URSS y Australia llegaron a proponer que se redujera el
plazo de doce meses a seis meses [ibid., Documentos de la Confe-
rencia (publicacién de las Naciones Unidas, N.© de venta: §.70.V.5),
pag. 143, documento A/CONF.39/14, parr. 175, apartadoa, y
pag. 146, apartados v, f, respectivamente]. El Sr. Khlestov declar6:

«[...] es consecuente con la practica y redunda en interés de la
estabilidad de los tratados mantener la presuncién de que, a falta
de una intencién expresa en contrario, un tratado esta en vigor
entre el Estado autor de la objecién y el Estado autor de la

(Continta en la pagina siguiente }
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contra ninguno y 17 abstenciones, y el parrafo 5 dio
lugar a muy pocos comentarios 9.

77. Este rapido examen del origen del parrafo 5 del
articulo 20 de la Convencién de Viena permite precisar
ciertos datos de la cuestion. Desde un punto de vista
practico, hay que recordar en qué circunstancias con-
cretas se aplicara ese articulo. En primer lugar, el
parrafo 5 se refiere a dos hipétesis distintas: cuando el
Estado que manifiesta su consentimiento en obligarse
por el tratado esta ya informado de la reserva formu-
lada o cuando no esta informado atin. En el primer
caso, no se puede decir que haya verdaderamente
aceptacion tacita, pues, como se ha sefialado, hay mas
bien aceptacion implicita por un acto formal. En
efecto, las autoridades competentes del Estado han
estado perfectamente al corriente de la reserva y se
obligan posteriormente con pleno conocimiento de
causa. La practica internacional prueba que, en ese
caso, los Estados guardan de buen grado silencio so-
bre las reservas porque las aceptan; no se puede decir,
pues, que su aceptaciéon no se ha materializado en un
acto formal. Por el contrario, cuando la formulacién
de la reserva es posterior a la expresion del consenti-
miento en obligarse de otro Estado, el silencio obser-
vado por este ultimo desempeiia verdaderamente la
misma funcién que una aceptacion téicita sin ningln
acto formal.

78. Seguidamente, es posible preguntarse cual seria
la situacién si no existiera el parrafo 5 del articulo 20.
Habria evidentemente alguna incertidumbre mientras
no se hubieran pronunciado todos los Estados que no
fueran el que formuld la reserva; la incertidumbre se-
ria mas grave para los tratados que exigen el consen-
timiento de todos los signatarios para su entrada en
vigor. ;Podria decirse que el tratado ha entrado ver-
daderamente en vigor si todos los Estados hubieran
consentido en obligarse, pero uno de ellos hubiera
guardado silencio sobre una reserva formulada por
otro? El que hubiera guardado silencio, ;conservaria
asi indefinidamente el derecho a hacer una objecion,
complementando su objecién con la declaracion de
que no considera parte en el tratado al autor de la
reserva? Es decir, ;conservaria indefinidamente el de-
recho de dar fin al tratado realizando una accién en
virtud de la cual el tratado no se habria celebrado
nunca? Esta situacién es claramente imaginaria, ya
que los tratados se hacen para ser aplicados, y el
Estado que guardara obstinadamente silencio estaria
en todo -caso obligado a aplicar o no aplicar el tratado.

(Conttnuacion de la nota 98 )

reserva.» (Ibid., Primer periodo de sesiones, Actas resumidas...,

pag. 148, 25.2 sesi6n de la Comisién Plenaria, parr. 18.)
Esta es la solucién que prevalecié en la Conferencia, no sin dificul-
tades. Pero, para ese representante, una de las bases de esta solu-
cién era el asentimiento tacito. En efecto, afirmé ante todo que «la
cuestion se simplificaria considerablemente si se admitiese el asen-
timiento tacito como método de aceptacién de reservas» (ibid.). El
representante de un solo Estado (Trinidad y Tabago) expresé una
oposicién de principio al parrafo 5 [ibid., segundo periodo de sesio-
nes, Actas resumidas... (publicacion de las Naciones Unidas,
N.° de venta: S.70.V.6), pag. 37, 11.2 sesién plenaria, parr. 4].

99 Ibid., segundo periodo de sesiones, Actas resumidas...,
pag. 37, 10.2 sesion, parr. 82.

Pero, ;podria aplicarlo declarando que, en tanto que
no haya tomado una decision sobre la reserva, lo apli-
cara soélo a titulo provisional? Tal declaracién podria
interpretarse como una negativa a considerarse obli-
gado. Se ve por las observaciones precedentes que,
cuando el tratado tiene por objeto obligar solamente a
un grupo restringido de partes, las dificultades se re-
suelven necesariamente con rapidez. En realidad, el
parrafo 5 del articulo 20 afecta principalmente a los
tratados multilaterales generales abiertos, para los que
la cuestiéon de la entrada en vigor se plantea de modo
diferente.

79. Las consideraciones anteriores valen para los tra-
tados en los que son partes organizaciones internacio-
nales. Por consiguiente, hay que admitir que, desde un
punto de vista practico, el problema es bastante menor
para ellas, puesto que no hay, y probablemente nunca
habra, muchos tratados multilaterales abiertos en los
que puedan llegar a ser partes. Se puede decir res-
pecto de ellas, como de los Estados, que; si el parrafo
pertinente del articulo 20 hubiera establecido que el
silencio guardado sobre una reserva equivalia a una
objecién, habrian podido modificar posteriormente su
posicién, puesto que, a diferencia de la aceptacion, la
objecién no es definitiva; sin embargo, la asimilacién
del silencio a una objecién habria sido contraria al
espiritu de la Convencion de Viena. En todo caso,
aunque se quisiera hacer obligatorio, para ellas y sélo
para ellas, el recurso a un acto formal, convendria
mantener la regla establecida en el parrafo 4 del ar-
ticulo 20 en el caso en que la voluntad de obligarse se
exprese con posterioridad a la reserva, pues, para ellas
como para los Estados, existe en ese caso un acto
formal.

80. Hay que preguntarse igualmente acerca de la ex-
plicacién teodrica dada de la regla inscrita en el ar-
ticulo 20. Es cierto que se ha utilizado de modo cons-
tante la terminologia de la acepracidn tdcita, con lo
que se mantiene la ambigiiedad fundamental de la
Convencién de Viena en relaciéon con el término «for-
mular», que, segin los casos y simultineamente,
quiere decir «proponer» y «hacer», pero el efecto del
parrafo 5 es simplemente limitar en el tiempo la facul-
tad de presentar objeciones y, por esta razén, una
critica inspirada en la necesidad de recurrir a ciertas
formas no es convincente. En realidad, sustraer a las
organizaciones internacionales de la regla establecida
en el parrafo 4 es crear un extraordinario privilegio en
su favor: en tanto que los Estados pierden al cabo de
un afio el derecho a presentar objeciones, las organi-
zaciones internacionales lo conservarian indefinida-
mente. El establecimiento de tal desigualdad no sélo
seria sorprendente, sino que obligaria a revisar mu-
chas de las soluciones consagradas en el presente pro-
yecto de articulos. En efecto, cada vez que el venci-
miento de un plazo pusiera fin al ejercicio de un dere-
cho, habria que eximir a las organizaciones interna-
cionales, particularmente en el caso del parrafo 2 del
articulo 65.

81. Es posible que, en las observaciones formuladas
sobre el parrafo 4, el origen de las criticas hechas a
ese texto sean cuestiones de principio, y no los pro-
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blemas concretos que trata de resolver. Esas cuestio-
nes de principio se examinaran a propoésito del articu-
lo 45. Permitasenos observar simplemente que, por
saludable y beneficioso que sea el principio en que se
basan las criticas, es muy raro que un problema pueda
resolverse aplicando un sélo principio, pues con fre-
cuencia hay que esforzarse por armonizar varios. Cier-
tamente, el principio invocado es igualmente valido
para los Estados, y se ha aceptado y se acepta toda-
via, a propésito del articulo 20, que sea conciliado con
otros, tales como el de las condiciones en que un
suyjeto de derecho es responsable de su comporta-
miento, o el que exige que cada sujeto de derecho
defina sus posiciones juridicas en un plazo razonable.

82. Por todas las razones que acaban de exponerse,
el Relator Especial no esta convencido de que haya
que hacer una modificacién de fondo en los articu-
los 20 y 20 bis, particularmente respecto de sus parra-
fos 4.

83. Por lo que se refiere a la redaccion, ésta puede
aligerarse sensiblemente recurriendo a las simplifica-
ciones anteriormente expuestas y utilizando el término
«contratante», que se ha adoptado previamente. Es
posible reunir los dos articulos 20 y 20 bis en un solo
articulo con el titulo y el texto siguientes:

Articulo 20.—Aceptacion de las reservas
y objeciones a las reservas

1. Una reserva expresamente autorizada por un tra-
tado no exigira la aceptacion ulterior de los demas con-
tratantes, a menos que el tratado asi lo disponga.

2. Cuando del objeto y del fin de un tratado se
desprenda que la aplicacién del tratado en su integridad
entre todas las partes es condicion esencial del consen-
timiento de cada una de ellas en obligarse por el tra-
tado, una reserva exigira la aceptaciéon de todas las
partes.

3. En los demas casos no previstos en los parrafos
precedentes y a menos que el tratado disponga otra
cosa:

a) La aceptacion de una. reserva por otro contra-
tante constituira al autor de la reserva en parte en el
tratado en relacién con ese otro contratante si el tratado
ya estd en vigor o cuando entre en vigor para esos
contratantes;

b) la objeciéon hecha por otro contratante a una re-
serva no impedira la entrada en vigor del tratado entre
el autor de la objecion y el auter de la reserva, a menos
que el autor de la objeciéon haya manifestado inequivo-
camente la intencién contraria;

c¢) un acto por el que un contratate manifieste su
consentimiento en obligarse por el tratado y que con-
tenga una reserva surtira efecto en cuanto acepte la
reserva al menos otro contratante.

4. Para los efectos de los parrafos 2 y 3, y a menos
que el tratado disponga otra cosa, se considerara que
una reserva ha sido aceptada por un contratante cuando
éste no haya formulado ninguna objecion a la reserva
dentro de los doce meses siguientes a la fecha en que

haya recibido la netificacion de la reserva o en la fecha
en que haya manifestado su consentimiento en obligarse
por el tratado.

ARTICULO 21 (Efectos juridicos de las reservas y de las objeciones a
las reservas),

ARTICULO 22 (Retiro de las reservas y de las objeciones a las
reservas),

ARTICULO 23 (Procedimiento relativo a las reservas en los tratados
entre varias organizaciones internacionales) y

ARTICULO 23 bis (Procedimiento relativo a las reservas en los trata-
dos entre Estados y una o varias organizaciones internacionales o
entre varias organizaciones internacionales)

84. No se ha formulado ninguna observacién de
fondo respecto de los demas articulos de la seccidn
relativa a las reservas (arts. 21, 22, 23 y 23 bis). Su
redaccion puede aligerarse en las mismas condiciones
que la de los articulos precedentes; ello obliga a una
ligera modificacidn del parrafo 1 del articulo 21, a una
ligera modificaciéon del parrafo 1 del articulo 22 y a la
fusiéon de sus parrafos 3 y 4, asi como a la fusién de
los articulos 23 y 23 bis, con lo que resultan los titulos
y textos siguientes:

Articulo 21.—Efectos juridicos de las reservas
y de las objeciones a las reservas

1. Una reserva que sea efectiva con respecto a otra
parte en el tratado de conformidad con los articulos 19,
20 y 23:

[od]

[No hay modificacion en el resto del articulo]

Articulo 22.—Retiro de las reservas
y de las objeciones a las reservas

1. Salve que el tratado disponga otra cosa, una re-
serva podra ser retirada en cualquier momento y no se
exigira para su retiro el consentimiento del Estado o de
la organizacion internacional que la haya aceptado.

2. Salvo que el tratado disponga otra cosa, una ob-
jecion a una reserva podra ser retirada en cualquier
momento.

3. Salvo que el tratado disponga o se haya convenido
otra cosa:

a) el retiro de una reserva sélo surtira efecto res-
pecto de otro contratante cuando éste haya recibido la
notificacion;

b) el retiro de una objecién a una reserva sélo sur-
tira efecto cuando su notificacion haya sido recibida por
el Estado o la organizacion internacional que haya for-
mulado la reserva.

Articulo 23.—Procedimiento relativo
a las reservas en los tratados

1. La reserva, la aceptacién expresa de una reserva
y la objecion a una reserva habran de formularse por
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escrito y comunicarse a los contratantes y a los demas
Estados y organizaciones facultados para llegar a ser
partes en el tratado.

2. Cuando se formule una reserva en el momento de
la firma de un tratado a reserva de la ratificacion,
confirmacién formal, aceptacién o aprobacién de dicho
tratado, tal reserva habra de ser confirmada formal-
mente por el Estado o por la organizacién internacional
que la haya formulado al manifestar su consentimiento
en obligarse por el tratado. En tal caso, se considerara
que la reserva ha sido hecha en la fecha de su confirma-
cion.

3. La aceptacion expresa de una reserva o la obje-
cion hecha a una reserva, anteriores a la confirmacion
de la misma, no tendran que ser a su vez confirmadas.

4. El retiro de una reserva o de una objecion a una
reserva habra de formularse por escrito.

SECCION 3.—ENTRADA EN VIGOR
Y APLICACION PROVISIONAL
DE LOS TRATADOS

ARTICULO 24 (Entrada en vigor de los tratades entre organizaciones
internacionales) y

ARTICULO 24 bis (Entrada en vigor de los tratados entre uno o
varios Estados y una o varias organizaciones internacionales),

ARTICULO 25 (Aplicacién provisional de los tratados entre organiza-
ciones internacionales) y

ARTICULO 25 bis (Aplicacién provisional de los tratados entre uno o
varios Estados y una o varias organizaciones internacionales)

85. Los articulos 24, 24 bis, 25 y 25 bis no han sido
objeto de observaciones de fondo. Su redaccién y sus
titulos pueden simplificarse, y los articulos 24 y 24 bis
pueden reunirse en un solo articulo, al igual que los
articulos 25 y 25 bis.

PARTE I111.—OBSERVANCIA, APLICACION

SECCION 1.—OBSERVANCIA
DE LOS TRATADOS

ARTICULO 26 (Pacta sunt servanda) y

ARTICULO 27 (El derecho interno del Estado y las reglas de la
organizacién internacional y la observancia de los tratados)

86. Respecto del articulo 26 no se plantea ninguna
cuestion y el articulo 27 s6lo ha sido objeto de una
observacién escrita en sentido favorable; pero en el
seno de la Sexta Comision este articulo dio lugar a un
amplio intercambio de opiniones que continda y am-

Articulo 24.—Entrada en vigor

1. Un tratado entrara en vigor de la manera y en la
fecha que en él se disponga o que acuerden los negocia-
dores.

2. A falta de esa disposicién o acuerdo, un tratado
entrara en vigor tan pronto como haya constancia del
consentimiento de todos los negociadores en obligarse
por el tratado.

3. Cuando el consentimiento de un Estado o de una
organizacion internacional en obligarse por un tratado
‘se haga constar en una fecha posterior a la de la entrada
en vigor de dicho tratado, éste entraria en vigor con
respecto a ese Estado o esa organizacion internacional
en dicha fecha, a menos que el tratado disponga otra
cosa.

4. Las disposiciones de un tratado que regulen la
autenticacion de su texto, la constancia del consenti-
miento en obligarse por el tratado, la manera o la fecha
de su entrada en vigor, las reservas, las funciones del
depositario y otras cuestiones que se susciten necesaria-
mente antes de la entrada en vigor del tratado se aplica-
ran desde el momento de la adopcién de su texto.

Articulo 25.—Aplicacién provisional

1. Un tratado o una parte de un tratado se aplicara
provisionalmente antes de su entrada en vigor:

a) si el propio tratado asi lo dispone; o

b)
modo.

si los negociadores han convenido en ello de otro

2. La aplicaciéon provisional de un tratado o de una
parte de un tratado respecto de un Estado o de una
organizacion internacional terminara si este Estado o
esta organizacion notifica a los demas Estados y organi-
zaciones entre los cuales el tratado se aplique provisio-
nalmente su intencion de no llegar a ser parte en el
mismo, a menos que el tratado disponga o los negocia-
dores hayan convenido otra cosa al respecto.

E INTERPRETACION DE LOS TRATADOS

plia los debates que tuvieron lugar en la CDI 100,
Como ya se indic6 detenidamente (véase supra, parrs. 8
y ss.), la Comision decidié en 1977 reconsiderar ese
texto en la segunda lectura. La cuestion esencial que
se plantea consiste en saber si el uso de la expresion
«reglas de la organizacién» es correcto en el caso del
articulo 27. Se ve inmediatamente que esta expresion
es demasiado amplia, ya que abarca las reglas de la
organizacidn relativas a la competencia para celebrar
tratados, y una organizacién internacional tiene per-

100 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigé-
simo segundo periodo de sesiones, Anexos, tema 112 del programa,
documento A/32%/433, parrs. 179 a 183.
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fectamente el derecho de invocar tales reglas para
justificar el incumplimiento de un tratado. Pero (es
necesario modificar el enunciado para sustituirlo por
una féormula del tipo de la siguiente : «las reglas de la
organizacion distintas de las que conciernen a la cele-
bracion de los tratados»? Cabe dudar de ello, ya que el
parrafo 3 actual establece precisamente una reserva
respecto del articulo 46. Por tanto, el problema se
convierte en un problema de redaccién, dado que cabe
sefalar que el parrafo 3, al desvincular la reserva
relativa al articulo 46 del enunciado principal, deja
subsistir la impresion de que el enunciado principal es
demasiado amplio.

87. La OIT, en sus observaciones escritas, planteé
otra cuestion:

{Cabe la posibilidad de que los cambios introducidos en las nor-
mas de una organizacién con posterioridad a la celebracién de un
tratado modifiquen las obligaciones impuestas por éste (y, habida
cuenta de los mecanismos para la introduccién de cambios constitu-
cionales obligatorios incluso para los Estados que no hayan dado su
consentimiento para dichos cambios, puede esto ocurrir sin el con-
sentimiento de todas las partes en esa organizacion)? 101,

En los debates celebrados en 1980, la Comisién ya
menciond esta cuestion 192, refiriéndose de nuevo a
ella en su informe en el comentario dedicado al pro-
yecto de articulo 73 193, La Comisién, al tiempo que
en el proyecto del articulo 73 se limitaba a establecer
reservas respecto de dos tipos de modificaciones en
las caracteristicas de las organizaciones internaciona-
les —la terminacién de las organizaciones y la de la
participaciéon de un Estado Miembro— indicé que no
eran mas que ¢jemplos. Como la relacion eventual del
articulo 73 con el articulo 27 ya se mencioné en el
curso de los debates, pareceria indicado hacer una
reserva en el articulo 27, no solamente respecto del
articulo 46, sino también del articulo 73.

88. Desde el punto de vista de la redaccién, cabria
tal vez atender a las preocupaciones asi expresadas,
mencionando el articulo 46 no ya en un tercer parrafo
como se hace en el texto actual, sino al principio de
cada uno de los parrafos 1 yv 2. En el parrafo 2 se
estableceria también la reserva relativa al articulo 73.
Sin cambiar el titulo, el articulo 27 pasaria entonces a
ser el siguiente, eliminando los corchetes de la expre-
sion «el articulo 46» :

Articulo 27

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46, un
Estado parte en un tratado no podra invocar las disposi-
ciones de su derecho interno como justificacion del in-
cumplimiento del tratado.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 46 y
73, una organizacion internacional parte en un tratado
no podra invocar las reglas de la organizacion como

101 Apuario... 1981, vol. Il (segunda parte), anexo 1I, secc. B,
subsecc. 2, parr. 15.

102 Véanse particularmente las intervenciones del Sr. Ushakov
(Anuario... 1980, vol. 1, pag. 41, 1591.2 sesién, parrs. 44 a 46) y del
Relator Especial (ibid., pags. 44 y 45, 1592.2 sesién, parrs. 6 a 16).

193 Apnuario... 1980, vol. 1l (segunda parte), pags. 90 y 91,
parr. 10 del comentario al articulo 73.

justificacién del incumplimiento del tratado, a menos
que el cumplimiento del tratado esté, en la intenciéon de
las partes, subordinado a la realizacion de las funciones
y poderes de la organizacion.

SECCION 2.—APLICACION
DE LOS TRATADOS

ARTICULO 28 (Irretroactividad de los tratados),

ARTICULO 29 (Ambito territorial de los tratados entre uno o varios
Estados y una o varias organizaciones internacionales) y

ARTICULO 30 (Aplicacién de tratados sucesivos concernientes a la
misma materia).

89. No se ha presentado ninguna observacién rela-
tiva a los articulos 28, 29 y 30. Los corchetes que
figuran en el parrafo 5 del articulo 30 en torno a las
menciones de los articulos 41 y 60 deben desaparecer,
y s6lo puede aligerarse sensiblemente la redaccién del
parrafo 4 del mismo articulo, que pasaria a ser la
siguiente :

Articulo 30
[.d]

4. Cuando las partes en el tratado anterior no sean
todas ellas partes en el tratado posterior:

a) en las relaciones entre dos partes que sean cada
una de ellas partes en ambos tratados, se aplicara la
norma enunciada en el parrafo 3;

b) en las relaciones entre dos partes, una de las
cuales sea parte en ambos tratados y la otra en un
tratado solamente, los derechos y obligaciones recipro-
cos se regiran por el tratado que vincule a las dos
partes.

SECCION 3.—INTERPRETACION
DE LOS TRATADOS

ARTICULO 31 (Regla general de interpretacién),
ARTICULO 32 (Medios de interpretacion complementarios) y

ARTICULO 33 (Interpretacién de tratados autenticados en dos o mas
idiomas)

90. Los articulos 31, 32 y 33, idénticos a los textos
correspondientes de la Convencién de Viena, no ‘han
sido objeto de ninguna observacién y no requieren
comentario ni modificaciéon.

SECCION 4.—LOS TRATADOS Y LOS TERCE-
ROS ESTADOS O LAS TERCERAS ORGANI-
ZACIONES INTERNACIONALES

ARTICULO 34 (Norma general concerniente a terceros Estados y
terceras organizaciones internacionales),
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ARTICULO 35 (Tratados en que se prevén obligaciones para terceros
Estados o terceras organizaciones internacionales),

ARTICULO 36 (Tratados en que se prevén derechos para terceros
Estados o terceras organizaciones internacionales) y

ARTICULO 36 bis (Efectos de un tratado en que sea parte una
organizaciéon internacional respecto de los terceros Estados miem-
bros de esa organizacion)

91. En lo que concierne a los problemas de fondo,
todas las dificultades se han centrado en el articulo 36
bis, tanto en la Sexta Comisién como en las observa-
ciones escritas. Antes de abordar nuevamente el ar-
ticulo 36 bis, que requiere un reexamen, no se presenta-
ran por el momento mas que pequeias observaciones
relativas a la redaccion. En primer lugar, se mantendra
entre corchetes el articulo 36 bis, incluso en una nueva
version enmendada, en tanto la Comisién no cambie la
decision que adopté en 1978 194; esta solucion se ex-
tiende evidentemente a las remisiones que figuran en
los articulos (35, 36 v 37) en los cuales resulta necesa-
ria. Ademas, cabe simplificar la redaccién del articu-
lo 34 reduciéndolo a un solo parrafo concebido como
sigue:

Articulo 34

Un tratado no crea obligaciones ni derechos para un
tercer Estado o para una tercera organizacion sin el
consentimiento de ese Estado o de esa organizacion.

92. La Sexta Comision debatié el articulo 36 bis, no
solamente en 1978 105, sino también sustancialmente en
el curso de los afios siguientes 1%. Como no es posible
dar cuenta en unas paginas de unos debates de una
excepcional riqueza, cabe decir que aparecen tres ten-
dencias, que reflejan las corrientes de pensamiento
que se manifestaron ya en el seno de la Comision. La
primera tendencia estima que el articulo 36 bis se
refiere sélo a problemas particulares propios de los
sistemas de integracion econdmica que han pasado la
fase de organizaciones internacionales y que, sin tener
tan siquiera que sopesar los méritos del articulo 36 bis,
conviene no mantenerlo en el proyecto de articulos.
La segunda tendencia es favorable a ese articulo. Una
tercera tendencia, que a veces se mezcla con la prece-
dente, reconoce que hay un problema que examinar,
pero que ese problema es complejo y dificil y que no
es seguro que las formulas actualmente adoptadas para
el articulo 36 bis sean satisfactorias.

93. Las observaciones escritas de_la RSS de Bielo-
rrusia, la RSS de Ucrania, la URSS y el CAEM expre-
san la primera tendencia (como dice en una férmula
incisiva la URSS, ese articulo «rebasa del ambito de
las cuestiones que reglamenta el proyecto») '07. Las

104 Anpugrio... 1978, vol. 1, pag. 217, 1512.2 sesién, parr. 41.

105 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigé-
simo tercer periodo de sesiones, Anexos, tema 114 del programa,
documento A/33/419, parrs. 233 a 248.

106 Véase «Resumen por temas...» (A/CN.4/L.311), parrs. 117 a
180, y «Resumen por temas...» (A/CN.4/L.326), parrs. 180 a 184.

107 Véase Anuario... 1981, vol. 11 (segunda parte), anexo II,
secc. A, subsecc. 10, parr. 3; subsecc. 11, parr. 3; subsecc. 14,
parr. 1, y secc. C, subsecc. 2, parr. 3, respectivamente.

observaciones de la Repiblica Federal de Alemania y
de la CEE expresan la segunda tendencia 198 y la del
Canada expresa mas bien la tercera tendencia 199, Las
observaciones de la OIT son mas bien negativas, ya
que:

[...] la OIT no posee en la actualidad una experiencia que aclare
las necesidades que puedan requerir disposiciones de la indole pre-
vista en el articulo 36 bis 110,

Por lo demas, las observaciones de la OIT no parecen
favorables a la interpretacion de los acuerdos de sede
entre una organizacién y un Estado huésped en el
sentido de que tales acuerdos daran lugar a obligacio-
nes de los Estados miembros respecto del Estado
huésped 111, En cuanto a las observaciones de la
FAO 112, parecen indicar que, en cierto nimero de
casos, los tratados celebrados por una organizacion
dan lugar a derechos y obligaciones para los Estados
miembros, pero sin haber planteado ningin problema;
esta observacion es valiosa, ya que sugiere que po-
drian ser los textos aprobados sobre bases tedricas los
que plantearian problemas para una practica que los
resuelve con mas sencillez.

94. En la situaciéon en que se halla actualmente la
CDI, tal vez no sea initil precisar en primer lugar la
situacion, tratando de mostrar cual es la cuestiéon que
se plantea. La Convencién de Viena adoptd reglas
muy estrictas y simples : respecto de los tratados no se
puede ser mas que «parte» o «tercero» y los tratados
no surten efecto respecto de terceros. Si esta solucion
es indudablemente cierta de forma general, no agota la
realidad del derecho internacional actual; asi, en mate-
ria de sucesion de Estados, ha habido que recurrir
parcialmente a otras soluciones. Desde el momento en
que se consideran los efectos en materia de tratados
de la existencia de organizaciones internacionales, se
plantea el problema; ;se sostendra que una organiza-
cién internacional es un «tercero» con relacién al tra-
tado interestatal que