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Composicién de la Comisién

Mesa

Programa
Abreviaturas

Convenciones multilaterales citadas en el presente volumen
Lista de documentos del 47.° periodo de Sesiones .........veessess

ACTAS RESUMIDAS
DE LAS SESIONES 2378.% A 24257

2378.2 sesi6n

Martes 2 de mayo de 1995, a las 10.25 horas

Apertura del perfodo de Sesiones .........ccovvecieinncianinenieinns
Homenaje a la memoria del Sr. Roberto Ago
Eleccién de la Mesa............ .
Aprobacion del programa ...........coeeeivvinniniennnniininns
Eleccién para un puesto que ha quedado vacante en la

Comisién (articulo 11 del estatuto) ......cccoeeeeerirveererevnnnenns
Organizacién de los trabajos del periodo de sesiones ...........

2379.% sesién

Miércoles 3 de mayo de 1995, a las 10.05 horas

Proyecto de c6digo de crimenes contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad
Decimotercer informe del Relator Especial ...........cccc......
Eleccion de 1a Mesa (conclusion)..........ueerccecvnrannrersnnsnnes
Organizacién de los trabajos del perfodo de sesiones (conti-
RUACION) ovoeereeveveerrreririreseseressisesssseesseesssssisasteessesssseesssssosess

2380.% sesién

Jueves 4 de mayo de 1995, a las 10.10 horas

Proyecto de c6digo de crimenes contra la paz y la seguridad
de la humanidad (continuacion)
Decimotercer informe del Relator Especial (continuacion)

2381.2 sesién

Viernes 5 de mayo de 1995, a las 10.10 horas

Proyecto de c6digo de crimenes contra la paz y la seguridad
de la humanidad (continuacion)
Decimotercer informe del Relator Especial (continuacién)

2382.7 sesién

Miércoles 10 de mayo de 1995, a las 10.05 horas

Proyecto de c6digo de crimenes contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad (continuacién)
Decimotercer informe del Relator Especial (continuacion)

2383.° sesién

Jueves 11 de mayo de 1995, a las 10.05 horas

Proyecto de c6digo de crimenes contra la paz y la seguri-
dad de 1a humanidad (continuacion)
Decimotercer informe del Relator Especial (continuacion)

2384.” sesi6n

Martes 16 de mayo de 1995, a las 10.05 horas

Proyecto de c6digo de crimenes contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad (continuacion)
Decimotercer informe del Relator Especial (continuacion)
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2385.% sesién
Miércoles 17 de mayo de 1995, a las 10.10 horas

Proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la segu-

ridad de 1a humanidad (continuacién)

Decimotercer informe del Relator Especial (continuacion) 46
La sucesi6én de Estados y sus efectos sobre la nacionalidad

de las personas naturales y juridicas

Primer informe del Relator Especial ..........ccccevveivvnrnrenna 49

2386." sesién

Jueves 18 de mayo de 1995, a las 10.15 horas

Proyecto de c6digo de crimenes contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad (continuacion)
Decimotercer informe del Relator Especial (continuacion) 55

2387.° sesién

Viernes 19 de mayo de 1995, a las 10.30 horas

Proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la segu-

ridad de la humanidad (continuacién)

Decimotercer informe del Relator Especial (conclusion) 57
La sucesién de Estados y sus efectos sobre la nacionalidad

de las personas naturales y juridicas (continuacion)

Primer informe del Relator Especial (continuacion) ........ 57

2388.2 sesi6n

Martes 23 de mayo de 1995, a las 10.05 horas

La sucesién de Estados y sus efectos sobre la nacionalidad
de las personas naturales y juridicas (continuacion)
Primer informe del Relator Especial (continuacion) ........ 59

2389.2 sesi6n

Miércoles 24 de mayo de 1995, a las 10.10 horas

La sucesién de Estados y sus efectos sobre la nacionalidad
de las personas naturales y jurfdicas (continuacion)
Primer informe del Relator Especial (continuacion) ........ 68

2390.2 sesi6n

Viernes 26 de mayo de 1995, a las 10.05 horas

La sucesién de Estados y sus efectos sobre la nacionalidad
de las personas naturales y juridicas (continuacion)

Primer informe del Relator Especial (continuacion) ........ 73
Organizacién de los trabajos del periodo de sesiones (conti-
AUACION) «.ocveevererieceesiiesisssiesssasesstssassssssssesssasssseessestesssassnes 80
2391.% sesién

Martes 30 de mayo de 1995, a las 10.10 horas

La sucesién de Estados y sus efectos sobre la nacionalidad

de las personas naturales y juridicas (continuacion)

Primer informe del Relator Especial (conclusion) ............ 82
Cooperacién con otros organismos

Declaracién del Observador del Comité Juridico Consul-

tivo Asidtico-Africano 84
Responsabilidad de los Estados
Séptimo informe del Relator Especial.............ccoivecnnee 87
2392.° sesi6n

Miércoles 31 de mayo de 1995, a las 10.10 horas

Responsabilidad de los Estados (continuacion)
Séptimo informe del Relator Especial (continuacion) ...... 95



2393.2 sesi6n

Jueves 1° de junio de 1995, a las 10 20 horas
Orgamzaci6n de los trabajos del perfodo de sesiones (conti-
nuacion)
Responsabilidad de los Estados (continuacién)
Séptimo informe del Relator Especial (continuacion)

2394.2 sesién

Viernes 2 de yunio de 1995, a las 10 05 horas

Responsabilidad de los Estados (continuacion)
Séptimo informe del Relator Especial (continuacion)

2395.% sesién

Martes 6 de junio de 1995, a las 10 05 horas

Responsabilidad de los Estados (continuacién)
Séptimo informe del Relator Especial (continuacion)

2396.2 sesién

Miércoles 7 de yjunio de 1995, a las 10 10 horas

Responsabilidad de los Estados (continuacion)
Séptimo informe del Relator Especial (continuacion)

2397.2 sesién

Jueves 8 de junio de 1995, a las 10 10 horas

Responsabilidad de los Estados (continuacion)
Séptimo informe del Relator Especial (conninuacion)
Responsabilidad 1nternacional por las consecuencias perju-
diciales de actos no prohibidos por el derecho interna-
cional
Décimo y undécimo informe del Relator Especial

2398.2 sesién

Viernes 9 de junio de 1995, a las 10 25 horas
Responsabilidad de los Estados (continuacion)
Séptimo informe del Relator Especial (continuacion)
Responsabilidad 1nternacional por las consecuencias perju-
diciales de actos no prohibidos por el derecho internacio-
nal (continuacidn)
Décimo y undécimo informe del Relator Especial (conti-
nuacion)
Clausura del Seminario de derecho internacional
Otros asuntos

2399.2 sesi6n

Martes 13 de junio de 1995, a las 10 05 horas
Responsabilidad 1nternacional por las consecuencias perju-
diciales de actos no prohibidos por el derecho interna-
cional (continuacion)
Decimo y undécimo informe del Relator Especial (conclu-
sion)

2400.? sesién

Miercoles 14 de junio de 1995, a las 10 15 horas

La ley y la prictica en materia de reservas a los tratados
Primer informe del Relator Especial

2401.% sesién
Viernes 16 de junio de 1995, a las 10 10 horas
La ley y la prictica en materia de reservas a los tratados
(continuacion)
Primer informe del Relator Especial (continuacion)
Orgamizacion de los trabajos del periodo de sesiones (conti
nuacion)

2402." sesién
Martes 20 de junio de 1995, a las 10 10 horas

La ley y la practica en materia de reservas a los tratados
(conninuacion)
Primer informe del Relator Especial (continuacion)
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2403.2 sesién

Miércoles 21 de junio de 1995, a las 10 05 horas

La ley y la prictica en materia de reservas a los tratados
(continuacion)
Primer informe del Relator Especial (continuacidn)

Organizacién de los trabajos del periodo de sesiones (conti-
nuacion)

2404.% sesién
Jueves 22 de junio de 1995, a las 10 15 horas
La ley y la prictica en materia de reservas a los tratados
(continuacion)
Primer informe del Relator Especial (continuacion)

Organizacién de los trabajos del periodo de sesiones (conti-
nuacion)

2405.7 sesién

Martes 27 de junio de 1995, a las 10 10 horas

Responsabihidad de los Estados (continuacion)
Séptimo 1nforme del Relator Especial (continuacion)

2406.2 sesién

Miércoles 28 de junio de 1995, a las 10 30 horas
Responsabilidad de los Estados (continuacion)
Séptimo informe del Relator Especial (conclusion)
La ley y la prdctica en materia de reservas a los tratados
(continuacion)
Primer informe del Relator Especial (continuacidn)

2407.2 sesién

Jueves 29 de junio de 1995, a las 10 15 horas

La ley y la prictica en matena de reservas a los tratados
(continuacion)
Primer informe del Relator Especial (continuacion)
Cooperacién con otros organismos (conclusion)
Declaracién del Observador del Comité Jurfdico
Interamericano

2408.2 sesién

Viernes 30 de junio de 1995, a las 10 15 horas
Proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad (continuacion)
Proyecto de articulos presentados por el Comuté de
Redacc16n en segunda lectura

2409.2 sesién

Lunes 3 de julio de 1995, a las 15 15 horas

Alocuci6n del Secretario General
Proyecto de c6digo de crimenes contra la paz y la seguridad
de 1a humamdad (continuacion)
Proyecto de articulos presentados por el Comité de
Redacci6n en segunda lectura (continuacion)

2410.? sesién

Martes 4 de yjulio de 1995, a las 10 15 horas
Proyecto de c6digo de crimenes contra la paz y la seguridad
de la humanidad (conclusion)
Proyecto de articulos presentados por el Comité de
Redaccion en segunda lectura (conclusion)

2411.% sesién

Miércoles 5 de julio de 1995, a las 10 10 horas

Visita de un miembro de la Corte Internacional de Justicia

La sucesion de Estados y sus efectos sobre la nacionalidad
de las personas naturales y juridicas (continuacion)
Informe del Grupo de Trabajo
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2412.2 sesién
Jueves 6 de julio de 1995, a las 10 15 horas
Visita de un miembro de 1a Corte Internacional de Justicia
La ley y la practica en materia de reservas a los tratados

(continuacion)
Primer informe del Relator Especial (conclusion)

2413.2 sesién

Viernes 7 de julio de 1995, a las 10 15 horas

La sucesi6n de Estados y sus efectos sobre la nacionalidad
de las personas naturales y juridicas (conclusion)
Informe del Grupo de Trabajo (conclusién)

Responsabilidad 1nternacional por las consecuencias perju-
diciales de actos no prohubidos por el derecho interna-
cional (continuacién)

Examen del proyecto de articulos propuesto por
el Comuté de Redaccién en el 47° perfodo de
sesiones

2414.° sesién

Martes 11 de julio de 1995, a las 10 10 horas

Responsabilidad internacional por las consecuencias perju-
diciales de actos no prohibidos por el derecho internacio-
nal (continuacion)

Examen del proyecto de articulos propuesto por el
Comité de Redacci6n en el 47° periodo de
sesiones (continuacion)

2415." sesién
Miércoles 12 de julio de 1995, a las 10 15 horas

Responsabilidad internacional por las consecuencias perju-
diciales de actos no prohibidos por el derecho interna-
cional (continuacion)

Examen del proyecto de articulos propuesto por el
Comité de Redacciéon en el 47° periodo de
sesiones (conclusion)

2416.2 sesién

Jueves 13 de julio de 1995, a las 10 10 horas

Responsabihidad 1nternactonal por las consecuencias perju-
diciales de actos no prohibidos por el derecho interna-
cional (conclusion)

Informe del Grupo de Trabajo sobre la 1dentificacién de
actividades peligrosas

La ley y la practica en matena de reservas a los tratados
(conclusion)

Programa, procedimientos y métodos de trabajo de la
Comisi6n, y su documentacién
Informe del Grupo de Planificacién

2417.2 sesién
Viernes 14 de julio de 1995, a las 10 15 horas

Responsabilidad de los Estados (conninuacion)
Proyecto de articulos propuesto por el Comuté de
Redaccién

2418.% sesién

Lunes 17 de julio de 1995, a las 10 10 horas

Proyecto de informe de la Comisién sobre la labor realizada
en su 47 ° periodo de sesiones
Capitulo II —Proyecto de cédigo de crimenes contra
la paz y 1a seguridad de la humanidad
A Introduccién
B  Examen del tema en el actual periodo de sesiones

2419 2 sesién

Lunes 17 de julio de 1995, a las 15 15 horas

Proyecto de informe de la Comisién sobre la labor realizada
en su 47 ° periodo de sesiones (continuacion)
Capitulo IV —Responsabilidad 1nternacional por las
consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por
el derecho internacional
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Introduccién
Examen del tema en el actual perfodo de se-
siones
C  Proyecto de articulos sobre la responsabilidad
mternacional por las consecuencias perjudi-
ciales de actos no prohibidos por el derecho
nternacional
Capitulo V —La sucestén de Estados y sus efectos sobre
la nacionalidad de las personas naturales y jurfdicas
A Introduccién
B Examen del tema en el actual periodo de
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Capftulo IT —Proyecto de cédigo de crimenes contra la
paz y la seguridad de la humanidad (conclusion)
B  Examen del tema en el actual periodo de se-
siones (conclusion)
Capitulo III —Responsabilidad de los Estados
A Introduccién
B Examen del tema en el actual periodo de se-
siones
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2420.? sesién

Martes 18 de julio de 1995, a las 10 10 horas

Responsabilidad de los Estados (continuacion)
Proyecto de articulos propuesto por el Comute de
Redacci6n (continuacion)
2421.% sesion
Martes 18 de julio de 1995, alas 15 15 horas
Responsabilidad de los Estados (conclusion)
Proyecto de articulos propuesto por el Comuté de
Redacci6n (conclusién)
Proyecto de informe de la Comisién sobre la labor realizada
en su 47 ° periodo de sesiones (continuacion)
Capitulo III —Responsabilidad de los Estados (conti-
nuacion)
B  Examen del tema en el actual perfodo de
sesiones (continuacion)

2422.% sesién

Muércoles 19 de julio de 1995, a las 15 25 horas

Proyecto de informe de la Comisi6n sobre la labor realizada
en su 47 ° periodo de sesiones (continuacion)
Capitulo VI —La ley y la prictica en materia de reser-
vas a los tratados
A Introduccién
B  Examen del tema en el actual periodo de se-
siones
Capitulo I —Organizaci6n de los trabajos del periodo
de sesiones

A Composicién de la Comisién

B  Mesa

C  Comté de Redacci6n

D  Grupo de Trabajo sobre el tema «La sucesién de
Estados y sus efectos sobre la nacionalidad
de las personas naturales y juridicas»

E Grupo de Trabajo sobre la determinaci6n de

actividades peligrosas en relacién con el tema
«Responsabilidad internacional por las conse-
secuencias perjudiciales de actos no prohibidos
por el derecho internacional»
F  Secretaria
G  Programa
H Descripcién general de los trabajos de la
Comusién en su 47 ° periodo de sesiones
Capitulo VII —Otras decisiones y conclusiones de
la Comusion
A Programa, procedimientos y métodos de tra-
bajo de la Comisi6n, y su documentacion
B  Cooperacién con otros organismos
C Fecha y lugar del 48° perfodo de sesiones
D  Representacién en el quincuagesimo pertodo de
sesiones de la Asamblea General
E  Seminario de derecho internacional
Visita de un miembro de la Corte Internacional de Justicia
Orgamizacion de los trabajos del perfodo de sesiones
(continuacion)
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2423.° sesion

Jueves 20 de julio de 1995, a las 15.20 horas

Proyecto de informe de 1a Comisi6n sobre la labor realizada
en su 47.° periodo de sesiones (continuacion)

Capitulo IV.—Responsabilidad internacional por las conse-
secuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el
derecho internacional (continuacion) ...........ccccuvvvvvene.
B. Examen del tema en el actual perfodo de

sesiones (conclusion)
Establecimiento de un Grupo de Trabajo sobre la
determinacién de actividades peligrosas ..............

Capitulo 1I1.—Responsabilidad de los Estados (conti-
nuacion)

C. Texto de los articulos 13 y 14 de la segunda
parte y de los articulos 1 a 7 y del anexo de la
tercera parte, con comentarios, aprobados provi-
sionalmente por la Comisién en su 47.° periodo
de sesiones
Proyecto de comentarios a los artfculos 13 y 14

de la segunda parte
Comentario al artfculo 13 ........ccovvvvvvirininnnnenn
Comentario al articulo 14 .........covvvrnincinne.

2424.° sesién

Viernes 21 de julio de 1995, a las 10.20 horas
Proyecto de informe de la Comisién sobre la labor realizada

en su 47.° periodo de sesiones (continuacion)
Capitulo I1l.—Responsabilidad de los Estados (conti-
FRUACION) covvveiirerieeereinciressrsnreereerssseessssessasnesesnesssssssasessies

B. Examen del tema en el actual perfodo de sesio-
NES (CONCIUSION) ....cc.covimveninrriniiiiniienecinrisnsnens
Examen por la Comisién de los textos aproba-
dos por el Comité de Redaccién para su in-
clusi6n en la tercera parte del proyecto de
articulos sobre la responsabilidad de los Esta-
dOS ottt e

C. Texto de los articulos 13 y 14 de la segunda
parte y de los articulos 1 a 7 y del anexo de la
tercera parte, con comentarios, aprobados provi-
sionalmente por la Comisién en su 47.° periodo
de sesiones (continuacion)

Proyecto de comentarios a los articulos 13 y 14

de la segunda parte (continuacién)
Comentario al articulo 14 (continuacion}) .........
Organizacién de los trabajos del periodo de sesiones (con-
CIUSION) oo ecevienenes et erreesesese e sree st ssa s aesorasons
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2425.% sesion

Viernes 21 de julio de 1995, a las 15.15 horas

Proyecto de informe de la Comisién sobre la labor realizada
en su 47.° periodo de sesiones (conclusion)
Capitulo IIl.—Responsabilidad de los Estados (conclu-
sion)

C. Texto de los articulos 13 y 14 de la segunda
parte y de los articulos 1 a 7 y del anexo de la
tercera parte, con comentarios, aprobados provi-
sionalmente por la Comisién en su 47.° periodo
de sesiones (conclusién)

Proyecto de comentarios a los articulos 13 y 14
de la segunda parte (conclusion)
Comentario al artfculo 14 (conclusion) ...........
Proyecto de artfculos, con comentarios, aproba-
dos por la Comisién para su inclusién en la
tercera parte y su anexo
Introduccién.......... .
Comentario al articulo 1
Comentario al articulo 2
Comentario al articulo 3 .....
Comentario al articulo 4
Comentario al articulo 5
Comentario al articulo 6
Comentario al artfculo 7
Anexo
Comentario al articulo 1
Comentario al articulo 2
Proyecto de comentario al articulo 11 de la
segunda parte
Capftulo 1V.—Responsabilidad internacional por las con-
secuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el
derecho internacional (conclusién)

C. Proyecto de artfculos sobre la responsabilidad in-
ternacional por las consecuencias perjudiciales
de actos no prohibidos por el derecho interna-
cional
1. Texto del proyecto de articulos aproba-

dos provisionalmente hasta ahora por la Co-

misién en primera 1ectura........c.ocoeererervennsans

2. Texto del proyecto de articulos A [6], B

[8y 9], C[9y 10] y D [7] con comentarios

a los mismos aprobados provisionalmente

por la Comisién en su 47.° perfodo de
sesiones

Comentario al articulo A [6] .......corvevcervnenen

Comentario al articuloB [8 y 9] ...

Comentario al articulo C [9y 10] .

Comentario al articulo D [7] ........

Clausura del periodo de sesiones
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Nombre

Sr. Husain AL-BAHARNA
Sr. Awn AL-KHASAWNEH
Sr. Gaetano ARANGIO-RuIz
Sr. Julio BarBOZA

Sr. Mohamed BENNOUNA
Sr. Derek William BowetrT

Sr. Carlos CALERO RODRIGUES
Sr. James CRAWFORD

Sr. John de SARAM

Sr. Gudmundur EirIKssON
Sr. Nabil ELARABY

Sr. Salifou FomBa

Sr. Mehmet GUNEY

Sr. Qizhi HE

Sr. Kamil IDris

Sr. Andreas J. JACOVIDES
Sr. Peter KABATSI

COMPOSICION DE LA COMISION

Nacionalidad

Bahrein

Jordania

Italia

Argentina

Marruecos

Reino Unido de
Gran Bretafia
e Irlanda del
Norte

Brasil

Australia

Sri Lanka

Islandia

Egipto

Mali

Turquia

China

Sudan

Chipre

Uganda

Nombre
Sr. Mochtar KusuMA-ATMADIA
Sr. Igor Ivanovich LukAsHuk

Sr. Ahmed MaHIoU
Sr. Vaclav MIkuLKA

Sr. Guillaume PAMBOU-TCHIVOUNDA

Sr. Alain PELLET

Sr. Pemmaraju Sreenivasa Rao
Sr. Edilbert RAZAFINDRALAMBO
Sr. Patrick Lipton RoBinsoN
Sr. Robert ROSENSTOCK

Sr. Alberto SZEKELY

Sr. Doudou THIAM

Sr. Christian TOMUSCHAT

Sr. Edmundo VARGAS CARRENO
Sr. Francisco VILLAGRAN KRAMER
Sr. Chusei YAMADA

Sr. Alexander YANKOV

MESA

Presidente: Sr. Pemmaraju Sreenivasa Rao

Primer Vicepresidente: Sr. Guillaume PAMBOU-TCHIVOUNDA

Segundo Vicepresidente: Str. Mehmet GUNEY
Presidente del Comité de Redaccion: Sr. Alexander YANKOV
Relator: Sr. Francisco VILLAGRAN KRAMER

Nacionalidad

Indonesia
Federacién
de Rusia
Argelia
Repiiblica Checa
Gabon
Francia
India
Madagascar
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PROGRAMA

En su 2378.% sesién, el 2 de mayo de 1995, la Comisién aprobé el siguiente

programa;
1.

2.
3.

10.
11.

Eleccién para un puesto que ha quedado vacante en la Comisién (articulo
11 del estatuto).

Organizacidn de los trabajos del perfodo de sesiones.
Responsabilidad de los Estados.

Proyecto de c6digo de crimenes contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad.

Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de
actos no prohibidos por el derecho internacional.

La ley y la prictica en materia de reservas a los tratados.

La sucesién de Estados y sus efectos sobre la nacionalidad de las personas
naturales y juridicas.

Programa, procedimientos y métodos de trabajo de la Comisién, y su
documentacién.

Cooperacién con otros organismos.
Fecha y lugar de celebracién del 48.° periodo de sesiones.

Otros asuntos.

viii



ABREVIATURAS

ACNUR Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados

CDI Comisién de Derecho Internacional

(6l Corte Internacional de Justicia

CNUDMI Comisidén de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Inter-
nacional

CPIJI Corte Permanente de Justicia Internacional

GATT Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (General
Agreement on Tariffs and Trade)

OEA Organizacién de Estados Americanos

oIT Organizacidén Internacional del Trabajo

oIT Oficina Internacional del Trabajo

OMI Organizacién Maritima Internacional

OMC Organizacién Mundial del Comercio

ONU Organizacién de las Naciones Unidas

OSCE Organizacién para la Seguridad y la Cooperacién en Europa

OUA Organizacién de la Unidad Africana

UNITAR Instituto de las Naciones Unidas para Formacién Profesional e Inves-
tigaciones

*
* *
C.1.J. Recueil ClJ, Recueil des arréts, avis consultatifs et ordonnances
C.P.J.1, série A CPIL, Recueil des arréts (N.” 1 a 24, hasta 1930 inclusive)

C.P.J.L, série A/B CPI1, Arréts, ordonnances et avis consultatifs (N.* 40 a 80,
a partir de 1931)

NOTA

Salvo indicacién en contrario, las citas de obras en idiomas extranjeros son traducciones de la
Secretaria.
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CONVENCIONES MULTILATERALES CITADAS EN EL PRESENTE VOLUMEN

Derechos humanos

Convencién para la Prevencién y la Sancién del Delito de Geno-
cidio (Nueva York, 9 de diciembre de 1948)

Convencién internacional sobre la eliminacién de todas las formas
de discriminacién racial (Nueva York, 21 de diciembre
de 1965)

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Nueva York,
16 de diciembre de 1966)

Protocolo facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (Nueva York, 23 de marzo de 1976)

Segundo Protocolo facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (Nueva York, 15 de diciembre de 1989)

Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
(Nueva York, 16 de diciembre de 1966).

Convencién internacional sobre la represion y el castigo del crimen
de apartheid (Nueva York, 30 de noviembre de 1973)

Convencién sobre la eliminacién de todas las formas de discrimina-
cién contra la mujer (Nueva York, 18 de diciembre de 1979)

Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhu-
manos o Degradantes (Nueva York, 10 de diciembre de 1984)

Convencién Interamericana sobre desaparicién forzada de personas
(Belém do Par4, Brasil, 9 de junio de 1994)

Nacionalidad y apatridia

Convention concernant certaines questions relatives aux conflits de
lois sur la nationalité (I.a Haya, 12 de abril de 1930)

Protocole relatif 4 un cas d’apatridie

Fuente

NacionesUnidas, Recueil des
Traités, vol. 78, pag. 296.

Tbid., vol. 660, pag. 195.

Ibid., vol. 999, pag. 241.

Ibid.

Documentos Oficiales de la
Asamblea General, cuadra-
gésimo cuarto periodo de
sesiones, Suplemento N.° 49,
resolucién 44/128, anexo.

Naciones Unidas, Recueil des
Traités, vol. 993, pag. 3.

Ibid., vol. 1015, pag. 266.

Ibid., vol. 1249, pag.70.

Documentos oficiales de la
Asamblea General, trigé-
simo  noveno  periodo
de sesiones, Suplemento
N.° 51, resolucién 39/46,
anexo.

OEA, Documentos oficiales,
OEA/Ser.A/55 (SEPF).

Sociedad de las Naciones,
Recueil des Traités,
vol. CLXXIX, pég. 89.

Tbid., pag. 115.



Protocole spécial relatif a I’apatridie

Protocole relatif aux obligations militaires dans certains cas de
doble nationalité

Convention sur la nationalité (El Cairo, 23 de setiembre de 1952)

Convencién sobre el estatuto de los apdtridas (Nueva York, 28 de
setiembre de 1954)

Convencidén para reducir los casos de apatridia (Nueva York, 30 de
agosto de 1961)

Convention sur la réduction des cas de pluralité de nationalités et
sur les obligations militaires en cas de pluralité de nationalités
(Consejo de Europa, Estrasburgo, 6 de mayo de 1963)

Fuente

Naciones Unidas, Série légis-

lative (ST/LEG/SER.B/4)
(N.° de venta: 1954.V.1),
pag. 577.

Ibid., pag. 572.

Liga de los Estados Arabes,
documentos de la decimo-
sexta sesion ordinaria.

Naciones Unidas, Recueil des
Traités, vol. 360, pag. 174.

Ibid., vol. 989, pag. 221.

Ibid., vol. 634, pag. 221.

Privilegios e inmunidades, relaciones diplomaticas

Convencion relativa a los funcionarios diplomdticos (La Habana,
20 de febrero de 1928)

Convencién relativa a los agentes consulares (La Habana, 20 de
febrero de 1928)

Convencién sobre derechos y deberes de los Estados (Montevideo,
26 de diciembre de 1933)

Convencidn sobre prerrogativas e inmunidades de las Naciones
Unidas (Londres, 13 de febrero de 1946)

Convencién de Viena sobre relaciones diplomdticas (Viena, 18 de
abril de 1961)

Convencién de Viena sobre relaciones consulares (Viena, 24 de
abril de 1963)

Convencién sobre las misiones especiales (Nueva York, 8 de
diciembre de 1969)

Convencién sobre la prevencién y el castigo de delitos contra
personas internacionalmente protegidas, inclusive los agentes
diplomaticos (Nueva York, 14 de diciembre de 1973)

Convencién de Viena sobre la representacién de los Estados en sus
relaciones con las organizaciones internacionales de cardcter
universal (Viena, 14 de marzo de 1975)

Sociedad de las Naciones,
Recueil des Traités, vol. CLV,
pag. 260.

Tbid., pag. 290.

Ibid., vol. CLXV, pég. 20.

Naciones Unidas, Recueil des
Traités, vol. 1, pag. 15.

Naciones Unidas, Recueil des
Traités, vol. 500, pag. 162.

Ibid., vol. 596, pag. 392.

Ibid., vol. 1400, pag. 297.

Ibid., vol. 1035, pag. 162.

Naciones Unidas, Anuario Ju-
ridico 1975 (N.° de venta:
S.77.V.3), pag. 91.

Medio ambiente y recursos naturales

Convencién sobre la evaluacidon de los efectos en el medio ambiente
en un contexto transfronterizo (Espoo, 25 de febrero de 1991)

Convencidon sobre los efectos transfronterizos de los accidentes
industriales (Helsinki, 17 de marzo de 1992)

xi

Documento E/ECE/1250, 1991.

Documento E/ECE/1268, 1992.



Fuente

Derecho del mar

Convencion sobre el mar territorial y la zona contigua (Ginebra, Naciones Unidas, Recueil des
29 de abril de 1958) Traités, vol. 516, pdg. 241.

Convencién sobre la alta mar (Ginebra, 29 de abril de 1958) Ibid., vol. 450, pag. 115.

Convencién sobre pesca y conservacién de los recursos vivos de la  Ibid., vol. 559, pag. 307.
alta mar (Ginebra, 29 de abril de 1958)

Convencién sobre la plataforma continental (Ginebra, 29 de abril Ibid., vol. 499, pag. 330.
de 1958)

Convencién de las Naciones Unidas sobre el derecho del mar Documentos Oficiales de la
(Montego Bay, 10 de diciembre de 1982) Tercera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar, vol. XVII
(publicacién de las Nacio-
nes Unidas, N.° de venta:
S.84.V.3), pag. 155, docu-
mento A/CONF.62/122.

Derecho aplicable en los conflictos armados

Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (Rio de Janeiro, Naciones Unidas, Recueil des
2 de setiembre de 1947) Traités, vol. 21, pag. 79.

Protocolo de reformas al Tratado Interamericano de Asistencia Serie sobre Tratados, OEA,
Reciproca (San José, Costa Rica, 26 de julio de 1975) N.*46y61.

Convenios de Ginebra para la proteccién de las victimas de la Comité Internacional de la
guerra (Ginebra, 12 de agosto de 1949) Cruz Roja, Manual de la
Cruz Roja Internacional,

Ginebra, 1986, pdgs. 25

y ss.
y Protocolos adicionales I y II (Ginebra, 8 de junio de 1977) Naciones Unidas, Recueil des
Traités, vol. 1125, pags. 214

y 642,
Convencidn internacional contra el reclutamiento, la utilizacién, la Documentos Oficiales de la
financiacién y el entrenamiento de mercenarios (Nueva York, Asamblea General, cuadra-
4 de diciembre de 1989) gésimo  cuarto  periodo

de sesiones, Suplemento
N.° 49, resolucién 44/34,

anexo.
Derecho de los tratados
Convencién sobre tratados (La Habana, 20 de febrero de 1928) OEA, Law and Treaty Series,
N.° 34.

Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados (Viena, 23 de Naciones Unidas, Recueil des
mayo de 1969) Traités, vol. 1155, pdg. 443.

xii



Convencién de Viena sobre la sucesién de Estados en materia de
tratados (Viena, 23 de agosto de 1978)

Convencién de Viena sobre la sucesiéon de Estados en materia de
bienes, archivos y deudas de Estado (Viena, 8 de abril de
1983)

Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados entre Estados
y organizaciones internacionales o entre organizaciones
internacionales (Viena, 21 de marzo de 1986)

Responsabilidad

Convencién acerca de la responsabilidad civil en materia de energia
nuclear (Paris, 29 de julio de 1960)

y Protocolo adicional (Paris, 28 de enero de 1964)

Convencién de Viena sobre responsabilidad civil por dafios nuclea-
res (Viena, 21 de mayo de 1963)

Convenio sobre la responsabilidad internacional por dafios causados
por objetos espaciales (Londres, Moscd y Washington, 29 de
marzo de 1972)

Convencion sobre la responsabilidad civil por dafios resultantes de
actividades peligrosas para el medio ambiente (Lugano, 21 de
junio de 1993)

Desarme

Tratado sobre la no proliferacién de las armas nucleares (Londres,
Moscid y Washington, 1 de julio de 1968)

Convencién sobre la prohibicién del desarrollo, la produccién y el
almacenamiento de armas bacterioldgicas (bioldgicas) y
toxinicas y sobre su destruccién (Londres, Mosci y Wash-
ington, 10 de abril de 1972)

Convencién sobre la prohibicién de utilizar técnicas de modifi-
cacién ambiental con fines militares u otros fines hostiles
(Nueva York, 10 de diciembre de 1976)

xiii

Fuente

Documentos  Oficiales de
la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre
la sucesion de Estados
en materia de tratados.
Viena, 4 de abril-6 de
mayo de 1977 y 31 de
Jjulio-23 de agosto de 1978,
vol. III, pag. 195 (publica-

cibn de las Naciones
Unidas, N.° de venta:
S.79.V.10).

Naciones Unidas, Anuario Ju-
ridico 1983 (N.° de venta:
S.90.V.1), pag. 154.

Documento A/CONF.129/15.

Naciones Unidas, Recueil des
Traités, vol. 956, pag. 288.

Ibid., pag. 356.

Ibid., vol. 1063, pag. 299.

Ibid., vol. 961, pag. 187.

Consejo de Europa, Série de
Traités européens, N.° 150.

Naciones Unidas, Recueil des
Traités, vol. 729, pag. 191,

Naciones Unidas, Recueil des
Traités, vol. 1015,
pag. 180.

Ibid., vol. 1108, pag. 151.



Convencién sobre la prohibicién del desarrollo, la produccién, el
almacenamiento y el empleo de armas quimicas y sobre su
destruccion (Paris, 13 de enero de 1993)

Aviacién civil

Convencién sobre dafios causados a terceros en la superficie por

aeronaves extranjeras (Roma, 7 de octubre de 1952)

Fuente

Naciones Unidas, Situacion

de los acuerdos multi-
laterales de regulacion de
armamentos y de desarme.
Cuarta edicién: 1992,
vol. 2. Nueva York, 1996
[N.° de venta: S.93.IX.11
(vol. 2)].

Naciones Unidas, Recueil des

Traités, vol. 310, pag. 212.

Arreglo pacifico de los conflictos internacionales

Tratado general de renuncia a la guerra como instrumento de
politica nacional (Pacto Kellogg-Briand) (Paris, 27 de agosto
de 1928)

Acte général revisé pour le reglement pacifique des différends
internationaux (Nueva York, 28 de abril de 1949)

Estupefacientes y sustancias sicotrépicas

Convencién de las Naciones Unidas contra el trafico ilicito de estu-
pefacientes y sustancias sicotrdpicas (Viena, 20 de diciembre
de 1988)

Derecho internacional general

Convencién de derecho internacional privado (La Habana, 20 de
febrero de 1928)

xiv

Sociedad de las Naciones,

Recueil des Traités,
vol. XCIV, pag. 57. Colec-
cién legislativa de Espaiia,
primera serie, tomo CXXYV,
vol. 3.° de 1931, Madrid.

Naciones Unidas, Recueil des

Traités, vol. 71, pag. 101.

Doc. E/CONF.82/15 y Corr.1.

Sociedad de las Naciones,

Recueil des Traités,
vol. LXXXVI, pag. 112.



LISTA DE DOCUMENTOS DEL 47.° PERIODO DE SESIONES

Signatura

A/CN.4/463

A/CN.4/464 y Add.1y 2

AJ/CN.4/465

AJ/CN.4/465/Add.1
A/CN.4/466

A/CN.4/467

A/CN.4/468

A/CN.4/469 y Add.1y 2

AJCN.4/470 [y Corr 1y 2]

A/CN.4/471

A/CN.4/L.505

A/CN.4/L.506 [y Corr.1]

A/CN 4/L.507

A/CN.4/L.508

AJ/CN.4/L.509 [y Corr.1]

A/CN.4/L.510

Tutulo

Programa provisional

Resumen por temas, preparado por la Secretaria, de los debates celebrados
en la Sexta Comisi6n sobre el informe de la CDI durante el cuadragési-
mo noveno perfodo de sesiones de 1a Asamblea General

Vacante imprevista en la Comisién nota de la Secretarfa

fdem. Adici6n a 1a nota de la Secretarfa—Datos biograficos del candtdato

Decimotercer informe sobre el proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y
la segunidad de la humanidad, por el Sr. Doudou Thtam, Relator Especial

Primer informe sobre la sucesién de Estados y sus efectos sobre la nacio-
nalidad de las personas naturales y juridicas, por el Sr. Vaclav Mikulka,
Relator Especial

Undécimo 1nforme sobre la responsabilidad 1nternacional por las conse-
cuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho interna-
cional, por el Sr. Juho Barboza, Relator Especial

Séptimo 1nforme sobre la responsabihidad de los Estados, por el
Sr. Gaetano Arangio-Ruiz, Relator Especial

Primer informe sobre la ley y la prictica en materia de reservas a los trata-
dos, por el Sr. Alain Pellet, Relator Especial

Estudio de los regimenes de responsabilidad relacionados con el tema de
la responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de
actos no prohibidos por el derecho internacional.—Preparado por la
Secretarfa

Proyecto de c6digo de crimenes contra la paz y la seguridad de la humani-
dad.—Propuesta del Sr. Vargas Carrefio: articulo 21

Proyecto de c6digo de crfmenes contra la paz y la seguridad de la humani-
dad.—Tftulos y textos de los articulos aprobados por el Comité de Re-
dacci6n en segunda lectura primera parte (arts. 1, 2, 4, 5, 5 bis, 6, 6 bis
y 8 a13)y segunda parte (arts 15a 19)

Informe del Grupo de Trabajo sobre la sucesi6n de Estados y sus efectos
sobre 1a nacionalidad de las personas naturales y juridicas

Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos
no prohibidos por el derecho internacional.—Titulos y textos de los
proyectos de artfculos aprobados por el Comité de Redaccién en el
47.° periodo de sestones de la Comisién (arts. A [6], B[7],C[8y 9}y
D9y 10))

Proyecto de informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la la-
bor realizada en su 47.° periodo de sesiones. capitulo II (Proyecto de
c6digo de crimenes contra la paz y la segundad de la humanidad)

Informe del Grupo de Trabajo sobre la responsabilidad internactonal por
las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho
nternacional

XV

Observaciones y referencias

Mimeografiado. Para el programa
aprobado, véase supra pig. v

Mimeografiado.

Reproducido en Anuario... 1995,
vol. II (prnmera parte).

Mimeografiado.

Reproducido en Anuario... 1995,
vol. II (prnmera parte).

fdem.

fdem.

fdem.
fdem.

fdem.

Mimeografiado.

Véase el acta resumida de la 2408.2
sesion, pdrr. 1.

Reproducido en Anuagrio... 1995,
vol. II (pnmera parte), anexo.

Mimeografiado.

fdem, Para el texto aprobado, véase
Documentos Oficiales de la
Asamblea General, quincuagési-
mo periodo de sesiones, Suple-
mento N.° 10 (A/50/10). El texto
defimtivo figura en Anuarw...
1995, vol. I (segunda parte).

Mimeografiado.



Signatura

A/CN.4/L.511y Add.1

A/CN.4/L.512 y Add.1

A/CN.4/L.513

A/CN.4/L.514

A/CN.4/L.515

A/CN4/L.516

A/CN.4/L.517

A/CN.4/L.518

A/CN.4/L.519

A/CN.4/L.520

A/CN.4/L.521 y Add.1

A/CN.4/SR.2378 a
A/CN.4/SR.2425

Titulo

Proyecto de informe de 1a Comisién de Derecho Internacional sobre la
labor realizada en su 47.° perfodo de sesiones: capitulo IV (Responsa-
bilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no
prohibidos por el derecho internacional)

fdem: capftulo 111 (Responsabilidad de los Estados)

Responsabilidad de los Estados.—Tftulos y textos del proyecto de ar-
tfculos aprobado por el Comité de Redaccién en el 47.° periodo de
sesiones de la Comisién: tercera parte (arts. 1 a 7 y anexo, arts. 1 y 2)

Proyecto de informe de 1a Comisién de Derecho Internacional sobre la la-
bor realizada en su 47.° perfodo de sesiones: capitulo V (La sucesién
de Estados y sus efectos sobre la nacionalidad de las personas natura-
les y juridicas)

Informe del Grupo de Planificacién.—Programa, procedimientos y méto-
dos de trabajo de la Comisi6n, y su documentacién

Proyecto de informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la

labor realizada en su 47.° perfodo de sesiones: capftulo VI (Laley y la
préctica en materia de reservas a los tratados)

fdem: capitulo I (Organizacién de los trabajos del periodo de sesiones)
fdem: capitulo VII (Otras decisiones y recomendaciones de la Comisién)
fdem: capitulo IV (Responsabilidad internacional por las consecuencias
perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho internacional)
fdem: capitulo IIT (Responsabilidad de los Estados).—Proyecto de articu-
los, con comentarios, aprobado por la Comisién para su inclusién

en la tercera parte y su anexo

Responsabilidad de los Estados.—Proyecto de comentarios a los articulos
11, 13 y 14 de la segunda parte del proyecto

Actas resumidas provisionales de las sesiones 2378.% a 2425.

xvi

Observaciones y referencias

fdem. Para el texto aprobado, véase
Documentos Oficiales de la
Asamblea General, quincuagési-
mo periodo de sesiones, Suple-
mento N.° 10 (A/50/10). El texto
definitivo figura en Anuario...
1995, vol. II (segunda parte).

fdem.

Véase el acta resumida de la 2417.2
sesién, pdrr. 1.

Mimeografiado. Para el texto aproba-
do, véase Documentos Oficiales de
la Asamblea General, quincuagé-
simo periodo de sesiones, Suple-
mento N.° 10 (A/50/10). El texto
definitivo figura en Anuario...
1995, vol. II (segunda parte).

Mimeografiado.

Idem. Para el texto aprobado, véase
Documentos  Oficiales de la
Asamblea General, quincuagési-
mo periodo de sesiones, Suple-
mento N.° 10 (A/50/10). El texto
definitivo figura en Anuario...
1995, vol. 1I (segunda parte).

fdem.
fdem.
fdem.

Idem.

fdem.

Idem. El texto definitivo figura en el
presente volumen.



COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL

ACTAS RESUMIDAS DE LAS SESIONES DEL 47.° PERIODO DE SESIONES

celebrado en Ginebra del 2 de mayo al 21 de julio de 1995

2378.2 SESION

Martes 2 de mayo de 1995, a las 10.25 horas

Presidente saliente: Sr. Chusei YAMADA

Presidente: Sr. Pemmaraju Sreenivasa RAO

Miembros presentes: Sr. Al-Baharna, Sr. Al-Kha-
sawneh, Sr. Arangio-Ruiz, Sr. Barboza, Sr. Bennouna,
Sr. Bowett, Sr. Calero Rodrigues, Sr. Crawford, Sr. de
Saram, Sr. Eiriksson, Sr. Elaraby, Sr. Fomba, Sr. Giiney,
Sr. He, Sr. Idris, Sr. Jacovides, Sr. Kabatsi, Sr. Kusuma-
Atmadja, Sr. Lukashuk, Sr. Mahiou, Sr. Mikulka,
Sr. Pambou-Tchivounda, Sr. Pellet, Sr. Razafindralam-
bo, Sr. Robinson, Sr. Rosenstock, Sr. Szekely,
Sr. Thiam, Sr. Tomuschat, Sr. Vargas Carrefio, Sr. Villa-
gran Kramer, Sr. Yamada, Sr. Yankov.

Apertura del periodo de sesiones

1. El PRESIDENTE EN FUNCIONES declara abierto
el 47.° periodo de sesiones de la Comisién de Derecho
Internacional, da la bienvenida a Ginebra a los miem-
bros y expresa la esperanza de que el perfodo de sesio-
nes se celebre con éxito.

Homenaje a la memoria del Sr. Roberto Ago

2. El PRESIDENTE EN FUNCIONES dice que tiene
el penoso deber de hablar de la pérdida de una eminente
figura del derecho internacional cuya aportacién al dere-

cho de la responsabilidad de los Estados sigue dominan-
do la labor de la Comisién sobre el tema. El fallecimien-
to del Sr. Ago en marzo de 1995 ha dejado un gran vacio
en la comunidad juridica internacional, pero su legado
continuar4 inspirando a otros especialistas en derecho in-
ternacional y su influencia se hara sentir durante muchos
afios.

A invitacion del Presidente los miembros de la Comi-
sion guardan un minuto de silencio en homenaje a la
memoria del Sr. Roberto Ago.

3. El PRESIDENTE EN FUNCIONES sugiere que se
suspenda la sesién para dar a los miembros mads tiempo

para celebrar consultas acerca de la composicién de la
Mesa.

Se suspende la sesion a las 10.30 horas y se reanuda
a las 11.30 horas.

Eleccion de 1a Mesa

El Sr. Sreenivasa Rao es elegido Presidente por
aclamacion.

El Sr. Sreenivasa Rao ocupa la Presidencia.

4. El PRESIDENTE da las gracias a los miembros de
la Comisién por el honor y la responsabilidad que le han
conferido y expresa la esperanza de que pueda contar
con su contribucién activa al esfuerzo colectivo de la
Comisién.

El Sr. Pambou-Tchivounda es elegido primer Vice-
presidente por aclamacion.

El Sr. Giiney es elegido segundo Vicepresidente por
aclamacion.

El Sr. Yankov es elegido Presidente del Comité de Re-
daccion por aclamacion.

5. El PRESIDENTE sugiere que la eleccién del Rela-
tor se aplace hasta una sesién ulterior de la Comision.
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Asi queda acordado.

Aprobacion del programa (A/CN.4/463)

6. El PRESIDENTE sugiere que se apruebe el progra-
ma provisional (A/CN.4/463) en la inteligencia de que el
orden en que figuran los diversos temas no obsta a las
decisiones de la Comisién sobre la organizacién de sus
trabajos habida cuenta de diversos factores, incluidos las
peticiones contenidas en la resolucion 49/51 de la Asam-
blea General, la disponibilidad de documentacidn, los
planes de los Relatores Especiales, etc. Ademas, las
peticiones del parrafo 8 de la mencionada resolucién
deben examinarse en relacién con el tema 8 del pro-
grama (Programa, procedimientos y métodos de trabajo
de la Comisién, y su documentacion).

As{ queda acordado.

Queda aprobado el programa (A/CN.4/463)

Eleccién para un puesto que ha quedado vacante
en la Comision (articulo 11 del estatuto)
(A/CN.4/465 y Add.1")

[Tema 1 del programa]

7. El PRESIDENTE, respondiendo a sugerencias de
los Sres. EIRIKSSON, YANKOV y JACOVIDES, su-
giere que antes de suspender la sesién para que pueda
reunirse la Mesa ampliada, la Comisién proceda a cubrir
el puesto que ha quedado vacante a consecuencia de
la eleccién, el 26 de enero de 1995, del Sr.
Vladlen Vereshchetin como magistrado de la Corte
Internacional de Justicia. Al 21 de abril de 1995 se habia
presentado el nombre de un candidato para dicho puesto:
el Sr. Igor Ivanovich Lukashuk, de la Federacién
de Rusia, cuyo curriculum vitae se ha distribuido.
(A/CN.4/465/Add.1, anexo).

8. El Sr. YANKOV dice que apoya resueltamente la
candidatura del Sr. Lukashuk, quien ha creado una
escuela de derecho en Kiev. Muchos de sus graduados
ocupan ya puestos importantes en la esfera del derecho
internacional. Las cualidades personales y las grandes
aptitudes intelectuales y profesionales del Sr. Lukashuk
son tales que la Comisién obtendria un gran provecho si
lo contara entre sus miembros.

9. El PRESIDENTE dice que, de no haber objeciones,
entenderd que la Comisién desea elegir al Sr. Lukashuk
para llenar el puesto que ha quedado vacante a causa de
la eleccién del Sr. Vereshchetin como juez de la CIJ en
el cuadragésimo noveno periodo de sesiones de la Asam-
blea General.

Asi queda acordado.

Se suspende la sesion a las 12.05 horas y se reanuda
a las 12.50 horas.

1 Reproducido en Anuario... 1995, vol. Il (primera parte).

Organizacién de los trabajos del periodo de sesiones

[Tema 2 del programa]

10. El PRESIDENTE anuncia que la Mesa ampliada
ha decidido recomendar que, del 3 al 16 de mayo, la
Comisién examine el tema del proyecto de cédigo de
crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad.
El perfodo del 17 al 25 de mayo se dedicaria al nuevo
tema de la sucesién de Estados y sus efectos sobre la
nacionalidad de las personas fisicas y morales. El tema
de la responsabilidad de los Estados se examinaria del
29 de mayo a mediados de junio, seguido de la responsa-
bilidad internacional por las consecuencias perjudiciales
de actos no prohibidos por el derecho internacional. A
fines de junio la Comisién abordarfa la ley y la préctica
en materia de reservas a los tratados.

11. ElSr. YANKOV (Presidente del Comité de Redac-
cién) anuncia que se llevaran a cabo consultas con miras
a determinar la composicién del Comité de Redaccién lo
antes posible para que pueda iniciar sus trabajos. Al
determinar la composicién del Comité se prestard la
debida atencion a la conveniencia de que un grupo de
miembros se concentre en el proyecto de cddigo de
crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad y
en la responsabilidad de los Estados, mientras que el res-
to se centrarfa en la cuestién de la responsabilidad inter-
nacional.

12.  Sr. PELLET sugiere que, para que la flexibilidad
sea mayor adn, deben designarse subgrupos separados
del Comité de Redaccidn para que se encarguen, respec-
tivamente, del proyecto de cddigo de crimenes y del
tema de la responsabilidad de los Estados.

13. El Sr. YANKOV (Presidente del Comité de Redac-
cion) dice que esa observacién se tendrd en cuenta al
determinar la composicién del Comité de Redaccién.

Se levanta la sesion a las 13.10 horas.

2379.2 SESION

Miércoles 3 de mayo de 1995, a las 10.05 horas

Presidente: Sr. Pemmaraju Sreenivasa RAO

Miembros presentes: Sr. Al-Khasawneh, Sr. Arangio-
Ruiz, Sr. Bennouna, Sr. Bowett, Sr. de Saram, Sr. Eiriks-
son, Sr. Fomba, Sr. Giiney, Sr. He, Sr. Idris, Sr. Jacovi-
des, Sr. Kabatsi, Sr. Kusuma-Atmadja, Sr. Lukashuk,
Sr. Mahiou, Sr. Mikulka, Sr. Pambou-Tchivounda,
Sr. Pellet, Sr. Razafindralambo, Sr. Rosenstock,
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Sr. Szekely, Sr. Thiam, Sr. Tomuschat, Sr. Vargas Carre-
flo, Sr. Villagran Kramer, Sr. Yamada, Sr. Yankov.

Proyecto de cédigo de crimenes confra la paz y la
seguridad de la humanidad' (A/CN.4/464 y Add.1
y 2, secc. B, A/CN.4/466*, A/CN.4/L.505, A/CN.4/
L.506 y Corr.1, A/CN.4/L.509 y Corr.1)

[Tema 4 del programa]
DECIMOTERCER INFORME DEL RELATOR ESPECIAL

1. El Sr. THIAM (Relator Especial) presenta su deci-
motercer informe e indica que por tratarse de una segun-
da lectura del proyecto de articulos no desea suscitar un
debate general ni tedrico. Las modificaciones que propo-
ne son de dos érdenes: las primeras conciernen al conte-
nido ratione materiae del proyecto de articulos, las
segundas son m4s concretas y se refieren al fondo o a la
forma de los articulos que se examinan. Por lo que
respecta al contenido ratione materiae del proyecto de
cédigo, el Relator Especial recuerda la oposicién exis-
tente desde hace tiempo en el seno de la Comisidn entre
una tendencia maximalista, favorable a la inclusion en el
c6digo de un gran nimero de infracciones, y una tenden-
cia muy restrictiva favorable a la limitaciéon al minimo
del contenido de este c6digo. En definitiva, habida cuen-
ta de las criticas y la observaciones recibidas, el Relator
Especial se ha esforzado por restringir el contenido del
cddigo a las infracciones cuyo caracter de crimen contra
la paz y la seguridad de la humanidad es dificilmente
discutible. El nimero de crimenes se ha reducido asi,
quizds provisionalmente, a seis. La decisién de descartar
ciertas infracciones inicialmente previstas se explica por
las reservas, incluso la oposicién, expresadas por los go-
biernos que han dado a conocer su opinién sobre el pro-
yecto de cédigo; hay que precisar que en general los pai-
ses del Tercer Mundo no se han pronunciado sobre este
proyecto.

2. Por lo que se refiere a las modificaciones especificas
que se propone introducir en los proyectos de articulos,
la primera afecta a la definicién de la agresidn (art. 15).
El texto inicial, tomado casi in extenso de la Definicion
de la agresién®, se ha considerado demasiado politico y
poco satisfactorio desde el punto de vista de la precisién
y el rigor juridicos; por consiguiente, se ha procedido a
revisarlo. La nueva definicién es mejor sin ser realmente
satisfactoria.

3. Por lo que respecta al genocidio (art. 19), aunque se
han hecho algunas propuestas de modificaciones, el
Relator Especial juzga preferible no alejarse del texto
de la Convencidén para la Prevencién y la Sancién del

! Para el texto del proyecto de articulos aprobado provisionalmente
en primera lectura, véase Anuario... 1991, vol. Il (segunda parte),
pags. 101 y ss.

2 Reproducido en Anuario... 1995, vol. 11 (primera parte).

3 Resolucién 3314 (XXIX) de la Asamblea General, anexo.

Delito de Genocidio, que recibe el mayor asentimiento
de los gobiernos.

4. En cuanto a los crimenes contra la humanidad
(art. 21), la Comisién habia elaborado, por intermedio
del Comité de Redaccién, un nuevo proyecto de articulo
titulado «Violaciones sistemdticas o masivas de los
derechos humanos». Tras reflexionar y hacer un andlisis
de la doctrina y la jurisprudencia pertinentes, el Relator
Especial propone a la Comisién volver al antiguo titulo,
«crimenes contra la humanidad», que corresponde a una
expresion consagrada tanto en derecho internacional
como en derecho interno, pues las razones de la modifi-
cacion, en particular la exigencia del «caracter masivo»
del crimen, son muy discutibles. En efecto, para muchos
autores, entre ellos el Sr. Paul Reuter, incluso un crimen
cometido contra una sola victima puede constituir, habi-
da cuenta de los méviles que han inspirado a su autor y
su crueldad, un crimen contra la humanidad.

5. En cuanto a los crimenes de guerra (art. 22), la defi-
nicién elegida se explica por el cardcter insatisfactorio
de toda enumeracién, que no puede ser exhaustiva. Se
inspira en la f6rmula propuesta por el Consejo de Seguri-
dad* para el tribunal competente para conocer de los
crimenes cometidos en la ex Yugoslavia a partir de
1991°, que se basa en la distincién entre la categoria
de «infracciones graves», limitativamente definidas, y la
de las violaciones graves del derecho de la guerra, que
son objeto de una enumeracion no limitativa.

6. La oportunidad de incluir un articulo sobre el terro-
rismo internacional (art. 24) ha sido cuestionada por
algunos miembros de la Comisién que, dudando de la
posibilidad de llegar a un consenso sobre una definicién
general del terrorismo, piensan que la comunidad inter-
nacional deberia més bien continuar elaborando conven-
ciones concretas como las relativas a la toma de rehenes
o a los actos de violencia contra las personas que gozan
de proteccién diplomadtica. Esta actitud es comprensible
pero no impide buscar una definicién del terrorismo
internacional en general y dedicar un articulo a este
concepto.

7. El Relator Especial ha mantenido el articulo relativo
al tréfico ilicito de estupefacientes (art. 25), convencido
sobre todo por la argumentacién del Gobierno suizo que,
apoyandose en el concepto de narcoterrorismo, subraya
los efectos nefastos que tiene el trafico internacional de
estupefacientes sobre la salud y el bienestar, el efecto
desestabilizador que produce en ciertos pafses y el obst4-
culo que representa para las relaciones internacionales
armoniosas, lo que a su juicio justifica que sea calificado
de crimen a la vez contra la paz y contra la seguridad de
la humanidad.

8. El Sr. EIRIKSSON aprueba en general la actitud
adoptada por el Relator Especial, que se ha esforzado
con perseverancia por restringir el contenido del cédigo

4 Véase la resolucién 827 (1993) del Consejo de Seguridad, de 25
de mayo de 1993.

5 En adelante «Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia». Los
textos de referencia estdn reproducidos en Documents de référence,
1995 (publicacién de las Naciones Unidas, N.° de venta: E/F.95.
HILP.1).
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a los «crimenes de los crimenes» y a garantizar en la me-
dida de lo posible la aceptabilidad del proyecto. Se suma
pues a las razones que expone el Relator para justificar
la supresién de varios articulos, salvo por lo que respecta
al articulo 26, relativo a los dafios intencionales y graves
al medio ambiente. Estarfa pues dispuesto a apoyar la
propuesta de someter tinicamente al Comité de Redac-
cion los artfculos 15, 19, 21, 22, 24 y 25, a los cuales se
afiadirfa el articulo 26.

9. En relacién con el articulo 15 (Agresién) aprueba la
idea del Relator Especial de no retener esencialmente en
la definicién de fondo mds que el parrafo 2 del texto
aprobado en primera lectura, reconociendo en particular
que la Definicién de la agresién no se ajusta a los fines
del c6digo. Estima por otra parte que no cabe introducir
el concepto de «guerra de agresidon». Subraya ademds
que en el nuevo texto del parrafo 1 propuesto por el Re-
lator Especial ya no se trata de una persona que «come-
te» un acto de agresion, lo que pone de manifiesto la po-
sibilidad de una disparidad entre los actos del individuo
y los del Estado, que habrfa que volver a examinar.

10. Por lo que respecta al articulo 19 (Genocidio) con-
sidera preferible, al igual que el Relator Especial, no des-
viarse de la definicién de la Convencién para la Preven-
cién y la Sancién del Delito de Genocidio. Por el
contrario, el parrafo 3 del nuevo texto propuesto por el
Relator Especial sobre el crimen de «incitacién... a
cometer genocidio» le parece innecesario. La cuestion de
la «tentativa» ha sido tratada en el pérrafo 3 del articu-
lo 3 (Responsabilidad y sancién) aprobado en primera
lectura. Se decidié entonces no resolver hasta la etapa
del examen de los diferentes crimenes la cuestién de
saber respecto de qué crimenes, en su caso, serfa sancio-
nable la tentativa. Serfa preferible volver sobre este
punto cuando se haya confeccionado la lista definitiva
de crimenes.

11. A propésito del articulo 21, el Sr. Eiriksson sefiala
su preferencia por el titulo «Violaciones sistemdticas o
masivas de los derechos humanos», que a su juicio no es
sinénimo de «crimenes contra la humanidad». Por lo que
respecta a saber si los actos deben revestir un carécter
«masivo» el texto aprobado en primera lectura, que exi-
ge que los cuatro primeros actos enunciados sean
cometidos de una manera sistemdtica o de una manera
masiva, es preferible a la propuesta del Relator Especial.
Por otra parte, el crimen no deberfa limitarse a los actos
cometidos por agentes o representantes de un Estado, ni
siquiera en el caso de la tortura, como prevé la Conven-
cién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes. Conviene ademds ser muy
prudente en cuanto a la creacién de una categoria general
referida a cualesquiera «otros actos inhumanos». El
Sr. Eiriksson no se opondria a la definicién de la tortura
propuesta entre corchetes por el Relator Especial, aun-
que a su juicio la segunda parte de esta definicién sea
innecesaria. En todos los demds aspectos podria en
general apoyar el texto aprobado en primera lectura.

12. En cuanto al articulo 22 (Crimenes de guerra ex-
cepcionalmente graves), el Sr. Eiriksson sigue pensando
que la Comisién deberia desarrollar lo que algunos
comentaristas llaman una nueva categoria de crimenes,
diferentes de las «infracciones graves» de los Convenios

de Ginebra del 12 de agosto de 1949 y del Protocolo adi-
cional I de dichos Convenios. La situacién es diferente
de la que se planteaba a los redactores del estatuto del
Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia, confron-
tados con el derecho preexistente en la antigua
Yugoslavia. Ademds, no se puede decir que la definicién
empleada tenga un cardcter tautoldgico puesto que inte-
gra la matizacién importante de «violacién de los princi-
pios y normas del derecho internacional aplicables en
los conflictos armados». Los trabajos futuros deberian
centrarse pues en el texto aprobado en primera lectura.

13. Por lo que respecta al articulo 24 (Terrorismo
internacional), el orador estaria dispuesto a apoyar la
propuesta del Relator Especial de ampliar la definicién
de crimen adoptada en primera lectura para incluir en
ella los hechos cometidos por particulares que no actfian
en calidad de agentes o de representantes de un Estado.
Hace observar no obstante que el nuevo texto propuesto
por el Relator Especial deberd revisarse pues se refiere
todavia a actos dirigidos contra «otro Estado». En princi-
pio, el Sr. Eiriksson estarfa dispuesto a examinar otras
propuestas de mejora presentadas por el Relator Espe-
cial, como la nocién de «actos de violencia», pero en
general cree que los trabajos deberfan centrarse en el
texto adoptado en primera lectura.

14. Aprueba por otra parte que se mantenga en el c6di-
go el articulo 25 (Tréfico ilicito de estupefacientes). Las
modificaciones propuestas por el Relator Especial se
refieren esencialmente a la forma y podrfan examinarse
al mismo tiempo que el texto adoptado en primera
lectura.

15. A juicio del Sr. Eiriksson, el articulo 26 (Daiios
intencionales y graves al medio ambiente) deberia
mantenerse en el c6digo pero huelga decir que el Comité
de Redaccion deberd tener en cuenta las observaciones
formuladas porlos gobiernos.

16. Finalmente, el Comité de Redaccién deberfa exa-
minar de nuevo la cuestién de las penas aplicables, que
quedé en suspenso en el proyecto aprobado en primera
lectura.

17. El Sr. PELLET se propone abordar sucesivamente
tres puntos: la lista de los crimenes que deben figurar en
el proyecto y el criterio o los criterios que se han de utili-
zar para hacer esa lista; la cuestién de las penas apli-
cables y las definiciones propuestas por el Relator
Especial para los seis crimenes que ha mantenido en
el texto.

18. Por lo que respecta al primer punto, lo que se pide
a la Comisién es que redacte un cédigo, es decir, un con-
junto de normas sistemdticas, pero un cédigo referido
exclusivamente a una categoria de crimenes, los crime-
nes contra la paz y la seguridad de la humanidad. No se
trata ni de enumerar todas las infracciones internacional-
mente definidas que pueden hacer entrar en juego la
responsabilidad internacional del individuo ni de redac-
tar un cédigo penal internacional, sino de seleccionar los
crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad
que respondan realmente a la definicién que se desea dar
de ellos. Esta definicién figura en el proyecto de articu-
lo 1, que la Comisién aprobé globalmente en su 46.° pe-



2379.2 sesibn—3 de mayo de 1995 5

riodo de sesiones y remitié al Comité de Redaccién®.
Dos consecuencias deben extraerse de este texto. En
primer lugar, un crimen contra la paz y la seguridad de la
humanidad es el acto de una persona y un acto que ame-
naza de manera grave e inmediata la paz y la seguridad
de la humanidad. En segundo lugar, en virtud del pérra-
fo 2 del mismo articulo 17, la lista de crimenes definidos
en el c6digo no es necesariamente limitativa. No se trata
pues de abrir de nuevo el debate sobre la definicién del
crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad,
sino de preguntarse en funcién de qué criterios hay que
seleccionar los crimenes que se han de mantener en el
codigo y los que deben descartarse.

19. Lo que ha hecho el Relator Especial a este respecto
ha sido preguntarse lo que hoy es generalmente acepta-
ble para los Estados, es decir, en el fondo, tratar de refle-
jar las opiniones de la «comunidad internacional en su
conjunto». Esta manera de proceder se basa en el plano
de la teoria porque estd de acuerdo con la definicién de
nociones proximas de la de crimen contra la paz y la
seguridad de la humanidad, a saber las nociones de jus
cogens (art. 53 de la Convencién de Viena sobre el dere-
cho de los tratados) y de crimen internacional del Estado
(art. 19 de la primera parte del proyecto de articulos
sobre la responsabilidad de los Estados®). Es también
prudente desde el punto de vista politico porque refleja
el consenso en gestacion en el seno de la sociedad inter-
nacional sobre un orden publico internacional minimo.
Los miembros de la Comisién de Derecho Internacional
son codificadores, no legisladores, y la funcién de desa-
rrollo progresivo introduce un elemento de flexibilidad.
Pero la dltima palabra corresponde a los Estados y uno
de los grandes méritos del trabajo realizado por la Comi-
sion reside en este constante vaivén entre lo politico y lo
juridico, entre lo posible y lo deseable.

20. En el proyecto de cédigo aprobado en primera
lectura se calificaba de crimen contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad un niimero de infracciones bastante
grande, pero son muchos los Estados que han estimado,
en sus observaciones escritas sobre el proyecto o en los
debates de la Sexta Comisi6én, que algunos de los crime-
nes seleccionados no debieran serlo. El Relator Especial
ha dado pruebas de prudencia al invitar a la Comisién a
inclinarse y abstenerse de «codificar» ciertas infraccio-
nes que hasta ahora habia considerado como crimenes
contra la paz y la seguridad de la humanidad. Efectiva-
mente, hay que atenerse a los crimenes mds graves, al
extremo de un continuo que comenzaria por los delitos
objeto de la primera parte del proyecto de articulos sobre
la responsabilidad de los Estados’, pasaria por los crime-
nes, cuando la infraccién es considerada por la comuni-
dad internacional en su conjunto como la violacién de
una obligacién esencial para la proteccién de intereses
fundamentales, y terminaria en los crimenes contra la
paz y la seguridad de la humanidad, cuando esta viola-
cién amenaza gravemente y de manera inminente la paz
y la seguridad de la humanidad. Personalmente el
Sr. Pellet habria preferido conservar por ejemplo la

6 Véase Anuario... 1994, vol. II (segunda parte), pérr. 96.
7Ibid., pdrr. 110.

8 Anuario... 1976, vol. 1l (segunda parte), pdg. 73.

9 Anuario... 1980, vol. Il (segunda parte), pigs. 29 a 32.

dominacién colonial o extranjera, quizds el apartheid,
probablemente el terrorismo y ciertamente la agresion,
pero la Comisién no puede ir en contra de un sentimien-
to que serfa el de un nimero importante de Estados
representativos de la comunidad internacional en su
conjunto, incluso en lo que respecta a los dafios intencio-
nales y graves al medio ambiente, que es el tipo de
crimen que no cabe calificar como crimen contra la paz
y la seguridad de la humanidad. El Relator Especial
habria podido quiz4 ir hasta el final de su razonamiento
sacando las mismas conclusiones de las reticencias de
los Estados a propésito de la inclusién del terrorismo y
del trafico ilicito de estupefacientes; la cuestion de la
agresion es ligeramente distinta porque la reticencia de
los Estados parece basarse en este caso en falsas
interpretaciones.

21. Por lo que respecta a la cuestién de las penas
aplicables, el Relator Especial lamenta el silencio de los
gobiernos sobre este punto y el hecho de que en el
proyecto de estatuto de un tribunal penal internacional se
hayan determinado las penas aplicables, cuando esta
tarea corresponderia normalmente al proyecto de c6digo.
La linea divisoria entre los dos proyectos —cddigo y
tribunal— no es ciertamente facil de trazar, pero no pa-
rece que haya una «normalidad» en la materia, en el sen-
tido de que la idea de que el cédigo serfa una especie de
«legislacién penal» que el tribunal deberia aplicar no es
mas que una posibilidad entre otras y una posibilidad
cada vez mas improbable. Si se considera el proyecto de
estatuto de un tribunal penal internacional antes mencio-
nado'® o el estatuto del Tribunal Internacional para la
ex Yugoslavia o el estatuto del Tribunal Internacional
para Rwanda'' parece que las jurisdicciones criminales
internacionales creadas o por crear prevén o preveran en
su estatuto los crimenes, sus definiciones y las penas
aplicables. El cédigo puede parecer pues innecesario en
este plano, a menos que se vea en él un «faro» que
inspire la accion de los Estados y de las jurisdicciones
internacionales, sobre todo en su primera parte, que
define el régimen juridico de los crimenes, siendo el
interés de la segunda parte el consagrar juridicamente los
«crimenes de los crimenes», o sea aquellos inscritos en
la lista. En estas condiciones el Sr. Pellet propone, en
primer lugar, que la Comisién se abstenga de definir las
penas crimen por crimen y que la escala de las penas sea
objeto de una disposicién general que se inserte en la
primera parte y después que se diga en esencia que las
penas aplicables deben fijarse conforme a las penas ma-
ximas aplicables en el Estado en que se haya cometido el
crimen o inspirdndose en esas penas mdximas. Se podria
también recoger, en el parrafo 1 del articulo 19, la for-
mulacién de la Convencién para la Prevencién y la San-
cién del Delito de Genocidio y decir que los Estados de-
ben prever «sanciones penales eficaces para castigar» a
los autores de los crimenes contra la paz y la seguridad
de la humanidad.

22. Pasando al examen de los diferentes proyectos de
articulos, el Sr. Pellet celebra las modificaciones pro-
puestas por el Relator Especial que, en general, van en el

10 Apuario... 1994, vol. 11 (segunda parte), parr. 91.

1 Resolucién 955 (1994) del Consejo de Seguridad, de 8 de
noviembre de 1994, anexo.
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sentido de una mayor concisién. Por su parte habria pre-
ferido una medida mucho mds radical, consistente en
dispensarse de definir los crimenes mantenidos en el
proyecto de cédigo. Al igual que con respecto a las
penas aplicables, los estatutos de los tribunales inter-
nacionales existentes o futuros contienen o contendrin
su propia definicién de crimenes sancionables. Dado que
la Comisién probablemente no lo seguird en este punto,
desea dar su opinién sobre las nuevas formulaciones
propuestas por ¢l Relator Especial.

23. Por lo que respecta al articulo 15, las observa-
ciones de los gobiernos sobre el proyecto de cédigo no
dan més que una idea parcial de las muy grandes reti-
cencias, incluso resistencias, que suscita la idea misma
de que se pueda enjuiciar a los autores (o promotores u
organizadores) del crimen de agresin. Estas resistencias
plantean en el limite la cuestién de saber si conviene
conservar la agresion en la lista de los crimenes contra la
paz y la seguridad de la humanidad, puesto que el crite-
rio de la opinio juris, que el Relator Especial retiene con
razén como criterio de seleccién, deberia al parecer
conducir a excluirlo. Pero en realidad los Estados que se
oponen a la inclusién de la agresién en la lista cometen
un error de andlisis y se basan en una amalgama que no
tiene razén de ser. Destacan que la agresion s6lo puede
ser cometida por un Estado, lo que en principio es cierto,
pero el genocidio, el apartheid o los crimenes de guerra,
siempre en principio, tampoco pueden ser cometidos
mds que por los Estados. Sin embargo, no por ello se
discute la posibilidad de castigar a las personas respon-
sables de tales crimenes. Los crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad son crimenes tan graves que
la persona moral en nombre de la cual se cometen, y que
en la mayorfa de los casos es el Estado, resulta «transpa-
rente» y se puede llegar a los individuos a través de ella.
La responsabilidad de estos individuos puede investigar-
se directamente siendo asi que el autor, juridicamente, es
el Estado. No hacer figurar la agresién entre los crime-
nes contra la paz y la seguridad de la humanidad serfa
por otra parte una grave regresién del derecho inter-
nacional, aunque no fuese mas que en relacién con el
apartado a del articulo 6 del estatuto del Tribunal de
Nuremberg'?. La agresi6n es pues en realidad el candi-
dato mds evidente a la calificacién de crimen contra la
paz y la seguridad de la humanidad.

24. Algunos de los Estados que hoy son hostiles a la
inclusién de la agresion en la lista del cédigo se pregun-
taban en 1991, tras la invasién de Kuwait por el Iraq,
sobre la posibilidad de hacer juzgar, internacionalmente
y personalmente, a Saddam Hussein y sus colaboradores
por un tribunal internacional, propuesta cuya condicién
previa implicita pero necesaria es que esos Estados con-
sideraban sin duda que se trataba de un crimen contra la
paz y la seguridad de la humanidad. La causa verdadera
pero subyacente de todas estas resistencias hay que
buscarla en otra parte, a saber en la falta de una defini-
cién conveniente de la agresién, pues la dada por la
Asamblea General” no puede en ningiin caso conside-

12 Anexado al Acuerdo de Londres de 8 de agosto de 1945, relativo
al procesamiento y castigo de los grandes criminales de guerra de las
Potencias europeas del Eje (Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 82, pdg. 279).

13 yéase nota 3 supra.

rarse como tal. Opuesto a la idea de prescindir de la defi-
nicion, el Relator Especial busca una que sea aceptable
pero la que propone no es siempre satisfactoria, al menos
por dos razones. En primer lugar, se refiere a un «acto»
de agresion, expresién que no tiene un sentido juridico
muy claro y que es mds amplia que las expresiones
empleadas en los textos que reflejan el derecho positivo
de manera mds indiscutible, los cuales hablan de «guerra
de agresién» (estatuto del Tribunal de Nuremberg) o de
«ataque armado» (Art. 51 de la Carta de las Naciones
Unidas). En segundo lugar, el parrafo 2 del nuevo texto
propuesto por el Relator Especial define la agresion
como el uso de la fuerza armada incompatible con la
Carta, lo que va mds all4 de las definiciones mds audaces
de la agresién.

25. Parece pues que la solucién hay que buscarla en
otra direccién. A falta de una definicién generalmente
admitida, la agresién no puede ser hoy més que lo que el
Consejo de Seguridad designa como tal. Esta definici6n
«por defecto» es de hecho conforme a la idea fundadora
de la nocién de crimen contra la paz y la seguridad de la
humanidad, a saber los crimenes considerados como
tales por la comunidad internacional en su conjunto. El
reflejo aceptable de esta dltima es el Consejo de Segu-
ridad, al que los Estados Miembros de las Naciones
Unidas han conferido la responsabilidad principal del
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales
(Art. 24 de la Carta) y que s6lo puede calificar de agre-
sién un acto o una situacién si ninglin miembro perma-
nente opone su veto y si otros seis miembros (entre ellos
los no alineados si acttian unidos) no votan en contra. En
cuanto al temor de eventuales calificaciones retroactivas,
se basa en una confusién. La agresion es indudablemente
un crimen y el castigo de los organizadores de tal crimen
queda sometido al enjuiciamiento de un tribunal. La
apreciacién del 6rgano politico que es el Consejo de
Seguridad no hace mds que intercalarse entre los dos, lo
que no tiene nada de chocante habida cuenta de la natu-
raleza particular de estos crimenes. El articulo 15 podrfa
pues decir en esencia que quienes planifican u ordenan
cometer una agresioén armada, calificada como tal por el
Consejo de Seguridad, son culpables de un crimen contra
la paz y la seguridad de la humanidad.

26. Por lo que respecta al proyecto de articulo 19, el
Sr. Pellet comparte por entero las opiniones del Relator
Especial.

27. En cuanto al proyecto de articulo 21, piensa que la
modificacién del titulo propuesta y explicada por el
Relator Especial es acertada. En cambio, desea sefialar
de pasada que la definicion que figura en el articulo 5
del estatuto del Tribunal Internacional para la ex Yugo-
slavia, que se inspira de manera mds directa y préxima
en el apartado ¢ del articulo 6 del estatuto del Tribunal
Internacional de Nuremberg, es mds satisfactoria que la
que se propone y sugiere que se la recoja pura y simple-
mente. Ello permitirfa obviar muchas de las criticas for-
muladas por los gobiernos, en la inteligencia de que la
definicién de los crimenes contra la humanidad conteni-
da en el estatuto del Tribunal de Nuremberg y en el esta-
tuto del Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia no
se aplica més que en época de guerra y no en tiempo de
paz como serfa el caso del texto que se examina y de
que, en tiempo de paz, el genocidio suple esta laguna
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aparente de manera suficiente, tratindose de crimenes
contra la paz y la seguridad de la humanidad y no de
simples crimenes internacionales.

28. El proyecto de articulo 22 plantea un cierto mimero
de problemas. El orador recuerda que él fue uno de los
miembros que, cuando se aprob6 en primera lectura,
deseaba que la Comisién se limitara a los crimenes «ex-
cepcionalmente graves» puesto que, por definicién, los
crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad
son excepcionalmente graves. Comprende no obstante
las dificultades que plantea esta nocién y que las obser-
vaciones del Gobierno suizo ponen muy bien de mani-
fiesto, aunque de manera muy matizada. El orador decla-
ra no obstante que tiene bastantes reservas sobre ciertas
innovaciones de redaccién introducidas por el Relator
Especial y estima que seria conveniente inspirarse muy
de cerca, también en este caso, en los articulos 2 y 3 del
estatuto del Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia
y en el articulo 3 del estatuto del Tribunal Internacional
para Rwanda. Cree, por otra parte, que convendria tratar
esta cuestion en dos articulos diferentes: las «infraccio-
nes graves del derecho internacional humanitario» serfan
objeto del articulo 22 y las «violaciones de las leyes y
los usos de la guerra» serian objeto del articulo 22 bis. El
Sr. Pellet afiade que personalmente siempre ha desapro-
bado el texto del articulo 2 del estatuto del Tribunal In-
ternacional para la ex Yugoslavia, que se refiere expresa-
mente a los Convenios de Ginebra de 1949, por dos
razones: en primer lugar, no entiende por qué subitamen-
te hay que referirse a una u otra convencién tratdndose
de actos que son crimenes internacionales, independien-
temente de toda ratificacién de esa convencién por el Es-
tado o los Estados involucrados. Lo que entrafia la crimi-
nalizacién no es la violacién de una convencién, por
importante que sea, sino la violacién de un principio ge-
neral del derecho, el principio del respeto debido al dere-
cho internacional humanitario. En segundo lugar, no en-
tiende por qué son los Convenios de Ginebra de 1949 el
punto de referencia y no los Protocolos adicionales
de 1977. ;Serd para complacer a algunos paises que no
han ratificado el Protocolo I? Sea como fuere, el orador
estima que seria infinitamente preferible sustituir la frase
«las infracciones graves de los Convenios de Ginebra de
1949», que figura en el primer parrafo del estatuto del
Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia, por la frase
«las infracciones graves del derecho internacional huma-
nitario», sin modificar el texto restante, o mds bien limi-
tarse a recoger las disposiciones del articulo 2 del estatu-
to del Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia, con
la salvedad indicada.

29. En cuanto al articulo 24, el Sr., Pellet acoge favora-
blemente la propuesta del Relator Especial de no limitar
la definici6n a los crimenes cometidos por un agente del
Estado. No cree sin embargo que al hacerlo el Relator
Especial responda totalmente a las preocupaciones, de
mds amplio alcance, que han expresado los gobiernos.
Piensa sinceramente, aunque lo lamenta personalmente,
que el Gnico medio de tener en cuenta estas preocupa-
ciones, que dan muestras de la extremada divisién de la
comunidad internacional sobre este punto, consistiria en
abstenerse de tratar expresamente el terrorismo en el
proyecto de c6digo.

30. El Sr. Pellet desea sin embargo sefialar a la aten-
cién de la Comision la incoherencia de que dan muestras
los gobiernos que, por una parte, se esfuerzan por impe-
dir, aunque en general indirectamente, la inclusién del
terrorismo en la lista de crimenes que abarca el cédigo v,
por otra parte, votan en €l seno del Consejo de Seguridad
la famosa y discutida resolucién 748 (1992), de 31 de
marzo de 1992. El Consejo de Seguridad se refiri6 a los
actos de terrorismo —particularmente odiosos puesto
que se trataba de los atentados perpetrados contra los
aviones de la Uni6n de Transportes Aéreos (vuelo 772) y
de la Pan Am (vuelo 103)"— que, tres afios después de
ocurridos, constitufan una amenaza contra la paz y la se-
guridad internacionales. Dicho esto el orador tiene dudas
en cuanto a la posibilidad actual de calificar al terroris-
mo de crimen contra la paz y la seguridad de la humani-
dad y, en todo caso, en cuanto a la posibilidad de encon-
trar a través de los textos, por el momento muy
dispersos, una definicién del terrorismo que sea acepta-
ble y obtenga consenso. Propone pues que por el mo-
mento se excluya el delito de terrorismo del proyecto de
cddigo, en la inteligencia de que éste s6lo debe abarcar
los crimenes que estén maduros para ser calificados de
crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad.

31. El Sr. Pellet se declara totalmente opuesto a la in-
clusién del articulo 25 en el proyecto de c6digo. El trafi-
co de estupefacientes es una actividad indiscutiblemente
repulsiva pero los Estados que se han pronunciado son
casi todos hostiles a su calificacién de crimen contra la
paz y la seguridad de la humanidad. Es ésta, por los
mismos motivos que el Relator Especial ha indicado al
comienzo de su informe al evocar los criterios de selec-
cién de los crimenes, una razén suficiente para no
retenerlo. Ademds, el Sr. Pellet cree sinceramente que
las reticencias expresadas por los Estados son fundadas:
por innoble que sea la infraccién no puede poner en
peligro la paz y la seguridad de 1a humanidad mds que en
los casos, muy especiales, en que se encuentre vinculada
con otros crimenes, en particular crimenes contra la
humanidad. No cabe hacer de esa actividad una figura
auténoma en el marco de los crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad. Esto no significa en modo
alguno que el Relator Especial se equivoque al decir que
algunos Estados pueden legitimamente desear que el
trifico de estupefacientes sea objeto de una represion
internacional. Pero ese es otro problema: no es necesario
que la infraccién en cuestion sea calificada de crimen
contra la paz y la seguridad de la humanidad para repri-
mirla en el plano internacional y se puede concebir muy
bien que un tribunal internacional, permanente o ad hoc,
tenga competencia para conocer de tales infracciones,
sin por ello estar obligado a afirmar contra toda razén
que esta infraccién pone en peligro la paz y la seguridad
de la humanidad. Sobre este punto el Sr. Pellet hace
respetuosamente observar al Relator Especial que su
razonamiento le parece erréneo: el Relator Especial dice
en el fondo que hay que calificar el tréfico ilicito de estu-
pefacientes de crimen contra la paz y la seguridad de la
humanidad para poder reprimirlo internacionalmente.
Ahora bien, esto no es exacto, desde el momento en que
cualquier infraccién puede ser objeto de una represién

14 Resolucién 731 (1992) del Consejo de Seguridad, de 21 de enero
de 1992.
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internacional si los Estados asi lo quieren, sin que sea
necesario clasificarla entre las infracciones que constitu-
yen un peligro inmediato para la paz y la seguridad de la
humanidad.

32. Finalmente, el Sr. Pellet considera que el cédigo
s6lo tiene sentido si se limita estrictamente a los crime-
nes més graves, a los que amenazan de manera grave e
inmediata —como se precisa en el articulo 1 cuyo espiri-
tu aprobé la Comisi6n en su 46.° perfodo de sesiones’ y
como recuerda el Relator Especial al comienzo del infor-
me en estudio— la paz y la seguridad de la humanidad,
de la humanidad entera, y si la comunidad internacional
en su conjunto reconoce ese hecho. Por eso la Comisién
debe mostrarse prudente, razonable y responsable.

33. El Sr. BENNOUNA, sefialando que, segun el
Sr. Pellet, hay que remitirse en el caso de la agresién al
Consejo de Seguridad, tnica voz de la comunidad inter-
nacional facultada para enunciar el derecho en este caso,
se pregunta qué funcién pueden desempeiiar entonces un
tribunal penal internacional y la Comisién de Derecho
Internacional y si esto significa que los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad jamis serdn
reconocidos culpables de agresién.

34. El Sr. ROSENSTOCK desea ante todo agradecer al
Relator Especial que haya tenido en cuenta en el informe
que se examina las opiniones expresadas en particular
por los gobiernos, que haya presentado este informe a
tiempo para que los miembros de la Comisién puedan
estudiarlo detenidamente y que lo haya presentado de
una manera concisa y clara.

35. El Relator Especial ha levantado la infranqueable
barrera politica que impedfa en el pasado trabajar seria-
mente sobre el proyecto de cddigo. Para avanzar era
preciso efectuar cortes radicales. Esto se ha hecho en una
gran medida y la Comisién puede esperar en lo sucesivo
llevar a cabo su tarea.

36. No obstante, subsisten problemas. El primero, que
no corresponde a la Comisién resolver definitivamente,
consiste en determinar si el cédigo es necesario o prove-
choso. La elaboracién del proyecto de estatuto de un
tribunal penal internacional ® la creacién de tribunales
penales internacionales para la ex Yugoslavia y para
Rwanda no solamente muestran que un tribunal no
implica la existencia de un cddigo sino que ademds lle-
van quizd a preguntarse si los problemas que plantea la
formulacién de un cédigo no son mayores que las ven-
tajas que ofrece.

37. En segundo lugar, se trata de saber —aunque en
este caso tampoco corresponde a la Comisién resolver
definitivamente— si el c6digo supone el establecimiento
de un tribunal, si es dtil y redunda en interés de la paz,
de la seguridad y de la justicia elaborar un cédigo que
haya de ser aplicado por tribunales nacionales.

38 El tercer problema es que resulta imposible redac-
tar un cdigo que todos considerarian como exhaustivo y
es grande el mérito del Relator Especial al haber redu-
cido, en el decimotercer informe que se examina, los

15 Véase nota 1 supra.
16 Véase nota 10 supra.

crimenes incluidos a una lista que cabe esperar que ser4
aceptable para la comunidad internacional,

39. En cuarto lugar, por lo que respecta a la necesidad
o a la oportunidad de tratar de definir la agresién, ni la
Asamblea General ni ningdn otro érgano han refutado
del todo hasta la fecha las conclusiones de Jean
Spiropoulos, antiguo Relator Especial sobre el tema, que
llegé a la conclusidn de que la nocién de agresién es una
nocién en sf, una nocién primera que por su naturaleza
no es susceptible de definicién'’. El Sr. Rosenstock cree
que en parte por esta razén se admite que el Articulo 39
de la Carta de las Naciones Unidas confiere al Consejo
de Seguridad una funcién particular. Y suponiendo que
Jean Spiropoulos fuese pesimista, existen problemas
técnicos aplastantes. La solucién consistirfa en asimilar
la agresién a toda violacién del parrafo 4 del Articulo 2
de la Carta de las Naciones Unidas. Pero esta solucién
parece simplista y con poco fundamento. Existen situa-
ciones que algunos podrian considerar como violaciones
del pérrafo 4 del Articulo 2 de la Carta y que pocos
miembros de la Comisién considerarian como «agre-
sibn» y alin menos como crimen internacional. Tal
podria ser el caso, por ejemplo, del empleo preventivo de
la legitima defensa, de la liberacién de rehenes, de una
intervenciéon humanitaria destinada a poner fin a un
genocidio. La definicién de la agresién dada por la
Asamblea General, aunque no sea muy util, establece
claramente una diferencia entre una agresién y una
guerra de agresion; la agresion engendra una responsabi-
lidad internacional y la guerra de agresién es la tnica
que engendra una responsabilidad penal individual. Falta
saber si la nocién de guerra de agresién permite que la
Comisién vea més claro y se oriente por lo que respecta
al tenor que desea dar al cdigo. En cierto sentido resulta
anacrénica, por remitir al Tratado general de renuncia a
la guerra como instrumento de politica nacional (Pacto
Kellogg-Briand), y es dificil concebir cémo utilizarla
bien.

40. En quinto lugar, por lo que respecta a la inclusién
del terrorismo internacional en el cédigo, la evolucién
politica en el mundo, que ha permitido la adopcién de
la Declaracién sobre medidas para eliminar el terrorismo
internacionallg, unida a los esfuerzos del Relator Espe-
cial, ha permitido eliminar obsticulos politicos en otro
tiempo infranqueables. Esto no significa que no subsis-
tan problemas técnicos o que sea posible ir m4s alld. Hay
que evitar sin embargo debilitar el texto. El terrorismo es
injustificable y, se incluya o no en el cédigo, no impide
necesariamente que el Consejo de Seguridad tome medi-
das frente a una situacién dada que afecte a la paz y la
seguridad en el mundo.

41. Por ltimo, es dudoso que el tréfico ilicito de estu-
pefacientes pueda considerarse como una amenaza para
la paz y la seguridad de la humanidad. Por eso conven-
dria examinar mds adelante la oportunidad de incluirlo
en el cédigo, cuando se examine el proyecto articulo por
articulo.

42. El Sr. Rosenstock espera con interés este debate
que permitird al Comité de Redaccién dedicarse a su

17 A/CN.4/44, cap. 11, secc. D.
18 Resolucién 49/60 de la Asamblea General, anexo.
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tarea contando con las opiniones del conjunto de los
miembros de la Comision.

43, El Sr. PELLET, refiriéndose a las observaciones
del Sr. Bennouna, recuerda que aplicar el derecho no
consiste en dar perpetuamente lecciones de moral a los
Estados. Es un hecho que la sociedad internacional no es
igualitaria y que el medio menos malo que se ha encon-
trado para mantener la paz y la seguridad internacionales
ha sido crear las Naciones Unidas. Esta desigualdad se
da en el seno mismo de las Naciones Unidas, puesto que
existe un desequilibrio entre la Asamblea General y el
Consejo de Seguridad, en la medida en que es a este
dltimo al que se ha confiado la responsabilidad principal
del mantenimiento de la paz y de la seguridad internacio-
nales, y en la composiciéon misma del Consejo de Segu-
ridad, puesto que sélo comprende cinco miembros
permanentes. Ciertamente esto se puede lamentar pero es
un hecho indiscutible y hay que aceptar que sea asi. La
cuestion que se plantea —y es quizd la idea en la que se
apoya la objecién formulada por el Sr. Bennouna— es la
de saber si un 6rgano politico puede resolver una cues-
tién juridica, si puede intervenir en un proceso juridico o
jurisdiccional. Estd claro que puede intervenir en un
proceso juridico pues el derecho no lo hacen los juristas
y para los juristas sino los politicos para resolver proble-
mas juridicos y se traduce en este caso en normas juri-
dicas. En un proceso jurisdiccional esto plantea efecti-
vamente un problema, y cabe preguntarse si corresponde
a un 6rgano politico calificar una situacién en la medida
en que esta calificacién desembocard en la condena
eventual de una persona. Hay que comprender bien que
las funciones del Consejo de Seguridad y las de un tribu-
nal penal internacional son totalmente distintas. El Con-
sejo deberd pronunciarse sobre una situacién politica y el
tribunal deberd extraer las consecuencias de esta deci-
sién. Ciertamente esto no se ha hecho nunca hasta ahora,
pero es perfectamente posible.

44. Por otra parte, para responder mas concretamente a
la cuestion que ha planteado el Sr. Bennouna, es un
hecho que los miembros del Consejo de Seguridad no
podrédn jama4s ser designados agresores y escapardn pues
a una condena porque tal es el sistema establecido por la
Carta aprobada en 1945, que no hay nada mejor y que
aunque sea detestable tiene el mérito de existir y la
Comisién no puede modificarlo.

45. El Sr. VILLAGRAN KRAMER hace observar que
no se ha pedido a la Comisién que se coloque fuera del
marco de la Carta. Es evidente que sus trabajos deben
inscribirse en el marco de la realidad juridica existente.
No hay que olvidar sin embargo que la cuestion del
aumento del nimero de los miembros permanentes del
Consejo de Seguridad estd a la orden del dfa. Si se
procediera a una reforma de la Carta es posible que se
llegara a un acuerdo o a una solucién con respecto al
derecho de veto, pues actualmente es el derecho de veto
lo que constituye el problema esencial. No obstante, la
Comisién no tiene derecho a interpretar la Carta ni puede
proponer modificarla. Debe actuar en el marco de la
Carta adoptada en 1945. Por el momento, le es pues
dificil debatir una cuestiéon que es fundamentalmente
politica. El Sr. Villagran Kramer no excluye sin embargo
la posibilidad de que la instauracién de un nuevo orden
internacional que podria entrafiar una modificacién del

estatuto del Consejo de Seguridad permita evocar la
cuestion, pero no sera a la Comisién sino a los represen-
tantes de los Estados Miembros en la Asamblea General
a quienes corresponda hacerlo.

46. EIl Sr. de SARAM dice que, en efecto, la cuestién
que se debate es tanto mds delicada e interesante cuanto
que no es de orden puramente juridico sino que tiene
también aspectos politicos que se refieren a la estructura
misma de las Naciones Unidas en virtud de la Carta. Por
esta raz6n es itil abordar ciertas cuestiones generales
antes de pasar a los articulos propiamente dichos del
proyecto de cddigo, y a este respecto el Sr. de Saram
desearfa sefialar a la atencién los cuatro puntos que le
parecen mds importantes.

47. En primer lugar, cabe sefialar que a la Comisién se
le ha encomendado la elaboracién de un proyecto de
cédigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad y no de crimenes contra la paz y la seguridad
de la humanidad reconocidos como tales por tal o cual
6rgano de las Naciones Unidas. En segundo lugar, la
cuestién de las relaciones entre las dos funciones de la
Comision, a saber la codificacién y el desarrollo progre-
sivo del derecho, preocupa desde hace tiempo a los
miembros de la Comisién y no serd ficil llegar a un
consenso sobre este punto. En tercer lugar, se plantea
también la cuestion, mencionada por el Sr. Bennouna, de
las relaciones entre el Consejo de Seguridad, el tribunal
penal internacional, la Asamblea General y la Comisién
de Derecho Internacional. Finalmente, la dltima cuestién
importante es la de la relacion entre el derecho positivo y
la jurisdiccién encargada de aplicarlo. Todas estas cues-
tiones son muy complejas y deben ser estudiadas a fondo
y formuladas de manera muy precisa.

48. El Sr. EIRIKSSON piensa que se puede dar prueba
de purismo juridico, pese a la realidad de que ha hablado
el Sr. Pellet, invirtiendo las funciones que atribuye
respectivamente al tribunal y al Consejo de Seguridad, es
decir reconociendo que quizé corresponde al tribunal ca-
racterizar una situacién y al Consejo de Seguridad
decidir en consecuencia sobre las medidas que se han
de adoptar.

49. El Sr. ROSENSTOCK dice que en la medida en
que la Comisién ha aceptado la idea de que la interven-
cién de un tribunal penal internacional estaba subordina-
da a una decisién del Consejo de Seguridad y reafirmé
esta idea en su Ultimo periodo de sesiones al examinar el
proyecto de estatuto del tribunal penal internacional, en
particular en el parrafo 2 del articulo 23 de ese proyec-
to'?que fue objeto de consenso, duda de que sea iitil
reabrir el debate sobre esta cuestién, aunque esté claro
que es importante.

50. El Sr. BENNOUNA tacha de falsedad la idea de
que el articulo 23 del proyecto de estatuto fuese objeto
de un consenso. Fue debatido largamente y rechazado
por un gran ndmero de miembros de la Asamblea Gene-
ral. Plantea un problema extremadamente complicado
que puede comprometer la adopcién del proyecto de
estatuto en su conjunto. En la Comisién este articulo
fundamental suscité un debate apasionado y la cuestién
ciertamente no se ha resuelto. Es inevitable que se

19 Véase nota 10 supra.
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replantee de nuevo. No interesa a las Naciones Unidas ni
a la Comisién ni a un tribunal de justicia, sea el que
fuere, mezclar relaciones de fuerza y derecho, es decir,
mezclar la politica inmoral o cinica y la aplicacién de
normas juridicas por un tribunal. El Consejo de Seguri-
dad es un 6rgano politico que se pronuncia sobre asuntos
politicos y no sobre problemas de orden juridico, en los
cuales la justicia debe desempeifiar una funcién esencial,
sobre todo cuando se trata de condenar a personas.
Ateniéndose al esquema expuesto por el Sr. Pellet, segtin
el cual corresponde al Consejo de Seguridad determinar
que ha habido agresién y designar a los posibles respon-
sables, limitdndose el tribunal a extraer las consecuen-
cias de esta decisién, cabe preguntarse cudl serd el
margen de maniobra del tribunal. Conviene no olvidar
que las decisiones del Consejo de Seguridad no tienen un
valor superior al derecho o a los tratados internacionales.
Sélo la Carta tiene primacia sobre esos tratados. No es
competencia de la Comisién reformar la Carta. Su
funcién es ocuparse del derecho, de la justicia y de la
aplicacién del derecho por los tribunales.

51. El Sr. MAHIOU cree recordar que varios miem-
bros de la Comisién declararon que no aprobaban el
parrafo 2 del articulo 23 del proyecto de estatuto y le
parece dificil no reabrir el debate sobre este punto
concreto que se sitia en el niicleo de un problema suma-
mente importante, a la vez juridico y politico, sobre el
que cada uno de los miembros de la Comisién debe
poder expresarse y dar su opinién.

52. El Sr. EIRIKSSON estima que no hay incompatibi-
lidad alguna entre lo que propone el Relator Especial y
lo que la Comisién decidié en su 46.° periodo de sesio-
nes con respecto al tribunal penal internacional. En el
apartado b del articulo 20 del proyecto de estatuto, rela-
tivo al crimen de agresién, no se precisa que se trata del
crimen de agresién reconocido como tal por el Consejo
de Seguridad; pero estd claro que el parrafo 2 del articu-
lo 23, que subordina la presentacién de una demanda por
acto de agresién a la comprobacion de ésta por el Conse-
jo de Seguridad es fuente de dificultades. No obstante, el
Sr. Eiriksson estima que esta solucién, que es la que ha
sido aceptada por la Comisién, es preferible a una
referencia expresa al crimen de agresion comprobado
por el Consejo de Seguridad de conformidad con la reso-
lucién 3314 (XXIX) de la Asamblea General.

Eleccion de 1a Mesa (conclusion)

El Sr. Villagran Kramer es elegido Relator por
aclamacion.

Organizacion de los trabajos del periodo
de sesiones (continuacion)

[Tema 2 del programal]

53. El Sr. YANKOYV (Presidente del Comité de Redac-
cién) indica, con respecto al tema titulado «Proyecto de
c6digo de crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad», que el Comité de Redaccién quedard
formado como sigue: sefiores Al-Baharna, Crawford,
Eiriksson, He, Kabatsi, Kusuma-Atmadja, Lukashuk,

Pambou-Tchivounda, Rosenstock, Szekely,

Vargas
Carrefio, Villagrdn Kramer y Yamada.

54. Con respecto al tema titulado «Responsabilidad de
los Estados», el Comité de Redaccién estard formado
como sigue: sefiores Al-Baharna, Barboza, Bowett,
Crawford, de Saram, Eiriksson, Fomba, He, Lukashuk,
Pellet, Razafindralambo, Rosenstock, Szekely y Yamada.

55. Para el tema titulado «Responsabilidad internacio-
nal por las consecuencias perjudiciales de actos no
prohibidos por el derecho internacional», el Comité
de Redaccién estard formado como sigue: sefiores
Al-Baharna, Bowett, Eiriksson, Fomba, He, Lukashuk,
Pellet, Razafindralambo, Robinson, Rosenstock, Szekely
y Villagrdn Kramer.

56. Por razones de orden prictico y habida cuenta del
plan de trabajo establecido por la Comisién desde ahora
hasta el final de su mandato actual, el Comité de Redac-
cién dard prioridad al proyecto de cédigo de crimenes
contra la paz y la seguridad de la humanidad y a la
responsabilidad de los Estados, dedicando a cada uno de
estos dos temas 14 sesiones como madximo, sin descuidar
por eso el tema de la responsabilidad internacional por
las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos
por el derecho internacional, al que dedicara seis sesio-
nes como maximo. Los miembros de la Comisién que no
son miembros del Comité de Redaccién podrdn asistir a
las sesiones de éste y ser autorizados a tomar la palabra,
entendiéndose que deberdn hacerlo con moderacién.

57. El Comité de Redaccién presentard a la Comisién
en sesion plenaria su informe sobre cada uno de los te-
mas que se le han encargado, si es posible desde la pri-
mera semana del mes de julio y a mds tardar en la segun-
da semana del mismo mes.

58. El Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA (Presidente del
Grupo de Planificacién) propone, como resultado de
consultas que ha celebrado, que el Grupo de Planifica-
cién esté compuesto de los siguientes miembros: sefio-
res Bennouna, Bowett, de Saram, Fomba, Giiney, Idris,
Jacovides, Kabatsi, Kusuma-Atmadja, Mikulka, Razafin-
dralambo, Rosenstock, Vargas Carrefio y, en calidad de
miembros de pleno derecho, los antiguos presidentes de
la Comisién.

Asi queda acordado.

59. El Sr. ROSENSTOCK se pregunta si no seria
posible dedicar todavia una sesién a las observaciones
generales sobre el proyecto de c6digo antes de pasar a su
examen articulo por articulo o por grupo de articulos.
Es este el método que se adopté en el 46.° perfodo de
sesiones y que ha resultado sumamente util. Ello deberia
facilitar también la labor del Comité de Redaccién.

60. ElSr. YANKOV (Presidente del Comité de Redac-
cién) encuentra esta propuesta muy pragmadtica e invita a
los demds miembros de la Comisién a aceptarla, pues
esta manera de proceder deberia en efecto facilitar el
desarrollo de los trabajos del Comité de Redaccién.

61. El PRESIDENTE estima que, en efecto, conven-
dria que los miembros de la Comisién que desearan
intervenir sobre esta cuestién formularan en primer lugar
observaciones de cardcter general sobre el proyecto
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de cédigo. Después podrian intervenir siempre que lo
desearan para hacer comentarios mdis concretos sobre
uno u otro articulo. Si no hay objeciones considerard que
la Comisién acepta esta propuesta.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesién a las 13.00 horas.

2380.* SESION

Jueves 4 de mayo de 1995, a las 10.10 horas

Presidente: Sr. Pemmaraju Sreenivasa RAO

Miembros presentes: Sr. Al-Khasawneh, Sr. Barboza,
Sr. Bennouna, Sr. Bowett, Sr. Calero Rodrigues, Sr. de
Saram, Sr. Eiriksson, Sr. Fomba, Sr. Giiney, Sr. He,
Sr. Idris, Sr. Jacovides, Sr. Kabatsi, Sr. Kusuma-
Atmadja, Sr. Lukashuk, Sr. Mahiou, Sr. Mikulka,
Sr. Pambou-Tchivounda, Sr. Pellet, Sr. Razafindralam-
bo, Sr. Robinson, Sr. Rosenstock, Sr. Szekely,
Sr. Thiam, Sr. Tomuschat, Sr. Vargas Carrefio, Sr. Villa-
gran Kramer, Sr. Yamada, Sr. Yankov.

Proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad' (continuacién
(A/CN.4/464 y Add.1 y 2, secc. B, A/CN.4/466°,
A/CNM4/L.505, A/CNA4/L.506 y Corr.1, A/CNA4/L.509
y Corr.1)

[Tema 4 del programa]

DECIMOTERCER INFORME DEL RELATOR ESPECIAL
(continuacion)

1. El PRESIDENTE invita a los miembros a que rea-
nuden el examen del decimotercer informe del Relator
Especial sobre el proyecto de cédigo de crimenes contra
la paz y la seguridad de la humanidad (A/CN.4/466). En
la medida de lo posible, la Comisién debe concluir sus
comentarios sobre los articulos en su conjunto antes de

! Para el texto del proyecto de articulos aprobados provisionalmente
en primera lectura, véase Anuario... 1991, vol. II (segunda parte),
péags. 101 y ss.

2 Reproducido en Anuario... 1995, vol. 11 (primera parte).

abordar los articulos concretos, que podrian examinarse
después por turno.

2. El Sr. BENNOUNA dice que ya es hora de que la
Comisién concluya sus trabajos sobre un tema que la ha
ocupado durante gran parte de su historia. En los revuel-
tos tiempos actuales se requiere un enfoque mas unifi-
cado de la cuestién que el actual sistema insatisfactorio
de los tribunales ad hoc. La formulacién de un proyecto
de cédigo, en la forma mds sucinta posible, darfa asf a la
comunidad internacional un instrumento muy importante
con el que abordar cuestiones sumamente politizadas.

3. El Relator Especial ha adoptado un enfoque realista
y pragmaético proponiendo, sobre la base de las posicio-
nes de los gobiernos, un niicleo de comunes denomina-
dores que puede contar con el consenso general y elimi-
nando aquellos crimenes que podrian poner en peligro la
aceptacion del proyecto de cédigo en su conjunto. El
orador apoya este enfoque y también las propuestas del
Relator Especial de abandonar, aunque sea sélo provisio-
nalmente, la amenaza de agresién (art. 16); la interven-
cién (art. 17); la dominacién colonial y otras formas de
dominacidn extranjera (art. 18) que, es de esperar, podrd
considerarse como perteneciente al pasado, y los dafios
intencionales y graves al medio ambiente (art. 26) que
quizd podrian estudiarse en el contexto de otro tema del
programa, como la responsabilidad internacional (tema 5
del programa).

4, El orador cree, no obstante, que es esencial mante-
ner el crimen de apartheid, aun cuando se le denomine
«discriminacién racional institucionalizada» o «institu-
cionalizacién de la discriminacién racial». Por desgracia,
el apartheid no es un fenémeno del pasado y existen va-
rios ejemplos de intentos de crear «bantustanes» y confi-
nar a las poblaciones en reservas. El crimen de apartheid
debe pues mantenerse —quizas con algunos cambios en
cuanto al nombre—, en particular dado que existe la
Convencién internacional sobre la represion y el castigo
del crimen de apartheid que define el apartheid como un
crimen, hecho que establece alguna certeza sobre la
cuestion a nivel del derecho internacional.

5. El Sr. Bennouna coincide también con la propuesta
del Relator Especial de que se elimine de manera provi-
sional el crimen del reclutamiento de mercenarios
(art. 23), que quiza podria subsumirse en el crimen de
agresién. Por otra parte, el crimen del tréfico ilicito de
estupefacientes (art. 25), transfronterizo o en gran escala,
debe mantenerse. Esa plaga es tan grave que puede afec-
tar a la soberania de los Estados pequefios. Cabe recor-
dar que en un caso un grupo de traficantes de estupefa-
cientes propuso cancelar la deuda exterior de un pais en
su totalidad a cambio de ciertos privilegios. Ademads, el
trafico de estupefacientes alimenta también otras formas
de crimen, como el terrorismo y la subversién. Por con-
siguiente, debe mantenerse en el proyecto del cédigo de
crimenes.

6. El crimen de agresién suscitd un vivo debate en la
sesién anterior, probablemente porque plantea el proble-
ma central de la separacién de poderes y funciones de las
ramas ejecutiva y judicial y de las relaciones entre el
Consejo de Seguridad y la Corte Internacional de Justi-
cia o cualquier otro tribunal. En las observaciones que
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figuran en el decimotercer informe (A/CN.4/466), los
Gobiernos de Australia, Belards, los Estados Unidos de
América, el Reino Unido y Suiza han expresado todos
ellos la opinién de que esos poderes deben mantenerse
separados. El orador estd de acuerdo con el Relator
Especial en que la resolucién 3314 (XXIX) de la Asam-
blea General no puede servir como punto de referencia
para un 6rgano judicial y en que las funciones politicas y
judiciales deben mantenerse separadas. La Comisién ha
adoptado la solucién de facilidad y ahora debe reexa-
minar la cuestién.

7. En cuanto a las tres opciones a que hace referencia
el Relator Especial en el parrafo 48 de su informe, la via
media adoptada en el nuevo texto del parrafo 2 del
proyecto de articulo 15 presenta un inconveniente al que
ya se ha referido el Sr. Rosenstock (2379.* sesion). Es
bien sabido que el parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta de
las Naciones Unidas abarca una amplia gama de situa-
ciones no suficientemente graves para constituir actos de
agresién en cuanto tales. En consecuencia, la simple
referencia a la Carta, en otras palabras, al parrafo 4 del
Articulo 2 de la Carta, no resolvera el problema de la
definicién de la agresién. A su juicio, la Comisién debe
referirse simplemente al derecho internacional y a la
jurisprudencia. Por ejemplo, en la Convencién de Viena
sobre el derecho de los tratados se hace referencia al
jus cogens pero no se lo define, criterio adoptado ulte-
riormente por la jurisprudencia. El Comité de Redaccién
podria considerar dos posibilidades: remitirse sin més al
derecho internacional general o matizar la referencia al
«empleo de la fuerza armada» en el nuevo texto propues-
to para el parrafo 2 del articulo 15 con unas palabras
como «de un nivel de gravedad que constituya un acto
de agresiéon con arreglo al derecho internacional». El
Consejo de Seguridad debe limitarse a una funcién
politica dejando a los tribunales que cumplan su funcién
juridica sin guiarse por consideraciones politicas hasta
que, en un futuro ideal muy lejano, converjan finalmente
los intereses de los dos.

8. El Sr. TOMUSCHAT dice que en el informe del
Relator Especial, cuya brevedad es encomiable, se tiene
debidamente en cuenta el clima politico en que la Comi-
sién ha de trabajar. Ello no significa que el Relator
Especial haya cedido a las modas predominantes y a
tendencias efimeras: es tarea de la Comisién permanecer
fiel a los principios fundamentales del orden mundial
establecido después de 1945 con el nacimiento de las
Naciones Unidas, cuya Carta constituye hoy una consti-
tuciéon mundial. No obstante, en su labor la Comisién
sigue necesitando el pleno apoyo de la comunidad inter-
nacional, una comunidad de Estados representados por
sus gobiernos. Hasta ahora el derecho internacional se
hace Unicamente con la aprobacién de los Estados: la
Comisién no puede imponer normas utdpicas a los
gobiernos que se resisten a aceptarlas.

9. El hecho es que la Comisién parece padecer una
falta de contacto con los circulos politicos. En sus diez
afios en la Comisién el orador ha pasado mucho tiempo
redactando textos, ninguno de los cuales ha pasado a ser
todavfa un tratado internacional listo para la firma y la
ratificacién. Ese lamentable estado de cosas puede
atribuirse, por supuesto, a varias causas. Lo que la

Comisién necesita es realismo, acompafiado de una
aguda conciencia de su responsabilidad.

10. Sobre esta base le parece elogiable que el Relator
Especial haya reducido la lista de crimenes a un niicleo
esencial. El amplisimo catdlogo de crimenes adoptado en
primera lectura en 1991 amenazaba con condenar toda la
empresa al fracaso. No obstante, en lo sucesivo los
gobiernos ya no pueden refugiarse en el argumento de
que la Comisién ha mostrado un celo excesivo. Debe ini-
ciarse un debate serio. Los crimenes seleccionados por el
Relator Especial son aquellos que en muchas ocasiones
los portavoces de Estados de todas las regiones, ideolo-
gias y tendencias politicas han caracterizado como
crimenes internacionales de la maxima gravedad. El
Sr. Tomuschat apoya las observaciones hechas por el
Sr. Pellet (ibid.). La Comisién codifica la voluntad
politica de los Estados. Serfa indtil que intentara forzar
el ritmo de desarrollo del derecho internacional con un
empuje demasiado vigoroso. El celo excesivo sélo
podria conducir a que otro proyecto mds quedara
encerrado en los archivos de la Sede.

11. En consecuencia, el orador apoya la decisién adop-
tada por el Relator Especial de eliminar de su proyecto la
amenaza de agresién, la intervencién, la dominacién
colonial y el reclutamiento de mercenarios, asi como el
apartheid y los dafios intencionales y graves al medio
ambiente. Aun cuando se adopte un punto de partida
jerdrquico con arreglo al cual los crimenes contra la paz
y la seguridad de la humanidad sean por asi decirlo los
mds perniciosos y peligrosos, no estd absolutamente
claro, ni siquiera a partir de las observaciones de los
gobiernos, qué conclusiones se han de extraer. El
apartheid ha sido cuestionable como crimen por tres
razones. En primer lugar, el asunto se referfa solamente a
Sudaéfrica y no se consideraba la cuestién de si se encon-
traban précticas similares en otros Estados. En segundo
lugar, se ha utilizado la nocién de complicidad para
ampliar el circulo de personas que podian ser acusadas
mucho mas alld de las fronteras de Sudéfrica. En tercer
lugar, incluso en el caso de la propia Sudifrica, las
normas han sido tan imprecisas que ningin afrikdner
blanco podria haber rehuido las leyes penales. Ahora se
plantea la cuestién de saber si la designacion de «institu-
cionalizacion de la discriminacién racial» como crimen
contra la paz y la seguridad de la humanidad tendria el
apoyo de la comunidad internacional. Actualmente en
Estados distintos de Sudéfrica contindan persistiendo
sistemas de apartheid institucionalizado bajo otro nom-
bre. El orador apoya las observaciones del Sr. Bennouna
a este respecto: la Comisién debe considerar cuidadosa-
mente la cuestién.

12. Aunque estd de acuerdo en que el articulo 26
(Dafios intencionales y graves al medio ambiente) podria
tener un alcance mds limitado que el que tiene ahora, es
indiscutible que ciertos tipos de dafios al medio ambiente
deben caracterizarse como amenazas a la paz y la seguri-
dad internacionales. La detonacién deliberada de explo-
sivos nucleares o la contaminacién de rios enteros, por
ejemplo, ciertamente reunirfan las condiciones para ser
considerados como crimenes contra la humanidad y toda
persona o todo Estado que cometiera tal crimen deberia
estar sujeto a los castigos apropiados aplicados por la co-
munidad internacional.
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13. El Sr. Tomuschat considera dificilmente aceptable
hacer una lista no exhaustiva de crimenes, pues de ese
modo la situacion seria demasiado ambigua. Un acto ha
de definirse por ser o no ser un crimen contra la humani-
dad y debe quedar claro que las penas resultantes serian
aplicadas por toda la comunidad internacional.

14. Una definicién abstracta de los crimenes contra la
paz y la seguridad de la humanidad, como la propuesta
en el proyecto de articulo 1, no debe formar parte del c6-
digo. Tal definicidn podria ser explotada por los Estados
para que el cédigo abarcara muchos actos que deben
quedar excluidos del mismo. Seria preferible describir
claramente en el articulo 1 el denominador comtn de los
crimenes que se enumerarian mas adelante en el c6digo.
Nada impediria que la comunidad internacional revisara
ulteriormente la lista de crimenes o hiciera adiciones a la
misma.

15. Las disposiciones relativas a los autores y cém-
plices de los crimenes contra la humanidad precisan
mads aclaracién, pues varian de un articulo a otro. En el
articulo 15, relativo a la agresion, sdlo se condena al
dirigente o al organizador del acto: un soldado que se
limita a cumplir 6érdenes no seria declarado culpable
de agresi6n. En cambio, con arreglo al nuevo texto
propuesto para el parrafo 3 del articulo 19 (Genocidio),
la persona declarada culpable de incitacién al crimen de
genocidio es condenable. Finalmente, las normas sobre
la complicidad enunciadas en el articulo 3 se parecen a
las utilizadas en la legislacién penal interna. Lo mads
importante es que el cddigo establezca normas por
las cuales los autores de crimenes contra la humanidad
puedan ser severamente castigados. No es tan importante
prever el castigo de los instigadores de tales crimenes.

16. Como comentario general sobre la terminologia
del proyecto, el orador sefiala que es innecesario repetir
en cada crimen que el «declarado culpable» serd conde-
nado a una pena. Si se aplica una condena es evidente
que una persona ha sido declarada culpable de un cri-
men.

17. Todavia no se han aclarado las penas concretas que
se han de aplicar a cada crimen. A su juicio, resultard
imposible establecer unas condenas maximas y minimas
rigidas porque los crimenes de guerra y los crimenes
contra la humanidad pueden tomar muchas y muy varia-
das formas. Sin embargo, un criterio que se ha de retener
es el de imponer castigos ejemplares, incluida la prisién
perpetua, por esos crimenes tan graves. Bastarfa una sola
disposicién a tal efecto en el capitulo sobre principios
generales; quizd la Comisién podria utilizar como
modelo el estatuto del Tribunal Internacional para la ex
Yugoslavia®.

18. El orador acoge con satisfaccién la nueva versién
del articulo 15, relativo a la agresién, y en particular la
referencia especifica al uso de la fuerza armada. Hay ya
textos en los que ciertos tipos de conducta, denominados
«guerras de agresién», se caracterizan como crimenes
contra la paz y la seguridad de la humanidad: resolu-
ciones 2625 (XXV) y 3314 (XXIX) de la Asamblea
General y el estatuto del Tribunal de Nuremberg®. Esos

3 Véase 2379. sesidn, nota 5.
4 Ibid., nota 12.

actos de agresién han de tener un caricter masivo y
como generalmente implican conflictos entre Estados el
Consejo de Seguridad es el encargado de ocuparse de
ellos. Por otra parte, la tarea de la Comisién consiste en
establecer normas para la responsabilidad individual de
los dirigentes de Estados, empresa totalmente diferente.

19. Finalmente, el orador no ve la necesidad de incluir
la frase «o0 en cualquier otra forma incompatible con la
Carta de las Naciones Unidas» en el parrafo 2 del arti-
culo 15. Aunque es perfectamente defendible en un texto
que rija las relaciones entre Estados, en materia de res-
ponsabilidad penal la frase no afiade nada, simplemente
crea ambigiiedad. El orador propondria una formulacién
alternativa como ésta: «A efectos del presente c4digo, se
considera que el uso masivo de la fuerza armada por un
Estado contra la soberania, la integridad territorial o la
independencia politica de otro Estado constituye guerra
de agresion». El objetivo de la Comisién no es redactar
otra definicién general de la agresion sino enumerar ac-
tos concretos respecto de los cuales hay responsabilidad
penal individual.

20. El Sr. HE acoge con satisfaccién el hecho de que
el alcance de la segunda parte se haya reducido a sola-
mente los crimenes méds graves. Esa posicién se ajusta a
las opiniones sobre el cddigo expresadas por los Estados.
Las divergencias de opinién que todavia subsisten sobre
los crimenes que deben mantenerse en el cédigo podrian
examinarse mds a fondo durante el presente periodo de
sesiones. La tarea con que ahora se enfrenta la Comisién
es continuar mejorando la segunda parte, que ocupa una
posicion clave en el conjunto del proyecto, de manera
que satisfaga los requisitos de precisién y rigor del
derecho penal.

21. El nuevo texto propuesto para el articulo 15 es una
transposicion del pdrrafo 4 del Articulo 2 de la Carta
como definicién de la agresién. Si bien la disposicién
sobre la abstencion del uso de la fuerza contenida en la
Carta es un principio fundamental cuyo objeto es regular
las relaciones entre los Estados, es demasiado amplio y
vago para servir en el presente contexto como definicién
de la agresion. Sin embargo, las perspectivas de lograr
un consenso sobre cualquier definicién de un término tan
importante son escasas. También el terrorismo es un tér-
mino clave que carece de una definicién universalmente
aceptada.

22. El nuevo texto del articulo 21 (Violaciones siste-
maticas o masivas de los derechos humanos) constituye
una mejora, salvo que sélo se refiere a la comision «sis-
tematica» de actos especificos, mientras que el texto ori-
ginal se referia a las violaciones sistemdticas y «masi-
vas» de los derechos humanos. Si los actos enumerados
en el articulo no se cometen de manera masiva puede
decirse que constituyen crimenes comunes, no crimenes
que amenacen la paz y la seguridad internacionales. Por
consiguiente, el nuevo texto debe someterse a un nuevo
examen.

23. El Sr. MAHIOU dice que al examinar e] articulo 1
en su 46.° periodo de sesiones, la Comisién ya abordé
muchas de las cuestiones que ahora tiene ante si, tales
como la posibilidad de incluir en el cédigo una defini-
cién general y/o una lista restrictiva de crimenes contra
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la humanidad. Parece que ambas son necesarias. Debe
prestarse la debida atencién a asegurarse de que la defi-
nicién sea suficientemente amplia para no limitar la apli-
cacion del c6digo a un conjunto especifico de circuns-
tancias, pero también es necesario preservar la tradicion
del derecho penal en virtud de la cual los crimenes y sus
penas se enumeran exhaustivamente. El orador apoya la
inclusién de una definicidn general en el articulo 1 en la
que se especifique la naturaleza de los crimenes que han
de incluirse en el codigo.

24. En la primera lectura del proyecto, la Comisién
utilizé un método inductivo de razonamiento, tratando
de identificar los crimenes contra la paz y la seguridad
de la humanidad y sus caracteristicas particulares. Quiza
ahora, en segunda lectura, debe pasar al método deducti-
vo. Utilizando 1a lista de crimenes graves ya expuestos
en los articulos 15 a 26, podria tratar de desarrollar crite-
rios para distinguir esos crimenes de los crimenes ordi-
narios. Algunos de los factores diferenciadores son la
gravedad y el alcance del acto y si éste ha sido consi-
derado como crimen por la comunidad internacional.

25. Abordando primero el segundo factor, ;cémo se
puede saber si un crimen ha sido considerado como tal
por la comunidad internacional? Los textos pertinentes
se refieren a menudo a «la comunidad internacional en
su conjunto» lo cual suele significar que se ha llegado a
un consenso. Sin embargo, hay un elemento de ambigiie-
dad en el mismo concepto de consenso: encaja muy bien
en cuestiones politicas, comerciales o econémicas, pero
no en las juridicas y menos atin en las penales.

26. La nocién de gravedad puede aplicarse al crimen
mismo o0 a sus consecuencias o a ambos a la vez. Algu-
nos crimenes, como por ejemplo la agresién y el geno-
cidio, son graves en si mismos, independientemente de
sus consecuencias, y deben figurar al principio de la lista
de crimenes. En cambio, los crimenes de guerra, las
violaciones de los derechos humanos y quizd algunos
crimenes contra el medio ambiente s6lo deben incluirse
si sus consecuencias son graves, La Comisién debe hacer
pues un examen riguroso de cada crimen antes de decidir
incluirlo.

27. La agresién es evidentemente el tipo mismo de
crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad. Es
igualmente evidente que la Comisién no debe dedicarse
a la initil labor de tratar de definir la agresién de nuevo,
sino que debe utilizar la definicién adoptada por la
Asamblea General®, que representa un minimo de acuer-
do, y ver cémo puede adaptarse a los fines del proyecto
de c6digo. La Definicién de agresién puede responder a
las preocupaciones de la Comisién y a las implicaciones
generales de la definicién para el derecho penal, pero no
se ha elaborado especificamente para la codificacién de
los crimenes contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad. Es ante todo una definicién politica, basada en
gran parte en la interpretacién del Capitulo VII de la
Carta. Las consecuencias penales de la definicién son
mas dificiles de percibir que las politicas. Si el texto de
la definici6n se incluyera en el proyecto de articulo sobre
la agresi6n habria varias zonas dudosas, incluida la
funcién del Consejo de Seguridad. La Comisién no harfa

5 Ibid., nota 3.

mas que introducir confusién si entrara en demasiados
detalles acerca de la funcién del Consejo de Seguridad y
tratara de definir, por ejemplo, si es representativo de la
comunidad internacional en su conjunto o puede consi-
derarse como un legislador internacional. Pero también
en este caso la Comisién no debe cuestionar las dispo-
siciones de la Carta, especialmente las relativas a
la funcién del Consejo de Seguridad a efectos del
Capitulo VII, aun cuando la interpretacién de esas
disposiciones suscite graves dificultades. No obstante, la
resolucidon 3314 (XXIX) de la Asamblea General no es
la Carta y la Comisién tiene derecho a examinar los
aspectos juridicos, por contraposicién a los politicos, de
su contenido y alcance.

28. No hay razén para que el Consejo de Seguridad
intervenga en el funcionamiento de las jurisdicciones
penales, sean internas o internacionales. Por consi-
guiente, si la Comisién utiliza el texto de la definicion
debe someterlo primero a examen. En todo caso, el
orador no puede aceptar que se mantenga el apartado &
del pérrafo 4 y el parrafo 5 del articulo 15 pues eso
llevaria a la Comisién a una marisma politico-juridica de
la que seria dificil salir. Con respecto a la observacién
formulada por el Sr. Pellet, en ningtin lugar de la Carta
se dice que una decisién del Consejo de Seguridad sea
vinculante para un tribunal interno o internacional. Aun
cuando, por medio de una interpretacién audaz, se lle-
gara a esa conclusién, no hay motivos para convertir
formalmente esa audacia en derecho. La Comisién no
debe ofrecer una especie de impunidad a un criminal que
goce del apoyo de un Estado con el derecho de veto en el
Consejo de Seguridad, haciendo suya asi la injusta
estructura del derecho internacional y las relaciones
internacionales.

29. El Sr. Mahiou no puede estar de acuerdo con la
posicion del Relator Especial sobre la amenaza de
agresién o la intervencién pues desde el principio ha
manifestado su oposicién a la inclusién de esos actos de-
masiado imprecisos en el proyecto de c6digo. En cambio
le resulta dificil aceptar que la dominacién colonial u
otras formas de dominacién extranjera no se incluyan en
la lista. Tal dominacién no es cosa del pasado y puede
resurgir en cualquier momento. Podria haber un proble-
ma en lo que respecta a la definicién, pero la dominacién
extranjera puede ser equivalente a un crimen grave. Por
consiguiente, la Comisién debe prestar mayor atencién a
la cuestion. Lo mismo puede decirse del apartheid,
que todavia puede manifestarse aunque quizds bajo un
nombre diferente.

30. El tratamiento del crimen de terrorismo depende
de que sea cometido por un Estado o por una persona o
grupo que no tenga conexién con un Estado. El terroris-
mo de Estado debe incluirse ciertamente como crimen
contra la paz y la seguridad de la humanidad pero la Co-
misién debe especificar las condiciones exactas en que
un acto individual de terrorismo puede considerarse
como tal crimen. La solucién podria ser redactar parrafos
separados para las dos situaciones. Lo mismo puede de-
cirse de los crimenes relacionados con el trifico de
estupefacientes, pues incluirlos cuando son cometidos
por individuos podria tener el efecto de debilitar el con-
cepto de crimen contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad. La propuesta del Relator Especial de sustituir el
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presente titulo del articulo 21 por el de «Crimenes contra
la humanidad» se presta a la objecién de que puede dar
la impresién de que algunos crimenes no mencionados
en el articulo no son crimenes contra la humanidad.

31. El Sr. LUKASHUK dice que ha venido siguiendo
durante muchos afios el heroico esfuerzo del Relator
Especial por establecer la paz y la legalidad en las
relaciones internacionales. En conjunto, el proyecto de
c6digo, aunque por supuesto no es perfecto, constituye
una buena base para los trabajos de la Comisién. Serfa
conveniente modificar el titulo de la segunda parte para
que dijera «Crimenes contra la paz universal y la huma-
nidad». No obstante, el principal problema que se plan-
tea a la Comisién es la armonizacién del derecho penal
interno e internacional. A este respecto podria ser prove-
choso modificar la definicién contenida en el articulo 1
para que dijera: «Los crimenes definidos en el presente
c6digo de conformidad con los principios generales del
derecho constituyen crimenes contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad». Ademds, la primera frase del
articulo 2 es demasiado fuerte y quizds incorrecta, y
deberfa suprimirse. La correlacién entre el derecho
interno y el derecho internacional debe estar clara y el
principio nulla poena sine lege firmemente establecido.

Se levanta la sesion a las 11.35 horas.

2381.2 SESION

Viernes 5 de mayo de 1995, a las 10.10 horas

Presidente: Sr. Pemmaraju Sreenivasa RAO
mds tarde: Sr. Guillaume PAMBOU-TCHIVOUNDA

Miembros presentes: Sr. Al-Khasawneh, Sr. Arangio-
Ruiz, Sr. Bennouna, Sr. Bowett, Sr. de Saram, Sr. Eiriks-
son, Sr. Fomba, Sr. Giiney, Sr. He, Sr. Jacovides, Sr. Ka-
batsi, Sr. Kusuma-Atmadja, Sr. Lukashuk, Sr. Mahiou,
Sr. Mikulka, Sr. Pambou-Tchivounda, Sr. Razafindra-
lambo, Sr. Rosenstock, Sr. Szekely, Sr. Thiam, Sr. To-
muschat, Sr. Vargas Carrefio, Sr. Villagrin Kramer,
Sr. Yamada, Sr. Yankov.

Proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la se-
guridad de la humanidad' (continuacién
(A/CN.4/464 y Add.1 y 2, secc. B, A/CN.4/466",

1 Para el texto del proyecto de articulos aprobados provisionalmen-
te en primera lectura, véase Anuario... 1991, vol. II (segunda parte),
péags. 101 y ss.

2 Reproducido en Anuario... 1995, vol. II (primera parte).

A/CN.4/L.505, A/CN.41..506 y Corr.1, A/CN.4/L.509
y Corr.1)

[Tema 4 del programa]

DECIMOTERCER INFORME DEL RELATOR ESPECIAL
(continuacion)

1. El Sr. RAZAFINDRALAMBO subraya que el deci-
motercer informe sobre el proyecto de crimenes contra la
paz y la seguridad de la humanidad (A/CN.4/466) en
examen, que sigue la lfnea de los precedentes, es un
modelo de concisién y precision.

2. Comunicando en primer lugar las reflexiones que le
inspira la lectura del informe, el Sr. Razafindralambo
deplora, con el Relator Especial, que sean tan pocos los
gobiernos que han dado a conocer sus opiniones sobre el
proyecto de c6digo aprobado en primera lectura. Lo que
es ain mds inquietante es que ningin pafs africano ni
asidtico lo haya hecho. Estos gobiernos que han guarda-
do silencio no pueden extrafiarse de que, pese al acceso
de su pais a la soberanfa internacional, el papel que han
desempefiado histéricamente los grandes paises, en parti-
cular los europeos, en el origen y desarrollo del derecho
internacional sigue siendo hoy preponderante, como por
ejemplo en el caso de la actitud con respecto al crimen
de la dominacién colonial o al crimen de apartheid. Sea
como fuere, la Comisién debe tener muy en cuenta los
acontecimientos ocurridos estos iltimos afios, es decir la
contribucién decisiva del Consejo de Seguridad a la de-
fensa de los derechos humanos a través de la creacién de
dos tribunales penales internacionales, uno para la
ex Yugoslavia® y otro para Rwanda*, asi como su propia
contribucién con la aprobacién en su dltimo periodo de
sesiones de un proyecto de estatuto de un tribunal penal
internacional’.

3. Este notable avance en el dmbito del derecho posi-
tivo puede a la vez facilitar y complicar la tarea del Rela-
tor Especial. En efecto, por una parte el Relator Especial
se hallaba ante textos en los que le bastaba con inspirarse
ampliamente, pero de otra parte debia lograr que el c6di-
go conservase una verdadera razén de ser y una utilidad
real. Asf, el Relator Especial anuncia al comienzo de su
informe que descartara los proyectos de articulos relati-
vos a la amenaza de agresidn, a la intervencion, a la do-
minacién colonial y otras formas de dominacién extran-
jera y a los dafios intencionales y graves al medio
ambiente y que estd dispuesto a renunciar, no sin reser-
vas, a los proyectos de articulos relativos al apartheid y
al reclutamiento, la utilizacién, la financiacién y el entre-
namiento de mercenarios, al menos en cuanto disposicio-
nes distintas y auténomas. Por lo que respecta a los otros
crimenes que pasaron la primera lectura indica que
podrian mantenerse, haciendo modificaciones para tener
en cuenta las observaciones de algunos gobiernos.

3 Véase 1a 2379.% sesién, nota 5.
4 Ibid., nota 11.
5 Ibid., nota 10.
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4. El Relator Especial se ha inspirado en el articulo 20
del proyecto de estatuto de un tribunal penal interna-
cional (De los crimenes que son de la competencia del
Tribunal)® para hacer cortes substanciales en la lista
aprobada en primera lectura: ha retenido los cuatro
primeros crimenes més graves que en €l se enumeran y
que son comunes a los dos proyectos, en particular el ge-
nocidio y la agresién, ha abandonado la formulacién de-
masiado general del dltimo y conservado de su proyecto
los articulos especificos relativos al terrorismo interna-
cional y al trdfico ilicito de estupefacientes. El orador
puede sumarse a las nuevas propuestas del Relator Espe-
cial, salvo en lo que concierne al crimen de dominacion
colonial y otras formas de dominacién extranjera y al re-
lativo a los dafios intencionales y graves al medio am-
biente. La visible disparidad entre la situacién politica y
econémica de los Estados del Norte y Ia de los Estados
del Sur impide en efecto manifestar un optimismo pre-
maturo en cuanto a la desaparicion definitiva de toda for-
ma de dominacién colonial o neocolonial. Y por lo que
respecta a los dafios intencionales y graves al medio am-
biente, son también los paises en desarrollo los que pue-
den padecer los efectos nefastos de un vacfo en la repre-
si6n de este género de crimen. Basta recordar algunas
tentativas criminales que se han hecho para depositar
clandestinamente en su territorio o en sus aguas territo-
riales desechos quimicos o radiactivos particularmente
nocivos para su medio ambiente.

5. En cuanto a la cuestién de las penas y sanciones
aplicables, el orador, sefialando que en el articulo 47 del
proyecto de estatuto de un tribunal penal internacional
figura una disposicién especial en la materia, piensa que
a efectos de la armonizacién de los dos proyectos y en
aras de la coherencia serfa conveniente recoger en el
proyecto de c6digo el texto de este articulo, sin perjuicio
de hacer algunas modificaciones de caricter secundario.

6. El Sr. Razafindralambo se reserva el derecho de
hacer uso de la palabra de nuevo sobre este tema del
programa para formular observaciones especificas sobre
los proyectos de articulos presentados.

ElL Sr. Pambou-Tchivounda ocupa la Presidencia.

7. El Sr. MIKULKA dice que, habida cuenta de las
profundas divergencias de opinién entre los gobiernos,
no puede menos que apoyar la propuesta del Relator
Especial de reducir la lista de crimenes aprobada en
primera lectura a aquellas infracciones cuyo caricter de
crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad
parece diffcilmente discutible. Sin embargo, la Comisién
no debe hacerse ilusiones en cuanto a la suerte del
proyecto definitivo pues incluso asi no es seguro que
los Estados se apresuren a adoptar el proyecto de cédigo,
sobre todo si debe revestir la forma de una convencién.

8. De ello se sigue, por lo que respecta al método de
trabajo que se ha de adoptar, que la Comisién debe
retener en prioridad los crimenes cuyo enjuiciamiento
esta previsto por las normas de derecho internacional ya
bien establecidas, normas consuetudinarias cuya aplica-
¢ién no dependerd de la forma del futuro instrumento, y
que deberia atenerse a los crimenes de individuos cuya

6 Ibid.

calificacién como crimenes es independiente no sola-
mente del derecho interno de los Estados sino también
de la ratificacién por ellos de una convencién interna-
cional que establezca una cooperacién interestatal en el
ambito de la persecucioén de ciertos crimenes. En otros
términos, la Comisién deberfa incluir en el proyecto los
crimenes cuyos autores son responsables directamente
en virtud del derecho internacional general ya existente,
en primer lugar los crimenes cometidos por individuos
pero vinculados a los crimenes internacionales de los
Estados. En esos casos, en la responsabilidad penal de
los individuos que han colaborado en la comisién del
crimen no es mas que una de las consecuencias de ese
hecho ilicito (crimen) del propio Estado. La agresién es
el mejor ejemplo de ello.

9. En cambio, habida cuenta de los criterios de inclu-
sién en el cédigo de los crimenes que acaba de mencio-
nar, el orador piensa que crimenes como el terrorismo
internacional y el tréafico ilicito de estupefacientes no
tienen cabida en el proyecto. No discute la importancia
de la lucha contra estas formas de criminalidad, que a
menudo han adquirido una dimensién internacional, pero
contrariamente a los crimenes de agresién, genocidio y
otros crimenes contra la humanidad o a los crimenes de
guerra que pueden ser perseguidos sobre la base del
derecho internacional general, la persecucién del
terrorismo internacional y del trafico ilicito de estupe-
facientes en el plano internacional supone la existencia
de una convencidn, salvo quizi en los casos en que estos
crimenes estan relacionados con otros crimenes punibles
en el marco del derecho internacional general.

10. El Sr. Mikulka puede suscribir la propuesta del
Relator Especial de que se abandonen por el momento, a
causa de su cardcter vago e impreciso, los crimenes de
agresion y de intervencion que en cierta medida pueden
ser perseguidos en cuanto crimenes de agresion.

11. Por lo que respecta a la dominacién colonial y
otras formas de dominacién extranjera, el Sr. Mikulka
considera aceptable la propuesta del Relator Especial,
siendo asi que el fen6meno de la dominacién colonial ha
desaparecido practicamente y que el de la dominacién
extranjera no tiene definicién precisa, ya que el derecho
penal exige que el crimen esté definido.

12. En lo que se refiere al crimen de apartheid, que
felizmente pertenece al pasado, el Sr. Mikulka considera
que la propuesta del Relator Especial tendente a refor-
mularlo como institucionalizacién de la discriminacién
racial merece la atencién de la Comisién pero no le
parece apropiado incluir en el cédigo crimenes pura-
mente hipotéticos.

13. En cuanto al reclutamiento de mercenarios, en
la medida en que implica una participacidn de agentes
del Estado, los hechos previstos en un principio en el
articulo 23 podrian efectivamente ser perseguidos en
cuanto crimenes relacionados con la agresién. Por lo
demds, este crimen suscita en el Sr. Mikulka las mismas
objeciones que el terrorismo internacional y el tréfico
ilicito de estupefacientes.

14. La lista de los crimenes que se han de incluir
en el codigo deberia comprender pues tnicamente los
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crimenes que forman ya parte del derecho positivo
(lex lata).

15. Dado que el campo de aplicacién del cédigo estd
limitado por el titulo mismo del instrumento y por el
mandato conferido a la Comisién, se trata de que figuren
en el proyecto de cddigo no todos los crimenes con
respecto al derecho internacional cometidos por indivi-
duos, sino solamente, y sin por ello establecer jerarquia
entre esta categoria de crimenes, aquellos que pueden
amenazar la paz y la seguridad de la humanidad, dicho
de otro modo «ciertos crimenes entre los crimenes». En
este sentido el Sr. Mikulka considera aceptable la
propuesta del Relator Especial de descartar del proyecto
el crimen relacionado con los dafios intencionales y
graves al medio ambiente, en la inteligencia de que esta
propuesta no excluye la posibilidad de considerarlo
como un crimen internacional sin calificarlo necesaria-
mente de crimen contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad.

16. Como han sido pocos los gobiernos que han comu-
nicado sus observaciones sobre el proyecto de cédigo de
modo que las observaciones recibidas no pueden reflejar
pues el conjunto de las opiniones de los gobiernos, y
sobre todo las tendencias preponderantes ante los
diversos problemas, la Comisién debe tener en cuenta
también las opiniones que los Estados han expresado
estos Ultimos afios en la Sexta Comisién y las observa-
ciones que han formulado sobre el proyecto de estatuto
de un tribunal penal internacional, en el marco del cual
se ha debatido también la cuestién de la lista de crime-
nes. Paralelamente, la Comisién deberia sin embargo
conservar una cierta autonomia de juicio, no sélo porque
sobre varios puntos los Estados tienen opiniones radi-
calmente opuestas, sino también porque a menudo
evolucionan y sus actitudes son también a veces contra-
dictorias por razén de la existencia de intereses politicos
a corto plazo y de consideraciones de orden personal por
parte de los representantes o de los expertos encargados
de expresar su opinién.

17. El Sr. YAMADA desea ante todo congratularse
de que el Relator Especial haya adoptado una actitud
realista teniendo en cuenta las observaciones de los
Gobiernos.

18. En el plano de las consideraciones generales sobre
el informe que se examina, el orador celebra la valentia
que ha tenido el Relator Especial al reducir la lista de los
crimenes aprobada en primera lectura de doce a seis
solamente, haciendo asf sin duda el proyecto de cédigo
mds ampliamente aceptable para los gobiernos. Por otra
parte, estd convencido de que el cédigo sélo deberia
abarcar los mds graves de los crimenes graves, cuyas
consecuencias son mas graves. Esta lista podria redu-
cirse més ain y el Sr. Yamada se propone volver sobre
este punto cuando se examine el proyecto articulo por
articulo.

19. Las disposicionies de los instrumentos en vigor
relativos a la represién de los crimenes internacionales
carecen a menudo de la precisién y el rigor que requiere
el derecho penal. En la medida en que estos instrumentos
estan destinados a llevar a los gobiernos a determinar la
competencia de sus autoridades nacionales para los
crimenes que definen y hacer que éstos sean enjuiciados

por sus tribunales nacionales, corresponde a la legisla-
cion nacional suplir la falta de precisién en cuanto a los
elementos constitutivos de un crimen y las sanciones
aplicables. La Comisién debe no obstante prever la
posibilidad de que los crimenes definidos en el codigo
sean enjuiciados por un tribunal penal internacional por
crear. De los debates que la Sexta Comisién en el cua-
dragésimo noveno perfodo de sesiones de la Asamblea
General (A/CN.4/464/Add.1), y el Comité especial para
la creacién de una corte penal internacional, en abril de
19957, han dedicado al proyecto de estatuto de dicha
corte se desprende que el principio de legalidad, expre-
sado en el principio nullum crimen sine lege, nulla poe-
na sine lege, es la piedra angular de la justicia penal in-
ternacional y que conviene disponer de un derecho penal
internacional tan claro como el derecho penal nacional.
El cédigo en curso de elaboracién debe ser auténomo y
suficientemente preciso para poder ser aplicado directa-
mente por un tribunal internacional sin que sea necesario
recurrir a otra fuente de derecho.

20. Por lo que respecta a las penas, el Sr. Yamada
estima que no deberia ser necesario prever una pena para
cada crimen. Como se trata de los crimenes mas graves,
las penas aplicables deben ser necesariamente severas.
Bastaria pues fijar en un articulo las penas minima y ma-
xima aplicables al conjunto de los crimenes incluidos en
el cédigo dejando, dentro de esos limites, facultades dis-
crecionales al tribunal que haya de juzgar.

21. Por lo que respecta a la funcién del Consejo de
Seguridad en caso de crimen de agresién, el orador
sefiala que el Articulo 39 de la Carta de las Naciones
Unidas confia al Consejo de Seguridad la tarea de
comprobar la existencia de un acto de agresién. A juicio
del Sr. Yamada, esta comprobacién es una condicién
previa en todo proceso por crimen de agresién. No
compromete en modo alguno la independencia del poder
judicial. El principio de la independencia del poder
judicial y de la separaci6n entre éste y el poder ejecutivo
tiene por objeto proteger los derechos fundamentales del
acusado, impidiendo toda intervencién politica arbitraria
en el proceso judicial. Por otra parte, el Consejo de
Seguridad y el orden judicial internacional deben tener
por objetivo comiin evitar y castigar crimenes tan graves
como un acto de agresién. El orador no puede concebir,
en el estado actual del derecho internacional, que pueda
incoarse un proceso por crimen de agresién sin que el
Consejo de Seguridad determine la existencia de un acto
de agresién. Por otra parte, es muy posible que el
tribunal juzgue que el acusado no es culpable aunque
el Consejo de Seguridad haya comprobado la existencia
de un acto de agresidn.

22. El Sr. VARGAS CARRENO felicita al Relator
Especial por la nueva versién del cédigo propuesta en su
decimotercer informe, que responde a dos preocupacio-
nes: la de tener en cuenta en la mayor medida de lo
posible la voluntad de los gobiernos, tal como lo ha
expresado en sus observaciones, y la de no mantener en
el cédigo mas que los crimenes mds graves, los «crime-
nes de los crimenes», contra la paz y la seguridad de la
humanidad.

7 Véase A/AC.244/2.
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23. El objeto de la labor que ha emprendido la Comi-
sién es redactar un proyecto de convencién que pueda
ser aprobado por la comunidad internacional y ratificado
por un nimero importante de Estados. Este objeto deter-
mina un cierto nimero de criterios que hay que respetar.
El primero se refiere al carécter realista y no utépico del
proyecto que se elabora y que debe corresponder a la
prictica y al derecho convencional o consuetudinario
existentes. El proyecto debe incluir muchos mds ele-
mentos de lex lata que elementos de lex ferenda. Por lo
que respecta al texto del proyecto, debe ser suficiente-
mente claro y preciso para no prestarse a interpreta-
ciones contradictorias. Conviene ademds no oponerse a
las aspiraciones ni a las objeciones legitimas de los
Estados, en particular en cuanto a la gravedad de las
infracciones que constituyen crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad.

24, Estos criterios han conducido al Relator Especial a
suprimir algunos crimenes que figuraban en la versién
anterior. El Sr. Vargas Carrefio juzga oportuna, en térmi-
nos generales, la supresion de estos crimenes, y aprueba
las razones aducidas por el Relator Especial para justifi-
carla: insuficiencia de la practica existente o situacién
actualmente resuelta, como en el caso de la dominacién
colonial o el apartheid. Desea no obstante hacer algunas
observaciones acerca de dos de los crimenes suprimidos
de la lista. A propésito del apartheid, si bien quizd no
esté justificado crear una categoria especial para este cri-
men, no cabe duda de que existen todavia situaciones de
discriminacién racial institucionalizada que habria que
continuar teniendo en cuenta en el proyecto, por ejemplo
en el articulo relativo a las violaciones sistematicas de
los derechos humanos. Por lo que respecta a la interven-
¢ién, no cabe duda alguna de que el principio de la no in-
tervencion sigue siendo una norma fundamental del de-
recho internacional contempordneo que se enuncia en un
cierto nimero de instrumentos internacionales importan-
tes y que ha sido reafirmada por la Corte Internacional
de Justicia, en particular en los asuntos Détroit de
Corfou® 'y Activités militaires et paramilitaires au
Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis
d’Amérique)’, y confirmada por varias resoluciones de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, en particular
la resolucién 2131 (XX) sobre la inadmisibilidad de la
intervencion en los asuntos internos de los Estados y la
resolucion 2625 (XXV) que contiene la Declaracién
sobre los principios de derecho internacional referentes a
las relaciones de amistad y a la cooperacién entre los
Estados de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas. No obstante es preciso reconocer que el dmbito
de aplicacién de este principio se ha reducido, sobre todo
por la disminucién del nimero de situaciones que
pueden calificarse de asuntos internos y la aparicion
de situaciones, en particular relativas a los derechos
humanos, en que la excepcién invocada de la jurisdic-
cién interna no estd justificada. Parece pues legitimo
suprimir el articulo 17. Pero entonces hay que explicar
que el principio de la no intervencién sigue siendo una
norma fundamental del derecho contempordneo y reco-
ger ciertos elementos del texto suprimido, concretamente

8 Fondo, sentencia, C.1.J. Recueil 1949, pig. 4.
9 Fondo, sentencia, C.1J. Recueil 1986, pag. 14.

el pérrafo 2, integrdndolos, por ejemplo, en los articulos
sobre la agresidn y el terrorismo.

25. Por lo que respecta a los seis articulos mantenidos,
el Sr. Vargas Carrefio aprueba la reduccién del articulo
15 relativo a la agresién a dos pdrrafos de la definici6n.
Con todo, estima oportuno enunciar que la determi-
nacién de la agresién se hace conforme al derecho inter-
nacional, lo que evitaria los debates sobre la eventual
funcién del Consejo de Seguridad o del tribunal interna-
cional o la referencia a la resolucién 3314 (XXIX) de la
Asamblea General. Esto dejarfa una gran amplitud. Asi,
si el Consejo de Seguridad comprueba la existencia de
una agresién, es evidente que los efectos de tal compro-
bacién se impondrdn a todos los Estados. Lo mismo
sucederd en caso de determinacién de agresién por el
tribunal internacional. Por lo que respecta al pérrafo 2, el
Sr. Vargas Carrefio es partidario de que se mantenga el
texto actual, basado en el parrafo 4 del Articulo 2 de la
Carta.

26. En cuanto al genocidio, el orador agradece al
Relator Especial que no se haya apartado del texto de la
Convencién para la Prevencién y la Sancién del Delito
de Genocidio.

27. Enlo relativo al articulo 21, prefiere el titulo apro-
bado en primera lectura a la nueva férmula propuesta
por el Relator Especial. Algunos actos definidos en el
proyecto de cédigo de crimenes, como el genocidio, el
terrorismo o el trafico ilicito de estupefacientes, son
crimenes contra la humanidad. Pero es en el ambito de la
proteccién de los derechos humanos donde el derecho
internacional ha realizado mayores progresos y la comu-
nidad internacional ha conocido los mayores éxitos. El
orador no esta de acuerdo tampoco con el Relator Espe-
cial en cuanto a la idea de incluir también a los «parti-
culares» como autores posibles de los crimenes en
cuestién. La proteccién internacional de los derechos
humanos consiste bdsicamente en encargar a un érgano
determinado el enjuiciamiento de los actos imputables a
los agentes del Estado. Si se habla de «particulares» es
evidente que no se hace referencia a las situaciones de
que hay que preocuparse en la Comisién. Los crimenes
cometidos por particulares son por desgracia cosas que
suceden todos los dias: los diarios de todos los paises
informan cada dia de un gran nimero de crimenes como
homicidios, torturas, etc., cometidos por particulares,
que no constituyen crimenes contra la paz y la seguridad
de la humanidad. A lo que se refiere el articulo es a
actos, por ejemplo de terrorismo o de deportaci6n,
cometidos en nombre del Estado. Por otra parte, hay que
mantener la exigencia del caricter masivo y sistemético
de estos actos, pues un caso aislado no constituiria un
crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad.

28. Por lo que se refiere al enunciado de las viola-
ciones, el Sr. Vargas Carrefio insiste en la necesidad de
un texto claro y preciso. Por eso es partidario de que se
suprima la persecucién, que sélo tiene un caricter gené-
rico. En cambio, habria que poner remedio a ciertas
omisiones en la lista de crimenes. Se trata en primer
lugar de las desapariciones forzadas, que constituyen
uno de los crimenes mdas graves que han caracterizado
la segunda mitad del siglo XX en ciertas regiones del
mundo. En aplicacién de politicas de Estado miles de
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personas han desaparecido después de haber sido dete-
nidas. La prensa ha publicado asi las confesiones del
actual comandante en jefe chileno que ha reconocido
haber hecho detener y ejecutar a miles de personas cuyos
caddveres fueron después arrojados al mar. Son éstas
violaciones muy graves de los derechos humanos que
constituyen verdaderamente crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad que conviene mencionar en
el proyecto de cédigo. Habria que afiadir las discrimina-
ciones racionales institucionalizadas si se suprime el
articulo sobre el apartheid.

29. A prop6sito del articulo 22, relativo a los crimenes
de guerra excepcionalmente graves, el Sr. Vargas
Carrefio dice que le parece excelente la idea del Relator
Especial de inspirarse en el estatuto del Tribunal
Internacional para la ex Yugoslavia, asi como en los
Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 y en el
Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra de 1949
relativo a las victimas de conflictos armados interna-
cionales (Protocolo I).

30. En cambio, teme que las dificultades que puede
suscitar la nueva versién del articulo 24 relativo al terro-
rismo internacional impidan a la Comisién llegar a un
consenso. La primera causa de dificultad probable se
refiere a la posibilidad de retener en la definicién de
terrorismo un acto cometido por un individuo «a titulo
particular» como propone el Relator Especial. En se-
gundo lugar, el terrorismo debe definirse por sf mismo y
no por referencia a mdviles subjetivos y a la finalidad
del acto de terrorismo. Finalmente, otra causa de dificul-
tad es la que se refiere al cardcter «internacional» del
terrorismo. Mencionando el ejemplo de los recientes
atentados cometidos respectivamente en Oklahoma City
y en Buenos Aires, el orador plantea la cuestién de saber
si el hecho de que en el primer caso los presuntos autores
sean ciudadanos americanos y en el segundo extranjeros
tiene un cardcter determinante. La Comisién deberd exa-
minar este punto y esforzarse por llegar a un consenso.

31. El Sr. Vargas Carrefio aprueba que se mantenga el
articulo 25 relativo al trafico ilicito de estupefacientes. A
su juicio, el elemento fundamental que hay que tener en
cuenta tanto en la antigua como en la nueva versién es la
escala en la que se hace el trafico.

El Sr. Sreenivasa Rao vuelve a ocupar la Presidencia.

32. El Sr. KABATSI dice que la tarea de la Comisién
ha sido siempre preparar no un cédigo penal internacio-
nal sino un cédigo de crimenes que atentan de la manera
mds grave a la conciencia de la humanidad, los «crime-
nes de crimenes». Pero ;se puede realmente decir que
estos «crimenes de crimenes» se limiten a los seis que se
han mantenido en la nueva lista propuesta por el Relator
Especial? Este estd en lo cierto al partir del principio de
que hay que someterse a la voluntad politica de los Esta-
dos, pero no hay que hacerse una idea incompleta de esta
voluntad reduciéndola a la de los Estados que han hecho
observaciones sobre el proyecto de cédigo. El silencio de
los Estados que no han hecho comentarios puede inter-
pretarse también como una aceptacion de la antigua lista.
Nada indica, en efecto, que estos Estados habrian acepta-
do la eliminacién de la dominacién colonial o de los da-
fios intencionales al medio ambiente, por ejemplo, sien-

do asi que comunidades, paises, incluso regiones enteras,
podrian sufrir dafios irreparables cuya fuente fuesen
instalaciones nucleares, quimicas o bacteriolégicas. Por
lo que respecta al apartheid, los Estados parecen pensar,
no que este crimen no tenga cabida en el proyecto de c6-
digo, sino mds bien que la evolucidn positiva de los dlti-
mos afios hace que no haya que preocuparse ya de un
problema que corresponderfa de todas maneras al articu-
lo 21. Pero si la palabra apartheid ha desaparecido en
Sudafrica, el fendmeno existe quizd en otros lugares o
puede reaparecer en una forma mds aguda todavia. Esta-
ria indicado, pues, conservar el crimen de apartheid en el
cédigo, en su caso bajo la apelacién de «institucionaliza-
cién de la discriminacién racial o sectaria». Por las mis-
mas razones el Relator Especial ha conservado acertada-
mente el articulo 25.

33. Por lo que respecta a las penas aplicables, deberia
bastar con fijar el limite superior para todos los crimenes
y permitir que los tribunales fijaran la pena en cada caso.
A este respecto seria provechoso inspirarse en el arti-
culo 47 del proyecto de estatuto de un tribunal penal
internacional. Finalmente, en lo que se refiere a la
relacion entre el papel del Consejo de Seguridad y la
cuestion de la agresién, la probabilidad de que un acto o
una situacién de agresién no sea designada como tal de
inmediato por el Consejo quizd es escasa pero no se
puede excluir del todo. Todavia no es demasiado tarde
para advertir contra los riesgos de inmunidad injusti-
ficada que se derivarfan de la incapacidad en que se
hallarfa el Consejo de Seguridad, por razones politicas,
de designar como tal una agresién. Nunca es bueno dejar
a un érgano politico, aunque sea el Consejo de Segu-
ridad de las Naciones Unidas, la facultad exclusiva de
determinar la existencia de una infraccién penal.

34. El Sr. SZEKELY dice que la mutilacidn infligida
al proyecto de cédigo podria conducir a que la Comisién
no presente a la Asamblea General mds que un proyecto
de resolucién y no un proyecto de cédigo. Por su parte,
el orador es partidario de una lista que sea mds extensa,
de un cédigo que sea lo mds amplio posible. En efecto,
existe una cierta contradiccién en decir que para que
un hecho ilicito internacional pueda convertirse en un
crimen del cédigo no basta que sea de una extrema
gravedad, sino que es preciso también que la comunidad
internacional asi lo especifique y después, en la prictica,
dejar que un pequefio nimero de Estados tome la
decision. El silencio de la gran mayoria de los Estados,
ademds de que puede interpretarse en el sentido de que
«quien calla otorga», deberia inducir a dar muestras de
imaginacién para hallar un mecanismo que permita
conocer las opiniones del mayor niimero de Estados. La
Comisién debe indiscutiblemente cuidar de no perder el
contacto con las realidades politicas, pero este riesgo es
mayor si no se hace todo lo posible por recoger las
opiniones de la mayoria de los Estados. Por ejemplo, el
crimen de intervencidn, que al parecer se desea excluir
de 1la lista, es una realidad contempordnea y los pueblos
sufren a consecuencia de él. Y ;quién puede garantizar
que la dominacién colonial o el apartheid pertenezcan
definitivamente al pasado? En cuanto a los dafios inten-
cionales y graves al medio ambiente son una realidad
no solamente hoy sino también para las generaciones
futuras.
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35. Serfa lamentable que la omisién o la negligencia
de la mayoria de los Estados llevaran a la Comisién a
restringir indebidamente el alcance del cédigo y a abste-
nerse de reforzar el derecho internacional, la paz y la
seguridad internacionales, elaborando un cédigo que
s6lo reflejase las opiniones de ciertos Estados. El error
fundamental es quiz4 creer que se trata de elegir entre lo
que hay que incluir y lo que hay que excluir, siendo asi
que se trata mds bien de saber cémo distinguir los crime-
nes de gravedad extrema de los que ademds amenazan la
paz y la seguridad de toda la humanidad. Hay que reto-
mar pues la cuestion de la calificaciéon del crimen
(primera parte del proyecto de cddigo) y de los criterios
aplicables para esta calificacion. Ateniéndose al umbral
mas elevado de gravedad y precisando el interés piblico
que desea que el cédigo consagre, la Comisién podria
observar mds de cerca la voluntad mayoritaria de la
comunidad internacional por lo que respecta a los
crimenes que se han de incluir en el cédigo.

Se levanta la sesion a las 11.40 horas.

2382.2 SESION

Miércoles 10 de mayo de 1995, a las 10.05 horas

Presidente: Sr. Pemmaraju Sreenivasa RAO

Miembros presentes: Str. Al-Khasawneh, Sr. Arangio-
Ruiz, Sr. Bennouna, Sr. Bowett, Sr. de Saram, Sr. Eiriks-
son, Sr. Fomba, Sr. Giiney, Sr. He, Sr. Idris, Sr. Jacovi-
des, Sr. Kabatsi, Sr. Kusuma-Atmadja, Sr. Lukashuk,
Sr. Mahiou, Sr. Mikulka, Sr. Pambou-Tchivounda,
Sr. Razafindralambo, Sr. Rosenstock, Sr. Szekely,
Sr. Thiam, Sr. Tomuschat, Sr. Vargas Carrefio, Sr. Villa-
gran Kramer, Sr. Yamada, Sr. Yankov.

Proyecto de cddigo de crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad' (continuacion
(A/CN.4/464 y Add.1 y 2, secc. B, A/CN.4/466",

! Para el texto del proyecto de articulos aprobados provisionalmen-
te en primera lectura, véase Anuario... 1991, vol. Il (segunda parte),
pigs. 101 y ss.

2 Reproducido en Anuario... 1995, vol. II (primera parte).

A/CNA4/L.505, A/CN.4/1.506 y Corr.1, A/CN4/L.509
y Corr.1)

[Tema 4 del programa)

DECIMOTERCER INFORME DEL RELATOR ESPECIAL
(continuacion)

1. EIl Sr. JACOVIDES dice que el tema que se examina
y las cuestiones relacionadas con una jurisdiccién penal
internacional y la definiciéon de la agresion tienen una
larga historia en las Naciones Unidas que se remonta
a 1947. La presente fase se inicié a raiz de la aprobacién
por consenso en 1974 de la resolucién 3314 (XXIX) de
la Asamblea General, que adopté la Definicién de la
agresion. Posteriormente, en 1981, la Asamblea General
indicé lo que esperaba de la Comision cuando la invit6,
en la resolucién 36/106, a examinar el proyecto de
codigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad «con la prioridad requerida» y tener en cuen-
ta los resultados logrados en el proceso de «desarrollo
progresivo del derecho internacional». El proyecto de
cddigo fue aprobado en primera lectura en 1991. El Sr.
Jacovides espera vivamente que se haya llegado ya a la
etapa final, al menos en lo que concierne a la Comisién y
que, antes de que termine su mandato en 1996, la Comi-
sién habrd cumplido su deber para con la Asamblea Ge-
neral presentando un documento juridico que sea
completo pero depurado y disefiado de manera que logre
la aceptabilidad y la efectividad mds amplia posible.

2. Su inica observacion con respecto al duodécimo
informe del Relator Especial’ se refiere al articulo 5
(Responsabilidad de los Estados), que a su juicio debe
mantenerse puesto que cree firmemente que a un Estado
debe hacérsele internacionalmente responsable de los
dafios causados por sus agentes a consecuencia de un
acto criminal cometido por ellos.

3. Hay que elogiar al Relator Especial por haber adop-
tado en su decimotercer informe (A/CN.4/466) un
enfoque bien razonado y por cumplir su promesa de
limitar la lista de crimenes a las infracciones cuya carac-
terizacidon como crimenes contra la paz y la seguridad de
la humanidad es dificil discutir. Ha tenido que hacer
opciones dificiles y en conjunto las ha hecho con
prudencia. Como el propio Relator Especial ha sefialado
acertadamente, si hubiera decidido proceder sobre la
base de los doce crimenes aprobados en primera lectura
el proyecto de cédigo se podria haber reducido a un
mero ejercicio de estilo. La Comisidn no estd redactando
un cédigo penal internacional general sino concentrén-
dose en una lista de los crimenes internacionales més
graves contra la paz y la seguridad de la humanidad, una
lista que la comunidad internacional pueda aprobar y
ratificar. Inevitablemente pues la eleccidn estd consi-
derablemente restringida.

4. Aunque es de lamentar que sean tan pocos los
Estados que han respondido con sus observaciones por
escrito sobre el proyecto de cédigo aprobado en primera
lectura, ello no refleja a su juicio falta de interés por

3 Anuario... 1994, vol. II (primera parte), doc. A/CN.4/460.
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parte de la comunidad internacional. Hay otras muchas
formas en que los Estados pueden manifestar su volun-
tad, y no es la menos importante la posicién tomada por
sus representantes en la Asamblea General en ocasi6n
del examen del informe de la Comisién de Derecho
Internacional. Hay que tener en cuenta también consi-
deraciones practicas, particularmente en el caso de los
Estados pequefios con recursos limitados, y estd el hecho
de que en los tltimos tres afios los trabajos se han centra-
do en el proyecto de estatuto de un tribunal penal
internacional mas que en el cddigo. Finalmente, el
silencio puede interpretarse como consentimiento.

5. De todos modos, muchos piensan que no obstante
los argumentos en favor del mantenimiento de ciertos
crimenes incluidos en el cédigo aprobado en primera
lectura, éste tendria que limitarse a los crimenes mads
graves que tienen graves consecuencias para la paz y la
seguridad internacionales: es una concesién dictada por
la realidad politica.

6. Solo es cierto en parte decir que la Comisidn es un
codificador, no un legislador. Si bien la Comisién no
debe hacer caso omiso de la voluntad politica de los
Estados —los legisladores— con arreglo a su estatuto es
responsable del desarrollo progresivo del derecho inter-
nacional. Esto se aplica en particular, habida cuenta de
la resolucién 36/106 de la Asamblea General, al tema
que se examina, aunque ddénde acaba la codificacion
y empieza el desarrollo progresivo del derecho inter-
nacional es una cuestién polémica y subjetiva.

7. Habida cuenta de estas consideraciones y pese a
algunos recelos, el orador cree que el Relator Especial
ha sido prudente al reducir marcadamente el nimero de
crimenes que se han de incluir en el proyecto de cddigo.
Al mismo tiempo conffa en que no sea necesaria mas
cirugia radical. La esencia del cédigo debe preservarse
de manera que el texto final sea un instrumento sdlido y
vivo con perspectivas razonables de ser aceptable para la
comunidad internacional en su conjunto.

8. La omisién de ciertos crimenes de la lista del cédigo
no debe implicar que los crimenes en cuestién no son
importantes. Es cierto que la amenaza de agresién y la
intervencién, por ejemplo, carecen del rigor que requiere
el derecho penal, pero esos crimenes, y ciertamente el
reclutamiento de mercenarios, pueden incluirse en la
ribrica general de agresidn o terrorismo. La no interven-
cion, por supuesto, es un principio cardinal del derecho
internacional consagrado en tratados, decisiones de la
Corte Internacional de Justicia, como las de los asuntos
Détroit de Corfou® y Activités militaires y paramilitaires
au Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis
d’Amérique)’ y en resoluciones adoptadas por las Nacio-
nes Unidas. Es un principio que sigue siendo totalmente
vélido. Si bien la dominacidén colonial y otras formas de
dominacién extranjera son execrables, el orador confia
en que la dominacién colonial pertenece al pasado y por
lo tanto no seria realista pensar que tuviera posibilidad
de ser aceptada si se incluyera en el c6digo. Tampoco es
necesario incluir una seccién separada sobre el medio
ambiente, puesto que los dafios al medio ambiente, como

4 Véase 2381.% sesion, nota 8.
5 Ibid., nota 9.

la contaminacién nuclear deliberada o el envenenamien-
to de cursos de agua internacionales vitales, si afectara a
la paz y la seguridad internacionales seria sancionable
como crimen internacional bajo otras ribricas del c4di-
go, como la agresién, los crimenes de guerra y el terro-
rismo internacional. Tampoco es necesario incluir el
apartheid en el c6digo, en particular puesto que ha sido
superado por los acontecimientos politicos en Sudéfrica.
Por otra parte, en una u otra de las ribricas del c6digo
debe incorporarse un texto apropiado para calificar de
acto criminal la discriminacidn racial o étnica institucio-
nalizada que todavia persiste en algunas partes del mun-
do. La finalidad seria impedir que continuara o incluso
que surgiera en otros contextos.

9. De los seis crimenes ahora propuestos por el Relator
Especial para su inclusién en el c6digo la agresion tiene
indiscutiblemente una importancia decisiva. La apro-
bacién por consenso, después de un largo y penoso
esfuerzo, de la resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea
General, en cuyo anexo figura la Definicién de la agre-
sién, ha eliminado todo pretexto para no proceder a
trabajar sobre el cddigo. En su decimotercer informe, el
Relator Especial indica que Suiza ha manifestado acerta-
damente en sus observaciones escritas que la definicién
de la agresion propuesta se basa en gran parte —lo que
estd perfectamente justificado— en la que figura en la
resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea General. Esa
definicién constituye pues la base del proyecto de arti-
culo 15 (Agresion), aprobado en 1991. Por el contrario,
el Reino Unido declara que «un texto encaminado a
servir de orientaciéon a los 6rganos politicos de las
Naciones Unidas es inapropiado como base para el
enjuiciamiento penal ante un drgano judicial». Esa opi-
nién ha recibido amplio apoyo de varios gobiernos que,
sin embargo, participaron también y consintieron en la
aprobacién de la resolucién 3314 (XXIX) de la Asam-
blea General sabiendo que esta labor se habfa emprendi-
do en el contexto del c6digo y con miras a facilitar el
eslabon que faltaba, a saber la Definicién de la agresion.

10. Dadas las circunstancias, seria interesante saber si
el Consejo de Seguridad, en alguna etapa del ejercicio de
sus funciones en virtud del Articulo 39 de la Carta de
las Naciones Unidas, se ha apoyado alguna vez expre-
samente en esa resolucidn. En la situacién que el orador
mejor conoce y que ha implicado el uso ma