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Abreviaturas y siglas 5

ABREVIATURASY SIGLAS
ACNUDH Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
ACNUR Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
CICR Comité Internacional de la Cruz Roja
ClJ Corte Internacional de Justicia
GATT Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
I1AH Asociacion Internacional de Hidrogedlogos
KFOR Fuerza Internacional de Seguridad en Kosovo
MERCOSUR Mercado Comun del Sur
OEA Organizacion de los Estados Americanos
oMC Organizacion Mundial del Comercio
OMPI Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual
OTAN Organizacion del Tratado del Atlantico Norte
TIDM Tribunal Internacional del Derecho del Mar
UNESCO Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
UNIDROIT Instituto Internacional para la Unificacion del Derecho Privado
*
* *
C.I.J. Recueil CW, Recueil des arréts, avis consultatifs et ordonnances
C.PJ.I série A CPJI, Recueil des arréts (n.* 1 a 24, hasta 1930 inclusive)
C.PJ.I série A/B CPJI, Arréts, ordonnances et avis consultatifs (n.” 40 a 80, a partir de 1931)
*
* *

En el presente volumen, por «Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia» debe entenderse Tribunal Internacional para el enjuiciamiento de los
presuntos responsables de las violaciones graves del derecho internacional humanitario cometidas en el territorio de la ex Yugoslavia desde 1991.

NOTA REFERIDAALAS CITAS

En las citas, las palabras en cursiva seguidas de un asterisco no estan en cursiva en el texto original.

Salvo indicacion en contrario, las citas de obras en idiomas extranjeros son traducciones de la Secretaria.

La direccion en la Internet de la Comisién de Derecho Internacional es la siguiente: www.un.org/law/ilc.
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Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
(Nueva York, 10 de diciembre de 1984)

Convencion sobre los Derechos del Nifio (Nueva York, 20 de noviembre de 1989)

Protocolo facultativo de la Convencién sobre los Derechos del Nifio relativo a la venta
de nifios, la prostitucion infantil y la utilizacién de nifios en la pornografia
(Nueva York, 25 de mayo de 2000)

Convencion Internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los trabajadores
migratorios y de sus familiares (Nueva York, 18 de diciembre de 1990)

Fuente

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 500, n.° 7310, pag. 95.

Ibid., vol. 596, n.° 8638, pag. 261.

Documentos Oficiales de la Asamblea
General, quincuagésimo noveno
periodo de sesiones, Suplemento
n.° 49 (A/59/49), vol. I,
resolucion 59/38, anexo.

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 78, n.° 1021, pag. 277.

Ibid., vol. 213, n.° 2889, pag. 221.
En espafiol, véase Espafia, Boletin
Oficial del Estado, n.° 243-1979,
10 de octubre de 1979.

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 213, n.° 2889, pag. 221. En
espafiol, véase Espafia, Boletin
Oficial del Estado, n.° 11-1991,
12 de enero de 1991.

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 1525, n.° 2889, pag. 195.
Ibid., vol. 660, n.° 9464, pag. 195.

Ibid., vol. 999, n.° 14668, pag. 171.

Ibid.

Ibid., vol. 1144, n.° 17955, pag. 123.

Ibid., vol. 1249, n.° 20378, pag. 13.

Ibid., vol. 1520, n.° 26363, pag. 217.

Ibid., vol. 1465, n.° 24841, pég. 85.

Ibid., vol. 1577, n.° 27531, pag. 3.

Ibid., vol. 2171, pag. 227.

Ibid., vol. 2220, n.° 39481, pag. 3.



Instrumentos multilaterales

Estupefacientes y sustacias sicotropicas

Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias

Sicotropicas (Viena, 20 de diciembre de 1988)

Nacionalidad y apatridia

Convencion sobre el estatuto de los refugiados (con anexo) (Ginebra, 28 de julio de 1951)

Protocolo sobre el estatuto de los refugiados (Nueva York, 31 de enero de 1967)
Convencion sobre asilo territorial (Caracas, 28 de marzo de 1954)
Convencion sobre el estatuto de los apatridas (Nueva York, 28 de septiembre de 1954)

Convencion para reducir los casos de apatridia (Nueva York, 30 de agosto de 1961)

Comercio internacional y desarrollo

Cuarto Convencio concertado entre la Comunidad y los Estados miembros del Grupo de
Africa, el Caribe y el Pacifico (Lomé, 15 de diciembre de 1989)

Transportes y comunicaciones
Convenio Aduanero relativo al Transporte Internacional de Mercancias al Amparo de los
Cuadernos TIR (Convenio TIR) (con anexos) (Ginebra, 14 de noviembre de 1975)
Asuntos juridicos

Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (Roma, 17 de julio de 1998)

Navegacion

Convencion relativa a la Organizacion Maritima Internacional (Ginebra, 6 de marzo
de 1948)

Derecho del mar

Convenciones de Ginebra sobre el derecho del mar (Ginebra, abril de 1958)

Convencion sobre el mar territorial y la zona contigua

Convencion sobre la plataforma continental
Convencion sobre la alta mar

Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (Montego Bay,
10 de diciembre de 1982)

Convenio para la proteccion del medio marino del Atlantico nordeste (Convenio OSPAR)
(Paris, 22 de septiembre 1992)

Fuente

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 1582, n.° 27627, pag. 95.

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 189, n.° 2545, pag. 137.

Ibid., vol. 606, n.° 8791, pag. 267.
Ibid., vol. 1438, n.° 24378, pag. 127.
Ibid., vol. 360, n.° 5158, pag. 117.

Ibid., vol. 989, n.° 14458, pag. 175.

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 1925, n.® 32847, pag. 3.

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 1079, pag. 89, y vol. 1142,
pag. 413.

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 2187, n.° 38544, pag. 3.

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 289, n.° 4214, pag. 3.

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 516, n.° 7477, pag. 241.

Ibid., vol. 499, n.° 7302, pag. 311.
Ibid., vol. 450, n.° 6465, pag. 11.

Ibid., vol. 1834, n.° 31363, pég. 3.

Diario Oficial de la Union Europea,
n.° L 104, de 3 de abril de 1998,

pag. 2.
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Derecho aplicable a los conflictos armados

Convenciones de La Haya sobre las leyes y costumbres de la guerra terrestre (La Haya,
18 de octubre de 1907)

Tratado de Paz con Italia (Paris, 10 de febrero de 1947)

Convenios de Ginebra para la proteccion de las victimas de la guerra (Ginebra, 12 de agosto
de 1949)

Convencion para la proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto armado
(La Haya, 14 de mayo de 1954)

Derecho de los tratados

Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados (Viena, 23 de mayo de 1969)

Convencion de Viena sobre la sucesién de Estados en materia de tratados (Viena,
23 de agosto de 1978)

Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados entre Estados y organizaciones
internacionales o entre organizaciones internacionales (Viena, 21 de marzo de 1986)

Responsabilidad

Convenio sobre la responsabilidad civil por dafios resultantes de actividades peligrosas para
el medio ambiente (Lugano, 21 de junio de 1993)

Telecomunicaciones

Convenio Europeo sobre Television Transfronteriza (Estrasburgo, 5 de mayo de 1989)

Medio ambiente

Convenio Internacional para prevenir la contaminacion por los buques, 1973 (Convenio
MARPOL) (Londres, 2 de noviembre de 1973), modificado por el Protocolo de 1978
(Londres, 17 de febrero de 1978)

Convenio de Viena para la proteccion de la capa de ozono (Viena, 22 de marzo de 1985)

Convenio sobre la evaluacion del impacto en el medio ambiente en un contexto
transfronterizo (Espoo, 25 de febrero de 1991)

Protocolo sobre responsabilidad civil y compensacion de dafios resultantes de los efectos
transfronterizos de accidentes industriales en aguas transfronterizas (Kiev,
21 de mayo de 2003)

Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (Nueva York,
9 de mayo de 1992)

Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (Rio de Janeiro, 5 de junio de 1992)

Fuente

Las Convenciones y Declaraciones
de La Haya de 1899 y 1907, J. B.
Scott (ed.), Nueva York, Oxford
University Press, 1916.

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 49, n.° 747, pag. 3.

Ibid., vol. 75, n.°%s 970 a 973,
pags. 31y ss. En espafiol, véase
CICR, Manual de la Cruz Roja
Internacional, 12.2 ed., Ginebra,
1983, pags. 23 y ss.

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 249, n.° 3511, pag. 215.

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 1155, n. 18232, pdg. 331.

Ibid., vol 1946, n.° 33356, pég. 3.

A/CONF.129/15.

Consejo de Europa, Série des traités
européens, n.° 150.

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 1966, n.9 33611, pag. 265.

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 1341, n.° 22484, pag. 61.

Ibid., vol. 1513, n.° 26164, pag. 293.

Ibid., vol. 1989, n.° 34028, pag. 309.
En espafiol, véase Repertorio
Cronolégico de Legislacion 1997,
Pamplona, Aranzadi, marginal
1562.

ECE/MP.WAT/11.

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 1771, n.° 30822, pag. 107.

Ibid., vol. 1760, n.° 30619, pag. 79.



Instrumentos multilaterales

Convencion sobre el derecho de los usos de los cursos de agua internacionales para fines
distintos de la navegacion (Nueva York, 21 de mayo de 1997)

Derecho internacional general

Tratado constitutivo de la Comunidad Europea (Roma, 25 de marzo de 1957)

Convenio de UNIDROIT sobre bienes culturales robados o exportados ilegalmente
(Roma, 24 de junio de 1995)

Fuente

Documentos Oficiales de la Asamblea
General, quincuagésimo primer
periodo de sesiones, Suplemento
n.°49, vol. Il1, resolucién 51/229,
anexo.

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 294, n.° 4300, pag. 3. Véase
también la versién consolidada
del Tratado constitutivo de la
Comunidad Europea, Diario
Oficial de las Comunidades
Europeas, n.° C 340, 10 de
noviembre de 1997, pag. 173.

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 2421, n.° 43718, pag. 457.
En espafiol, véase Espafia, Boletin
Oficial del Estado, n.° 248-2002,
16 de octubre de 2002.






Capitulo 1

ORGANIZACION DEL PERIODO DE SESIONES

1. La Comision de Derecho Internacional celebré en su
sede permanente de la Oficina de las Naciones Unidas en
Ginebra la primera parte de su 57.° periodo de sesiones
del 2 de mayo al 3 de junio de 2005 y la segunda parte del
11 de julio al 5 de agosto de 2005 (véase parr. 497 infra).
Declar6 abierto el periodo de sesiones la Sra. Hangin Xue,
Primera Vicepresidenta de la Comisién en su 56.° periodo
de sesiones.

A. Composicion de la Comision

2. La Comisiéon estd integrada por los siguientes
miembros:

Sr. Emmanuel Akwei Appo (Ghana);

Sr. Husain AL-BanarNa (Bahrein);

Sr. Ali Mohsen Fetais AL-Marri (Qatar);
Sr. Jodo Clemente BAENA Soarks (Brasil);

Sr. lan BrownLIE (Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte);

Sr. Enrique Canpiotr (Argentina);

Sr. Choung Il CrEee (Republica de Corea);

Sr. Pedro ComissArio Aronso (Mozambique);
Sr. Riad Daoupr (Republica Arabe Siria);

Sr. Christopher John Robert Ducarp (Sudéfrica);
Sr. Constantin Economipes (Grecia);

Sra. Paula Escarameia (Portugal);

Sr. Salifou Fomea (Mali);

Sr. Giorgio Gaia (ltalia);

Sr. Zdzislaw Gaticki (Polonia);

Sr. Peter Kasarst (Uganda);

Sr. Maurice Kamto (Camerdn);

Sr. James Lutabanzibwa Karteka (Republica Unida
de Tanzania);

Sr. Fathi Kemicua (Tunez);

Sr. Roman Anatolyevitch Kovopkin (Federacion de
Rusia);

Sr. Martti Koskenniemr (Finlandia);
Sr. William MansrieLp (Nueva Zelandia);
Sr. Michael MatnesoN (Estados Unidos de América);

Sr. Teodor Viorel MeLescanu (Rumania);

1

Sr. Djamchid Mowmrtaz (Republica Islamica del Iran);
Sr. Bernd Nienaus (Costa Rica);
Sr. Didier OpertTi BADAN (Uruguay);
Sr. Guillaume Pampou-TcHivounpa (Gabon);
Sr. Alain PeLLeT (Francia);
Sr. Pemmaraju Sreenivasa Rao (India);
Sr. Victor RobriGuez Cepeno (Venezuela);
Sr. Bernardo SerULVEDA (MEXiCO);
Sra. Hangin Xuke (China);
Sr. Chusei Yamapa (Japon).
B. Mesay Mesa Ampliada

3. Ensu2831.2sesidn, celebrada el 2 de mayo de 2005,
la Comision eligid la siguiente Mesa:

Presidente: Sr. Djamchid Momtaz

Primer Vicepresidente: Sr. Guillaume Pambou-

Tchivounda
Segundo Vicepresidente: Sr. Roman Kolodkin

Presidente del Comité de Redaccion: Sr. William
Mansfield

Relator: Sr. Bernd Niehaus

4. La Mesa Ampliada de la Comisién estuvo integrada
por los miembros de la Mesa del actual periodo de sesio-
nes, los anteriores Presidentes de la Comisién® y los Rela-
tores Especiales?.

5. Por recomendacion de la Mesa Ampliada, la Comi-
sion establecio un Grupo de Planificacion integrado por los
miembros siguientes: Sr. Guillaume Pambou-Tchivounda
(Presidente), Sr. Emmanuel Akwei Addo, Sr. Choung Il
Chee, Sr. Pedro Comissario Afonso, Sr. Riad Daoudi,
Sr. Constantin  Economides, Sra. Paula Escarameia,
Sr. Salifou Fomba, Sr. Zdzislaw Galicki, Sr. Peter Kabatsi,
Sr. James Lutabanzibwa Kateka, Sr. Fathi Kemicha,
Sr. Roman Anatolyevitch Kolodkin, Sr. Martti Kosken-
niemi, Sr. Michael Matheson, Sr. Didier Opertti Badan,
Sr. Alain Pellet, Sra. Hangin Xue y Sr. Bernd Niehaus

(ex officio).

1 Sr. Jodo Clemente Baena Soares, Sr. Enrique Candioti, Sr. Zdzis-
law Galicki, Sr. Peter Kabatsi, Sr. Teodor Viorel Melescanu, Sr. Alain
Pellet, Sr. Pemmaraju Sreenivasa Rao y Sr. Chusei Yamada.

2 Sr. lan Brownlie, Sr. Christopher John Robert Dugard, Sr. Giorgio
Gaja, Sr. Maurice Kamto, Sr. Alain Pellet, Sr. Pemmaraju Sreenivasa
Rao, Sr. Victor Rodriguez Cedefio y Sr. Chusei Yamada.
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C. Comité de Redaccion

6. En sus sesiones 2834.2 y 2844.2 celebradas respec-
tivamente los dias 6 y 25 de mayo de 2005, la Comi-
sion establecio un Comité de Redaccion integrado por
los siguientes miembros para los temas que se indican a
continuacion:

a) Lasreservas alos tratados: Sr. William Mansfield
(Presidente), Sr. Alain Pellet (Relator Especial),
Sr. Pedro Comissario Afonso, Sr. Riad Daoudi,
Sra. Paula Escarameia, Sr. Salifou Fomba, Sr. Giorgio
Gaja, Sr. Zdzislaw Galicki, Sr. Fathi Kemicha, Sr. Roman
Anatolyevitch  Kolodkin, Sr. Michael Matheson,
Sra. Hangin Xue y Sr. Bernd Niehaus (ex officio).

b) Responsabilidad de las organizaciones interna-
cionales: Sr. William Mansfield, (Presidente), Sr. Giorgio
Gaja (Relator Especial), Sr. Choung Il Chee, Sr. Pedro
Comissario Afonso, Sr. Constantin Economides, Sra. Paula
Escarameia, Sr. Roman Anatolyevitch Kolodkin,
Sr. Michael Matheson, Sr. Pemmaraju Sreenivasa Rao,
Sra. Hangin Xue, Sr. Chusei Yamada y Sr. Bernd Niehaus

(ex officio).

7. El Comité de Redaccién celebré un total de seis
sesiones sobre los dos temas indicados.

D. Grupos de trabajo

8. En sus sesiones 2832.2, 2836.2, 2840.2 y 2843.2, cele-
bradas respectivamente los dias 3, 11, 18 y 24 de mayo
de 2005, la Comision también establecio los siguientes
Grupos de Trabajo y Grupo de Estudio:

a) Grupo de Estudio sobre la fragmentacion del
derecho internacional: dificultades derivadas de la diversi-
ficacion y expansion del derecho internacional: Sr. Martti
Koskenniemi (Presidente).

b)  Grupo de Trabajo sobre los actos unilaterales de
los Estados: Sr. Alain Pellet (Presidente).

c) Grupo de Trabajo sobre los recursos naturales
compartidos: Sr. Enrique Candioti (Presidente).

d)  Grupo de Trabajo sobre la responsabilidad de
las organizaciones internacionales: Sr. Giorgio Gaja
(Presidente).

9. Se reconstituyd el Grupo de Trabajo sobre el pro-
grama de trabajo a largo plazo, que estuvo integrado por
los siguientes miembros: Sr. Alain Pellet (Presidente),
Sr. Jodo Clemente Baena Soares, Sr. Zdzislaw Galicki,
Sr. Maurice Kamto, Sr. Martti. Koskenniemi, Sra. Hangin
Xue y Sr. Bernd Niehaus (ex officio).

E. Secretaria

10. EISr. Nicolas Michel, Subsecretario General, Asesor
Juridico, representé al Secretario General. El Sr. Véaclav
Mikulka, Director de la Division de Codificacion de la
Oficina de Asuntos Juridicos, hizo las veces de Secretario
de la Comisidn y, en ausencia del Asesor Juridico, repre-
sentd al Secretario General. La Sra. Mahnoush H. Arsan-
jani, Directora Adjunta de la Division de Codificacion,
desempefio la funcion de Secretaria Adjunta de la Comi-
sion. El Sr. George Korontzis, oficial juridico superior,
desempefid la funcidon de Secretario Auxiliar Superior
de la Comision; el Sr. Trevor Chimimba y el Sr. Arnold
Pronto, oficiales juridicos, desempenaron las funciones de
Secretarios Auxiliares de la Comision.

F. Programa

11. En su 2831.2 sesion, la Comision aprobé el pro-
grama de su 57.° periodo de sesiones, que comprendia los
siguientes temas:

1. Organizacion de los trabajos del periodo de sesiones.
2. Proteccion diplomética.

3 Responsabilidad de las organizaciones internacionales.
4 Recursos naturales compartidos.

5. Actos unilaterales de los Estados.

6 Las reservas a los tratados.

7 Expulsion de extranjeros.

8.  Efectos de los conflictos armados en los tratados.

9.  Fragmentacion del derecho internacional: dificultades deriva-
das de la diversificacion y expansion del derecho internacional.

10. Programa, procedimientos, métodos de trabajo de la Comision,
y su documentacion.

11.  Cooperacién con otros organismos.
12.  Fechay lugar de celebracion del 58.° periodo de sesiones.

13. Otros asuntos.
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12. Con respecto al tema «Recursos naturales compar-
tidos», la Comision examind el tercer informe del Rela-
tor Especial (A/CN.4/551 y Add.1), en el que figuraba
un proyecto completo de 25 articulos sobre el derecho
de los acuiferos transfronterizos. La Comision también
establecié un Grupo de Trabajo sobre aguas subterraneas
transfronterizas presidido por el Sr. Enrique Candioti, al
gue se encomendd que examinara el proyecto de articulos
presentado por el Relator Especial teniendo en cuenta el
debate habido en la Comision sobre el tema. El Grupo de
Trabajo mantuvo provechosas reuniones en que recibid
asesoramiento e informaciones de expertos en aguas sub-
terraneas de la UNESCO y de la IAH. También celebro
una reunioén de informacion oficiosa con representantes
de la Autoridad de Acuifero Franco-Suizo Ginebrino. El
Grupo de Trabajo examind y revisd ocho articulos del
proyecto y recomend6 que se convocara nuevamente al
Grupo de Trabajo en 2006 para que concluyese su labor
(véase cap. IV).

13.  En lo que se refiere al tema «Efectos de los conflic-
tos armados en los tratados», la Comision examino el pri-
mer informe del Relator Especial (A/CN.4/552), en el que
se presentaba un panorama general de las cuestiones que
suscitaba el tema, junto con un proyecto de 14 articulos,
para ayudar a la Comisién y a los gobiernos a formular
observaciones y proporcionar informacién sobre la prac-
tica de los Estados. La Comision aprobd la sugerencia del
Relator Especial de que se enviara a los Estados miem-
bros una nota solicitando informacidn (véase cap. V).

14. En cuanto al tema «Responsabilidad de las organi-
zaciones internacionales», la Comision examind el tercer
informe del Relator Especial (A/CN.4/553), en el que se
proponian nueve proyectos de articulo relativos a la exis-
tencia de violacion de una obligacién internacional por
una organizacion internacional y a la responsabilidad de
una organizacion internacional en relacién con el hecho
de un Estado o de otra organizacién internacional. La
Comision examino el tercer informe y aprob6 nueve pro-
yectos de articulo, con sus comentarios (véase cap. VI).

15. En relacién con el tema «Proteccion diplomaticas,
la Comisién examind el sexto informe del Relator Espe-
cial (A/CN.4/546), relativo a la doctrina de las manos lim-
pias (véase cap. VII).

16. Con respecto al tema «Expulsion de extranjeros»,
la Comisién examind el informe preliminar del Relator
Especial (A/CN.4/554), en el que se presentaba un pano-
rama general de algunas de las cuestiones que abarcaba
el tema y un posible esquema para la continuacion del
examen de esta materia (véase cap. VIII).
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17. En cuanto al tema «Actos unilaterales de los Esta-
dos», la Comisién examind el octavo informe del Relator
Especial (A/CN.4/557), en el que figuraba un analisis de
11 casos de la practica de los Estados y las conclusiones al
respecto. Se volvio a constituir un Grupo de Trabajo sobre
los actos unilaterales de los Estados, que centrd su labor
en el estudio de la préactica de los Estados y en la elabo-
racion de conclusiones preliminares sobre el tema que la
Comision habra de examinar en su proximo periodo de
sesiones (véase cap. IX).

18. Enlo que concierne al tema «Las reservas a los tra-
tados», la Comision examiné parte del décimo informe
del Relator Especial (A/CN.4/558 y Add. 1y 2) y remitid
al Comité de Redaccion siete proyectos de directriz sobre
la validez de las reservas y la definicion del objeto y el fin
del tratado. La Comision también aprob6 dos proyectos
de directriz relativos a la definicion de las objeciones a las
reservas y la definicion de las objeciones a la formulacion
tardia o a la ampliacidn tardia del alcance de una reserva
con sus comentarios (véase cap. X).

19. Enrelacion con el tema «Fragmentacion del derecho
internacional: dificultades derivadas de la diversificacion
y expansidn del derecho internacional», la Comision rea-
liz6 un cambio de impresiones sobre el tema basandose
en la informacion presentada por el Presidente del Grupo
de Estudio sobre el estado de los trabajos del Grupo. El
Grupo de Estudio examind el memorando sobre el regio-
nalismo presentado en relacion con el estudio sobre «La
funcién y el alcance de la norma de la lex specialis y la
cuestion de los “regimenes auténomos (self-contained
regimes)”»; el Estudio de la interpretacion de los tratados
a la luz de «toda norma pertinente de derecho internacio-
nal aplicable a las relaciones entre las partes» (apartado ¢
del parrafo 3 del articulo 31 de la Convencién de Viena
sobre el derecho de los tratados (en adelante «Convencion
de Viena de 1969»)); y el informe final sobre el Estudio
de la jerarquia normativa en derecho internacional: el jus
cogens, las obligaciones erga omnes y el Articulo 103 de la
Carta de las Naciones Unidas como normas de conflicto.
El Grupo de Estudio también recibio el informe final
sobre el Estudio relativo a la modificacion de los trata-
dos multilaterales entre algunas de las partes Unicamente
(articulo 41 de la Convencidn de Viena de 1969) (véase
cap. XI). Las previsiones del Grupo de Estudio eran que
podria presentar un estudio refundido y una serie de
conclusiones, directrices o principios en el 58.° periodo de
sesiones de la Comisién, en 2006.

20. La Comision constituyd un Grupo de Planificacion
para que examinara su programa, procedimientos y méto-
dos de trabajo (véase cap. XIllI, secc. A). La Comision
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decidi6 incluir en su actual programa de trabajo un nuevo
tema: «Obligacién de extraditar o juzgar (aut dedere aut
judicare)». A este respecto, la Comision decidié nombrar
Relator Especial del tema al Sr. Zdzislaw Galicki.

21. La Comision prosiguié el tradicional intercambio
de informacién con la Corte Internacional de Justicia, el
Comité Juridico Interamericano, la Organizacion Consul-
tiva Juridica Asiatico-Africana, y el Comité Europeo de
Cooperacion Juridica y el Comité de Asesores Juridicos
sobre el Derecho Internacional Publico del Consejo de
Europa. Los miembros de la Comisidn también celebraron

sesiones oficiosas con otros organismos y asociaciones
sobre cuestiones de interés comun (véase cap. XIlI, secc. C).

22. Se celebré un seminario de capacitacién en el que
participaron 24 personas de diferentes nacionalidades
(véase cap. XIlI, secc. E).

23. La Comision decidié que su proximo periodo de
sesiones se celebrase en la Oficina de las Naciones Unidas
en Ginebra, en dos partes, del 1.° de mayo al 9 de junio
y del 3 de julio al 11 de agosto de 2006 (véase cap. XIl,
secc. B).



Capitulo 111

CUESTIONES CONCRETAS RESPECTO DE LAS CUALES LAS OBSERVACIONES
PODRIAN REVESTIR PARTICULAR INTERES PARA LA COMISION

A. Recursos naturales compartidos

24. En relacidon con este tema, los trabajos de la Comi-
sion versan, por ahora, sobre la codificacion del derecho
relativo a las aguas subterraneas transfronterizas (acuife-
ros y sistemas acuiferos). La labor avanza en forma de la
elaboracion de proyectos de articulo basados en las pro-
puestas formuladas por el Relator Especial en su tercer
informe (A/CN.4/551 y Add.1). En su informe a la Asam-
blea General sobre la labor realizada en su 56.° periodo
de sesiones, de 2004, la Comision pidid a los Estados y a
las organizaciones intergubernamentales competentes que
proporcionaran informacion en respuesta al cuestionario
preparado por el Relator Especial®. Las respuestas recibi-
das de 23 Estados y 3 organizaciones intergubernamenta-
les (A/CN.4/555 y Add.1) fueron muy Utiles para la labor
gue estaba realizando la Comisidn. En consecuencia, la
Comision pidi6 a los Estados y las organizaciones inter-
gubernamentales que todavia no hubieran respondido que
presentasen informacion detallada y precisa sobre la base
del cuestionario preparado por el Relator Especial.

B. Efectos de los conflictos armados en los tratados

25. La Comisién agradeceria cualquier informacion que
deseen proporcionar los gobiernos acerca de su practica
en esta materia, especialmente la mas reciente. También
agradecerd cualquier otra informacién que los gobiernos
consideren pertinente con respecto al tema.

C. Responsabilidad de las organizaciones
internacionales

26. El proximo informe del Relator Especial tratard de
las cuestiones siguientes: circunstancias que excluyen la
ilicitud y la responsabilidad del Estado por el hecho inter-
nacionalmente ilicito de una organizacién internacional.
La Comisién agradeceria que se hicieran comentarios y
observaciones en relacion con estas cuestiones, en parti-
cular sobre los siguientes aspectos:

a) El articulo 16 del proyecto de articulos sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente
ilicitos aprobado por la Comision en su 53.° periodo de
sesiones sélo consideraba el supuesto en que un Estado
presta ayuda o asistencia a otro Estado en la comision de
un hecho internacionalmente ilicito*. ; Deberia la Comision
incluir también en el proyecto de articulos sobre la respon-

8 Anuario... 2004, vol. Il (segunda parte), parr. 81.
4 El articulo 16 dice asf:

«Articulo 16. Ayuda o asistencia en la comision del
hecho internacionalmente ilicito

sabilidad de las organizaciones internacionales una dispo-
sicién concerniente a la ayuda o la asistencia prestada por
un Estado a una organizacion internacional en la comision
de un hecho internacionalmente ilicito? La respuesta dada
a esta pregunta, ¢deberia aplicarse también al supuesto de
la direccion y el control® o la coaccidn® ejercidos por un
Estado en la comision por una organizacion internacional
de un hecho que, de no mediar coaccion, constituiria un
hecho internacionalmente ilicito?

b)  Aparte de los casos a que se refiere el aparta-
do a, ¢hay supuestos en que un Estado podria ser tenido
por responsable por el hecho internacionalmente ilicito de
una organizacion internacional de la que sea miembro?

D. Expulsion de extranjeros
27. La Comision agradeceria recibir cualquier informa-
cion relativa a la practica de los Estados en esta materia,
incluida la legislacion nacional.
E. Actos unilaterales de los Estados

28. La Comision recibiria con interés los comentarios y
observaciones de los gobiernos sobre la revocabilidad y

El Estado que presta ayuda o asistencia a otro Estado en la comi-
sion por este Ultimo de un hecho internacionalmente ilicito es res-
ponsable internacionalmente por prestar esa ayuda o asistencia si:

a) lo hace conociendo las circunstancias del hecho internacio-
nalmente ilicito; y

b) el hecho seria internacionalmente ilicito si fuese cometido
por el Estado que presta la ayuda o asistencia».

(Anuario... 2001, vol. 1l (segunda parte) y correccion, pag. 69.)

5 Véase el articulo 17 del proyecto de articulos sobre la responsa-
bilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, que dice asi:

«Articulo 17. Direccion y control ejercidos en la comision
del hecho internacionalmente ilicito

El Estado que dirige y controla a otro Estado en la comisién por
este Ultimo de un hecho internacionalmente ilicito es internacional-
mente responsable por este hecho si:

a) lo hace conociendo las circunstancias del hecho internacio-
nalmente ilicito; y

b) el hecho seria internacionalmente ilicito si fuese cometido
por el Estado que dirige y controla».

(Ibid., pag. 71.)
Véase el articulo 18 del proyecto de articulos sobre la responsa-
bilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, que dice asi:
«Articulo 18. Coaccion sobre otro Estado

El Estado que coacciona a otro para que cometa un hecho es
internacionalmente responsable por este hecho si:

a) el hecho, de no mediar coaccion, constituiria un hecho
internacionalmente ilicito del Estado coaccionado; y

b) el Estado coaccionante actla conociendo las circunstancias
del hecho».

(Ibid., pag. 73.)

15
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la modificacion de los actos unilaterales. En particular, le
interesaria conocer la practica en materia de revocacion o
modificaciéon de los actos unilaterales, las circunstancias
y condiciones particulares, los efectos de una revocacion
o modificacién de un acto unilateral y el alcance de las
posibles reacciones de terceros a este respecto.

F. Las reservas a los tratados

29. Con frecuencia los Estados hacen objecién a una
reserva que estiman incompatible con el objeto y el fin

del tratado, sin oponerse por ello a la entrada en vigor
del tratado en sus relaciones con el autor de la reserva.
La Comisién estaria especialmente interesada en recibir
las observaciones de los gobiernos sobre esa practica. En
particular, desearia conocer los efectos que los autores
esperan que tengan esas objeciones y cémo, a juicio de
los gobiernos, esa practica concuerda con las disposicio-
nes del apartado c del articulo 19 de la Convencion de
Viena de 1969.



Capitulo IV

RECURSOS NATURALES COMPARTIDOS

A. Introduccion

30. En su 54.° periodo de sesiones, celebrado en 2002,
la Comision decidi6 incluir el tema «Recursos naturales
compartidos» en su programa de trabajo’ y nombro Rela-
tor Especial al Sr. Chusei Yamada®. La Asamblea General,
en el parrafo 2 de su resolucion 57/21, de 19 de noviem-
bre de 2002, tom6 nota de la decision de la Comision de
incluir el tema «Recursos naturales compartidos» en su
programa de trabajo.

31. Ensus periodos de sesiones 55.°(2003) y 56.° (2004),
la Comisidn examino, respectivamente, los informes pri-
mero® y segundo® del Relator Especial. En el segundo
informe se proponian un marco general y un conjunto de
seis proyectos de articulo. En su 56.° periodo de sesiones,
la Comision cre6 también un grupo de trabajo presidido
por el Relator Especial.

B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones

32. En el actual periodo de sesiones, la Comision tuvo
ante si el tercer informe del Relator Especial (A/CN.4/551
y Add.1). Lo examind en sus sesiones 2831.2 a 2836.2,
celebradas los dias 2, 3, 4, 6, 10 y 11 de mayo de 2005.
Asimismo, la Comision celebré el 4 de mayo de 2005
una reunion oficiosa de caracter técnico en la que se le
informo acerca del Proyecto Sistema Acuifero Guarani.
En su 2836.2 sesidn, la Comision cred un grupo de trabajo
presidido por el Sr. Enrique Candioti. ElI Grupo de Trabajo
celebrd 11 sesiones.

33. Ensu2863.2sesion, el 3 de agosto de 2005, la Comi-
sion tomo nota del informe del Grupo de Trabajo. Expresd
su reconocimiento por los importantes progresos que el
Grupo de Trabajo habia realizado en el desempefio de
su cometido al examinar y revisar ocho proyectos de ar-
ticulo. La Comision tomd nota de la propuesta del Grupo
de Trabajo de que examinara la posibilidad de convocar
nuevamente al Grupo de Trabajo en el periodo de sesiones
de 2006 para que concluyera su labor.

1. PRESENTACION POR EL RELATOR ESPECIAL
DE SU TERCER INFORME

34. Al presentar el proyecto completo de 25 articulos
que figuraba en el tercer informe, el Relator Especial
recordd que, en el informe de la Comision a la Asam-
blea General sobre la labor realizada en su 56.° periodo

" Anuario... 2002, vol. Il (segunda parte), parr. 518.

8 Ibid., parr. 519.

¢ Anuario... 2003, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/533
y Add.1.

© Anuario... 2004, vol. 1l
CN.4/539 y Add.1.

(primera parte), documento A/
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de sesiones, de 2004, ya habia sefialado su intencion de
presentar un proyecto completo de articulos basado en el
esquema general'. De los debates celebrados en la Sexta
Comision durante el quincuagésimo noveno periodo de
sesiones de la Asamblea General parecia desprenderse
que habia un respaldo general hacia ese planteamiento
basico y que se aprobaba su propuesta de presentar ese
proyecto de articulos. En sus observaciones con respecto
al fondo del proyecto de articulos, el Relator Especial
dijo, en primer lugar, que algunas delegaciones habian
expuesto la necesidad de hacer una referencia explicita
a la resolucion 1803 (XVII) de la Asamblea General, de
14 de diciembre de 1962, relativa a la soberania per-
manente sobre los recursos naturales. A su juicio, esa
referencia podria figurar en el preambulo del proyecto de
articulos, pero su formulacién habria de aplazarse hasta que
se terminaran de examinar las disposiciones sustantivas.

35. El Relator Especial presentd seguidamente los
diversos proyectos de articulo. En cuanto al fondo, el pro-
yecto de articulo 1'? seguia siendo el mismo que habia sido
propuesto en el segundo informe?3. Sin embargo, se habia
reformulado para aclarar las tres categorias de actividades
diferentes que estaba previsto incluir en el ambito de apli-
cacion del proyecto de articulos.

36. El apartado a del proyecto de articulo 2**, se habia
modificado para atender a las preocupaciones que
habian suscitado las expresiones «formacién rocosa» y

1\/éase Anuario... 2004, vol. Il (segunda parte), parrs. 27 y 86.
12 E] proyecto de articulo 1 propuesto por el Relator Especial en su
tercer informe decia lo siguiente:
«drticulo 1 [Articulo 1]. Ambito de aplicacion
de la presente Convencion
La presente Convencidn se aplica:

a) a la utilizacion de los acuiferos y sistemas acuiferos
transfronterizos;

b) a otras actividades que tengan o es probable que tengan un
impacto en esos acuiferos y sistemas acuiferos;

c) alas medidas de proteccion, preservacion y gestion de esos
acuiferos y sistemas acuiferos».
13 Anuario... 2004, vol. Il

CN.4/539 y Add.1, pérr. 10.
14 El proyecto de articulo 2 propuesto por el Relator Especial en su
tercer informe decia lo siguiente:
«Articulo 2 [Articulo 2]. Términos empleados
A los efectos de la presente Convencion:

a) por “acuifero” se entenderd una formacién geoldgica per-
meable [capaz de almacenar agua] sustentada en una capa menos
permeable y el agua contenida en la zona saturada de la formacion;

b) por “sistema acuifero” se entendera una serie de dos 0 mas
acuiferos [, cada uno de ellos asociado con formaciones geoldgicas
especificas,] que estan conectados hidraulicamente;

c) por “acuifero transfronterizo” o “sistema acuifero transfron-
terizo” se entendera respectivamente un acuifero o sistema acuifero,
algunas de cuyas partes se encuentran en Estados distintos;

(primera parte), documento A/

(Continuacion en la pagina siguiente.)
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«cantidades explotables» de agua. Al aclarar la modifica-
cion, se sefiald, en primer lugar, que un acuifero constaba
de dos elementos: a) una formacion geoldgica subterra-
nea, que servia de receptaculo; y b) el agua extraible alma-
cenada en ella. El término «roca» era un término técnico
que utilizaban los hidrogedlogos y que comprendia no
s6lo la roca dura sino también la grava y la arena. Habida
cuenta de que, en el uso comun, «roca» solia significar
roca dura, parecia mas conveniente emplear «formacion
geologica» en lugar de «formacién rocosa». En segundo
lugar, para servir de receptaculo, la formacion geolégica
debia ser permeable, con al menos una capa menos per-
meable subyacente y una capa similar a menudo super-
puesta. En la zona saturada de la formacion habia agua
extraible. El agua situada por encima de la zona saturada
de la formacion era agua en forma de vapor que no podria
ser extraida. Por consiguiente, para evitar equivocos, no
se empleaban los términos «extraible» o «explotable».

37. En el apartado b se definia la expresion «sistema
acuifero» como una serie de dos o mas acuiferos, y se
aclaraba mejor que antes el significado de esa expresion.
En el segundo informe, se habia recurrido, en aras de la
brevedad, a la ficcion segin la cual un sistema acuifero
también comprendia un acuifero Unico. Las palabras
entre comillas «cada uno de ellos asociado con formacio-
nes geologicas especificas», que era posible incluir en el
comentario, indicaban que un sistema acuifero podia estar
compuesto por una serie de acuiferos pertenecientes a for-
maciones geolodgicas diferentes.

38. Los apartados ¢ y d seguian siendo los mismos que
los del segundo informe, mientras que los apartados e
y f, en los que se definian las expresiones «acuifero recar-
gable» y «acuifero no recargable», eran nuevos. Segun el
proyecto de articulo 5, las normas aplicables a cada cate-
goria de acuifero serian diferentes. Los recursos hidricos
de un acuifero recargable, por ejemplo el acuifero Gua-
rani (Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay), eran reno-
vables, mientras que no ocurria lo mismo en el caso de un
acuifero no recargable en una zona arida, por ejemplo, el
acuifero de arenisca nubio (Chad, Egipto, Libiay Sudan).

39. El proyecto de articulo 3*° tenia por objeto resaltar
la importancia de los acuerdos informales bilaterales y

(Continuacion de la nota 14.)

d) por “Estado del acuifero” se entenderd un Estado Parte en
la presente Convencion en cuyo territorio se encuentra parte de un
acuifero o sistema acuifero transfronterizo;

e) por “acuifero recargable” se entendera un acuifero que

recibe un volumen significativo de recarga hidrica contemporanea;

f) por “acuifero no recargable” se entendera un acuifero que

recibe un volumen insignificante de recarga hidrica contemporanea.

15 El proyecto de articulo 3 propuesto por el Relator Especial en su
tercer informe decia lo siguiente:

«Articulo 3. Arreglos bilaterales y regionales

1. Alos efectos de la gestion de un acuifero o sistema acuifero
transfronterizo determinado, se incita a los Estados del acuifero en
cuyo territorio se encuentra el acuifero o sistema acuifero a con-
certar entre ellos un acuerdo informal bilateral o regional. Dicho
acuerdo podra corresponder a la totalidad de un acuifero o sistema
acuifero o a cualquiera de sus partes o a un proyecto, programa o
uso determinado, salvo en la medida en que el acuerdo menoscabe
de manera sensible el uso del agua del acuifero o sistema acuifero
por otro Estado u otros Estados del acuifero sin su consentimiento
expreso. Todo Estado en cuyo territorio se encuentra un acuifero
o0 sistema acuifero tiene derecho a participar en la negociacién
de acuerdos informales y a llegar a ser parte en ellos cuando sea

regionales concertados por los Estados interesados con
respecto a acuiferos especificos. Si se optaba por un ins-
trumento vinculante, éste revestiria la forma de una con-
vencion marco. Por consiguiente, los principios basicos
que se enunciaran tendrian que ser respetados, pero los
acuerdos informales bilaterales o regionales tendrian
prioridad.

40. Tras ponerse de relieve que los proyectos de ar-
ticulo 5y 7 eran disposiciones esenciales, se sefial6 que el
proyecto de articulo 5* enunciaba dos principios basicos
que se encontraban en casi todos los tratados relativos a
los recursos hidricos: el principio de la utilizacion equita-
tiva, que establecia el derecho de un Estado a participar de
manera equitativa con otros Estados en el ejercicio de la
misma actividad, y el principio de la utilizacién razonable,
que establecia el derecho y la obligacion de un Estado de
participar de manera razonable en la gestion de una activi-
dad determinada. Aunque estaban estrechamente relacio-
nados, se daban por supuestos y a menudo se confundian,
esos dos principios eran diferentes y, por tanto, se trataban
por separado en los parrafos 1y 2, respectivamente.

41. El Relator Especial consideraba que el principio de
la utilizacion equitativa que se enunciaba en el pdrrafo 1
solo era viable en el supuesto de un recurso compar-
tido. La aceptacion del principio enunciado en el parra-
fo 1 implicaba, pues, un reconocimiento del caracter com-
partido del acuifero transfronterizo entre los Estados del
acuifero. Sin embargo, no habia intencion alguna de inter-
nacionalizar o universalizar los acuiferos transfronterizos.

probable que tales acuerdos perjudiquen su posicién con respecto a
ese acuifero o sistema acuifero.

2. Las partes en los acuerdos informales a que se hace referen-
cia en el péarrafo 1 considerarén si han de armonizar esos acuerdos
con los principios basicos de la presente Convencion. Si consideran
que las caracteristicas y usos especiales de un acuifero o sistema
acuifero determinado requieren la adaptacion de la aplicacion de
las disposiciones de la presente Convencion, las partes celebraran
consultas con el proposito de negociar de buena fe a fin de concertar
un acuerdo informal beneficioso para todas ellas.

3. Salvo pacto en contrario, la presente Convencion se aplica
al acuifero o sistema acuifero a que se hace referencia en el parra-
fo 1 solo en la medida en que sus disposiciones son compatibles con
las del acuerdo informal mencionado en el mismo pérrafo».

16 El proyecto de articulo 5 propuesto por el Relator Especial en su
tercer informe decia lo siguiente:

«Articulo 5 [Articulo 3]. Utilizacion equitativa y razonable

1. Los Estados del acuifero utilizaran en sus territorios respec-
tivos un acuifero o sistema acuifero transfronterizo de manera tal
que los beneficios que se deriven de esa utilizacion se distribuyan
equitativamente entre los Estados del acuifero de que se trate.

2. Los Estados del acuifero, utilizaran en sus territorios res-
pectivos un acuifero o sistema acuifero transfronterizo de manera
razonable y, en particular:

a) con respecto a un acuifero o sistema acuifero transfron-
terizo recargable tendran en cuenta la sostenibilidad de ese acui-
fero o sistema acuifero y no menoscabaran su utilizacion ni sus
funciones;

b) con respecto a un acuifero o sistema acuifero transfron-
terizo no recargable, procuraran obtener el maximo de beneficios
a largo plazo que deriven del uso del agua contenida en él. Se les
incita a elaborar un plan de aprovechamiento de ese acuifero o
sistema acuifero, teniendo en cuenta la duracion acordada de ese
acuifero o sistema acuifero, asi como las necesidades futuras y las
fuentes alternativas de agua de los Estados del acuifero.

3. Enlaaplicacion de los parrafos 1y 2, los Estados del acui-
fero de que se trate, cuando sea necesario, celebraran consultas con
animo de cooperacion».
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En lo concerniente al papel de los terceros Estados en ese
esquema, se observo que la utilizacion y la gestion de un
acuifero transfronterizo concreto era de la incumbencia
de los Estados del acuifero en cuyo territorio estuviera
situado el acuifero y que los terceros Estados no tenian
ningun papel que desempefiar.

42. El péarrafo 2, relativo a la utilizacion razonable (es
decir, la utilizacion sostenible), se habia dividido en dos
apartados, a y b, para reflejar la aplicacion practica de
este principio en los diferentes supuestos de un acuifero
recargable y un acuifero no recargable. Pese a que muchos
expertos en aguas subterrdneas propugnaran la utiliza-
cién sostenible de las aguas subterraneas, la aplicacién
de ese principio sélo se consideraba viable en el caso de
un recurso que fuera verdaderamente renovable, como las
aguas superficiales. El proyecto de articulo 6 se limitaba
a enumerar los factores y circunstancias pertinentes que
habian de tenerse en cuenta para determinar qué consti-
tuia la utilizacion equitativa o razonable de un acuifero
determinado.

43. Por lo que respecta a la otra disposicion esencial,
el proyecto de articulo 7'8, el umbral del dafio sensible

7 El proyecto de articulo 6 propuesto por el Relator Especial en su
tercer informe decia lo siguiente:

«Articulo 6. Factores pertinentes en una utilizacion
equitativa y razonable

1. La utilizacion de manera equitativa y razonable de un
acuifero o sistema acuifero transfronterizo de conformidad con el
articulo 5 requiere que se tengan en cuenta todos los factores y cir-
cunstancias pertinentes, entre otros:

a) el estado natural del acuifero o sistema acuifero;

b) las necesidades econémicas y sociales de los Estados del
acuifero de que se trate;

c) lapoblacién que depende del acuifero o del sistema acuifero
en cada Estado del acuifero;

d) los efectos que la utilizacion del acuifero o del sistema acui-
fero en uno de los Estados del acuifero produzca en otros Estados
del acuifero de que se trate;

e) la utilizacion actual y potencial del acuifero o sistema
acuifero;

f) el aprovechamiento, la proteccion y la conservacion del
acuifero o sistema acuifero y el costo de las medidas que se hayan
de adoptar al efecto;

g) laexistencia de alternativas, de valor comparable, respecto
de una utilizacién particular actual y prevista del acuifero o sistema
acuifero.

2. El peso que se asigne a cada factor dependera de su impor-
tancia en comparacion con la de otros factores pertinentes. Para
determinar qué constituye una utilizacion equitativa y razonable, se
examinaran conjuntamente todos los factores pertinentes y se lle-
gard a una conclusion sobre la base del conjunto de esos factores».

8 El proyecto de articulo 7 propuesto por el Relator Especial en su
tercer informe decia lo siguiente:

«Articulo 7 [Articulo 4]. Obligacion de no causar daiio

1. Los Estados del acuifero, al utilizar un acuifero o sistema
acuifero transfronterizo en sus territorios, adoptaran todas las medi-
das apropiadas para impedir que se cause dafio sensible a otros Esta-
dos del acuifero.

2. Los Estados del acuifero al emprender en sus territorios
otras actividades que tengan o es probable que tengan un impacto en
un acuifero o sistema acuifero transfronterizo, adoptaran todas las
medidas apropiadas para prevenir que se cause dafio sensible a tra-
Vvés de ese acuifero o sistema acuifero a otros Estados del acuifero.

3. Cuando a pesar de ello se cause dafio sensible a otro Estado
del acuifero, los Estados del acuifero cuyas actividades causen tal
dafio deberan, a falta de acuerdo con respecto a esas actividades,

seguia suscitando objeciones. Considerando las parti-
cularidades de los acuiferos, algunas delegaciones en
la Sexta Comision prefirieron un umbral inferior. Sin
embargo, el Relator Especial entendia que el concepto
de dafio sensible era relativo y permitia tener en cuenta
la fragilidad de cualquier recurso. Ademas, la Comision
tenia una postura bien asentada y no parecia haber jus-
tificacion para modificar el umbral. Asimismo, algunas
delegaciones en la Sexta Comisién se opusieron a que
en el parrafo 3 se hiciera referencia a la «indemniza-
cion». Sin embargo, esa disposicion era semejante a
la del parrafo 2 del articulo 7 de la Convencién sobre
el derecho de los usos de los cursos de agua interna-
cionales para fines distintos de la navegacion, de 1997
(en adelante, «Convencion de 1997»), y la Comision la
habia propuesto entonces basandose en la practica de
los Estados.

44, Por lo que respecta al resto del proyecto de ar-
ticulos, los proyectos de articulo 8 a 10 versaban sobre
cuestiones relacionadas con la cooperacién entre los
Estados del acuifero. El proyecto de articulo 8*° enun-
ciaba la obligacion general de cooperar y recomendaba
que esa cooperacion se efectuara mediante el estable-
cimiento de comisiones 0 mecanismos conjuntos de
caracter bilateral o regional. El proyecto de articulo 9%°

adoptar todas las medidas apropiadas, teniendo debidamente en
cuenta lo dispuesto en los articulos 5y 6 y en consulta con el Estado
afectado, para eliminar o mitigar ese dafio y, cuando proceda, exa-
minar la cuestién de la indemnizacion».

19 El proyecto de articulo 8 propuesto por el Relator Especial en su
tercer informe decia lo siguiente:

«Articulo 8 [Articulo 5]. Obligacion general de cooperar

1. Los Estados del acuifero cooperaran sobre la base de la
igualdad soberana, la integridad territorial, el provecho mutuo y la
buena fe a fin de lograr una utilizacién razonable y una proteccion
adecuada de un acuifero o sistema acuifero transfronterizo.

2. Para determinar las modalidades de esa cooperacion, se
incita a los Estados del acuifero a establecer las comisiones o los
mecanismos conjuntos que consideren necesarios para facilitar la
cooperacion en relacion con las medidas y los procedimientos per-
tinentes, teniendo en cuenta la experiencia adquirida mediante la
cooperacion en las comisiones y los mecanismos conjuntos existen-
tes en diversas regiones».

2 E| proyecto de articulo 9 propuesto por el Relator Especial en su
tercer informe decia lo siguiente:

«Articulo 9 [Articulo 6]. Intercambio regular de datos
e informacion

1. De conformidad con el articulo 8, los Estados del acuifero
intercambiaran regularmente los datos y la informacién que estén
facilmente disponibles sobre el Estado del acuifero o sistema acui-
fero transfronterizo, en particular los de caracter geolégico, hidro-
geoldgico, hidrologico, meteoroldgico y ecoldgico y los relativos a
la hidroquimica del acuifero o sistema acuifero, asi como las previ-
siones correspondientes.

2. Enrazon de la incertidumbre acerca de la naturaleza y la
extension de ciertos acuiferos o sistemas acuiferos transfronterizos,
los Estados del acuifero haran todo lo posible para reunir y generar,
de conformidad con la practica establecida y las normas vigentes,
de manera individual o colectiva y, en los casos pertinentes, junta-
mente con organizaciones internacionales o por su intermedio, nue-
vos datos e informacion a fin de definir mas cabalmente el acuifero
o los sistemas acuiferos.

3. El Estado del acuifero al que otro Estado del acuifero pida
que proporcione datos e informacion que no estén facilmente dispo-
nibles hara lo posible para atender esta peticion, pero podra exigir
que el Estado solicitante pague los costos razonables de la recopi-
lacién 'y, en su caso, el procesamiento de esos datos o informacion.

(Continuacion en la pagina siguiente.)
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trataba de un aspecto de la cooperacion, a saber, el
del intercambio regular de datos e informacion; mien-
tras que el otro aspecto, que era el de la vigilancia,
era objeto de una disposicion distinta e independiente,
el proyecto de articulo 10?, para poner de relieve la
importancia de la vigilancia en la gestion de los acuife-
ros transfronterizos.

45. Los proyectos de articulo 16 y 17°? enuncian los
requisitos de procedimiento de las medidas proyectadas.
Se sefialé que, en comparacion con la Convencién de
1997, que incluia unos procedimientos detallados en rela-
cién con las actividades proyectadas, el proyecto objeto
de examen comprendia s6lo dos proyectos de articulo.
De los debates de la Sexta Comision parecia deducirse
un deseo general de que los requisitos de procedimien-
tos fueran mas sencillos y que podia dejarse su elabo-
racion detallada al arbitrio de los Estados del acuifero
interesados.

(Continuacion de la nota 20.)

4. Los Estados del acuifero haran lo posible para reunir y, en
su caso, procesar los datos y la informacion de manera que se faci-
lite su utilizacion por los otros Estados del acuifero a los que sean
comunicados».

2L E| proyecto de articulo 10 propuesto por el Relator Especial en su
tercer informe decia lo siguiente:

«Articulo 10. Vigilancia

A fin de conocer bien las caracteristicas de un acuifero o sistema
acuifero transfronterizo:

1. Los Estados del acuifero convendran en unos criterios y una
metodologia armonizados para la vigilancia del acuifero o sistema
acuifero transfronterizo. Determinaran los principales parametros
que seradn objeto de vigilancia conforme a un modelo conceptual
acordado del acuifero o sistema acuifero. Esos parametros abarca-
ran la extension, la geometria, la trayectoria del flujo, la distribucion
de la presion hidrostatica, el volumen del flujo y la hidroquimica del
acuifero o sistema acuifero.

2. Los Estados del acuifero se comprometeran a vigilar los
parametros mencionados en el parrafo 1y, en lo posible, realiza-
rén esas actividades de vigilancia conjuntamente y en colaboracion
con las organizaciones internacionales competentes. Sin embargo,
cuando las actividades de vigilancia no se realicen conjuntamente,
los Estados del acuifero intercambiaran los datos obtenidos».

22 |_os proyectos de articulo 16 y 17 propuestos por el Relator Espe-
cial en su tercer informe decian lo siguiente:

«Articulo 16. Evaluacion de los efectos potenciales de las
actividades

El Estado del acuifero, cuando tenga motivos razonables para
creer que determinada actividad proyectada en su territorio puede
causar efectos perjudiciales a un acuifero o sistema acuifero trans-
fronterizo, evaluard en cuanto sea viable, los efectos potenciales de
esa actividad.

Articulo 17. Actividades proyectadas

1. El Estado del acuifero, antes de ejecutar o permitir la ejecu-
cion de actividades proyectadas que puedan causar un efecto perju-
dicial sensible a otros Estados del acuifero, lo notificara oportuna-
mente a esos Estados. Esa notificacion ira acompafiada de los datos
técnicos y la informacion disponibles, incluidos los resultados de
una evaluacion de los efectos ambientales, para que los Estados a
los que se haga la notificacion puedan evaluar los posibles efectos
de las actividades proyectadas.

2. Sino se ponen de acuerdo en cuanto al efecto de las activi-
dades proyectadas, el Estado notificante y los Estados notificados
celebraran consultas y, de ser necesario, negociaciones para llegar
a una solucion equitativa de la situacién. Podran recurrir para la
determinacion de los hechos a un érgano independiente que pueda
realizar una evaluacion imparcial de los efectos de las actividades
proyectadas».

46. Los proyectos de articulo 4 y 11 a 15%, asi como
los proyectos de articulo 18 a 25%, se consideraron

2 os proyectos de articulo 4 y 11 a 15 propuestos por el Relator
Especial en su tercer informe decian lo siguiente:

«Articulo 4. Relacion con otras convenciones y acuerdos
internacionales

1. Cuando los Estados Partes en la presente Convencién sean
también Partes en la Convencidn sobre el derecho de los usos de los
cursos de agua internacionales para fines distintos de la navegacion,
las disposiciones de esta ultima concernientes a los acuiferos o sis-
temas acuiferos transfronterizos se aplicaran sélo en la medida en
que sean compatibles con las de la presente Convencion.

2. La presente Convencion no modificara los derechos y obli-
gaciones de los Estados Partes que dimanen de otros acuerdos com-
patibles con ellay que no afecten al disfrute por otros Estados Partes
de sus derechos ni el cumplimiento de sus obligaciones en virtud de
la presente Convencion.

Articulo 11 [Articulo 7]. Relaciones entre las diferentes
utilizaciones

1. Salvo acuerdo o costumbre en contrario, ninguna utilizacion
de un acuifero o sistema acuifero transfronterizo tiene en si priori-
dad sobre otras utilizaciones.

2. El conflicto entre varias utilizaciones de un acuifero o sis-
tema acuifero transfronterizo se resolvera teniendo especialmente
en cuenta la satisfaccion de las necesidades humanas vitales.

Articulo 12. Proteccion y preservacion de los ecosistemas

Los Estados del acuifero protegeran y preservaran los ecosis-
temas en el &mbito de un acuifero o sistema acuifero transfronterizo.
Aseguraran también una descarga de agua de calidad adecuada y en
cantidad suficiente para proteger y preservar los ecosistemas exter-
nos dependientes del acuifero o sistema acuifero.

Articulo 13. Proteccion de zonas de recarga y descarga

1. Los Estados del acuifero determinaran las zonas de recarga
de un acuifero o sistema acuifero transfronterizo y, dentro de esas
zonas, adoptardn medidas especiales para minimizar los efectos
nocivos sobre el proceso de recarga y adoptaran también todas las
medidas necesarias para impedir que se introduzcan contaminantes
en el acuifero o sistema acuifero.

2. Los Estados del acuifero determinaran las zonas de des-
carga de un acuifero o sistema acuifero transfronterizo y, dentro de
esas zonas, adoptaran medidas especiales para minimizar los efec-
tos nocivos sobre el proceso de descarga.

3. Cuando las zonas de recarga o descarga estén situadas en los
territorios de Estados distintos de los Estados del acuifero, los Esta-
dos del acuifero deberian obtener la cooperacion de esos Estados
para proteger dichas zonas.

Articulo 14. Prevencion, reduccion y control de la contaminacion

Los Estados del acuifero, prevendréan, reduciran y controlaran
individual o, cuando proceda, conjuntamente, la contaminacion
de un acuifero o sistema acuifero transfronterizo que pueda causar
dafio sensible a otros Estados del acuifero o a su medio ambiente.
En razon de la incertidumbre acerca de la naturaleza y la extension
de ciertos acuiferos o sistemas acuiferos transfronterizos, se incita a
los Estados del acuifero a adoptar un criterio de precaucion.

Articulo 15. Gestion

Los Estados del acuifero se comprometeran a elaborar y ejecutar
planes para la gestion apropiada de un acuifero o sistema acuifero
transfronterizo de conformidad con las disposiciones de la presente
Convencion. A peticion de cualquiera de ellos, entablaran consultas
sobre la gestion de un acuifero o sistema acuifero transfronterizo,
que quizas requiera el establecimiento de un mecanismo de gestion
mixto».
2| os proyectos de articulo 18 a 21 propuestos por el Relator Espe-

cial en su tercer informe decian lo siguiente:
«Articulo 18. Asistencia cientifica y técnica a los
Estados en desarrollo

Los Estados, actuando directamente o por intermedio de las
organizaciones internacionales competentes, prestaran asistencia
cientifica, educativa, técnica y de otra indole a los Estados en desa-
rrollo para la proteccion y gestion de un acuifero o sistema acuifero
transfronterizo. Esa asistencia incluird, entre otros aspectos:
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suficientemente explicitos. No obstante, habia que sefialar
el proyecto de articulo 13, relativo a la proteccion de las
zonas de recarga y descarga, situadas fuera de los acuife-
ros y que eran vitales para su funcionamiento. La regla-
mentacion de las actividades en esas zonas garantizaria
que no se entorpeciera el funcionamiento de los acuiferos.
El proyecto de articulo también trataba del supuesto en
gue esas zonas estuvieran situadas en terceros Estados, e
incluia disposiciones en materia de cooperacion, en prin-
cipio, no obligatoria. También habia que sefalar el pro-
yecto de articulo 18, relativo a la asistencia cientifica y
técnica a los Estados en desarrollo. Dado que la ciencia
de la hidrogeologia se encontraba aln en sus comienzos
y solo estaba relativamente avanzada en los paises desa-
rrollados, esa disposicion se consideraba necesaria para
garantizar la asistencia a los paises en desarrollo, donde
estaban situados la mayoria de los acuiferos

47. En cuanto a la forma del instrumento definitivo, el
Relator Especial, habia sefialado al comienzo de su intro-
duccién que de ninguna manera debia considerarse que la
presentacion del proyecto de articulos prejuzgara el resul-
tado definitivo, ya que no habia adoptado todavia ninguna
decision al respecto. Aunque no se le ocultaba que en la

a) formar su personal cientifico y técnico;

b) facilitar su participacién en los programas internacionales
pertinentes;

c) proporcionarles el equipo y los servicios necesarios;
d) aumentar su capacidad para fabricar ese equipo;

e) prestar asesoramiento sobre los programas de investiga-
cion, vigilancia, educacion y de otro tipo, y proveer los medios
necesarios;

f) minimizar los efectos de las principales actividades que
afectan al acuifero o sistema acuifero transfronterizo;

g) preparar evaluaciones del impacto ambiental.
Articulo 19. Situaciones de emergencia

1. El Estado del acuifero notificara sin demora y por los medios
mas rapidos de que disponga a los deméas Estados que puedan resul-
tar afectados y a las organizaciones internacionales competentes
cualquier situacion de emergencia que sobrevenga en su territorio
y cause graves dafos a otros Estados, o cree un peligro inminente
de causarlos, y que resulte stbitamente de causas naturales o de un
comportamiento humano.

2. El Estado del acuifero en cuyo territorio sobrevenga una
situacion de emergencia tomara inmediatamente, en cooperacion
con los Estados que puedan resultar afectados y, cuando proceda,
las organizaciones internacionales competentes, todas las medidas
posibles que requieran las circunstancias para prevenir, mitigar y
eliminar los efectos perjudiciales de esa situacion.

3. Cuando el agua sea un elemento decisivo para mitigar una
situacion de emergencia, los Estados del acuifero podran dejar sin
efecto las disposiciones de los articulos enunciados en las partes 11
a IV de la presente Convencion en la medida necesaria para mitigar
la situacion de emergencia.

Articulo 20. Proteccion en tiempo de conflicto armado

Los acuiferos o sistemas acuiferos transfronterizos y las insta-
laciones, construcciones y otras obras conexas gozaran de la pro-
teccion que les confieren los principios y normas de derecho inter-
nacional aplicables en caso de conflicto armado internacional o no
internacional y no seran utilizados en violacién de esos principios
y normas.

Articulo 21. Datos e informacion vitales para la defensa y la
seguridad nacionales

Nada de lo dispuesto en la presente Convencion obliga a ningln
Estado del acuifero a proporcionar datos o informacion que sean
vitales para su defensa o seguridad nacionales. No obstante, todo
Estado del acuifero cooperara de buena fe con los deméas Estados
del acuifero para proporcionar toda la informacion que sea posible
segln las circunstancias».

Sexta Comisién se habian manifestado opiniones a favor
de unas directrices no vinculantes, el Relator Especial
insistia en que, en esta etapa preliminar, se atendiera mas
al fondo que a la forma?.

2. RESUMEN DEL DEBATE
a) Observaciones generales

48. Los miembros de la Comision felicitaron al Relator
Especial por su tercer informe y sus esfuerzos constantes
para desarrollar el tema, teniendo en cuenta las opiniones
de los gobiernos, y por su afan para comprender mejor sus
diversos aspectos consultando a expertos en aguas sub-
terraneas y solicitandoles asesoramiento cientifico. Ese
método permitiria obtener un resultado que fuera general-
mente aceptable y que respondiera a las preocupaciones
de la comunidad cientifica. Se insistié en la importancia
que tenia el tema 'y, a ese respecto, se cit6 el informe del
Grupo de alto nivel sobre las amenazas, los desafios y el
cambio?, que hacia alusion a él.

49. En lo concerniente a las cuestiones generales de la
estructura y la presentacion, asi como la manera en que
se debia abordar el tema, algunos miembros se mostraron
satisfechos con la estructura general y el proyecto de ar-
ticulos que habia presentado el Relator Especial, mientras
que otros miembros, segln la importancia que atribuian
al fondo de determinadas disposiciones, indicaron que
preferian que ciertos proyectos de articulo se colocaran
al principio o al final del texto, o se omitieran. Algunos
miembros también sefialaron que habia que replantearse
la formulacién de ciertas disposiciones, ya que esta-
ban redactadas de forma meramente exhortatoria, y ello
resultaba inapropiado para un instrumento juridicamente

% | os articulos 22 a 25 propuestos por el Relator Especial en su ter-
cer informe, que enunciaban las clausulas finales, decian lo siguiente:

«Articulo 22. Firma

La presente Convencidn estara abierta a la firma de todos los
Estados desde el ... de ... de ... hastael ... de ... de ... en la Sede
de las Naciones Unidas en Nueva York.

Articulo 23. Ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion

La presente Convencion estara sujeta a ratificacion, aceptacion,
aprobacion o adhesion por los Estados. Los instrumentos de ratifi-
cacion, aceptacion, aprobacion o adhesion se depositaran en poder
del Secretario General de las Naciones Unidas.

Articulo 24. Entrada en vigor

1. Lapresente Convencion entrard en vigor el ... dia siguiente
a la fecha en que se haya depositado en poder del Secretario General
de las Naciones Unidas el ... instrumento de ratificacion, acepta-
cion, aprobacion o adhesion.

2. Respecto de cada Estado que ratifique, acepte, o apruebe
la presente Convencion o se adhiera a ella después de haber sido
depositado el ... instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion
o adhesion, la Convencion entrara en vigor el ... dia siguiente a la
fecha en que tal Estado haya depositado su instrumento de ratifica-
cion, aceptacion, aprobacién o adhesion.

Articulo 25. Textos auténticos

El original de la presente Convencion, cuyos textos en arabe,
chino, espafiol, francés, inglés y ruso son igualmente auténticos,
sera depositado en poder del Secretario General de las Naciones
Unidas.

EN TESTIMONIO DE LO CUAL, los plenipotenciarios infras-
critos, debidamente autorizados para ello, han firmado la presente
Convencion.

HECHA en Nueva York, el dia ... de ... de ...».

% «Un mundo mas seguro: la responsabilidad que compartimos»,
documento A/59/565, parr. 93.



22 Informe de la Comisién a la Asamblea General sobre la labor realizada en su 57.° periodo de sesiones

vinculante, que era su opcién preferida. Sin embargo,
algunos otros miembros estimaron que esa formulacién
era perfectamente apropiada, incluso en un instrumento
marco, ya que tenia por objeto servir de pauta a los Esta-
dos para negociar ulteriormente instrumentos especificos.
Se consideraba que la flexibilidad era una caracteristica
esencial.

50. Algunos miembros sefialaron también que algunos
de los principios estaban redactados de manera tan gene-
ral y abstracta que cabia dudar si, en la practica, constitui-
rian directrices Utiles para los Estados. Por otra parte, se
puntualizé que no habia otra manera de proceder, habida
cuenta de que un texto mas detallado y prescriptivo proba-
blemente suscitaria mas preguntas que respuestas. Obser-
vando que la Convencién de 1997 era la base esencial que
se habia utilizado para formular el proyecto de articulos,
algunos miembros comentaron también que se hubiera
entendido mejor el proyecto si en el informe se hubieran
justificado las desviaciones, incluso las de poca importan-
cia, con respecto al texto de la citada convencién y si se
hubieran ofrecido comentarios detallados con respecto a
los articulos del proyecto. Pese a que algunos miembros
propusieron que los proyectos articulo, salvo unos pocos,
se remitieran al Comité de Redaccion, predomind la opi-
nion de que era preferible que se examinaran primero en
un grupo de trabajo. Como ya se ha indicado supra, la
Comision cre6 ese grupo de trabajo en su 2836.2 sesion.

51. Varios miembros se refirieron a la escasez de la
practica de los Estados en este campo y sus consecuen-
cias para los trabajos de la Comisién. Se puso en duda
que la practica de los Estados fuera suficiente para que
la Comision pudiera realizar una labor de codificacion.
Se considerd que, en esta esfera, el derecho se hallaba aun
en un estado embrionario. Asi pues, la elaboracion del
proyecto se situaria en el marco del desarrollo progresivo
o se llevara a cabo por analogia tomando como punto de
partida la Convencién de 1997.

52. Si bien parecia inevitable, de una manera general,
hacer referencia a la Convencion de 1997, algunos miem-
bros, teniendo presentes las diferencias que habia entre
aguas superficiales y aguas subterraneas, en especial la
vulnerabilidad de los acuiferos, estimaron que era nece-
sario obrar con prudencia. Se sefial6 que el tema era fun-
damentalmente diferente del de los cursos de agua y que,
por consiguiente, la Convencién de 1997 se debia tomar
s6lo como guia. Las aguas subterraneas suscitaban cues-
tiones delicadas, sobre todo desde el punto de vista de la
proteccion ambiental, que el texto tenia que reflejar debi-
damente, teniendo en cuenta también la evolucion que se
habia producido desde la adopcion de la Convencion de
1997, incluso dentro de la propia Comision, como la apro-
bacién del proyecto de articulos sobre prevencion del dafio
transfronterizo resultante de actividades peligrosas®’. Se
sefial6 que, habida cuenta de sus caracteristicas fisicas, la
proteccion y la preservacion de los acuiferos debian cons-
tituir un aspecto esencial de las consideraciones de prin-
cipio. La sostenibilidad no debia entenderse como algo
que interesara exclusivamente a la utilizacion, sino como
algo que interesaba a la proteccién general de las con-

2" Anuario... 2001, vol. 1l (segunda parte) y correccion, pag. 156,
parr. 97.

diciones ecoldgicas de los acuiferos. Algunos miembros
recordaron, asimismo, que la Convencion de 1997 aln no
habia entrado en vigor y que, por consiguiente, carecia de
respaldo universal.

53. Algunos miembros sefialaron que, al elaborar el
proyecto de articulos, la consideracion primordial habia
sido la utilizacién y la proteccion de los acuiferos, que se
podian llevar a la practica eficazmente en un marco bila-
teral y regional. Por consiguiente, la Comisidn no debia
pretender ofrecer soluciones universales, sino principios
generales que orientaran y alentaran soluciones bilatera-
les o regionales. A ese respecto, algunos miembros tam-
bién subrayaron la importancia de tener en cuenta la evo-
lucion en el plano regional. En particular, las actividades
realizadas en el marco de ciertos proyectos regionales;
en especial por el MERCOSUR en relacion con el Acui-
fero Guarani. Se menciond el proyecto que se llevaba a
cabo con el respaldo del Banco Mundial y de la OEA 'y
que tenia por objeto lograr una mejor comprension de las
caracteristicas fisicas y técnicas del Acuifero Guarani, asi
como la labor que realizaba un grupo especial de expertos
creado por el Consejo del MERCOSUR para determinar
los principios y criterios para la utilizacion del acuifero.
Dicha labor se basaba en las consideraciones siguientes:
a) la afirmacion de la soberania territorial, b) la obliga-
cion de no causar un dafio sensible, y c) la conservacion
gracias a una utilizacion razonable y sostenible. Algunos
miembros también subrayaron que las consideraciones
relativas a la proximidad geografica y los esfuerzos en
pro de la integracion econdmica regional eran pertinentes.
Por su parte, algunos miembros sefialaron que los acuer-
dos bilaterales y regionales no siempre ofrecian criterios
orientativos suficientes, puesto que solian favorecer a las
partes mas poderosas.

54. Por lo que atafie a la propuesta del Relator Especial
de que se incluyera en el preambulo una referencia expli-
cita a la resolucion 1803 (XVII) de la Asamblea General,
algunos miembros se mostraron de acuerdo con que asi se
hiciera una vez que el preambulo estuviera redactado. Sin
embargo, otros miembros opinaron que el principio de la
soberania permanente sobre los recursos naturales era un
elemento fundamental del tema y merecia ser objeto ple-
namente de un proyecto de articulo distinto. Tal referen-
cia permitiria poner fin a las criticas seglin las cuales las
aguas subterraneas formaban parte del patrimonio comun
de la humanidad. Sin embargo, otros miembros pusie-
ron en tela de juicio que el principio tuviera cabida en el
proyecto de articulos: si el acuifero transfronterizo se
reconocia como recurso natural compartido, el corolario
era que ningun Estado del acuifero podia pretender ejer-
cer una soberania permanente sobre el mismo. También
se sefial6 que, aunque se omitiera tal referencia, no habia
ningln riesgo de que el principio resultara menoscabado.

55.  Algunos miembros hicieron hincapié en el caracter
relativo del concepto de «soberania» y pusieron de relieve
la importancia, a los efectos del proyecto de articulos, de
no interpretar la soberania en el sentido de «soberania
absoluta». El agua de un acuifero transfronterizo no estaba
sujeta nicamente a la soberania del Estado en cuyo terri-
torio estuviera situado, sino también al marco normativo
libremente establecido por los Estados que compartian
ese acuifero. Otros miembros pusieron el acento mas bien
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en los aspectos de la competencia jurisdiccional y la exis-
tencia de una obligacién de cooperar que en el de si los
derechos soberanos eran absolutos o limitados. Habida
cuenta de que un acuifero o sistema acuifero transfron-
terizo dependia de diferentes jurisdicciones nacionales,
incumbia a los Estados interesados respetar los derechos
soberanos de los otros Estados en las zonas sujetas a su
competencia jurisdiccional.

56. Algunos miembros mencionaron también que habia
que tomar en consideracion la relacion entre el proyecto
de articulos y el derecho internacional general y subraya-
ron que el proyecto de articulos no debia percibirse como
un instrumento aislado sino en el contexto de la aplica-
cién permanente del derecho internacional general. Ese
derecho, en efecto, seguia aplicandose a las actividades de
los Estados en el marco de sus relaciones con otros Esta-
dos. En particular, los principios basicos enumerados en
el asunto Détroit de Corfou?® se consideraban pertinentes
en el caso de los acuiferos transfronterizos.

57. Algunos miembros pusieron de relieve la necesidad
de no perder de vista la relacion existente entre el subtema
examinado, las aguas subterraneas, y los demas subtemas
conexos, es decir, el petrdleo y el gas.

58. Por lo que respecta al contenido general del pro-
yecto de articulos, algunos miembros subrayaron que la
parte 11, en la que figuraban los principios generales, era
fundamental para toda la estructura del proyecto. Seria
conveniente que esos principios pudieran ofrecer a los
Estados unas orientaciones Utiles para negociar y concer-
tar acuerdos, formales o informales que pudieran acep-
tar las partes interesadas sin reparos. Asimismo, algunos
miembros recordaron que, al elaborar el proyecto de ar-
ticulos sobre el derecho de los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegacion®, la
Comision habia celebrado debates exhaustivos sobre las
cuestiones relativas a la soberania, los principios de la uti-
lizacion equitativa y razonable, la obligacion de no cau-
sar dafio y el umbral del dafio sensible. Por consiguiente,
seria ocioso reabrir el debate sobre estas cuestiones en el
contexto del presente tema.

59. Algunos miembros se declararon partidarios de que
se otorgara un papel mucho mas destacado y acusado al
principio de precaucién, mientras que otros estimaron que
el método adoptado por el Relator Especial a este respecto
era apropiado.

60. Algunos miembros se declararon en desacuerdo con
el Relator Especial y se mostraron partidarios de elabo-
rar disposiciones sobre la relacién con los Estados que no
eran Estados del acuifero y de poner de relieve su papel.
Esos Estados, sobre todo aquéllos en cuyo territorio se
encontraban las zonas de recarga y descarga, tenian la
obligaciéon de cooperar en la protecciéon de los acuife-
ros y de intercambiar informacién al respecto. Ademas,
otros miembros subrayaron la importancia de proporcio-
nar un marco institucional tanto para la aplicacion de las

28 Détroit de Corfou, fondo, fallo, C.Z.J. Recueil 1949, pag. 4.

29 Aprobado por la Comision en segunda lectura en su 46.° periodo
de sesiones, en 1994 (véase Anuario... 71994, vol. Il (segunda parte),
pag. 95).

disposiciones del proyecto de articulos como para la solu-
cion de controversias. En relacion con esa Gltima cues-
tion, subrayaron la necesidad de elaborar disposiciones
distintas sobre la solucion de controversias.

b) Observaciones sobre proyectos de articulo concretos

61. Por lo que respecta al proyecto de articulo 1, rela-
tivo al ambito de aplicacién de la convencion, algunos
miembros apoyaron el nuevo texto. Sin embargo, otros
sefialaron que habia que definir claramente el alcance del
tema, bien en el texto del articulo o bien en el comentario,
especificando los supuestos en que las aguas subterraneas
se regian ya por la Convencién de 1997, asi como la rela-
cion entre acuiferos transfronterizos y acuiferos naciona-
les, indicando expresamente que el proyecto de articulos
no se aplicaba a los acuiferos nacionales. Ademas, el pro-
yecto de articulos debia comprender disposiciones relati-
vas al régimen de obligaciones de los Estados que no eran
Estados del acuifero.

62. Algunos miembros sefialaron que, si bien el pro-
yecto de articulos en su conjunto contenia disposiciones
especificas sobre las actividades enunciadas en los apar-
tados a y c, las actividades enunciadas en el apartado b
no parecian ser objeto de ningln proyecto de articulo
detallado. Otros miembros pusieron en duda su alcance
aparentemente amplio del apartado b, asi como su colo-
cacion. Algunos miembros pidieron que se suprimiera
ese apartado, mientras que otros estimaron que habia que
aclarar el alcance, en particular el significado del término
«impacto». Se propuso calificar ese término con el adje-
tivo «sensible», que definiria su umbral, para que fuese
coherente con las disposiciones de la parte Il del proyecto
de articulos. Ello contribuiria asimismo a evitar que se
diera la impresion de que otros casos que podian tener un
impacto insignificante en los acuiferos también se regian
por el marco normativo establecido por el proyecto de
articulos. Sin embargo, varios otros miembros aprobaron
el empleo del término «impacto», que, como sefialaba el
Relator Especial en su tercer informe, tenia un alcance
mas amplio que el de «dafio». Se sefialé asimismo que la
expresion «otras actividades» no era bastante precisa. En
cuanto a la cuestion de la colocacion, se sugirié que se
antepusiera el apartado c al b a fin de recalcar la preemi-
nencia que habia que atribuir a la proteccion, la preserva-
cién y la gestion de los acuiferos.

63. Enloconcerniente al proyecto de articulo 2, relativo
a los términos empleados, la nueva definicion de «acui-
fero» en el apartado a, asi como la sustitucién de «forma-
cion rocosa» por «formacion geoldgica» y la supresion de
la palabra «explotable» fueron acogidas favorablemente
por algunos miembros, algunos eran partidarios también
de que se conservara la expresion «[capaz de almacenar
agual», ya que ello hacia la definicion mas inteligible para
los profanos. Ademas, en la definicion de «acuifero» del
Acuerdo tipo de Bellagio®, de 1989, relativo a la utili-
zacion de las aguas subterraneas transfronterizas, que
se consideraba mas concisa, se empleaba la expresion
«capaz de almacenar agua». Por otra parte, también hubo

% R. D. Hayton y A. E. Utton, «Transhoundary groundwaters: the
Bellagio draft treaty», Natural Resources Journal, vol. 29, n.° 3 (1989),
pag. 663.
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partidarios de suprimir la expresion «capaz de almacenar
agua» y de «aclararla» en el comentario, como habia pro-
puesto el Relator Especial. Asimismo, algunos miembros
observaron que el concepto de «uso» o de «utilizacion»
del agua era esencial para la definicion. Deberia reintro-
ducirse e incluir también el elemento de explotabilidad.
Algunos otros miembros, pusieron en tela de juicio la uti-
lidad de mantener la referencia a «sustentada en una capa
menos permeable» en la definicion de «acuifero». Tam-
bién hubo quien se pregunto si la definicion se aplicaria
incluso en el supuesto de que la formacion geoloégica no
estuviera saturada de agua.

64. Por otra parte, algunos miembros estimaron que
era necesario aclarar ciertos cambios introducidos en las
definiciones con respecto a las propuestas por el Relator
Especial en su segundo informe?!. En algunos casos pare-
cia que se habian utilizado expresiones diferentes, aunque
parecia conservarse el mismo significado.

65. Se considero que el concepto de «sistema acuifero»,
definido en el apartado b con una serie de dos 0 mas acui-
feros, de conformidad con la correccién propuesta en el
tercer informe, constituia una mejora con respecto a la
propuesta anterior que figuraba en el segundo informe del
Relator Especial. La nueva definicion acentuaba la natu-
raleza transfronteriza del acuifero como fuente de obli-
gaciones para los Estados interesados, y no como fuente
universal de obligaciones para todos los Estados. Algu-
nos miembros estimaron que las palabras «[, cada uno de
ellos asociado con formaciones geoldgicas especificas,|»,
que figuraban en la definicion de «sistema acuifero», eran
superfluas, y abogaron por que se suprimieran y se acla-
rara su sentido en el comentario, como habia propuesto el
Relator Especial.

66. Con respecto a la definicion de «acuifero trans-
fronterizo», que figuraba en el apartado c, algunos
miembros pusieron en duda que el método anafdrico
utilizado anadiera nada al fondo de la definicion. Las
expresiones «acuifero» y «sistema acuifero» estaban ya
bien definidas.

67. También se expresaron dudas acerca de la distincion
entre «acuifero recargable» y «acuifero no recargable»
que se hacia en los apartados e y f respectivamente. La
diferencia entre un volumen significativo y un volumen
insignificante de recarga hidrica contemporanea parecia
nimia desde un punto de vista practico. Convenia no atri-
buir gran importancia a la recarga al considerar la sos-
tenibilidad de los recursos. Ademas, la diversidad de los
acuiferos dificultaria la medicion del grado de importan-
cia del volumen de recarga. A este respecto, se sefial6 que
la mejor manera de abordar esas cuestiones de definicion
era en el proyecto de articulo sustantivo correspondiente,
el proyecto de articulo 5, donde podria establecerse una
distincion menos rigida. También se propuso que se apla-
zara el examen de la cuestion hasta que se debatiera si
serian necesarias 0 no normas distintas en relacion con
el proyecto de articulo 5. Por otra parte, otros miem-
bros acogieron la distincién con satisfaccion. Asimismo,
se sefial6 que habria que definir el concepto de recarga
hidrica «contemporanea» en el comentario.

81 Véase la nota 10 supra.

68. También se hicieron observaciones de la necesidad
de definir o explicar términos como «impactoy», que figu-
raba en el proyecto de articulo 1, «dafio sensible», en el
proyecto de articulo 7 y otros proyectos de articulo, «zonas
de recarga y descarga» en los territorios de terceros Esta-
dos, en el parrafo 3 del proyecto de articulo 13, «efectos
perjudiciales», en el proyecto de articulo 16; «efecto per-
judicial sensible», en el proyecto de articulo 17, y «graves
dafios», en el proyecto de articulo 19, asi como «usos»,
para distinguir los diversos usos del agua.

69. Por lo que respecta al proyecto de articulo 3, relativo
a los acuerdos informales bilaterales y regionales, algu-
nos miembros se mostraron de acuerdo con su esquema
general, ya que ponia de relieve la importancia de esos
acuerdos. Se afirm6 que en el caso de las aguas subterra-
neas, mas que en el de las aguas superficiales, era conve-
niente permitir que esos acuerdos informales fueran méas
flexibles. Sin embargo, este proyecto de articulo parecia
estar redactado de forma mas estricta que las disposicio-
nes equivalentes de la Convencion de 1997. Otros miem-
bros observaron que el proyecto de articulo 3, aunque
aparentemente redactado con prudencia, podia plantear
problemas de interpretacion y aplicacion. En particular se
consider6é importante que las disposiciones del presente
proyecto de articulos no afectaran a los derechos y obli-
gaciones en virtud de los acuerdos existentes.

70. También se expresaron dudas acerca de si el pro-
yecto de articulo 3 representaba una mejora con respecto
al correspondiente articulo 3 de la Convencion de 1997.
A este respecto, algunos miembros hubieran preferido
un texto que se cifiera de manera mas estricta al enun-
ciado del articulo 3 de dicha Convencién. Algunos miem-
bros pusieron en tela de juicio el empleo de la expresion
«acuerdo informal», por considerarla mas amplia y vaga
que el término «acuerdo», mas comun y basado en los
precedentes. Sin embargo, otros aceptaron la modifi-
cacion propuesta, por el motivo aducido por el Relator
Especial en su informe, a saber, que aln no se habia desa-
rrollado debidamente el marco de cooperacion respecto
de las aguas subterrdneas y que la expresion «acuerdo
informaly ofrecia flexibilidad de participacion.

71. Con respecto al parrafo 1, algunos miembros hubie-
ran preferido una formulaciéon mas enérgica y mas firme
en vez de una exhortacidn general a concertar acuerdos
informales bilaterales y subregionales. Una obligacion de
esta indole era esencial, especialmente al tratarse de un
recurso fragil, como un acuifero. Se estimd también que el
parrafo era excesivamente detallado, y se propuso modifi-
carlo en su integridad redactando la primera frase en tér-
minos imperativos. Sin embargo, otros miembros consi-
deraron que la férmula exhortatoria era apropiada, ya que
ofrecia a los Estados la flexibilidad necesaria, en los pla-
nos bilateral y regional, para decir acerca de unos acuer-
dos informales mutuamente aceptables, habida cuenta en
especial de que, en ciertos supuestos, las circunstancias
podian ser tales que no fuera posible negociar acuerdos de
esta indole respeto de determinados acuiferos.

72.  Algunos miembros consideraron importante el prin-
cipio de armonizacién enunciado en el parrafo 2, puesto
que, a su juicio, era esencial que una convencién marco
enunciara principios que ayudaran a los Estados a negociar
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acuerdos bilaterales y regionales. Algunos miembros, sin
embargo, opinaron que las palabras «consideraran si han
de armonizar» eran demasiado poco enérgicas y habia que
sustituirlas. En cuanto al parrafo 3, se propuso que hiciera
referencia explicita al respecto de los principios generales
enunciados en el proyecto de articulos. Ademas, a dife-
rencia de la Convencién de 1997, no estaba claro si ese
parrafo afectaba a los acuerdos informales ya concerta-
dos por los Estados, lo que hubiese exigido renegociarlos.
También se sefiald que, a falta de acuerdo, los Estados
tenian derecho a obrar independientemente con respecto
a la utilizacién de los acuiferos y que no estaban sujetos
a otras limitaciones que las de los derechos y las obliga-
ciones que les imponia el derecho internacional general.
Algunos miembros indicaron que, en ese caso, toda utili-
zacion de los acuiferos deberia ser conforme, no obstante,
a los principios enunciados en la parte Il del proyecto de
articulos.

73. En lo concerniente al proyecto de articulo 4, rela-
tivo a la relacion con otras convenciones y acuerdos inter-
nacionales, algunos miembros observaron que constituia
un paso en la buena direccion, dado que, en caso de con-
flicto, otorgaba automaticamente primacia, al proyecto de
articulos, sobre la Convencién de 1997, asi como, en cier-
tos supuestos, sobre otros acuerdos internacionales. Otros
miembros sefialaron que podia darse duplicacion en la
aplicacion del presente proyecto de articulos y la Conven-
cién de 1997. Por consiguiente, habia que procurar insti-
tuir un régimen juridico completo y unificado por el que
se rigieran tanto las aguas superficiales como las aguas
subterraneas. Sin embargo, algunos miembros expresaron
dudas acerca de la idea de una relacion entre el proyecto
de articulos y la Convencidn de 1997, puntualizando que,
en esencia, la relacion era tenue y que las aguas a que se
referian eran diferentes. Ademas, habia que examinar toda
la cuestion mas atentamente, sobre todo en vista de que la
Convencion de 1997 alin no habia entrado en vigor. Tam-
bién se propuso que se afiadiera una frase sobre la relacion
entre el proyecto de articulos y el derecho internacional
general, con objeto de reivindicar la pertinencia de este
ltimo. Otros miembros propusieron que se hiciera en una
clausula del preambulo.

74. En relacién con el pdarrafo 1, se sefiald que seria
improcedente dar a entender que las disposiciones de la
Convencion de 1997 sélo se aplicarian en la medida en
que fueran compatibles con las del proyecto de articulos.
Ese postulado solo seria valido si todos los Estados que
compartieran un acuifero fueran partes en la Convencion
de 1997. En opinion de algunos miembros, seria razona-
ble estudiar la posibilidad de dar al proyecto de articulos
la forma de un protocolo a la Convencion de 1997. Sin
embargo, esa posibilidad no convenci6 a algunos miem-
bros, que estimaron importante, tanto en el plano juridico
como en el de los principios, desligar el proyecto de ar-
ticulos de la Convencion de 1997.

75. Aunque se habia hecho mencién del parrafo 2 del
articulo 311 de la Convencién de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar, algunos miembros pusieron en
duda que pudiera servir de precedente del parrafo 2. Ade-
mas, se indicd que, en lugar de hacer referencia a la com-
patibilidad con la presente convencion, seria mas apro-
piado hacer referencia a los principios generales de ésta.

También se sefial6 que era dificil prever la relacién entre
este parrafo y el proyecto de articulo 3. Por tanto, se pro-
puso que los proyectos de articulo 3 y 4 fueran reempla-
zados por el articulo 3 de la Convencidn de 1997. Algunos
miembros consideraron preferible una disposicion que
especificara que el futuro instrumento no afectaria a los
derechos y obligaciones dimanantes de otros acuerdos.

76. Por lo que respecta al proyecto de articulo 5, rela-
tivo a la utilizacion equitativa y razonable, varios miem-
bros manifestaron su apoyo a los principios enunciados
en esa disposicion y sefialaron que eran importantes
para los acuiferos, en razon de la fragilidad de éstos. Sin
embargo, otros miembros recordaron que el articulo 5 de
la Convencion de 1997, que era semejante al presente
proyecto de articulo, habia planteado dificultades durante
las negociaciones de dicha Convencién. Por consiguiente,
se advirtié que no debian transponerse los dos principios
al caso de las aguas subterraneas. Incluso se expresaron
dudas acerca de la aplicabilidad de esos principios a las
aguas subterraneas.

77. Algunos miembros recordaron que era preciso
lograr el equilibrio entre los derechos soberanos de los
Estados sobre sus recursos naturales y la necesidad de sal-
vaguardar los intereses de otros Estados y los derechos
de las generaciones presentes y futuras. En consecuencia,
lo apropiado seria tratar el principio de la soberania per-
manente sobre los recursos naturales mas bien en el pro-
yecto de articulo 5 que en el preambulo o en la parte del
proyecto de articulo 8 relativa al principio de la igualdad
soberana.

78. Encuanto al parrafo 2, algunos miembros acogieron
con satisfaccion la distincion establecida entre las normas
aplicables a los acuiferos transfronterizos recargables y a
los acuiferos transfronterizos no recargables. Se observo
que esa distincion ayudaria a proteger mejor los acuiferos.
Por otra parte, otros miembros estimaron que esa distin-
cion era irrelevante. Se plantearon algunas cuestiones con
respecto a cémo se determinaria la «sostenibilidad» en la
practica. No estaba claro si la obligacién establecida en el
apartado a de que los Estados del acuifero no menoscaba-
ran la utilizacion ni las funciones del acuifero o sistema
acuifero significaba que no podia haber riesgo alguno para
el acuifero o que habria una gradacion del riesgo o umbral
de riesgo. Por otra parte, se afirmoé que la sostenibilidad
no entrafiaba necesariamente que los recursos naturales
renovables tuvieran que mantenerse en el nivel que pro-
dujera el maximo rendimiento sostenible, como sefialaba
el Relator Especial en su informe. Esa interpretacion,
aplicable a los recursos pesqueros no era necesariamente
valida en el caso de las aguas subterraneas, ya que qui-
zas los Estados interesados no desearan explotarlas hasta
su limite o que tal vez existieran otras fuentes. Algunos
miembros estimaron que un posible criterio era el concepto
de «posibilidad de recuperacién econémica» del acui-
fero. Algunos miembros consideraron que el apartado b
constituia una férmula imaginativa y practica para dotar
de significado al concepto de utilizacion razonable en el
caso de un acuifero no recargable.

79. Aun mostrandose satisfechos con la redaccion del
proyecto de articulo 6, relativo a los factores pertinen-
tes en una utilizacidon equitativa y razonable, algunos
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miembros observaron que sus disposiciones parecian
guardar mas relacién con las de la Convencion de 1997.
Otros miembros sefialaron que la obligacion de preservar
los recursos del acuifero regia no sélo para las generacio-
nes futuras sino también para las presentes. Con respecto
al apartado a, se puso en tela de juicio que hubiera alguna
diferencia material entre el «estado natural» de los acuife-
ros y la obligacién de tener en cuenta los «factores natu-
rales» como caracteristicas del acuifero, como indicaba
el Relator Especial en el tercer informe. Algunos miem-
bros se felicitaron de que se hubieran incluido los factores
enunciados en los apartados b y c. Se sugirié que uno de
los factores que habia que tener en cuenta en el apartado c
era el agua para beber. Ademas, se propuso que se hiciera
referencia al parrafo 1 del articulo 9 y al pérrafo 1 del
articulo 10, en los que también se mencionaban factores
pertinentes.

80. Por lo que respecta al proyecto de articulo 7, rela-
tivo a la obligacion de no causar dafios, algunos miembros
se sumaron a la postura del Relator Especial segun la cual,
por razones de coherencia, debia mantenerse el umbral
del dafio sensible y sefialaron, asimismo, que esa referen-
cia debia figurar en el titulo del proyecto de articulo. En
la esfera de los recursos naturales y del medio ambiente,
no se podia determinar el dafio en términos absolutos, ya
que se debia mantener siempre el equilibrio entre derecho
de uso y derecho de proteccion. El umbral entrafiaba cier-
tas consideraciones de principio con las que se pretendia
equilibrar los diversos intereses. El término «sensible»
significaba algo mas que insignificante o perceptible pero
sin ser necesariamente grave o sustancial. Sin embargo,
otros miembros opinaron que habia que bajar el umbral y
dejarlo en una simple referencia al «dafio». Todo dafio al
acuifero podria ser dificilmente reversible y tener conse-
cuencias perjudiciales en vista de la naturaleza y la vulne-
rabilidad del acuifero. Ademas, el principio de precaucion
parecia excluir la fijaciéon de un umbral de dafio «sensi-
ble», ya que podian pasar afios antes de que fueran per-
ceptibles los efectos en las aguas subterraneas. También se
adujo que convendria que, en el proyecto de articulos con-
siderado en su conjunto, se tuvieran en cuenta las nove-
dades que se hubieran producido desde que se adopté la
Convencion de 1997, en particular la aprobacion por parte
de la Comision, en 2001, del proyecto de articulos sobre
prevencion del dafio transfronterizo resultante de activi-
dades peligrosas®. Por consiguiente, se propuso que se
prestara mas atencién a la prevencidn, antes de plantear la
cuestion de la responsabilidad. Ademas, otros miembros
afirmaron que habia que tener en cuenta los supuestos en
gue Estados que no fueran Estados del acuifero ocasiona-
ran dafios a un Estado del acuifero.

81. Algunos miembros abogaron por que se mantuviera,
en el parrafo 2, la expresion «[...] que tengan o es proba-
ble que tengan un impacto [...]». Por otra parte, se pro-
puso que se calificara ese impacto mediante el adjetivo
«perjudicial». En cuanto al parrafo 3, algunos miembros
se mostraron partidarios de una disposicién sobre la res-
ponsabilidad con relacion a los acuiferos. A este respecto,
otros miembros dudaron de que el parrafo 3 fuera sufi-
ciente de por si, sin otros detalles. En su forma actual,
tenia poco valor como instrumento para la solucion de

32 \Véase la nota 27 supra.

controversias. Por su parte, otros miembros propusieron
que se suprimiera o que, al menos, se aclarara como se
aplicaria en el marco de las normas de derecho interna-
cional general. Se afirmo que habia que seguir aplicando
las normas relativas a la responsabilidad del Estado. Por
ejemplo, los principios enunciados en el asunto Détroit de
Corfou® serian pertinentes en el caso de que un acuifero
sirviera de instrumento para causar un dafio a un Estado
vecino y existiera el necesario grado de conocimiento por
parte del Estado del acuifero o el hecho pudiera atribuirse
a éste. En su formulacion actual, la expresién «cuando
proceda» transmitia la impresién de que no habia obli-
gacion de pagar una indemnizacién. Seria mas apropiado
dejar bien sentado que la obligacion de discutir, en vez de
pagar una indemnizacion, presuponia que la obligacion
de prevencion habia sido observada. La eliminacién y la
mitigacion del dafio eran aplicables independientemente
del cumplimiento de la obligacion de prevencion.

82. En lo referente al proyecto de articulo 8, relativo a
la obligacion general de cooperar, se aprobo que se hiciera
hincapié en la obligacién general de cooperar. Sin embargo,
se sefiald que era sorprendente que se hubiera incluido la
«integridad territorial» entre las bases de la cooperacion,
cuando las razones de su inclusion no se desprendian cla-
ramente del tercer informe. Se declard que seria suficiente
basar la obligacion de cooperar en los principios del pro-
vecho mutuo y la buena fe. También se observo que era
necesaria una disposicion mas detallada sobre el marco
institucional para poner en practica esa obligacion.

83. Con respecto al parrafo 2, se expreso la opinion
de que el empleo de la férmula «se incita a» denotaba
exceso de prudencia y se propuso que se empleara otra
formula mas imperativa. A fin de prever un mecanismo
administrativo para hacer efectiva la obligacién, se sugi-
ri6 asimismo la posibilidad de combinar este parrafo con
los elementos del proyecto de articulo 15.

84. Algunos miembros acogieron con satisfaccion las
disposiciones relativas al intercambio de datos enuncia-
das en el proyecto de articulo 9. Se considerd que ese
intercambio era vital para facilitar una mejor comprension
de las caracteristicas de un acuifero. Sin esa informacion,
resultaria extremadamente dificil formular planes y nor-
mas para la utilizacion de los acuiferos. Se observo que,
si bien el parrafo 2 era satisfactorio, la razén de su inclu-
sion deberia haberse explicado plenamente. También se
dijo que cabia colocar el parrafo 2 al principio o al final
del proyecto de articulo 10. Algunos miembros estimaron
que las palabras «[...] los Estados del acuifero haran todo
lo posible por reunir [...]» no eran bastante categoricas.
También se hizo observar que la redaccion del parrafo, en
su conjunto, parecia mas propia de un comentario que de
un proyecto de articulo.

85. Algunos miembros se mostraron satisfechos con
las disposiciones del proyecto de articulo 10, relativo a
la vigilancia. Sin embargo, se observé que el parrafo 1
era demasiado imperativo y daba la impresion de que
enunciaba una obligacion universal. Una disposicién de
esa indole seria mas apropiada en el marco de un acuerdo
informal bilateral o regional.

3 Véase la nota 28 supra.
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86. Se puso en tela de juicio que el proyecto de ar-
ticulo 12, relativo a la proteccion y preservacion de los
ecosistemas, constituyera una mejora con respecto al
correspondiente articulo 20 de la Convencién de 1997.
Sin embargo, dado el estado actual de los conocimien-
tos, sobre los acuiferos y sus efectos sobre el ecosistema,
se observé que su formulacion era demasiado categdrica.
También hubo quien se pregunto si se aplicaba a un acui-
fero no recargable.

87. Se consider0 que el proyecto de articulo 13, relativo
a la proteccion de zonas de recarga y descarga, era una
innovacién importante. En particular, algunos miembros
estimaron como positiva la introduccion del concepto de
«efectos nocivos». Ademas, se sefialé que la mejor solu-
cion seria crear derechos y obligaciones directos de los
Estados que no eran Estados del acuifero y determinar las
relaciones juridicas y précticas con los demés Estados.
Algunos miembros se preguntaron si el derecho interna-
cional general ofrecia alguna base juridica en la que fun-
dar la obligacion de cooperar de los Estados que no eran
Estados del acuifero.

88. Por lo que atafie al proyecto de articulo 14, relativo
a la prevencién, reduccion y control de la contaminacion,
algunos miembros convinieron con el Relator Especial
en que el principio de precaucion adn no se habia con-
vertido en una norma de derecho internacional general y
aprobaron el planteamiento adoptado. Sin embargo, otros
miembros lamentaron que el Relator Especial hubiera
decidido adoptar un planteamiento mas prudente en rela-
cién con el principio de precaucion. La formulacion que
habia empleado les parecia mas propia de un comentario.
El principio figuraba en la Declaracion de Rio sobre el
Medio Ambiente y el Desarrollo (Declaracion de Rio)*,
en las Normas de Helsinki sobre el uso de las aguas de
los rios internacionales® y las Normas de Berlin sobre los
recursos hidricos® de la Asociacion de Derecho Interna-
cional y en diversos tratados. El principio eraampliamente
reconocido como principio general de derecho ambiental
internacional y habia que insistir en él en el proyecto de
articulos.

89. También se sefaldé que debia revisarse la afirma-
cién que habia hecho el Relator Especial en su informe
de que «el proyecto de articulo no [tenia] por objeto pro-
teger y preservar a los acuiferos por los acuiferos mis-
mos, sino protegerlos y preservarlos para que la humani-
dad [pudiera] utilizar los preciosos recursos hidricos que
[contenian]» (parr. 33) porque parecia remitir al concepto
de patrimonio comln de la humanidad.

90. Algunos miembros se preguntaron si el proyecto de
articulo 15, relativo a la gestion, constituia una mejora con
respecto al correspondiente articulo 24 de la Convencion
de 1997. Como el concepto de «gestion» tenia diversos

3 Informe de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo, Rio de Janeiro, 3 a 14 de junio de 1992
(publicacion de las Naciones Unidas, n.° de venta: S.93.1.8 y correc-
ciones), vol. I: Resoluciones aprobadas por la Conferencia, resolu-
cion 1, anexo 1.

% Asociacion de Derecho Internacional, Report of the Fifty-Second
Conference, Helsinki, 1966, Londres, 1967, pag. 484.

% |bid., Report of the Seventy-First Conference, Berlin, 16-21
August 2004, Londres, 2004, pag. 334.

sentidos, habia que explicar su empleo en el contexto del
proyecto de articulos. También se subray6 que, si deter-
minada formulacién no representaba una mejora clara,
debia mantenerse la de la Convencién de 1997. Por otra
parte, se sefial6 que habia que reexaminar en su integridad
el principio en que se basaba se fundamentaba el proyecto
de articulo 15. A fin de evitar una situacion de falta de dis-
posicion aplicable, el principié basico deberia ser exigir
a los Estados del acuifero que entablaran consultas para
acordar un plan o mecanismo de gestién. Solo en dltima
instancia se deberian adoptar planes individuales.

91. Algunos miembros sefialaron que las disposiciones
del proyecto de articulo 16, relativo a la evaluacion de los
efectos potenciales de las actividades, leidas juntamente
con el proyecto de articulo 17, sobre las actividades pro-
yectadas, eran mas realistas que los complicados procedi-
mientos previstos en la Convencién de 1997. Esas activi-
dades proyectadas debian tener en cuenta los intereses de
otros Estados del acuifero, conforme a lo establecido en el
proyecto de articulo 17. Por otro lado, el hecho de que los
nueve articulos que se dedicaban a las medidas proyecta-
das en la Convencién de 1997 pudieran reducirse a solo
dos en el proyecto de articulos suscito algunas reservas.
Algunos miembros opinaron que los términos emplea-
dos no eran suficientemente contundentes; por ejemplo,
la expresion «en la medida de lo posible» era preferible
a «en cuanto sea viable». Se recalcé la importancia de
las notificaciones oportunas en el proyecto de articulo 17,
como se habia reconocido ya en el arbitraje relativo al
Lac Lanoux®. Se hizo notar también que habia que sefia-
lar de entrada el requisito de una evaluacion de los efectos
ambientales sin dar a entender que podia ser facultativa.

92. El proyecto de articulo 18, relativo a la asistencia
cientifica y técnica a los Estados en desarrollo, parecia
importante e interesante desde el punto de vista tedrico,
puesto que creaba una obligacion juridica de prestar asis-
tencia, pero algunos miembros observaron que era difi-
cil garantizar su aplicacién practica. Por consiguiente,
su inclusion podria resultar mas problematica de lo que
parecia a primera vista. Otros miembros estimaron que su
formulacion era demasiado imperativa.

93. Algunos miembros consideraron que el proyecto
de articulo 19, relativo a las situaciones de emergen-
cia, constituia una mejora con respecto a la disposicion
correspondiente de la Convencidn de 1997. Sin embargo,
puntualizaron que se hubiera facilitado la comprension
del proyecto de articulo si se hubiera realizado un analisis
mas incisivo de las razones que habian movido a introdu-
cir los cambios.

94. Se observd que el proyecto de articulo 20, relativo a
la proteccion en tiempo de conflicto armado, y el proyecto
de articulo 21, relativo a los datos e informacion vitales
para la defensa y la seguridad nacionales, no aportaban
nada nuevo y no debian remitirse al Comité de Redaccidn.
A este respecto, se sefiald que el proyecto de articulo 20
parecia ser mas pertinente en relacion con las aguas
superficiales. Sin embargo, otros miembros apoyaron
el proyecto de articulo 21 y sefialaron que la proteccion

37 Lac Lanoux, Naciones Unidas, Recueil des sentences arbitrales,
vol. XII (n.° de venta: 63.V.3), pag. 281.
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debia hacerse extensiva a los secretos industriales y los
derechos de propiedad intelectual, a tenor de lo dispuesto
en el articulo 14 del proyecto de articulos sobre la pre-
vencion del dafio transfronterizo resultante de actividades
peligrosas®.

95. En lo concerniente a las disposiciones finales, se
propuso incluir una disposicidn sobre las reservas.

C) Observaciones sobre la forma del instrumento

96. Porlo que atafie a la forma definitiva del instrumento,
algunos miembros coincidieron con el Relator Especial
en que debia aplazarse la decision al respecto hasta que
se llegara a un acuerdo sobre el fondo. Sin embargo, otros
miembros observaron que podrian agilizarse los trabajos
si se adoptara una decision en una etapa mas temprana del
examen del tema, ya que dicha decision influiria tanto en
la redaccion como en el contenido. En el actual estado de
cosas, parecia que, en algunos casos, habia ya cierta pro-
pensidn a redactar un instrumento vinculante.

97. Algunos miembros expresaron su preferencia por un
instrumento vinculante en forma de convencion marco.
Subrayaron que ese instrumento debia enunciar unos
principios rectores que ayudaran a los Estados a negociar
sus acuerdos informales bilaterales y regionales. Otros
miembros estimaron que ese instrumento podia muy bien
ser un protocolo a la Convencion de 1997. Sin embargo,
ese planteamiento también suscité algunas dudas. En pri-
mer lugar, se puntualizé que la Convencion de 1997 no
habia entrado en vigor aln y parecia gozar de poco res-
paldo. En segundo lugar, se apunt6 que, aunque existiera
una relacion, la materia objeto de la Convencion de 1997
y el presente tema eran sustancialmente diferentes. En
tercer lugar, se sefial6 que la cuestion de las aguas subte-
rraneas afectaba sélo a un determinado grupo de Estados,
por lo que una convencién independiente seria Util para
lograr los resultados previstos en favor de los Estados
interesados.

98. Dado que la practica de los Estados era escasa,
algunos miembros se declararon partidarios de elaborar
unas directrices no vinculantes. Tal planteamiento ofre-
ceria una flexibilidad suficiente a los Estados del acuifero
y era la que reunia las mejores condiciones para obte-
ner el respaldo de los Estados. También se sugiridé que
la Comision adoptara el mismo planteamiento que en el
caso del proyecto de principios sobre la asignacion de la
pérdida en caso de dafios transfronterizos resultantes de
actividades peligrosas, en relacion con el cual habia apro-
bado unos principios no vinculantes en primera lectura®
sin perjuicio de volver a examinar la forma definitiva del
instrumento, en segunda lectura a la luz de los comen-
tarios y las observaciones de los gobiernos. También se
sefiald que esas directrices podrian adoptar la forma de
una resolucion.

3.  CONCLUSIONES DEL RELATOR ESPECIAL

99. Por lo que respecta a la cuestion de si el tema estaba
maduro para su codificacion, el Relator Especial recordd

3% Anuario... 2001, vol. 1l (segunda parte) y correccion, pag. 177.
39 Anuario... 2004, vol. Il (segunda parte), parr. 175.

que la decision que habia tomado la Comisién en 2000
de incluir el tema en su programa de trabajo se basaba
en una evaluacion de su viabilidad*. Cabe que sus infor-
mes anteriores hubieran contribuido a crear la impresion
de que la practica de los Estados era insuficiente para la
codificacion, pero la practica de los Estados en esta esfera
habia aumentado en los Gltimos afios. Las actividades de
cooperacion se habian multiplicado en Africa, América
y Europa, y la préctica de los Estados, los acuerdos for-
males e informales y la doctrina que comenzaban a apa-
recer eran suficientes para que la Comision iniciara sus
trabajos sobre esta materia. La Comision emprenderia una
labor de desarrollo progresivo y codificacion del derecho
relativo a las aguas subterraneas. Estas representaban el
97% de los recursos de agua dulce disponibles y, en los
Gltimos afios, se habia incrementado la dependencia con
respecto a esas aguas y se habian planteado problemas
con respecto a su explotacion y a la contaminacion de los
acuiferos. Dado que la cuestion de las aguas subterraneas
seria una de las cuestiones mas importantes que se estu-
diarian en el Foro Mundial del Agua que se celebraria en
Meéxico en 2006, la Comision tenia el deber de reaccionar
con rapidez para no perder el ritmo en una esfera que evo-
lucionaba velozmente.

100. Sin prejuzgar la decision de la Comisién sobre los
otros subtemas relativos al petréleo y el gas, el Relator
Especial sefial6 que esas cuestiones presentaban muchas
semejanzas con la de las aguas subterraneas. La elabora-
cion de un proyecto de articulos sobre las aguas subterra-
neas tendria consecuencias para el petréleo y el gas y, a
la inversa, la practica de los Estados en esta materia inci-
diria en las aguas subterraneas. Era factible emprender la
primera lectura del proyecto de articulos sobre las aguas
subterraneas sin tener en cuenta el petréleo ni el gas, pero
habria que prestar la debida atencion a la relacién unas y
otros antes de concluir la segunda lectura.

101. En cuanto a la cuestion de si la soberania perma-
nente sobre los recursos naturales debia tratarse en el
preambulo o en un articulo distinto, el Relator Especial
indico que ambos planteamientos tenian precedentes. Los
precedentes del primer planteamiento, que él mismo habia
propuesto, eran el proyecto de articulos sobre la preven-
cién del dafio transfronterizo resultante de actividades
peligrosas, el Convenio de Viena para la proteccion de
la capa de ozono, la Convencidon Marco de las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climético y el Convenio sobre la
Diversidad Biologica. Por otra parte, en la Convencién de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar dedicaba
un articulo aparte, el articulo 193, a la soberania perma-
nente, que se proponia estudiar mas a fondo.

102. En cuanto a la relacion entre el proyecto de ar-
ticulos y el derecho internacional general, el Relator Espe-
cial observo que era conforme a la naturaleza del dere-
cho internacional que el derecho internacional general se
aplicase simultaneamente con los tratados, lo que podria
afirmarse en el predmbulo, como en la Convencion de las
Naciones Unidas sobre las inmunidades jurisdiccionales
de los Estados y de sus bienes, la Convencion de Viena
sobre Relaciones Consulares y la Convencion de Viena
sobre Relaciones Diplomaticas, o en un articulo distinto,

40Véase Anuario... 2000, vol. Il (segunda parte), anexo, pag. 148.
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como por ejemplo en el articulo 56 del proyecto de ar-
ticulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos*.

103. Por lo que respecta al principio de precaucion, el
Relator Especial manifestd no ignorar que se habia incor-
porado en varios instrumentos juridicamente vinculantes.
Sin embargo, en su opinién, esas disposiciones no eran
declarativas del derecho internacional consuetudinario ni
constitutivas de una nueva costumbre. De todos modos, la
tarea importante que aguardaba a la Comision era especi-
ficar las medidas a adoptar para la gestion de los acuiferos
que llevarian a efecto el principio.

104. Con respecto a la propuesta de elaborar disposicio-
nes detalladas sobre las obligaciones de los Estados que
no eran Estados del acuifero, el Relator Especial insistid
en que habia que ser realistas. Si se optaba por elaborar un
instrumento vinculante, lo mas probable era que s6lo los
Estados del acuiferos llegaran a ser partes en ese instru-
mento. Los Estados que no eran Estados del acuifero no
tendrian verdadero incentivo para adherirse a un instru-
mento de esa indole sin ninguna contrapartida que justi-
ficara que asumiesen las correspondientes obligaciones.

105. Por lo que atafie a la obligacién de no causar dafio,
enunciada en el proyecto de articulo 7, el Relator Especial
aclaré que ese proyecto de articulo no versaba sobre la
cuestion de la responsabilidad del Estado, sino mas bien
sobre actividades no prohibidas por el derecho interna-
cional, a saber, la utilizacion de los acuiferos transfron-
terizos. Esas actividades eran, ademas de legitimas, esen-
ciales para la supervivencia de los seres humanos, y sus
efectos perjudiciales solian tolerarse hasta cierto punto,

4 Anuario... 2001, vol. 1l (segunda parte) y correccién, pags. 150
y 151.

de donde la necesidad de fijar un umbral. Mientras que en
el parrafo 1 se abordaban los aspectos relativos a la obli-
gacion de prevencion, en el parrafo 3 trataba del supuesto
en que se causaba un dafio sensible a pesar de haberse
cumplido la obligacion de debida diligencia.

106. EIl Relator Especial reconocié que, en el proyecto
de articulos, no habia ninguna disposicion relativa a los
mecanismos institucionales y la gestion de los acuiferos
transfronterizos. A diferencia de lo que ocurria en el caso
de los cursos de agua internacionales, en que habia un
largo historial de cooperacién internacional, en el caso de
las aguas subterraneas parecia que la Gnica organizacion
internacional que funcionaba de verdad era la Autoridad
del Acuifero Franco-Suizo Ginebrino. Si bien empezaban
a ver la luz algunos acuerdos informales en materia de
cooperacion y organizacion, el parrafo 2 del proyecto de
articulo 8 recomendaba que se establecieran mecanismos
y comisiones conjuntos. Asimismo, el Relator Especial
sefialé que, aunque no habia objecion a que se incluyera
una disposicion sobre solucién de controversias similar
al articulo 33 de la Convencidn de 1997, consideraba que
el articulo 33 carecia de sustancia ya que no preveia una
jurisdiccion obligatoria. El recurso obligatorio a un proce-
dimiento imparcial de determinacion de los hechos, men-
cionado en el parrafo 3 del articulo 33, se recogia en el
parrafo 2 del proyecto de articulo 17 para ayudar a resol-
ver las controversias relativas al efecto de las actividades
proyectadas.

107. Por ultimo, el Relator Especial respondi6 a ciertas
observaciones que se habian formulado sobre determina-
dos proyectos de articulo y se prestd a ofrecer explica-
ciones mas pormenorizadas en el analisis de las diversas
disposiciones del proyecto de articulos que haria en el
comentario.



Capitulo V

EFECTOS DE LOS CONFLICTOS ARMADOS EN LOS TRATADOS

A. Introduccion

108. Ensu 52.° periodo de sesiones, celebrado en 2000,
la Comision selecciono el tema «Efectos de los conflic-
tos armados en los tratados» para que se incluyera en su
programa de trabajo a largo plazo*. En el informe de la
Comision a la Asamblea General sobre la labor realizada
en su 52.° periodo de sesiones se incluyd, en un anexo,
un breve resumen en el que se describia la posible estruc-
tura general y el planteamiento del tema“*. En el parrafo 8
de su resolucion 55/152, de 12 de diciembre de 2000, la
Asamblea General tom6 nota de la inclusion del tema.

109. En su 56.° periodo de sesiones, la Comision deci-
dio, en su 2830.2 sesion, celebrada el 6 de agosto de 2004,
incluir el tema «Efectos de los conflictos armados en los
tratados» en su actual programa de trabajo y nombrar
Relator Especial del tema al Sr. lan Brownlie*, En el péa-
rrafo 5 de su resolucion 59/41, de 2 de diciembre de 2004,
la Asamblea General hizo suya la decision de la Comision
de incluir el tema en su programa.

B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones

110. En el actual periodo de sesiones, la Comision
tuvo ante si el primer informe del Relator Especial (A/
CN.4/552) y un memorando preparado por la Secretaria
titulado «El efecto de los conflictos armados en los trata-
dos: examen de la préctica y de la doctrina» (A/CN.4/550
y Corr.ly 2).

111. La Comision examind el informe del Relator Espe-
cial en sus sesiones 2834.2 a 2840.2, celebradas del 6 al
18 de mayo de 2005.

112. Ensu 2866.2 sesion, la Comisidn hizo suya la suge-
rencia del Relator Especial de que se pidiera a la Secre-
taria que enviara una nota a los Estados para pedir infor-
macién acerca de su practica en relacion con este tema, en
particular la préctica mas reciente, y cualquier otra infor-
macion pertinente.

1. OBSERVACIONES GENERALES SOBRE EL TEMA

a) Presentacion por el Relator Especial de su
primer informe

113. El Relator Especial observé que habia preparado
una serie completa de proyectos de articulo que daba una
vision general del tema y de las cuestiones que planteaba,
para ayudar a la Comision y a los gobiernos a hacer obser-
vaciones y, en particular, a proporcionar informacién

2 Anuario... 2000, vol. Il (segunda parte), parr. 729.
4 1bid., anexo.
4 Anuario... 2004, vol. Il (segunda parte), parr. 364.
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sobre la practica de los Estados en relacion con esta mate-
ria. El objetivo fundamental al que tendian los proyectos
de articulo era el de aclarar la situacion desde el punto de
vista juridico y promover y mejorar la seguridad de las
relaciones juridicas entre Estados (y limitar asi las ocasio-
nes en que el desencadenamiento de un conflicto armado
podia repercutir en las relaciones convencionales).

114. El Relator Especial sefial6 ademas las preocu-
paciones expresadas por los tratadistas respecto de la
incertidumbre que rodeaba el tema: la naturaleza de las
fuentes planteaba problemas, el tema estaba dominado
por la doctrina y la préctica era escasa y en gran parte se
remontaba a méas de 60 afios. Por lo que respecta a este
Gltimo punto, en su opinidn no se trataba necesariamente
de que las perspectivas normativas sobre los efectos de
los conflictos armados hubiesen cambiado desde el punto
de vista cualitativo desde 1920. El cambio fundamental
en el periodo de entreguerras habia sido mas bien el paso
gradual hacia el pragmatismo y el alejamiento de la opi-
nién de que el estallido de un conflicto armado quedaba
fuera del campo del derecho y, en mayor o menor medida,
era un hecho no justificable.

115. El Relator Especial explicé que se pretendia que los
proyectos de articulo fuesen compatibles con la Conven-
cion de Viena de 1969. Existia una presuncion general de
que el tema objeto de examen formaba parte del derecho de
los tratados, y no era un desarrollo del derecho relativo al
uso de la fuerza; sin olvidar que la Convencion de Viena, en
su articulo 73, habia excluido expresamente el tema.

116. El Relator Especial reconocio ademas que el tema
de la solucién pacifica de las controversias no figuraba en
los proyectos de articulo. En su opinion, no era una buena
idea examinar la cuestion de la solucion pacifica de con-
troversias antes de que el trabajo sobre el proyecto sustan-
tivo estuviera proximo a su conclusién, ya que habia una
estrecha relacion entre las cuestiones de fondo y el tipo de
mecanismo de solucién de controversias que podria ser
apropiado.

b) Resumen del debate

117. Los miembros manifestaron su apoyo a la deci-
sion del Relator Especial de presentar una serie completa
de proyectos de articulo. Se hizo referencia también al
memorando preparado por la Secretaria, que se considero
sumamente provechoso para comprender la sustancia y
complejidad de las cuestiones tratadas.

118. Algunos miembros opinaron que el informe del
Relator Especial era demasiado conciso, pues arrojaba
poca luz sobre la relacion que las soluciones propuestas
guardaban con la préactica pasada o actual de los Esta-
dos. Se sefial6 que un analisis minucioso de la practica
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conocida podia incitar a los Estados a revelar tal vez una
practica diferente. Asimismo, se lamentd que las consi-
deraciones de principio que servian de fundamento no se
expusieran con suficiente detalle en el informe.

119. Algunos miembros sefialaron que los proyectos de
articulo debian ser compatibles con los propdsitos y prin-
cipios de la Carta de las Naciones Unidas. Debian tener
en cuenta, en particular, el caracter ilicito (antijuridico)
del recurso a la fuerza en las relaciones internacionales y
la distincién fundamental entre la agresion y la legitima
defensa individual o colectiva o el uso de la fuerza en el
marco del sistema de seguridad colectiva establecido por
las Naciones Unidas.

120. Sediscrepd de algunas de las opiniones vertidas en
el informe, en particular la de que «se reconoce en general
que las decisiones nacionales “no son de gran ayuda”»*.
Se observo que las decisiones de los 6rganos jurisdiccio-
nales internos, si bien no siempre eran coherentes —lo
que también podia decirse de la practica conocida de
los Estados—, ofrecian indicaciones Utiles acerca de la
préctica de los Estados, de la intencidn de las partes en lo
tocante a ciertos tipos de tratados y del efecto de la natu-
raleza de un conflicto en la supervivencia del tratado. La
importancia de la jurisprudencia interna quedaba confir-
mada en el memorando de la Secretaria, en el que se hacia
referencia a varias de esas decisiones.

121. Se expreso apoyo al deseo del Relator Especial de
alentar la continuidad de las obligaciones convenciona-
les durante un conflicto armado en los casos en que no
hubiera una genuina necesidad de suspender o dar por ter-
minado el tratado, asi como a la opinién de que la Comi-
sion no debia sentirse obligada por algunas de las rigidas
doctrinas del pasado que negaban esa continuidad. Al
mismo tiempo, se manifest6 la opinién de que el efecto
de un conflicto armado en los tratados dependia mas de
las disposiciones particulares y las circunstancias del caso
gue de cualesquiera normas generales que pudieran enun-
ciarse, y que seria mas efectivo determinar las considera-
ciones que los Estados deberian tener en cuenta que esta-
blecer normas o categorias definitivas a las que debieran
atenerse siempre los Estados.

122. Se expresé también apoyo a que el tema se abor-
dara en el contexto de la Convencidon de Viena de 1969.
Otros miembros estimaron que no era necesario especi-
ficar la ubicacién del tema en el campo mas amplio del
derecho internacional. Se hizo referencia asimismo al
hecho de que, por su propia naturaleza, el tema habia
experimentado una importante evolucion a lo largo del
tiempo debido a los cambios de las formalidades y moda-
lidades de los conflictos armados modernos asi como del
régimen juridico internacional que regia el recurso a la
fuerza armada, particularmente desde la segunda guerra
mundial.

123. Se hicieron varias sugerencias en cuanto al camino
a sequir, en particular las de remitir todos los proyectos
de articulo (o sélo algunos) al Comité de Redaccion,

4 Parrafo 44 del primer informe, en el que se cita a C. Parry, «The
law of treaties», en M. Sgrensen (ed.), Manual of Public International
Law, Londres, Macmillan, 1968, pag. 237.

establecer un grupo de trabajo encargado de examinar los
articulos més controvertidos, o simplemente no adoptar
ninguna medida en esta etapa a fin de dar tiempo al Rela-
tor Especial para profundizar la reflexion sobre las obser-
vaciones formuladas en la Comisién asi como sobre las
comunicaciones que pudieran recibirse de los Estados. Se
sugirié también que se preparara un cuestionario para su
envio a los Estados Miembros.

¢) Conclusiones del Relator Especial

124. EIl Relator Especial reiterd los objetivos globales
de su informe, enumerados en su introduccién, y recordd
que el método de trabajo que habia elegido consistia en
presentar una serie completa de proyectos de articulo,
sin perjuicio de su forma definitiva. No obstante, aclard
que la forma elegida, una serie de proyectos de articulo,
no debia interpretarse como una voluntad de emitir un
juicio apresurado. Sefialé que la forma normativa se
habia acompanado de elementos de flexibilidad y que
deliberadamente habia dejado abiertas varias cuestiones
para que la Comisién se formase una opinion colectiva
al respecto. Record6 también que los proyectos de ar-
ticulo tenian caracter provisional y se habian presentado
con miras a recabar informacion (especialmente en lo
concerniente a la practica de los Estados) y la opinion
de los gobiernos.

125. En cuanto a las fuentes utilizadas, el Relator Espe-
cial reconocio que se requerian mas referencias a la doc-
trina. Respecto de la jurisprudencia interna, aclar6é que no
se trataba de que él pensara que era de escaso valor, sino
solamente que solia ser contradictoria. Observé también
que el derecho jurisprudencial interno debia evaluarse con
cuidado: era necesario distinguir entre aquellas decisio-
nes judiciales en las que los tribunales se remitian efecti-
vamente al derecho internacional publico como derecho
aplicable de los asuntos en que los tribunales abordaban
las cuestiones juridicas en litigio exclusivamente desde el
punto de vista del derecho interno. Del mismo modo, la
préctica de los tribunales internacionales, cuando se ana-
lizaba cuidadosamente, tampoco resultaba siempre muy
atil.

126. EIl Relator Especial sefialé ademas varias cuestio-
nes de principio que habria que examinar en el futuro, en
particular la cuestion de la lex specialis aplicable* a la
que podria hacerse remision en el proyecto de articulos,
asi como la de establecer una distincion entre tratados
bilaterales y tratados multilaterales. A su juicio, empero,
no parecia oportuno tratar de establecer criterios diferen-
tes para las dos categorias. El principio de la intencion
parecia servir de criterio general.

127. Dado el caracter preliminar del primer informe,
el Relator Especial se opuso a que se remitieran los pro-
yectos de articulo al Comité de Redaccidn o que se esta-
bleciera un grupo de trabajo. En cambio, sugirié que se
enviara a los Estados una peticion solicitando informa-
cion acerca de su practica en relacion con este tema, en
particular la practica mas reciente.

4 Véase infra el debate sobre el proyecto de articulo 5.
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2. Arricuro 1. ALcANCEY
a) Presentacion por el Relator Especial

128. EIl Relator Especial explico que el proyecto de ar-
ticulo se basaba en el texto del articulo 1 de la Conven-
cion de Viena de 1969.

b) Resumen del debate

129. Los comentarios sobre el articulo 1 se limitaron a
sugerencias para ampliar el alcance del tema. Por ejem-
plo, varios miembros apoyaron la inclusion de los tratados
celebrados por organizaciones internacionales. Se citaron
los ejemplos de los tratados de integracion regional y los
tratados relativos a los privilegios e inmunidades de los
funcionarios y otro personal de las organizaciones inter-
nacionales, especialmente en relacion con las operaciones
de mantenimiento de la paz emprendidas en tiempo de
conflicto armado. Se sefialé también que el Instituto de
Derecho Internacional, en el articulo 6 de su resolucion Il
de 1985 titulada «Los efectos de los conflictos armados
en los tratados»*8, habia incluido los tratados constitutivos
de organizaciones internacionales. Segin otra opinion, la
inclusiéon de las organizaciones internacionales no era
enteramente necesaria. Se hizo referencia ademas al pa-
rrafo 1 del articulo 74 de la Convencién de Viena sobre
el derecho de los tratados entre Estados y organizaciones
internacionales o entre organizaciones internacionales (en
adelante, «Convencion de Viena de 1986»).

130. Se propuso que se hiciera una distincion entre las
partes contratantes, conforme al apartado f del parrafo 1
del articulo 2 de la Convencioén de Viena de 1986, y las
otras partes. Si bien algunos miembros preferian incluir
los tratados que no habian entrado todavia en vigor, otros
propusieron que el proyecto de articulos versara solo
sobre los tratados en vigor en el momento del conflicto.

131. Segun otra sugerencia, la disposicion sobre el
alcance podria excluir la categoria concreta de los trata-
dos que enunciaban las normas relativas a la guerra o las
normas para entablar combate, como las Convenciones de
La Haya sobre las leyes y costumbres de la guerra terres-
tre y los Convenios de Ginebra para la proteccion de las
victimas de la guerra. Como esos tratados se aplicaban
solo durante los conflictos armados, no entrarian en las
categorias de tratados enunciadas en el parrafo 1 del ar-
ticulo 7, ya que la ldgica de la frase «que contintian apli-
candose durante un conflicto armado», que figura en ese
parrafo, resultaria inaplicable.

¢) Conclusiones del Relator Especial

132. Refiriéndose a la sugerencia de que el proyecto de
articulos abarcara los tratados con organizaciones interna-
cionales, el Relator Especial dijo que compartia algunas de
las dudas expresadas, aunque no se opondria a su inclusion.

7 El proyecto de articulo 1 propuesto por el Relator Especial en su
informe decia lo siguiente:

«Alcance
El presente proyecto de articulos se aplica a los efectos de los
conflictos armados en los tratados entre Estados».
8 Annuaire de I’Institut de droit international, vol. 61, Parte Il
(1986), pag. 281.

133. Conrespecto a la cuestion de la relacion del proyecto
de articulos con otros campos del derecho internacional, a
la que habian hecho referencia algunos miembros en el con-
texto de determinados articulos, el Relator Especial pidio
prudencia: era necesario evitar que se afiadieran simple-
mente otros temas de derecho internacional al proyecto sin
una causa valedera. Estuvo de acuerdo en que existia cierta
superposicion con temas tales como el uso de la fuerza®.
Sin embargo, no le preocupaba la existencia de situaciones
en que la misma materia correspondia a varias categorias.
Reconocid, empero, que habia que procurar no adentrarse
en cuestiones propias del derecho comun de los tratados
para evitar problemas de compatibilidad con el derecho
de los tratados. Record6 ademas que en el debate sobre el
recurso legitimo al uso de la fuerza (en relacién con el pro-
yecto de articulo 10), algunos miembros habian sugerido
que se tomara en cuenta la aplicacion de los principios de
jus cogens. No obstante, se preguntaba si era conveniente
proceder a una codificacion de jus cogens como subpro-
ducto del tema objeto de examen. No pensaba siquiera que
fuera necesario incluir una salvedad relativa a los principios
de jus cogens, ya que entonces seria preciso definir a qué
principios se hacia referencia. Se refiri6é también a la suge-
rencia de que en el proyecto de articulos se hiciera referen-
ciaalos principios relativos a la responsabilidad del Estado.
Ahora bien, en su opinién esos principios estaban presentes
en segundo plano y no formaban parte del proyecto actual.

3. ArrticuLo 2. TERMINOS EMPLEADOS®
a) Presentacion por el Relator Especial

134. El Relator Especial recordd que en los apartados a
y b del proyecto de articulo 2 se definian los términos «tra-
tado» y «conflicto armado», respectivamente. La defini-
cion de «tratado» se ajustaba a la establecida en la Conven-
cion de Viena de 1986 (art. 2, parr. 1 a), mientras que la de
«conflicto armado» se basaba en la formulacion adoptada
por el Instituto de Derecho Internacional en su resolucion
de 19855, Recordd que cuando el tema se propuso para su
inclusion en el programa de la Comisién, se habia expre-
sado el temor de que su examen condujera a una exposi-
cion tedrica de caracter general del concepto de conflicto
armado. Esperaba que a la Comision le bastara con una
definicién practica de aplicacién contextual, en vez de
intentar una codificacion innecesariamente compleja. El
Relator Especial opinaba que, aun sin ser completa, la
definicion adoptada por el Instituto de Derecho Interna-
cional era preferible ya que seguia un criterio contextual.

49 Véase infra el debate sobre el proyecto de articulo 10.

%0 El proyecto de articulo 2 propuesto por el Relator Especial en su
informe decia lo siguiente:
«Términos empleados

A los efectos del presente proyecto de articulos:

a) seentiende por “tratado” un acuerdo internacional celebrado
por escrito entre Estados y regido por el derecho internacional, ya
conste en un instrumento Unico o en dos 0 Mas instrumentos conexos
y cualquiera que sea su denominacion particular;

b) se entiende por “conflicto armado” un estado de guerra o un
conflicto que da lugar a operaciones armadas que, por su naturaleza
o0 alcance, pueden afectar a la aplicacion de los tratados entre los
Estados partes en el conflicto armado o entre esos Estados y terce-
ros Estados, con independencia de toda declaracion formal de gue-
rra 0 de cualquier otra declaracién hecha por todas las partes en el
conflicto armado o por cualquiera de ellas.»

51 Véase la nota 48 supra.
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135. El Relator Especial se refirid a otra cuestion de
principio de caracter general, a saber, si la nocién de con-
flicto armado debia incluir o no los conflictos internos.
Expresé su preferencia por restringir antes que ampliar las
situaciones en que un conflicto armado podia interrumpir
las relaciones convencionales entre los Estados; en con-
secuencia, era partidario de excluir los conflictos arma-
dos que no fueran de caracter internacional. Al mismo
tiempo, no ignoraba la opinion de que los conflictos arma-
dos internos podian suponer elementos externos, y de ese
modo afectar a la aplicacion de los tratados tanto, 0 mas,
que los conflictos armados internacionales. La redaccion
del apartado b dejaba abierta la cuestion.

b) Resumen del debate

136. Con respecto al apartado a, se sefialé que el tér-
mino «tratado» ya se habia definido en tres instrumentos
convencionales: la Convencion de Viena de 1969, la Con-
vencion de Viena sobre la sucesion de Estados en materia
de tratados, de 1978 (en adelante, «Convencién de Viena
de 1978») , y la Convencidn de Viena de 1986. Se expresd
la opinion de que tal definicién no era necesaria en este
proyecto de articulos.

137. Con respecto al apartado b, se estuvo de acuerdo con
la propuesta del Relator Especial de que la Comision no se
embarcara en una definicion detallada de conflicto armado.
Se expresd la opinion de que el umbral que figuraba en el
apartado b, a saber, el criterio de la «naturaleza o alcance»
del conflicto era demasiado general. También se expreso la
opinion de que la definicion, en la que se hacia referencia al
conflicto en el sentido de que pudiera «afectar a la aplica-
cion de los tratados [...]», era tautolédgica, que ya el objeto
del proyecto de articulos era precisamente determinar si la
aplicacion de un tratado se veria afectada o no.

138. En cuanto al alcance de la definicion de «conflicto
armado», se apoy0 la inclusion del blogueo (aunque algu-
nos miembros expresaron dudas), asi como de la ocupa-
cién militar no acompafiada de violencia armada prolon-
gada o de operaciones armadas®?, aun cuando esto no era
facil de conciliar con la referencia expresa a «operaciones
armadas». Se pregunto si esa referencia expresa a «ope-
raciones armadas» incluia conflictos mas amplios como
el conflicto arabe-israeli. También se expreso la preocu-
pacion de que la formulacion utilizada pudiera aplicarse
a situaciones ajenas a la definicion ordinaria de conflicto
armado, como las acciones violentas de los carteles de la
droga, bandas criminales y terroristas internos.

139. Se expresaron diferentes opiniones en cuanto a la
conveniencia de incluir en el alcance del tema los efec-
tos de los conflictos armados no internacionales en los
tratados. Varios miembros hablaron en favor de tal inclu-
sion, sefialando, entre otras cosas, que el criterio rector
en este punto debia ser el de la pertinencia del proyecto
de articulos en relacion con el tipo de conflictos armados
contemporaneos, en los que la distincion entre conflic-
tos armados internacionales e internos a menudo se des-
dibujaba. Se advirtié que los efectos de ambos tipos de

52 Se hizo referencia ademas a la Convencion para la proteccion de
los bienes culturales en caso de conflicto armado, en la que se prevé la
situacion de ocupacion.

conflictos en los tratados no eran necesariamente los mis-
mos, y en consecuencia ello habia de tenerse en cuenta.
Otros miembros formularon reservas en cuanto a estable-
cer tal distincion entre los dos tipos de conflicto. Se indicd
que el asunto tal vez podria examinarse por separado,
incluso como un nuevo tema independiente.

140. Se hicieron varias sugerencias para reformular la
disposicion, por ejemplo: adoptar una definicion que sim-
plemente dijera que los articulos se aplicaban a los conflic-
tos armados, independientemente de que hubiera habido
una declaracion de guerra, sin ir mas alla; o bien tomar
como base la definicion adoptada en el asunto 7Tadic, a
saber, que «]...] existe un conflicto armado cada vez que
se recurre a la fuerza armada entre Estados o que se da una
situacion de violencia armada prolongada entre las auto-
ridades gubernamentales y grupos armados organizados
0 entre estos grupos en el seno de un Estado»®. Se sugi-
ri6 también que se tuvieran en cuenta las disposiciones
del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional.
En cuanto a la redaccion, se propuso que se incluyeran las
palabras «a los efectos del presente proyecto de articulos
[...]» para limitar el alcance de la definicion, que se hiciera
referencia a las organizaciones internacionales, y que la
cuestion de la relacion con terceros se examinara también
en el contexto del apartado b. Otros miembros se pregunta-
ron si incluso era necesario dar una definicion, y sefialaron
el hecho de que los tratados multilaterales en los que se
hacia referencia al «conflicto armadoy, no lo definian.

¢) Conclusiones del Relator Especial

141. El Relator Especial observo que si bien una mayoria
de miembros de la Comision se habia mostrado a favor de la
inclusion de los conflictos armados no internacionales en la
definicion de «conflicto armado», muchos no eran partida-
rios de tratar de redefinir el concepto de conflicto armado en
el proyecto de articulos. Recordd que también habia habido
sugerencias en el sentido de que se presentara una formula-
cion mas simple, que se limitara a indicar que los articulos
se aplicaban a los conflictos armados, independientemente
de que hubiera habido o no una declaracién de guerra.

4. ArrticuLo 3. TERMINACION O SUSPENSION
DE LA APLICACION [PSO FACTO™

a) Presentacion por el Relator Especial

142. EIl Relator Especial dijo que el proyecto de ar-
ticulo 3 era de caracter principalmente declarativo: habida
cuenta de la redaccion de los articulos siguientes, en parti-
cular el proyecto de articulo 4, no resultaba estrictamente

%8 Le Procureur c. Dusko Tadic alias “DULE”, Tribunal Internacio-
nal para la ex Yugoslavia, caso n.° IT-94-1-AR72, fallo de 2 de octubre
de 1995, Recueils judiciaires 1994-1995, vol. 1, pag. 428, parr. 70. Véase
también International Legal Materials, vol. 35, n.° 1 (enero de 1996),
pags. 37y 38, parr. 70.

* El proyecto de articulo 3 propuesto por el Relator Especial en su
informe decia lo siguiente:

«Terminacion o suspension de la aplicacion ipso facto

El estallido de un conflicto armado no produce ipso facto la termi-
nacion de los tratados ni la suspension de su aplicacion:

a) entre las partes en el conflicto armado;

b) entre una o varias partes en el conflicto armado y un tercer
Estado».



34 Informe de la Comisién a la Asamblea General sobre la labor realizada en su 57.° periodo de sesiones

necesario. Su finalidad era meramente recalcar que la
posicion anterior, segun la cual el conflicto armado abro-
gaba automaticamente las relaciones convencionales,
habia sido reemplazada por una opinién mas contempo-
ranea que sostenia que el mero estallido de un conflicto
armado, fuese guerra declarada o no, no producia ipso
facto la terminacion de los tratados en vigor entre las par-
tes en el conflicto ni la suspension de su aplicacion. Sin
embargo, no se oponia a que se suprimiese la disposicion
si la Comision asi lo deseaba. Su formulacion se basaba
en el articulo 2 de la resolucién adoptada por el Instituto
de Derecho Internacional en 1985%.

b) Resumen del debate

143. Si bien la propuesta del Relator Especial tuvo
apoyo, algunos miembros sefialaron que habia ejemplos de
casos de practica, a los que se hacia referencia tanto en el
informe del Relator Especial como en el memorando de la
Secretaria, que parecian sugerir que los conflictos armados
causaban la suspension automatica de diversas categorias
de relaciones convencionales, en su totalidad o en parte.
Asi pues, se indicé que los articulos no debian excluir la
posibilidad de una suspensién o una terminacién automa-
ticas en algunos casos. Segun otra sugerencia, en la dispo-
sicion podria simplemente declararse que el estallido de
un conflicto armado no tenia necesariamente por efecto la
terminacion de un tratado o la suspension de su aplicacion.

144. Se sugiri6 ademés que se hiciera una distincion
entre terminacion y suspension: un conflicto armado no
produciria ipso facto la terminacion de un tratado entre las
propias partes en el conflicto, sino que la suspension de la
aplicacion de los tratados entre las partes en el conflicto
armado se regiria con arreglo a lo propuesto por el Insti-
tuto de Derecho Internacional en los articulos 7 'y 9 de su
resolucion de 1985%.

145. Segun otra propuesta, podria aclararse la posicion
de los terceros, particularmente si la situacion con res-
pecto a los terceros era diferente de la que existia entre las
partes en el conflicto. Una sugerencia fue que se aclarara
en el texto que, en cuanto a los efectos respecto de los
terceros Estados, se aplicarian las normas ordinarias de la
Convencion de Viena de 1969, en especial las relativas al
cambio fundamental en las circunstancias y a la imposibi-
lidad subsiguiente de cumplimiento.

146. También obtuvo apoyo la propuesta del Relator
Especial, consignada en su informe, de que se sustituyera
la locucion ipso facto por «necesariamente», aunque algu-
nos miembros se sentian cdmodos con la primera expresion.
Otra de las sugerencias fue la de incluir una referencia a las
organizaciones internacionales en el contexto del articulo 3.

¢) Conclusiones del Relator Especial

147. El Relator Especial recordé que no habia apoyado
firmemente el proyecto de articulo desde el comienzo. Sin
embargo, entendia que el articulo 3, con una redaccion
mejorada (incluida la sustitucion de ipso facto por «nece-
sariamente»), debia mantenerse. Advirti6 que muchos
miembros consideraban que el articulo 3 era el punto

% Véase la nota 48 supra.
%6 Véase infra el debate sobre el proyecto de articulo 10.

de partida de todo el proyecto y que recogia el principio
basico de continuidad. También tomé nota de las diversas
propuestas de redaccion formuladas.

148. Con respecto a la posicion de los terceros, observd
que la distincion entre las relaciones con terceros y las
relaciones entre las propias partes en el conflicto armado
solo era importante en el marco del criterio de la inten-
cién. Era ese criterio el que regiria las relaciones entre
beligerantes y neutrales, aunque concedié que habia que
verificar la practica pertinente para ver si existia la posi-
bilidad de soluciones diferentes. Advirtio que el razona-
miento se aplicaba igualmente al proyecto de articulo 4.

5. ArticuLo 4. LoS INDICIOS DE PROBABILIDAD DE LA
TERMINACION O LA SUSPENSION DE LA APLICACION DE LOS
TRATADOS EN CASO DE CONFLICTO ARMADO’’

a) Presentacion por el Relator Especial

149. EIl Relator Especial dijo que existian en la doctrina
cuatro grandes teorias concernientes a los efectos de los
conflictos armados en los tratados, a saber: 1) que la gue-
rra era el polo opuesto de la paz y suponia una ruptura
completa de relaciones y un regreso a la anarquia; de
ello se derivaba que quedaban anulados todos los trata-
dos sin excepcién y que el derecho de abrogacion surgia
del estallido de la guerra, con independencia de la inten-
cion inicial de las partes; 2) que la piedra de toque era la
compatibilidad con los objetivos de la guerra o el estado
de las hostilidades, es decir, que los tratados permane-
cian en vigor con sujecion a las necesidades de la guerra;
3) que el criterio pertinente era la intencion de las par-
tes en el momento de celebrar el tratado; y 4) que desde
1919, y especialmente desde la aparicion de la Carta de
las Naciones Unidas, los Estados ya no tenian una com-
petencia general para recurrir al uso de la fuerza, salvo en
caso de legitima defensa, de lo que se desprendia que no
se debia reconocer que el uso de la fuerza era una causa de
resolucién general de las obligaciones convencionales. En
su opinion, la tercera teoria era la mas practica y la mas
representativa del estado actual del derecho internacional.

150. EIl Relator Especial sefialé que el proyecto de ar-
ticulo 4 era una disposicion fundamental y observé que
en la doctrina moderna habia dos corrientes principales de
opinidn: 1) que la intencion de las partes era la solucion
del problema del efecto del estallido de la guerra, y 2) que
la doctrina de la caducidad, recogida principalmente en
las fuentes de lengua francesa, que consistia en una amal-
gama entre las posturas mas antiguas y las mas recientes,
segun la cual el efecto de la guerra era la terminacion de

5" El proyecto de articulo 4 propuesto por el Relator Especial en su
informe decia lo siguiente:
«Los indicios de la posibilidad de terminacién o suspension de la
aplicacion de los tratados en caso de conflicto armado

1. Laposibilidad de terminacion o suspension de la aplicacion
de los tratados en caso de conflicto armado se determina de con-
formidad con la intencién de las partes en el momento en que se
celebrd el tratado.

2. La intencién de las partes en un tratado con respecto a la
posibilidad de su terminacidn o de la suspension de su aplicacion se
determinara de conformidad con:

a) las disposiciones de los articulos 31y 32 de la Convencion
de Viena sobre el derecho de los tratados; y

b) la naturaleza y el alcance del conflicto armado de que se
trate».
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las relaciones convencionales, aunque con algunas impor-
tantes excepciones basadas en la intencidn o las inferencias
de intencion. En su opinién, empero, era una contradiccion
intrinseca decir que el conflicto armado era cualitativamente
incompatible con las relaciones convencionales, y por tanto
no justiciable, y afirmar al mismo tiempo que podia haber
excepciones a la norma, siendo el objeto y el fin del tratado
el criterio para determinarlas. En definitiva, sin embargo,
entendia que ambas corrientes confluian en la nocion de
intencion. Por tanto, con el proyecto de articulo 4 se pro-
curaba universalizar el criterio de la intencién, con respecto
tanto a la naturaleza del propio tratado como a la naturaleza
y el alcance del conflicto armado de que se tratase.

b) Resumen del debate

151. En relacion con las cuatro teorias basicas que,
segun lo expuesto por el Relator Especial, podrian regir
los efectos de los conflictos armados en los tratados,
varios miembros formularon observaciones sobre la elec-
cién por el Relator Especial del criterio de la intencién
de las partes. Se expresé la opinion de que por el Rela-
tor Especial no habia explicado suficientemente por qué
no podia apoyar alguna de las otras teorias. Por ejemplo,
se sefialo que el criterio basado en la compatibilidad con
el conflicto armado era importante, y que se encontraban
indicios de ello en algunos de los proyectos de articulo
propuestos por el Relator Especial. Algunos miembros
sefialaron que también era esencial el principio de la pro-
hibicion de recurrir al uso de la fuerza.

152. En cuanto al propuesto criterio de la intencion,
algunos miembros expresaron su apoyo mientras que
otros opinaron que era vago, subjetivo e inexistente y que
planteaba complejas cuestiones de aplicacion de la Con-
vencion de Viena de 1969. También se lo considero6 pro-
blematico, ya que en el momento de celebrarse un tratado
normalmente no habia una intencion efectiva. Al celebrar
un tratado, los Estados raramente pensaban en los efectos
que podria tener en el tratado un posible conflicto armado.
Ello se aplicaba especialmente a los tratados celebrados
después de la segunda guerra mundial. Se sefialé que si
el propdsito de seleccionar como criterio la intencion
era establecer una presuncién, ello se debia expresar de
manera diferente. Otros miembros fueron menos criticos
con el concepto porque tenia en cuenta los factores con-
textuales de una situacién determinada y de ese modo per-
mitia regular la cuestion de manera mas realista y afinada.

153. Se indico que si bien la intencion de las partes era el
criterio mas importante, habia otros criterios pertinentes, y
que en el proyecto de articulos se debia evitar mantener un
criterio exclusivo. En efecto, se recordd que los criterios
para determinar la intencidn eran el objetivo, la naturaleza
y el alcance del conflicto armado (apartado b del parra-
fo 2), la existencia de una disposicion expresa en el tratado
(parrafo 1 del articulo 5), y el objeto y el fin del tratado
(parrafo 1 del articulo 7 leido juntamente con el parrafo 2,
en el que se enumeraban las categorias de tratados perti-
nentes). Segun otra sugerencia, el criterio del objeto y el
fin podria servir de orientacion general. Se propuso tam-
bién que, de lo contrario, en el proyecto de articulos se
declarara simplemente que los criterios generales se apli-
caban cuando el tratado no establecia otra cosa. Segun otra
opinién, era importante asimismo considerar las acciones

ulteriores relativas a la aplicacion del tratado, en particular
las posteriores al estallido del conflicto.

154. Con respecto al parrafo 2, se expresaron dudas en
cuanto a la pertinencia de los dos conjuntos de criterios
propuestos para determinar la intencién de las partes. Se
sefial6 también que en el apartado a se caia en un circulo
vicioso: se indicaba que para determinar la intencién de
las partes era necesario basarse en la intencién de las par-
tes. Se sefiald asimismo que la referencia a los articulos 31
y 32 de la Convencion de Viena de 1969 era de escasa uti-
lidad si no existia una intencion expresa en el momento de
la celebracion del tratado. Ademas, se expreso apoyo a la
propuesta de afiadir el criterio de la naturaleza del tratado
como criterio adicional en el parrafo 2.

¢) Conclusiones del Relator Especial

155. El Relator Especial observo que la cuestion del cri-
terio de la intencién habia sido objeto de mucho debate,
y que varios miembros habian expresado serias preocu-
paciones, especialmente respecto de los consabidos pro-
blemas de la prueba. Al mismo tiempo, recordd que en la
mayoria de las opiniones expresadas no se proponia reem-
plazar el criterio de la intencién por alglin otro criterio
de peso. Anunci6 su intencién de realizar un examen mas
completo de estas cuestiones en el segundo informe, pero
advirtio de que no se podia eludir el concepto de intencion
ya que, para bien o para mal, era la base de los acuer-
dos internacionales. Sefialé ademas la complejidad de
los elementos de la intencidn en relacion con el proyecto
de articulo 4, que se habian planteado en el debate. En
particular, parecia obvio que la naturaleza y alcance del
conflicto en cuestion eran criterios necesarios, dado que
el criterio de la intencién no se aplicaba en abstracto sino
en un contexto determinado. Por ende, entendia que hacia
falta un sentido de proporcion, pues no habia una solucion
simple para el problema de probar la intencion.

156. El Relator Especial indic6 ademés que el debate
habia puesto de manifiesto la necesidad de mayor claridad
en cuanto a la relacion entre los proyectos de articulo 3y 4
(incluida la posibilidad de que se pudieran fusionar), y que
el articulo 4 debia desarrollarse mas en lo concerniente a los
efectos de la terminacion o la suspension de la aplicacion.

6. ARTICULO 5. DISPOSICIONES EXPRESAS
SOBRE LA APLICACION DE LOS TRATADOS™®

a) Presentacion por el Relator Especial

157. EI proyecto de articulo 5 se referia a la situacion
en que los tratados expresamente aplicables a situaciones
de conflicto armado seguian en vigor en caso de conflicto
armado y en que el estallido de un conflicto armado no

%8 El proyecto de articulo 5 propuesto por el Relator Especial en su
informe decia lo siguiente:

«Disposiciones expresas sobre la aplicacion de los tratados

1. Los tratados aplicables a situaciones de conflicto armado de
conformidad con sus disposiciones expresas permanecen en vigor
en caso de conflicto armado, sin perjuicio de la celebracion de acuer-
dos licitos entre la partes en el conflicto armado sobre la suspension
de la aplicacion de esos tratados o la renuncia a su aplicacion.

2. El estallido de un conflicto armado no afecta a la compe-
tencia de las partes en el conflicto armado para celebrar tratados de
conformidad con la Convencion de Viena sobre el derecho de los
tratados».
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afectaba a la competencia de las partes en el conflicto
para celebrar tratados. El Relator Especial dio ejemplos
bien conocidos de beligerantes que habian celebrado tra-
tados entre si durante el conflicto, y dijo que los principios
enunciados en el proyecto de articulo también encontra-
ban apoyo en la doctrina.

b) Resumen del debate

158. Ladisposicion obtuvo un apoyo general. Se sefialo
que, si bien en cierto sentido era obvia y superflua, no
obstante podia incluirse en aras de la claridad.

159. Con respecto al parrafo 1, se hizo referencia al
principio enunciado en la opinion consultiva de la CIJ
en el asunto Licéité de la menace ou de I’emploi d’armes
nucléaires, segun la cual, si bien ciertos derechos humanos
y principios ambientales no perdian vigencia en tiempos de
conflicto armado, su aplicacion se determinaba por la «/ex
specialis aplicable, a saber, el derecho aplicable a los con-
flictos armados, que tiene por objeto regir la conduccion
de las hostilidades»*®. Se sefialé que este principio debia
recogerse en el proyecto de articulos. Se sugirio asimismo
que se hiciera referencia a las normas imperativas de dere-
cho internacional aplicables en tiempo de conflicto armado.
Ademas, se cuestiono la utilidad del calificativo «licitos».

160. Con respecto al parrafo 2, se expreso la opinién de
que su relacion con el parrafo 1 no estaba clara. Se sugi-
ri6 también que en la referencia a la «competencia» de
las partes en el conflicto armado para celebrar tratados, se
sustituyera ese término por el de «capacidad».

¢) Conclusiones del Relator Especial

161. El Relator Especial dijo que la disposicion, que
complementaba al articulo 3, era incontrovertible. En
cuanto a la referencia a la palabra «licitos» en relacion
con los acuerdos celebrados entre los Estados que ya esta-
ban en situacion de conflicto armado, recordd que habia
ejemplos de situaciones en las que dos Estados en guerra
entre si habian celebrado, no obstante, acuerdos especia-
les durante el estado de guerra; incluso acuerdos por los
que se pretendia modificar la aplicacion del derecho de la
guerra. Por ende, el término «licitos» se incluia a fin de
garantizar que esos acuerdos serian conformes al orden
publico internacional. La cuestion se profundizaria en el
comentario. El Relator Especial estuvo de acuerdo en que
el principio enunciado en la opinion consultiva de la C1J
en el asunto Licéité de la menace ou de I’emploi d’armes
nucléaires deberia estar debidamente reflejado.

7. ARrTicULO 6. TRATADOS RELATIVOS AL MOTIVO
PARA RECURRIR AL CONFLICTO ARMADO®

a) Presentacion por el Relator Especial

162. El Relator Especial explico que el proyecto de ar-
ticulo 6 versaba sobre la cuestion especial de los tratados

% Licéité de la menace ou de I’emploi d’armes nucléaires, opinién
consultiva, C.IJ. Recueil 1996, pag. 226, en pag. 240, parr. 25.

% E| proyecto de articulo 6 propuesto por el Relator Especial en su
informe decia lo siguiente:

«Tratados relativos al motivo para recurrir al conflicto armado

Se presume que un tratado cuya situacion juridica o interpreta-
cion es el objeto de la cuestion que motivo el recurso al conflicto

relativos al motivo para recurrir al conflicto armado. Des-
tacd que, si bien en tiempos anteriores algunos tratadis-
tas habian sostenido que en los casos en que un conflicto
armado obedecia a diferencias en cuanto a la significacion
o la situacion juridica de un tratado, se podia presumir
que éste quedase anulado, la opinién més contemporanea
era que tal situacion no significaba necesariamente que el
tratado en cuestion perdiera vigencia. La practica de los
Estados confirmaba que, durante el proceso de solucion
pacifica de controversias, las obligaciones convenciona-
les existentes seguian siendo aplicables.

b) Resumen del debate

163. Algunos miembros estuvieron de acuerdo con la
disposicion, pero otros expresaron dudas acerca de la
compatibilidad del articulo 6 con el derecho interna-
cional contemporaneo. Se sefialé que la materia objeto
de la disposicion dependia mucho del contexto y de las
circunstancias imperantes y que el principio més apli-
cable seria el de la solucion pacifica de las controver-
sias. Segun otra opinidn, el hecho mismo de que las
partes contratantes tuvieran que recurrir a un conflicto
armado hacia pensar que al menos una de ellas estaba
en desacuerdo con la sustancia o la continuacién del
tratado. Otra posibilidad seria que la disposicion se
aplicara cuando la controversia versara sobre la inter-
pretacidn del tratado, y no sobre la validez del tratado
en su totalidad.

164. Se expresO también la opinidon de que, estricta-
mente hablando, el proyecto de articulo 6 no era necesa-
rio, teniendo en cuenta que en el proyecto de articulo 3
se establecia que el estallido de un conflicto armado no
producia ipso facto la terminacion o la suspension de la
aplicacion de un tratado, lo que incluiria los tratados cuya
interpretacion fuera el motivo del conflicto. En conse-
cuencia, el asunto podria igualmente tratarse en el comen-
tario sobre el articulo 3.

¢) Conclusiones del Relator Especial

165. EIl Relator Especial observé que el proyecto de ar-
ticulo habia resultado, con razoén, problematico. Explico
que, en su opinion, no era razonable presumir la nulidad
de un tratado que habia servido de base a un conflicto
armado y que luego habia sido objeto de algun tipo de
proceso conforme a derecho. Sin embargo, admitio que el
proyecto de articulo era redundante, habida cuenta de las
disposiciones anteriores del proyecto.

166. Anuncié ademas que se modificaria el comentario
al proyecto de articulo para incluir material mas apro-
piado, en particular la decision de la Comision del Limite
entre Eritrea y Etiopia relativa a la delimitacion de la fron-
tera entre el Estado de Eritrea y la Republica Democrética
Federal de Etiopia, de 13 de abril de 2002°*.

armado no termina por efecto del derecho, pero esa presuncién podra
destruirse por la prueba de la intencién en contrario de las partes
contratantes».

& Decision Regarding Delimitation of the Border between the
State of Eritrea and the Federal Democratic Republic of Ethiopia,
International Legal Materials, vol. 41, n.° 5 (septiembre de 2002),
pag. 1057.
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8. ARrTicuLO 7. APLICACION DE LOS TRATADOS QUE POR
SU OBJETO Y FIN SON NECESARIAMENTE APLICABLES®

a) Presentacion por el Relator Especial

167. EIl Relator Especial sefial6 que el proyecto de
articulo 7 versaba sobre las categorias de tratados cuyo
objeto y fin implicaban necesariamente que continuaran
aplicandose durante un conflicto armado. En el parrafo 1
se establecia el principio basico de que el estallido del
conflicto armado no impedia por si mismo la aplica-
cion de esos tratados. En el parrafo 2 figuraba una lista
indicativa de algunas de esas categorias de tratados. Se
observo que el efecto de esa categorizacion era crear
un conjunto de presunciones débiles y refutables en
cuanto al objeto y el fin de los tratados de ese tipo,
es decir, como prueba del objeto y el fin del tratado a
efectos de que sobreviviera a una guerra. El Relator
Especial aclar6 que, si bien no estaba de acuerdo con
todas las categorias de tratados de la lista, las habia
incluido todas para que la Comision pudiera exami-
narlas. La lista recogia la opinién de varias generacio-
nes de internacionalistas y en gran medida reflejaba la
practica de los Estados, particularmente la practica de
los Estados Unidos que se remontaba a 1940. Aunque
estrechamente relacionado con los articulos 3 y 4, el
proyecto de articulo era esencialmente declarativo y, en
consecuencia, podria suprimirse.

168. Aunque habia motivos para incluir los tratados
relativos a la proteccion de los derechos humanos, espe-
cialmente teniendo en cuenta la inclusion de los tratados
de amistad, comercio y navegacién y los acuerdos ana-
logos relativos a derechos privados, como los tratados
bilaterales sobre inversiones, no estaba enteramente con-
vencido de que hubiera que hacerlo. Del mismo modo,
en el caso de los tratados relativos al derecho ambiental,

82 E| proyecto de articulo 7 propuesto por el Relator Especial en su
informe decia lo siguiente:

«Aplicacion de los tratados que por su objeto y fin son
necesariamente aplicables

1. En el caso de los tratados que por su objeto y fin nece-
sariamente continan aplicandose durante un conflicto armado,
el estallido de un conflicto armado no impedira por si mismo su
aplicacion.

2. Los tratados de esta naturaleza comprenden, entre otros, los
siguientes:

a) los tratados expresamente aplicables en caso de conflicto
armado;

b) los tratados por los que se declaran, crean o regulan dere-
chos permanentes o un régimen o una situacion permanente;

c) los tratados de amistad, comercio y navegacion y los acuer-
dos analogos relativos a derechos privados;

d) los tratados para la proteccion de los derechos humanos;
e) los tratados relativos a la proteccion del medio ambiente;

f) los tratados relativos a los cursos de agua internacionales e
instalaciones y construcciones conexas;

g) los tratados multilaterales normativos;

h) los tratados relativos a la solucion de controversias entre
Estados por medios pacificos, en particular mediante la concilia-
cién, la mediacion, el arbitraje o la sumision a la Corte Internacional
de Justicia;

i) las obligaciones derivadas de convenciones multilaterales
relativas al arbitraje comercial y a la ejecucion de laudos arbitrales;

J) los tratados relativos a las relaciones diplomaticas;
k) los tratados relativos a las relaciones consulares».

sefial6 que si bien algunos, tomados individualmente,
constituian notables construcciones juridicas y eran ins-
trumentos normativos importantes, no existia un dere-
cho unificado para la proteccion del medio ambiente y,
por lo tanto, no habia una posicién Unica en cuanto a los
efectos de un conflicto armado sobre los tratados de este
género.

b) Resumen del debate

169. Se expresaron diversas opiniones en relacion con
el parrafo 1. Se sefial6 que la intencién de las partes y el
objeto y el fin del tratado eran criterios diferentes y que
resultaba dificil establecer con exactitud un criterio gene-
ral porque las consideraciones pertinentes eran principal-
mente de caracter contextual. Lo que parecia pertinente
era mas bien el tipo de conflicto que la intencion de las
partes. También se expresd la opinion de que era mejor
hacer hincapié en la naturaleza del tratado y no en su
objeto y fin. Otros miembros, en cambio, apoyaron el cri-
terio del objeto y el fin, particularmente a causa de su vin-
culacion con la Convencién de Viena de 1969. Se sugirid
también que se utilizara una formulacién de caracter mas
general como: «en principio, las disposiciones de un tra-
tado contintan aplicandose en funcién de su viabilidad,
habida cuenta del contexto del conflicto armado y de la
posicion de la parte interesada respecto de la licitud del
conflictoy.

170. Con respecto al parrafo 2, se expreso cierto apoyo
a lainclusion de una lista indicativa, mientras que varios
miembros manifestaron dudas. Se observo que los trata-
dos no entraban en categorias nitidas y que, por ejemplo,
los tratados bilaterales a menudo comprendian aspectos
de varios campos diferentes del derecho; que aun en
una categoria determinada, algunas disposiciones de
un tratado podian l6gicamente ser de naturaleza tal que
se pudiera suspender su aplicacion durante el conflicto
armado, aunque la de otras disposiciones del mismo tra-
tado no pudiera suspenderse; que incluso con respecto
a determinados tipos de disposiciones, la redaccion de
un tratado y la intencion de las partes podian diferir de
las de disposiciones analogas de otros tratados; que la
practica de los Estados no era coherente en la mayoria de
las esferas y no se prestaba a respuestas sin matices en
cuanto a si una categoria de tratados podian o no darse
por terminados o suspenderse su aplicacién, y que podria
ser dificil llegar a un consenso razonable en la Comision
o0 entre los Estados sobre ese tipo de catdlogo de trata-
dos. También se expreso la opinidn de que, estrictamente
hablando, la lista no era necesaria habida cuenta de la
aplicacion del criterio general de la intencion, es decir,
que si la intencién era conocida no hacia falta una lista
indicativa. Se sugirio ademas que la lista se incluyera en
el comentario.

171. Con respecto al apartado a, se expresé la opi-
nion de que esta categoria era innecesaria, pues ya que-
daba comprendida en el proyecto de articulo 5. Ademas,
la categoria del apartado b parecia ambigua, ya que no
estaba claro qué derechos y obligaciones eran «perma-
nentes» y qué conjuntos de tales derechos y obligacio-
nes equivalian a un «régimen» o «situacion». Asimismo,
algunas disposiciones de esos tipos de tratados podian
ser incompatibles con las obligaciones y derechos de
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las potencias ocupantes en un conflicto armado y, como
tales, tendrian que quedar temporalmente suspendidas.
También se expreso la opinion de que el apartado ¢ era
un buen ejemplo de tratados que contenian algunas dis-
posiciones que de ordinario debian continuar durante el
conflicto armado (como las relativas al estatuto personal
y los derechos de propiedad de los nacionales extranje-
ros), asi como otras cuya aplicacion podria ser necesario
suspender en ciertas circunstancias (como las referentes
a la navegacion y el comercio entre Estados partes en un
conflicto armado).

172. Se expresd la opinion de que la categoria de
tratados mencionada en el apartado d probablemente
proporcionaba una buena base para la continuidad, sin
perjuicio de la advertencia formulada por la CIJ, en su
opinion consultiva en el asunto Licéité de la menace ou
de I’emploi d’armes nucléaires®, de que tales derechos
se debian aplicar de conformidad con el derecho de los
conflictos armados®. Algunos miembros expresaron
dudas en cuanto a la existencia de una presuncién gene-
ral de continuidad respecto de toda la categoria del apar-
tado e, habida cuenta de que muchos tratados relativos
al medio ambiente imponian limitaciones técnicas muy
concretas que podian ser incompatibles con las exigen-
cias legitimas de las operaciones militares en un con-
flicto armado en ciertas circunstancias. Otros apoyaron
la inclusion de la categoria a modo de desarrollo pro-
gresivo del derecho internacional. Se sugirié también la
posibilidad de incluir los tratados relativos a las aguas
subterraneas.

173. Sobre la categoria de los tratados del apartado f, se
puso en duda también que pudiera haber una presuncion
general de continuidad, dado que en tiempo de guerra
podia ser imperativo impedir o restringir el trafico aéreo
0 maritimo hacia o desde un Estado enemigo. En cuanto
al apartado g, se sefial6 que no era evidente lo que consti-
tufa un tratado «normativo», puesto que todos los tratados
creaban derecho, y que muchos de los tratados en cuestion
tenian disposiciones relativas a los derechos personales
que debian seguir siendo aplicables, asi como otras dis-
posiciones que podrian ser incompatibles con las exigen-
cias del conflicto armado y cuya aplicacion pudiera ser
necesario suspender temporalmente. Se sugirié asimismo
incluir otras categorias, como los tratados constitutivos
de organizaciones internacionales y los que enunciaban
nuevas normas convencionales relativas a los crimenes
internacionales.

¢) Conclusiones del Relator Especial

174. EIl Relator Especial observé que el proyecto de ar-
ticulo 7 habia suscitado variadas opiniones. Sefialé que
era un corolario del articulo 4, aunque admitié que esa
conexion podria explicarse mas claramente en el comen-
tario. Se pretendia que el contenido del articulo 7 fuera
de carécter provisional y declarativo. Si bien podia supri-
mirse, habia que tener en cuenta que un aspecto impor-
tante de la doctrina sobre el tema era la clasificacion de
los tratados por categorias, a fin de determinar los tipos de
tratado que, en principio, no se podian dar por terminados

6 \éase la nota 59 supra.
6 \/éase supra el debate sobre el proyecto de articulo 5.

ni se podia suspender su aplicacion en caso de conflicto
armado.

175. No obstante las dudas expresadas, entendia que
parecia haber apoyo general a la idea basica del articulo 7,
a saber, que era de caracter meramente declarativo y que
tenia por objeto solamente crear una presuncién refuta-
ble. Sefial6 que valia la pena distinguir algunas de las
categorias, pues tenian una firme base de sustentacion en
la practica de los Estados, por ejemplo, los tratados por
los que se creaba un régimen permanente, los tratados de
amistad, comercio y navegacion y los tratados multilate-
rales normativos.

9. ArTicuLO 8. MODO DE SUSPENSION DE LA
APLICACION O DE TERMINACION DE UN TRATADO®

a) Presentacion por el Relator Especial

176. EI Relator Especial sefial6 que la aplicacion del
articulo 8 era practicamente automatica. Hablar de los
posibles resultados de la terminacion de un tratado o de
la suspensidn de su aplicacién suscitaba necesariamente
la cuestion del modo de suspension o de terminacion.
Aunque no era indispensable, esta disposicion parecia
atil.

b) Resumen del debate

177. Se sugirié que en el proyecto de articulo se pre-
viera también la posibilidad de la terminacion o suspen-
sion parcial de los tratados en determinadas situaciones,
ya que no habia una exigencia a priori de que un tratado
guedara suspendido o terminado en su totalidad. Esa posi-
bilidad serviria ademas para poder tomar en cuenta el con-
texto en el que los proyectos de articulo serian aplicados.
Se sugirié también que se distinguiera entre terminacion
y suspension. Otras sugerencias fueron las de examinar
el articulo junto con el proyecto de articulo 13 (aclarando
la relacion entre ambos) y la de considerar la posibilidad
de incluir una disposicién anéloga a la enunciada en el
articulo 57 de la Convencién de Viena de 1969.

¢) Conclusiones del Relator Especial

178. EIl Relator Especial observo que el proyecto de
articulo no habia sido objeto de grandes controversias.
Tomd nota de la sugerencia de que se pusiera mas de
relieve en el proyecto de articulo la posibilidad de divisi-
bilidad de las disposiciones de un tratado, y advirtié que
tal posibilidad, de hecho, se habia incluido por remision al
articulo 44 de la Convencion de Viena de 1969. Confirmo
que la cuestion quedaria mas destacada en el proyecto de
articulo.

% El proyecto de articulo 8 propuesto por el Relator Especial en su
informe decia lo siguiente:
«Modo de suspension de la aplicacion o de terminacion
de un tratado

En caso de conflicto armado, el modo de suspension de la aplica-
cion o de terminacion de un tratado sera el mismo que en las formas
de suspension de la aplicacion o de terminacion previstas en las
disposiciones de los articulos 42 a 45 de la Convencién de Viena
sobre el derecho de los tratados».
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10. ArTicULO 9. REANUDACION DE LA APLICACION
DE LOS TRATADOS SUSPENDIDA ANTERIORMENTE®®

a) Presentacion por el Relator Especial

179. El Relator Especial explico que, como el articulo 8,
el proyecto de articulo 9 tenia un caracter automatico. Se
hizo referencia a la experiencia internacional, en particu-
lar a algunos tratados de paz, como el Tratado de Paz con
Italia, en los que se hicieron serios intentos por aclarar la
situacion en que, como resultado de un conflicto armado
importante, habia un gran remanente de relaciones juridi-
cas cuya supervivencia estaba en juego. En tales circuns-
tancias, los Estados habian adoptado métodos practicos
para suprimir ambigtiedades sustanciales en sus relaciones.

b) Resumen del debate

180. Se expreso apoyo a la postura de que la reanuda-
cion de la aplicacion de los tratados suspendida anterior-
mente debia fomentarse cuando los motivos de la suspen-
sion ya no eran validos. Muchos miembros plantearon en
relacion con el proyecto de articulo 9 las mismas obje-
ciones que habian formulado con respecto al articulo 4.
Por ejemplo, se volvid a sugerir que se hiciera referencia
a la naturaleza del tratado en un nuevo apartado c del pa-
rrafo 2. Asimismo, las modificaciones que se introdujeran
en el proyecto de articulo 4 implicarian necesariamente
modificaciones del articulo 9. Se propuso la inclusion de
una disposicion que estableciera que, en caso de duda
acerca de la terminacion o suspension de la aplicacién de
un tratado como consecuencia de un conflicto armado, se
presumiria que s6lo quedaba suspendida su aplicacion,
dejando asi abierta la posibilidad de que las partes acor-
daran otra cosa.

¢) Conclusiones del Relator Especial

181. El Relator Especial sefialé que el articulo 9 tenia
caracter subsidiario con respecto al articulo 4.

11. Arrticuro 10. LiciTubp DEL
COMPORTAMIENTO DE LAS PARTES®’

a) Presentacion por el Relator Especial

% El proyecto de articulo 9 propuesto por el Relator Especial en su
informe decia lo siguiente:
«Reanudacion de la aplicacion de los tratados suspendida
anteriormente

1. La aplicacion de un tratado suspendida como consecuencia
de un conflicto armado se reanudara siempre que asi se determine
de conformidad con la intencion de las partes en el momento en que
se celebro el tratado.

2. Laintencion de las partes en un tratado cuya aplicacion haya
quedado suspendida como consecuencia de un conflicto armado,
con respecto a la posibilidad de reanudar la aplicacion del tratado,
se determinara de conformidad con:

a) las disposiciones de los articulos 31 y 32 de la Convencion
de Viena sobre el derecho de los tratados;

b) la naturaleza y el alcance del conflicto armado de que se
trate».

¢ El proyecto de articulo 10 propuesto por el Relator Especial en su
informe decia lo siguiente:
«Licitud del comportamiento de las partes

La consecuencia de la terminacién de un tratado o de la suspen-
sion de su aplicacion no resultara afectada por la licitud del compor-
tamiento de las partes en el conflicto armado de conformidad con
los principios de derecho internacional general o las disposiciones
de la Carta de las Naciones Unidas».

182. EIl Relator Especial explico que, en el proyecto de
articulo 10, habia adoptado un enfoque diferente del del
Instituto de Derecho Internacional en su resolucion de
19858, que incluia varios articulos referentes a la cuestion
de la licitud del comportamiento de las partes en un conflicto
armado. Observo que la dificultad consistia en que la ilicitud
no era determinada por un érgano facultado para ello. En
este proyecto de articulo esa cuestion se pasaba en gran parte
por alto. Explicd que el caracter del proyecto de articulos
cambiaria si hubiera que considerar cuestiones de ese tipo.

b) Resumen del debate

183. Varios miembros se declararon partidarios de incluir
disposiciones similares a las de los articulos 7, 8 y 9 de
la resolucion del Instituto de Derecho Internacional, en los
que se distinguia entre los derechos del Estado que actuaba
en ejercicio de la legitima defensa individual o colectiva, o
en cumplimiento de una resolucion del Consejo de Seguri-
dad adoptada con arreglo al Capitulo VII de la Carta de las
Naciones Unidas, y los del Estado que cometia agresion®®.
Se expresd la opinién de que era necesario considerar el
supuesto en que las partes en un conflicto armado hubiesen
sacado provecho de una guerra ilicita, y de que el hecho
de atenerse exclusivamente al criterio de la intencion de
las partes podia conducir a una conclusion diferente. Varios
miembros también opinaron que en el proyecto de articulos
debia tener en cuenta la evolucion habida desde la segunda
guerra mundial, en particular en lo concerniente a la prohi-
bicidn de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza, que
era la piedra angular de toda la estructura del sistema de las
Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz y la segu-
ridad internacionales. Se afirmé que ello podria hacerse
concentrandose en cudles serian los efectos en los tratados
de la agresion o la legitima defensa, sin definir esos actos.
Se sefialé que solo los tratados incompatibles con el ejerci-
cio de la legitima defensa debian estar sujetos a la posibili-
dad de suspension de su aplicacion o incluso de anulacion.

184. Segun otra opinidn, la cuestion de la licitud del con-
flicto armado no era pertinente en relacion con las normas
relativas a los conflictos armados, pero no podia decirse
lo mismo respecto de la terminacion o la suspension de la
aplicacion de otras categorias de tratados. En consecuen-
cia, no quedaba claro que la disposicion fuese conforme a
la Convencidn de Viena de 1969, que preveia un trato dife-
rente para los Estados autores de un hecho ilicito.

185. Al mismo tiempo, hubo oposicién a que en el pro-
yecto de articulos se hiciera referencia a la desigualdad de
las partes beligerantes. Se observd que, en la practica, era
dificil juzgar a las partes en un conflicto armado, y se sefiald
también que el asunto no carecia de complejidad, especial-
mente teniendo en cuenta la existencia de opiniones, en la
comunidad internacional, que sostenian que habia otras for-
mas de recurso legitimo al uso de la fuerza, supuestamente
apoyadas en el derecho internacional consuetudinario.

¢) Conclusiones del Relator Especial

186. EIl Relator Especial reconocié que las criticas al
proyecto de articulo 10 eran justificadas y que ese proyecto

8 \/gase la nota 48 supra.

% El texto de los articulos 7, 8 y 9 de la resolucién del Instituto de
Derecho Internacional figura en el primer informe del Relator Especial
(parr. 123).
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de articulo debia ser redactado nuevamente teniéndolas en
cuenta. En su opinidn, el asunto podia resolverse mediante
una clausula de salvaguardia, formulada en términos
generales, relativa al derecho a la legitima defensa indi-
vidual o colectiva. No se podia suponer que los Estados
interesados invocaran esa clausula a menos que se diesen
las condiciones que hicieran necesaria la suspension o la
terminacion.

187. El Relator Especial manifest6 que no tenia la
intencion de examinar la cuestién de la validez o la anu-
labilidad de los tratados en relacion con las disposicio-
nes de la Carta de las Naciones Unidas relativas al uso
de la fuerza.

12.  ArricuLo 11. DECISIONES DEL CONSEJO DE SEGURIDAD ™,
ArrticuLo 12. CONDICION DE LOS TERCEROS ESTADOS
COMO NEUTRALES”!, ARTICULO 13. CASOS DE TERMINACION
O DE SUSPENSION’?> Y ARTICULO 14. RESTABLECIMIENTO
DE LA VIGENCIA DE LOS TRATADOS QUE SE HAN DADO POR
TERMINADOS O CUYA APLICACION SE HA SUSPENDIDO’’

a) Presentacion por el Relator Especial

188. El Relator Especial explico que el proyecto de ar-
ticulo 11, si bien no era estrictamente necesario, resultaba

0 El proyecto de articulo 11 propuesto por el Relator Especial en su
informe decia lo siguiente:

«Decisiones del Consejo de Seguridad

Los presentes articulos se entienden sin perjuicio de los efectos
juridicos de las decisiones adoptadas por el Consejo de Seguridad
de conformidad con las disposiciones del Capitulo VII de la Carta
de las Naciones Unidas».
™ El proyecto de articulo 12 propuesto por el Relator Especial en su

informe decia lo siguiente:
«Condicion de los terceros Estados como neutrales

El presente proyecto de articulos se entiende sin perjuicio de la
condicion de los terceros Estados como neutrales en relacion con un
conflicto armado».

2 El proyecto de articulo 13 propuesto por el Relator Especial en su
informe decia lo siguiente:
«Casos de terminacion o suspension

El presente proyecto de articulos se entiende sin perjuicio de
la terminacién de los tratados o de la suspension de su aplicacion
como consecuencia:

a) del acuerdo de las partes; o

b) de una violacion grave; o

atil en un proyecto de caracter declarativo. Record6 tam-
bién el contenido del articulo 75 de la Convencion de Viena
de 1969. Del mismo modo, el proyecto de articulo 12, que
enunciaba meramente una clausula de salvaguardia, sin
ser tampoco estrictamente necesario tenia una finalidad
practica. Con respecto al proyecto de articulo 13, sefiald
el hecho de que la materia objeto del informe se superpo-
nia con otros aspectos bien conocidos del derecho de los
tratados, y que la disposicion tenia en cuenta esa super-
posicion. En su presentacion del proyecto de articulo 14,
el Relator Especial se limit a observar que existia una
abundante practica en materia de restablecimiento de la
vigencia de los tratados anteriores a la guerra.

b) Resumen del debate

189. Los proyectos de articulo 11 a 14 obtuvieron el
apoyo general.

190. Se expreso apoyo a la reiteracion de las normas de
la Convencién de Viena de 1969 en el proyecto de ar-
ticulo 13. Por razones de claridad y coherencia, se pro-
puso que se estableciera una distincion entre los tratados
segun que pudieran dar lugar a una excepcion de renuncia
o0 de imposibilidad de cumplimiento en una situacion de
falta de cumplimiento.

¢) Conclusiones del Relator Especial

191. El Relator Especial tomé nota de que los proyectos
de articulo 11, 12, 13 y 14 no habian suscitado ninguna
critica. Observd también que el articulo 11 era una reserva
necesaria, aunque podria incorporarse a una reserva mas
general relativa a la Carta de las Naciones Unidas.

c) de laimposibilidad subsiguiente de cumplimiento; o
d) de un cambio fundamental en las circunstancias».

3 El proyecto de articulo 14 propuesto por el Relator Especial en su
informe decia lo siguiente:

«Restablecimiento de la vigencia de los tratados que se han

dado por terminados o cuya aplicacion se ha suspendido

El presente proyectos de articulos se entiende sin perjuicio de
la competencia de las partes en un conflicto armado para regular
la cuestion del mantenimiento en vigor o el restablecimiento de la
vigencia de los tratados cuya aplicacion se ha suspendido o que
se han dado por terminados como resultado del conflicto armado,
sobre la base de un acuerdo».



Capitulo VI

RESPONSABILIDAD DE LAS ORGANIZACIONES INTERNACIONALES

A. Introduccion

192. En su 52.° periodo de sesiones, celebrado en
2000, la Comision decidi6 incluir el tema «Responsabi-
lidad de las organizaciones internacionales» en su pro-
grama de trabajo a largo plazo™. La Asamblea General,
en el parrafo 8 de su resolucion 55/152, de 12 de diciem-
bre de 2000, tomo nota de la decision de la Comision
relativa a su programa de trabajo a largo plazo y del plan
de estudios del nuevo tema anexo al informe de la Comi-
sion a la Asamblea General sobre la labor realizada en
su 52.° periodo de sesiones. La Asamblea General, en
el parrafo 8 de su resolucion 56/82, de 12 de diciembre
de 2001, pidié a la Comision que iniciara su labor sobre
el tema de la «Responsabilidad de las organizaciones
internacionales».

193. Ensu 54.° periodo de sesiones, en 2002, la Comi-
sion decidio incluir el tema en su programa de trabajo y
nombré Relator Especial del tema al Sr. Giorgio Gaja™.
En el mismo periodo de sesiones, la Comision establecid
un Grupo de Trabajo sobre el tema™. En su informe’, el
Grupo de Trabajo estudié someramente el alcance del
tema, las relaciones entre el nuevo proyecto y el pro-
yecto de articulos sobre la responsabilidad del Estado
por hechos internacionalmente ilicitos aprobado por la
Comisién en su 53.° periodo de sesiones™, las cuestiones
de atribucion, las cuestiones relativas a la responsabi-
lidad de los Estados miembros por un comportamiento
que se atribuye a una organizacién internacional y las
cuestiones relativas al contenido de la responsabilidad
internacional, al modo de hacer efectiva la responsa-
bilidad y a la solucién de controversias. Al final de su
54.° periodo de sesiones, la Comisién aprobd el informe
del Grupo de Trabajo™.

194. En sus periodos de sesiones 55.°y 56.°, celebrados
respectivamente en 2003 y 2004, la Comisién tuvo ante si
y examino los informes primero® y segundo® del Relator
Especial. La Comisién aprob6 provisionalmente los ar-
ticulos 1 a 7%

™ \/gase la nota 42 supra.

> Anuario... 2002, vol. Il (segunda parte), parrs. 461 y 463.

8 Ibid., parr. 462.

7 1bid., parrs. 465 a 488.

® Anuario... 2001, vol. 1l (segunda parte) y correccion, parr. 76.

™ Anuario... 2002, vol. Il (segunda parte), parr. 464.

8 Anuario... 2003, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/532.
& Anuario... 2004, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/541.

8] os proyectos de articulo 1 a 3 fueron aprobados provisional-
mente en el 55.° periodo de sesiones (Anuario... 2003, vol. Il (segunda
parte), parr. 49) y los proyectos de articulo 4 a 7 en el 56.° periodo de
sesiones (Anuario... 2004, vol. 1l (segunda parte), parr. 69). Por lo que
respecta al texto de los proyectos de articulo 1 a 7, véase la seccién C
infra.
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B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones

195. En el actual periodo de sesiones, la Comision
tuvo ante si el tercer informe del Relator Especial (A/
CN.4/553).

196. Atendiendo a las recomendaciones de la Comision®,
la Secretaria habia distribuido el capitulo correspondiente,
incluido en el informe de la Comision a la Asamblea Gene-
ral sobre la labor realizada en su periodo de sesiones, a
organizaciones internacionales pidiéndoles que hiciesen
observaciones y proporcionasen a la Comision toda la
informacion pertinente de que dispusieran. La Comision
también tuvo ante si las observaciones de organizaciones
internacionales y de gobiernos que ya se habian recibido®.

197. El tercer informe del Relator Especial, al igual que
los dos informes anteriores, seguia el esquema general del
proyecto de articulos sobre la responsabilidad del Estado
por hechos internacionalmente ilicitos. En €l se abordaban
cuestiones que habian sido examinadas con respecto a los
Estados en los capitulos 111y IV de la primera parte de ese
proyecto de articulos. De ese modo, después del segundo
informe, que versaba sobre las cuestiones de atribucion
de un comportamiento a las organizaciones internacio-
nales, el tercer informe trataba primero de la existencia de
violacidn de una obligacion internacional por una organi-
zacion internacional y, después, de la responsabilidad de
una organizacion internacional en relacion con el hecho
de un Estado o de otra organizacion internacional.

198. En su tercer informe, el Relator Especial propo-
nia los proyectos de articulo 8 a 16: el articulo 8 (Exis-
tencia de violacion de una obligacién internacional)®,
el articulo 9 (Obligacion internacional en vigor res-
pecto de una organizacién internacional)®, el articulo 10

8 Véanse Anuario... 2002, vol. Il (segunda parte), parrs. 464 y 488,
y Anuario... 2003, vol. Il (segunda parte), parr. 52.

8 Por lo que respecta a las observaciones recibidas de gobiernos
y de organizaciones internacionales, véanse Anuario... 2004, vol. I
(primera parte), documento A/CN.4/545; y Anuario... 2005, vol. 1l
(primera parte), documentos A/CN.4/547 y AICN.4/556.

8 El proyecto de articulo 8 decia lo siguiente:

«Articulo 8. Existencia de violacion de una obligacion
internacional
1. Hay violacién de una obligacién internacional por una
organizacion internacional cuando un hecho de esa organizacion
internacional no esta en conformidad con lo que de ella exige esa
obligacidn, sea cual fuere el origen o la naturaleza de esa obligacion.
2. Enprincipio, el parrafo anterior también se aplica a la viola-
cién de una obligacion establecida por una regla de la organizacion».
& E| proyecto de articulo 9 decia lo siguiente:
«Articulo 9. Obligacion internacional en vigor
respecto de una organizacion internacional
Un hecho de una organizacion internacional no constituye vio-
lacién de una obligacion internacional a menos que la organizacion
internacional se halle vinculada por dicha obligacién en el momento
en que se produce el hecho».
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(Extension en el tiempo de la violacion de una obliga-
cion internacional)®, el articulo 11 (Violacion consis-
tente en un hecho compuesto)®, el articulo 12 (Ayuda o
asistencia en la comision del hecho internacionalmente
ilicito)®, el articulo 13 (Direccion y control ejercidos en
la comision del hecho internacionalmente ilicito)®, el ar-
ticulo 14 (Coaccion sobre un Estado u otra organizacion
internacional)®, el articulo 15 (Efecto de los precedentes

87 El proyecto de articulo 10 decia lo siguiente:

«Articulo 10. Extension en el tiempo de la violacion de
una obligacion internacional

1. La violacion de una obligacion internacional mediante un
hecho de una organizacién internacional que no tenga caracter con-
tinuo tiene lugar en el momento en que se produce el hecho, aunque
sus efectos perduren.

2. La violacion de una obligacién internacional mediante un
hecho de una organizacion internacional que tiene carécter continuo
se extiende durante todo el periodo en el cual el hecho continla'y se
mantiene su falta de conformidad con la obligacion internacional.

3. La violacion de una obligacion internacional en virtud de
la cual una organizacion internacional debe prevenir un aconte-
cimiento determinado tiene lugar cuando se produce el aconteci-
miento y se extiende durante todo el periodo en el cual ese acon-
tecimiento continGia y se mantiene su falta de conformidad con esa
obligacién».

8 E| proyecto de articulo 11 decia lo siguiente:

«Articulo 11. Violacion consistente en un hecho compuesto

1. La violacién por una organizacion internacional de una
obligacion internacional mediante una serie de acciones u omi-
siones, definida en su conjunto como ilicita, tiene lugar cuando se
produce la accion u omision que, tomada con las demas acciones u
omisiones, es suficiente para constituir el hecho ilicito.

2. Ental caso, la violacion se extiende durante todo el periodo
que comienza con la primera de las acciones u omisiones de la serie
y se prolonga mientras esas acciones u omisiones se repiten y se
mantiene su falta de conformidad con la obligacion internacional».

8 E| proyecto de articulo 12 decia lo siguiente:

«Articulo 12. Ayuda o asistencia en la comision del hecho
internacionalmente ilicito
La organizacion internacional que presta ayuda o asistencia a
un Estado o a otra organizacion internacional en la comisién por
ese Estado o por esta Gltima organizacion de un hecho internacio-
nalmente ilicito es responsable internacionalmente por prestar esa
ayuda o asistencia si:

a) lo hace conociendo las circunstancias del hecho internacio-
nalmente ilicito; y

b) el hecho seria internacionalmente ilicito si fuese cometido
por la organizacion que presta la ayuda o asistencia».
% El proyecto de articulo 13 decia lo siguiente:

«Articulo 13. Direccion y control ejercidos en la comision
del hecho internacionalmente ilicito

La organizacion internacional que dirige y controla a un Estado
0 a otra organizacion internacional en la comision por ese Estado o
por esta Gltima organizacion de un hecho internacionalmente ilicito
es internacionalmente responsable por este hecho si:

a) lo hace conociendo las circunstancias del hecho internacio-
nalmente ilicito; y

b) el hecho seria internacionalmente ilicito si fuese cometido
por la organizacién que dirige y controla».
1 El proyecto de articulo 14 decia lo siguiente:

«Articulo 14. Coaccion sobre un Estado u otra
organizacion internacional

La organizacion internacional que coacciona a un Estado o a
otra organizacion internacional para que cometa un hecho es inter-
nacionalmente responsable por este hecho si:

a) el hecho, de no mediar coaccion, constituiria un hecho
internacionalmente ilicito del Estado o la organizacion internacio-
nal coaccionados; y

b) la organizacién internacional coaccionante actla cono-
ciendo las circunstancias del hecho».

articulos)® y el articulo 16 (Decisiones, recomendaciones
y autorizaciones dirigidas a Estados miembros y organi-
zaciones internacionales)®.

199. Los proyectos de articulo 8 a 11 correspondian a
los articulos 12 a 15 del capitulo Il del proyecto de ar-
ticulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos, que versaban sobre la exis-
tencia de violacion de una obligacién internacional, la
exigencia de que la obligacion estuviera en vigor cuando
se produjera el hecho, la extension en el tiempo de la vio-
laciény la violacion consistente en un hecho compuesto®.
A juicio del Relator Especial, esos articulos sobre la res-
ponsabilidad del Estado por hechos internacionalmente
ilicitos tenian un caracter general y se inspiraban en prin-
cipios que eran claramente aplicables a la violacion de
una obligacion internacional por parte de cualquier sujeto
de derecho internacional. Por tanto, no habia ninguna
razdn para adoptar un criterio diferente, en este contexto,
en relacion con las organizaciones internacionales. Sin
embargo, el Relator Especial consideré util incluir en el
proyecto de articulo 8 un parrafo adicional concerniente
a la violacion de una obligacion establecida por una regla
de la organizacion.

200. En relacidon con los proyectos de articulo 12 a
16, el Relator Especial explico que correspondian a los
articulos 16 a 19 del capitulo 1V de los articulos sobre
la responsabilidad del Estado por hechos internacional-
mente ilicitos. Los articulos de ese capitulo se referian a
los casos y las condiciones en que un Estado era responsa-
ble por haber prestado ayuda o asistencia o dirigido y con-
trolado a otro Estado en la comisién de un hecho interna-
cionalmente ilicito, o por haber coaccionado a otro Estado
para que cometiera un hecho ilicito®. El Relator Especial
explicoé que, aunque la préactica relativa a la responsabi-
lidad internacional de las organizaciones internacionales
en ese tipo de situaciones era escasa, no habia ninguna

92 El proyecto de articulo 15 decia lo siguiente:
«Articulo 15. Efecto de los precedentes articulos

Los articulos 12 a 14 se entienden sin perjuicio de la responsa-
bilidad internacional del Estado o la organizacion internacional que
comete el hecho en cuestién o de cualquier otro Estado u organiza-
cion internacional».

% El proyecto de articulo 16 decia lo siguiente:

«Articulo 16. Decisiones, recomendaciones y autorizaciones
dirigidas a Estados y organizaciones internacionales miembros

1. Una organizacion internacional incurre en responsabilidad
internacional si:

a) adopta una decisién que obliga a un Estado o una organi-
zacion internacional miembro a cometer un hecho que seria inter-
nacionalmente ilicito si fuese cometido directamente por la primera
organizacion; y

b) se comete efectivamente el hecho.

2. Una organizacion internacional incurre en responsabilidad
internacional si autoriza a un Estado o una organizacion interna-
cional miembro a cometer un hecho que seria internacionalmente
ilicito si fuese cometido directamente por la primera organizacion,
0 si recomienda que se cometa tal hecho, siempre que:

a) el hecho sirva a un interés de esa misma organizacion; y

b) se cometa efectivamente el hecho.

3. Los parrafos anteriores se aplican también cuando el Estado
o la organizacion internacional miembro no actda en violacion de
una de sus obligaciones internacionales y no incurre asi en respon-
sabilidad internacional».

% Anuario... 2001, vol. Il (segunda parte) y correccion, pags. 57 a 67.
% |bid., pags. 69 a 75.
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razon para considerar que los requisitos y los criterios
fueran diferentes de los relativos a la responsabilidad de
los Estados. Observo que podian darse situaciones en las
que una organizacion internacional fuera responsable del
comportamiento de sus miembros. Tales casos no pare-
cian ajustarse plenamente a las categorias objeto de los
articulos 16 a 18 del proyecto de articulos sobre la respon-
sabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilici-
tos. Suponian el cumplimiento de los actos de las orga-
nizaciones internacionales por sus miembros. Tales actos
podian ser decisiones vinculantes o recomendaciones o
autorizaciones no vinculantes. Para regular esas situacio-
nes, habia propuesto el proyecto de articulo 16.

201. LaComision examind el tercer informe del Relator
Especial en sus sesiones 2839.2 a 2843.2, celebradas del
17 al 24 de mayo de 2005. En su 2843.2 sesion, el 24 de
mayo de 2005, la Comisidn estableci6 un Grupo de Tra-
bajo encargado de examinar los proyectos de articulo 8
y 16. La Comision examino el informe del Grupo de Tra-
bajo en su 2844.2 sesion, el 25 de mayo de 2005.

202. Ensu2843.2sesion, la Comisién remitié al Comité
de Redaccion los proyectos de articulo 9 a 15. Los proyec-
tos de articulo 8 y 16 se remitieron al Comité de Redac-
cion en la 2844.2 sesién, después de la presentacion del
informe del Grupo de Trabajo.

203. La Comision examind y aprobd el informe del
Comité de Redaccion sobre los proyectos de articulo 8 a
16 [15] en su 2848.2 sesion, el 3 de junio de 2005 (véase
secc. C.1 infra).

204. En sus sesiones 2862.2 y 28632 el 2 y el 3 de
agosto de 2005, la Comisién aprob6 los comentarios a los
proyectos de articulo antes mencionados (véase secc. C.2
infra).

C. Texto de los proyectos de articulo sobre la res-
ponsabilidad de las organizaciones internacionales
aprobados provisionalmente hasta ahora por la
Comision

1. TEXTO DE LOS PROYECTOS DE ARTICULO

205. El texto de los proyectos de articulo aprobados
hasta ahora por la Comision se reproduce a continuacion.

RESPONSABILIDAD DE LAS ORGANIZACIONES
INTERNACIONALES

PRIMERA PARTE

EL HECHO INTERNACIONALMENTE ILICITO DE
UNA ORGANIZACION INTERNACIONAL

Carituro I
INTRODUCCION

Articulo 1%.  Alcance del presente proyecto de articulos

1. El presente proyecto de articulos se aplica a la responsabili-
dad internacional de una organizacion internacional por un hecho
que es ilicito en virtud del derecho internacional.

% \Véase el comentario de este articulo en Anuario... 2003, vol. I
(segunda parte), cap. IV, secc. C.2, parr. 54.

2. El presente proyecto de articulos se aplica también a la
responsabilidad internacional de un Estado por el hecho interna-
cionalmente ilicito de una organizacion internacional.

Articulo 2%, Términos empleados

A los efectos del presente proyecto de articulos, se entiende por
«organizacion internacional» una organizacién instituida por un
tratado u otro instrumento regido por el derecho internacional y
dotada de personalidad juridica internacional propia. Las organi-
zaciones internacionales pueden contar entre sus miembros,
ademas de Estados, otras entidades.

Articulo 3%, Principios generales

1. Todo hecho internacionalmente ilicito de una organizacion
internacional genera su responsabilidad internacional.

2. Hay hecho internacionalmente ilicito de una organizacion
internacional cuando un comportamiento consistente en una accién
u omision:

a) esatribuible a la organizacion internacional segun el dere-
cho internacional; y

b) constituye una violacidn de una obligacién internacional de
esa organizacion internacional.

Carituro 11”°

ATRIBUCION DE UN COMPORTAMIENTO A UNA
ORGANIZACION INTERNACIONAL

Articulo 4%, Regla general sobre la atribucion de un
comportamiento a una organizacion internacional

1. Elcomportamiento de un érgano o un agente de una organi-
zacion internacional en el ejercicio de las funciones de ese 6rgano o
agente se considerara hecho de esa organizacién segin el derecho
internacional, cualquiera que sea la posicion del 6rgano o el agente
respecto de la organizacion.

2. Alos efectos del parrafo 1, el término «agente» comprende
a los funcionarios y a otras personas o entidades por medio de las
cuales la organizacion actua'®.

3. Las reglas de la organizacion se aplicaran para la determi-
nacion de las funciones de sus 6rganos y agentes.

4. Alos efectos del presente articulo se entiende por «reglas de
la organizacién», en particular, los instrumentos constitutivos, las
decisiones, resoluciones y otros actos de la organizacién adoptados
de conformidad con esos instrumentos y la préactica establecida de
la organizacion®,

Articulo 5%, Comportamiento de 6rganos o agentes puestos a dis-
posicion de una organizacion internacional por un Estado u otra
organizacion internacional

El comportamiento de un érgano de un Estado o de un 6rgano o
un agente de una organizacion internacional que haya sido puesto
a disposicion de otra organizacion internacional se considerara
hecho de esta Gltima organizacion segun el derecho internacional si
ésta ejerce un control efectivo sobre ese comportamiento.

9 Ibid.

% |bid.

9 Véase el comentario de este capitulo en Anuario... 2004, vol. Il
(segunda parte), cap. V, secc. C.2, parr. 72.

100'\/gase el comentario de este articulo en ibid.

01 E] lugar que ocupara el parrafo 2 se podra volver a examinar
mas tarde con miras a reunir, llegado el caso, todas las definiciones en

g
el articulo 2.

102 E] lugar que ocuparé el parrafo 4 se podra volver a examinar
mas tarde con miras a reunir, llegado el caso, todas las definiciones en
el articulo 2.

103 \/éase el comentario de este articulo en Anuario... 2004, vol. 11
(seguna parte), cap. V, secc. C.2, parr. 72.
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Articulo 62, Extralimitacion en la competencia
0 contravencion de instrucciones

El comportamiento de un 6rgano o un agente de una organi-
zacion internacional se considerard hecho de esa organizacion
segln el derecho internacional si tal 6rgano o agente actla en esa
condicién, aunque ese comportamiento exceda de la competencia
del 6rgano o agente o contravenga a sus instrucciones.

Articulo 71%,  Comportamiento que una organizacion
internacional reconoce y adopta como propio

El comportamiento que no sea atribuible a una organizacion
internacional en virtud de los articulos precedentes se considerara,
no obstante, hecho de esa organizacion internacional segun el dere-
cho internacional en el caso y en la medida en que la organizacion
reconozca y adopte ese comportamiento como propio.

Carituro 1'%
VIOLACION DE UNA OBLIGACION INTERNACIONAL
Articulo 817,

Existencia de violacién de una obligacion
internacional

1. Hay violacion de una obligacién internacional por una
organizacion internacional cuando un hecho de esa organizacion
internacional no esta en conformidad con lo que de ella exige esa
obligacion, sea cual fuere el origen o la naturaleza de esa obligacion.

2. El parrafo 1 también se aplica a la violacion de una obli-
gacion de derecho internacional establecida por una regla de la
organizacion.

Articulo 9*®,  Obligacion internacional en vigor respecto
de una organizacion internacional

Un hecho de una organizaciéon internacional no constituye
violacién de una obligacion internacional a menos que la organi-
zacion internacional se halle vinculada por dicha obligacion en el
momento en que se produce el hecho.

Articulo 10*°.  Extension en el tiempo de la violacién
de una obligacion internacional

1. La violacién de una obligacién internacional mediante un
hecho de una organizacion internacional que no tenga carécter
continuo tiene lugar en el momento en que se produce el hecho,
aunque sus efectos perduren.

2. La violacion de una obligaciéon internacional mediante
un hecho de una organizacién internacional que tenga caréacter
continuo se extiende durante todo el periodo en el cual el hecho
continlia y se mantiene su falta de conformidad con la obligacion
internacional.

3. Laviolacion de una obligacion internacional en virtud de la
cual unaorganizacion internacional debe prevenir un acontecimiento
determinado tiene lugar cuando se produce el acontecimiento y se
extiende durante todo el periodo en el cual ese acontecimiento con-
tinda y se mantiene su falta de conformidad con esa obligacion.

Articulo 111, Violacién consistente en un hecho compuesto

1. La violacién por una organizacién internacional de una
obligacion internacional mediante una serie de acciones u omi-
siones, definida en su conjunto como ilicita, tiene lugar cuando se
produce la accién u omision que, tomada con las demds acciones u
omisiones, es suficiente para constituir el hecho ilicito.

104 I bid.

105 Ibid.

96 E] comentario de este capitulo figura en la seccion C.2 infra.
07 El comentario de este articulo figura en ibid.

108 | bid.

109 | bid.

10 |bid.

2. Ental caso, la violacion se extiende durante todo el periodo
gue comienza con la primera de las acciones u omisiones de la serie
y se prolonga mientras esas acciones u omisiones se repiten y se
mantiene su falta de conformidad con la obligacion internacional.

CarituLo IV

RESPONSABILIDAD DE UNA ORGANIZACION INTER-
NACIONAL EN RELACION CON EL HECHO DE UN
ESTADO O DE OTRA ORGANIZACION INTERNACIONAL

Articulo 12*2. Ayuda o asistencia en la comision
del hecho internacionalmente ilicito

La organizacién internacional que presta ayuda o asistencia a
un Estado o a otra organizacion internacional en la comision por
ese Estado o por esta Gltima organizacion de un hecho interna-
cionalmente ilicito es responsable internacionalmente por prestar
esa ayuda o asistencia si:

a) lo hace conociendo las circunstancias del hecho internacio-
nalmente ilicito; y

b) el hecho seria internacionalmente ilicito si fuese cometido
por la organizacién que presta la ayuda o asistencia.

Articulo 13*3.  Direccion y control ejercidos en la comision
del hecho internacionalmente ilicito

La organizacion internacional que dirige y controla a un Estado
0 a otra organizacion internacional en la comision por ese Estado o
por esta Ultima organizacién de un hecho internacionalmente ilicito
es internacionalmente responsable por este hecho si:

a) lo hace conociendo las circunstancias del hecho interna-
cionalmente ilicito; y

b) el hecho seria internacionalmente ilicito si fuese cometido
por la organizacién que dirige y controla.

Articulo 14%4.  Coaccion sobre un Estado u otra
organizacion internacional

La organizacion internacional que coacciona a un Estado o a
otra organizacion internacional para que cometa un hecho es inter-
nacionalmente responsable por este hecho si:

a) el hecho, de no mediar coaccién, constituiria un hecho
internacionalmente ilicito del Estado o la organizacién interna-
cional coaccionados; y

b) la organizacién internacional coaccionante actiia cono-
ciendo las circunstancias del hecho.

Articulo 15 [16]“°. Decisiones, recomendaciones y autorizacio-
nes dirigidas a los Estados y las organizaciones internacionales
miembros

1. Una organizacién internacional incurre en responsabi-
lidad internacional si adopta una decision que obliga a un Estado
miembro o a una organizacion internacional miembro a cometer
un hecho que seria internacionalmente ilicito si fuese cometido por
la primera organizacion y por el cual ésta eludiria una obligacion
internacional propia.

2. Una organizacion internacional incurre en responsabilidad
internacional si:

a) autoriza a un Estado miembro o a una organizacion inter-
nacional miembro a cometer un hecho que seria internacionalmente
ilicito si fuese cometido por la primera organizacién y por el cual

1 E] comentario de este capitulo figura en la seccion C.2 infra.
112 E] comentario de este articulo figura en ibid.

13 |bid.

14 1bid.

15 |bid. El namero entre corchetes remite al articulo correspon-
diente que figura en el tercer informe del Relator Especial.
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ésta eludiria una obligacién internacional propia, o recomienda a
un Estado miembro o a una organizacion internacional miembro
que cometa ese hecho; y

b) ese Estado o esa organizacion internacional cometen el
hecho en cuestion basandose en esa autorizacién o recomendacion.

3. Los parrafos 1y 2 se aplican independientemente de que
el hecho en cuestion sea internacionalmente ilicito para el Estado
miembro o para la organizacion internacional miembro a los que se
dirigio la decision, autorizacion o recomendacion.

Articulo 16 [15]6. Efecto del presente capitulo

El presente capitulo se entiende sin perjuicio de la responsabili-
dad internacional del Estado o de la organizacion internacional que
cometa el hecho en cuestion o de cualquier otro Estado u organi-
zacion internacional.

2. TEXTO DE LOS PROYECTOS DE ARTICULO Y LOS COMENTARIOS
CORRESPONDIENTES APROBADOS POR LA COMISION EN SU
57.° PERIODO DE SESIONES

206. A continuacion se transcribe el texto de los proyec-
tos de articulo y los comentarios correspondientes apro-
bados por la Comision en su 57.° periodo de sesiones.

Carituro III

VIOLACION DE UNA OBLIGACION
INTERNACIONAL

1) Los proyectos de articulo 4 a 7 del presente proyecto
de articulos versan sobre la cuestion de la atribucion de un
comportamiento a una organizacion internacional. Segun
el parrafo 2 del proyecto de articulo 3, la atribucion de
un comportamiento es una de las dos condiciones para
que haya hecho internacionalmente ilicito de una organi-
zacion internacional. La otra condicioén es que ese com-
portamiento constituya «una violacion de una obligacion
internacional de esa organizacion internacional». Esta
condicion se examina en el presente capitulo.

2) Como se indica en el parrafo 2 del proyecto de ar-
ticulo 3, el comportamiento de una organizacion interna-
cional puede consistir en «una accién u omision». Una
omision constituye una violacion cuando la organizacion
internacional estd internacionalmente obligada a adop-
tar alguna medida positiva y no lo hace. La violacién
también puede consistir en una accién que esta en con-
tradiccidn con lo que la organizacion internacional tiene
la obligacion de hacer, o de no hacer, segun el derecho
internacional.

3) Los cuatro articulos incluidos en el presente capitulo
corresponden en gran medida, en cuanto al fondo y a la
forma, a los articulos 12 a 15 del proyecto de articulos
sobre la responsabilidad del Estado por hechos inter-
nacionalmente ilicitos aprobado por la Comisién en su
53.° periodo de sesiones'’. Esos articulos enuncian prin-
cipios de caracter general que parecen ser aplicables a
la violacién de una obligacion internacional por parte
de cualquier sujeto de derecho internacional. Por consi-
guiente, no hay ningln motivo para adoptar un criterio

116 E1 comentario de este articulo figura en la seccion C.2 infra. El
nuamero entre corchetes remite al articulo correspondiente que figura en
el tercer informe del Relator Especial.

W Anuario... 2001, vol. 11 (segunda parte) y correccion, parr. 76.

diferente en el presente proyecto de articulos, aunque la
practica existente relativa a las organizaciones internacio-
nales es escasa en lo que concierne a las diversas cuestio-
nes abordadas en el presente capitulo.

Articulo 8. Existencia de violacion de una
obligacion internacional

1. Hay violacién de una obligacion internacional
por una organizacion internacional cuando un hecho
de esa organizacion internacional no esta en confor-
midad con lo que de ella exige esa obligacién, sea cual
fuere el origen o la naturaleza de esa obligacion.

2. El parrafo 1 también se aplica a la violacion de
una obligacion de derecho internacional establecida
por una regla de la organizacion.

Comentario

1) El texto del parrafo 1 corresponde al del articulo 12
del proyecto sobre la responsabilidad del Estado por
hechos internacionalmente ilicitos™®, con la sustitucién
del término «Estado» por «organizacion internacional».

2) Como en el caso de los Estados, se entiende por
«obligacion internacional» una obligacién segun el dere-
cho internacional «sea cual fuere el origen [...] de esa
obligacién». Como se sefialaba en el comentario del ar-
ticulo 12 del proyecto de articulos sobre la responsabi-
lidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos,
de esas palabras se desprende que «[l]as obligaciones
internacionales pueden ser establecidas por una norma
consuetudinaria de derecho internacional, por un tratado
0 por un principio general aplicable en el marco del orde-
namiento juridico internacional»*'°,

3) Una obligacidn internacional puede haber sido con-
traida por una organizacion internacional respecto de
la comunidad internacional en su conjunto, de uno o de
varios Estados, sean 0 no miembros de la organizacion,
de otra organizacién internacional u otras organizacio-
nes internacionales y de cualquier otro sujeto de derecho
internacional.

4) La mayoria de las obligaciones de una organizacion
internacional probablemente emanen de las reglas de la
organizacion, por las que, segun el parrafo 4 del proyecto
de articulo 4, se entiende «en particular, los instrumentos
constitutivos, las decisiones, resoluciones y otros actos de
la organizacion adoptados de conformidad con esos ins-
trumentos y la practica establecida de la organizacién».
Aunque quizés parezca superfluo senalar que las obliga-
ciones dimanantes de los instrumentos constitutivos o los
actos juridicamente vinculantes basados en estos instru-
mentos son verdaderamente obligaciones internacionales,
la importancia practica de las obligaciones contraidas en
virtud de las reglas de la organizacion hace que sea pre-
ferible disipar cualquier duda de que el presente proyecto
también se aplica a las violaciones de esas obligaciones.
El enunciado del parrafo 2, que se refiere a una obligacion

18 |bid., pag. 57. Véase también el comentario correspondiente,
pags. 57 a 60.

119 1bid., pag. 57 (parrafo 3 del comentario).
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«establecida por una regla de la organizacion», pretende
abarcar cualquier obligacion dimanante de las reglas de la
organizacion.

5) Cabe preguntarse si todas las obligaciones emana-
das de las reglas de la organizacion tienen que ser con-
sideradas obligaciones internacionales. La naturaleza
juridica de las reglas de la organizacion es, hasta cierto
punto, controvertida. Muchos consideran que las reglas
de las organizaciones creadas mediante tratados forman
parte del derecho internacional*?. Algunos tratadistas han
sostenido que, aunque las organizaciones internacionales
se crean mediante tratados u otros instrumentos regidos
por el derecho internacional, el derecho interno de la
organizacion, desde que nace, no forma parte del derecho
internacional®?t, Otra opinidn, que encuentra algun funda-
mento en la practical?, es que las organizaciones interna-
cionales que han alcanzado un alto grado de integracién
son un caso especial. Otra opinion, que fue compartida
por algunos miembros de la Comision, se inclina a trazar
una distincion segln la fuente y la materia objeto de las
reglas de la organizacién, y a excluir ciertas disposicio-
nes administrativas, por ejemplo, de la esfera del derecho
internacional.

6) Aungue la cuestion de la naturaleza juridica de las
reglas de la organizacion dista mucho de ser una cuestion
tedrica a los efectos del presente proyecto, ya que afecta a
la aplicabilidad de los principios de derecho internacional
en lo que concierne a la responsabilidad por la violacién

120 a teoria que considera que las «reglas de la organizacién»
forma parte del derecho internacional ha sido expuesta en particular
por Matteo Decleva en I/ diritto interno delle Unioni internazionali,
Padua, Cedam, 1962, y Giorgio Balladore Pallieri en «Le droit interne
des organisations internationales», Recueil des cours de [’Académie
de droit international de La Haye, 1969-II, vol. 127, pag. 1. Recien-
temente ha sido reiterada por Patrick Daillier y Alain Pellet en Droit
international public (Nguyen Quoc Dinh), 7.2 ed., Paris, Librairie géné-
rale de droit et de jurisprudence, 2002, pags. 576 y 577.

121 Entre los autores que defienden esta opinién figuran: L. Focsa-
neanu, «Le droit interne de I’Organisation des Nations Unies», Annuaire
frangais de droit international, vol. 3 (1957), pag. 315; Ph. Cahier, «Le
droit interne des organisations internationales», Revue générale de droit
international public, vol 67 (1963), pag. 563; y J. A. Barberis, «Nou-
velles questions concernant la personnalité juridique internationale»,
Recueil des cours de I’Académie de droit international de La Haye,
1983-1, vol. 179, pags. 145y ss., especialmente pags. 222 a 225. La dis-
tincion entre el derecho internacional y el derecho interno de las organi-
zaciones internacionales también fue mantenida por Rudolf Bernhardt
en «Qualifikation und Anwendungsbereich des internen Rechts inter-
nationaler Organisationens», Berichte der Deutschen Gesellschaft fiir
Vélkerrecht, vol. 12 (1973), pag. 7.

22 Como modelo de este tipo de organizacién cabe mencionar la
Comunidad Europea, que el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas, en 1964, en el asunto Costa c. E.N.E.L., describia de la
manera siguiente:

«A diferencia de los tratados internacionales ordinarios, el Tra-
tado [constitutivo de la Comunidad Europea] ha instituido un orden
juridico propio que, al entrar en vigor el Tratado, pas6 a formar
parte integrante de los sistemas juridicos de los Estados miembros,
cuyos tribunales estan obligados a aplicarlo. Al crear una Comuni-
dad de duracion ilimitada, dotada de instituciones propias, de perso-
nalidad, de capacidad juridica, de una capacidad de representacion
en el plano internacional y, mas especialmente, de poderes reales
dimanantes de una limitacion de la soberania o una transferencia de
competencias de los Estados a la Comunidad, los Estados miembros
han limitado sus derechos soberanos, aunque sélo en determinados
ambitos, y han creado asi un ordenamiento juridico aplicable a sus
nacionales y a ellos mismos.»

Asunto 6/64, sentencia de 15 julio de 1964, Recueil de la jurisprudence
de la Cour, vol. X (1964), pag. 1141, en pags. 1158 y 1159.

de ciertas obligaciones dimanantes de reglas de la orga-
nizacion, el parrafo 2 no pretende expresar una opinion
categorica a este respecto. Su Unico objeto es establecer
que, en la medida en que una obligacién dimanante de las
reglas de la organizacion tiene que considerarse una obli-
gacion de derecho internacional, se aplican los principios
enunciados en el presente proyecto.

7) Las reglas de una organizacion pueden prever un
tratamiento especifico de las violaciones de obligacio-
nes, incluso en lo que concierne a la existencia de una
violacion. No es necesario especificarlo en el articulo 8
porque puede ser regulado de forma adecuada mediante
una disposicion final del proyecto que sefiale la posible
existencia de normas especiales sobre cualquiera de las
cuestiones abarcadas por el proyecto. Esas normas espe-
ciales no prevalecen necesariamente sobre los principios
enunciados en el presente proyecto’?. Por ejemplo, en lo
que se refiere a la existencia de violacion de una obliga-
cién internacional, una regla especial de la organizacion
no afectaria a las violaciones de las obligaciones que
pudieran incumbir a una organizacién internacional res-
pecto de un Estado no miembro de la organizacion. Las
reglas especiales tampoco afectarian a las obligaciones
emanadas de una fuente superior, independientemente de
la identidad del sujeto respecto del cual la organizacion
internacional hubiera contraido la obligacidn.

8) Como se indica en el comentario del articulo 12 del
proyecto de articulos sobre la responsabilidad del Estado
por hechos internacionalmente ilicitos, la referencia que
se hace en el pérrafo 1 a la naturaleza de la obligacion
concierne a «varias clasificaciones de las obligaciones
internacionales»'?.

9) Las obligaciones que incumben a una organizacion
internacional pueden guardar relacion con el comporta-
miento de sus Estados u organizaciones internacionales
miembros de diversas maneras. Por ejemplo, una orga-
nizacion internacional puede haber contraido la obli-
gacion de impedir que sus Estados miembros observen
determinado comportamiento. En este caso, el compor-
tamiento de los Estados miembros no constituiria por si
solo violacién de la obligacién. La violacion consistiria
en el incumplimiento por parte de la organizacion inter-
nacional de su obligacion de prevencién. Otra posible
combinacién del comportamiento de una organizacion
internacional con el de sus Estados miembros se da
cuando la organizacion esta obligada a lograr determi-
nado resultado, con independencia de que el compor-
tamiento necesario sea observado por la organizacion
misma o por uno o varios de sus Estados miembros. Esta
combinacién fue reconocida por el Tribunal de Justicia

128 |_a Asociacion de Derecho Internacional sefial6 a este respecto:
«La calificacion de un hecho de una organizacion internacional como
internacionalmente ilicito se rige por el derecho internacional. Tal cali-
ficacion no es afectada por la calificacion del mismo hecho como licito
por el ordenamiento juridico interno de la organizacién internacional»
(«Final Report of the Comittee on Accountability of International
Organizations», tercera parte, seccion primera, aprobada en virtud de
la resolucién 1/2004, Report of the Seventy-First Conference, Berlin,
16-21 August 2004 (véase la nota 36 supra), pag. 199). Ese texto parece
partir del supuesto de que las reglas de la organizacion internacional de
que se trate no forman parte del derecho internacional.

12 Anuario... 2001, vol. 11 (segunda parte) y correccién, pag. 59
(parrafo 11 del comentario).
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Europeo en un asunto, Parlamento Europeo c. CONsejo
de la Union Europea, concerniente a un tratado de coo-
peracién celebrado entre la Comunidad Europea y sus
Estados miembros, por una parte, y varios Estados no
miembros, por otra. El Tribunal fall6 que:

En tales circunstancias, salvo excepciones expresamente previstas
por el [Cuarto] Convenio [concertado entre la Comunidad y los Estados
miembros del Grupo de Africa, el Caribe y el Pacifico], la Comunidad
y sus Estados miembros, en su calidad de contratantes con los Estados
ACP, son conjuntamente responsables frente a estos ultimos del cum-
plimiento de cualquier obligacion que resulte de los compromisos con-
traidos, incluidos los relativos a las ayudas financieras'®.

Articulo 9. Obligacién internacional en vigor
respecto de una organizacion internacional

Un hecho de una organizacién internacional no
constituye violacion de una obligacion internacional a
menos que la organizacion internacional se halle vin-
culada por dicha obligacion en el momento en que se
produce el hecho.

Comentario

Dado que ningun elemento concreto parece impedir
que se aplique a las organizaciones internacionales el prin-
cipio enunciado en el articulo 13 del proyecto de articulos
sobre la responsabilidad del Estado por hechos interna-
cionalmente ilicitos'?, se ha sustituido simplemente el
término «Estado» por «organizacion internacional» en el
titulo y el texto del proyecto de articulo 9.

Articulo 10. Extension en el tiempo de la violacion
de una obligacién internacional

1. La violacién de una obligacion internacional
mediante un hecho de una organizacién internacio-
nal que no tenga caracter continuo tiene lugar en el
momento en que se produce el hecho, aunque sus efec-
tos perduren.

2. La violaciéon de una obligacion internacional
mediante un hecho de una organizacidn internacional
que tenga caracter continuo se extiende durante todo
el periodo en el cual el hecho continGia'y se mantiene su
falta de conformidad con la obligacion internacional.

3. Laviolacién de una obligacion internacional en
virtud de la cual una organizacion internacional debe
prevenir un acontecimiento determinado tiene lugar
cuando se produce el acontecimiento y se extiende
durante todo el periodo en el cual ese acontecimiento
continla y se mantiene su falta de conformidad con
esa obligacion.

125 Asunto C-316/91, sentencia de 2 de marzo de 1994, Recopilacion
de Jurisprudencia 1994, pag. 625, en pags. 660 y 661.

126 Anuario... 2001, vol. Il (segunda parte) y correccion, pag. 60.
Véase también el comentario correspondiente, pags. 60 a 62. La reso-
lucion 1/2004 aprobada en Berlin por la Asociacion de Derecho Inter-
nacional contiene un parrafo redactado de manera analoga: «Un hecho
de una organizacién internacional no constituye violacion de una obli-
gacion internacional a menos que la organizacion internacional se halle
vinculada por dicha obligacion en el momento en que se produce el
hecho» (Report of the Seventy-First Conference, Berlin, 16-21 August
2004 (véase la nota 36 supra), pag. 199).

Comentario

En el caso del proyecto de articulo 10 se aplican con-
sideraciones analogas a las formuladas en el comentario
del proyecto de articulo 9. El texto corresponde al del ar-
ticulo 14 del proyecto de articulos sobre la responsabi-
lidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos'?’,
con la sustitucién del término «Estado» por «organizacion
internacional».

Articulo 11.  Violacién consistente en un
hecho compuesto

1. La violaciébn por una organizacion interna-
cional de una obligacién internacional mediante una
serie de acciones u omisiones, definida en su conjunto
como ilicita, tiene lugar cuando se produce la accion u
omision que, tomada con las demas acciones u omisio-
nes, es suficiente para constituir el hecho ilicito.

2. En tal caso, la violacion se extiende durante
todo el periodo que comienza con la primera de las
acciones u omisiones de la serie y se prolonga mientras
esas acciones u omisiones se repiten y se mantiene su
falta de conformidad con la obligacion internacional.

Comentario

La observacion hecha en el comentario del proyecto
de articulo 9 también se aplica con respecto al proyecto
de articulo 11. Este corresponde al articulo 15 del pro-
yecto de articulos sobre la responsabilidad del Estado por
hechos internacionalmente ilicitos!?®, con la sustitucion
del término «Estado» por «organizacién internacional»
en el parrafo 1.

CariturLo IV

RESPONSABILIDAD DE UNA ORGANIZACION
INTERNACIONAL EN RELACION CON
EL HECHO DE UN ESTADO O DE OTRA
ORGANIZACION INTERNACIONAL

1) Los articulos 16 a 18 del proyecto de articulos sobre
la responsabilidad del Estado por hechos internacional-
mente ilicitos!?® versan sobre los supuestos en que un
Estado presta asistencia o ayuda, dirige y controla o coac-
ciona a otro Estado para que cometa un hecho interna-
cionalmente ilicito. En lo que concierne a las organiza-
ciones internacionales cabe prever situaciones analogas.
Por ejemplo, una organizacion internacional puede pres-
tar ayuda o asistencia a un Estado o a otra organizacion
internacional en la comision de un hecho internacional-
mente ilicito. A los efectos de la responsabilidad interna-
cional, no hay motivo para distinguir el supuesto de una
organizacion internacional que presta ayuda o asistencia
a un Estado o a otra organizacion internacional del de un
Estado que presta ayuda o asistencia a otro Estado. Por
consiguiente, aunque la practica existente con respecto

27 Anuario... 2001, vol. 11 (segunda parte) y correccién, pag. 62.
Véase también el comentario correspondiente, pags. 62 a 65.

128 1bid., pag. 65. Véase también el comentario correspondiente,
pags. 65 a 67.

129 1hid., pags. 69 a 74.
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a las organizaciones internacionales es escasa, esta jus-
tificado hasta cierto punto incluir en el presente proyecto
disposiciones semejantes a las de los articulos 16 a 18 del
proyecto de articulos sobre la responsabilidad del Estado
por hechos internacionalmente ilicitos.

2) Las disposiciones correspondientes del proyecto
sobre la responsabilidad del Estado por hechos inter-
nacionalmente ilicitos se basan en la premisa de que la
ayuda o asistencia, la direccién y el control y la coaccion
no afectan a la atribucion del comportamiento al Estado
que recibe la ayuda o asistencia, esta sujeto a la direccion
0 control o es objeto de coaccion. Es ese Estado el que
comete un hecho internacionalmente ilicito, aunque en
el caso de la coaccion la ilicitud puede quedar excluida,
mientras que el otro Estado es tenido por responsable, no
por haber cometido realmente el hecho ilicito, sino por su
contribucién causal a la comision del hecho.

3) Las relaciones existentes entre una organizacion
internacional y sus Estados u organizaciones internacio-
nales miembros permiten a aquella organizacion influir en
el comportamiento de los miembros también en supues-
tos no previstos en los articulos 16 a 18 del proyecto de
articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos. Algunas organizaciones inter-
nacionales son competentes para adoptar decisiones vin-
culantes para sus miembros, aunque la mayoria de ellas
solo pueden influir en el comportamiento de sus miem-
bros mediante actos no vinculantes. Las consecuencias
que ese tipo de relacion, que no encuentra paralelo en las
relaciones entre Estados, puede acarrear con respecto a
la responsabilidad de una organizacion internacional se
examinaran también en el presente capitulo.

4) La cuestion de la responsabilidad internacional de
una organizacion internacional en relacion con el hecho
de un Estado ha sido planteada en varios asuntos some-
tidos a tribunales u otros 6rganos internacionales, pero
no ha sido examinada por esos tribunales u érganos por
razén de incompetencia ratione personae. Cabe mencio-
nar, en especial, los asuntos siguientes: M. & Co.**® ante
la Comision Europea de Derechos Humanos; Cantoni®®,
Matthews®®2 y Senator Lines!® ante el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos; y H.v.d.P.*** ante el Comité de
Derechos Humanos. En este Gltimo asunto, una comuni-
cacion relativa a un comportamiento de la Oficina Euro-
pea de Patentes fue considerada inadmisible porque ese

WA & Co. c. République fédérale d’Allemagne, demanda
n.° 13258/87, decision de 9 de febrero de 1990, Comision Europea de
Derechos Humanos, Décisions et rapports, vol. 64, pag. 146.

181 Cantoni ¢. France, demanda n.° 17862/91, sentencia de 15 de
noviembre de 1996, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Recueil
des arréts et décisions, 1996-V, pag. 1614.

132 Matthews c. Royaume-Uni, demanda n.° 24833/94, Gran Sala,
sentencia de 18 de febrero de 1999, Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, Recueil des arréts et décisions, 1999-1, pag. 305.

138 Senator Lines c. [’Autriche, la Belgique, le Danemark, la Fin-
lande, la France, I’Allemagne, la Grece, I'Irlande, I'ltalie, le Luxem-
bourg, les Pays-Bas, le Portugal, I’Espagne, la Suéde et le Royaume-
Uni, demanda n.° 56672/00, Gran Sala, decision de 10 de marzo de
2004, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Recueil des arréts et
décisions, 2004-1V, pag. 335.

1% Hv.d.P. c. los Paises Bajos, comunicacion n.° 217/1986, decision
de 8 de abril de 1987, Documentos Oficiales de la Asamblea Gene-
ral, cuadragésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento n.’ 40

(A/42/40), pag. 198.

comportamiento «en modo alguno puede interpretarse
que esta dentro de la jurisdiccion de los Paises Bajos
ni de ningln otro Estado Parte en el Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Paliticos y en su Protocolo
Facultativo»'®.

5) Varios asuntos versan sobre las relaciones entre
la Comunidad Europea y sus Estados miembros. En el
asunto M. & Co., la Comisidon Europea de Derechos
Humanos sostuvo:

La Comisidn recuerda en primer lugar que, en realidad, no es compe-
tente ratione personae para conocer de los procedimientos entablados
ante érganos de las Comunidades Europeas o de las decisiones adop-
tadas por éstos [...]. No obstante, esto no significa que, al reconocer
la ejecutoriedad de una sentencia del Tribunal de Justicia Europeo,
las autoridades alemanas competentes actuaran casi como 6rganos
de la Comunidad y que, hasta ese punto, queden fuera del alcance del
control ejercido por los 6rganos del Convenio [europeo de derechos
humanos]*.

6) Un Grupo Especial de la OMC adopt6 recientemente
un planteamiento diferente en Comunidades Europeas -
Proteccion de las marcas de fabrica o de comercio y las
indicaciones geogrdficas en el caso de los productos agri-
colas y los productos alimenticios, al aceptar:

[...] la explicacion de las Comunidades Europeas de lo que podria con-
siderarse su mecanismo constitucional interno sui generis, segin el
cual la ejecucion de las leyes comunitarias no suele confiarse a las
autoridades de nivel comunitario, sino que mas bien se recurre a las
autoridades de los Estados miembros que, en esta situacion, «actdan de
facto como 6rganos de la Comunidad, por lo cual seria ésta la respon-
sable con arreglo a la normativa de la OMC y al derecho internacional
en general»®’,

Este planteamiento supone hacer una excepcion en el
caso de las relaciones entre la Comunidad Europea y
sus Estados miembros, segun la cual, ante un acto de la
Comunidad Europea vinculante para un Estado miembro,
se consideraria que las autoridades estatales actian como
organos de la Comunidad.

7) La cuestion fue sometida recientemente al Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en el asunto Bosphorus
Hava Yollari Turizm ve Ticaret AS. En la decision sobre
admisibilidad dictada en este asunto, el Tribunal dijo que
examinaria en una fase ulterior de sus actuaciones:

si se puede considerar que los hechos impugnados corresponden al
ambito de jurisdiccion del Estado irlandés en el sentido del articulo 1
del Convenio [para la proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales], cuando ese Estado alega que se vio obligado
a actuar en cumplimiento de un reglamento directamente aplicable y
obligatorio de la CE**.

En su sentencia sobre el fondo, aprobada por unanimidad
al 30 de junio de 2005, la Gran Sala del Tribunal sostuvo:

1% 1bid., pag. 199 (parr. 3.2).

138 M. & Co. c. République fédérale d’Allemagne (véase la nota 130
supra), pag. 152.

¥ OMC, Comunidades Europeas - Proteccion de las marcas de

fabrica o de comercio y las indicaciones geogrdficas en el caso de los

productos agricolas y los productos alimenticios - Reclamacion de los
Estados Unidos, informe del Grupo Especial, de 15 de marzo de 2005
(WT/DS174IR), parr. 7.725.

138 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret AS C. Irlande,
demanda n.° 45036/98, decision de 13 de septiembre de 2001 (no publi-
cada), parr. A.
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En el presente caso no se cuestiona que la medida denunciada por la
sociedad demandante, es decir, la retencién durante algin tiempo de
la aeronave arrendada, fue ejecutada por las autoridades del Estado
demandado en su territorio a raiz de una decision del Ministro de
Transportes irlandés. Por consiguiente, la sociedad demandante, como
destinataria de la medida litigiosa, estaba sujeta a la «jurisdiccion» del
Estado irlandés, con la consecuencia de que su queja relativa a esta
medida es compatible ratione loci, personae y materiae con las dispo-
siciones del Convenio®.

A los efectos del presente capitulo parece preferible, en
la fase actual de desarrollo de la doctrina judicial, no
suponer que ha surgido una norma especial segun la cual,
al ejecutar una resolucion juridicamente vinculante de
la Comunidad Europea, las autoridades estatales actGan
como érganos de dicha Comunidad.

Articulo 12. Ayuda o asistencia en la comision
del hecho internacionalmente ilicito

La organizacion internacional que presta ayuda o
asistencia a un Estado o a otra organizacion interna-
cional en la comisién por ese Estado o por esta Gltima
organizacién de un hecho internacionalmente ilicito es
responsable internacionalmente por prestar esa ayuda
0 asistencia si:

a) lo hace conociendo las circunstancias del hecho
internacionalmente ilicito; y

b) el hecho seria internacionalmente ilicito si fuese
cometido por la organizacion que presta la ayuda o
asistencia.

Comentario

La aplicacion a una organizacion internacional de una
disposicion correspondiente al articulo 16 del proyecto de
articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos'*® no es problematica’*l. El
proyecto de articulo 12 s6lo introduce algunos cambios:
el supuesto en que un Estado presta ayuda o asistencia a
otro Estado ha sido modificado para referirse a la ayuda
0 asistencia que una organizacién presta a un Estado o a
otra organizacion internacional; en consecuencia, se han
hecho algunos cambios en el resto del texto.

Articulo 13. Direccidn y control ejercidos en la
comision del hecho internacionalmente ilicito

La organizacién internacional que dirige y controla
a un Estado o a otra organizacion internacional en
la comision por ese Estado o por esta Ultima organi-
zacion de un hecho internacionalmente ilicito es inter-
nacionalmente responsable por este hecho si:

1% 1hid., Gran Sala, decision de 30 de junio de 2005, Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos, Recueil des arréts et décisions, 2005-VI,
parr. 137.

% Anuario... 2001, vol. Il (segunda parte) y correccién, pag. 69.
Véase también el comentario correspondiente, pags. 69 a 71.

41 |a Asociacion de Derecho Internacional sefial6 en su resolucion
de Berlin: «Hay también hecho internacionalmente ilicito de una orga-
nizacion internacional cuando presta ayuda o asistencia a un Estado
0 a otra organizacion internacional en la comision por ese Estado u
otra organizacion internacional de un hecho internacionalmente ilicito»
(Report of the Seventy-First Conference, Berlin, 16-21 August 2004
(véase la nota 36 supra), pags. 200 y 201). Este texto no se refiere a las
condiciones enumeradas en los apartados a y b del articulo 12.

a) lo hace conociendo las circunstancias del hecho
internacionalmente ilicito; y

b) el hecho seria internacionalmente ilicito si fuese
cometido por la organizacién que dirige y controla.

Comentario

1) El texto del proyecto de articulo 13 corresponde al
del articulo 17 del proyecto de articulos sobre la respon-
sabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilici-
tos'*?, con cambios similares a los sefialados en el comen-
tario del articulo 12. Asi, la referencia al Estado que dirige
y controla ha sido reemplazada por la de una organizacion
internacional que dirige y controla; ademas, se ha susti-
tuido el término «Estado» por «Estado [u] otra organi-
zacion internacional» para referirse a la entidad que es
dirigida y controlada.

2) Suponiendo que la Fuerza de Kosovo (KFOR) sea
una organizacion internacional, en las objeciones preli-
minares del Gobierno de Francia ante la C1J en el asunto
Licéité de I’emploi de la force puede encontrarse un ejem-
plo de dos organizaciones internacionales que supuesta-
mente ejercen la direccion y el control en la comision de
un hecho ilicito, cuando dicho Gobierno alega que: «La
“direccion” de la KFOR incumbe a la OTAN, su control a
las Naciones Unidas»**, Probablemente se pensaba en el
ejercicio conjunto de la direccion y el control.

3) En las relaciones entre una organizacién internacio-
nal y sus Estados y organizaciones internacionales miem-
bros, el concepto de «direccion y control» posiblemente
podria ampliarse de modo que abarcara los supuestos en
que una organizacion internacional adopta una decision
vinculante para sus miembros. En el comentario del ar-
ticulo 17 del proyecto de articulos sobre la responsabi-
lidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos se
sefiala que «[e]l articulo 17 se limita a los casos en que
un Estado dominante ejercita su direccion y control sobre
un comportamiento que constituye un incumplimiento de
una obligacion internacional del Estado dependiente»'*,
que «el término “controla” se refiere a los casos de domi-
nacion sobre la comisidn de un hecho ilicito y no sola-
mente al ejercicio de supervision, ni mucho menos a la
simple influencia o interés»'*, y que «el término “dirige”
no abarca la simple instigacion o sugerencia sino con-
nota mas bien una direccién real de tipo efectivo», Si
la disposicion se interpreta a la luz de los pasajes antes
citados, la adopcion por una organizacién internacional
de una decision vinculante podria representar, en determi-
nados supuestos, una forma de direccion o control en la

2 Anuario... 2001, vol. 11 (segunda parte) y correccién, pag. 71.
Véase también el comentario correspondiente, pags. 71 a 73.

143 | icéité de I’emploi de la force (Yugoslavia c. Francia), objecio-
nes preliminares de la Republica Francesa (5 de julio de 2000), C.I.J
Mémoires, pag. 42, parr. 46. Allain Pellet sostuvo una opinion similar
con respecto a las relaciones entre la OTAN y la KFOR en su articulo
«L’imputabilité d’éventuels actes illicites - Responsabilité de I'OTAN
ou des Etats membres», en Ch. Tomuschat (ed.), Kosovo and the Inter-
national Community: A Legal Assessment, La Haya, Kluwer Law Inter-
national, 2002, pags. 193 y ss., especialmente pag. 199.

14 Anuario... 2001, vol. 1l (segunda parte) y correccion, pag. 72
(parrafo 6 del comentario).

145 |bid., pag. 73 (parrafo 7 del comentario del articulo 17).
16 |bid.
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comision de un hecho internacionalmente ilicito. El
supuesto en que se basa es que no se deja a criterio del
Estado o de la organizacion internacional destinatarios de
la decision observar un comportamiento que, al cumplir
la decision, no constituya un hecho internacionalmente
ilicito.

4) Silaadopcidn de una decisién vinculante se conside-
rase como una forma de direccién y control en el sentido
del proyecto de articulo 13, esta disposicién constituiria
una duplicacion del proyecto de articulo 15 del presente
proyecto. La coincidencia seria slo parcial: basta sefia-
lar que el proyecto de articulo 15 versa también sobre el
supuesto de una decision vinculante que requiere que el
Estado miembro o la organizacion internacional miembro
realice un hecho que no es ilicito para ese Estado o esa
organizacién internacional. En cualquier caso, la posi-
ble coincidencia entre los proyectos de articulo 13 y 15
no implicaria ninguna contradiccion, puesto que ambas
disposiciones afirman, aunque en supuestos diferentes, la
responsabilidad internacional de la organizacion que ha
adoptado una decision vinculante para sus Estados u orga-
nizaciones internacionales miembros.

Articulo 14. Coaccion sobre un Estado u otra
organizacion internacional

La organizacion internacional que coacciona a un
Estado o a otra organizacion internacional para que
cometa un hecho es internacionalmente responsable
por este hecho si:

a) el hecho, de no mediar coaccion, constituiria un
hecho internacionalmente ilicito del Estado o la orga-
nizacion internacional coaccionados; y

b) la organizacién internacional coaccionante
actla conociendo las circunstancias del hecho.

Comentario

1) El texto del proyecto de articulo 14 corresponde al
del articulo 18 del proyecto de articulos sobre la respon-
sabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilici-
tos#’, con cambios anélogos a los sefialados en el comen-
tario del proyecto de articulo 12. La referencia al Estado
coaccionante ha sido reemplazada con una referencia a
la organizacion internacional; ademas, la entidad coaccio-
nada no es necesariamente un Estado, sino que puede ser
también una organizacién internacional. De igual modo
se ha modificado el titulo sustituyendo «coaccion sobre
otro Estado» por «coaccidn sobre un Estado u otra organi-
zacion internacional».

2) En las relaciones entre una organizacion internacio-
nal y sus Estados u organizaciones internacionales miem-
bros, una decision vinculante adoptada por la organizacion
internacional sélo puede dar lugar a coaccion en circuns-
tancias excepcionales. ElI comentario del articulo 18 del
proyecto de articulos sobre la responsabilidad del Estado
por hechos internacionalmente ilicitos subraya que:

7 1bid., pag. 73. Véase también el comentario correspondiente,
pags. 73y 74.

La coaccion a los efectos del articulo 18 tiene los mismos caracteres
basicos que la fuerza mayor con arreglo al articulo 23. Solo bastara un
comportamiento que se imponga a la voluntad del Estado coaccionado,
sin darle ninguna opcion efectiva que no sea cumplir los deseos del
Estado coaccionante.

3) Si no obstante se considerase que una organiza-
cién internacional coacciona a un Estado miembro o a
una organizacioén internacional miembro cuando adopta
una decisién vinculante, podria haber duplicacion entre
el proyecto de articulo 14 y el proyecto de articulo 15.
La coincidencia seria s6lo parcial, dadas las condiciones
diferentes establecidas por las dos disposiciones y, en
especial, dado que, segun el proyecto de articulo 15, el
hecho cometido por el Estado miembro o la organizacion
internacional miembro no tiene que ser ilicito para ese
Estado o esa organizacion. En la medida en que hubiera
coincidencia, se podria tener a una organizacion interna-
cional por responsable en virtud bien del proyecto de ar-
ticulo 14, bien del proyecto de articulo 15. Esto no impli-
caria ninguna contradiccion.

Articulo 15 [16]. Decisiones, recomendaciones y auto-
rizaciones dirigidas a los Estados y las organizacio-
nes internacionales miembros

1. Una organizacién internacional incurre en
responsabilidad internacional si adopta una decision
que obliga a un Estado miembro o a una organizacién
internacional miembro a cometer un hecho que seria
internacionalmente ilicito si fuese cometido por la
primera organizacion y por el cual ésta eludiria una
obligacion internacional propia.

2. Una organizacién internacional incurre en
responsabilidad internacional si:

a) autoriza a un Estado miembro o a una organi-
zacion internacional miembro a cometer un hecho que
seria internacionalmente ilicito si fuese cometido por
la primera organizacion y por el cual ésta eludiria una
obligacién internacional propia, o recomienda a un
Estado miembro o a una organizacion internacional
miembro que cometa ese hecho; y

b) ese Estado o esa organizacion internacional
cometen el hecho en cuestién basandose en esa autori-
zaciéon o recomendacion.

3. Los parrafos 1 y 2 se aplican independiente-
mente de que el hecho en cuestidn sea internacional-
mente ilicito para el Estado miembro o para la organi-
zacion internacional miembro a los que se dirigio la
decisién, autorizacion o recomendacion.

Comentario

1) El hecho de que una organizacion internacional sea
un sujeto de derecho internacional distinto de sus miem-
bros abre la posibilidad de que la organizacion trate de
influir en sus miembros con objeto de lograr por medio de
ellos un resultado que no podria alcanzar licitamente de
una manera directa y que le permitiria eludir una de sus
obligaciones internacionales. Como sefial6 la delegacion

148 |bid., pag. 73 (parrafo 2 del comentario).
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de Austria en los debates en la Sexta Comision: «[...] una
organizacion internacional no deberia poder evadir su res-
ponsabilidad mediante la “contratacion de los servicios”
de sus agentes»*#°,

2) El Asesor Juridico de la OMPI, en relacion con el
supuesto de una organizacién internacional que pide a un
Estado miembro que cometa un hecho internacionalmente
ilicito, escribi6:

[...] en el caso de que determinado comportamiento, observado por un
Estado miembro atendiendo a la solicitud de una organizacién interna-
cional, parezca violar una obligacion internacional tanto de ese Estado
como de esa organizacion, también debera considerarse a esta Gltima
responsable en virtud del derecho internacional**°.

3) La posibilidad de eludir una obligacion probable-
mente es mayor cuando el comportamiento del Estado
miembro o la organizacion internacional miembro no
constituiria una violacion de una obligacién internacio-
nal, porque, por ejemplo, la obligacion a la que la organi-
zacion internacional tratase de sustraerse emanara de un
tratado celebrado con un Estado no miembro y ese tra-
tado no surtiera efectos con respecto a los miembros de
la organizacion.

4) No es necesario que la organizacion internacional
tenga la intencion especifica de eludir su obligacion. Asi,
por ejemplo, cuando una organizacion internacional pide a
sus miembros que observen determinado comportamiento
y ese comportamiento implica la inobservancia de una
de las obligaciones internacionales de la organizacion,
esa organizacion no puede evadir su responsabilidad ale-
gando la falta de intencion de sustraerse a su obligacion.

5) En el supuesto de una decision vinculante, el parra-
fo 1 no establece como condicién previa para que la orga-
nizacion internacional incurra en responsabilidad inter-
nacional que el hecho exigido sea cometido por Estados
u organizaciones internacionales miembros. Como es de
suponer que los miembros cumpliradn una decision vincu-
lante, la probabilidad de que un tercero resulte lesionado
seria alta. Parece, pues, preferible considerar ya respon-
sable a la organizacion y permitir asi al tercero que resul-
taria lesionado solicitar un remedio juridico incluso antes
de que se cometa el hecho. Ademas, si se eleva el umbral
de la responsabilidad internacional, la organizacion inter-
nacional tendria que abstenerse de poner a sus miembros
en la incdbmoda posicioén de tener que optar entre incum-
plir las obligaciones que les incumben en virtud de la
decision o dar lugar a la responsabilidad internacional de
la organizacion internacional, ademas de incurrir quizas
por su parte en responsabilidad.

6) Cabe dejar a discreciéon del Estado miembro o la
organizacion internacional miembro la ejecucion de
una decision vinculante adoptada por una organizacion

¥ Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagé-
simo noveno periodo de sesiones, Sexta Comision, 22.2 sesion (A/
C.6/59/SR.22), y correccion, parr. 24.

5% Comentarios y observaciones recibidos de los gobiernos y las
organizaciones internacionales sobre el tema de la responsabilidad
de las organizaciones internacionales, Anuario... 2005, vol. Il (pri-
mera parte), documento A/CN.4/556 (bajo el epigrafe «Solicitud o
autorizacion del comportamiento de un Estado por una organizacion
internacional»).

internacional. En su sentencia sobre el fondo dictada en
el asunto Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret AS, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos tuvo en cuenta
el comportamiento observado por los Estados miembros
de la Comunidad Europea al ejecutar actos vinculantes de
la CE y observé:

El Estado seria plenamente responsable conforme al Convenio [para
la proteccion de los derechos humanos y de las libertades fundamenta-
les] de todos los actos que no corresponden estrictamente a la esfera
de sus obligaciones juridicas internacionales. Los numerosos asuntos
examinados desde el punto de vista del Convenio [...] lo confirman.
En cada uno de ellos (en particular, la sentencia dictada en el asunto
Cantoni, pag. 1626, § 26), el Tribunal se pronunci6 sobre la manera en
que el Estado habia ejercido la facultad discrecional que le reconocia el
derecho comunitario®®.

7) El parrafo 1 da por supuesto que el cumplimiento de
la decision vinculante de la organizacidn internacional
implica necesariamente que ésta eluda una de sus obli-
gaciones internacionales. Como sefialé la delegacion de
Dinamarca en una declaracion hecha en la Sexta Comi-
sion en nombre de los cinco paises nordicos:

[...] seria esencial encontrar el punto en que se puede decir que el Estado
miembro tiene tan poco espacio de maniobra que no parece razonable
considerarle el Ginico responsable de un determinado comportamiento?s2.

Por el contrario, si la decision da al Estado miembro o a
la organizacion internacional miembro cierta posibilidad
de optar por otro camino que no implique eludir una obli-
gacion, la organizacion internacional que ha adoptado la
decision incurre en responsabilidad sélo si la obligacion
se elude realmente, como establece el parrafo 2.

8) El parrafo 2 versa sobre el supuesto en que una orga-
nizacion internacional elude una de sus obligaciones in-
ternacionales al recomendar a un Estado miembro o a
una organizacion internacional miembro la comision de
cierto hecho o al autorizar a un Estado miembro o una
organizacidn internacional miembro a cometer ese hecho.
Los efectos de las recomendaciones y las autorizaciones
pueden ser diferentes, en especial segin la organizacion
de que se trate. Mediante la referencia a esos dos tipos de
actos se pretende abarcar todos los actos no vinculantes
de una organizacion internacional que pueden influir en el
comportamiento de los Estados o las organizaciones inter-
nacionales miembros.

9) Para incurrir en responsabilidad internacional, la pri-
mera condicién que establece el parrafo 2 es que la orga-
nizacion internacional autorice un hecho que seria ilicito
para esa organizacion y que, ademas, le permitiria eludir
una de sus obligaciones internacionales. Como esa reco-
mendacion o autorizacion no es vinculante y no puede
mover a un comportamiento que se ajuste a la recomenda-
cion o autorizacion, el parrafo 2 establece otra condicion:
que, como se indica en el apartado a, el hecho recomen-
dado o autorizado se cometa efectivamente.

10) Ademas, como se especifica en el apartado b, el
hecho tiene que haber sido cometido «basandose en esa

81 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret AS c. Irlande, decision
de 30 de junio de 2005 (véase la nota 139 supra), parr. 157.

152 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo
noveno periodo de sesiones, Sexta Comision, 22.2 sesion (véase la nota
149 supra), parr. 66.
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autorizacion o recomendacion». Esta condicion implica
un anélisis contextual de la funcion que desempefia real-
mente la recomendacion o autorizacion para determinar
el comportamiento del Estado miembro o la organizacién
internacional miembro.

11) La fundamentacién en la recomendacion o autori-
zacion no deberia ser irrazonable. La organizacion inter-
nacional que recomienda o autoriza no puede incurrir en
responsabilidad si, por ejemplo, la recomendacion ha
caducado y no esta destinada a aplicarse a la situacion
actual, por haber sobrevenido cambios fundamentales
después de su adopcion.

12) Aunqgue la organizacion internacional que autoriza
0 recomienda seria responsable si pidiera la comision de
un hecho por el cual la organizacién eludiese una de sus
obligaciones, evidentemente no seria responsable de nin-
guna otra violacion que cometieran el Estado miembro
0 la organizacién internacional miembro destinatarios
de la autorizacion o recomendacion. En esa medida, la
siguiente declaracién contenida en una carta dirigida al
Primer Ministro de Rwanda por el Secretario General de
las Naciones Unidas, el 11 de noviembre de 1996, parece
acertada:

[...] en lo que respecta a la «Opération Turquoise», aunque dicha ope-
racion fue «autorizada» por el Consejo de Seguridad, la operacion en si
estaba bajo mando y control nacionales y no era una operacion de las
Naciones Unidas. Por consiguiente, las Naciones Unidas no son res-
ponsables internacionalmente de las acciones y omisiones que pudieran
ser atribuibles a la «Opération Turquoise»*®.

13) El parrafo 3 deja bien sentado que, a diferencia
de los proyectos de articulo 12 a 14, el proyecto de ar-
ticulo 15 no basa la responsabilidad internacional de la
organizacion internacional que adopta una decision vin-
culante, o que autoriza o recomienda, en la ilicitud del

152 Carta no publicada. La «Opération Turquoise» fue establecida
por la resolucién 929 (1994) del Consejo de Seguridad, de 22 de junio
de 1994.

comportamiento del Estado miembro o la organizacion
internacional miembro al que se dirige la decision, autori-
zacion o recomendacion. Como se sefial6 en los comenta-
rios de los proyectos de articulo 13 y 14, cuando el com-
portamiento es ilicito, y se dan otras condiciones, existe
la posibilidad de duplicacidn entre los supuestos a que se
refieren esas disposiciones y los supuestos sobre los que
versa el proyecto de articulo 15. No obstante, la conse-
cuencia seria s6lo que se podria tener por responsable a
una organizacion internacional sobre otras bases.
Articulo 16. Efecto del presente capitulo

El presente capitulo se entiende sin perjuicio de
la responsabilidad internacional del Estado o de la
organizacién internacional que cometa el hecho en
cuestién o de cualquier otro Estado u organizacion
internacional.

Comentario

El proyecto de articulo 16 es una clausula de salvaguar-
dia que se aplica a todo el capitulo. Corresponde en parte
al articulo 19 del proyecto de articulos sobre la responsa-
bilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos.
El objeto de esta ultima disposicion es dejar en claro que
las disposiciones precedentes se entienden «sin perjuicio
de la responsabilidad internacional, en virtud de otras
disposiciones de estos articulos, del Estado que cometa
el hecho en cuestién o de cualquier otro Estado»'*. En
el proyecto de articulo 16 se han incluido referencias a
las organizaciones internacionales. Ademas, como la res-
ponsabilidad internacional de los Estados que cometen un
hecho ilicito se rige por los articulos del proyecto sobre
la responsabilidad del Estado por hechos internacional-
mente ilicitos y no por el presente proyecto, se ha dado al
texto de esta clausula una formulacion mas general.

1% Anuario... 2001, vol. 1l (segunda parte) y correccion, pag. 74.
Véase también el comentario correspondiente, pags. 74y 75.



Capitulo VII

PROTECCION DIPLOMATICA

A. Introduccion

207. En su 48.° periodo de sesiones, celebrado en 1996,
la Comision consider6 que el tema de la «Proteccion diplo-
maticay era uno de los tres temas idoneos para su codifica-
cion y desarrollo progresivo'. Ese mismo afio la Asamblea
General, en el parrafo 13 de su resolucion 51/160, de 16 de
diciembre de 1996, invit6 a la Comisién a que examinarael
tema e indicara su alcance y contenido a la luz de las obser-
vaciones formuladas en el curso del debate en la Sexta
Comision y de las observaciones que los gobiernos presen-
taran por escrito. En su 49.° periodo de sesiones, en 1997,
la Comision, de conformidad con la resolucién 51/160 de
la Asamblea General, establecié en su 2477.2 sesion un
Grupo de Trabajo sobre el tema’*®. En el mismo periodo de
sesiones el Grupo de Trabajo present6 un informe que fue
aprobado por la Comision®’. El Grupo de Trabajo tratd de:
a) aclarar, en todo lo posible, el alcance del tema; y b) deter-
minar las cuestiones que deberian estudiarse en el contexto
de dicho tema. El Grupo de Trabajo propuso un esquema
para el examen del tema y, por su parte, la Comisién reco-
mendé al Relator Especial que adoptase ese esquema como
base para la presentacion de un informe preliminarse,

208. También en su 49.° periodo de sesiones, la Comi-
sion nombré Relator Especial del tema al Sr. Mohamed
Bennouna®*®,

209. En el parrafo 8 de su resolucién 52/156, de 15 de
diciembre de 1997, la Asamblea General hizo suya la
decisidon de la Comisién de incluir en su programa el tema
«Proteccion diplomatica».

210. Ensu 50.° periodo de sesiones, en 1998, la Comi-
sion tuvo ante si el informe preliminar del Relator Espe-
cial*®, En el mismo periodo de sesiones, la Comisidn esta-
blecié un Grupo de Trabajo de composicion abierta para
gue examinara las conclusiones que pudieran extraerse
del debate en cuanto al enfoque del tema®t.

211. Ensu 51.° periodo de sesiones, en 1999, la Comi-
sion nombro al Sr. Christopher John Robert Dugard Rela-
tor Especial del tema'®?, en sustitucion del Sr. Bennouna,
que habia sido elegido magistrado del Tribunal Interna-
cional para la ex Yugoslavia.

% Anuario... 1996, vol. 1l (segunda parte), documento A/51/10,
pag. 107, parr. 248 y anexo I, adicion 1, pag. 151.

1% Anuario... 1997, vol. 1l (segunda parte), pag. 61, parr. 169.

7 1bid., parr. 171.

158 1bid., pag. 63, parrs. 189 y 190.

15 1bid., parr. 190.

10 Jnuario... 1998, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/484,
pag. 333.

161 Tas conclusiones del Grupo de Trabajo figuran en ibid., vol. IT
(segunda parte), pag. 52, parr. 108.

%2 Anuario... 1999, vol. 1l (segunda parte), documento A/54/10,
pag. 19, parr. 19.
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212. Ensu 52.° periodo de sesiones, en 2000, la Comi-
sion tuvo ante si el primer informe del Relator Especial®,
que incluia los proyectos de articulo 1 a 9. Por falta de
tiempo, la Comision aplaz6 el examen del capitulo 11l
hasta su siguiente periodo de sesiones. En el mismo
periodo de sesiones, la Comisidn inicié unas consultas
oficiosas de composicion abierta, presididas por el Rela-
tor Especial, sobre los proyectos de articulo 1, 3 y 66
Posteriormente la Comision decidié remitir los proyectos
de articulo 1, 3, 5, 6, 7 y 8 al Comité de Redaccion junto
con el informe de las consultas oficiosas.

213. Ensu 53.° periodo de sesiones, en 2001, la Comi-
sion tuvo ante si el resto del primer informe del Rela-
tor Especial, relativo al articulo 9, asi como su segundo
informe'. Por falta de tiempo, la Comision sélo pudo
examinar las partes del segundo informe relativas a los
proyectos de articulo 10 y 11, y aplazé hasta su siguiente
periodo de sesiones el examen del resto del informe,
acerca de los proyectos de articulo 12 y 13. En el mismo
periodo de sesiones, la Comision decidi6 remitir los pro-
yectos de articulo 9, 10 y 11 al Comité de Redaccion.

214, También en el mismo periodo de sesiones la
Comisién inicié unas consultas oficiosas de composi-
cion abierta, presididas por el Relator Especial, sobre el
articulo 9.

215. Ensu 54.° periodo de sesiones, en 2002, la Comi-
sion tuvo ante si el resto del segundo informe del Relator
Especial, relativo a los proyectos de articulo 12 y 13, asi
como su tercer informe!®, que trataba de los proyectos de
articulo 14 a 16. En ese periodo de sesiones, la Comision
decidi6 remitir los apartados a, b, d (para su examen en
relacién con el apartado a) y e del articulo 14 al Comité
de Redaccion. Posteriormente decidié ademas remitir el
apartado c del articulo 14 al Comité de Redaccion, para su
examen en relacion con el apartado a.

216. También en ese periodo de sesiones, la Comision
examiné el informe del Comité de Redaccién sobre los
proyectos de articulo 1 a 7 [8]. Aprobo los articulos 1 a
3[5],410[9],5([7], 6y 7[8]. La Comision aprobd asi-
mismo los comentarios de los proyectos de articulo
mencionados?®’.

163 Anuario... 2000, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/506
y Add.1.

184 El informe de las consultas oficiosas figura en ibid., vol. 1l
(segunda parte), pags. 90 y 91, parr. 495.

15 Adnuario... 2001, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/514.

166 Anuario... 2002, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/523
y Add.1.

167 E| texto de los proyectos de articulo con los comentarios corres-

pondientes figura en ibid., vol. Il (segunda parte), cap. V, secc. C,
pags. 70 a 80, parrs. 280 y 281.
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217. La Comisién establecié asimismo una consulta
oficiosa de composicion abierta, presidida por el Relator
Especial, sobre la cuestion de la proteccion diplomética
de las tripulaciones y de las sociedades y sus accionistas.

218. En su 55.° periodo de sesiones, en 2003, la Comi-
sion tuvo ante si el cuarto informe del Relator Especial®®®,
La Comisién examiné la primera parte del informe, rela-
tiva a los proyectos de articulo 17 a 20, en sus sesiones
27572 a 27622, 2764.2 y 2768.2, celebradas del 14 al 23
de mayo, el 28 de mayo y el 5 de junio de 2003, respec-
tivamente. Ulteriormente examind la segunda parte del
informe, relativa a los proyectos de articulo 21 y 22, en
sus sesiones 2775.2 a 2777.2 celebradas los dias 15, 16 y
18 de julio de 2003.

219. En su 27622 sesién, la Comision decidio estable-
cer un Grupo de Trabajo de composicion abierta, presi-
dido por el Relator Especial, sobre el parrafo 2 del ar-
ticulo 17%*°. La Comision examind el informe del Grupo
de Trabajo en su 27642 sesion.

220. En su 2764.2 sesion, la Comisidn decidio remitir
al Comité de Redaccion el articulo 17, propuesto por el
Grupo de Trabajo'™, y los articulos 18 a 20. Posterior-
mente, en su 2777.2 sesion, la Comision decidié también
remitir al Comité de Redaccion los articulos 21y 22.

221. La Comision examiné el informe del Comité de
Redaccion sobre los proyectos de articulo 8 [10], 9 [11] y
10 [14] en su 2768.2 sesion. En la misma sesion, aprobo
provisionalmente los proyectos de articulo 8 [10], 9 [11]
y 10 [14]*™.

222. Ensu 56.° periodo de sesiones, en 2004, la Comi-
sion tuvo ante si el quinto informe del Relator Especial*™.
La Comision examind el informe en sus sesiones 2791.2a
2796.2, celebradas del 3 al 11 de mayo de 2004. A solici-
tud de la Comisidn, el Relator Especial prepar6 un memo-
rando'” sobre la pertinencia de la doctrina de las manos
limpias en relacién con el tema, pero la Comision no tuvo
tiempo de examinarlo y decidi6 retomar este tema en su
periodo de sesiones siguiente.

223. En su 2794.2 sesién, el 6 de mayo de 2004, la
Comision decidio remitir al Comité de Redaccidn el pro-
yecto de articulo 26, junto con la variante del proyecto de
articulo 21 propuesta por el Relator Especial. Ademas, la
Comision, en su 2796.2 sesion, el 11 de mayo de 2004,
decidié que el Comité de Redaccion examinara la posibi-
lidad de elaborar una disposicién sobre la conexion entre
la proteccion de las tripulaciones de los buques y la pro-
teccién diplomatica.

168 Anuario... 2003, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/530
y Add.1.

169 1bid., vol. Il (segunda parte), parrs. 90 a 92.

170 1bid., parr. 92.

111 E] texto de los proyectos de articulo con los comentarios corres-
pondientes figura en ibid., parr. 153.

172 Anuario... 2004, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/538.

173 Posteriormente publicado como sexto informe del Relator Espe-

cial con la signatura A/CN.4/546 (reproducido en Anuario... 2005,
vol. Il (primera parte)).

224. También en su 56.° periodo de sesiones, la Comi-
sion aprobd en primera lectura un total de 19 proyectos de
articulo, con sus comentarios, sobre la proteccion diplo-
matica™. En el mismo periodo de sesiones, la Comi-
sion decidid, de conformidad con los articulos 16 y 21
de su estatuto, transmitir a los gobiernos el proyecto de
articulos, por conducto del Secretario General, para que
hicieran comentarios y observaciones, con la peticion de
que tales comentarios y observaciones se presentasen al
Secretario General antes del 1.° de enero de 2006.

B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones

225. En el actual periodo de sesiones, la Comision
tuvo ante si el sexto informe del Relator Especial (A/
CN.4/546). La Comision examind el informe en sus sesio-
nes 2844.2 a 2846.2, del 25 al 31 de mayo de 2005.

1. DOCTRINA DE LAS MANOS LIMPIAS
a) Presentacion por el Relator Especial

226. El Relator Especial sefialé que la importancia de
la doctrina de las manos limpias en derecho internacional
era innegable, pero que la cuestiéon que tenia que exami-
nar la Comision era si dicha doctrina guardaba una rela-
cion suficientemente estrecha con el tema de la proteccion
diplomatica para justificar su inclusion en el proyecto de
articulos sobre el tema. La conclusion a que habia llegado
el Relator Especial era que no pertenecia evidentemente
al ambito de la proteccién diplomatica y que, por tanto, no
debia ser incluida en el proyecto de articulos.

227. El Relator Especial sefialo que se habia argumen-
tado en periodos de sesiones anteriores de la Comision
que la doctrina de las manos limpias debia figurar en el
proyecto de articulos porque se invocaba en el contexto
de la proteccion diplomatica con el fin de impedir que
un Estado ejerciera la proteccion diplomatica cuando el
nacional acogido a su proteccion hubiese sufrido un per-
juicio como resultado de su propio comportamiento ili-
cito. En apoyo de esta posicion se habian presentado tres
argumentos.

228. En primer lugar, se habia sostenido que la doctrina
de las manos limpias no pertenecia al ambito de las con-
troversias interestatales, es decir las que versaban sobre
un perjuicio causado directamente por un Estado a otro
Estado y no sobre un perjuicio causado a un nacional.
En respuesta a este argumento, el Relator Especial habia
presentado una resefia de la jurisprudencia de la CIJ'"®

17 Anuario... 2004, vol. Il (segunda parte), parr. 59.

15 Véanse los asuntos Conséquences juridiques de [’édification
d’un mur dans le territoire palestinien occupé, opinién consultiva,
C.LJ. Recueil 2004, pag. 136, especialmente pags. 163y 164, parrs. 63
y 64; Plates-formes pétrolieres (RepUblica Islamica del Iran c. Estados
Unidos de América), fallo, C.1.J. Recueil 2003, pag. 161, especialmente
pags. 176 y 178, parrs. 27 y 30; LaGrand (Alemania c. Estados Uni-
dos de América), fallo, C.Z.J. Recueil 2001, pag. 466, especialmente
pags. 488 'y 489, parrs. 61 y 63; Avena et autres ressortissants mexi-
cains (México c. Estados Unidos de América), fallo de 31 de marzo
de 2004, C.IJ. Recueil 2004, pag. 12, especialmente pag. 38, parrs. 45
a 47; Projet Gabcikovo-Nagymaros (Hungria/Eslovaquia), fallo, C.1.J.
Recueil 1997, pag. 7, especialmente pag. 76, parr. 133; Mandat d’arrét
du 11 avril 2000 (RepUblica Democrética del Congo c. Bélgica), fallo,
C.IJ. Recueil 2002, pag. 3, especialmente pag. 159 (parrafo 35 del voto
particular disconforme del magistradoVan den Wyngaert (juez ad hoc));
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a fin de ilustrar el hecho de que, si bien la Corte nunca
habia afirmado que la doctrina de las manos limpias
correspondiese al &mbito de la reclamacion de un Estado
por un perjuicio directo o indirecto, se habia planteado en
la mayoria de los casos en el contexto de reclamaciones
interestatales por un perjuicio causado directamente a un
Estado. En ningun caso la Corte se habia basado en esa
doctrina o la habia mantenido. En lugar de ello, siempre
habia considerado que la doctrina era inaplicable. Asi-
mismo, en ningun caso habia manifestado o sugerido la
Corte que el argumento no fuera aplicable a reclamacio-
nes interestatales y que lo fuera Gnicamente a casos de
proteccién diplomatica.

229. En segundo lugar, se habia opinado que cuando la
persona que solicitaba la proteccion diplomatica habia vio-
lado el derecho interno del Estado demandado o el dere-
cho internacional, el Estado de la nacionalidad no podia
ejercer la proteccion. En respuesta a este argumento el
Relator Especial sefialé que, una vez que un Estado habia
asumido la reclamacion de un nacional en relacién con
una violacién del derecho internacional, la reclamacion
se convertia en una reclamacién de ese Estado, de con-
formidad con la ficcion de Vattel reconocida en el asunto
Concessions Mavrommatis a Jérusalem®®, y que la con-
ducta impropia del nacional dejaba de ser pertinente; (ni-
camente podia llegar a ser pertinente el comportamiento
indebido del propio Estado demandante. El Relator cit6
como ejemplo los asuntos LaGrand*” y Avena'™, en los
que los nacionales extranjeros habian cometido crimenes
atroces sin que el Estado demandado hubiera invocado
ese hecho en su defensa cuando fue acusado de haberles
negado el acceso a sus autoridades consulares. Ademas,
el Estado de la nacionalidad en raras ocasiones protegeria
a uno de sus nacionales que hubiera actuado de manera
indebida o ilicita en otro Estado, porque en la mayoria
de los casos no se habria cometido ningun hecho ilicito
desde el punto de vista internacional.

230. En tercer lugar, se habia sostenido que la doctrina
de las manos limpias se habia aplicado en casos de pro-
teccion diplomatica. En respuesta a esta afirmacion, el
Relator Especial sefiald que podian citarse relativamente
pocos casos a favor de la aplicabilidad de la doctrina de
las manos limpias en el contexto de la proteccién diplo-
matica y que de su andlisis se desprendia que los casos
citados no sustentaban el argumento en favor de su inclu-
siont™. Asimismo sefialo que si bien algunos autores man-
tenian, no obstante, que la doctrina de las manos limpias
se encuadraba en el contexto de la proteccion diploma-
tica, sus opiniones no tenian fundamento solido y que
otros muchos autores se mostraban muy escépticos acerca

y Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci
(Nicaragua c. Estados Unidos de América), fondo, fallo, C.1.J. Recueil
1986, pag. 14, especialmente , especialmente pags. 392 a 394 (pérra-
fos 268 a 272 del voto particular disconforme del magistrado Schwe-
bel). VVéase también el sexto informe del Relator Especial, parr. 5.

176 Concessions Mavrommatis a Jérusalem, fallon.5, 1925, C.PJ.1.
série A n.° 5, en particular pag. 12.

17 \/éase la nota 175 supra.

178 | bid.

179 \/éanse los asuntos Ben Tillett (Bélgica c. Gran Bretafa), Revue
générale de droit international public, vol. 6, n.° 46 (1899), pag. 46;
y Virginius, J. B. Moore, A Digest of International Law, Washington
D.C., U. S. Government Printing Office, 1906, vol. I, pag. 895. Véase
también el sexto informe del Relator Especial, parrs. 12 y 13.

de dicha doctrina. Ademas, en el debate celebrado en la
Sexta Comision de la Asamblea General en su quincuagé-
simo noveno periodo de sesiones, la mayoria de las dele-
gaciones no habian hecho ninguna observacion acerca de
la doctrina de las manos limpias, y los que las hicieron
consideraban que dicha doctrina no debia incluirse en el
proyecto de articulos sobre la proteccion diplomatica.

b) Resumen del debate

231. Se expresé apoyo en general a la conclusion del
Relator Especial de que la doctrina de las manos limpias
no debia incluirse en el proyecto de articulos. La doctrina
se habia planteado principalmente en el contexto de las
reclamaciones por un perjuicio causado directamente al
Estado, lo cual excedia del &mbito de la proteccion diplo-
matica'®, y los pocos casos que entraban en ese &mbito no
constituian una practica suficiente para justificar su codi-
ficacion. Tampoco podia justificarse su inclusion a titulo
de desarrollo progresivo del derecho internacional. Ade-
mas, se respaldd la sugerencia formulada por el Relator
Especial en su sexto informe (parr. 16) de que era mas
adecuado invocar la doctrina en la fase del examen de la
cuestion en cuanto al fondo, ya que guardaba relacién mas
bien con la atenuacién o la exoneracion de la responsabi-
lidad que con la admisibilidad; y se sugiri6 que se recono-
ciera expresamente dicha posibilidad en el proyecto de ar-
ticulos. Otra sugerencia fue que se incluyese una clausula
de salvaguardia para indicar que el proyecto de articulos
se entendia sin perjuicio de la aplicacion del derecho
internacional general a las cuestiones de admisibilidad.

232. Otros miembros consideraron que el Relator Espe-
cial habia ido demasiado lejos al sugerir que la doctrina
de las manos limpias podia dar lugar a la exoneracion de
responsabilidad en la fase del examen en cuanto al fondo,
y estimaron preferible limitar sus efectos a una atenuacién
de responsabilidad. Se sefial6 que la aplicacion de la doc-
trina de las manos limpias, o la de la buena fe, podria dar
lugar a resultados diferentes en situaciones diferentes, y no
necesariamente privaria a la parte demandante del derecho
a buscar en cada caso una via de recurso adecuada, aun
cuando su propio comportamiento ilicito hubiera provo-
cado una reaccion ilicita. También se hizo referencia al ar-
ticulo 39 del proyecto de articulos sobre la responsabilidad
del Estado por hechos internacionalmente ilicitost®.

233. Pese al apoyo manifestado a las conclusiones del
Relator Especial, algunos miembros cuestionaron el razo-
namiento de éste. Por ejemplo, se advirti6 a la Comision
de que era preciso tener cautela con una extension del
principio Mavrommatist®? (segln el cual, un perjuicio
causado a un nacional es un perjuicio causado al propio
Estado): no seria inapropiado considerar como condicién
previa para el ejercicio de la proteccion diplomatica que
el individuo que la solicitara tuviera las «<manos limpias»,
del mismo mode que el agotamiento de los recursos inter-
nos era una condicion que tenia que cumplir el individuo,
y no el Estado.

180 \/gase el proyecto de articulos sobre la proteccion diplomatica
aprobado por la Comisién en primera lectura (nota 174 supra), arts. 1
y 15.

8 dnuario... 2001, vol. 11 (segunda parte) y correccion, pag. 117.

182 \/éase el asunto Concessions Mavrommatis en Palestine, fallo
n.2, 1924, C.PJ.I série A n.°2, en particular pag. 12.
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234. Ademas, algunos miembros mantuvieron que, al
referirse a los asuntos de notificacion consular (LaGrand
y Avena)'®® para poner de manifiesto que las manos
«sucias» de los individuos interesados no tenian nada que
ver con la proteccion diplomatica, el Relator Especial uti-
lizaba un concepto demasiado vago de la doctrina de las
manos limpias porque no examinaba la relacién entre el
hecho ilicito del individuo y el hecho internacionalmente
ilicito del Estado. La cuestion era si el individuo que se
beneficiaba de la proteccion diplomatica era €l mismo res-
ponsable de la violacion de la norma de derecho interna-
cional de la que se acusaba al Estado receptor.

235. Segun otra opinidén, la ausencia de practica no
impedia necesariamente que se adoptara alguna version
de la doctrina a modo de desarrollo progresivo del dere-
cho. La principal dificultad era deslindar bien la doctrina
de las manos limpias, ya que con ese nombre se desig-
naba al menos dos posiciones juridicas diferentes, a saber:
a) la posicion segun la cual la presunta ilegalidad for-
maria parte, en principio, del fondo de la cuestion; y
b) la posicion segun la cual era invocada ex parte por un
Estado demandado simplemente a titulo prejudicial como
principio de orden publico internacional que constituia
un obstaculo legal a la admisibilidad de la demanda. Era
preciso en cada caso analizar el contexto y proceder a una
cuidadosa caracterizacion.

¢) Conclusiones del Relator Especial

236. EIl Relator Especial sefial6 que la doctrina de las
manos limpias era un principio importante de derecho
internacional que debia tenerse en cuenta siempre que se
demostrara que un Estado demandante no habia obrado de
buena fe y que se habia presentado ante el tribunal con las
manos sucias. Era necesario distinguirlo del argumento tu
quoque, que permitia al Estado demandado afirmar que
el Estado demandante habia violado también una norma
de derecho internacional, y debia limitarse en cambio a
los casos en que el Estado demandante hubiera actuado
de forma abusiva al llevar el asunto ante el tribunal. El
Relator Especial tomo nota también de las diversas cri-
ticas que se habian formulado respecto de la forma en
que habia abordado la doctrina en su informe, y observd
que algunos miembros habian sefialado con acierto que el
informe no hacia referencia al examen de la doctrina en el
asunto Certaines terres a phosphates a Nauru'®*.

2. OTRAS CUESTIONES
a) Resumen del debate

237. En relacion con el proyecto de articulos aprobado
en primera lectura en 2004'%, se opind que habia sido
remitido prematuramente a la Asamblea General, ya que
en él solo se trataban las condiciones de ejercicio de la
proteccién diplomatica. No se proporcionaba orientacion

183 \/éanse la nota 175 supray el sexto informe del Relator Especial,
parr. 9.

8 Certaines terres a phosphates a@ Nauru (Nauru c. Australia),
excepciones preliminares, fallo, C.1.J. Recueil 1992, pag. 240, en parti-
cular pag. 255, parrs. 37 y 38. Véanse también las objeciones prelimi-
nares del Gobierno de Australia (diciembre de 1990), C.1.J Mémoires,
vol. |, parte V, cap. 2, secc. |, pags. 162 y 163, parrs. 400 a 406.

185 \/gase la nota 174 supra.

alguna acerca de cuestiones como quién podia ejercer tal
proteccion; como debia ejercerse; cuales eran las conse-
cuencias de su ejercicio; como evaluar el dafio en asuntos
en que se invocaba el ejercicio de la proteccion diplo-
matica; y la justificacion de la norma enunciada en el ar-
ticulo 2 del proyecto segun la cual sélo un Estado tenia
derecho a ejercer la proteccién diplomatica mientras que
una persona no tenia ningn derecho efectivo a ser indem-
nizada, aun cuando el Estado responsable cumpliera sus
obligaciones a este respecto; asi como la cuestion gene-
ral del grado de control que una persona debia tener res-
pecto de una reclamacién internacional, es decir, hasta
qué punto una persona natural o juridica podia exigir a un
gobierno que presentase una reclamacion.

238. Ademas, se expresaron de nuevo reservas acerca
del recurso al principio Mavrommatis en el proyecto de
articulos. En particular, aunque hubo acuerdo sobre la
idea de que la proteccién diplomatica era un derecho del
Estado, se sostuvo que el derecho del Estado a garantizar
el respeto del derecho internacional en la persona de su
nacional era un concepto anticuado. Si bien podia haber
sido pertinente en 1924, cuando se adoptdé la decision
sobre el asunto Concessions Mavrommatis en Palestine,
parecia inaceptable, 80 afios mas tarde, seguir aceptando
una ficcion que se habia creado en respuesta a un con-
texto histérico concreto y hacer caso omiso de la evolu-
cién posterior del derecho, en particular en lo que respecta
a la condicidn juridica del individuo y su proteccién en
derecho internacional. Desde ese punto de vista, la Comi-
sion habia perdido una oportunidad de aclarar que cuando
un Estado hacia uso de su derecho a ejercer la proteccion
diplomatica lo hacia en nombre de su nacional y no para
asegurar el respeto de un derecho propio en la persona de
éste.

b) Conclusiones del Relator Especial

239. En cuanto a la sugerencia de incluir en el proyecto
de articulos las consecuencias de la proteccion diploma-
tica, el Relator Especial recordd que el proyecto de ar-
ticulos aprobado en primera lectura giraba en torno al
alcance de la proteccion diplomatica, aceptado tanto en
la Sexta Comisién como por la mayoria de los tratadis-
tas, es decir, la nacionalidad de las reclamaciones y el
agotamiento de los recursos internos. El Relator Espe-
cial sefialé asimismo que el articulo 44 del proyecto de
articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos también versaba solo sobre
esas dos cuestiones'®, y que en el comentario a dicha
disposicion se habia dejado claro que esas cuestiones se
examinarian en detalle en relacion con los trabajos sobre
la proteccion diplomatica®®’.

240. Ademas, el Relator Especial opinaba que no era
necesario ocuparse de las consecuencias de la proteccion
diplomatica, puesto que ya eran objeto de los articulos
sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacio-
nalmente ilicitos, con una excepcion: la cuestion de si un
Estado tenia la obligacién de transferir a la persona lesio-
nada la suma dineraria recibida en concepto de indem-
nizacion por una reclamaciéon basada en la proteccion

% Anuario... 2001, vol. 1l (segunda parte) y correccion, pag. 129.
187 |bid., pags. 129 y 130, notas a pie de pagina 683 y 687.
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diplomatica. Aunque €l estaba de acuerdo en que se tra-
taba de una cuestion importante, las opciones que se ofre-
cian a la Comision eran: ya limitarse a codificar las nor-
mas bien establecidas (incluso si ello suponia adoptar una
posicion que muchos miembros consideraban regresiva,
es decir, que el Estado no estaba obligado a transferir la
suma asignada a la persona lesionada), ya llevar a cabo
una labor de desarrollo progresivo del derecho y enun-
ciar una nueva norma segun la cual el Estado estuviera
obligado a transmitir a la persona lesionada la suma reci-
bida en concepto de indemnizacion. Considerando que la
Comision habia decidido no adoptar una disposicion que
obligase a los Estados a ejercer la proteccion diploma-
tica en nombre de un particular, el Relator Especial no
percibia que la Comision en general estuviese dispuesta a
llevar a cabo una labor de desarrollo progresivo del dere-
cho con respecto al pago de la indemnizacidn pecuniaria
recibida por el Estado. Por tanto, el Relator Especial no
era partidario de que se codificara expresamente lo que
muchos consideraban un principio desafortunado ni tam-
poco de que se intentara desarrollar progresivamente un
nuevo principio que seria inaceptable para los Estados,
sino de que se dejara la cuestion abierta en el proyecto de
articulos de forma que pudiera seguir desarrollandose en
el derecho.

241. En cuanto al principio Mavrommatis, el Relator
Especial recordd que en general se reconocia como una
ficcion que tenia serias consecuencias para el particular.
Por ejemplo, como se consideraba que la reclamacion
presentada en ejercicio de la proteccion diplomatica era
del Estado y no del particular, se admitia generalmente
que el Estado podia discrecionalmente presentar o no la
reclamacion. El Relator Especial recordd que en su pri-
mer informe®® habia propuesto hacer obligatorio el ejer-
cicio de la proteccion diplomatica por los Estados cuando
se hubiera violado una norma de jus cogens respecto de
un particular, pero la propuesta habia sido rechazada por
el motivo de que ello habria supuesto iniciar una labor de
desarrollo progresivo. El Relator Especial reconocié que
el principio Mavrommatis era incoherente e imperfecto en
el sentido de que, por ejemplo, no era facil conciliarlo con
el principio de la continuidad de la nacionalidad ni con la
norma del agotamiento de los recursos internos. No obs-
tante, pese a sus limitaciones, el principio Mavrommatis
constituia la base del derecho internacional consuetudina-
rio en materia de proteccion diplomatica y por esta razon
se habia mantenido.

188 \/¢ase la nota 163 supra.



Capitulo VIII

EXPULSION DE EXTRANJEROS

A. Introduccion

242. En su 50.° periodo de sesiones, celebrado en
1998, la Comision tomd nota del informe del Grupo
de Planificacion en el que se seleccionaba, entre otros,
el tema de la «Expulsion de extranjeros» para que se
incluyera en el programa de trabajo a largo plazo de la
Comision'®, como efectivamente se hizo después en el
52.° periodo de sesiones, en 2000, En el anexo del
informe de la Comisidon a la Asamblea General sobre la
labor realizada en ese periodo de sesiones se incluyé un
breve resumen en el que se exponia el planteamiento y
la estructura general que se podrian adoptar en relacién
con el tema®®. En el parrafo 8 de su resolucién 55/152,
de 12 de diciembre de 2000, la Asamblea General tomé
nota de la decision de la Comision de incluir el tema en
su programa.

243. En su 56.° periodo de sesiones, la Comision deci-
di6 en su 2830.2 sesidn, celebrada el 6 de agosto de 2004,
incluir el tema «Expulsion de extranjeros» en su actual
programa de trabajo y nombrar Relator Especial del tema
al Sr. Maurice Kamto'®2, La Asamblea General, en el pa-
rrafo 5 de su resolucion 59/41 hizo suya la decision de la
Comision de incluir el tema en su programa.

B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones

244. En el actual periodo de sesiones, la Comision tuvo
ante si el informe preliminar del Relator Especial (A/
CN.4/554). La Comisién examind el informe del Relator
Especial en sus sesiones 2849.2 a 2852.2, del 11 al 15 de
julio de 2005.

1. PRESENTACION POR EL RELATOR ESPECIAL

245. EIl Relator Especial sefialé que la expulsion de
extranjeros era una vieja cuestion, estrechamente relacio-
nada con la organizacion de las sociedades humanas en
forma de Estados, y, sin embargo, mas actual que nunca
en cuanto ponia de manifiesto la paradoja que existia
entre un mundo globalizado, desde el punto de vista téc-
nico y econémico, y al mismo tiempo compartimentado
por las barreras de soberania politica que operaban como
un filtro entre los extranjeros con derecho a permanecer
en el territorio de un pais extranjero y los extranjeros que
carecian de ese derecho. Se trataba de un tema que plan-
teaba importantes cuestiones de derecho internacional y
que, a causa de la diversidad de las practicas que habia
generado en cada continente, se prestaba a la codificacion.
La expulsion de extranjeros concernia a todas las regiones

1 Anuario... 1998, vol. Il (segunda parte), parr. 554.
% Anuario... 2000, vol. I (segunda parte), parr. 729.
1 1bid., anexo, pag. 149.

%2 Anuario... 2004, vol. Il (segunda parte), parr. 364.
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del mundo y, en consecuencia, existia un importante cor-
pus de leyes nacionales que permitia deducir principios
generales. Algunos de esos principios se habian incluido
ya en las convenciones internacionales existentes en
materia de derechos humanos.

246. A juicio del Relator Especial el informe preliminar
era necesario para dar a la Comision algunas indicaciones
acerca de como entendia la cuestion. Ese informe tenia
simplemente por objeto proporcionar una vision de con-
junto de la materia objeto de estudio y al mismo tiempo
poner de relieve los problemas juridicos que planteaba y
las dificultades metodologicas relacionadas con su exa-
men. El Relator Especial proponia un plan de trabajo (en
el anexo | de su informe) en el que se esbozaba el esquema
general de sus informes futuros.

247. El informe proporcionaba un bosquejo del con-
cepto de la expulsién de extranjeros seguido de una
aproximacion al «derecho de expulsar» en derecho inter-
nacional. En opinion del Relator Especial, ese derecho,
reconocido por el derecho internacional consuetudinario,
era inherente a la soberania de los Estados y no habia sido
puesto nunca en duda. Los motivos de la expulsion, en
cambio, podian variar y no todos eran licitos en derecho
internacional, ya que la expulsion del extranjero ponia
en tela de juicio derechos, en especial derechos humanos
fundamentales, a cuya violacion el derecho internacional
atribuia consecuencias juridicas.

248. Al preparar el informe, el Relator Especial tuvo
que afrontar varias cuestiones de terminologia, por ejem-
plo, si habia que hablar de «expulsion» de los extranjeros,
un término que a la luz de la legislacion comparada sobre
esta materia abarcaba un fenémeno mas limitado que el de
alejamiento de los extranjeros. No obstante, habia prefe-
rido conservar, por lo menos provisionalmente, el término
«expulsiony, aunque tuviera que definirse de una manera
amplia. Analogamente, quedaba por ver si la referencia a
los «extranjeros» era suficientemente precisa. En su opi-
nion, abarcaba todas las categorias de personas que habia
que tener en cuenta.

249. EIl Relator Especial deseaba que se le proporcio-
nase alguna orientacion acerca de una serie de cuestio-
nes metodoldgicas, en particular qué tratamiento habia
que reservar a las normas convencionales existentes, que
figuraban en varios tratados sobre derechos humanos.
Se declar6 partidario de elaborar un régimen completo,
teniendo presente que, aun cuando el derecho convencio-
nal ofreciera elementos que podrian integrarse en el pro-
yecto de articulos, varias de esas normas dimanaban de
las legislaciones nacionales, asi como de la jurisprudencia
internacional elaborada en el marco de los 6rganos juris-
diccionales de proteccion de los derechos humanos en los
planos universal y regional.
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250. El Relator Especial pidié ademés a la Secretaria
gue preparase una recopilacion de los instrumentos, la
doctrina y la jurisprudencia nacionales e internacionales
aplicables en esta materia.

2. RESUMEN DEL DEBATE
a) Observaciones generales

251. EIl Relator Especial fue felicitado por su informe
preliminar. Varios miembros destacaron la importancia de
la cuestion, cuanto mas que afectaba a las vidas de nume-
rosas personas en todo el mundo. Se observé que, como
fendmeno social normal y constante, los movimientos de
poblacién y las limitaciones nacionales impuestas a tales
movimientos tenian importantes repercusiones politicas,
econdmicas y sociales en el ambito de las relaciones in-
ternacionales. La tarea de la Comision era examinar cui-
dadosamente todas las normas sobre el tema existentes en
el derecho internacional consuetudinario, en los tratados
y acuerdos internacionales, en la practica de los Estados
y en el derecho interno; proceder a su desarrollo norma-
tivo si fuere posible o apropiado y codificarlas para una
mejor y més clara aplicacion. Ademas, la formulacion que
el Relator Especial habia dado a la cuestion fundamental
que se planteaba en relacion con el tema, es decir, como
conciliar el derecho de expulsar con las exigencias del
derecho internacional, en particular las relativas a la pro-
teccion de los derechos humanos fundamentales, obtuvo
un claro apoyo.

252. Segun otra opinion, el enfoque que adoptaba la
Comision al iniciar el examen de un tema nuevo —no
s6lo en el caso del tema examinado— planteaba un pro-
blema general que rememoraba la preparacion colectiva
de un libro de texto, es decir, definir primero el alcance
del tema, asi como las expresiones basicas y los con-
ceptos fundamentales, para abordar después el proceso
de determinacion de las normas consuetudinarias o con-
vencionales relativas a la materia estudiada. Aunque
tales cuestiones tenian que ser examinadas, era nece-
sario primero considerar los intereses relacionados con
la expulsion de extranjeros y distinguir los valores que
resultaban afectados por los casos tipicos de la expul-
sion de extranjeros, en resumen: describir los problemas
objetivos resultantes de la expulsidn de extranjeros. Sin
ese examen preliminar, era dificil prever la orientacion
que se pretendia dar a una intervencién normativa en
este campo, con el resultado de unos proyectos de una
generalidad excesiva.

b) El concepto de expulsion de extranjeros
(alcance y definiciones)

253. A juicio de muchos miembros, una de las cuestio-
nes centrales del tema era la que se referia al alcance del
futuro estudio. La cuestion se consideraba problematica
debido a las relaciones entre la expulsién y la entrada de
los extranjeros, especialmente con respecto al retorno de
los inmigrantes irregulares. Se sostuvo que todo intento
de la Comision de examinar cuestiones relativas a las
politicas de inmigracion o emigracién afectaria desfavo-
rablemente a las perspectivas de los trabajos de la Comi-
sion. Segun otra opinién, el principal campo de estudio
no era tanto la cuestion de la expulsion o la denegacion

de entrada como el control que un Estado ejercia sobre su
territorio. La expulsion era simplemente una modalidad
del ejercicio de ese control.

254. Aunqgue la adopcion de un enfoque amplio del
tema obtuvo cierto apoyo, se hicieron sugerencias especi-
ficas en cuanto a sus limites. Asi, algunos miembros pre-
ferian que se limitara el alcance del estudio a las medidas
concernientes a los extranjeros residentes, con la posible
inclusion de los extranjeros que se encontraban en el
pais desde hacia mucho tiempo, aunque fuera en situa-
cidn irregular. Se sugiri6 asimismo que el tema abarcase
el alejamiento de los nacionales extranjeros que hubiesen
entrado ilegalmente en el pais o cuya presencia en su terri-
torio hubiera llegado a ser ilegal, asi como el alejamiento
de los extranjeros que se encontraban licitamente en el
pais. Otros miembros preferian trazar una distincion entre
la expulsion de extranjeros que se encontraban legalmente
en el pais y la de aquellos que se hallaban en situacion
irregular, una distincion reconocida tanto en la practica
de los Estados como en los acuerdos internacionales per-
tinentes!®®. Era habitual que los Estados expulsaran a los
extranjeros basandose solamente en su entrada ilegal o su
presencia ilegal en el territorio. Se propuso, pues, que el
tema no abarcase el alejamiento de las personas que no se
encontraban legalmente en el territorio del Estado o que,
si se decidia incluir a esas personas, que se estableciese
claramente que los Estados tenian el derecho de expulsion
sin necesidad de otra justificacion. Se observo asimismo
que habia que tener en cuenta que existian categorias
diferentes de extranjeros y que algunas de esas categorias
gozaban de una condicién especial con arreglo al ordena-
miento juridico del Estado extranjero de residencia. Tam-
bién se hizo referencia a la situacion de los extranjeros
cuya presencia ilegal en el territorio del Estado receptor
era tolerada.

255. Con respecto a las cuestiones que debian excluirse
del &mbito del tema, se sugirid que no se examinasen las
cuestiones de la devolucion, de la no admision de los
solicitantes de asilo o de la denegacidn de entrada de los
extranjeros que reunian los requisitos legalmente exigi-
dos. Asimismo, algunos miembros estuvieron de acuerdo
con la preferencia expresada por el Relator Especial de
excluir a las personas internamente desplazadas y a las
personas en transito. Se sugirié también que el tema no
comprendiese las medidas de expulsion adoptadas por un
Estado con respecto a sus propios nacionales de origen
étnico, racial o religioso diferente del de la mayoria de la
poblacion.

256. Algunos miembros preguntaron si el Relator Espe-
cial tenia el propdsito de incluir las expulsiones en gran
escala de poblaciones, especialmente en situaciones de
conflicto armado. Aunque del informe parecia despren-
derse la intencion de incluir tales expulsiones en masa, se
puso en duda la conveniencia de hacerlo. Se sefial6 que
la cuestion de la expulsion de territorios ocupados y la
efectuada en periodos de conflicto armado se regia por
el derecho internacional humanitario y se sugirié que en
Gltimo término se podria incluir una clausula de reserva

193 \/éanse, por ejemplo, la Convencion sobre el estatuto de los refu-
giados, art. 32, y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
art. 13.
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relativa a las obligaciones de los Estados de conformidad
con el derecho internacional humanitario con respecto a
las personas civiles. Otros miembros opinaron que, en
vista de su importancia, habia que tomar en consideracién
las cuestiones relativas a la salida forzosa de poblaciones
en periodos de conflicto armado. Se sugiri6 asimismo que
no se examinase tampoco el desplazamiento internacio-
nal de poblaciones al comienzo de la creacion de nuevos
Estados o del desmembramiento de un Estado, o en perio-
dos de graves catastrofes naturales.

257. La preferencia del Relator Especial por el término
«expulsion» en su sentido amplio obtuvo el apoyo gene-
ral. Se sefial6 que el término solia utilizarse para designar
el alejamiento de un extranjero del territorio de un Estado,
bien voluntariamente bajo la amenaza de alejamiento
obligatorio, o bien por la fuerza. Segun otra opinidn, el
término «expulsion», incluso como término puramente
descriptivo, era poco preciso porque se referia a lo que,
en realidad, constituia una amplia variedad de situaciones.

258. Por lo que respecta a la definicion provisional de
«expulsion» que figuraba en el parrafo 13 del informe®®,
se expreso la opinidn de que era demasiado restringida
porque no incluia a los apétridas y porque implicaba que
la expulsién consistia en una medida oficial encaminada
a echar a una persona de un territorio. Se hizo referen-
cia a la jurisprudencia existente que reconocia que podia
considerarse que podia haber «expulsion» incluso en los
casos excepcionales en que el extranjero abandonaba un
pais sin que se le hubiera obligado directamente ni orde-
nado oficialmente que lo hiciera'®. Se sefiald asimismo
que muchas de las acciones legitimas que tenian como
resultado el traslado de un extranjero fuera de la juris-
diccidn del Estado receptor se realizaban en virtud de las
disposiciones legales sobre inmigracion o sobre la entrada
temporal por motivos profesionales o turisticos. Se sugi-
ri6 ademas que el término «expulsion» debia considerarse
en sentido amplio a fin de que abarcase el supuesto de los
extranjeros a los que se impedia la entrada en un lugar
sujeto al control o la jurisdiccion del Estado interesado,
por ejemplo, en alta mar o a bordo de una aeronave del
Estado autor de la expulsién en un tercer Estado sin que
necesariamente hubiere en realidad cruce de fronteras.

259. Segln otra opinion, la definicion de «expulsion»
del parrafo 13 era demasiado amplia puesto que podia
interpretarse en el sentido de incluir el traslado de un
extranjero a las autoridades de otro Estado en virtud de
la cooperacion penal internacional, como la extradicion
para el ejercicio de acciones penales, y la expulsion de
personal diplomatico. Se considerd preferible excluir
tales actos del &mbito del tema ya que los traslados en vir-
tud de la cooperacidn penal internacional versaban sobre
una serie totalmente diferente de cuestiones, normas juri-
dicas y consideraciones de principio. Andlogamente, el
supuesto del personal diplomatico ya estaba debidamente
regulado por su propia normativa e instituciones.

194 «[E]I acto juridico por el cual un Estado obliga a una persona o
grupo de personas nacionales de otro Estado a abandonar su territorio.»

1% Véase el asunto International Technical Products Corporation
V. The Government of the Islamic Republic of Iran (1985), Iran-United
States Claims Tribunal Reports, vol. 9, pag. 10.

260. En lo concerniente al término «extranjero», se
sefial6 que habia varias categorias diferentes de personas
que residian en paises distintos del de su nacionalidad
y estaban sujetas a regimenes juridicos diferentes. Esas
categorias eran, entre otras, las siguientes: los asilados
(cuya condicion juridica en América Latina se regia por la
Convencion sobre asilo territorial, de 1954), los solicitan-
tes de asilo y los refugiados (cuya situacion se regia por la
Convencion sobre el estatuto de los refugiados, de 1951,
y su Protocolo de 1967), los trabajadores migratorios
(cuyos derechos estaban amparados por la Convencion
Internacional sobre la proteccion de los derechos de todos
los trabajadores migratorios y de sus familiares, de 1990)
y los apatridas (cuya situacion se regia por la Convencién
sobre el estatuto de los apatridas, de 1954, y la Conven-
cion para reducir los casos de apatridia, de 1961).

) Derecho de expulsar

261. Por lo que respecta a la cuestion del «derecho» sobe-
rano del Estado de expulsar a los extranjeros, se observo que
ese derecho estaba reconocido generalmente en derecho
internacional, aunque sujeto a ciertos limites, en relacion
principalmente con la normativa sobre derechos humanos
(como se vera en la proxima seccion). Se expreso la opi-
nién de que ese derecho planteaba muchas cuestiones, en
particular la de si era un derecho inalienable del Estado,
y si podia invocarse s6lo en ciertas situaciones (como,
por ejemplo, por razones de seguridad nacional o para el
mantenimiento del orden publico). La cuestion esencial era
coémo conciliar ese derecho con los limites que el derecho
internacional le imponia. Al mismo tiempo, se sefialé que
esas limitaciones del derecho del Estado debian ser defi-
nidas claramente de conformidad con los limites vigentes
dimanantes de los tratados y la costumbre universalmente
reconocidos en tiempo de paz y de guerra.

262. Otros miembros expresaron sus dudas acerca del
criterio adoptado en el informe por el que se atribuia ese
valor aprioristico al derecho de expulsar de los Estados,
relativizando al mismo tiempo los estandares de derechos
humanos. Se reconocié que habia situaciones en las que
la expulsion de extranjeros por el Estado podia estar jus-
tificada, pero seguia sin haber ningin motivo para des-
cribir ese derecho de una forma tan categérica como en
el informe. Se considerd preferible, ademas, no utilizar
calificativos, como «absoluto» o «discrecional», al refe-
rirse al «derecho» de expulsar del Estado.

d) Motivos de expulsion

263. Se observé que el derecho de expulsar del Estado
era necesario como medio para proteger los derechos de la
sociedad que habia en el territorio del Estado. Sin embargo,
la potestad del Estado en el ejercicio de su derecho de
expulsar a los extranjeros, aunque ampliamente discrecio-
nal, no era absoluta, sino que tenia como contrapeso las
vigentes normas de proteccion de los derechos humanos
fundamentales, en particular, por ejemplo, el articulo 13
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
que disponia, entre otras cosas, que «[e]l extranjero que
se halle ilegalmente en el territorio de un Estado Parte en
el presente Pacto s6lo podra ser expulsado de él en cum-
plimiento de una decision adoptada conforme a la ley».
De igual modo, el derecho internacional consuetudinario
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exigia que el Estado no incurriese en un abuso de derecho
actuando arbitrariamente al adoptar su decision de expul-
sar a un extranjero, y que no se extralimitase al ejecutar la
expulsién. El Estado de la nacionalidad de un extranjero
expulsado podria hacer valer el derecho a investigar los
motivos de su expulsion’®, Los motivos de la expulsion
tendrian que ser expuestos ante un tribunal internacional
si asi lo exigian las circunstancias. La expulsion no tenia
que ser ejecutada con dureza o violencia ni causando un
dafio innecesario al extranjero en cuestion. La coaccién
y la detencion de un extranjero objeto de una orden de
expulsién debian evitarse, excepto en los casos en que el
extranjero se negara a abandonar el pais o tratara de eludir
el control de las autoridades del Estado. También habia que
dar al extranjero un plazo razonable para resolver sus asun-
tos personales antes de salir del pais'¥’, asi como permitirle
escoger el pais al que deseara solicitar su admision.

264. Al mismo tiempo, se reconocié que la posicion
en derecho internacional consuetudinario seguia siendo
incierta, ya que muchos ordenamientos juridicos internos
establecian que las autoridades del pais podian depor-
tar a los extranjeros sin tener que exponer los motivos.
Se expresaron dudas asimismo acerca del requisito, men-
cionado en el informe del Relator Especial, segtn el cual
«[e]l Estado que recurre a la expulsién queda obligado a
invocar motivos que la puedan justificar» (parr. 16). No
era evidente que, de no mediar una controversia o a no
ser que otro Estado u organismo pusiera en entredicho la
decision, el soberano territorial tuviese originariamente la
obligacion de invocar una causa de justificacion.

265. Se sefial6 ademas que el estudio debia abarcar una
serie de elementos, distintos de la falta de motivos admi-
sibles, que también versaban sobre la cuestion de si una
expulsion determinada era conforme al derecho interna-
cional. Esos elementos eran, entre otros, 10s siguientes:
a) tener en cuenta las disposiciones de las convenciones
internacionales sobre derechos humanos que exigian
que una decision de expulsion se adoptara «conforme a
la ley»*®, lo que se referia no sélo al procedimiento sino
también a las condiciones de la expulsion; b) la aplica-
cion del principio de la no discriminacion a fin de invali-
dar, en la esfera del derecho internacional, las decisiones
de expulsion adoptadas con caracter discriminatorio'®;
c) lograr un equilibrio entre el interés del Estado en
expulsar y el derecho de la persona a la vida privada y
familiar®®; y d) examinar la cuestion del riesgo de que

1% \/gase el asunto Boffolo (1903), Naciones Unidas, Recueil des
sentences arbitrales, vol. X (n.° de venta: 1960.V.4), pag. 528.

97 \/éase el asunto Kenneth P. Yeager v. The Islamic Republic of

Iran, Iran-United States Claims Tribunal Reports (1987), vol. 17,
pag. 92; véase también International Law Reports, vol. 82 (1990),
pag. 179, especialmente pags. 196 y 197.

1% Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 13; Con-
vencion americana sobre derechos humanos: «Pacto de San José de
Costa Ricaw, art. 22, parr. 6; y Carta Africana de Derechos Humanos y
de los Pueblos, art. 12, parr. 4.

199\/éase el asunto Shirin Aumeeruddy-Cziffra y otras 19 mujeres
de Mauricio ¢. Mauricio, decision de 9 de abril de 1981, Documentos
Oficiales de la Asamblea General, trigésimo sexto periodo de sesiones,
Suplemento n.° 40 (A/36/40), anexo XIII.

200°\/éanse, por ejemplo, los asuntos Berrehab c. Pays-Bas, demanda
n.° 10730/84, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, sentencia de
21 de junio de 1988, Série A n.° 138, pag. 3; y Slivenko c. Lettonie,
demanda n.° 48321/99, Tribunal Europeo de Derechos Humanos,

los derechos de una persona pudieran ser vulnerados en el
Estado de destino?!. Con arreglo a otra sugerencia, tam-
bién se podria examinar, como otro limite de la expulsion,
el supuesto en que el extranjero hubiera obtenido la auto-
rizacion de residencia permanente o temporal.

e) Derechos relacionados con la expulsion

266. Se sefialé que el derecho internacional contempo-
raneo reconocia los derechos de los individuos a procedi-
mientos de expulsion equitativos e imparciales e imponia
al Estado ciertas condiciones y obligaciones para garantizar
esos procedimientos?®. Se sugiri6 que el acta de expulsion
debia ser formal a fin de facilitar a la persona interesada el
recurso de impugnacion o de apelacion. Se sugiri6 también
que se prestara una atencion especial a las garantias pro-
cesales relativas a las expulsiones individuales, incluidos
los recursos, especialmente los recursos que podian impe-
dir la expulsion, puesto que seria dificil que un extranjero
que hubiera sido expulsado a un pais lejano pudiera hacer
valer eficazmente un recurso existente y obtener la anu-
lacion efectiva de esa medida de expulsion. Se hicieron
otras sugerencias, en particular: que se especificase que
esas garantias fundamentales se aplicaban a todo el pro-
ceso de expulsion y no sélo al procedimiento de examen
de los casos individuales; que se especificase la obligacion
del Estado autor de la expulsion de notificar al extranjero
interesado la decision de expulsar y de conceder al extran-
jero el derecho a recurrir esa decision; que se exigiese que
la ejecucidn de la decision de expulsar no fuera inhumana,
degradante o humillante para la persona expulsada; que se
exigiese el establecimiento de reglas de procedimiento apli-
cables a todas las decisiones de expulsion relativas, entre
otras cosas, a: las garantias procesales debidas, el acceso
no discriminatorio a la tutela judicial efectiva, el acceso a
la asistencia juridica gratuita para quienes la necesitasen,
la proteccién de los bienes personales, la proteccion de las
inversiones y el respeto de las obligaciones internacionales
aplicables. Se sefialé también que la licitud de la expulsién
tenia que determinarse segun el grado de cumplimiento
de los procedimientos establecidos de conformidad con el
derecho interno del Estado autor de la expulsién, aunque
no estaba claro si un nimero suficiente de Estados regulaba
por medio de su legislacion nacional los procedimientos
empleados para expulsar a los extranjeros.

267. Varios miembros expresaron su oposicion a la exis-
tencia del «derecho» de expulsidn colectiva. Se sostuvo
que, en el siglo xxi, debia presumirse que las expulsiones
colectivas estaban prohibidas. Por lo menos, habia que
establecer claramente la presuncion en favor de su prohibi-
cién. Se afiadio que, si bien una expulsion podia referirse a
un grupo de personas que compartian caracteristicas simi-
lares, la decision de expulsar debia adoptarse sin embargo
en el plano individual y no en el del grupo. Segun otra

decision de 9 de octubre de 2003, Recueil des arréts et décisions,
2003-X, pag. 229, en particular pags. 263y 264, parr. 113.

21 \/éanse, por ejemplo, la Convencion contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, art. 3; y la Conven-
cién americana sobre derechos humanos: «Pacto de San José de Costa
Rica», art. 22, parr. 8.

22 \/éase, por ejemplo, el Protocolo n.° 7 del Convenio para la
proteccién de los derechos humanos y de las libertades fundamenta-
les. Véase también la Declaracion sobre los derechos humanos de los
individuos que no son nacionales del pais en que viven, art. 7, resolu-
cion 40/144 de la Asamblea General, de 13 de diciembre de 1985.
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opinion, era necesario determinar de modo més preciso el
significado del término «colectivay, ya que no estaba claro
cuéntos individuos constituirian una «expulsion» colectiva.
Otros miembros sostuvieron que esas cuestiones debian
examinarse separadamente de la del régimen aplicable a
los trabajadores migratorios, en cuyo caso prevalecerian
los tratados internacionales pertinentes. Analogamente, se
sugirié que el Relator Especial estudiara los acuerdos bila-
terales de repatriacion existentes como posibles modelos
para establecer disposiciones en esta esfera.

268. Algunos miembros se manifestaron de acuerdo
con la sugerencia del Relator Especial de que se prestara
cierta atencion a la cuestion de las consecuencias, en dere-
cho internacional, de la expulsién de extranjeros, en lo
referente a la responsabilidad del Estado y la proteccion
diplomatica. Otros miembros expresaron sus reservas ya
gue tales cuestiones se tenian en cuenta en relacion con
otros temas que la Comision habia examinado anterior-
mente o estaba examinando ahora. Se sugiri6 que, en las
fases iniciales del examen del tema, se centrara mas bien
la atencidn en las cuestiones fundamentales de los dere-
chos y obligaciones de los Estados en materia de expul-
sion, y que se dejara para mas adelante la cuestion de si
habia que intentar entrar en los detalles de las consecuen-
cias de la violacion de esas obligaciones.

f) Cuestiones metodoldgicas

269. Muchos miembros expresaron su apoyo a la pro-
puesta del Relator Especial de elaborar un proyecto de
articulos que abarcase todos los aspectos de la expulsion,
y de no limitarse a proporcionar una serie de principios
supletorios. Se mantuvo que un simple conjunto de princi-
pios generales no seria plenamente operacional ni tampoco
particularmente util o eficaz. Se sugirié que en la futura
serie de proyectos de articulo se incluyera una disposi-
cién que previera la aplicacion de los tratados, de caracter
universal o regional, que ofrecian una mayor proteccion
a los individuos interesados. Otros miembros expresaron
su preocupacion acerca de lo que habia que entender por
régimen exhaustivo. Manifestaron que el tema no debia
comprender otras normas establecidas y que la tarea de la
Comision debia limitarse a llenar las lagunas cuando éstas
pudieran ser claramente determinadas.

270. Se alenté nuevamente al Relator Especial a que
emprendiera un estudio detallado de las normas de dere-
cho internacional convencional y consuetudinario exis-
tentes, incluido un estudio comparado de la jurispruden-
cia internacional en los planos regional y universal, asi
como de la legislacién y la practica nacionales.

3. CONCLUSIONES DEL RELATOR ESPECIAL

271. El Relator Especial sefialé que no se habian mani-
festado en la Comision grandes discrepancias en cuanto
al enfoque que debia darse al tema, con excepcién de la
sugerencia de que el estudio se iniciara con un examen de
las cuestiones y los intereses en juego. A ello respondio
el Relator Especial sefialando que algunas de esas cues-
tiones habian sido planteadas en la parte introductoria de
su informe, y que era practica firmemente arraigada de
la Comision estudiar un tema con miras a determinar las
normas de derecho internacional consuetudinario o las

normas derivadas del desarrollo progresivo del derecho
internacional.

272. En cuanto a los puntos sobre los que hubo acuerdo
en la Comision, el Relator Especial sefialo los siguientes:
que se conservara el titulo actual del tema, pero que se defi-
nieran los dos términos que lo componian; que el problema
central que planteaba el tema era el de conciliar el derecho
de expulsar con las exigencias del derecho internacional,
en particular con las normas del derecho internacional rela-
tivo a los derechos humanos; que se delimitara cuidado-
samente el alcance del tema, y que no se examinaran las
cuestiones de la denegacién de admisién y la inmigracion,
los movimientos de poblacion o las situaciones de desco-
lonizacion o libre determinacion, ni tampoco la situacion
de los territorios ocupados en el Oriente Medio. Muchos
miembros también expresaron su apoyo a la metodologia
propuesta en el informe, es decir, que se elaborase un régi-
men juridico completo reconociendo, cuando fuere necesa-
rio, las disposiciones de las convenciones internacionales
existentes. El Relator Especial tomaba nota también de que
algunos miembros habian sugerido que el tema se abordara
sobre la base de una critica y analisis comparados de las
legislaciones nacionales en esta esfera, e inspirandose en la
jurisprudencia de los 6rganos jurisdiccionales universales,
regionales y de proteccion de los derechos humanos. Asi-
mismo, la mayoria de los miembros de la Comisién habian
aprobado el esquema general propuesto por el Relator
Especial, con la reserva de que se diera respuesta a varias
cuestiones determinadas.

273. El Relator Especial hizo ademas un balance deta-
llado del debate. Estuvo de acuerdo con los miembros que
habian sugerido que se definiera la «expulsién» de modo
que no exigiera necesariamente un acto formal en todos
los casos. Ademas, las reservas formuladas por la Comi-
sion con respecto al concepto de «extranjero» se inclui-
rian en la disposicion sobre el ambito de aplicacién, que
comprenderia una indicacion clara de las diferentes cate-
gorias de personas que abarcaba ese concepto. A su juicio
incluiria a las personas residentes en el territorio de un
Estado del que no eran nacionales, distinguiéndose entre
personas en situacion regular y personas en situacion irre-
gular (incluidas las que llevaran mucho tiempo residiendo
en el Estado que pretendiera expulsarlas). La definicion
que se adoptase en relacion con el tema abarcaria también
a los refugiados, los solicitantes de asilo, los apatridas y
los trabajadores migratorios. Aceptaba también la suge-
rencia de que se examinara por separado la cuestion de la
expulsion de los apatridas a un Estado en el que tuvieran
su domicilio o residencia habitual.

274. En cambio, como se habia sefialado en el debate,
seria dificil incluir en el tema la denegacion de admision.
Otra categoria de personas no incluida en el ambito del
tema seria la de aquellas que sufrian un cambio de nacio-
nalidad a causa de la modificacion de la situacion juridica
del territorio en el que eran residentes, en el contexto de
la descolonizacion. Sefialé ademas que, si bien preferia
no entrar en las cuestiones de la nacionalidad de las per-
sonas expulsadas durante un conflicto armado, no era su
proposito excluir totalmente del tema las normas relativas
a los conflictos armados porque el derecho internacional
humanitario incluia normas precisas sobre la expulsion de
extranjeros.



Capitulo IX

ACTOS UNILATERALES DE LOS ESTADOS

A. Introduccion

275. En el informe de la Comisidn a la Asamblea Gene-
ral sobre la labor realizada en su 48.° periodo de sesiones,
celebrado en 1996, la Comisién propuso a la Asamblea
que se incluyera, como tema apropiado para la codifica-
cién y el desarrollo progresivo del derecho internacional,
el derecho de los actos unilaterales de los Estados?®.

276. La Asamblea General, en el parrafo 13 de su reso-
lucién 51/160, de 16 de diciembre de 1996, entre otras
cosas invitd a la Comisién a que prosiguiera el examen
del tema titulado «Actos unilaterales de los Estados» e
indicara su alcance y contenido.

277. Ensu 49.° periodo de sesiones, en 1997, la Comi-
sion establecié un Grupo de Trabajo sobre ese tema, que
informo a la Comisién sobre la oportunidad y viabilidad
de su estudio, el posible alcance y contenido del tema y el
esquema del estudio. En el mismo periodo de sesiones, la
Comision examind e hizo suyo el informe del Grupo de
Trabajo?*.

278. También en su49.° periodo de sesiones la Comision
nombré Relator Especial del tema al Sr. Victor Rodriguez
Cedefio®®.

279. En el parrafo 8 de su resolucion 52/156, de 15 de
diciembre de 1997, la Asamblea General hizo suya la
decision de la Comisidn de incluir el tema en su programa
de trabajo.

280. En su 50.° periodo de sesiones, en 1998, la Comi-
sion tuvo ante si'y examing el primer informe del Relator
Especial sobre el tema?®®. De resultas del debate, la Comi-
sion decidid volver a constituir el Grupo de Trabajo sobre
los actos unilaterales de los Estados.

281. El Grupo de Trabajo informo a la Comision sobre las
cuestiones relacionadas con el alcance del tema, su enfoque,
la definicion del acto unilateral y la futura labor del Rela-
tor Especial. En el mismo periodo de sesiones, la Comision
examino e hizo suyo el informe del Grupo de Trabajo?.

282. Ensu 51.° periodo de sesiones, en 1999, la Comi-
sion tuvo ante si y examind el segundo informe del Rela-
tor Especial sobre el tema?®. A raiz de las deliberacio-
nes, la Comision decidid reconstituir el Grupo de Trabajo
sobre los actos unilaterales de los Estados.

23 Anuario... 1996, vol. 1l (segunda parte), documento A/51/10,
parr. 248 y anexo Il.

2% Anuario... 1997, vol. 1l (segunda parte), parrs. 194 y 196 a 210.
205 1bid., parrs. 212 'y 234.

26 Anuario... 1998, vol. 1l (primera parte), documento A/CN.4/486.
27 1bid., vol. Il (segunda parte), parrs. 192 a 201.

28 Anuario... 1999, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/500
y Add.1.
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283. El Grupo de Trabajo informé a la Comision acerca
de: a) los elementos basicos de una definicion operativa
de los actos unilaterales como punto de partida de los
trabajos ulteriores sobre el tema y de la recopilacién de
la practica de los Estados en esta materia; b) el estable-
cimiento de directrices generales para la recopilacién de
la practica de los Estados; y c) la direccion en que habia
de desarrollarse la labor futura del Relator Especial. En
relacion con el punto b, el Grupo de Trabajo establecio las
directrices para un cuestionario que la Secretaria habia de
enviar a los Estados, en consulta con el Relator Especial,
para pedirles materiales e informacion sobre su practica
en la esfera de los actos unilaterales, asi como su pare-
cer respecto de determinados aspectos del estudio de la
Comisién sobre el tema.

284. En su 52.° periodo de sesiones, en 2000, la Comi-
sidn examino el tercer informe del Relator Especial sobre
el tema?®, junto con el texto de las respuestas recibidas de
los Estados?'? al cuestionario sobre el tema, que habia sido
distribuido el 30 de septiembre de 1999. La Comision
decidié remitir los proyectos revisados de los articulos 1
a 4 al Comité de Redaccién y el proyecto revisado del
articulo 5 al Grupo de Trabajo sobre el tema.

285. Ensu 53.° periodo de sesiones, en 2001, la Comi-
sion examind el cuarto informe del Relator Especial®! y
establecié un Grupo de Trabajo de composicién abierta.
Por recomendacion del Grupo de Trabajo, la Comision
pidi6 a la Secretaria que distribuyera a los gobiernos un
cuestionario invitandolos a dar méas informacidn acerca de
su practica en materia de formulacion e interpretacion de
actos unilaterales®2.

286. En su 54.° periodo de sesiones, en 2002, la Comi-
sion examino el quinto informe del Relator Especial?®®, y
las respuestas recibidas de los Estados®* al cuestionario
sobre el tema, que habia sido distribuido el 31 de agosto
de 200125, La Comisién establecio también un Grupo de
Trabajo de composicion abierta.

287. Ensu 55.° periodo de sesiones, en 2003, la Comi-
sion examino el sexto informe del Relator Especial®®,

209 Anuario... 2000, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/505.
20 |bid., documento A/CN.4/511.
2 Qnuario... 2001, vol. 11 (primera parte), documento A/CN.4/519.

22 |bid., vol. 1l (segunda parte), parrs. 29 y 254, El texto del cuestiona-
rio puede consultarse en http://untreaty.un.org/ilc/sessions/53/53sess.htm.

23 Anuario... 2002, vol. I (primera parte), documento A/CN.4/525
yAdd.ly?2.

24 1bid., documento A/CN.4/524.
215 \/éase la nota 212 supra.
216 Anuario... 2003, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/534.
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288. La Comision establecié un Grupo de Trabajo de
composicion abierta sobre los actos unilaterales de los
Estados presidido por el Sr. Alain Pellet. El Grupo de Tra-
bajo celebro seis sesiones.

289. En el mismo periodo de sesiones, la Comision exa-
minod y aprobd las recomendaciones que figuraban en las
secciones 1y 2 del informe del Grupo de Trabajo sobre el
alcance del tema y el método de trabajo?'.

290. En su 56.° periodo de sesiones, en 2004, la Comi-
sion examino el séptimo informe del Relator Especial®®.

291. En su 2818. sesion, el 16 de julio de 2004, la
Comision establecio un Grupo de Trabajo de composicion
abierta sobre los actos unilaterales de los Estados presi-
dido por el Sr. Alain Pellet. EI Grupo de Trabajo celebrd
cuatro sesiones.

292. En su 2829.2 sesion, el 5 de agosto de 2004, la
Comision tomé nota del informe verbal del Grupo de
Trabajo.

293. El Grupo de Trabajo convino en elaborar una
muestra de actos unilaterales suficientemente documen-
tada para que fuera posible un andlisis a fondo. También
establecié una rejilla que permitiria utilizar instrumentos
analiticos uniformes?, Varios miembros del Grupo de
Trabajo se encargaron de diferentes estudios, que se efec-
tuarian de acuerdo con la rejilla establecida. Se acord6
que esos estudios se transmitieran al Relator Especial a
mas tardar el 30 de noviembre de 2004. Se acord6 que la
sintesis, basada exclusivamente en esos estudios, se enco-
mendaria al Relator Especial, quien los tendria en cuenta
para redactar las conclusiones pertinentes en su octavo
informe??°,

B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones

294. En el actual periodo de sesiones la Comision
tuvo ante si el octavo informe del Relator Especial (A/
CN.4/557), que examin0 en sus sesiones 2852.2 a 2855.2,
los dias 15, 19, 20 y 21 de julio de 2005.

1. PRESENTACION POR EL RELATOR
ESPECIAL DE SU OCTAVO INFORME

295. El Relator Especial, al presentar el octavo informe
sobre los actos unilaterales de los Estados, record6 que el
Grupo de Trabajo presidido por el Sr. Pellet habia selec-
cionado y analizado algunos ejemplos de la practica de
los Estados de conformidad con la rejilla establecida por
el Grupo de Trabajo.

27 |bid., vol. Il (segunda parte), parrs. 303 a 308.
28 Anuario... 2004, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/542.

29| a rejilla comprendia los elementos siguientes: fecha, autor/
6rgano, competencia del autor/érgano, forma, contenido, contexto y
circunstancias, objetivos perseguidos, destinatarios, reacciones de los
destinatarios, reacciones de terceros, fundamento, aplicacion, modifi-
cacion, terminacidn/revocacion, alcance juridico, decision de un juez o
un &rbitro, observaciones y bibliografia, ibid., vol. Il (segunda parte),
parr. 247 y nota 516.

220 |bid., parr. 247.

296. El Relator Especial se refirié ademas a los debates
celebrados en la Sexta Comision, durante los cuales se
habia expresado la necesidad de preparar una definicion
de los actos unilaterales, asi como algunas normas gene-
rales que se les pudieran aplicar. Dicha definicion deberia
ser lo bastante flexible para dejar un margen de maniobra
a los Estados.

297. El informe contenia una presentacién bastante
detallada de 11 ejemplos o tipos de actos unilaterales
diversos. Esos ejemplos constituian una muestra bastante
amplia y representativa de actos unilaterales que iban
desde una nota diplomatica relativa al reconocimiento de
la soberania de un Estado sobre un archipiélago hasta las
declaraciones de las autoridades de un pais huésped de las
Naciones Unidas acerca de las exenciones de impuestos y
otros privilegios e inmunidades.

298. Entre los casos elegidos figuraban asimismo decla-
raciones de alcance general, de renuncia a la soberania
sobre un territorio o de protesta por los regimenes juridi-
cos de las aguas territoriales de los Estados riberefios del
mar Caspio.

299. También se exponian las conclusiones resultantes
del examen de los casos analizados. Se destacé la gran
variedad de contenidos, formas, autores y destinatarios de
esos actos. Los destinatarios podian ser Estados concre-
tos, organizaciones internacionales, grupos de Estados o
la comunidad internacional en su conjunto.

300. El Relator Especial expreso la esperanza de que los
debates sobre los actos analizados en su informe fuesen
constructivos y permitieran llegar a una definicion de los
actos unilaterales de los Estados, respondiendo asi a los
deseos expresados en la Sexta Comision.

2. RESUMEN DEL DEBATE

301. Varios miembros expresaron su satisfaccion por
los ejemplos analizados en el octavo informe asi como su
interés constante por el tema. Algunos miembros estima-
ron, sin embargo, que las conclusiones hubieran podido
exponerse con mayor detalle.

302. A juicio de algunos miembros, parecia evidente,
tras el estudio de los ejemplos citados en el octavo
informe, que ya no cabia ninguna duda de la existencia de
los actos unilaterales, que producian efectos juridicos y
creaban compromisos precisos. La jurisprudencia interna-
cional relativa a este tema corroboraba esa constatacion®?,

303. Por otra parte, en opinion de algunos miembros,
la diversidad de efectos y la importancia del contexto
de esos actos hacian muy dificil la formulacién de una
«teoria» o de un «régimen» de los actos unilaterales.
Varios otros miembros, en cambio, opinaron que era
posible establecer tal régimen. Se sefial6 que, si bien

221 \Véanse los asuntos Statut juridique du Groenland oriental, fallo,
1933, C.PJ.I. série A/B n.° 53, pags. 22 y ss., especialmente pag. 71;
Essais nucléaires (Australia c. Francia), fallo de 20 de diciembre de
1974, C.I.J. Recueil 1974, pags. 253 y ss., especialmente pégs. 266
y 267; Essais nucléaires (Nueva Zelandia c. Francia), ibid., pags. 457
y ss., especialmente pags. 471y 472;y Temple de Préah Vihéar, fondo,
fallo, C.I.J. Recueil 1962, pag. 6, especialmente pag. 21.
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algunos factores como la fecha o incluso la forma de
los actos no parecian tener un papel determinante, otras
nociones, como el contenido del acto, el autor y su com-
petencia, parecian constituir elementos cruciales para
su determinacion. Desde esa perspectiva, no se debia
olvidar el papel de los destinatarios y de sus reacciones,
asi como de las reacciones de terceros. Por consiguiente,
se observo que la préactica ya estudiada, eventualmente
enriquecida por el estudio suplementario de otros actos
(en particular los que habian sido objeto de la jurispru-
dencia de la C1J, como por ejemplo el asunto Différend
frontalier (Burkina Faso/Republica de Mali)???, podria
servir de base para preparar una definicion formal que
fuera al mismo tiempo bastante flexible. De este modo,
cabria contemplar la posibilidad de ampliar el campo de
las personas que podian obligar al Estado mas alla de las
indicadas en el articulo 7 de la Convencién de Viena de
1969 mediante el estudio de los casos de declaraciones
de otros miembros del ejecutivo, asi como de actos legis-
lativos y actos jurisdiccionales. Ademas, habria que pro-
nunciarse sobre algunas cuestiones terminoldgicas (la
distincion entre actos unilaterales stricto sensu y com-
portamiento) y sobre cuestiones relativas a la forma de
los actos unilaterales (por ejemplo, declaraciones escri-
tas u orales). En una etapa posterior podrian estudiarse
las consecuencias de los actos unilaterales, asi como la
cuestion de la responsabilidad en caso de violacion de
las obligaciones resultantes.

304. Se dijo asimismo que el interés del tema consistia
en indicar a los Estados en qué medida podrian quedar
obligados por sus propios compromisos asumidos volun-
tariamente. Era pues necesario, a fin de evitar las «sor-
presas», determinar en qué condiciones los actos tenian
fuerza de obligar.

305. Por consiguiente, tras haber elaborado la defini-
cién (que podria abarcar varios proyectos de articulo lo
mas precisos posible), se deberia estudiar la capacidad
y la competencia del autor del acto unilateral. Por otra
parte, seria prematuro estudiar el comportamiento de los
Estados que podria tener consecuencias equivalentes a las
de los actos unilaterales.

306. En lo que respecta a la validez de los actos uni-
laterales, que era uno de los aspectos mas dificiles del
tema, relacionado con la capacidad y la competencia de
su autor, seria util establecer una comparaciéon con las
disposiciones pertinentes de la Convencion de Viena de
1969 a fin de determinar la jerarquia y la distribucion de
competencias entre el derecho internacional y el derecho
interno en materia de formulacién y creacion de compro-
misos internacionales.

307. También se expresd la opinion de que convenia
preparar un «balance» de los trabajos de la Comision
sobre este tema, en el que figuraran todos los puntos
que hubiesen podido aceptarse por consenso en forma
de declaracion acompafiada de conclusiones generales
o preliminares. Tales conclusiones podrian tener como
punto de partida el hecho de que el derecho internacional
atribuia determinados efectos juridicos a los actos de los

222 Différend frontalier (Burkina Faso/Republica de Mali), fallo,
C.IJ. Recueil 1986, pag. 554.

Estados, realizados libremente y sin necesidad del con-
curso de otros Estados. También se ocuparian de la forma
(escrita 0 no) de los actos unilaterales, sus efectos, su gran
variedad, su relacion con el principio de buena fe, la fecha
en que se hicieron y la fecha en que producian sus efectos,
asi como el comportamiento mediante el cual los Estados
manifestaban su voluntad, con las consecuencias juridicas
correspondientes.

308. Se sefial6 también que debian tenerse en cuenta
otros factores para establecer esas conclusiones prelimi-
nares, como la reaccion de los destinatarios o los procedi-
mientos internos de realizacion del acto unilateral.

309. Por otra parte, no habia que perder de vista la
necesidad de preservar la libertad de los Estados de hacer
declaraciones politicas en cualquier momento sin sentirse
condicionados por la posibilidad de asumir compromisos
juridicos.

310. Segun otro punto de vista, los denominados actos
unilaterales eran tan diversos y de una naturaleza tan
variada y compleja que seria imposible codificarlos en
forma de proyectos de articulo. Ninguna lista podria ser
exhaustiva y, por consiguiente, cabia preguntarse cual era
la utilidad de esa tarea. Cabia preguntarse incluso si su
fundamento, que era el acto juridico, era una nocion sufi-
cientemente universal y reconocida. Por tanto, la mejor
manera de abordar el tema seria mediante un estudio
«expositivo», ya que el contexto de esos actos tenia una
gran importancia para su calificacion. Este elemento con-
textual decisivo los diferenciaba, por otra parte, del régi-
men convencional establecido. Ni siquiera la existencia
de jurisprudencia internacional que respondia a necesida-
des o razones precisas en cada caso bastaba para justificar
un enfoque a priori tedrico de los actos unilaterales. La
preparacion de proyectos de articulo podria ser causa de
malentendidos y sembrar confusion en un tema ya de por
si complicado y dificil.

311. Se observé asimismo que esos actos tan solo
podrian calificarse ex post facto. Constituian en el fondo
un mecanismo activador que podia provocar la atribucion
de derechos (pero no de obligaciones) a terceros Estados.
Esta caracteristica los diferenciaba de los tratados que fun-
cionaban en un marco preciso de reciprocidad. De hecho,
esos actos se situaban en un «umbral» necesario pero no
suficiente para constituir un modelo analitico apropiado.
Seria extremadamente dificil determinar este umbral, que
era vago y cambiante por naturaleza.

312. Por otra parte, se sefialé que se trataba precisa-
mente de determinar con exactitud ese umbral, aunque
fuese vago y resultara dificil comprender a partir de
qué limite los Estados quedaban obligados. Aunque esa
determinacidn se hiciera ex post facto, se evitaria que
fuese aleatoria. Pero se trataba sobre todo de establecer,
mediante la codificacion, un mecanismo que permitiera
determinar tales actos incluso ante factum. Ademas, no
era exacto decir que mediante tales actos los Estados no
podian imponer obligaciones a otros Estados. Los actos
relativos a la delimitacion de espacios maritimos demos-
traban lo contrario. También se expresd la opinidn de que,
en el fondo, se trataba de definir la licitud o la validez de
actos unilaterales.
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313. Se destaco asimismo que la intencion de los Esta-
dos seguia siendo un factor crucial. Si bien la voluntad
de asumir compromisos o de crear obligaciones juridicas
dependia de las circunstancias y del contexto, la forma
era a menudo indispensable para determinarla. Por otra
parte, el hecho de que la forma no pareciera desempefiar
por si misma una funcién decisiva en cuanto a la califica-
cion del acto unilateral diferenciaba a éste de los tratados
internacionales.

314. Segun algunos miembros, en cualquier caso seria
dificil ponerse de acuerdo acerca de unas normas gene-
rales y, por consiguiente, la Comision deberia optar por
unas directrices o principios que pudieran ayudar y orien-
tar a los Estados intentando al mismo tiempo contribuir a
una mayor seguridad en este campo.

315. Se sefiald asimismo que, ademas de la intencion
del Estado, las condiciones, la autorizacion, la autoridad
0 la competencia y la capacidad del autor y los factores
decisivos que conferian a un acto su contenido juridico, se
debia tener en cuenta la revocabilidad del acto, elemento
esencial de un estudio completo. Si tales actos no eran
aceptados por otros Estados o no creaban en favor suyo
expectativas legitimas, 0 no eran considerados por ellos
como fundamento de compromisos juridicamente vali-
dos, podian en principio ser libremente revocados.

316. Algunos miembros indicaron que los actos uni-
laterales por antonomasia que debian examinarse eran
los actos auténomos que podian considerarse fuentes de
derecho internacional y no los dimanantes de una fuente
consuetudinaria. La expresién acto autdbnomo no debia
confundirse con la de actos autonormativos (que impo-
nian obligaciones al autor) ni la de actos heteronormati-
vos (que imponian obligaciones a otros Estados).

3. CoNCLUSIONES DEL RELATOR ESPECIAL

317. Al recapitular el debate, el Relator Especial puso
de relieve la enorme dificultad de identificar los actos uni-
laterales como fuentes de derecho internacional. A pesar
de que algunos miembros crefan que no seria Gtil pro-
ceder a la codificacion de los actos unilaterales, el esta-
blecimiento de principios que permitieran determinar el
régimen juridico aplicable a tales actos contribuiria sin
duda a una mayor seguridad y estabilidad en las relacio-
nes internacionales. Por lo demas, habria que mantener un
equilibrio entre la garantia de la confianza y de la estabili-
dad y la libertad de accion del Estado.

318. Teniendo en cuenta la libertad de accion del
Estado, huelga decir que habia actos politicos mediante
los cuales los Estados no tenian intencion de asumir
obligaciones juridicas. Aunque a veces resultaba dificil
distinguir esos dos tipos de actos, no por ello era menos
cierto que la voluntad del Estado de obligarse consti-
tuia un aspecto importate de la calificacion de dichos
actos.

319. Elhecho de que mediante un acto unilateral pudiera
crearse una relacion juridica con uno o varios Estados no
significaba necesariamente que se estuviera en presencia
de un acto de naturaleza convencional.

320. También debia considerarse el comportamiento del
Estado en relacién con el acto unilateral, aunque parecia
que eso podria hacerse en una fase posterior.

321. Por otra parte, no parecia facil llegar a una posi-
cion comun con respecto a la definicion; en todo caso,
debian tenerse en cuenta diversos factores o elementos
gue no guardasen relacién con el acto mismo.

322. En lo que respecta a los efectos juridicos, aunque
eran muy diversos (promesa, renuncia, reconocimiento,
etc.), era preciso examinarlos a la luz de su conformidad
con el derecho internacional.

323. La Convencién de Viena de 1969 podia ofrecer
un marco y una orientacion para la formulacién de algu-
nos principios sobre los actos unilaterales, pero no habia
que transponerla o reproducirla en su integridad habida
cuenta de la naturaleza distinta de los tratados y de actos
unilaterales.

324. Las conclusiones expuestas por el Relator Especial
en el informe eran deliberadamente limitadas; eran fruto
del estudio de casos concretos de la préctica y podian
completarse y enriquecerse mediante el estudio de casos
suplementarios 0 mediante los comentarios y observacio-
nes de los miembros de la Comisidn.

325. El Relator Especial termin6 diciendo que aprobaba
plenamente la idea de presentar conclusiones o propuestas
generales el afio proximo.

326. EIl Grupo de Trabajo sobre los actos unilaterales
podria examinar las cuestiones que se habian planteado en
el debate y ofrecer recomendaciones sobre la orientacion
y el contenido de esas propuestas, que reflejarian también
el fruto de varios afos de trabajo de la Comisién sobre el
tema.

4. CoNcLUSIONES DEL GRUPO DE TRABAIO

327. El 11 de mayo de 2005 se reconstituy6 el Grupo de
Trabajo de composicion abierta sobre los actos unilatera-
les de los Estados, presidido por el Sr. Alain Pellet.

328. EIl Grupo de Trabajo celebrd cuatro sesiones el
11 y el 18 de mayo, el 1.° de junio y el 25 de julio de
2005. Las tres primeras se dedicaron al analisis de los
casos especificos de acuerdo con la rejilla establecida en
el 56.° periodo de sesiones de la Comisidn, en 200422, y
las conclusiones que podian deducirse de dicho andlisis.

329. Ensu 2855.2 sesion, el 21 de julio de 2005, al con-
cluir el debate sobre el tema «Actos unilaterales de los
Estados», la Comisién pidio al Grupo de Trabajo que
reflexionase sobre los elementos generalmente aceptados
que habian surgido durante el debate y que podrian cons-
tituir la base de las conclusiones o propuestas prelimina-
res sobre el tema que la Comisién podria examinar en su
58.° periodo de sesiones. EI Grupo de Trabajo empezé a
examinar los elementos que podrian figurar en las con-
clusiones preliminares, sin perjuicio de su calificacion
ulterior.

223 \/éase la nota 219 supra.
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330. Ensu2859.2sesion, el 28 de julio de 2005, la Comi-
sion tomd nota del informe verbal del Grupo de Trabajo.

331. El Grupo de Trabajo reconoci6 que, si bien cabia
afirmar en principio que los comportamientos unilaterales
de los Estados podian producir efectos juridicos, sea cual
fuere la forma que adoptara ese comportamiento unilate-
ral, trataria de llegar a algunas conclusiones prelimina-
res en relaciéon con los actos unilaterales stricto sensu. El
Grupo de Trabajo debatié también brevemente las cues-
tiones relacionadas con la variedad de los actos unilate-
rales y de sus efectos, con la importancia que revestian

las circunstancias en la apreciacion de su naturaleza y sus
efectos, con sus relaciones con las deméas obligaciones de
sus autores en virtud del derecho internacional y con las
condiciones de su revision y de su revocabilidad.

332. El Grupo de Trabajo estaba dispuesto a ayudar al
Relator Especial, de ser necesario, en la elaboracion y el
desarrollo de unas conclusiones preliminares que podrian
ser presentadas a la Comisidn en su 58.° periodo de sesio-
nes, en 2006, acompafadas de los ejemplos tomados de
la practica que figuraban en las notas preparadas por los
miembros del Grupo de Trabajo.



Capitulo X

LAS RESERVAS A LOS TRATADOS

A. Introduccion

333. La Asamblea General, en su resolucién 48/31, de
9 de diciembre de 1993, hizo suya la decision de la Comi-
sion de incluir en su programa de trabajo el tema titulado
«Laleyy lapractica en materia de reservas a los tratados».

334. Ensu 46.° periodo de sesiones, celebrado en 1994,
la Comisién nombrd Relator Especial del tema al Sr. Alain
Pellet?,

335. Ensu 47.° periodo de sesiones, en 1995, la Comi-
sion recibid y examin6 el primer informe del Relator
Especial®®.

336. Al concluir ese examen, el Relator Especial resu-
mio las conclusiones a que habia llegado a la luz de los
debates de la Comision sobre el tema, y que se referian:
al titulo del tema, que debia modificarse para que dijera
«Las reservas a los tratados»; a la forma que debian tomar
los resultados del estudio, que seria la de una guia de la
préctica en materia de reservas; a la manera flexible en
que debian realizarse los trabajos de la Comision sobre
el tema, y al consenso de la Comision en el sentido de
que no debian modificarse las disposiciones pertinentes
de las Convenciones de Viena de 1969, 1978 y 1986%%.
Esas conclusiones constituian, a juicio de la Comisidn, el
resultado del estudio preliminar solicitado por la Asam-
blea General en sus resoluciones 48/31, de 9 de diciembre
de 1993, y 49/51, de 9 de diciembre de 1994. Por lo que
respecta a la Guia de la préactica, se le daria la forma de
un proyecto de directrices, con sus comentarios, que ser-
virian de orientacion para la practica de los Estados y las
organizaciones internacionales; estas directrices, de ser
necesario, irian acompafadas de clausulas tipo.

337. También en su 47.° periodo de sesiones, la Comi-
sion, de conformidad con su practica anterior??’, autorizd
al Relator Especial a preparar un cuestionario detallado
en relacion con las reservas a los tratados para conocer
la practica de los Estados y las organizaciones interna-
cionales, en particular las depositarias de convenciones
multilaterales, y los problemas con que tropezaban??.
Ese cuestionario se envi6 a sus destinatarios por conducto
de la Secretaria. En su resolucion 50/45, de 11 de diciem-
bre de 1995, la Asamblea General tomd nota de las con-
clusiones de la Comision y la invit6 a continuar su labor

224 \/ase Anuario... 1994, vol. 1l (segunda parte), parr. 381.

25 Anuario... 1995, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/470.
2% |bid., vol. Il (segunda parte), parr. 487.

221 \/ase Anuario... 1983, vol. 1l (segunda parte), parr. 286.

28\/éase Anuario... 1995, vol. Il (segunda parte), parr. 489. Los
cuestionarios enviados a los Estados Miembros y a las organizaciones
internacionales aparecen reproducidos en Anuario... 1996, vol. Il (pri-
mera parte), documento A/CN.4/477 y Add.1, anexos 11 y IlI.
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en la forma indicada en el informe, e invité también a los
Estados a contestar el cuestionario®”.

338. En su 48.° periodo de sesiones, en 1996, la Comi-
sién tuvo ante si el segundo informe del Relator Espe-
cial sobre el tema?°. El Relator Especial habia unido a su
informe un proyecto de resolucion de la Comision sobre
las reservas a los tratados multilaterales normativos,
incluidos los tratados de derechos humanos, destinado a
la Asamblea General, con el fin de puntualizar y aclarar
los datos juridicos sobre esa cuestion?.

339. En su 49.° periodo de sesiones, en 1997, la Comi-
sion aprob6 unas conclusiones preliminares sobre las
reservas a los tratados multilaterales normativos, inclui-
dos los tratados de derechos humanos?®,

340. La Asamblea General tom6 nota en su resolu-
cion 52/156, de 15 de diciembre de 1997, de las con-
clusiones preliminares de la Comisién, asi como de la
invitacion cursada a todos los 6rganos establecidos en
virtud de tratados multilaterales de caracter normativo
que desearan hacerlo a que presentaran observaciones
por escrito sobre esas conclusiones, y al mismo tiempo
recordd a los gobiernos la importancia que revestia para
la Comision contar con las opiniones de los gobiernos
acerca de las conclusiones preliminares.

341. Desde 1998 hasta su 56.° periodo de sesiones de
2004, la Comision examing otros siete informes?* del
Relator Especial y aprob6 provisionalmente 69 proyectos
de directriz, con sus comentarios.

342. En su 56.° periodo de sesiones, la Comision, en su
2822.2 sesion, celebrada el 23 de julio de 2004, tras haber
examinado el noveno informe del Relator Especial®®,
decidié remitir al Comité de Redaccién los proyectos de
directriz 2.6.1 (Definicion de las objeciones a las reservas)

229 Al 31 de julio de 2003, 33 Estados y 25 organizaciones interna-
cionales habian respondido a los cuestionarios

20 Anuario... 1996, vol. Il (primera parte), documentos A/CN.4/477
y Add.1y A/CN.4/478.

%1 |bid., vol. Il (segunda parte), parr. 136 y nota 238.
22 Anuario... 1997, vol. 1l (segunda parte), parr. 157.

23 Tercer informe: Anuario... 1998, vol. Il (primera parte), docu-
mento A/CN.4/491 y Add.1 a 6; cuarto informe: Anuario... 1999,
vol. Il (primera parte), documentos A/CN.4/499 y A/ICN.4/478/Rev.1;
quinto informe: Anuario... 2000, vol. Il (primera parte), documento A/
CN.4/508 y Add.1 a 4; sexto informe: Anuario... 2001, vol. Il (primera
parte), documento A/CN.4/518 y Add.1 a 3; séptimo informe: Anua-
rio... 2002, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/526 y Add.1 a
3; octavo informe: Anuario... 2003, vol. Il (primera parte), documento
AJCN.4/535 y Add.1; y noveno informe: Anuario... 2004, vol. Il (pri-
mera parte), documento A/CN.4/544. Véase una presentacion historica
detallada en Anuario... 2004, vol. Il (segunda parte), parrs. 257 a 269.

234 \/éase la nota supra.
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y 2.6.2 (Objecion a la formulacion tardia o a laampliacion
tardia del alcance de una reserva).

B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones

343. En el actual periodo de sesiones, la Comision
tuvo ante si el décimo informe del Relator Especial (A/
CN.4/558 y Add.1 y 2), relativo a la validez de las reser-
vas y al concepto de objeto y fin del tratado.

344. LaComisién examino parte del décimo informe del
Relator Especial en sus sesiones 2854.2 y 2856.2 a 2859.2,
celebradas los dias 20 y 22 a 28 de julio de 2005.

345. En su 2859.2 sesion, la Comision decidio remitir
al Comité de Redaccion los proyectos de directriz 3.1
(Facultad de formular unareserva), 3.1.1 (Reservas expre-
samente prohibidas por el tratado), 3.1.2 (Definicion de
“determinadas reservas™), 3.1.3 (Reservas implicitamente
autorizadas por el tratado) y 3.1.4 (Reservas no determi-
nadas autorizadas por el tratado). La Comisién también
decidié remitir al Comité de Redaccién los proyectos de
directriz 1.6 y 2.1.8, ya aprobados provisionalmente?s,
para que los revisara a la luz de los términos empleados.
La Comision decidid asimismo proseguir el examen del
décimo informe en su 58.° periodo de sesiones en 2006.

346. En su 2842.2 sesion, el 20 de mayo de 2005, la
Comision examind y aprobd provisionalmente los pro-
yectos de directriz 2.6.1 (Definicion de las objeciones a
las reservas) y 2.6.2 (Definicion de las objeciones a la for-
mulacion tardia o a la ampliacion tardia del alcance de
una reserva).

347. Estos proyectos de directriz ya se habian remitido
al Comité de Redaccion en el 56.° periodo de sesiones,
en 2004,

348. En su 2865.2 sesion, el 4 de agosto de 2005, la
Comision aprob6 los comentarios relativos a esos proyec-
tos de directriz.

349. Enlaseccion C.2 infra se reproduce el texto de los
proyectos de directriz y sus comentarios.

1. PRESENTACION POR EL RELATOR ESPECIAL
DE SU DECIMO INFORME

350. El Relator Especial presentd su décimo informe y
explicé que, originalmente, tenia la intencién de incluir
en €l una introduccién que resumiera los hechos ocurridos
desde el noveno informe?®, una primera parte que pusiera
término a la cuestion de la formulacion y el procedi-
miento de las objeciones a las reservas y las aceptaciones
de las reservas y una segunda parte sobre la validez de las
reservas. Por falta de tiempo, y como habia iniciado ya
la labor relativa a esta Gltima cuestion, a la que preferia
dar prioridad, no fue posible respetar ese plan. Por eso, el
informe comenzaba en cierto modo in media res con la
parte relativa a la validez de las reservas.

25 \/éanse Anuario... 1999, vol. 1l (segunda parte), pag. 133, y
Anuario... 2002, vol. Il (segunda parte), pag. 47.

26 Véase la nota 233 supra.

351. El Relator Especial defendia primero la expresion
«validez de las reservas» antes de abordar, en la primera
parte de su informe, el principio de la presuncion de la
validez de las reservas, que se inferia de la clausula de
encabezamiento del articulo 19 de la Convencién de
Viena de 1969, y los problemas relacionados con la prohi-
bicion expresa o implicita de las reservas, sobre las que
versaban los apartados a y b del articulo 19 de la Conven-
cion. Las otras cuestiones examinadas en el informe con-
cernian a la compatibilidad de las reservas con el objeto
y el fin del tratado, a los que se referia el apartado ¢ del
articulo 19 (validez o nulidad de las reservas con respecto
al derecho interno, el derecho consuetudinario o las nor-
mas de jus cogens).

352. La ultima parte del informe versaba sobre la deter-
minacion de la validez de las reservas y sus consecuencias.

353. Enloreferente a la expresion «validez de las reser-
vas» utilizada en su informe, el Relator Especial recordd
que las respuestas de los Estados en la Sexta Comision
acerca de la pregunta que les habia dirigido la Comision en
relacion con esa expresion no eran concluyentes, puesto
que los Estados estaban divididos entre los que abrigaban
dudas sobre esa expresion y los que la aceptaban.

354. El Relator Especial preferia claramente los térmi-
nos «validez/invalidez», totalmente neutros, a los demas
términos propuestos, como los de «admisibilidad/inadmi-
sibilidad», «licitud/ilicitud» u «oponibilidad/inoponibili-
dad», que traian fuertes reminiscencias doctrinales.

355. La batalla doctrinal oponia a los partidarios del
principio de admisibilidad, segln los cuales una reserva
era intrinsecamente invalida si era contraria al objeto y al
fin del tratado, y los partidarios del principio de oponibili-
dad, para quienes el régimen de las reservas se regia ente-
ramente por las reacciones de los deméas Estados. Si la
Comision utilizaba uno de esos términos pareceria tomar
partido por una u otra escuela, lo que no era deseable en
vista de la realidad compleja del régimen de las reservas.

356. Aunque el Sr. Derek Bowett hubiera invitado a la
Comision a utilizar los términos «admisible/inadmisible»
(licéité/illicéité, permissible/impermissible)® y que la
Comision hubiera en un principio aceptado su sugeren-
cia, el Relator Especial opinaba que una reserva podia
ser valida o invalida por razones distintas de su caracter
«permisible».

357. Por otra parte, los términos franceses licéité/illi-
céité, que se habian traducido al espafiol, por «admisi-
bilidad/inadmisibilidad» y al inglés por permissibility/
impermissibility, podian dar pie a malentendidos, en vista
de su relacion con la responsabilidad del Estado. No era
razonable pensar que una reserva invalida (por razones de
forma o de fondo) entrafiara la responsabilidad del Estado
o de la organizacién internacional autor de la reserva, y
no existia en la practica de los Estados ningln precedente
en ese sentido. Tal reserva seria simplemente nula y sin
efecto.

27\/éase D. W. Bowett, «Reservations to non-restricted multila-
teral treaties», The British Year Book of International Law, 1976-1977,
pags. 67 a 92.
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358. Por consiguiente, la Comisidn debia utilizar en ade-
lante los términos neutros «validez/invalidez», incluso en
los dos proyectos de directriz ya aprobados (1.6 y 2.1.8)
en los que los términos «admisibilidad/inadmisibilidad»
se habian dejado entre corchetes.

359. La parte del informe titulada «La presuncion de
validez de las reservas» se fundaba en la clausula de
encabezamiento del articulo 19 de las Convenciones de
Viena de 1969 y 1986 que enunciaba el principio general
de que la formulacion de las reservas estaba permitida.
Esta facultad de formular reservas, sin embargo, no era
ilimitada. En primer lugar, estaba limitada en el tiempo
(firma del tratado o manifestacion del consentimiento en
obligarse por el tratado). También podia estarlo por la
naturaleza del tratado, que podia exigir que una reserva
fuera aceptada por unanimidad. En tercer lugar, los Esta-
dos mismos podian limitar la facultad de formular reser-
vas a un tratado, como se desprendia de lo dispuesto en
los apartados a 'y b del articulo 19.

360. Por consiguiente, el derecho de formular reser-
vas no era un derecho absoluto. Asi lo daba a entender
el titulo mismo del articulo 19, por cuanto una reserva
formulada no era necesariamente una reserva «hecha»,
es decir, una reserva que podia surtir efecto. Esa consta-
tacion se desprendia del enunciado del péarrafo 1 del ar-
ticulo 21 de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986
(«una reserva que sea efectiva con respecto a otra parte en
el tratado de conformidad con los articulos 19, 20 y 23»).
La conformidad con el articulo 19 era una de las condi-
ciones, pero no la Unica, de la validez de la reserva y, por
tanto, las dos escuelas de la admisibilidad (que se basaba
en el articulo 19 con exclusion de otras consideraciones)
y de la oponibilidad (que se fundaba en el articulo 20)
no tomaban en consideracién la enorme complejidad del
régimen de las reservas.

361. Al ser lafacultad y la libertad de formular reservas
el principio basico, el Relator Especial se habia pregun-
tado si habia que incluir la presuncion de validez de las
reservas en un proyecto de directriz separado. No obs-
tante, renuncio a ello por razones de comodidad de uso de
la Guia de la practica. Opt6 asi por la reproduccion inte-
gral del articulo 19 de la Convencion de Viena de 1986
(porque incluia también a las organizaciones internacio-
nales) en el proyecto de directriz 3.12%.

362. Aungue esta solucidn no fuera totalmente satisfac-
toria, habida cuenta de ciertas carencias de redaccion del
articulo 19, habia preferido reproducirlo literalmente en
vez de «corregirlo».

238 Este proyecto de directriz decia lo siguiente:
«3.1 Facultad de formular una reserva

Un Estado o una organizacién internacional podra formular una
reserva en el momento de firmar, ratificar, confirmar formalmente,
aceptar o aprobar un tratado o de adherirse a él, a menos:

a) que lareserva esté prohibida por el tratado;

b) que el tratado disponga que Unicamente pueden hacerse
determinadas reservas, entre las cuales no figure la reserva de que
se trate; 0

c) que, en los casos no previstos en los apartados a y b, la
reserva sea incompatible con el objeto y el fin del tratado».

363. La seccion B del informe versaba sobre las reser-
vas prohibidas, expresa o implicitamente, por el tratado,
lo que correspondia a los apartados a y b del articulo 19
de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986. De los
trabajos preparatorios de las Convenciones se desprendia
que un tratado podia prohibir todas las reservas o sélo
ciertas reservas. El primer caso parecia mas sencillo, aun-
que fuese a menudo necesario determinar si una declara-
cion unilateral constituia 0 no una reserva. Pero se trataba
mas bien de un problema de definicion de las reservas que
de validez.

364. El segundo caso era més frecuente: el tratado podia
prohibir reservas a clausulas mas especificas o, 1o que era
mas complicado, prohibir ciertas categorias de reservas.

365. Los tres supuestos de prohibicion se regian por el
apartado a del articulo 19, y era exactamente esa constata-
cion que enunciaba el proyecto de directriz 3.1.1%°,

366. Por otra parte, todos esos supuestos concernian a
reservas prohibidas expresamente por el tratado, y no a
prohibiciones implicitas. Esta Gltima categoria remitia, en
particular, a las reservas a los tratados celebrados entre un
ntmero reducido de partes y a los instrumentos constituti-
vos de las organizaciones internacionales (art. 20).

367. La expresion «determinadas reservas» no era tan
simple como parecia. Sin embargo, unas reservas hechas
en virtud de una cldusula de reservas que no especificaba
qué reservas estaban permitidas estaban sujetas al examen
de su compatibilidad con el objeto y el fin del tratado.

368. Por esas razones era importante que la Comision
definiese en el proyecto de directriz 3.1.22%° lo que habia
que entender por «determinadas reservas».

369. El Relator Especial habia tratado de dar una defi-
nicion que no fuera ni demasiado vaga ni demasiado res-
tringida, lo que las asimilaria hasta cierto punto a unas
«reservas negociadas»?*.

370. El Relator Especial recordd que la Comision habia
celebrado reuniones con todos los drganos de derechos
humanos creados en virtud de tratados salvo el Comité
para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer,
con sede en Nueva York. Propuso que se organizase
en 2006 un seminario de uno o dos dias de duracion sobre
el tema de las reservas a los tratados de derechos humanos,
dado que era deseable también revisar las conclusiones

2 Este proyecto de directriz decia lo siguiente:
«3.1.1 Reservas expresamente prohibidas por el tratado
Una reserva estd prohibida por el tratado si en éste figura una
disposicion particular:
- que prohiba todas las reservas;
- que prohiba reservas a disposiciones especificas; o
- que prohiba determinadas categorias de reservas».
240 Este proyecto de directriz decia lo siguiente:
«3.1.2 Definicion de “determinadas reservas”

A los efectos de la directriz 3.1, se entiende por “determinadas
reservas” las reservas expresamente autorizadas por el tratado a dis-
posiciones particulares y que reunen las condiciones especificadas
por el tratado».

21 \/gase el quinto informe del Relator Especial, Anuario... 2000,
vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/508 y Add.1 a 4, parr. 164.
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preliminares sobre las reservas a los tratados multilatera-
les normativos, incluidos los tratados de derechos huma-
nos, que la Comision habia aprobado en su 49.° periodo
de sesiones, en 199724,

371. Al presentar la segunda parte de su informe, el
Relator Especial explicé que versaba sobre las reservas
incompatibles con el objeto y el fin del tratado. Esta con-
dicion formaba parte del sistema flexible resultante de la
opinién consultiva de la CIJ en el asunto Réserves d la
convention pour la prévention et la répression du crime
de génocide®® y de la Convencién de Viena de 1969.
Como contrapeso del derecho de los Estados de hacer
reservas habia, en este contexto, la exigencia de preservar
el «ndcleo duro» o la razén de ser del tratado. Este crite-
rio de compatibilidad con el objeto y el fin del tratado se
aplicaba s6lo a las reservas, ya que los Estados no estaban
obligados a justificar sus objeciones segun el articulo 20
de la Convencio6n de Viena de 1969, aunque a menudo lo
hicieran. La compatibilidad de la reserva con el objeto y
el fin del tratado era una norma consuetudinaria, aunque
no constituia una norma imperativa de derecho interna-
cional. Una reserva expresamente prohibida por el tratado
no podia ser tenida por valida con el pretexto de que era
compatible con el objeto y el fin del tratado. Las «deter-
minadas reservas», al estar expresamente autorizadas por
el tratado, eran validas de pleno derecho y no estaban
sujetas al criterio de la compatibilidad con el objeto vy el
fin del tratado.

372. Otra cosa ocurria en los dos supuestos relativos
a las reservas implicitamente autorizadas y las reservas
expresamente autorizadas, pero que no eran determina-
das. En ambos casos era evidente que los Estados o las
organizaciones internacionales podian formular reservas
que no fueran contrarias al objeto y el fin del tratado. Los
trabajos preparatorios de la Convencion de Viena de 1969
y la jurisprudencia (laudo dictado por el Tribunal arbitral
en el asunto Mer d’Iroise®*, en 1977) parecian apoyar esta
tesis que, en lo concerniente a las reservas implicitamente
autorizadas, fue expuesta por primera vez por el Relator
Especial sobre el derecho de los tratados, Sr. Humphrey
Waldock, en su cuarto informe?® . Los dos supuestos eran
objeto de dos proyectos de directriz distintos, el 3.1.3%¢y
el 3.1.4% respectivamente, que el Relator Especial prefe-

242 \/gase la nota 232 supra.

%3 Réserves a la convention pour la prévention et la répression du
crime de génocide, opinion consultiva, C..J. Recueil 1951, pag. 15.

%4 Délimitation du plateau continental entre le Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et la République francaise,
decision de 30 de junio de 1977, Naciones Unidas, Recueil des sen-
tences arbitrales, vol. XVIII (n.° de venta: E/F.80.V.7), pag. 130.

5 Anuario... 1965, vol. 11, documento A/CN.4/177 y Add.1y 2,
pag. 51, parr. 4.

26 Este proyecto de directriz decia lo siguiente:

«3.1.3 Reservas implicitamente autorizadas por el tratado

Cuando el tratado prohiba la formulacién de ciertas reservas,
una reserva que no esté prohibida por el tratado podréa ser formulada
por un Estado o una organizacion internacional Unicamente si es
compatible con el objeto y el fin del tratado».

247 Este proyecto de directriz decia lo siguiente:

«3.1.4 Reservas no determinadas autorizadas por el tratado

Cuando el tratado autorice ciertas reservas, sin determinarlas,
una reserva podra ser formulada por un Estado o una organizacién

internacional unicamente si es compatible con el objeto y el fin del
tratado».

ria a la version de un proyecto de directriz Unico en el que
se combinaran los dos supuestos.

373. El Relator Especial abord6 seguidamente la defi-
nicion del concepto de objeto y fin del tratado, que cons-
tituia una de las cuestiones mas delicadas del derecho de
los tratados. Este concepto sumamente subjetivo, segun el
parecer casi unanime de los tratadistas, no aparecia sélo
en el articulo 19 de las Convenciones de Viena de 1969
y 1986 sino también en otras disposiciones de éstas; era
evidente que tenia el mismo sentido en todo el texto de las
Convenciones.

374. Por esta razon, la competencia del intérprete del
concepto adquiria gran importancia. La subjetividad del
concepto no era motivo, sin embargo, para que no se
tratase de definirlo; otros conceptos juridicos («buenas
costumbres», «razonable», «buena fe») eran igualmente
subjetivos o cambiantes y no planteaban problemas insu-
perables de aplicacion.

375. A fin de orientar la interpretacion de buena fe
(necesariamente subjetiva) de este concepto, el Relator
Especial habia tratado de recurrir tanto a la jurisprudencia
como a la doctrina sin llegar sin embargo a una certeza
absoluta. Con todo, opinaba que el objeto y el fin consti-
tuian un concepto Unico, y no conceptos distintos; el pro-
yecto de directriz 3.1.5%*® trataba precisamente de dar una
definicion util de ese concepto. Se trataba de una directriz
muy general, pero no le parecia posible ir mas lejos en
ese sentido.

376. EIl proyecto de directriz 3.1.6%° trataba de paliar
ese caracter general de la directriz 3.1.5 mediante la
sugerencia de un método de determinacién del objeto y
el fin del tratado, inspirado en los principios aplicables a
la interpretacion de los tratados que figuraban en los ar-
ticulos 31 y 32 de las Convenciones de Viena de 1969 y
1986. A este respecto, el Relator Especial era del pare-
cer de que el objeto y el fin del tratado no permanecian
estaticos en el momento de la celebracién de éste y que,
por consiguiente, habia que tomar en consideracion la
practica ulteriormente seguida por las partes, aunque era
consciente de las opiniones expresadas en contra de esta
postura.

377. Por otra parte, el Relator Especial, a fin de redu-
cir la incertidumbre resultante del caracter general de los
dos proyectos de directriz 3.1.5 y 3.1.6, proponia toda una

28 Este proyecto de directriz decia lo siguiente:
«3.1.5 Definicion del objeto y el fin del tratado

A los efectos de la apreciacion de la validez de las reservas, se
entiende por objeto y fin del fin del tratado las disposiciones esen-
ciales del tratado, que constituyen su razén de ser».

249 Este proyecto de directriz decia lo siguiente:
«3.1.6 Determinacion del objeto y el fin del tratado

1. Para determinar el objeto y el fin del tratado, el tratado en
su conjunto deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido
corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el con-
texto de éstos.

2. A estos efectos, el contexto comprendera el predmbulo y
los anexos. Se podra acudir ademas, en particular, a los trabajos
preparatorios del tratado y a las circunstancias de su celebracion,
asi como al titulo del tratado y, cuando proceda, a los articulos
que determinan su estructura general [y a la practica ulteriormente
seguida por las partes]».
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serie de proyectos de directriz en la parte de su informe
relativa a la aplicacion del criterio.

378. El Relator Especial sefial6 que no pretendia haber
tratado todos los casos ni todos los supuestos posibles,
lo cual no era, por lo demas, el objeto de la codificacion;
habia tratado de incluir los casos mas Utiles concreta-
mente, pero los proyectos de directriz siempre podrian ser
completados si los miembros de la Comision tenian otros
ejemplos.

379. Los supuestos abarcados eran bastante hetero-
géneos, pero ofrecian una muestra representativa de las
reservas. También era consciente de que una reserva
podia corresponder a varios supuestos y, en ese caso,
habria que combinar las normas incluidas en los proyec-
tos de directriz.

380. Pasando después a considerar las diferentes cate-
gorias de reservas, el Relator Especial recordd que las
relativas a los medios de solucion de controversias no
eran contrarias al objeto y el fin del tratado segin la
jurisprudencia constante de la CIJ. Sin embargo, esta
opinion no era compartida por los 6rganos de derechos
humanos creados en virtud de tratados®°, que opinaban
que las clausulas de vigilancia de la aplicacion del tratado
constituian garantias para velar por la proteccion de los
derechos enunciados en el tratado y, por consiguiente, la
proteccion esencial de su objeto y fin.

381. El proyecto de directriz 3.1.13%! trataba de con-
ciliar esos dos puntos de vista aparentemente contrarios.

382. En cuanto a los problemas relacionados con las
reservas a los tratados generales de derechos humanos, el
proyecto de directriz 3.1.1225? era lo bastante flexible para
dejar a los intérpretes un margen de apreciacion suficiente.

#0\/éanse el Comentario general n.° 24 del Comité de Derechos
Humanos, Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagé-
simo periodo de sesiones, Suplemento n.° 40 (A/50/40), vol. |, anexo V,
pag. 122; la comunicacion n.° 845/1999, Rawle Kennedy c. Trinidad
v Tabago, bid., quincuagésimo quinto periodo de sesiones, Suple-
mento n.° 40 (A/55/40), vol. 11, anexo XIl, pag. 260; y el asunto Loi-
zidou c. Turquie, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, demanda
n.° 15318/89, fallo de 18 de diciembre de 1996, Recueil des arréts et
décisions, 1996-VI.

1 Este proyecto de directriz decia lo siguiente:
«3.1.13 Reservas a las clausulas convencionales de solucién de con-

troversias o de vigilancia de la aplicacion del tratado

Una reserva a una disposicion convencional relativa a la solu-
cioén de controversias o a la vigilancia de la aplicacién del tratado
no es, en si misma, incompatible con el objeto y el fin del tratado,
a menos:

a) que la disposicion a que se refiere la reserva constituya la
razon de ser del tratado; o

b) que la reserva tenga por efecto excluir a su autor de un
mecanismo de solucién de controversias o de vigilancia de la apli-
cacion del tratado con respecto a una disposicién convencional que
haya aceptado anteriormente, si el objeto mismo del tratado es lle-
var a efecto ese mecanismo».

22 Este proyecto de directriz decia lo siguiente:
«3.1.12 Reservas a los tratados generales de derechos humanos

Para apreciar la compatibilidad de una reserva con el objeto y
el fin de un tratado general de proteccion de los derechos humanos,
habra que tener en cuenta el caracter indisociable de los derechos en
él enunciados y la importancia que tiene el derecho que es objeto
de la reserva en la estructura general del tratado o la gravedad del
menoscabo que le causa la reservax.

383. Una cuestion que se planteaba a menudo, espe-
cialmente en materia de derechos humanos, era la con-
cerniente a las reservas formuladas con miras a mante-
ner la aplicacion del derecho interno. La respuesta a esta
cuestion le parecia mucho mas matizada de lo que indu-
cian a pensar las afirmaciones categdricas de algunos; le
parecia imposible negar al Estado el derecho de formular
una reserva encaminada a preservar la integridad de su
derecho interno, siempre que el Estado respetara el objeto
y el fin del tratado. Esta constatacion constituia el objeto
del proyecto de directriz 3.1.112%,

384. Las reservas relativas a la aplicacion del derecho
interno no debian confundirse con las reservas vagas
y generales que, por su propio caracter, no permitian a
las demas partes comprenderlas y evaluarlas. Era evi-
dente que esas reservas eran contrarias al objeto y el fin
del tratado, y eso era lo que decia el proyecto de direc-
triz 3.1.7%4.

385. En lo referente a la cuestion de las reservas a las
disposiciones que enunciaban una norma consuetudina-
ria, el Relator Especial habia tomado como punto de par-
tida la sentencia dictada por la ClJ en el asunto Plateau
continental de la mer du Nord?®®. En realidad, los Estados
hacian reservas a tales disposiciones a fin de evitar sobre
todo las consecuencias de tratar la norma consuetudina-
ria como si fuere una norma convencional. Asimismo,
como demostraba la préctica, los Estados, también hacian
reservas a convenciones de codificacion. El proyecto de
directriz 3.1.8%¢ tenia por objeto enunciar los principios
fundamentales que se desprendian de la jurisprudencia y
de la practica a este respecto.

386. La situacion era diferente en lo que concernia a
las reservas a disposiciones que enunciaban normas de
jus cogens 0 normas a las que no se podia hacer ninguna
excepcion. El Relator Especial estaba convencido de que
tales reservas estaban prohibidas en la medida en que el
jus cogens producia sus efectos independientemente de
los articulos 53 y 64 de las Convenciones de Viena de
1969 y 1986.

%3 Este proyecto de directriz decia lo siguiente:
«3.1.11 Reservas relativas a la aplicacion del derecho interno

Una reserva por la que un Estado o una organizacion internacio-
nal se proponga excluir o modificar la aplicacion de una disposicion
del tratado para preservar la integridad de su derecho interno sélo
podra ser formulada si no es incompatible con el objeto y el fin del
tratado».

4 Este proyecto de directriz decia lo siguiente:
«3.1.7 Reservas vagas y generales

Una reserva redactada en términos vagos y generales que no
permita apreciar su alcance es incompatible con el objeto y el fin
del tratado».

%5 Plateau continental de la mer du Nord, fallo, C.1.J. Recueil 1969,
péag. 3.
2% Este proyecto de directriz decia lo siguiente:
«3.1.8 Reservas relativas a una disposicion que enuncia una norma
consuetudinaria

1. La naturaleza consuetudinaria de una norma enunciada por
una disposicion convencional no constituye en si misma un obsté-
culo a la formulacion de una reserva a esa disposicion».

2. Una reserva a una disposicion convencional que enuncia
una norma consuetudinaria no afecta al caracter obligatorio de la
norma consuetudinaria de que se trate en las relaciones entre el
Estado o la organizacion autor de la reserva y los demas Estados u
organizaciones internacionales obligados por esa norma.
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387. Por consiguiente, la invalidez de esas reservas
resultaba mutatis mutandis del principio enunciado en el
articulo 53 de la Convencion de Viena de 1969. Tal era
exactamente el sentido del proyecto de directriz 3.1.9%".

388. En cuanto a las reservas a normas que no admitian
ninguna excepcion, aunque a menudo esas normas enun-
ciaban principios de jus cogens, el Relator Especial pro-
ponia el proyecto de directriz 3.1.10%%® inspirandose sobre
todo en la practica de los érganos de derechos humanos
creados en virtud de tratados y en la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos?®.

2.  RESUMEN DEL DEBATE

389. Varios miembros elogiaron la importancia teérica
y practica del décimo informe, sumamente detallado, ana-
litico y fecundo.

390. Se hizo observar que las reservas invalidas no
podian, por definicion, lograr el resultado que pretendia el
Estado autor de la reserva. Al mismo tiempo, la invalidez
de la reserva generalmente invalidaba la ratificacion del
propio tratado.

391. Se alegd ademas que la problematica relativa a la
terminologia no era exclusivamente linguistica, puesto
que los términos empleados tenian matices diferentes en
los distintos idiomas. Varios miembros se opusieron tam-
bién al empleo en el texto francés de los términos licite/
illicite (licito/ilicito), que guardaban relacion con la idea
de responsabilidad. El término «validez» no parecia ser
tan neutro como se pretendia, sino que entrafiaba un juicio
subjetivo de valor que tenia lugar a posteriori y versaba
sobre la existencia o la inexistencia de consecuencias juri-
dicas del acto juzgado y no sobre su proceso de realiza-
cién o de formulacién. A este respecto, se record6é que
en la Sexta Comision se adujeron varios argumentos en
contra del empleo del término «validez» para calificar las
reservas. Por otra parte, los términos permissible/imper-
missible (permisible/no permisible) empleados en el texto
inglés lograban expresar con precision el sentido que se
queria dar en esta fase a las reservas y eran neutros, a pesar
de que se atribuyeran a una corriente de pensamiento.

27 Este proyecto de directriz decia lo siguiente:

«3.1.9 Reservas a disposiciones que enuncian una norma de jus
cogens

Un Estado o una organizacion internacional no podra formular
una reserva a la disposicién de un tratado que enuncie una norma
imperativa de derecho internacional general».

258 Este proyecto de directriz decia lo siguiente:

«3.1.10 Reservas a disposiciones relativas a derechos que no admi-
ten ninguna excepcion

Un Estado o una organizacion internacional podréa formular una
reserva a una disposicion convencional relativa a derechos que no
admiten ninguna excepcion siempre que la reserva de que se trate no
sea incompatible con los derechos y obligaciones esenciales resul-
tantes de esa disposicion. En la apreciacion de la compatibilidad de
la reserva con el objeto y el fin de la disposicion a la que se refiere,
habra que tener en cuenta la importancia que las partes hayan atri-
buido a los derechos en cuestion al conferirles el carcter de dere-
chos que no admiten ninguna excepcion».

29 Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4 de la Conven-
cién americana sobre derechos humanos), opinién consultiva OC-3/83
de 8 de septiembre de 1983, Serie A, n.° 3.

392. También se expresd la opinidn de que la cuestion
de validez era esencial en el régimen de las reservas y
que, en principio, constituia su fundamento. Pero la defi-
nicion misma de validez planteaba problemas, sobre todo
en lo concerniente a quién debia constatarla. Dado que la
validez era una cualidad de concordancia con la norma de
referencia, a saber, el régimen de Viena, era evidente que
la constatacion de esa cualidad tenia lugar posteriormente
a la formulacion de la reserva, por otros Estados o, en su
caso, por un organo judicial. Las variables de la validez
comprendian también la norma de referencia (régimen de
Viena), la situacién de hecho (formulacion de la reserva)
y la posible reaccion ante ésta expresada, bien mediante
una objecién, o bien por un tercer 6rgano, juez o arbi-
tro. La cuestion de la validez estaba relacionada con una
probleméatica de fondo, a saber, las limitaciones ratione
materiae de la facultad de formular una reserva segun el
articulo 19 de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986.

393. Se sefial6 asimismo que el concepto mismo de
validez de un acto era una de las exigencias de su «legali-
dad» o de su «licitud» y que conservaba la necesaria neu-
tralidad. Sin embargo, algunos miembros se preguntaron
si, en vista de la importancia de las objeciones para la
apreciacion de la validez, no se podria examinar la posibi-
lidad de colocar los proyectos de directriz dedicados a las
objeciones en la parte de la Guia de la préactica relativa a
la validez de las reservas.

394. Por otra parte, se expresé la opinion de que la cues-
tion de la validez de las reservas debia examinarse con
la de las consecuencias juridicas de las reservas no vali-
das. La cuestion de la disociabilidad o la indisociabilidad
de las reservas no validas del acto de manifestacion del
consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado
seguia siendo fundamental.

395. Se observo que, como el término «validez» se refe-
ria fundamentalmente a las condiciones requeridas, cabia
considerar que el término «admisibilidad» era mas acep-
table y menos restrictivo porque una reserva admitida o
aceptada no era necesariamente valida.

396. No obstante, varios miembros expresaron su prefe-
rencia por los términos «validez/invalidez».

397. Se aleg6 que el sentido del término «validez» com-
prendia la cualidad de los elementos de un ordenamiento
juridico que debian reunir todas las condiciones de fondo
y de forma exigidas por ese ordenamiento para que se pro-
dujeran efectos juridicos en virtud de un acto. Era la con-
formidad del acto con esas condiciones lo que permitia
decir si era valido. Por ello, no habia que perder de vista
esas condiciones y ocuparse solo de los efectos juridicos
del acto. Desde este punto de vista, la mera formulacion
de una reserva no tenia nada que ver con su validez, que
se determinaba después de examinar las condiciones que
debian reunirse. Por consiguiente, procedia suprimir en
el proyecto de directriz 1.6, a efectos de su revision, las
palabras «y de los efectos», dado que la validez era pre-
cisamente la aptitud de la reserva para producir efectos.

398. Segln otro punto de vista era prematuro decidir
ahora, antes de haber examinado los efectos de las reservas,
la cuestion de la validez, que quizas podria tener conse-
cuencias sobre la responsabilidad internacional del Estado.
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399. Sinembargo, otros miembros expresaron sus dudas
en lo concerniente a la utilizacion del término «validez»
en los proyectos de directriz ya aprobados.

400. Por lo que respecta al proyecto de directriz 3.1, se
sefiald que el titulo del proyecto de directriz no reflejaba
exactamente su contenido. Parecia justificado reproducir el
texto del articulo 19 de la Convencién de Viena de 1986
para indicar las condiciones de validez. Sin embargo, el
hecho de que esta disposicion reiterase las condiciones
ratione temporis que debia reunir la formulacién de una
reserva, y lo hiciese inmediatamente después de los proyec-
tos de directriz relativos al procedimiento, podia parecer
un poco curioso. Para algunos miembros, la idea de pre-
suncion de validez de las reservas no era convincente ni
atil. Se sefialé que el articulo 19 de las Convenciones de
Viena de 1969 y 1986 establecia, a lo sumo, la presuncién
de libertad de formular reservas, que era algo sustancial-
mente diferente de la presuncidn de validez de las reservas.

401. Otros miembros observaron que el titulo de este
proyecto de directriz debia decir mas bien «Derecho de
formular reservas», tanto por razones linglisticas como
de fondo, puesto que se trataba de definir un derecho que,
sin embargo, dependia de ciertas condiciones establecidas
por el régimen de Viena. Segun otra opinion, el titulo que
quizé correspondiera mejor al contenido del articulo 19
era «Limites de la libertad de formulacion de reservas».

402. En cuanto al proyecto de directriz 3.1.1, se sefialo
que el término «expresamentey», que figuraba en el titulo
del proyecto, no aparecia en el texto del articulo 19.
Era raro, pero no imposible, que ciertos tratados no permi-
tiesen las reservas por su propia naturaleza, como sucedia,
por ejemplo, con la Carta de las Naciones Unidas. Tam-
bién habria que revisar la redaccién de este proyecto de
directriz porque la clausula de encabezamiento no corres-
pondia exactamente a las disposiciones que figuraban a
continuacion. Por otra parte, si un tratado permitia Unica-
mente ciertas reservas, era evidente que las otras reservas
estaban prohibidas. Convenia precisar asimismo que si un
tratado prohibia las reservas a disposiciones especificas
0 a determinadas categorias de reservas, solo estas reser-
vas estaban expresamente prohibidas. Para no introducir
una gran parte de subjetividad era importante atenerse a
las prohibiciones o autorizaciones implicitas que podian
deducirse I6gica y razonablemente de la intencién de las
partes en el momento de la celebracion del tratado. Otros
miembros expresaron el parecer de que esta directriz
debia circunscribirse a las prohibiciones expresas.

403. Por otra parte, se hizo observar que era dificil esta-
blecer con certeza todas las categorias de reservas pro-
hibidas. También se menciond el supuesto de un tratado
que prohibiera todas las reservas salvo las expresamente
autorizadas por el tratado y se estimd que ese supuesto
debia incluirse en ese proyecto.

404. Con respecto al proyecto de directriz 3.1.2 se
sefialé que, de acuerdo con el apartado b del articulo 19
de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986, la cues-
tion era saber si el tratado permitia Unicamente deter-
minadas reservas y, en caso afirmativo, determinar si la
reserva que se formulaba pertenecia o no a esa categoria.
También se puso en entredicho la pertinencia del término

«autorizadas». En todo caso, la parte final de esta dispo-
sicion, en su versién inglesa, no era bastante clara o com-
prensible y parecia excesivamente eliptica.

405. Se considerd también que la tipologia de reservas
prohibidas elaborada por el Relator Especial era Util pero
que en la préactica, que era muy abundante y variada, a
veces resultaba muy dificil discernir entre las diversas
categorias.

406. Se expreso la opinién de que, en caso de una auto-
rizacion general de las reservas, las otras partes siem-
pre podian hacer objeciones, y que también las reservas
expresamente autorizadas estaban sujetas al criterio de la
compatibilidad con el objeto y el fin del tratado.

407. En cuanto a las reservas implicitamente prohibi-
das, parecia sumamente dificil poder distinguirlas con
certeza, puesto que, por naturaleza, eran indeterminadas.
Deberian ser objeto de un proyecto de directriz separado.

408. Varios miembros expresaron su preferencia por
dos proyectos de directriz distintos 3.1.3y 3.1.4.

409. En lo concerniente al proyecto de directriz 3.1.4
se hizo observar que se debia optar por un enunciado mas
claro con objeto de afirmar que la reserva estaria sujeta
al criterio de la compatibilidad con el objeto y el fin del
tratado si existia una autorizacién general o si el tratado
no contenia ninguna disposicidn relativa a las reservas.

410. Varios miembros subrayaron que el concepto del
objeto y el fin del tratado desempefiaba un papel central
en el conjunto del derecho de los tratados. Las Conven-
ciones de Viena de 1969 y 1986 no decian nada acerca
del sentido de ese concepto. Los Estados esperaban que la
Comision se ocupara de este problema. Por otra parte, los
esfuerzos del Relator Especial para definir este concepto
nebuloso y elusivo eran dignos de elogio. El objeto parecia
ser el contenido del tratado, mientras que el fin guardaba
relacion con la finalidad misma del tratado. Toda reserva
contraria a esos dos conceptos no estaba permitida.

411. El proyecto de directriz 3.1.5 trataba de aportar
algo de claridad, pero la expresion «razon de ser» que
figuraba en su texto tampoco era muy esclarecedora. A
juicio de otros miembros, esa expresidon era demasiado
restrictiva, con el resultado de que sélo muy pocas reser-
vas estarian prohibidas. Se sefial6 que para tratar de deli-
mitar este concepto no habia que separar los términos
objeto y fin. Era mas bien el objeto y el fin del tratado lo
que permitia decir cuales eran las disposiciones esenciales
de éste, y no a la inversa.

412. También se expresé la opinién con respecto tanto
al proyecto de directriz 3.1.5 como al proyecto de direc-
triz 3.1.13 de que una reserva a una disposicion «secunda-
ria» pero vinculada a la razon de ser del tratado podia ser
igualmente peligrosa. Distinguir las disposiciones esen-
ciales de un tratado se convertia en una operacion peli-
grosa y aleatoria.

413. Seguln otro punto de vista, si la busqueda del sen-
tido del concepto de objeto y fin del tratado guardaba
relacion con la interpretacion de los tratados, no podia
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regirse por definiciones o normas preestablecidas. Desde
este punto de vista resultaba muy dificil delimitar con-
ceptos como el de «razén de ser» 0 de «nlcleo duro,
todos ellos igualmente vagos, elusivos o inciertos.
Los tratados expresaban la intencién de los Estados que
los habian celebrado y s6lo se podian hacer conjeturas
acerca del verdadero sentido de esa intencién, como se
desprendia claramente de la opinion consultiva de la C1J
en el asunto Réserves a la convention pour la prévention
et la répression du crime de génocide?®. El concepto de
objeto y fin del tratado era determinado subjetivamente
por cada Estado. Muchas veces se podia dudar de que un
tratado tuviera un objeto y un fin definidos puesto que era
el resultado de un proceso complejo de negociaciones o
intercambios. Por consiguiente, cabia preguntarse si una
definicion de ese concepto era posible o incluso necesa-
ria. De todas maneras, seria sumamente dificil definirlo;
siempre habria una parte que seguiria siendo enigmatica.

414. En cuanto a las categorias de ejemplos de dis-
posiciones citadas por el Relator Especial se planteaba
la cuestion de los criterios de esa eleccion, dado que la
importancia de esas disposiciones variaba con cada tra-
tado y en funcion de los intereses diversos de los Esta-
dos que lo celebraban. Distinguir los tratados de derechos
humanos parecia igualmente dificil, tanto por la dificultad
de definir exactamente esos tratados como porque exis-
tian otras categorias de tratados basados también en inte-
reses comunes.

415. Se sefial6 que quizés fuera Util hacer explicitas las
razones que el Relator Especial trataba de ilustrar con sus
ejemplos, es decir, los supuestos en que la reserva menos-
cababa, bien las expectativas legitimas de las partes, o
bien la naturaleza del tratado como tarea comun.

416. En cuanto al proyecto de directriz 3.1.6, se expreso
la opinidn de que los articulos 31 y 32 de las Convencio-
nes de Viena de 1969 y 1986 en él mencionados atribuian
un papel importante al objeto y el fin en la interpretacion
del tratado. Se sefial6 asimismo que se podrian incluir
los acuerdos que se referian al tratado (art. 31, parr. 2) o
la practica ulteriormente seguida. No habia que tratar de
encontrar una norma general relativa a la determinacién
del objeto y el fin del tratado, ya que éstos variaban en
funcién de la gran diversidad de los tratados y de la idea
necesariamente subjetiva que las partes se hacian de ellos.

417. Otros miembros se preguntaron sobre la utilidad de
los proyectos de directriz 3.1.5y 3.1.6.

418. Se sefialé que la Comisién tenia que abordar la
cuestion objeto del proyecto de directriz 3.1.7 desde el
punto de vista del procedimiento y preguntarse si cabia
decir que una reserva redactada en términos vagos y
generales tenia por objeto excluir o modificar los efectos
juridicos de ciertas disposiciones del tratado en su aplica-
cion al Estado autor de la reserva. Se subrayé también la
importancia del contexto y las circunstancias particulares.

419. Varios miembros subrayaron la utilidad del pro-
yecto de directriz 3.1.8.

260 \/éase la nota 243 supra.

420. A propésito del proyecto de directriz 3.1.9 se
expreso la opinion de que podia haber casos en que una
reserva a una disposicion que enunciaba una norma de jus
cogens fuera concebible y no necesariamente incompati-
ble con el objeto y el fin del tratado por razones idénticas
a las aducidas en lo concerniente a las normas consuetu-
dinarias (proyecto de directriz 3.1.8). La prohibicion de
tales reservas solo debia ser categorica si, al modificar los
efectos juridicos de tal disposicion, el Estado autor de la
reserva pretendiera introducir una norma contraria al jus
cogens. También se expreso la opinidn de que ese pro-
yecto de directriz no era verdaderamente necesario por-
que una reserva contraria al jus cogens seria automatica-
mente incompatible con el objeto y el fin del tratado.

421. Varios miembros subrayaron la utilidad del pro-
yecto de directriz 3.1.9.

422. Con respecto al proyecto de directriz 3.1.11, un
enunciado mas preciso era necesario. La Comision debia
indicar que la reserva solo seria aceptable si se formulaba
en relacion con una disposicion especifica fundamental
del derecho interno. Se sugiri6 incluso que ese proyecto de
directriz se refundiera con el proyecto de directriz 3.1.7,
dado que ambos proyectos eran bastante semejantes.

423. En lo concerniente al proyecto de directriz 3.1.12
se dijo que varias disposiciones esenciales también se
referian al ejercicio de derechos protegidos. Por otra
parte, los dos criterios también parecian ser demasiado
generales para que fueran realmente Utiles.

424. Con respecto al proyecto de directriz 3.1.13 se dijo
que era mas restrictivo que el apartado c del articulo 19
de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986. Se alegd
también que los dos supuestos considerados (solucién de
las controversias o vigilancia de la aplicacion del tratado)
eran bastante diferentes y justificaban dos proyectos de
directriz distintos.

425. La propuesta de celebrar un «seminario» fue aco-
gida favorablemente por varios miembros. Se propuso
que el seminario se ocupase sobre todo del problema de
la compatibilidad de las reservas con el objeto y el fin del
tratado y, después, del papel que debia corresponder a los
organos de derechos humanos creados en virtud de trata-
dos en relacion con la constatacién de esa compatibilidad.

426. Algunos miembros manifestaron el deseo de que el
debate sobre la parte del informe relativa a la compatibi-
lidad de las reservas con el objeto y el fin del tratado pro-
siguiera en el 58.° periodo de sesiones, en 2006, y entre
tanto se reservaron su posicion con respecto a las cuestio-
nes que planteaba esta parte del informe.

3.  CoNCLUSIONES DEL RELATOR ESPECIAL

427. Al terminar el debate, el Relator Especial expresé
su satisfaccion por el hecho de que gran parte de sus pro-
yectos de directriz hubieran sido acogidos favorablemente
y de manera constructiva por la mayoria de los miembros
de la Comision. Refiriéndose a algunas opiniones nega-
tivas basadas en posiciones tedricas, recordd que la fina-
lidad de los trabajos de la Comisién no era hacer obra
doctrinal en abstracto sino méas bien proporcionar a los
Estados respuestas coherentes al conjunto de cuestiones
que podian plantearse en materia de reservas.
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428. Por otra parte, sefialé que algunas de las criticas
que se le habian hecho, por brillantes que fueran en el
plano tedrico, no proponian proyectos de directriz con-
cretos que pudieran sustituir a los que los autores de esas
criticas proponian que se suprimiesen. Los proyectos de
directriz, con sus comentarios, seguian siendo el medio
mas seguro para orientar a los profesionales y los Estados.
Para realizar esta labor de caracter Util y pedagdgico, la
Comision no debia guiarse por consideraciones de tipo
abstracto relacionadas con el caracter supuestamente pro-
gresista o conservador de las propuestas, sino que mas
bien debia adoptar una actitud pragmatica, moderada y de
«justo medio» recordando que las Convenciones de Viena
de 1969 y 1986, en cuyo marco se situaba esta labor, eran
muy flexibles aunque tendieran a una vasta tolerancia en
materia de reservas.

429. Con ese espiritu habia redactado el décimo informe
y propuesto los 14 proyectos de directriz.

430. Por lo que respecta a la cuestion de validez, opind
que no se trataba de una cuestion meramente terminolo-
gica ni de un problema que opusiera el francés y el inglés.
Habiendo tomado nota de las posiciones bastante diversas
de los miembros a este respecto, seguia convencido de que
no se debia esperar al examen de los efectos de las reser-
vas para definir su validez; creia también que la validez
no podia asimilarse a la licitud. Por otra parte, dado que la
validez no era solo una cuestion de fondo sino también de
forma, esta tercera parte de la Guia de la practica debia ir
precedida de una directriz muy general que precisara que
una reserva se consideraba valida si reunia las condicio-
nes de fondo y de forma enunciadas en las Convenciones
de Viena de 1969 y 19862%! y especificadas en la Guia de
la préctica, o bien se debia modificar el titulo de la ter-
cera parte de la Guia de la practica. A su juicio, el término
francés validité remitia tanto a las condiciones de forma
(objeto del capitulo Il de la Guia de la practica) como a
las de fondo, mientras que el proyecto de directriz 3.1, tal
como estaba redactado, s6lo concernia a las condiciones
de fondo correspondientes al articulo 19. En cambio, el
término inglés permissibility (y N0 admissibility) definia
bastante bien el contenido del articulo 19. Proponia, pues,
que se conservase la expresion validité des réserves (vali-
dez de las reservas) (en inglés, validity) como titulo de la
tercera parte de la Guia de la practica, a condicion de que
se estableciera que la expresion abarcaba las condiciones
tanto de forma como de fondo y que sélo las de fondo se
trataban en esta parte (en tanto que las de forma figuraban
en la segunda parte de la Guia), mientras que el proyecto
de directriz 3.1 se podria titular en inglés Permissibility of
reservations Y, en francés, Validité substantielle des réser-
ves (Validez material de las reservas).

431. En cuanto a los proyectos de directriz 1.6 y 2.1.8
(ya aprobados), se podria sustituir en el primero el tér-
mino licéité (admisibilidad, en el texto espafiol) por vali-
dité (validez) y, en el segundo, el término illicites (inadmi-
sibles, en el texto espafiol) por la expresion dépourvues
de validité (carentes de validez). EI comienzo del primer
parrafo del proyecto de directriz 2.1.8 diria lo siguiente:
«Cuando una reserva manifiestamente no sea validay, sin

%1 Articulos 21 (efectividad), 19 (fondo), 20 (oposicién) y 23
(forma) de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986.

perjuicio de las correcciones de estilo que hubiera que
introducir en los comentarios.

432. Por lo que respecta al proyecto de directriz 3.1y
a las observaciones hechas acerca de su titulo, el Relator
Especial estaba de acuerdo en que se deberia formular mas
claramente, aunque se trataba de un problema de redac-
cién del que podria ocuparse el Comité de Redaccidn.

433. En lo concerniente al proyecto de directriz 3.1.1,
también opinaba que su redaccion podia ser mejorada. En
cambio, no estaba convencido de que hubiera que incluir
en esa disposicion la posibilidad de las reservas implici-
tamente prohibidas porque éstas correspondian méas bien
al ambito del apartado c del articulo 19, es decir, que eran
invalidas por ser incompatibles con el objeto y el fin del
tratado y no porque estaban implicitamente prohibidas.

434. A propésito de los proyectos de directriz 3.1.2,
3.1.3y 3.1.4, constatd que habian sido aprobadas general-
mente aunque podian ser objeto de mejoras de redaccion.

435. Por consiguiente, el Relator Especial propuso que
la Comisidn remitiera al Comité de Redaccion los proyec-
tos de directriz 3.1, 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3 y 3.1.4, a los que
habria que afadir los proyectos de directriz 2.1.8 y 1.6 (ya
aprobados), estos ultimos con miras a su modificacion en
funcién de los términos empleados.

436. EI Relator Especial opinaba que los demas pro-
yectos de directriz que figuraban en el décimo informe
tendrian que volver a ser examinados en el 58.° periodo
de sesiones, dado que, por falta de tiempo, la Comision
no habia podido debatirlos a fondo. No obstante, pensaba
que habia que tratar absolutamente de definir el concepto
«objeto y fin» del tratado (proyectos de directriz 3.1.5 y
3.1.6). El Relator Especial reiter6 su deseo de organizar
en el 58.° periodo de sesiones una reunion con los 6rga-
nos de derechos humanos; era consciente de ciertas difi-
cultades préacticas (ya que no todos los érganos se reu-
nian al mismo tiempo) y de las limitaciones de carécter
presupuestario.

C. Texto de los proyectos de directriz sobre las reser-
vas a los tratados aprobados provisionalmente
hasta ahora por la Comisién

1. TEXTO DE LOS PROYECTOS DE DIRECTRIZ

437. Acontinuacion se reproduce el texto de los proyec-
tos de directriz aprobados provisionalmente hasta ahora
por la Comision?®?,

262 \/éanse los comentarios a las directrices 1.1, 1.1.2, 1.1.3 [1.1.8],
1.1.4[1.1.3]y 1.1.7 [1.1.1] en Anuario... 1998, vol. Il (segunda parte),
pags. 108 a 118; los comentarios a las directrices 1.1.1 [1.1.4], 1.1.5
[1.1.6], 1.1.6, 1.2, 1.2.1 [1.2.4], 1.2.2 [1.2.1], 1.3, 1.3.1, 1.3.2 [1.2.2],
1.3.3[1.2.3],1.4,1.4.1[1.1.5],1.4.2[1.1.6], 1.4.3[1.1.7], 1.4.4[1.2.5],
1.45 [1.2.6], 1.5, 1.5.1 [1.1.9], 1.5.2 [1.2.7], 1.5.3 [1.2.8] y 1.6 en
Anuario... 1999, vol. 1l (segunda parte), pags. 99 a 134; los comenta-
rios a las directrices 1.1.8, 1.4.6 [1.4.6, 1.4.7], 1.4.7 [1.4.8], 1.7, 1.7.1
[1.7.1, 1.7.2, 1.7.3, 1.7.4] y 1.7.2 [1.7.5] en Anuario... 2000, vol. Il
(segunda parte), pags. 114 a 130; los comentarios a las directrices 2.2.1,
2.22[2.2.3],2.2.3[2.2.4],2.31,2.3.2,2.3.3,2.34,2.4.3,2.4.4 [2.45],
245 [2.4.4], 2.4.6 [2.4.7] y 2.4.7 [2.4.8] en Anuario... 2001, vol. 11
(segunda parte) y correccion, pags. 192 a 208; los comentarios a las
directrices 2.1.1,2.1.2,2.1.3,2.1.4[2.1.3 bis, 2.1.4], 2.1.5, 2.1.6 [2.1.6,
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LAS RESERVAS A LOS TRATADOS
GUIA DE LA PRACTICA
Nota explicativa

Algunos proyectos de directriz de la Guia de la préactica van
acompafados de clausulas tipo. ElI empleo de esas clausulas tipo
puede presentar ciertas ventajas en circunstancias concretas. El
usuario debe remitirse a los comentarios para apreciar las circuns-
tancias que resulten apropiadas a la utilizacion de una clausula tipo
determinada.

1 Definiciones
1.1 Definicion de las reservas

Se entiende por «reservax» una declaracion unilateral, cualquie-
ra que sea su enunciado o denominacién, hecha por un Estado o
por una organizacién internacional al firmar, ratificar, confirmar
formalmente, aceptar o aprobar un tratado o al adherirse a él, o
cuando un Estado hace una notificacion de sucesion en un tratado,
con objeto de excluir o modificar los efectos juridicos de ciertas
disposiciones del tratado en su aplicacién a ese Estado o a esa
organizacion.

1.1.1[1.1.4]** Objeto de las reservas

Una reserva tiene por objeto excluir o modificar los efectos juri-
dicos de ciertas disposiciones de un tratado, o del tratado en su con-
junto con respecto a ciertos aspectos especificos, en su aplicacion al
Estado o a la organizacion internacional que formula la reserva.

1.1.2 Casos en que puede formularse una reserva

Los casos en que puede formularse una reserva en virtud de
la directriz 1.1 comprenden todas las formas de manifestacion del
consentimiento en obligarse por un tratado mencionadas en el ar-
ticulo 11 de la Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados
y la Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados entre
Estados y organizaciones internacionales o entre organizaciones
internacionales.

1.1.3[1.1.8] Reservas de alcance territorial

Una declaracion unilateral por la que un Estado se propone
excluir la aplicacion de un tratado o de algunas de sus disposiciones
en un territorio en el que ese tratado seria aplicable en ausencia de
tal declaracion constituye una reserva.

1.1.4[1.1.3] Reservas formuladas con ocasién de una notificacion de
aplicacion territorial

Una declaracion unilateral por la que un Estado se propone
excluir o modificar los efectos juridicos de ciertas disposiciones
de un tratado en su aplicacion a un territorio respecto del cual el
Estado hace una notificacién de aplicacion territorial del tratado
constituye una reserva.

1.1.5 [1.1.6] Declaraciones que tienen por objeto limitar las obliga-
ciones de su autor

Una declaracion unilateral formulada por un Estado o por
una organizacion internacional en el momento en que ese Estado
0 esa organizacion internacional manifiesta su consentimiento en

2.1.8],2.1.7,2.1.8 [2.1.7 bis], 2.4,2.4.1,2.4.2 [2.4.1 bis] y 2.4.7 [2.4.2,
2.4.9] en Anuario... 2002, vol. 1l (segunda parte), pags. 29 a 50; los
comentarios a la nota explicativa y a las directrices 2.5, 2.5.1, 2.5.2,
2.5.3,2.5.4[2.5.5],2.55[2.5.5 bis, 2.5.5 ter], 2.5.6, 2.5.7 [2.5.7, 2.5.8]
y 2.5.8 [2.5.9], a las clausulas tipo A, By C, y a las directrices 2.5.9
[2.5.10], 2.5.10 [2.5.11] y 2.5.11 [2.5.12] en Anuario... 2003, vol. I
(segunda parte), pags. 76 a 99; y los comentarios a las directrices 2.3.5,
2.4.9, 24.10, 25.12 y 2.5.13 en Anuario... 2004, vol. Il (segunda
parte). Los comentarios a las directrices 2.6, 2.6.1 y 2.6.2 figuran en la
seccion 2 infra.

%3 E] numero que figura entre corchetes remite al namero que lleva
el proyecto de directriz en el informe del Relator Especial o, en su caso,
al nimero original de un proyecto de directriz del informe del Relator
Especial que se ha refundido con el proyecto de directriz definitivo.

obligarse por un tratado, por la que su autor se propone limitar las
obligaciones que el tratado le impone, constituye una reserva.

1.1.6 Declaraciones que tienen por objeto cumplir una obligacién
por medios equivalentes

Una declaracion unilateral formulada por un Estado o por una
organizacion internacional en el momento en que ese Estado o esa
organizacion manifiesta su consentimiento en obligarse por un tra-
tado, por la que ese Estado o esa organizacion se propone cumplir
una obligacién en virtud del tratado de una manera diferente pero
equivalente a la impuesta por el tratado, constituye una reserva.

1.1.7 [1.1.1] Formulacién conjunta de una reserva

La formulacién conjunta de una reserva por varios Estados u
organizaciones internacionales no afecta al carécter unilateral de
esa reserva.

1.1.8 Reservas hechas en virtud de clausulas de exclusion

Una declaracion unilateral hecha por un Estado o por una
organizacion internacional en el momento en que ese Estado o esa
organizacion manifiesta su consentimiento en obligarse por un tra-
tado, de conformidad con una clausula que autoriza expresamente
a las partes o a algunas de ellas a excluir o modificar los efectos
juridicos de ciertas disposiciones del tratado en su aplicacion a esas
partes, constituye una reserva.

1.2 Definicion de las declaraciones interpretativas

Se entiende por «declaracién interpretativa» una declaracion
unilateral, cualquiera que sea su enunciado o denominacién, hecha
por un Estado o por una organizacion internacional, por la que ese
Estado o esa organizacion se propone precisar o aclarar el sentido
o el alcance que el declarante atribuye a un tratado o a algunas de
sus disposiciones.

1.2.1[1.2.4] Declaraciones interpretativas condicionales

Una declaracion unilateral formulada por un Estado o por una
organizacion internacional en el momento de la firma, la ratifica-
cion, la confirmacion formal, la aceptacion o la aprobacion de un
tratado o la adhesion a él, o cuando un Estado hace una notificacion
de sucesion en un tratado, por la que ese Estado o esa organiza-
cién internacional condiciona su consentimiento en obligarse por
el tratado a una interpretacion especifica del tratado o de alguna
de sus disposiciones, constituye una declaracion interpretativa
condicional.

1.2.2[1.2.1] Declaracionesinterpretativas formuladasconjuntamente

La formulacion conjunta de una declaracion interpretativa por
varios Estados u organizaciones internacionales no afecta al caréac-
ter unilateral de esa declaracion interpretativa.

1.3 Distincion entre reservas y declaraciones interpretativas

La calificacion de una declaracion unilateral como reserva o
declaracion interpretativa es determinada por los efectos juridicos
que tiene por objeto producir.

1.3.1 Método de aplicacién de la distincion entre reservas y declara-
ciones interpretativas

Para determinar si una declaracion unilateral formulada por un
Estado o una organizacion internacional respecto de un tratado es
una reserva o una declaracion interpretativa, procede interpretar
la declaracion de buena fe conforme al sentido corriente que haya
de atribuirse a sus términos, a la luz del tratado a que se refiere.
Se tendra debidamente en cuenta la intencion del Estado o de la
organizacion internacional de que se trate en el momento en que se
formul6 la declaracion.

1.3.2[1.2.2] Enunciado y denominacién

El enunciado o la denominacion que se dé a una declaracion
unilateral constituye un indicio de los efectos juridicos perseguidos.
Esto ocurre, en particular, cuando un Estado o una organizacion
internacional formula varias declaraciones unilaterales respecto de
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un mismo tratado y denomina a algunas de ellas reservas y a otras
declaraciones interpretativas.

1.3.3[1.2.3] Formulacién de una declaracion unilateral cuando una
reserva esta prohibida

Cuando un tratado prohibe las reservas al conjunto de sus dis-
posiciones 0 a algunas de ellas, se presumira que una declaracion
unilateral formulada al respecto por un Estado o una organizacion
internacional no constituye una reserva, salvo que aquélla tenga
por objeto excluir o modificar los efectos juridicos de ciertas dis-
posiciones del tratado, o del tratado en su conjunto con respecto
a ciertos aspectos especificos, en su aplicacién al autor de esa
declaracion.

1.4 Declaraciones unilaterales distintas de las reservas y las declara-
ciones interpretativas

Las declaraciones unilaterales formuladas en relacién con un
tratado que no son reservas ni declaraciones interpretativas quedan
fuera del ambito de aplicacion de la presente Guia de la préactica.

1.4.1 [1.1.5] Declaraciones que tienen por objeto asumir compromi-
sos unilaterales

Una declaracién unilateral formulada por un Estado o una
organizacion internacional en relacién con un tratado, por la que
su autor se propone asumir obligaciones que van mas alla de las
que le impone el tratado, constituye un compromiso unilateral
que queda fuera del ambito de aplicacion de la presente Guia de
la préctica.

1.4.2 [1.1.6] Declaraciones unilaterales que tienen por objeto agre-
gar nuevos elementos al tratado

Una declaracion unilateral por la que un Estado o una organi-
zacion internacional se propone agregar nuevos elementos a un
tratado constituye una propuesta de modificacion del contenido del
tratado que queda fuera del &mbito de aplicacién de la presente
Guia de la préactica.

1.4.3[1.1.7] Declaraciones de no reconocimiento

Una declaracion unilateral por la que un Estado indica que
su participacién en un tratado no entrafia el reconocimiento de
una entidad a la que no reconoce constituye una declaracion de
no reconocimiento que queda fuera del &mbito de aplicacion de la
presente Guia de la practica, aun cuando tenga por objeto excluir
la aplicacion del tratado entre el Estado declarante y la entidad no
reconocida.

1.4.4[1.2.5] Declaraciones de politica general

Una declaraciéon unilateral formulada por un Estado o una
organizacion internacional, por la que ese Estado o esa organi-
zacion manifiesta su opinion acerca de un tratado o de la materia
objeto del tratado, sin el propésito de producir efectos juridicos
sobre el tratado, constituye una declaracién de politica general
que queda fuera del ambito de aplicacion de la presente Guia de
la préctica.

1.4.5[1.2.6] Declaraciones relativas a la aplicacion de un tratado en
el mbito interno

Una declaraciéon unilateral formulada por un Estado o una
organizacion internacional por la que ese Estado o esa organizacion
indica la manera en que aplicara un tratado en el &mbito interno,
pero que no tiene por objeto afectar como tal sus derechos y obliga-
ciones con respecto a las demas partes contratantes, constituye una
declaracion informativa que queda fuera del &mbito de aplicacion
de la presente Guia de la préactica.

1.4.6 [1.4.6, 1.4.7] Declaraciones unilaterales hechas en virtud de
una clausula facultativa

1. Una declaracion unilateral hecha por un Estado o una
organizacion internacional de conformidad con una clausula de un
tratado que autoriza expresamente a las partes a aceptar una obli-
gacién no impuesta por otras disposiciones del tratado, queda fuera
del &mbito de aplicacion de la presente Guia de la practica.

2. Una restriccion o condicion incluida en tal declaracion
no constituye una reserva en el sentido de la presente Guia de la
préctica.

1.4.7 [1.4.8] Declaraciones unilaterales por las que se opta entre las
disposiciones de un tratado

Una declaracion unilateral hecha por un Estado o una organiza-
cion internacional de conformidad con una clausula de un tratado
gue obliga expresamente a las partes a elegir entre dos o varias
disposiciones del tratado, queda fuera del &mbito de aplicacion de
la presente Guia de la préctica.

1.5 Declaraciones unilaterales relativas a los tratados bilaterales
1.5.1[1.1.9] «Reservas» a los tratados bilaterales

Una declaracion unilateral, cualquiera que sea su enunciado o
denominacion, formulada por un Estado o por una organizacion
internacional después de la rubrica o la firma pero antes de la
entrada en vigor de un tratado bilateral, por la que ese Estado o0 esa
organizacion se propone obtener de la otra parte una modificacién
de las disposiciones del tratado a la cual el Estado o la organizacion
internacional condiciona la manifestacion de su consentimiento
definitivo en obligarse por el tratado, no constituye una reserva en
el sentido de la presente Guia de la practica.

1.5.2[1.2.7] Declaraciones interpretativas de tratados bilaterales

Los proyectos de directriz 1.2 y 1.2.1 son aplicables a las decla-
raciones interpretativas relativas tanto a los tratados multilaterales
como a los tratados bilaterales.

1.5.3 [1.2.8] Efectos juridicos de la aceptacion de la declaracion
interpretativa de un tratado bilateral por la otra parte

La interpretacién resultante de una declaracion interpretativa
de un tratado bilateral hecha por un Estado o una organizacion
internacional parte en el tratado y aceptada por la otra parte cons-
tituye la interpretacion auténtica de ese tratado.

1.6 Alcance de las definiciones

Las definiciones de declaraciones unilaterales incluidas en el
presente capitulo de la Guia de la practica se entienden sin per-
juicio de la admisibilidad y de los efectos de tales declaraciones
segun las normas que les son aplicables.

1.7 Alternativas a las reservas y las declaraciones interpretativas
1.7.1[1.7.1,1.7.2,1.7.3, 1.7.4] Alternativas a las reservas

A fin de conseguir resultados comparables a los producidos
por las reservas, los Estados o las organizaciones internacio-
nales pueden también recurrir a procedimientos alternativos,
tales como:

a) lainsercion en el tratado de clausulas restrictivas que ten-
gan por objeto limitar su alcance o su aplicacion;

b) la concertacion de un acuerdo por el que dos o varios
Estados u organizaciones internacionales, en virtud de una dis-
posicion expresa de un tratado, se proponen excluir o modificar los
efectos juridicos de ciertas disposiciones del tratado en sus rela-
ciones mutuas.

1.7.2[1.7.5] Alternativas a las declaraciones interpretativas

A fin de precisar o de aclarar el sentido o el alcance de un tra-
tado o de algunas de sus disposiciones, los Estados o las organiza-
ciones internacionales pueden también recurrir a procedimientos
distintos de las declaraciones interpretativas, tales como:

a) lainsercion en el tratado de disposiciones expresas que ten-
gan por objeto interpretarlo;

b) la concertacion de un acuerdo complementario con tal fin.
2 Procedimiento

2.1 Forma y notificacion de las reservas
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2.1.1 Forma escrita
Una reserva habra de formularse por escrito.
2.1.2 Forma de la confirmacion formal

La confirmacion formal de una reserva habra de hacerse por
escrito.

2.1.3 Formulacién de una reserva en el plano internacional

1. Sin perjuicio de las préacticas habitualmente seguidas en las
organizaciones internacionales depositarias de tratados, se conside-
rard que una persona representa a un Estado o a una organizacion
internacional a efectos de formular una reserva:

a) siesa persona presenta los adecuados plenos poderes para
la adopcion o la autenticacion del texto del tratado respecto del
cual se formula la reserva o para manifestar el consentimiento del
Estado o de la organizacion en obligarse por ese tratado; o

b) si se deduce de la practica o de otras circunstancias que la
intencién de los Estados y de las organizaciones internacionales de
que se trate ha sido considerar que esa persona es competente para
esos efectos sin la presentacion de plenos poderes.

2. Envirtud de sus funciones, y sin tener que presentar plenos
poderes, se considerara que representan a un Estado para formular
una reserva en el plano internacional:

a) los jefes de Estado, jefes de Gobierno y ministros de rela-
ciones exteriores;

b) los representantes acreditados por los Estados en una con-
ferencia internacional, para la formulacién de una reserva a un
tratado adoptado en esa conferencia;

c) los representantes acreditados por los Estados ante una
organizacion internacional o uno de sus érganos, para la formu-
lacion de una reserva a un tratado adoptado en tal organizacion
u érgano;

d) los jefes de misiones permanentes ante una organizacion
internacional, para la formulacion de una reserva a un tratado
celebrado entre los Estados acreditantes y esa organizacion.

2.1.4 [2.1.3 bis, 2.1.4] Falta de consecuencias en el plano interna-
cional de la violacion de las normas internas relativas a la formu-
lacion de reservas

1. La determinacion del 6rgano competente y del procedi-
miento que haya de seguirse en el plano interno para formular
una reserva corresponde al derecho interno de cada Estado o a las
reglas pertinentes de cada organizacion internacional.

2. El hecho de que una reserva haya sido formulada en viola-
cion de una disposicion del derecho interno de un Estado o de las
reglas de una organizacion internacional concernientes a la compe-
tenciay el procedimiento para la formulacién de reservas no podra
ser alegado por ese Estado o esa organizacion como vicio de esa
reserva.

2.1.5 Comunicacioén de las reservas

1. Una reserva habra de comunicarse por escrito a los
Estados contratantes y a las organizaciones contratantes y a los
demds Estados y organizaciones internacionales facultados para
llegar a ser partes en el tratado.

2. Una reserva a un tratado en vigor que sea el instrumento
constitutivo de una organizacion internacional o a un tratado por el
gue se cree un érgano facultado para aceptar una reserva habra de
comunicarse ademas a esa organizacion o a ese érgano.

2.1.6[2.1.6, 2.1.8] Procedimiento de comunicacion de las reservas
1. Salvo que el tratado disponga o que los Estados y las organi-

zaciones contratantes acuerden otra cosa, una comunicacion rela-
tiva a una reserva a un tratado debera ser transmitida:

a) sino hay depositario, directamente por el autor de la reserva
a los Estados contratantes y a las organizaciones contratantes y a
los demas Estados y organizaciones internacionales facultados para
llegar a ser partes; o

b) si hay depositario, a éste, quien la notificara lo antes posible
a los Estados y a las organizaciones a que esté destinada.

2. Una comunicacion relativa a una reserva se entendera que
ha quedado hecha por el autor de la reserva cuando haya sido reci-
bida por el Estado o la organizacion a que fue transmitida o, en su
caso, por el depositario.

3. El plazo para formular una objecién a una reserva comen-
zard a correr desde la fecha en que el Estado o la organizacion
internacional haya recibido notificacion de la reserva.

4. Lacomunicacion relativa a una reserva a un tratado que se
efectiie por correo electronico o por telefax debera ser confirmada
por nota diplomatica o notificacion al depositario. En tal caso, se
considerara que la comunicacion ha sido hecha en la fecha del
correo electrdnico o del telefax.

2.1.7 Funciones del depositario

1. El depositario examinara si la reserva a un tratado formu-
lada por un Estado o una organizacion internacional esta en debida
forma y, de ser necesario, sefialara el caso a la atencion del Estado
o0 la organizacién internacional de que se trate.

2. De surgir alguna discrepancia entre un Estado o una orga-
nizacion internacional y el depositario acerca del desempefio de
esta funcion, el depositario sefialara la cuestion a la atencion:

a) de los Estados y las organizaciones signatarios, asi como de
los Estados contratantes y las organizaciones contratantes; o

b) si corresponde, del 6rgano competente de la organizacion
internacional interesada.

2.1.8 [2.1.7 bis] Procedimiento en caso de reservas manifiestamente
[inadmisibles]

1. Cuando una reserva sea manifiestamente [inadmisible] a
juicio del depositario, éste sefialara a la atencion de su autor lo que,
en su opinién, causa esa [inadmisibilidad].

2. Si el autor mantiene la reserva, el depositario comunicara
el texto de la reserva a los Estados y las organizaciones internacio-
nales signatariosy a los Estados y las organizaciones internacionales
contratantes y, si corresponde, al 6rgano competente de la organi-
zacion internacional interesada, con indicacion de la naturaleza de
los problemas juridicos planteados por la reserva.

2.2.1 Confirmacion formal de las reservas formuladas en el momento
de la firma de un tratado

La reserva que se formule en el momento de la firma de un
tratado que haya de ser objeto de ratificacion, acto de confirmacion
formal, aceptacion o aprobacién, habra de ser confirmada formal-
mente por el Estado o por la organizacién internacional autor de la
reserva al manifestar su consentimiento en obligarse por el tratado.
En tal caso, se considerara que la reserva ha sido hecha en la fecha
de su confirmacion.

2.2.2[2.2.3] Inexigibilidad de la confirmacién de las reservas formu-
ladas en el momento de la firma del tratado

Una reserva formulada en el momento de la firma de un tratado
no tendra que ser confirmada ulteriormente cuando un Estado o
una organizacion internacional manifieste mediante esa firma su
consentimiento en obligarse por el tratado.

2.2.3 [2.2.4] Reservas formuladas en el momento de la firma expre-
samente autorizadas por el tratado

Una reserva formulada en el momento de la firma de un tratado,
cuando el tratado establezca expresamente que un Estado o una
organizacion internacional estan facultados para hacer una reserva
en ese momento, no tendra que ser confirmada por el Estado o la
organizacion internacional autor de la reserva al manifestar su
consentimiento en obligarse por el tratado.
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2.3.1 Formulacion tardia de una reserva

Salvo que el tratado disponga otra cosa, un Estado o una orga-
nizacion internacional no podra formular una reserva a un tratado
después de haber manifestado su consentimiento en obligarse por
el tratado, a menos que ninguna de las demas partes contratantes
se oponga a la formulacion tardia de esa reserva.

2.3.2 Aceptacion de la formulacion tardia de una reserva

Salvo que el tratado disponga otra cosa o que la practica bien
establecida seguida por el depositario sea diferente, se considerara
que la formulacién tardia de una reserva ha sido aceptada por una
parte contratante si ésta no ha hecho ninguna objecion a esa for-
mulacion dentro de los 12 meses siguientes a la fecha en que haya
recibido notificacion de la reserva.

2.3.3 Objeciodn a la formulacion tardia de una reserva

Si una parte contratante en un tratado se opone a la formula-
cién tardia de una reserva, el tratado entrara o seguird en vigor
con respecto al Estado o a la organizacion internacional que haya
formulado la reserva sin que ésta sea efectiva.

2.3.4 Exclusion o modificacion ulterior de los efectos juridicos de un
tratado por medios distintos de las reservas

Una parte contratante en un tratado no podra excluir ni
modificar los efectos juridicos de ciertas disposiciones del tratado
mediante:

a) lainterpretacion de una reserva hecha anteriormente; o

b) una declaracion unilateral hecha ulteriormente en virtud
de una clausula facultativa.

2.3.5 Ampliacién del alcance de una reserva

La modificacion de una reserva existente que tenga por objeto
ampliar su alcance se regira por las reglas aplicables a la formula-
cion tardia de una reserva. Sin embargo, si se hace una objecion a
esa modificacion, la reserva inicial permanecera inalterada.

2.4 Procedimiento relativo a las declaraciones interpretativas
2.4.1 Formulacién de declaraciones interpretativas

Una declaracion interpretativa debera ser formulada por una
persona a la que se considera que representa a un Estado o una
organizacion internacional para la adopcion o la autenticacion del
texto de un tratado o para manifestar el consentimiento de un Estado
0 una organizacion internacional en obligarse por un tratado.

[2.4.2 [2.4.1 bis] Formulacion de una declaracion interpretativa en
el plano interno

1. La determinacion del 6rgano competente y del procedi-
miento que haya de seguirse en el plano interno para formular
una declaracion interpretativa correspondera al derecho interno
de cada Estado o a las reglas pertinentes de cada organizacion
internacional.

2. El hecho de que una declaracion interpretativa haya sido
formulada en violacién de una disposicion del derecho interno de
un Estado o de las reglas de una organizacion internacional con-
cernientes a la competencia y el procedimiento para la formula-
cion de declaraciones interpretativas no podra ser alegado por ese
Estado o esa organizacion como vicio de esa declaracion.]

2.4.3 Momento en que se puede formular una declaracion
interpretativa

Sin perjuicio de lo dispuesto en las directrices 1.2.1, 2.4.6 [2.4.7]
y 2.4.7 [2.4.8], una declaracion interpretativa podra ser formulada
en cualquier momento.

%4 Ta seccion 2.3 propuesta por el Relator Especial se refiere a la
formulacion tardia de reservas.

2.4.4 [2.4.5] Inexigibilidad de la confirmacion de las declaraciones
interpretativas hechas en el momento de la firma de un tratado

Una declaracién interpretativa hecha en el momento de la firma
de un tratado no tendra que ser confirmada ulteriormente cuando
un Estado o una organizacioén internacional manifieste su consen-
timiento en obligarse por el tratado.

2.4.5 [2.4.4] Confirmacion formal de las declaraciones interpretati-
vas condicionales formuladas en el momento de la firma de un
tratado

La declaracion interpretativa condicional que se formule en
el momento de la firma de un tratado que haya de ser objeto de
ratificacion, acto de confirmacion formal, aceptacion o aproba-
cion habra de ser confirmada formalmente por el Estado o por la
organizacion internacional autor de la declaracion interpretativa
al manifestar su consentimiento en obligarse por el tratado. En tal
caso, se considerara que la declaracion interpretativa ha sido hecha
en la fecha de su confirmacién.

2.4.6 [2.4.7] Formulacion tardia de una declaracion interpretativa

Cuando un tratado disponga que una declaracion interpretativa
Unicamente puede hacerse en momentos determinados, un Estado
0 una organizacion internacional no podra formular ulteriormente
una declaracion interpretativa relativa a ese tratado, a menos que
ninguna de las demas partes contratantes se oponga a la formula-
cion tardia de esa declaracion.

[2.4.7 [2.4.2, 2.4.9] Formulacion y comunicacién de declaraciones
interpretativas condicionales

1. Una declaracion interpretativa condicional habra de for-
mularse por escrito.

2. La confirmacion formal de una declaracion interpretativa
condicional también habra de hacerse por escrito.

3. Unadeclaracion interpretativa condicional habra de comu-
nicarse por escrito a los Estados contratantes y a las organizaciones
contratantes y a los deméas Estados y organizaciones internacio-
nales facultados para llegar a ser partes en el tratado.

4. Una declaracion interpretativa condicional relativa a un
tratado en vigor que sea el instrumento constitutivo de una organi-
zacion internacional o a un tratado por el que se cree un drgano
facultado para aceptar una reserva habra de comunicarse ademas
a esa organizacion o a ese érgano.]

2.4.8 Formulacién tardia de wuna declaracion
condicional®®

interpretativa

Un Estado o una organizacion internacional no podra formular
una declaracion interpretativa condicional relativa a un tratado
después de haber manifestado su consentimiento en obligarse por
el tratado, a menos que ninguna de las demas partes contratantes
se oponga a la formulacién tardia de esa declaracion.

2.4.9 Modificacion de una declaracion interpretativa

Salvo que el tratado disponga que una declaracion interpreta-
tiva inicamente puede hacerse o modificarse en momentos deter-
minados, una declaracion interpretativa podra ser modificada en
cualquier momento.

2.4.10 Limitaciony ampliacion del alcance de una declaracion inter-
pretativa condicional

La limitacion y la ampliacion del alcance de una declaracion
interpretativa condicional se regiran por las reglas aplicables
respectivamente al retiro parcial y a la ampliacién del alcance de
una reserva.

2.5 Retiro y modificacion de las reservas y las declaraciones
interpretativas

25 Este proyecto de directriz (antes 2.4.7 [2.4.8]) se renumero al
haberse aprobado nuevos proyectos de directriz en el 54.° periodo de
sesiones.
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2.5.1 Retiro de las reservas

Salvo que el tratado disponga otra cosa, una reserva podra ser
retirada en cualquier momento y no se exigira para su retiro el con-
sentimiento del Estado o de la organizacion internacional que la
haya aceptado.

2.5.2 Forma del retiro
El retiro de una reserva habra de formularse por escrito.
2.5.3 Reexamen periddico de la utilidad de las reservas

1. Los Estados o las organizaciones internacionales que hayan
formulado una o varias reservas a un tratado deberian proceder a
un examen periddico de éstas y considerar el retiro de las reservas
que ya no respondan a la finalidad para la que fueron hechas.

2. En tal examen, los Estados y las organizaciones internacio-
nales deberian prestar especial atencion al objetivo de preservar la
integridad de los tratados multilaterales y, en su caso, plantearse
la utilidad del mantenimiento de las reservas, particularmente en
relacién con su derecho interno y con la evolucién de éste desde que
se formularon dichas reservas.

2.5.4 [2.5.5] Formulacion del retiro de una reserva en el plano
internacional

1. Sin perjuicio de las practicas habitualmente seguidas en las
organizaciones internacionales depositarias de tratados, una per-
sona sera competente para retirar una reserva formulada en nom-
bre de un Estado o de una organizacion internacional:

a) si presenta los adecuados plenos poderes a los efectos del
retiro; o

b) si se deduce de la préactica o de otras circunstancias que la
intencién de los Estados o de las organizaciones internacionales de
que se trate ha sido considerar que esa persona es competente para
esos efectos sin la presentacion de plenos poderes.

2. En virtud de sus funciones, y sin tener que presentar ple-
nos poderes, son competentes para retirar una reserva en el plano
internacional en nombre de un Estado:

a) los jefes de Estado, jefes de gobierno y ministros de rela-
ciones exteriores;

b) los representantes acreditados por los Estados ante una
organizacion internacional o ante uno de sus 6rganos, para el retiro
de una reserva a un tratado adoptado en tal organizacion u 6rgano;

c) los jefes de misiones permanentes ante una organizacion
internacional, para el retiro de una reserva a un tratado celebrado
entre los Estados acreditantes y esa organizacion.

2.5.5[2.55 bis, 2.5.5 ter] Falta de consecuencias en el plano inter-
nacional de la violacion de las normas internas relativas al retiro
de reservas

1. La determinacion del 6rgano competente y del procedi-
miento que haya de seguirse en el plano interno para retirar una
reserva corresponde al derecho interno del Estado o a las reglas
pertinentes de cada organizacion internacional.

2. El hecho de que una reserva haya sido retirada en violacion
de una disposicién del derecho interno de un Estado o de las reglas
de una organizacion internacional concernientes a la competencia
y el procedimiento para el retiro de reservas no podra ser alegado
por ese Estado 0 esa organizacién como vicio de ese retiro.

2.5.6 Comunicacion del retiro de reservas

El procedimiento de comunicacion del retiro de una reserva se
regird por las reglas aplicables respecto de la comunicacién de las
reservas enunciadas en las directrices 2.1.5, 2.1.6 [2.1.6, 2.1.8] y
2.1.7.

2.5.7[2.5.7,2.5.8] Efecto del retiro de una reserva

1. Elretiro de una reserva entrafia la aplicacion, en su integri-
dad, de las disposiciones a que se referia la reserva en las relaciones
entre el Estado o la organizacion internacional que retira la reserva
y todas las demds partes, con independencia de que éstas hayan
aceptado la reserva o hayan formulado una objecién al respecto.

2. Elretiro de una reserva entrafia la entrada en vigor del tra-
tadoen las relaciones entre el Estado o la organizacion internacional
que retira la reserva y un Estado o una organizacion internacio-
nal que habia hecho una objecién a la reserva y se habia opuesto a
la entrada en vigor del tratado entre ese Estado u organizacion y el
autor de la reserva a causa de dicha reserva.

2.5.8 [2.5.9] Fecha en que surte efecto el retiro de una reserva

Salvo que el tratado disponga o que se acuerde otra cosa, el
retiro de una reserva solo surtira efecto respecto de un Estado con-
tratante o de una organizacién contratante cuando ese Estado o esa
organizacion haya recibido la notificacion.

Clausulas tipo

A. Aplazamiento de la fecha en que surte efecto el retiro de una
reserva

La parte contratante que haya formulado una reserva al pre-
sente tratado podra retirarla mediante notificacion dirigida [al
depositario]. El retiro surtird efecto a la expiracion de un plazo X
[meses] [dias] contados desde la fecha en que la notificacion haya
sido recibida [por el depositario].

B. Reduccién del plazo para que surta efecto el retiro de una reserva

La parte contratante que haya formulado una reserva al pre-
sente tratado podra retirarla mediante notificacion dirigida [al
depositario]. El retiro surtira efecto en la fecha en que la notifi-
cacion haya sido recibida [por el depositario].

C. Libertad para fijar la fecha en que ha de surtir efecto el retiro de
una reserva

La parte contratante que haya formulado una reserva al pre-
sente tratado podra retirarla mediante notificacion dirigida [al
depositario]. El retiro surtira efecto en la fecha fijada por ese
Estado en la notificacion dirigida [al depositario].

2.5.9[2.5.10] Casos en que el Estado o la organizacion internacional
autor de la reserva pueden fijar unilateralmente la fecha en que
surte efecto el retiro de una reserva

El retiro de una reserva surtira efecto en la fecha fijada por su
autor cuando:

a) esa fecha sea posterior a la fecha en que los deméas Estados
u organizaciones internacionales contratantes hayan recibido la
correspondiente notificacion; o

b) el retiro no confiera mas derechos a su autor respecto de
los demas Estados u organizaciones internacionales contratantes.

2.5.10 [2.5.11] Retiro parcial de una reserva

1. Elretiro parcial de una reserva limita el efecto juridico de la
reservay asegura una aplicacion mas completa de las disposiciones
del tratado, o del tratado en su conjunto, al Estado o la organi-
zacion internacional autor del retiro.

2. El retiro parcial de una reserva esta sujeto a las mismas
reglas de formay de procedimiento que el retiro total y surte efecto
en las mismas condiciones.

2.5.11 [2.5.12] Efecto del retiro parcial de una reserva

1. El retiro parcial de una reserva modifica los efectos juridi-
cos de la reserva en la medida determinada por la nueva formula-
cion de la reserva. Una objecion hecha a esa reserva sigue surtiendo
efecto mientras su autor no la retire, en la medida en que la obje-
cion no se refiera exclusivamente a la parte de la reserva que ha
sido retirada.



82 Informe de la Comisién a la Asamblea General sobre la labor realizada en su 57.° periodo de sesiones

2. No se podra hacer ninguna objecion a la reserva resultante
del retiro parcial, a menos que ese retiro parcial tenga un efecto
discriminatorio.

2.5.12 Retiro de una declaracion interpretativa

Una declaracion interpretativa podra ser retirada en cualquier
momento, siguiendo el mismo procedimiento aplicable a su formu-
lacion, por las autoridades competentes para este fin.

2.5.13 Retiro de una declaracion interpretativa condicional

El retiro de una declaracion interpretativa condicional se rige
por las reglas aplicables al retiro de una reserva.

2.6.1 Definicion de las objeciones a las reservas

Se entiende por «objecion» una declaracion unilateral, cual-
quiera que sea su enunciado o denominacion, hecha por un Estado o
por una organizacion internacional como reaccion ante una reserva
a un tratado formulada por otro Estado u otra organizacion inter-
nacional, por la que el primer Estado o la primera organizacién se
propone excluir o modificar los efectos juridicos de la reserva, o
excluir la aplicacion del tratado en su conjunto, en sus relaciones
con el Estado o la organizacion autor de la reserva.

2.6.2 Definicion de las objeciones a la formulacion tardia o a la
ampliacion tardia del alcance de una reserva

Por «objecion» se entiende asimismo la declaracion unilateral
por la que un Estado o una organizacion internacional se opone a
la formulacion tardia o a la ampliacion tardia del alcance de una
reserva.

2. TEXTO DE LOS PROYECTOS DE DIRECTRIZ SOBRE LAS
RESERVAS A LOS TRATADOS Y LOS COMENTARIOS
CORRESPONDIENTES APROBADOS PROVISIONALMENTE POR LA
COMISION EN SU 57.° PERIODO DE SESIONES

438. A continuacion se transcribe el texto de los pro-
yectos de directriz y los comentarios correspondientes
aprobados por la Comisién en su 57.° periodo de sesiones.

2.6 Formulacion de objeciones a las reservas
Comentario

1) Cinco disposiciones de las Convenciones de Viena
de 1969 y 1986 son pertinentes en lo que concierne a la
formulacion de objeciones a las reservas a un tratado:

— el articulo 20, apartado b del parrafo 4, que men-
ciona «de pasada» los posibles autores de una objecion;

— el pérrafo 5 del mismo articulo 20, que da indicacio-
nes ambiguas sobre el plazo en que puede formularse una
objecion;

— el articulo 21, parrafo 3, que confirma la obligacion
impuesta al autor de una objecién por el apartado b del
parrafo 4 del articulo 20 de indicar si se opone a la entrada
en vigor del tratado entre €l y el autor de la reserva;

— el articulo 23, parrafo 1, que exige que, al igual que
las reservas, las objeciones se formulen por escrito y se
comuniquen a los mismos Estados y organizaciones inter-
nacionales que las reservas;

— el articulo 23, parrafo 3, que establece que una obje-
cion anterior a la confirmacion de una reserva no tiene que
ser a su vez confirmada.

2) Cada una de estas disposiciones debe ser reproducida
y, llegado el caso, aclarada y completada en la presente
seccion de la Guia de la practica, que sin embargo debe
dar al principio la definicion de la palabra «objeciony, que
no figura en las Convenciones de Viena de 1969 y 1986,
laguna que parece indispensable colmar. Este es el objeto
de los proyectos de directriz 2.6.1 a 2.6.x%®.

2.6.1 Definicion de las objeciones a las reservas

Se entiende por «objecion» una declaracion unilate-
ral, cualquiera que sea su enunciado o denominacion,
hecha por un Estado o por una organizacion internacio-
nal como reaccion ante una reserva a un tratado formu-
lada por otro Estado u otra organizacién internacional,
por la que el primer Estado o la primera organizacién
se propone excluir o modificar los efectos juridicos de
la reserva, o excluir la aplicacion del tratado en su con-
junto, en sus relaciones con el Estado o la organizacion
autor de la reserva.

Comentario

1) El proyecto de directriz 2.6.1 tiene por objeto dar una
definicion genérica que pueda aplicarse a todas las catego-
rias de objeciones a las reservas previstas en las Conven-
ciones de Viena de 1969 y 1986. Con ese fin, la Comision
se ha inspirado en la definicion de las propias reservas
que figura en el apartado d del parrafo 1 del articulo 2 de
las Convenciones y que se reproduce en el proyecto de
directriz 1.1 de la Guia de la préctica, adaptandola a las
objeciones.

2) Esta definicion consta de cinco elementos:

— el primero se refiere a la naturaleza del acto («una
declaracion unilateral»);

— el segundo se refiere a su denominacion («cualquiera
gue sea su enunciado o denominacién»);

— el tercero se refiere a su autor («hecha por un Estado
0 por una organizacion internacional»);

— el cuarto se refiere al plazo en el que debe formularse
(en el momento de la manifestacion del consentimiento en
obligarse)®®; y

— el quinto se refiere a su contenido o su objeto, defi-
nido en funcidn del objetivo perseguido por el autor de
la reserva («con objeto de excluir o modificar los efectos
juridicos de ciertas disposiciones del tratado en su aplica-
cidn a ese Estado 0 a esa organizacion»?).

3) Sin embargo, la Comision considerd que la defini-
cién de las objeciones no debia incluir necesariamente
todos esos elementos, de los cuales algunos son propios
de las reservas y otros merecen ser aclarados aln mas a
los efectos de la definicion de las objeciones.

26 |_a Comision se reserva la posibilidad de trasladar estos proyec-
tos de directriz al capitulo 1 (Definiciones) cuando proceda a dar los
«Ultimos toques» a la Guia de la practica.

%7 \/éase también el proyecto de directriz 1.1.2.

268 Convencion de Viena de 1986, art. 2, parr. 1 d; véase también el
proyecto de directriz 1.1.1 [1.1.4].
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4) En particular, le pareci6 mejor no mencionar el
momento en el que puede formularse la objecion; la cues-
tion no se resuelve con claridad en las Convenciones de
Viena de 1969y 1986 y es preferible examinarla por sepa-
rado y tratar de responder a ella mediante un proyecto de
directriz distinto®®.

5) Por otra parte, y a la inversa, dos de los elementos
de la definicion de las reservas deben reproducirse cierta-
mente en la de las objeciones que, al igual que las reser-
vas, son declaraciones unilaterales cuyo enunciado o
denominacion no importa siempre que su objeto permita
calificarlas de objeciones.

6) En lo que se refiere al primer aspecto, las disposi-
ciones de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986 no
dejan lugar a dudas: una objecién emana de un Estado
0 de una organizacion internacional y puede retirarse en
todo momento?™®. Sin embargo, esto no resuelve la cues-
tion asaz delicada de las categorias de Estados u organiza-
ciones internacionales que pueden formular una objecion.

7) Por ahora, sin embargo, la Comision no estima nece-
sario incluir en la definicion de la objecion la circunstancia
indicada en el apartado b del parrafo 4 del articulo 20 de la
Convencion de Viena de 1986, que se refiere a «un Estado
contratante*» y a «una organizacion contratante*»?™,
Hay dos razones para ello:

a) Por un lado, el apartado b del parrafo 4 del ar-
ticulo 20 resuelve la cuestion de saber si una objecion
tiene efectos sobre la entrada en vigor del tratado entre
el autor de la reserva y el de la objecion; pero esta dis-
posicion deja totalmente abierta la posibilidad de que un
Estado o una organizacién internacional que no es parte
contratante en el sentido del apartado f del parrafo 1 del
articulo 2 de la Convencién haga una objecion; no puede
excluirse que tal Estado u organizacion formule una obje-
cién, en la inteligencia de que ésta no producira el efecto
previsto en el apartado b del parrafo 4 del articulo 20 hasta
que ese Estado o esa organizacion llegue a ser una «parte
contratante». Por lo demas, el parrafo 3 del articulo 21
no recoge esta circunstancia y se limita a mencionar
«un Estado o una organizacion internacional que haya
hecho una objecién a una reserva» sin mas precision; este
aspecto merece un estudio especial.

b) Por otra parte, la propia definicion de las reservas
no precisa en modo alguno la calidad del Estado o de la
organizacion internacional que esté facultado para hacer
una reserva; no parece conveniente complicar la defini-
cion de las objeciones procediendo de otra manera.

29 ] a Comision se propone examinar esta cuestion en su proximo
periodo de sesiones.

210 Cf. el articulo 20, parr. 4 b, el articulo 21, parr. 3, o el articulo 22,
parrs. 2y 3 b, de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986. A este res-
pecto, véanse R. Baratta, Gli effetti delle riserve ai trattati, Milan, Giuf-
fre, 1999, pag. 341; o R. Szafarz, «Reservations to multilateral treat-
ies», Polish Yearbook of International Law, vol. 3 (1970), pag. 293,
en particular pag. 313. Ello no significa, sin embargo, que, como una
reserva, una objecion no pueda ser formulada conjuntamente por varios
Estados u organizaciones internacionales. Esta posibilidad se exami-
nard ulteriormente.

211 E] articulo 20, parr. 4 b, de la Convencién de Viena de 1969 sélo
se refiere al «Estado contratantey.

8) En lo que respecta al segundo elemento, baste recor-
dar que el derecho de los tratados, en la forma en que
lo consagra la Convencion de Viena de 1969, esta total-
mente imbuido de la idea de que las intenciones de los
Estados tienen primacia sobre los términos empleados
para expresarlas. Esto queda claro en la definicion que
da la Convencion del término «tratado»?’?, por el que se
entiende «un acuerdo internacional [...] cualquiera que
sea su denominacion particular»?”, De igual forma, una
reserva se define en ella como «una declaracion unilateral,
cualquiera que sea su enunciado o denominacion»?*y la
Comision ha utilizado la misma expresion para definir las
declaraciones interpretativas®®. Lo mismo debe aplicarse
a las objeciones: en este caso también «la intencion es lo
que cuenta». No obstante, falta preguntarse qué intencion,
problema que esta en el centro mismo de la definicion
propuesta en el proyecto de directriz 2.6.1.

9) La palabra «objecién» es clara. En su sentido
corriente, designa una «razon que Se opone a una pro-
posicion para impugnarla»?’s. En una perspectiva mas
juridica, significa, segun el Dictionnaire de droit interna-
tional public, la «oposicion manifestada por un sujeto de
derecho en contra de un acto o de una pretensién de otro
sujeto de derecho a fin de impedir su entrada en vigor o
su oponibilidad al primer sujeto»?”. En la misma obra se
define de la siguiente manera la «objecion a una reservay:
«Expresion del rechazo por un Estado de una reserva a
un tratado, formulada por otro Estado, cuando la finali-
dad de la reserva es oponerse a la aplicabilidad, entre los
dos Estados, de la disposicién o las disposiciones objeto
de lareserva o, si tal es la intencion declarada por el autor
de la objecion, impedir la entrada en vigor del tratado
entre esos dos Estados»?™.

10) Esta Gltima precision se basa en el parrafo 3 del ar-
ticulo 21 de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986,
que dispone que el autor de la objecion podré indicar si
se opone a la entrada en vigor del tratado entre él y el
autor de la reserva. Esta posibilidad se refleja en la tltima
parte de la definicion que figura en el proyecto de direc-
triz 2.6.1, que indica que, al formular una objecidn, su
autor puede proponerse «excluir la aplicacion del tra-
tado en su conjunto, en sus relaciones con el Estado o la

22 En el texto francés, expression. Cabe preguntarse si el término
francés expression es adecuado cuando el vocablo asi designado consta
de una sola palabra. No obstante, esta inflexion terminologica esta con-
sagrada por el uso y no parece oportuno cuestionarla.

213 Articulo 2, péarr. 1 a, de la Convencién de Viena de 1969. VVéase
también, por ejemplo, la sentencia de 1.° de julio de 1994 dictada por la
CHJ en el asunto Délimitation maritime et questions territoriales entre
Qatar et Bahrein, competencia y admisibilidad, fallo, C.1.J. Recueil
1994, pag. 112, especialmente pag. 120, parr. 23: «un acuerdo inter-
nacional puede adoptar diversas formas y presentarse bajo diferentes
denominaciones».

21 Articulo 2, parr. 1 d, de la Convencidn de Viena de 1969.

215 \Véanse el proyecto de directriz 1.2 y el comentario correspon-
diente en Anuario... 1999, vol. Il (segunda parte), pags. 103 a 109 (en
particular los parrafos 14 y 15 del comentario, pags. 106 y 107); véanse
también los ejemplos de «nueva calificacion» en ese comentario y en el
comentario del proyecto de directriz 1.3.2 [1.2.2] (Enunciado y deno-
minacion), ibid., pags. 116 a 118.

216 Grand Larousse encyclopédique, 10 vols., Paris, Larousse, 1963.

211, Salmon (ed.), Dictionnaire de droit international public,
Bruselas, Bruylant, 2001, pag. 763.

28 Ibid., pag. 764. Ni que decir tiene que esta definicion también se
aplica a una objecién formulada por una organizacién internacional.
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organizacion autor de la reserva». En un caso de este tipo
no puede caber duda de la intencion del autor de la decla-
racion unilateral de objetar la reserva.

11) La situacion puede ser diferente tratdndose de otras
categorias de reacciones a una reserva, que pueden mani-
festar las reticencias de sus autores, sin equivaler a una
verdadera objecion.

12) Como declaré el Tribunal de Arbitraje encargado de
resolver la controversia entre Francia y el Reino Unido
acerca de la delimitacién de la plataforma continental en
el asunto Mer d’lroise en su decisién de 30 de junio de
1977:

La cuestion de si, mediante una reaccion de este tipo, un Estado hace
un mero comentario, reserva simplemente su posicion o rechaza sélo la
reserva de que se trata o toda relacién convencional con el Estado autor
de la reserva en el marco del tratado depende, por tanto, de la intencion
del Estado interesado?”.

En este arbitraje, el Tribunal no se pronuncié expre-
samente acerca de la naturaleza de la «reaccion» del
Reino Unido sino que «hizo como si se tratara de una
objecion»?, especialmente mediante la aplicacion de la
norma enunciada en el parrafo 3 articulo 21 de la Con-
vencion de Viena de 1969 que, sin embargo, no estaba en
vigor entre las partes.

13) Si bien el laudo ha sido criticado a este respecto®!,
parece incuestionable que los términos de la declaracion
britanica en cuestion manifestaban claramente la inten-
cién del Reino Unido de hacer objecién a la reserva fran-
cesa. La declaracion estaba redactada en los términos
siguientes: «El Gobierno del Reino Unido no esta en con-
diciones de aceptar la reserva b»?®?, La negativa a aceptar
una reserva es exactamente el objeto mismo de una obje-
cién en el sentido pleno y habitual de la palabra.

14) Como sefialé el Tribunal de Arbitraje francobri-
tanico, puede ocurrir, por lo demas, que una reaccion,
incluso una critica, con respecto a una reserva no consti-
tuya una objecidn en el sentido de los articulos 20 a 23 de
las Convenciones de Viena de 1969 y 1986. Puede tratarse
en particular de simples comentarios mediante los que un
Estado o una organizacion internacional dan a conocer su
interpretacion (restrictiva) de la reserva o las condiciones
en las que el Estado o la organizacion la consideran valida.
De esta manera, «en 1979, el Reino Unido, Alemania y
Francia reaccionaron a la reserva hecha por Portugal a la
proteccion de los derechos de propiedad enunciados en el
articulo 1 del Protocolo al Convenio europeo de derechos
humanos. Al hacer esta reserva, Portugal tenia la intencion
de impedir que las amplisimas medidas de expropiacion y
nacionalizacion adoptadas a raiz de la Revolucion de los

2 Délimitation du plateau continental entre le Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et la République francaise
(véase la nota 244 supra), pag. 33, parr. 39

20 p-H. Imbert, «La question des réserves dans la décision arbi-
trale du 30 juin 1977 relative a la délimitation du plateau continental
entre la République francaise et le Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d’Irlande du Nord», Annuaire francais de droit international, vol. 24
(1978), pag. 29, especialmente pag. 45.

281 |bid.

22 Délimitation du plateau continental entre le Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et la République francaise
(véase la nota 244 supra), pag. 33, parr. 40.

Claveles fueran impugnadas ante la Comision Europea y
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Los Estados
que reaccionaron asi no hicieron formalmente objecion a
la reserva hecha por Portugal, sino que formularon decla-
raciones en el sentido de que la reserva no podia afectar
a los principios generales de derecho internacional que
exigian el pago de una indemnizacion pronta, adecuada
y efectiva en caso de expropiacion de bienes extranjeros.
Después de las reformas constitucionales y legislativas,
Portugal retird su reserva en 1987»%%,

15) Los ejemplos siguientes pueden interpretarse del
mismo modo:

— Las comunicaciones por las que varios Esta-
dos manifestaron que no consideraban que «las
declaraciones[?‘] hechas por la Republica Socialista de
Bielorrusia, la Republica Socialista Soviética de Ucrania,
la Union de Republicas Socialistas Soviéticas y la
Republica Popular de Mongolia respecto del parrafo 1 del
articulo 11 [de la Convenci6n de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas] modificasen de ningiin modo los derechos
y obligaciones dimanantes de ese parrafo»?®®; cabe con-
siderar que esas comunicaciones son interpretaciones de
las declaraciones en cuestion (o de la disposicion a que
se refieren) mas que verdaderas objeciones, tanto mas
cuanto que estas declaraciones contrastan con otras que
se presentan formalmente como objeciones?s;

— La comunicacion de los Estados Unidos rela-
tiva a la primera reserva de Colombia a la Convencion
de las Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito
de Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas, «que deja
sin efecto las obligaciones previstas en los parrafos 6
y 9 del articulo 3 y en el articulo 6 de la Convencidn»,
reserva que, segin el Gobierno de los Estados Unidos,
«se aplica solo en la medida en que el cumplimiento de
esas obligaciones por parte de Colombia sea contrario al
articulo 35 de su Constitucion Politica (extradicion de
colombianos de nacimiento); si esta reserva se aplicara®™

283 ], Polakiewicz, Treaty-Making in the Council of Europe, Estras-
burgo, Publicaciones del Consejo de Europa, 1999, pag. 106; se han
omitido las notas de pie de pagina.

24 Estas declaraciones, en las que las Partes interesadas sefialaban
que consideraban «que cualquier discrepancia acerca del nimero de
miembros de una mision diplomatica debe resolverse de comun acuerdo
por el Estado acreditante y el Estado receptor», habian sido calificadas
expresamente por ellas como «reservas» (Traités multilatéraux déposés
auprés du Secrétaire général - Etat au 31 décembre 2004, vol. | (publi-
cacion de las Naciones Unidas, n.° de venta: F.05.V.3), pags. 90 a 92).

285 |bid., pags. 93 (Australia), 94 (Canada, Dinamarca), 95 (Fran-
cia), 96 (Malta y Nueva Zelandia) y 97 (Reino Unido y Tailandia).

26 |bid.; las declaraciones de Grecia (pag. 95), Luxemburgo y los
Paises Bajos (pag. 96) o Tanzania (pag. 97) y, mas ambigua, la de Bél-
gica (pag. 93). Véanse también, por ejemplo, el Ultimo parrafo de la
comunicacién del Reino Unido relativo a las reservas y declaracio-
nes anexas al instrumento de ratificacion de la Convencioén de Viena
de 1969 depositado por la Unién de Republicas Socialistas Soviéti-
cas (ibid., vol. 1l (publicacion de las Naciones Unidas, n.° de venta:
F.05.V.3), pags. 365 y 366) o la reaccion de Noruega a la «declaracion»
correctora de Francia de 11 de agosto de 1982 concerniente al Proto-
colo de 1978 relativo al Convenio Internacional para prevenir la con-
taminacion por los buques, 1973 (Convenio MARPOL) (que parecia
claramente una reserva y a la que Suecia e Italia hicieron objeciones
como tal) indicando que la consideraba una declaracién y no como una
reserva (Status of Multilateral Conventions and Instruments in respect
of which the International Maritime Organization or its Secretary-
General Performs Depositary or other Functions as at 31 December

2002, p4g. 81, nota 1).
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a la extradicion de otras personas que no fueran colom-
bianos de nacimiento, el Gobierno de los Estados Unidos
haria objecion a ella*»®7; se trata en este caso de una
«aceptacion condicional» mas que de una objecion pro-
piamente dicha; o

— Las comunicaciones del Reino Unido, Noruega y
Grecia relativas a la declaracién de Camboya a la
Convencion relativa a la Organizacion Maritima Inter-
nacional?®,

16) Estas «cuasi objeciones» tienden a multiplicarse
desde hace algunos afios con el desarrollo de la practica
del «dialogo sobre la reserva». En este marco, los Esta-
dos (principalmente europeos) comunican al autor de una
reserva las razones por las que consideran que ésta deberia
ser retirada, precisada o modificada. Estas comunicaciones
pueden constituir verdaderas objeciones pero puede tra-
tarse también —y a menudo ocurre— del inicio de un dia-
logo que puede dar lugar a una objecion, aunque puede tra-
ducirse también en la modificacion o el retiro de la reserva.
La reaccion de Finlandia a las reservas hechas por Malasia
con motivo de la adhesién de este Estado a la Convencién
sobre los Derechos del Nifio es un ejemplo claro de la pri-
mera categoria y constituye sin duda una objecion:

En su formulacion actual, la reserva es manifiestamente incompati-
ble con el objeto y el fin de la Convencion y, por tanto, inadmisible en
virtud del parrafo 2 de su articulo 51. Por ello, el Gobierno finlandés se
opone a ella* y ademés observa que carece de fuerza juridica?®.

17) El caracter de objecion de la reaccion de Austria
a las mismas reservas, también muy argumentada y con

% Traités multilatéraux déposés aupres du Secrétaire général -
Etat au 31 décembre 2004, vol. | (véase la nota 284 supra), pag. 459.
Colombia retird posteriormente esta reserva, ibid., pag. 461, nota 10.

28 1bid., vol. Il (nota 286 supra), pag. 9, nota 12.

28 1bid., vol. I (nota 284 supra), pag. 324. El texto completo de esta
objecion dice asi:

«La reserva formulada por Malasia versa sobre varias dispo-
siciones fundamentales de la Convencion sobre los Derechos del
Nifio. Su caracter amplio no permite saber la medida en que Malasia
tiene la intencion de aplicar la Convencién y cumplir las obligacio-
nes que ésta le impone. En opinion del Gobierno finlandés, reservas
tan generales pueden contribuir a socavar las bases de los tratados
internacionales relativos a los derechos humanos.

Por otra parte, el Gobierno finlandés recuerda que dicha reserva
debe entenderse con sujecion al principio general de interpretacion
de los tratados en virtud del cual una parte en un tratado no puede
invocar las disposiciones de su derecho interno, y mucho menos sus
politicas nacionales, para justificar su negativa a aplicar ese tratado.
Es de interés comln de los Estados que las partes contratantes en
tratados internacionales estén dispuestas a llevar a cabo las modifi-
caciones necesarias en su derecho interno para la consecucion del
objeto y el fin del tratado. Ademas, el derecho interno y las politicas
de un pais estan sujetos a modificaciones que pueden ampliar atin
mas a los efectos insospechados de la reserva.

En su formulacion actual, la reserva es manifiestamente incom-
patible con el objeto y el fin de la Convencion y, por tanto, inadmi-
sible en virtud del parrafo 2 de su articulo 51. Por ello, el Gobierno
finlandés se opone a ella* y ademas observa que carece de fuerza
juridica.

El Gobierno finlandés recomienda al Gobierno de Malasia que
reconsidere la reserva [relativa a la mencionada Convencion]»
(pags. 324y 325).

Por lo que respecta a objeciones alin més claras a las reservas de Mala-
sia, véase las declaraciones de Alemania, Irlanda, Noruega, los Paises
Bajos, Portugal o Suecia, y las comunicaciones de Bélgica y Dinamarca
(ibid., pags. 323 a 327). Posteriormente, Malasia retird parte de sus
reservas (pag. 331, nota 28).

fines idénticos, es mas discutible; su declaracion de 18 de
junio de 1996 no indica en modo alguno un rechazo defi-
nitivo de las reservas de Malasia y se traduce mas bien en
una actitud de espera:

Segun el articulo 19 de la Convencion de Viena sobre el derecho de
los tratados y el articulo 51 de la [Convencidn sobre los Derechos del
Nifio], una reserva a un tratado, para ser admisible en derecho inter-
nacional, debe ser compatible con el objeto y el fin del tratado. Una
reserva es incompatible con el objeto y el fin de un tratado si tiene por
objeto dejar sin efecto disposiciones cuya aplicacion es esencial para la
consecucion del objeto y el fin de ese tratado.

El Gobierno austriaco ha examinado las reservas formuladas por
Malasia [...] respecto [de dicha Convencion]. Al tratarse de reservas de
caracter general, no puede apreciarse su admisibilidad sin aclaraciones
complementarias*.

En espera de que Malasia [...] defina con mas precision el alcance de
los efectos juridicos de sus reservas, la Republica de Austria considera
que éstas no afectan a ninguna de las disposiciones cuya aplicacion es
esencial para la consecucion del objeto y el fin de la Convencion.

No obstante, Austria se opone a que estas reservas se conside-
ren admisibles si* su aplicacién ha de suponer el incumplimiento
por Malasia [...] de las obligaciones que ha contraido en virtud de la
Convencion que son esenciales para la consecucion del objeto y el fin
de la Convencion.

Austria no puede considerar admisibles, a tenor de lo dispuesto
en el articulo 51 de la Convencion [sobre los Derechos del Nifio]
y el articulo 19 de la Convencion sobre el derecho de los tratados,
las reservas formuladas por Malasia [...] a no ser que* Malasia
demuestre, mediante declaraciones complementarias o mediante
su préctica ulterior®, que sus reservas son compatibles con las dis-
posiciones esenciales para la consecucion del objeto y el fin de la
Convencion?®,

También en este caso se puede considerar que, mas que de
unaobjecién puray simple, se trata de una aceptacién con-
dicional (o una objecion condicional) con un objeto evi-
dente (inducir al Estado autor de la reserva a que renuncie
a ella o la modifique) pero de naturaleza juridica y efectos
inciertos, aunque no sea mas que porque las condiciones
mismas establecidas para la aceptacién o el rechazo de la
reserva no se prestan a una apreciacion objetiva y no se ha
fijado ningun plazo determinado.

18) Tales declaraciones plantean problemas compara-
bles a los resultantes de las comunicaciones por las que
un Estado o una organizacion internacional «se reserva su
posicion» en lo que concierne a la validez, especialmente
ratione temporis, de una reserva formulada por otra parte.
Asi, cabe preguntarse cuél es el alcance de la declaracion
de los Paises Bajos segln la cual el Gobierno de ese pais
«se reserva todos sus derechos en lo que respecta a las
reservas al articulo 12 y a los parrafos 2 y 3 del articulo 24
[de la Convencidn sobre el mar territorial y la zona conti-
gua] que el Gobierno de Venezuela formulé en el momento
de ratificar»® ese tratado. Lo mismo cabe decir de la
declaracion del Reino Unido por la que éste manifiesta
«no estar en condiciones de adoptar una posicion respecto

20 |hid., pag. 324. Véase también la reaccion de Suecia a la reserva
del Canada Convenio sobre la evaluacién del impacto en el medio
ambiente en un contexto transfronterizo, ibid., vol. Il (nota 286 supra),
pag. 477.

21 |bid., pag. 271. Véanse también los ejemplos dados por F. Horn,
Reservations and Interpretative Declarations to Multilateral Treaties,
La Haya, T.M.C. Asser Instituut, Swedish Institute of International
Law, Studies in International Law, vol. 5 (1988), pags. 318 (reaccion
del Canada a las reservas y declaraciones francesas relativas a la Con-
vencion sobre la plataforma continental) y 336.
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de [las] supuestas reservas [de la Republica de Corea al
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos] a
falta de una indicacion suficiente del efecto perseguido,
de conformidad con las disposiciones de la Convencién
de Viena sobre el derecho a los tratados y con la practica
de las Partes en el Pacto. En espera de recibir esa indica-
cion, el Gobierno del Reino Unido se reserva todos sus
derechos en virtud del Pacto»®?2. Asimismo, el caracter de
las reacciones de varios Estados?® a las restricciones a las
que Turquia habia supeditado su aceptacién del derecho
de recurso individual en virtud del antiguo articulo 25
del Convenio europeo de derechos humanos no es facil
de determinar. Esos Estados, mediante diversas formulas,
comunicaron al Secretario General del Consejo de Europa
que se reservaban su posicion en espera de una decision de
los érganos del Convenio, precisando que «la falta de una
reaccion formal y oficial respecto del fondo del problema
no debia interpretarse [...], como un reconocimiento tacito
[...] de las reservas del Gobierno turco»?*. Parece dificil
considerar que se trata de objeciones; son mas bien notifi-
caciones de «no aceptacion» provisional correspondientes
a una actitud de espera. En cambio, una objecién consti-
tuye una toma de posicién formal con miras a impedir que
la reserva produzca los efectos previstos por su autor.

19) Esto no quiere decir que las reacciones, del tipo de
las mencionadas anteriormente?®, que puedan tener las
otras partes en el tratado ante las reservas formuladas por
un Estado o una organizacion internacional estén prohibi-
das, ni siquiera que no produzcan ningun efecto juridico.
Pero no se trata de objeciones en el sentido de las Con-
venciones de Viena de 1969 y 1986 y sus efectos guardan
relacidn, bien con la interpretacion del tratado o con los
actos unilaterales que constituyen las reservas, o bien con
el «didlogo sobre la reserva» que las demas partes en el
tratado tratan de entablar con el autor de la reserva. Estas
incertidumbres dejan bien claro el interés que hay en uti-
lizar una terminologia precisa y desprovista de ambig(ie-
dad en la calificacion de las reacciones a una reserva, en
su enunciado y en la definicién del alcance que su autor
tenga la intencidn de dar a la objecion?®.

22 Tygités multilatéraux déposés auprés du Secrétaire général - Etat
au 31 décembre 2004, vol. | (véase la nota 284 supra), pags. 192 y
193. Véase también la comunicacion de los Paises Bajos relativa a las
reservas de Australia al articulo 10 del Pacto (ibid., pag. 191); por el
contrario, la reaccion de los Paises Bajos a las reservas de Australia a
los articulos 2 y 50 del mismo instrumento se asemeja mas a una inter-
pretacion de las reservas en cuestion (ibid.).

23 Bélgica, Dinamarca, Luxemburgo, Noruega y Suecia. Tales res-
tricciones no constituyen reservas en el sentido de la Guia de la practica
(cf. el parrafo 2 del proyecto de directriz 1.4.6 [1.4.6, 1.4.7]), pero el
ejemplo dado por Polakiewicz (véase la nota 283 supra, pag. 107) no es
menos sorprendente por analogia.

294 Declaracion de Luxemburgo. El texto de las diversas declara-
ciones se reproduce en la sentencia dictada el 23 de marzo de 1995
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el asunto Loizidou
c. Turquie (excepciones preliminares), Série A n.° 370, pags. 12 y 13,
parrs. 18 a 24.

2% Comentario al presente proyecto de directriz, parrs. 13 a 17.

2% \/gase a este respecto las «Clausulas tipo de reaccién ante las
reservas» anexas a la recomendacion n.° R (99) 13 aprobada el 18 de
mayo de 1999 por el Comité de Ministros del Consejo de Europa. Cabe
sefialar que todas las redacciones alternativas propuestas en ese docu-
mento utilizan expresamente la palabra «objecion». En cuanto a los
inconvenientes de las objeciones vagas e imprecisas, véase Horn, op.
cit. (nota 291 supra), pags. 184 y 185; véanse también pags. 191 a 197
y 221y 222.

20) Enlo que concierne al primer punto —Ila calificacion
de la reaccion— la solucién més prudente es ciertamente
utilizar el sustantivo «objecién» o el verbo «objetars.
No obstante, expresiones como «oposicion/oponerse»?*7,
«rechazo/rechazar»?®, «denegacién/denegar», etc., deben
considerarse también como indicativas de una objecion.
Salvo en contextos muy particulares, también pueden uti-
lizarse expresiones como «el Gobierno de [...] no acepta
la reserva [...]»**°0 «la reserva formulada por [...] es inad-
misible/inaceptable»*®. Esto también se aplica cuando un
Estado o una organizacion internacional, sin deducir nin-
guna consecuencia expresa, declara que una reserva esta
«prohibida por el tratado»®?, es «totalmente ineficaz»®®
o, simplemente, es «incompatible con el objeto y el fin»**®
del tratado, lo cual es sumamente frecuente. En estos Ulti-
mos casos, esta conclusion es la Gnica posible en vista de
las disposiciones del articulo 19 de las Convenciones de
Viena de 1969 y 1986: en esos supuestos, no se puede for-
mular una reserva y, cuando una parte contratante mani-
fiesta expresamente que tal es el caso, seria inconcebible
que no tuviera la intencion de hacer objecion a la reserva.

21) Ahora bien, en algunos casos los Estados pretenden
que sus objeciones produzcan efectos diferentes de los
expresamente establecidos en el parrafo 3 del articulo 21
de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986, con lo que
se plantea la cuestion de saber si se trata de objeciones
propiamente dichas.

22) Esta disposicion sélo prevé dos posibilidades:

a) bien «las disposiciones a que se refiere ésta [la
reserva] no se aplicaran entre los dos Estados en la media
determinada por la reserva»; lo que constituye el «efecto
minimo» de las objeciones;

27 \/éase la objecion de Finlandia a la reserva de Malasia a la Con-
vencion sobre los Derechos del Nifio (nota 289 supra).

2% \/gase, por ejemplo, la objecion de Guatemala a las reservas de
Cuba a la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas, Traités
multilatéraux déposés aupres du Secrétaire général - Etat au 31 décem-
bre 2004, vol. | (nota 284 supra), pag. 95.

299 \/éanse, por ejemplo, las objeciones del Gobierno australiano a
varias reservas a la Convencion para la Prevencion y la Sancion del
Delito de Genocidio, ibid., pag. 129; y las del Gobierno de los Paises
Bajos a numerosas reservas a la Convencion sobre la alta mar, ibid.,
vol. Il (nota 286 supra), pag. 277. VVéase también la objecion britanica a
la reserva francesa b al articulo 6 de la Convencion sobre la plataforma
continental (nota 282 supra).

30 \éase, por ejemplo, la reaccion del Japon a las reservas a la
Convencion sobre la alta mar, Traités multilatéraux déposés aupreés du
Secrétaire général - Etat au 31 décembre 2004, vol. 11 (nota 286 supra),
pag. 277; o la de Alemania a la reserva de Guatemala a la Conven-
cion sobre el estatuto de los refugiados, ibid., vol. | (nota 284 supra),
pag. 377.

301 Véase, por ejemplo, el conjunto de las comunicaciones relativas
a las declaraciones hechas en virtud del articulo 310 de la Convencion
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, ibid., vol. Il (nota
286 supra), pags. 316 a 319.

302 \/éanse, por ejemplo, las reacciones de la Comunidad Europea a
las declaraciones de Bulgaria y de la Republica Democratica de Alema-
nia relativas al Convenio Aduanero relativo al Transporte Internacional
de Mercancias al Amparo de los Cuadernos TIR (Convenio TIR), ibid.,
vol. | (nota 284 supra), pag. 613.

303 \Véase, por ejemplo, la declaracion de Portugal sobre las reservas
de Maldivas a la Convencién sobre la eliminacion de todas las formas
de discriminacién contra la mujer, ibid., pag. 267; y la de Bélgica sobre
las reservas de Singapur a la Convencién sobre los Derechos del Nifio,
ibid., pag. 324.
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b) o bien, si el Estado o la organizacion internacional
que formul6 la objecién ha manifestado inequivocamente
que tal es su intencion, de conformidad con el apartado b
del parrafo 4 del articulo 20, el tratado no entrara en vigor
entre ese Estado o esa organizacion y el Estado o la orga-
nizacion autor de la reserva; que es lo que en general se
denomina «efecto maximo» de las objeciones®™.

23) No obstante, se desprende de la practica que hay un
estadio intermedio entre el efecto «minimo» y el efecto
«maximo» de la objecion, conforme a lo establecido en
esta disposicion, puesto que hay situaciones en que un
Estado desea entablar relaciones convencionales con el
autor de la reserva aunque al mismo tiempo estima que el
efecto de la objecion debe ir més alla de lo previsto en el
parrafo 3 del articulo 21%%,

24) Asimismo, puede suceder que el Estado autor de la
objecion tenga la intencién de que ésta produzca un efecto
«supermaximo»*%, consistente en la constatacion, no sélo
de que la reserva a la que se hace objecion no es valida,
sino también de que, en consecuencia, el tratado se aplica
ipso facto en su conjunto a las relaciones entre los dos
Estados. Es el caso, por ejemplo, de la objecion de Suecia
de 27 de noviembre de 2002 a la reserva hecha por Qatar
en el momento de la adhesién de este pais al Protocolo
facultativo de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio
relativo a la venta de nifios, la prostitucion infantil y la
utilizacién de nifios en la pornografia:

Esta objecion no impide la entrada en vigor de la Convencion entre
Qatar y Suecia. La Convencion entra en vigor en su integridad entre los
dos Estados, sin que Qatar pueda hacer valer su reserva®’.

25) La Comision no ignora que la validez de tales
objeciones ha sido puesta en entredicho®®. Pero no ve la

%4 Véanse R. Riquelme Cortado, Las reservas a los tratados -
Lagunas y ambigiiedades del Régimen de Viena, Universidad de Mur-
cia, 2004, pags. 279y 280; y Horn, op. cit. (nota 291 supra), pags. 170
al72.

305 \Véase, por ejemplo, la objecion del Canada a la reserva de Siria
a la Convencion de Viena de 1969: «el Canadéa no se consideraba obli-
gado por el tratado con la Republica Arabe Siria con respecto a las dis-
posiciones de la Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados a
las que se aplican los procedimientos de conciliacion obligatorios enun-
ciados en el anexo de dicha Convencion» (Traités multilatéraux dépo-
sés aupres du Secrétaire général - Etat au 31 décembre 2004, vol. 1|
(nota 286 supra), pag. 363). Por lo que respecta a otros ejemplos y a
la licitud de esta practica, véase infra. Véase también R. W. Edwards,
Jr., «Reservations to treaties», Michigan Journal of International Law,
vol. 10, n.° 2 (1989), pag. 400.

3% \/éanse B. Simma, «Reservations to human rights treaties - some
recent developments» en G. Hafner (ed.), Liber Amicorum, Professor
Ignaz Seidl-Hohenveldern in honour of his 80" birthday, La Haya, Klu-
wer, 1998, pag. 659, especialmente pags. 667 y 668; y Riquelme Cor-
tado, op. cit. (nota 304 supra), pags. 300 a 305.

87 Tyaités multilatéraux déposés auprés du Secrétaire général - Etat
au 31 décembre 2004, vol. | (nota 284 supra), pag. 356; véase también
la objecion de Noruega de 30 de diciembre de 2002, ibid., pag. 355.

308 |_a tesis de su validez puede ampararse en la posicion de los
o6rganos del Convenio europeo de derechos humanos y en el comen-
tario general n.° 24 del Comité de Derechos Humanos (véase la nota
250 supra), pero es dificilmente compatible con el parrafo 10 de las
conclusiones preliminares de la Comision de Derecho Internacional
sobre las reservas a los tratados multilaterales normativos, incluidos los
tratados de derechos humanos, aprobadas en 1997 (véase la nota 232
supra), y con el principio par in parem non habet juridictionem. Parece
igualmente dificil «conciliar la atribucion de tal efecto al rechazo de las
reservas con el principio del consentimiento mutuo en la celebracion de
tratados» (Délimitation du plateau continental entre le Royaume-Uni

necesidad de pronunciarse sobre esta cuestion a los efec-
tos de la definicion de las objeciones: el hecho es que los
autores tienen la intencién de que su objecion produzca
esos efectos, intermedio 0 «supermaximo», y eso es todo
lo que importa en esta etapa. Asi como la definicion de
las reservas no prejuzga su validez®®, del mismo modo al
indicar en el proyecto de directriz 2.6.1 que, mediante una
objecién, «el [...] Estado o la [...] organizacion se propone
excluir o modificar los efectos juridicos de la reservay,
la Comision ha tratado de adoptar una posicion de total
neutralidad en lo que se refiere a la validez de los efectos
que el autor de la objecidn pretende que produzca su obje-
cién. Se trata de una cuestion que corresponde examinar
en relacién con los efectos de las objeciones.

26) Siendo asi, pese a la opinion contraria de algunos
autores®®, ninguna norma de derecho internacional exige
a un Estado o a una organizacion internacional que motive
las objeciones que formula a una reserva. Salvo en el
supuesto en que una reserva especifica esté expresamente
autorizada por un tratado®, las otras partes contratantes
son siempre libres de rechazarla e incluso de no entablar
relaciones convencionales con su autor. Una declaracion
redactada asi: «El Gobierno [...] se propone formular una
objecion a la reserva hecha por [...]»*2, es tan vélida y
juridicamente correcta como una declaracién largamente
argumentada®®. No obstante, se observa una tendencia,
reciente pero muy marcada, a precisar y explicar las razo-
nes que justifican la objecion a los ojos de su autor y la
Comision se propone aprobar una directriz para alentar a
los Estados a que asi lo hagan.

27) Por otra parte, la Comision desea sefialar también
que no se le oculta que la palabra «hecha», empleada en

de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et la République francaise
(véase la nota 244 supra), pag. 42, parr. 60).

309 Cf. supra el proyecto de directriz 1.6 (Alcance de las definicio-
nes): «[l]as definiciones de declaraciones unilaterales incluidas en el
presente capitulo de la Guia de la préctica se entienden sin perjuicio
de la admisibilidad y de los efectos de tales declaraciones segin las
normas que les son aplicables».

%10 | jesbeth Lijnzaad (Reservations to UN-Human Rights Treaties -
Ratify and Ruin?, Njihoff, Dordrecht, 1995, pag. 45) cita a este res-
pecto a Rolf Kihner (Vorbehalte zu multilateralen volkerrechtlichen
Vertragen, Berlin, Springer-Verlag, 1986, pag. 183), y a Renata Sza-
farz, loc. cit. (nota 270 supra), pag. 309; en el caso de este Ultimo autor,
no parece sin embargo que esta sea realmente su postura. La practica
muestra que los Estados no se sienten obligados a motivar sus obje-
ciones; véase, en particular, Horn, op. cit. (nota 291 supra), pag. 131,
especialmente pags. 209 a 219.

11\/gase a este respecto el laudo arbitral dictado el 30 de junio de
1977 en el asunto Mer d’Iroise: «Solo si el articulo en cuestion hubiera
autorizado de antemano la formulacion de reservas especificas podria
considerarse que algunas partes en la Convencion [sobre la plataforma
continental] han aceptado determinada reserva por anticipado» (Déli-
mitation du plateau continental entre le Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d’Irlande du Nord et la République frangaise (nota 244
supra), pag. 32, parr. 39). Pierre-Henri Imbert piensa incluso que se
puede hacer objecion a una reserva expresamente autorizada (Les réser-
ves aux traités multilatéraux, Paris, Pedone, 1978, pags. 151y 152).

312 \/éanse, entre numerosos ejemplos, la declaracion de Australia a
la reserva de México a la Convencion sobre la alta mar, Traités multi-
latéraux déposés aupres du Secrétaire général - Etat au 31 décembre
2004, vol. Il (nota 286 supra), pag. 276; asi como las de Bélgica, Fin-
landia, Italia, Noruega o el Reino Unido a la Convencion Internacional
sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial,
ibid., vol. I (nota 284 supra), pags. 145 a 149.

33 Como ejemplo véase la objecion de Finlandia a la reserva de
Malasia a la Convencion sobre los Derechos del Nifio (nota 289 supra).
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la definicién propuesta en el proyecto de directriz 2.6.1
(«una declaracion unilateral [...] hecha por un Estado
0 por una organizacion internacional») se presta a dis-
cusion; tomada literalmente, podria dar a entender que
la objecion produce efectos por si misma sin que deba
reunirse ninguna otra condicion; sin embargo, como las
reservas, las objeciones deben ser admisibles. La palabra
«hecha» fue elegida por razones de simetria con la defini-
cion de las reservas, en la que figura el mismo término. En
cambio, la Comisién ha estimado preferible indicar que
la objecién se hacia «como reaccion ante una reserva a
un tratado formulada por otro Estado u otra organizacion
internacional», puesto que la reserva sélo produce efecto
si es «efectiva con respecto a otra parte en el tratado de
conformidad con los articulos 19, 20 y 23»34,

2.6.2  Definicion de las objeciones a la formulacion tar-
dia o a la ampliacion tardia del alcance de una reserva

Por «objecion» se entiende asimismo la declaracion
unilateral por la que un Estado 0 una organizacién
internacional se opone a la formulacion tardia o a la
ampliacién tardia del alcance de una reserva.

Comentario

1) Atenor de los proyectos de directriz 2.3.1 a 2.3.3, las
partes contratantes pueden asimismo hacer «objecions,
no s6lo a la reserva misma, sino también a la formulacion
tardia de una reserva.

314 Parrafo 1 del articulo 21 de las Convenciones de Viena de 1969
y 1986.

2) En su comentario al proyecto de directriz 2.3.1, la
Comision se preguntd si estaba justificado emplear ese
término en esta segunda hipdtesis y sefialé que, teniendo
en cuenta la posibilidad de que un Estado aceptase la for-
mulacion tardia de una reserva pero hiciese objecién a su
contenido, algunos de sus miembros «se han preguntado
si era apropiado utilizar la palabra “objecion” en el pro-
yecto de directriz 2.3.1 para designar la oposicién de un
Estado no a la reserva proyectada, sino a su formulacién
misma. Sin embargo, una mayoria de los miembros ha
considerado que no era Gtil introducir formalmente esta
distincion, dado que en la practica se confunden ambas
operaciones»®1s,

3) Sin embargo, si bien es exacto que no parece haber
precedentes de que un Estado o una organizacion interna-
cional, sin oponerse a la formulacion tardia de una reserva,
haya no obstante hecho objecion a ella, esta hipdtesis no
puede descartarse. La directriz 2.6.2 pone de relieve esta
distincion.

4) Los miembros de la Comisidn que se habian opuesto
a la inclusién de la préctica de la formulacion tardia de
reservas en la Guia de la practica® volvieron a expresar
su oposicion a su inclusion.

315 dnuario... 2001, vol. 1l (segunda parte) y correccion, pag. 201
(parrafo 23 del comentario al proyecto de directriz 2.3.1).

%16 |bid., pag. 198 (parrafo 2 del comentario al proyecto de direc-
triz 2.3.1).



Capitulo XI

FRAGMENTACION DEL DERECHO INTERNACIONAL: DIFICULTADES DERIVADAS
DE LA DIVERSIFICACION Y EXPANSION DEL DERECHO INTERNACIONAL

A. Introduccién

439. En su 52.° periodo de sesiones, celebrado en 2000,
la Comision, después de haber examinado el estudio
de viabilidad®’ que se habia realizado sobre el tema de
los riesgos resultantes de la fragmentacion del derecho
internacional, decidio incluir ese tema en su programa
de trabajo a largo plazo®®. Dos afios mas tarde, en su
54.° periodo de sesiones, en 2002, la Comision incluyé el
tema en su programa de trabajo y establecié un Grupo de
Estudio. Decidi6é también cambiar el titulo del tema por
el de «Fragmentacion del derecho internacional: dificulta-
des derivadas de la diversificacion y expansion del dere-
cho internacional»®®, La Comision aprobd asimismo una
serie de recomendaciones, incluida la de realizar una serie
de estudios, comenzando por el que habria de preparar el
Presidente del Grupo de Estudio, titulado: «La funciény
el alcance de la norma de la lex specialis y la cuestion de
los “regimenes auténomos”».

440. En su 55.° periodo de sesiones, en 2003, la Comi-
sion nombro Presidente del Grupo de Estudio al Sr. Martti
Koskenniemi. EI Grupo de Estudio establecid un calenda-
rio provisional de los trabajos que habia de llevar a cabo
durante el resto del presente quinquenio (2003 a 2006),
distribuyd entre los miembros del Grupo de Estudio la
labor sobre los demés temas acordados en 200232° y deci-
di6 la metodologia que habia que adoptar para esa labor.
El Grupo de Estudio también realizé un examen prelimi-
nar de un esquema presentado por el Presidente del Grupo
de Estudio sobre la cuestion siguiente: «La funcién y el
alcance de la norma de la lex specialis y la cuestion de los
“regimenes auténomos” (self-contained regimes)».

441. En su 56.° periodo de sesiones, en 2004, la Comi-
sion reconstituy6 el Grupo de Estudio. Este examiné el
estudio sobre «La funcion y el alcance de la norma de la
lex specialis y la cuestion de los “regimenes autbnomos”
(self-contained regimes)», asi como los esquemas prepa-
rados con respecto a los demas estudios®?.

317 G. Hafner, «Los riesgos resultantes de la fragmentacion del dere-
cho internacional», Anuario... 2000, vol. 1l (segunda parte), anexo,
pag. 151.

818 \Véase la nota 42 supra.

9 Anuario... 2002, vol. Il (segunda parte), parrs. 492 a 494.

320 \/éase Anuario... 2003, vol. Il (segunda parte), parr. 427.

%21 a) La interpretacion de los tratados a la luz de «toda norma per-
tinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las
partes» (apartado c del parrafo 3 del articulo 31 de la Convencion de
Viena de 1969) en el contexto de la evolucion general del derecho
internacional y de las preocupaciones de la comunidad internacional;
b) la aplicacion de tratados sucesivos concernientes a la misma materia
(articulo 30 de la Convenci6n); ¢) la modificacion de tratados multila-
terales entre algunas de las partes Unicamente (articulo 41 de la Con-
vencion); y d) la jerarquia normativa en derecho internacional: el jus

89

B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones

442. En el actual periodo de sesiones se reconstituyé el
Grupo de Estudio y éste celebrd ocho sesiones, los dias
12, 17 y 23 de mayo, 2 de junio, 12, 18 y 27 de julio
y 3 de agosto de 2005. El Grupo de Estudio tuvo ante
si los siguientes documentos: a) un memorando sobre el
regionalismo presentado en relacion con el estudio sobre
«La funcion y el alcance de la norma de la lex specia-
lis y la cuestion de los “regimenes auténomos” (self-
contained regimes)»; b) un estudio sobre la interpretacion
de los tratados a la luz «toda norma pertinente de derecho
internacional aplicable en las relaciones entre las partes»
(apartado c del parrafo 3 del articulo 31 de la Conven-
cion de Viena de 1969) en el contexto de la evolucion
general del derecho internacional y de las preocupacio-
nes de la comunidad internacional; ¢) un estudio sobre la
aplicacion de tratados sucesivos concernientes a la misma
materia (articulo 30 de la Convencion de Viena de 1969);
d) un estudio sobre la modificacion de tratados multilate-
rales entre algunas de las partes unicamente (articulo 41
de la Convencidn de Viena de 1969); y e) un estudio sobre
la jerarquia normativa en derecho internacional: el jus
cogens, las obligaciones erga omnes y el Articulo 103 de
la Carta de las Naciones Unidas como normas de con-
flicto. El Grupo de Estudio también tuvo ante si un docu-
mento oficioso sobre la «clausula de desconexion»®2,

443. En sus sesiones 2859.2, 2860.2 y 2864.2, celebradas
el 28 y el 29 de julio y el 3 de agosto de 2005, la Comision
celebré un cambio de impresiones sobre el tema basan-
dose en una nota de informacidn del Presidente del Grupo
de Estudio relativa al estado de los trabajos del Grupo de
Estudio.

444, En su 2865.2 sesion, el 4 de agosto de 2005, la
Comision tomd nota del informe del Grupo de Estudio
(A/CN.4/L.676 y Corr.1), que figura en la seccion C infra.

C. Informe del Grupo de Estudio

1. OBSERVACIONES GENERALES Y RESULTADO
PREVISTO DE LOSTRABAJOS DEL GRUPO DE ESTUDIO

445. Siguiendo la pauta del afio anterior, el Grupo de
Estudio inici6 sus debates con un examen general del
Resumen por temas, preparado por la Secretaria, de los
debates celebrados en la Sexta Comision de la Asamblea
General durante su quincuagésimo noveno periodo de
sesiones (A/CN.4/549, secc. E).

cogens, las obligaciones erga omnes y el Articulo 103 de la Carta de las
Naciones Unidas como normas de conflicto, ibid.

322 os documentos pueden solicitarse a la Division de Codificacion
de la Oficina de Asuntos Juridicos.
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446. EIl Grupo de Estudio tom6 nota del amplio res-
paldo que hasta ahora habia obtenido su labor en las deli-
beraciones de la Sexta Comision. El Grupo de Estudio
confirmo6 su voluntad de cumplir su tarea sobre la base del
calendario provisional, el programa de trabajo y la meto-
dologia aprobados en el periodo de sesiones de 2003 de
la Comision®z,

447. El Grupo de Estudio ratifico su intencion de abor-
dar la cuestion de la fragmentacion centrandose en sus
aspectos sustantivos a la luz de la Convencién de Viena de
1969 y dejando de lado las consideraciones instituciona-
les. Al tomar nota de las deliberaciones de la Sexta Comi-
sion, reiterd su proposito de lograr un resultado concreto
y de utilidad practica, especialmente para los juristas del
servicio exterior del Estado y de las organizaciones inter-
nacionales. Por consiguiente, sus trabajos debian incluir
analisis criticos de la experiencia de la fragmentacion en
distintos érganos e instituciones internacionales y debian
producir un resultado que contribuyera a aportar solucio-
nes a los jueces y funcionarios de la Administracion que
se enfrentaban a cuestiones como las obligaciones incom-
patibles o parcialmente coincidentes emanadas de fuentes
juridicas diferentes. Ello requeriria una descripcion de los
problemas reales en su contexto social.

448. El Grupo de Estudio reafirmé su intencion de ela-
borar como resultado de sus trabajos un documento de
sintesis que constaria de dos partes. La primera incluiria
un estudio analitico relativamente amplio sobre la cues-
tion de la fragmentacién, elaborado sobre la base de los
distintos esquemas y estudios presentados por los miem-
bros del Grupo de Estudio de 2003 a 2005 y examinados
en el Grupo de Estudio, y consistiria en una descripcion
y un analisis del tema desde el punto de vista, en particu-
lar, de la Convencion de Viena de 1969. La segunda parte
comprenderia una version resumida de las conclusiones
y directrices dimanantes de los estudios y los debates del
Grupo de Estudio, y consistiria en una serie de exposicio-
nes breves, concretas y practicas que servirian de resumen
y conclusiones de los trabajos del Grupo de Estudio, por
una parte, y de un conjunto de directrices practicas para
ayudar a reflexionar sobre la cuestion de la fragmentacion
en la practica juridica y a ocuparse de ella. En 20086, el
Grupo de Estudio presentara a la Comisién un proyecto
de los dos documentos para que lo apruebe.

2.  EXAMEN DE UN MEMORANDO SOBRE EL «REGIONALISMO»
PRESENTADO EN RELACION CON EL ESTUDIO SOBRE «LLA FUNCION
Y EL ALCANCE DE LA NORMA DE LA LEX SPECIALIS Y LA
CUESTION DE LOS “REGIMENES AUTONOMOS” (SELF-CONTAINED
REGIMES)»

449. EIl Grupo de Estudio prosiguio su debate de fondo
acerca del estudio de la funcién y el alcance de la norma
de la lex specialis y la cuestion de los «regimenes auto-
nomos» (self-contained regimes) con el examen de un
memorando sobre el regionalismo preparado por su
Presidente.

450. En el memorando se sefialaba que el término

«regionalismo» no aparecia frecuentemente en las obras
de derecho internacional y que, cuando aparecia, rara vez

82 Anuario... 2003, vol. Il (segunda parte), parrs. 424 a 428.

figuraba como «normay o «principio». A menudo se hacia
mencion de él en las discusiones sobre la universalidad
del derecho internacional en el contexto de su evolucion
historica y de las influencias que habian configurado su
contenido. Sélo raramente aparecia en un sentido nor-
mativo en relacion con la alegacién de una lex specialis
regional.

451. El término «regionalismo» solia entenderse de tres
maneras distintas por lo menos, a saber: @) como una serie
de criterios y métodos distintos para abordar el examen
del derecho internacional, b) como técnica de la actividad
normativa internacional y ¢) como la busqueda de excep-
ciones geograficas a las normas universales de derecho
internacional.

452. En su primera acepciébn —como una serie de
criterios y métodos para abordar el examen del derecho
internacional—, el regionalismo se entendia en su sentido
més general y més amplio. El término se utilizaba para
designar determinadas orientaciones del pensamiento
juridico o las tradiciones historicas y culturales. Era
el caso de la tradicion «angloamericana» o la tradicion
«continental» del derecho internacional®®, de las doctri-
nas «soviéticas»*?50 de los «enfoques del derecho interna-
cional en el Tercer Mundo»®%,

453. Aunque era posible indagar la influencia sociolo-
gica, cultural y politica que determinadas regiones habian
ejercido sobre el derecho internacional, tales influencias
no versaban realmente sobre los aspectos de fragmenta-
cién a que se referian el mandato del Grupo de Estudio.
Solo eran las fuentes historicas o culturales o las influen-
cias politicas mas 0 menos persistentes que constituian el
trasfondo del derecho internacional. Los internacionalis-
tas solian dar por sentado que, a pesar de esas influencias,
el derecho propiamente dicho debia considerarse desde un
punto de vista universal®?’. Nadie sostenia seriamente que
ciertas normas debian considerarse o utilizarse de manera
especial porque habian surgido como resultado de una
inspiracion «regional».

454, Con mucha frecuencia la singularidad regional se
manifestaba o hacia patente como una singularidad fun-
cional: un régimen del medio ambiente o los derechos
humanos regional, por ejemplo, podia ser mas importante
por centrarse en el medio ambiente o en los derechos

324 \/éase, en general, H. Lauterpacht, «The so-called Anglo-
American and Continental schools of thought in international law», The
British Year Book of International Law, 1931, pags. 31 a 62. Véase
asimismo, por ejemplo, E. D. Dickinson, «L’interprétation et I’appli-
cation du droit international dans les pays anglo-américains», Recueil
des Cours de ’Académie de droit international de La Haye, 1932 (La
Haya), Martinus Nijhoff, vol. 40, pags. 305 a 395.

35 \éanse K. Grzybowski, Soviet Public International Law -
Doctrines and Diplomatic Practice, Leiden, A. W. Sijthoff, 1970; y T.
Langstrém, Transformation in Russia and International Law, Leiden,
Martinus Nijhoff, 2003.

36 \/éase A. Anghie y B. S. Chimni, «Third World approaches to
international law and individual responsibility in international con-
flict», en S. R. Ratner y A. M. Slaughter (eds.), The Methods of Inter-
national Law, Washington D.C., The American Society of International
Law, 2004, pags. 185 a 210.

%7 \/éase, en general, R. Y. Jennings, «Universal international law in
a multicultural world», en M. Bos y I. Brownlie (eds.), Liber Amicorum
for the Right Honourable Lord Wilberforce, Oxford, Clarendon, 1987,
pags. 39 a 51.
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humanos que como régimen regional. Este tipo de distin-
cién no necesitaba un tratamiento separado méas detenido
puesto que ya constituia la parte esencial del estudio sobre
«La funcion y el alcance de la norma de la lex specialis
y la cuestién de los “regimenes autonomos” (self-contai-
ned regimes)» que el Grupo de Estudio habia debatido
exhaustivamente el afio anterior®?.

455, El segundo tipo de regionalismo —un enfoque
regional de la actividad normativa internacional— con-
cebia las regiones como foros privilegiados de la activi-
dad normativa internacional a causa de la homogeneidad
relativa de los intereses y sujetos implicados. A veces se
sugeria, por ejemplo, que el desarrollo del derecho inter-
nacional se efectuase en un contexto regional, puesto que,
de ese modo, su aplicacion seria mas eficiente y equita-
tiva y las normas pertinentes se entenderian y aplicarian
de una forma coherente. El regionalismo asi entendido
solia ser defendido por los partidarios del enfoque socio-
I6gico del derecho internacional®?. A veces sin duda era
aconsejable limitar la aplicacién de normas nuevas a una
region determinada. El desarrollo de gran parte del dere-
cho internacional se habia efectuado de este modo, como
la ampliacion gradual de normas originalmente regiona-
les a zonas exteriores a la region. Sin embargo, esta pers-
pectiva socioldgica o histdrica también quedaba fuera en
buena parte de la esfera de interés del Grupo de Estudio.
Ademas, en tales casos el interés legislativo también solia
ser mas importante en virtud de la naturaleza de las nor-
mas que se proponian (es decir, como normas acerca del
«comercio» o el «<medio ambiente») que en razén de cual-
quier vinculacion regional.

456. EIl tercer supuesto —el regionalismo como la
blisqueda de excepciones geograficas a las normas de
derecho internacional de caracter universal— parecia ser
mas pertinente en este contexto. Se podria analizar: a) en
un sentido positivo, como una norma o un principio con
una esfera de validez regional en relacion con una norma
0 un principio de alcance universal; o0 b) en un sentido
negativo, como una norma o un principio que imponia
una limitacién a la validez de una norma o un principio
universal. En el primer caso, esa norma solo seria obli-
gatoria para los Estados de la region de que se tratara,
mientras que, en el segundo, los Estados interesados esta-
rian exonerados de la obligacion de aplicar una norma o
principio que, si no, tendria caracter universal. En lo que
concierne a este segundo sentido («negativo»), no parecia
ser independiente de la cuestion mas general, debatida por
el Grupo de Estudio el pasado afio, de la posibilidad y
consecuencias de una lex specialis (regional): las condi-
ciones en que una norma regional podia dejar sin efecto
una norma universal parecian analogas o idénticas a los
problemas examinados el afio pasado®®.

328 Por lo que respecta a las distinciones entre regimenes especia-
les, en particular las basadas en la especializacion funcional, véase el
informe preliminar del Sr. M. Koskenniemi, Presidente del Grupo de
Estudio, relativo al estudio sobre «La funcion y el alcance de la norma
de la lex specialis y la cuestion de los “regimenes autdnomos” (self-
contained regimes)».

329 \/gase M. G. Scelle, Cours de droit international public, Paris,
Domat-Montchrestien, 1948, en particular pag. 253. Véase también
H. Bull, The Anarchical Society - A Study of Order in World Politics,
1.2ed., Londres, Macmillan, 1977, en particular pags. 305 y 306.

330 \Véase el informe preliminar del Sr. M. Koskenniemi, Presidente
del Grupo de Estudio, acerca del estudio sobre «La funcién y el alcance

457. Era incuestionable que los Estados de una region
podian, mediante tratado o de otro modo, establecer una
norma especial aplicable en sus relaciones mutuas. A este
respecto, el «sentido positivo» simplemente describia
algo que se caia por su peso. Sin embargo, cabia alegar
con mayor fundamento que podian surgir también tipos
de normas regionales que eran obligatorias para todos los
Estados de la region, o para otros Estados en sus relacio-
nes con los Estados de la region, independientemente del
consentimiento de estos ultimos.

458. Esa alegacion habia sido examinada, aunque sin que
se llegase a ninguna conclusion, por la CIJ en el asunto
Droit d’asile®! y en el asunto Haya de la Torre®?, en los
gue Colombia, para eludir la aplicaciéon de la norma gene-
ral, sostuvo entre otras cosas que habia surgido una «norma
regional» sobre proteccion diplomatica®:, Esa norma era
aplicable, a juicio de Colombia, incluso a los Estados de la
region que no la habian aceptado®*. En su voto particular
disconforme en el asunto Droit dasile, el magistrado Alva-
rez afirmé que esa norma no obligaba s6lo «a todos los Esta-
dos del Nuevo Mundo», aunque no era necesario que fuera
«aceptada por todos [ellos]», sino también a todos los deméas
Estados «en lo que respecta a las cuestiones que afectaban
a América»®*, No obstante, la C1J no se pronuncio sobre la
posibilidad tedrica de la existencia de normas que obligaran
automaticamente a los Estados de una regién y que obliga-
ran a otros Estados en sus relaciones con los primeros. Tratd
la alegacion de Colombia como una alegacion acerca del
derecho consuetudinario y la desestimé por cuanto Colom-
bia no habia aportado pruebas de su existencia. Sin embargo,
era muy dificil aceptar —y no existia una jurisprudencia
incontestable a este respecto— que una norma regional
pudiera obligar a los Estados de una region, o a otros Esta-
dos, sin el consentimiento de éstos. Ademas de otras consi-
deraciones, no existia un medio indiscutible para determinar
si Estados concretos pertenecian a una region geografica.

459. También se hizo hincapié en dos cuestiones espe-
cificas en relacion con el regionalismo como busqueda
de excepciones geograficas a normas universales, que
quizés fuera necesario tratar aun por separado, es decir,
a) la cuestion del universalismo y el regionalismo en el
contexto de la normativa sobre derechos humanos, y b) la
relaciéon entre universalismo y regionalismo en el con-
texto del sistema de seguridad colectiva de la Carta de las
Naciones Unidas. La primera cuestion —universalismo y
regionalismo en materia de derechos humanos—, plan-
teaba cuestiones filosdficas de relativismo cultural que
guedaban fuera del &mbito del Estudio. En cualquier caso,
los regimenes regionales de derechos humanos también
podian considerarse como la diversa aplicacion y puesta

de la norma de la lex specialis y la cuestion de los “regimenes auténo-
mos” (self-contained regimes)».

331 Droit d’asile, fallo, C.Z.J. Recueil 1950, pag. 266.

32 Haya de la Torre, fallo, C.I.J. Recueil 1951, pag. 71.

33 \Véanse los comentarios del Gobierno de Colombia sobre la
existencia del derecho internacional americano (réplica del Gobierno
colombiano) en el asunto Droit d’asile, fallos del 20 y 27 de noviembre
de 1950, C.IJ. Mémoires, plaidoiries et documents, vol. |, pag. 316,
especialmente pags. 330 a 334.

%4 \/éanse las alegaciones del Gobierno colombiano en el asunto
Haya de la Torre, fallo del 13 de junio de 1951, C.1.J. Mémoires, plai-
doiries et documents, pag. 17, especialmente pags. 25 a 27.

3% Droit d’asile (véase la nota 331 supra), pag. 290, especialmente
pags. 293y 294.
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en préactica segln el contexto de estandares compartidos,
Yy No como excepciones a las normas generales. Esto sig-
nificaria que tales cuestiones quedarian comprendidas
dentro de la cuestion méas general de la relacion entre el
derecho general y el derecho especial en el estudio sobre
la funcion y el alcance de la lex specialis.

460. La segunda cuestion —Ila seguridad colectiva de
conformidad con el Capitulo VIII de la Carta de las
Naciones Unidas— planteaba la cuestién de la prioridad
competencial entre acuerdos u organismos regionales y
el Consejo de Seguridad en relacion con la aplicacion de
medidas coercitivas. En vista del parrafo 2 del Articulo 52
de la Carta, ninguna medida adoptada por tales acuerdos u
organismos se podia considerar una «excepcion» a la com-
petencia del Consejo de Seguridad. Por consiguiente, el
Capitulo VIII de la Carta debia considerarse como un con-
junto de disposiciones funcionales que trataban de lograr el
nivel mas adecuado para ocuparse de determinadas cues-
tiones con arreglo al concepto de «subsidiariedad».

461. EIl Grupo de Estudio expresé su apoyo a la orien-
tacion general del memorando. Los miembros observaron
que el «regionalismo» correspondia generalmente a la
esfera del problema de la lex specialis, si bien algunos opi-
naron, sin embargo, que eso no era todo lo que podia decirse
acerca del tema. En algunas esferas, como por ejemplo la
del comercio, el regionalismo influia en el derecho general
hasta tal punto que era necesario ponerlo especialmente de
relieve. Se hizo hincapié, en particular, en las préacticas de
la Unién Europea y de los Estados de la region de América
Latina. Aunque se manifesto la opinién de que valdria la
pena realizar un estudio de la funcion y la naturaleza del
derecho europeo, la mayoria de los miembros estimd que
ello no podria llevarse a cabo por falta de tiempo.

462. Se sefialé que la normativa sobre derechos huma-
nos, por ejemplo, siempre se habia fragmentado en com-
partimentos diferentes: derechos politicos, derechos
economicos, derechos de la tercera generacion, etc. Se
convino, sin embargo, en que el Grupo de Estudio no
debia emprender un examen de los problemas del relati-
vismo cultural en materia de derechos humanos. Con res-
pecto a las cuestiones de seguridad, se expresoé la opinion
de que, aunque el principio de no intervencion estaba mas
arraigado en el hemisferio occidental que en otras par-
tes del mundo, quiza fuera necesario mencionar las acti-
vidades recientes de organizaciones regionales como la
Unién Africana en materia de mantenimiento de la paz y
de imposicion de la paz. Otros miembros, sin embargo,
opinaron que el planteamiento regional de conformidad
con el Capitulo VIII de la Carta de las Naciones Unidas
no aparecia como «fragmentacion» sino que concernia a
la aplicacion de disposiciones especificas de la Carta.

463. El Grupo de Estudio celebré un debate separado,
basado en un documento elaborado por uno de sus miem-
bros, el Sr. Economides, sobre la denominada «clausula
de desconexion» que se incluia en muchos convenios
multilaterales y con arreglo a la cual, en sus relaciones
mutuas, determinadas partes en el convenio multilateral
no aplicaban las normas del convenio sino normas espe-
cificas acordadas entre ellos. Esta clausula se incluia con
frecuencia a peticion de los miembros de la Unién Euro-
pea. En particular, esas clausulas solian ser de tres tipos.

Por regla general, la exclusién de las disposiciones del
tratado pertinente era completa®, y en casos excepciona-
les parcial®’ o facultativa®®, El objetivo de tales clausulas
era garantizar la primacia del derecho europeo sobre las
disposiciones del convenio multilateral en las relaciones
entre los Estados miembros de la Comunidad y entre esos
Estados y la Comunidad misma. La clausula no surtia
ningun efecto sobre los derechos y obligaciones de los
Estados que no eran miembros de la Comunidad o de la
Comunidad misma con respecto a ellos.

464. Algunos miembros opinaron que la proliferacion
de tales clausulas constituia un fenémeno negativo impor-
tante. Se expres6 incluso la opinién de que quizas fueran
ilicitas en la medida en que contradecian los principios
fundamentales del derecho de los tratados. Otros miem-
bros, sin embargo, observaron que, independientemente de
sus motivos o efectos politicos, tales clausulas se seguian
incluyendo debidamente en los convenios pertinentes 'y su
validez, por tanto, se basaba en el consentimiento de las
partes. Era dificil discernir con qué fundamento se podria
prohibir a las partes que dieran su consentimiento a ellas.
No obstante, el Grupo de Estudio convino en que esas
clausulas podian a veces menoscabar la coherencia del
tratado. Era importante velar por que no se utilizaran para
frustrar el objeto y fin del tratado. Sin embargo, se consi-
derd imposible determinar su efecto in abstracto.

465. Se sefialo también que, en algunas situaciones, el
resultado quizas no fuera tan problematico, en particular
si las obligaciones contraidas por las partes en virtud de
la clausula de desconexion tenian por objeto hacer frente
a la aplicacidn técnica de las disposiciones del convenio
multilateral o eran mas favorables que las del régimen del
que se apartaban.

466. A la luz del debate, el Grupo de Estudio convino
en que el «regionalismo» no debia constituir un capitulo
separado del informe sustantivo final. Varios aspectos del
memorando y el debate se utilizarian mas bien como ejem-
plos en el plan general del tema, especialmente en relacion
con lanorma de la lex specialis. También se incluiriaen la
introduccion del informe final una alusion al regionalismo

3% Por ejemplo, el parrafo 1 del articulo 27 del Convenio Europeo
sobre Television Transfronteriza disponia:

«En sus relaciones mutuas, las Partes que sean miembros de la
Comunidad Europea aplicaran las reglas de la Comunidad y tan sélo
aplicaran las reglas derivadas del presente Convenio en la medida
en que no exista ninguna regla comunitaria que regule la materia
particular de que se trate».

Véase asimismo el pérrafo 2 del articulo 25 de la Convencion sobre
responsabilidad civil por dafios resultantes de actividades peligrosas
para el medio ambiente.

337 El parrafo 2 del articulo 20 del Protocolo sobre responsabilidad
civil y compensacion de dafios resultantes de los efectos transfronteri-
zos de accidentes industriales en aguas transfronterizas disponia:

«En sus relaciones mutuas, las Partes que sean miembros de la
Comunidad Europea aplicaran las normas comunitarias pertinentes
en vez de los articulos 15y 18».

338 E| parrafo 3 del articulo 13 del Convenio de UNIDROIT sobre
bienes culturales robados o exportados ilegalmente disponia:

«En sus relaciones mutuas, los Estados Contratantes que sean
miembros de otras organizaciones de integracién econémica o de
organismos regionales podran declarar que aplicaran las normas
internas de dichas organizaciones u organismos y que, por con-
siguiente, no aplicaran en dichas relaciones las disposiciones del
presente Convenio cuyo ambito de aplicacion coincida con el de
dichas normas».
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como factor que contribuia a la fragmentacion. Conve-
nia tener presente, sin embargo, que su papel no era sélo
negativo. A menudo era Util como forma de aplicar el
derecho general (como en el caso de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, por ejemplo).
La cuestion de la clausula de desconexion como técnica
convencional especial utilizada por la Unién Europea se
examinaria en relacion con el analisis de las diversas rela-
ciones entre el derecho general y el derecho especial en el
estudio sobre «La funcion y el alcance de la norma de la
lex specialis y la cuestion de los “regimenes autbnomos”
(self-contained regimes)».

3. EXAMEN DEL ESTUDIO DE LA INTERPRETACION DE LOS
TRATADOS A LA LUZ DE «TODA NORMA PERTINENTE DE DERECHO
INTERNACIONAL APLICABLE EN LAS RELACIONES ENTRE LAS
PARTES» (APARTADO C DEL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 31
DE LA CONVENCION DE VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS
TRATADOS) EN EL CONTEXTO DE LA EVOLUCION GENERAL DEL
DERECHO INTERNACIONAL Y DE LAS PREOCUPACIONES DE LA
COMUNIDAD INTERNACIONAL

467. EIl Grupo de Estudio examind también un docu-
mento revisado del Sr. Mansfield sobre «La interpreta-
cion de los tratados a la luz de “toda norma pertinente
de derecho internacional aplicable en las relaciones entre
las partes” (apartado c del parrafo 3 del articulo 31 de
la Convencién de Viena sobre el derecho de los trata-
dos) en el contexto de la evolucién general del derecho
internacional y de las preocupaciones de la comunidad
internacional»®®, Se recordd que, a tenor del apartado c
del parrafo 3 del articulo 31 de la Convencion de Viena
de 1969, los tratados debian interpretarse en el contexto
de «toda norma pertinente de derecho internacional apli-
cable en las relaciones entre las partes». De esta manera,
la disposicion contribuia a situar el problema de las rela-
ciones convencionales en el contexto de la interpretacion
de los tratados. Esta disposicion expresaba lo que podia
denominarse un principio de «integracién sistémica», es
decir, una directriz segun la cual los tratados debian inter-
pretarse en el contexto de todas las normas y principios
de derecho internacional, en otras palabras, del derecho
internacional entendido como sistema. La negociacion
de los distintos tratados solia tener lugar en una serie de
actividades diplomaticas y préacticas separadas, encomen-
dadas a expertos en el ambito particular del contenido
normativo del tratado. El objetivo del apartado ¢ del pa-
rrafo 3 del articulo 31 era conectar entre si las distintas dis-
posiciones de los tratados resultantes de dichas negocia-
ciones como aspectos de un conjunto general de derechos
y obligaciones de los Estados. Como instrumento interpre-
tativo, el principio expresaba la naturaleza de un tratado
como acuerdo «regido por el derecho internacional»®%.

468. Sin embargo, esa disposicion no era una panacea
para reducir la fragmentacién. De hecho, el apartado ¢
del parrafo 3 del articulo 31 de la Convencion no ofrecia
ninguna técnica para resolver conflictos o casos de dupli-
cacion de normas de derecho internacional; simplemente
exhortaba a los juristas a interpretar los tratados de manera

39 \/éase también C. McLachlan, «The principle of systemic inte-
gration and article 31 (3) (c) of the Vienna Convention», International
and Comparative Law Quarterly, vol. 54-2 (abril de 2005), pags. 279
a 319.

340 Convencion de Viena de 1969, art. 2, parr. 1 a.

coherente con el contexto normativo. De este modo, la
disposicion ocupaba el lugar que le correspondia junto a
una amplia serie de disposiciones de la Convencion y de
técnicas pragmaticas de resolucion de conflictos®?,

469. Tradicionalmente el apartado c del parrafo 3 del ar-
ticulo 31 de la Convencion no se invocaba con frecuencia.
De hecho, a veces se habia criticado este articulo porque
daba escasa orientacidn acerca de cuando y como debia
utilizarse; qué debia hacerse con los casos de duplicacion
de obligaciones convencionales, si también se tenian en
cuenta las normas consuetudinarias y si las «normas per-
tinentes de derecho internacional aplicables en las rela-
ciones entre las partes» se referian al derecho en vigor en
el momento de la celebracion del tratado en cuestion o al
derecho posterior®®2, Sin embargo, en la practica reciente
podia verse que se recurria cada vez mas a esa disposi-
cion. Asi lo habian hecho, por ejemplo, el Tribunal de
Reclamaciones Iran-Estados Unidos®#, el Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos®**, los tribunales de arbitraje
establecidos en virtud de acuerdos multilaterales®®, el

341 Entre éstas se incluyen las demas técnicas que examina el Grupo
de Estudio.

%42 \/éase el voto particular del magistrado Weeramantry en el
asunto Projet Gabcikovo-Nagymaros (nota 175 supra), especialmente
pag. 114. Véase también H. Thirlway, «The law and procedure of the
International Court of Justice 1960-1989 (Part Three)», The British
Year Book of International Law, 1991, vol. 62, pag. 1, especialmente
pag. 58.

33 \éase el asunto Esphahanian v. Bank Tejarat (1983), Iran-
United States Claims Tribunal Reports, Cambridge, Grotius, 1984,
vol. 2, pag 157. Véase asimismo el asunto n.° A/18 (1984), ibid., 1985,
vol. 5, pag. 251, especialmente pag. 260. La disposicion también
se invocO en un voto particular disconforme en el asunto Grimm v.
Iran (1983), ibid., 1984, vol. 2, pag. 78, especialmente pag. 82, sobre
la cuestion de determinar si el hecho de que el Iran no hubiera protegido
a un individuo podria constituir una medida que «afectase a los dere-
chos patrimoniales» de su esposa. VVéase también Amoco Internatio-
nal Finance Corporation v. Iran (1987), ibid., 1988, vol. 15, pag. 189,
especialmente pag. 222.

344 \éanse los asuntos Golder, sentencia de 21 de febrero de 1975,
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Série A: Arréts et décisions,
vol. 18; y Loizidou c. Turquie, fallo de 18 de diciembre de 1996 (nota
250 supra). Véase también los asuntos Fogarty ¢. Royaume-Uni, Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos, demanda n.° 37112/97, Gran Sala,
fallo de 21 de noviembre de 2001, Recueil des arréts et décisions, 2001-
XI, p&g. 157; McElhinney c. Irlande, Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, demanda n.° 31253/96, Gran Sala, fallo de 21 de noviembre
de 2001, ibid., pag. 37; Al-Adsani c. Royaume-Uni, Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, demanda n.° 35763/97, Gran Sala, fallo de 21
de noviembre de 2001, ibid., pag. 74; y Bankovic et autres . Belgi-
que et autres, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, demanda n.°
52207/99, fallo de 12 de diciembre de 2001, Recueil des arréts et déci-
sions, 2001-X1I, pag. 333.

345 Corte Permanente de Arbitraje, Différend opposant I’Irlande au
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord concernant
l’acces a l'information prévu par ’article 9 de la Convention pour la
protection du milieu marin de I’Atlantique du Nord-Est (Convention
OSPAR), decision definitiva, de 2 de julio de 2003, Naciones Unidas,
Recueil des sentences arbitrales, vol. XXIII (n.° de venta: E/F.04.V.15),
pag. 59 (para este asunto véase también International Legal Materials,
vol. 42 (2003), pag. 1118). Véanse también Tribunal Internacional del
Derecho del Mar, Usine Mox (Irlanda c. Reino Unido), medidas provi-
sionales, providencia de 3 de diciembre de 2001, TIDM Recueil 2001,
pag. 95; y The Mox Plant case, providencia n.° 3, de 24 de junio de
2003, International Legal Materials, vol. 42 (2003), pag. 1187. \VVéase
asimismo el asunto Pope and Talbot Inc. V. Government of Canada ante
el Tribunal del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLC),
sentencia sobre el fondo, de 10 de abril de 2001, /CSID Reports, vol. 7
(2005), pag. 102, y sentencia relativa a la indemnizacién de dafios y
perjuicios, de 31 de mayo de 2002, ibid., pag. 148; esta Ultima senten-
cia puede consultarse también en International Legal Materials, vol. 41
(2002), pag. 1347.
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Organo de Apelacion en el contexto del Entendimiento
sobre Solucion de Diferencias de la OMC?3*%, asi como la
CI1J*. A fin de «hacer operativo» el apartado c del parra-
fo 3 del articulo 31 se sugirid: a) restablecer el papel cen-
tral del derecho internacional general en la interpretacion
de los tratados; b) descubrir la pertinencia de otras nor-
mas de derecho internacional convencional dentro de este
proceso; y c) arrojar luz sobre la posicion de los tratados
en el desarrollo progresivo del derecho internacional a lo
largo del tiempo («intertemporalidad»). A este respecto,
el informe revisado del Sr. Mansfield presentaba una serie
de propuestas para que fuesen examinadas.

470. En primer lugar, segun el principio de «integra-
cion sistémica», en la interpretacion de un tratado tam-
bién debia prestarse atencién a las normas de derecho
internacional consuetudinario y a los principios gene-
rales de derecho que eran aplicables en las relaciones
entre las partes en un tratado. Este principio podia expre-
sarse en forma de presuncién negativa y de presuncion
positiva.

a) Negativa, en el sentido de considerar que las par-
tes, en el momento de concertar obligaciones conven-
cionales, no tenian la intencidn de actuar de manera no
conforme a las normas consuetudinarias o a los principios
generales de derecho; y

b) Positiva, en el sentido de considerar que las partes
se remiten «a los principios generales de derecho inter-
nacional en todas aquellas cuestiones que [el tratado] no
resuelve por si mism[o] en términos explicitos o de otra
manera»3,

471. La importancia del derecho consuetudinario y los
principios generales se ponia de manifiesto siempre que
alguna disposicion de un tratado era confusa 0 ambigua
o cuando los términos utilizados en el tratado tenian un
significado reconocido en el derecho internacional con-
suetudinario, al que cabia suponer que las partes preten-
dian referirse®®. Este proceso podia exigir a veces una
amplia investigacion de fuentes externas al tratado a fin
de determinar el contenido de la norma consuetudina-
ria o del principio general aplicable (como en el asunto

6 Estados Unidos - Prohibicion de las importaciones de determi-
nados camarones y productos del camarén, OMC, informe del Organo
de Apelacion (WT/DS58/AB/R), de 12 de octubre de 1998; Comu-
nidades Europeas - Medidas que afectan a la carne y los productos
carnicos (hormonas), OMC, informe del Organo de Apelacion (WT/
DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R), de 16 de enero de 1998.

¥ Asunto Plates-formes pétrolieres (véase la nota 175 supra).
Véase asimismo el voto particular del magistrado Weeramantry en
Projet Gabcikovo-Nagymaros (nota 175 supra), pag. 88, especialmente
pag. 114.

38 Asunto Pinson, Comisién Mixta de Reclamaciones Franco-
mexicana (bajo la presidencia del magistrado Verzijl), Annual Digest
of Public International Law Cases 7927-1928, A. D. McNair y
H. Lauterpacht (eds.), Londres, Longmans, 1931: «Debe considerarse
que toda convencidn internacional se remite tcitamente a los princi-
pios generales de derecho internacional en todas aquellas cuestiones
que no resuelve por si misma en términos explicitos o de otra manera»
(p&g. 427). VVéase también Recueil des sentences arbitrales, vol. V
(n.° de venta: 52.\.3), pag. 422.

349 Por ejemplo, como en la interpretacion de las expresiones «trato
justo y equitativo» y «plena proteccién y seguridad» en el asunto Pope
and Talbot Inc. V. Government of Canada (véase la nota 345 supra).

Al-Adsani®*° y en el asunto Plates-formes pétrolieres®*).
La importancia de las normas de derecho internacional
consuetudinario y de los principios generales de derecho
en este proceso radicaba en su funcion sistémica o cons-
titucional de descripcion del funcionamiento del orden
juridico internacional®?2.

472. En segundo lugar, cuando otro tratado era apli-
cable en las relaciones entre las partes, se planteaba la
cuestion de saber si era necesario que todas las partes en
el tratado que se interpretaba fueran también partes en el
tratado invocado como otra fuente de derecho internacio-
nal a efectos de la interpretacion. Cabia considerar cuatro
posibles respuestas a esta pregunta:

a) Todas las partes en el tratado que se interpretaba
debian ser también partes en cualquier tratado utilizado
para la interpretacion®2. Este criterio era claro pero res-
trictivo. Los problemas resultantes podian paliarse apli-
cando el criterio de forma diferente segun que el otro
tratado se utilizara a efectos de interpretacion o de apli-
cacion. En cualquier caso, ese otro tratado podia utilizarse
siempre como prueba de la existencia de una coincidencia
de pareceres entre las partes.

b) Las partes en la controversia debian ser tam-
bién partes en el otro tratado. Este enfoque ampliaria el
numero de tratados que podrian aplicarse a los efectos de
la interpretacion. Sin embargo, existia el peligro de que
se hicieran interpretaciones contradictorias segun las cir-
cunstancias de las distintas partes en la controversia.

c) La norma enunciada en un tratado determinado
debia tener el cardcter de norma de derecho internacional
consuetudinario®™‘. Este enfoque tenia la ventaja de ser
riguroso, pero podia resultar indebidamente restrictivo en
el caso de tratados que gozaban de gran aceptacion en la
comunidad internacional (incluidos los Estados partes en
la controversia) pero no enunciaban tnicamente normas de
derecho internacional consuetudinario (como la Conven-
cion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar).

3% \/éase la nota 344 supra.
%1 Véase la nota 175 supra.

%2 Son normas consuetudinarias, por ejemplo: los criterios de la
calidad de Estado (véase el asunto Loizidou c. Turquie (notas 250 y 294
supra)); el derecho de la responsabilidad del Estado (que ha influido en
el alcance de las obligaciones en materia de derechos humanos (véanse
los asuntos Loizidou c. Turquie e Issa et autres c. Turquie, demanda
n.° 31821/96, decision de 16 de noviembre de 2004); véase también la
invocacion de normas de derecho internacional pablico sobre la com-
petencia en el asunto Bankovic et autres C. Belgique et autres (nota 344
supra), especialmente pags. 351 y 352, parrs. 59 y 60; y el derecho de
las contramedidas econémicas en el Entendimiento sobre Solucion de
Diferencias de la OMC; el derecho de la inmunidad de los Estados;
el uso de la fuerza; y el principio de la buena fe (Estados Unidos -
Prohibicion de las importaciones de determinados camarones y pro-
ductos del camardn (nota 346 supra)).

33 Este fue el enfoque adoptado en el informe del Grupo Especial
del GATT United States — Restrictions on Imports of Tuna (DS29/R),
de 16 de junio de 1994, reproducido en International Legal Materials,
vol. 33 (1994), pag. 839, en particular pag. 892, parr. 5.19.

%4 Véase, por ejemplo, cuanto se insiste en Estados Unidos -
Prohibicion de las importaciones de determinados camarones y pro-
ductos del camaroén (nota 346 supra) en el hecho de que, aunque los
Estados Unidos no habian ratificado la Convencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar, si habian aceptado durante el litigio
que las disposiciones pertinentes reflejaban en su mayor parte el dere-
cho internacional consuetudinario.
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d) Aunqgue no se exigiera la identidad total de las par-
tes en el tratado, se debia poder considerar que la otra
norma incoada habia sido implicitamente aceptada o tole-
rada por todas las partes en el tratado que era objeto de
interpretacion®®.

473. El tercer problema que planteaba la formulacién
del apartado ¢ del parrafo 3 del articulo 31 era el de la
intertemporalidad, es decir, en lo que respecta a las demas
normas de derecho internacional invocadas en la interpre-
tacion de un tratado, ¢tenia que limitarse el intérprete al
derecho internacional aplicable en el momento de cele-
brarse el tratado o también podia tener en cuenta tratados
celebrados posteriormente?3® Aqui cabia hacer una dis-
tincion entre los tratados posteriores que podian afectar
a la aplicacion del tratado que habia de interpretarse (el
proceso de actualizacién de este Gltimo tratado)®’ y los
que podian afectar a la interpretacion, es decir, los casos
en que los conceptos mismos utilizados en el tratado
«no eran estaticos sino que evolucionaban»®€. Aunque
habia quienes apoyaban el principio de contemporaneidad
(es decir, que tan solo debian tenerse en cuenta las dispo-
siciones contemporaneas del tratado que se interpretaba),
no podia excluirse a priori que las partes pretendieran que
la interpretacion y aplicacion de un tratado siguieran la
evolucion posterior del derecho.

474. Sin embargo, la presunta intencién de las partes no
era por si sola un criterio seguro para llegar a una deci-
sion sobre esta cuestion. Antes bien, el intérprete debia
hallar indicios concretos de la intencidn de las partes a
este respecto en las fuentes materiales a que se referian
los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena de 1969,
a saber: en los términos del tratado, en el contexto, en el
objeto y fin del tratado y, de ser necesario, en los trabajos
preparatorios®®.

475. El Grupo de Estudio acogié favorablemente el
documento revisado del Sr. Mansfield y apoyd en general

35 Pauwelyn apoya este punto de vista en el caso de los acuerdos
abarcados de la OMC. Véase J. Pauwelyn, Conflict of Norms in Public
International Law - How WTO Law Relates to Other Rules of Interna-
tional Law, Cambridge University Press, 2003, pags. 257 a 263.

36 En el titulo del estudio del Sr. Mansfield, la mencion de la inter-
pretacion «en el contexto de la evolucion general del derecho interna-
cional y de las preocupaciones de la comunidad internacional» se refiere
a la intertemporalidad, problema que no fue explicitamente resuelto por
la Comisidn en el momento de elaborar Convencidn de Viena de 1969.

7 Différend opposant ['Irlande au Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d’lrlande du Nord concernant l'accés a l’information
prévu par larticle 9 de la Convention pour la protection du milieu
marin de I’Atlantique du Nord-Est (Convention OSPAR), Recueil des
sentences arbitrales (véase la nota 345 supra), pag. 91, parr. 103; o
International Legal Materials (ibid.), pag. 1138, parr. 103.

%8 Oppenheim’s International Law, 9.2 ed., publicacion dirigida por
R. Y. Jennings y A. D. Watts, Harlow, Longman, 1992, pag. 1282.

%9 La CIJ ha reconocido en varias ocasiones que este procedimiento
era posible cuando las partes incluyen en el tratado disposiciones que
por sus términos o su naturaleza prevén la evolucion. Asi se hizo
recientemente en el asunto Projet Gabcikovo-Nagymaros (véase la
nota 175 supra), especialmente pags. 76 a 80. VVéase también el voto
particular del magistrado Weeramantry, ibid., pags. 113 a 115. Véase
asimismo, por ejemplo, la opinion consultiva emitida por la CIJ en el
asunto Conséquences juridiques pour les Etats de la présence conti-
nue de I’Afrique du Sud en Namibie (Sud-Ouest africain) nonobstant la
résolution 276 (1970) du Conseil de Sécurité, opinion consultiva, C.1J.
Recueil 1971, pag. 16, especialmente pag. 31; y su pronunciamiento en
el asunto Plateau continental de la mer Egée, fallo, C.I.J. Recueil 1978,
pag. 3, especialmente pag. 32.

la adopcién de un enfoque interpretativo del apartado c
del péarrafo 3 del articulo 31 que pudiera ser de utilidad
practica para jueces y funcionarios. Se estimo que el prin-
cipio de integracion sistémica era coherente con el enfo-
que adoptado por el Grupo de Estudio en su examen del
informe del Presidente sobre la lex specialis y la cues-
tion de los «regimenes auténomos» el anterior periodo
de sesiones®*. Algunos miembros seguian creyendo que
quizas fuese necesario fundamentar ese principio en la
propia Convencion de Viena de 1969. Por consiguiente,
el Grupo de Estudio preferia referirse, no al «principio»
sino al «objetivo» de la integracion sistémica. Segun ese
objetivo, independientemente de la materia que constituia
su objeto, los tratados eran una creacion del sistema juri-
dico internacional y su aplicacién se basaba en ese hecho.

476. El Grupo de Estudio acept6 la necesidad de hacer
operativo el apartado c del parrafo 3 del articulo 31. Sin
embargo, también se considerd en general que habia que
aclarar la relacion entre los apartados a y b del parra-
fo 3 del articulo 31 y su apartado c. El apartado ¢ no debia
utilizarse fuera del contexto general del articulo 31. Se
expresaron algunas dudas acerca de la posibilidad de lle-
gar muy lejos en la determinacion de normas de interpre-
tacion de los tratados. Esa interpretacion era mas bien una
actividad «artistica» que dificilmente podia regirse por
normas o procedimientos estrictos.

477. El Grupo de Estudio subray¢ la flexibilidad inhe-
rente al apartado ¢ del parrafo 3 del articulo 31 y con-
vino en que las normas mencionadas en dicho apartado ¢
abarcaban no sélo las demas normas convencionales sino
también las normas de derecho consuetudinario y los
principios generales de derecho. En cuanto a la funcion
de la costumbre y de los principios generales, se sefiald
que, ademas de las situaciones mencionadas en el parra-
fo 471 supra, la costumbre y los principios generales tam-
bién podian ser pertinentes cuando se hundia el régimen
convencional. Si normas provenientes de diversas fuentes
(tratados, derecho consuetudinario, principios generales)
podian ser aplicables, se reiter6 la opinion, expresada
ya el afio anterior, de que, aunque no existiera jerarquia
formal entre las fuentes de derecho, los juristas solian
consultar en primer lugar los tratados, luego las normas
consuetudinarias y, por ultimo, los principios generales al
intentar dar respuesta a problemas de interpretacion.

478. En lo que respecta a las otras fuentes de derecho
internacional convencional aplicables, el Grupo de Estu-
dio estimo que no tenia por qué adoptar una posicion defi-
nitiva con respecto a las cuatro soluciones sugeridas en el
parrafo 472 supra. La decision correspondia al juez o fun-
cionario segun la naturaleza del tratado objeto de inter-
pretacion y los hechos concretos de cada caso. Se sugirid
también que se examinara una quinta solucion, a saber,
tener en cuenta todas las normas pertinentes de derecho
internacional aplicables en las relaciones entre las partes
y atribuirles la importancia que fuera apropiada segun las
circunstancias.

479. En cuanto a la intertemporalidad, hubo partidarios

tanto del principio de contemporaneidad como del enfo-
que evolutivo. Una vez mas el Grupo de Estudio estimd

360 Anuario... 2004, vol. Il (segunda parte), parrs. 303 a 330.
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gue no debia elegir entre las diversas posiciones. Con-
siderd que su funcién se limitaba a indicar las posibles
opciones de que disponia el juez o el funcionario encar-
gado de responder a la pregunta de si la referencia a «toda
norma pertinente» en el apartado ¢ del parrafo 3 del ar-
ticulo 31 se limitaba a las normas en vigor en el momento
de la adopcién del tratado o podia abarcar también trata-
dos posteriores.

4. EXAMEN DEL INFORME PRELIMINAR SOBRE «LLA JERARQUIA
NORMATIVA EN DERECHO INTERNACIONAL: EL JUS COGENS, LAS
OBLIGACIONES ERGA OMNES Y EL ARTiCULO 103 DE LA CARTA
DE LAS NACIONES UNIDAS COMO NORMAS DE CONFLICTO»

480. EIl Grupo de Estudio examiné también un informe
revisado del Sr. Z. Galicki sobre «La jerarquia normativa
en derecho internacional: el jus cogens, las obligaciones
erga omnes y el Articulo 103 de la Carta de las Naciones
Unidas como normas de conflicto». En el informe se esbo-
zaban los aspectos pertinentes que debian examinarse en
lo que respecta al concepto de jerarquia normativa en
derecho internacional, se daba una breve descripcion del
jus cogens, las obligaciones erga omnes y la naturaleza
de las obligaciones contraidas en virtud del Articulo 103
de la Carta, asi como ejemplos practicos en que se habian
considerado algunas de estas categorias®!, y se planteaban
cuestiones acerca de las posibles relaciones entre ellas. En
el informe también se examinaba la posible repercusién
de las tres categorias como normas de conflicto sobre el
proceso de fragmentacion del derecho internacional, en
particular sobre otras normas de derecho internacional, y
se ponia de relieve la conexion de este estudio con los
demas estudios relacionados con la fragmentacion del
derecho internacional.

481. Principalmente se sugirié que el Grupo de Estudio
enfocara y analizara el concepto de jerarquia en derecho
internacional desde el punto de vista de la jerarquia de
las normas y las obligaciones, sin excluir a priori otros
posibles conceptos de jerarquia. También se sefial6 que el
concepto de jerarquia en derecho internacional habia sido
elaborado especialmente por la doctrina.

482. También se sefial6 que las normas de jus cogens,
las obligaciones erga omnes y las obligaciones contrai-
das en virtud de la Carta de las Naciones Unidas (Ar-
ticulo 103) debian tratarse como tres categorias de normas
y obligaciones paralelas y separadas, teniendo en cuenta
sus fuentes, su contenido sustantivo, su alcance territorial
y su aplicacion practica. Las tres categorias se caracte-
rizaban también por tener algunos puntos debiles: a) no
habia un catalogo definitivo de normas de jus cogens

%1 Por ejemplo, los asuntos siguientes: Barcelona Traction, Light
and Power Company, Limited, segunda fase, fallo, C.1.J. Recueil 1970,
pag. 3, especialmente pag. 32; Timor oriental (Portugal c. Australia),
fallo, C.I.J. Recueil 1995, pag. 90, especialmente pag. 102; Application
de la convention pour la prévention et la répression du crime de géno-
cide (Bosnia y Herzegovina c. Yugoslavia), excepciones preliminares,
fallo, C.IJ. Recueil 1996, pag. 595, especialmente pag. 616; Réserves
a la convention pour la prévention et la répression du crime de géno-
cide (véase la nota 243 supra), especialmente pag. 23; y voto particu-
lar del magistrado Lauterpacht, Application de la convention pour la
prévention et la répression du crime de génocide, medidas provisio-
nales, providencia de 13 de septiembre de 1993, C.I.J. Recueil 1993,
pag. 325, pag. 407, especialmente pag. 440, parr. 100. Véase también
Conséquences juridiques de I’édification d’un mur dans le territoire
palestinien occupé (nota 175 supra).

y ese concepto no estaba del todo libre de objeciones;
b) las obligaciones erga omnes eran a menudo de caracter
muy general, tanto en el fondo como en su aplicacién, y
tenian que ver con «los intereses juridicos de todos los
Estados», que podian evolucionar con el tiempo; ¢) a dife-
rencia de las normas de jus cogens y de las obligaciones
erga omnes, las obligaciones contraidas en virtud del Ar-
ticulo 103 de la Carta estaban limitadas formalmente a los
Estados que eran Miembros de las Naciones Unidas.

483. Aunque las tres categorias planteaban una gran
diversidad de cuestiones tedricas y préacticas, se reiterd
que el Grupo de Estudio debia examinarlas tan sélo como
«normas de conflicto» en el contexto de las dificultades
derivadas de la diversificacion y expansion del derecho
internacional. El objetivo debia ser establecer unas direc-
trices de cardcter general, teniendo en cuenta la dificultad
de determinar estructuras jerarquicas entre las normas.

484. En el informe se ponia ademas de relieve la estre-
cha conexién existente entre el estudio sobre la jerarquia
normativa en derecho internacional y los otros cuatro
estudios. Las conclusiones a que llegara en este caso el
Grupo de Estudio dependerian pues de las conclusiones
de los otros estudios y el primer estudio tendria a su vez
repercusiones en los resultados de estas Ultimas. A este
respecto, se sugirié que se desarrollaran mas las conclu-
siones en torno a varias ideas relativas a: a) el concepto
general de jerarquia en derecho internacional; b) la acep-
tacion y justificacion de la jerarquia en derecho interna-
cional; ¢) la relacion entre las diversas normas examina-
das; y d) la relacion entre jerarquia y fragmentacion del
derecho internacional. En cuanto a la relacion entre las
diversas normas examinadas, en el informe del Sr. Galicki
se indicaba la necesidad de reconocer el principio de
armonizacion.

485. En el posterior debate, se sefiald que este estudio
era el mas abstracto y tedrico de los cinco estudios selec-
cionados. Por consiguiente, era necesario tener presentes
las opiniones expresadas en la Sexta Comisién y proce-
der de la manera mas concreta posible. A este respecto,
se insistio en que el Grupo de Estudio centrara sus tra-
bajos en la jerarquia y las otras relaciones posibles entre
las normas de derecho internacional en el contexto de la
fragmentacion. Debia tratar de aplicar la técnica adoptada
en los otros estudios, consistente en situar el objeto del
razonamiento juridico en el marco de un sistema juridico
internacional en relacion con esas tres categorias, consi-
deradas como normas de conflicto.

486. Se considerd esencial estudiar de qué manera la
jerarquia servia de instrumento para resolver conflictos,
la aceptacion y justificacion de la jerarquia en relacion
con ejemplos précticos relativos a las tres categorias, y
el contexto en que la jerarquia tenia como efecto que se
pretiriese una norma de rango inferior y las consecuencias
de esa pretericion.

487. Sibien no existia jerarquia propiamente dicha entre
las fuentes de derecho internacional, el derecho interna-
cional general reconocia que determinadas normas tenian
caracter imperativo. Se reconocia que determinadas nor-
mas tenian primacia o un rango especial o privilegiado
por razon de su contenido, efecto, &mbito de aplicacion
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0 sobre la base del consentimiento de las partes. La jerar-
quia en derecho internacional tenia como fundamento el
principio del orden publico internacional y su aceptacion
se inferia de los ejemplos de normas de jus cogens, de
obligaciones erga omnes y de disposiciones convencio-
nales como el Articulo 103 de la Carta de las Naciones
Unidas®?. La nocion de orden publico suponia el reco-
nocimiento del hecho de que algunas normas eran mas
importantes 0 menos importantes que otras. Ciertas nor-
mas existian para satisfacer los intereses de la comuni-
dad internacional en su conjunto. Algunos miembros del
Grupo de Estudio opinaron, sin embargo, que la idea de
una jerarquia en derecho internacional no era util desde
el punto de vista analitico y que tenia que situarse en el
contexto de las relaciones especificas entre normas de
derecho internacional. Se subray6 que la jerarquia se daba
dentro de un contexto y de unas determinadas relaciones.

488. Estaba claro que, si bien las normas de jus cogens
y las obligaciones dimanantes del Articulo 103 de la Carta
de las Naciones Unidas se referian a aspectos de jerarquia,
las obligaciones erga omnes tenian que ver mas con el
admbito de aplicacion de las normas que con la jerarquia.
El calificativo erga omnes aplicado a las normas no queria
decir que hubiera una jerarquia. Al analizar esas relacio-
nes el Grupo de Estudio podia ocuparse también de otras
disposiciones de regimenes convencionales multilaterales
que tuvieran un caracter jerarquico similar al Articulo 103,
asi como tener en cuenta el rango especial de la Carta de
las Naciones Unidas en general. En la medida en que las
obligaciones erga omnes no entrafiaban una jerarquia
normativa, se sugirié que seria mejor adoptar como titulo
«normas de rango especial en derecho internacional».

489. EIl concepto de jus cogens habia sido ampliamente
aceptado por la doctrina y se reflejaba en la Convencion
de Viena de 1969%2. Anteriormente la Comision se habia
resistido a la compilacion de un catdlogo de normas de jus
cogens y decidi6 «dejar que el contenido de esta norma
se forme en la practica de los Estados y la jurisprudencia
de los tribunales internacionales»®*. En consecuencia, el
Grupo de Estudio acordd no intentar preparar un catalogo
de normas de jus cogens.

%2 por ejemplo, el proyecto de articulos sobre la responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos aprobado por la Comi-
sion en su 53.° periodo de sesiones (véase la nota 78 supra)

363 Seglin el articulo 53 de la Convencién de Viena de 1969: «Es
nulo todo tratado que, en el momento de su celebracion, esté en opo-
sicién con una norma imperativa de derecho internacional general.
Para los efectos de la presente Convencién, una norma imperativa de
derecho internacional general es una norma aceptada y reconocida por
la comunidad internacional de Estados en su conjunto como norma que
no admite acuerdo en contrario y que solo puede ser modificada por
una norma ulterior de derecho internacional general que tenga el mismo
caracter». Y segUn el articulo 64: «Si surge una nueva norma impera-
tiva de derecho internacional general, todo tratado existente que esté en
oposicién con esa norma se convertira en nulo y terminara».

%4 Anuario... 1966, vol. Il, pag. 271, documento A/6309/Rev.1,
Parte 1l (Informe de la Comision sobre la labor realizada en su
18.° periodo de sesiones, parrafo 3 del comentario al articulo 50 del
proyecto de articulos sobre el derecho de los tratados).

490. Si bien la jerarquia podia resolver los conflictos
de normas, se reconocié que podian plantearse también
conflictos entre normas de jus cogens, obligaciones erga
omnes y obligaciones contraidas en virtud del Articulo 103
de la Carta de las Naciones Unidas. En lo que respecta a
la relacién compleja entre obligaciones erga omnes y nor-
mas de jus cogens, se observo que estas Gltimas tenian
caracter erga omnes, pero que la afirmacion inversa no era
necesariamente cierta. Ese habia sido también el punto de
vista que habia adoptado la Comision en su proyecto de
articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos®®. EI Grupo de Estudio iba a
mantener esa posicion. También se sefiald que era perti-
nente a este respecto la reciente opinion consultiva de la
ClJ en el asunto Conséquences juridiques de ’édification
d’un mur dans le territoire palestinien occupé®®,

491. En cuanto a la relacién entre normas de jus cogens
y obligaciones contraidas en virtud del Articulo 103 de la
Carta de las Naciones Unidas, algunos miembros desta-
caron su complejidad, mientras que otros insistieron en
la primacia absoluta de las primeras sobre las segundas.

492. El Grupo de Estudio indicé la necesidad de abordar
los efectos de la aplicacion de las normas de jus cogens,
las obligaciones erga omnes y las obligaciones contrai-
das en virtud del Articulo 103 de la Carta de las Naciones
Unidas (o disposiciones convencionales similares). Las
normas de jus cogens no admitian excepciones y su efecto
era producir la invalidez de la norma inferior. En cambio,
las obligaciones erga omnes se referian a la oponibilidad
de las obligaciones a todos los Estados, en particular, al
derecho de todo Estado a invocar su violacion como base
de la responsabilidad del Estado. Se observé asimismo
que habia que distinguir entre la invalidez de la norma
inferior de resultas de la presencia de una norma de jus
cogens y la inaplicabilidad de la norma inferior de resul-
tas de la aplicacion del Articulo 103.

493. Algunos miembros del Grupo de Estudio pusie-
ron en duda que el principio de armonizacion tuviese una
funcion especial que desempefiar en la relacion entre las
normas de jus cogens y otras normas. El Grupo de Estudio
reconocio, sin embargo, que el principio de armonizacion
debia considerarse un principio interpretativo general,
aplicable también en la medida de lo posible a las relacio-
nes jerarquicas®’.

365 Segln el parrafo 1 del articulo 40 del proyecto de articulos sobre
la responsabilidad del Estado: «El presente capitulo se aplicaré a la
responsabilidad internacional generada por una violacion grave por el
Estado de una obligacion que emane de una norma imperativa de dere-
cho internacional general» (4nuario... 2001, vol. 1l (segunda parte) y
correccion, pag. 29). Y segun el apartado b del parrafo 1 del articulo 48:
«la obligacion violada existe con relacion a la comunidad internacional
en su conjunto» (ibid., pag. 30).

36 Conséquences juridiques de [’édification d'un mur dans le terri-
toire palestinien occupé (véase la nota 175 supra).

37 Véase el estudio del Presidente sobre «La funcién y el alcance de
la norma de la lex specialis y la cuestion de los “regimenes autonomos”
(self-contained regimes)».



Capitulo XII

OTRAS DECISIONES Y CONCLUSIONES DE LA COMISION

A. Programa, procedimientos y métodos de trabajo
de la Comisién, y su documentacion

494, En su 2832.2 sesion, celebrada el 3 de mayo de
2005, la Comision establecié un Grupo de Planificacion
para el actual periodo de sesiones®e,

495. El Grupo de Planificacion celebr6 cuatro sesiones.
Tuvo ante si la seccion del Resumen por temas, preparado
por la Secretaria, de los debates habidos en la Sexta Comi-
sion de la Asamblea General durante su quincuagésimo
noveno periodo de sesiones, titulada «Otras decisiones
y conclusiones de la Comision» (A/CN.4/549 y Add.1,
secc. H), y la resolucién 59/41 de la Asamblea General
(parrs. 6,7, 8, 13, 14y 17) relativa al informe de la Comi-
sion de Derecho Internacional sobre la labor realizada en
su 56.° periodo de sesiones.

496. Ensu2859.2sesion, el 28 de julio de 2005, la Comi-
sion tomo nota del informe del Grupo de Planificacion.

1. MEDIDAS DE ECONOMI{A

497. La Comision, habiendo examinado el parrafo 8 de la
resolucion 59/41 de la Asamblea General, las restricciones
presupuestarias y las necesidades de su programa de trabajo
para el actual periodo de sesiones resultantes de circunstan-
cias imprevisibles, decidié comenzar la segunda parte de su
57.° periodo de sesiones el 11 de julio de 2005 reduciendo
asi en una semana la duracion del periodo de sesiones.

2. DOCUMENTACION

498. La Comision examino la cuestion de la presenta-
cién puntual de los informes de los Relatores Especiales.
Recordd que, si no se respetaban las fechas de presenta-
cion de los informes indicadas al principio por los Rela-
tores Especiales, cabia que esos informes no estuvieran
disponibles en el momento oportuno, lo que podria tener
importantes consecuencias para el programa de trabajo de
la Comisién. Teniendo en cuenta las normas y reglamentos
relativos a la presentacion de documentos en las Naciones
Unidas, asi como la pesada carga de trabajo de los ser-
vicios pertinentes de la Organizacién, la Comision hace
hincapié en la importancia que atribuye a la presentacion
puntual de los informes de los Relatores Especiales a fin
de que puedan ser tramitados y distribuidos con suficiente
antelacion para que sus miembros puedan estudiarlos.

3.  Grupro DE TRABAJO SOBRE EL
PROGRAMA DE TRABAJO A LARGO PLAZO

499. EI Grupo de Trabajo sobre el programa de trabajo
a largo plazo se reconstituyé con el Sr. Alain Pellet como

38 La composicion del Grupo de Planificacion figura en el parra-
fo 5 supra.
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Presidente®®, EI Grupo de Trabajo celebrd dos sesiones y
su Presidente present6 un informe oral al Grupo de Plani-
ficacion el 25 de julio de 2005. El Grupo de Trabajo tiene
intencion de presentar un informe méas completo, en el
que figuraran los temas que propone que se incluyan en el
programa de trabajo a largo plazo al final del quinquenio.
4. INCLUSION DE UN NUEVO TEMA EN EL ACTUAL
PROGRAMA DE TRABAJO DE LA COMISION

500. En su 2865.% sesion, el 4 de agosto de 2005, la
Comision decidi6é que el tema «La obligacion de extra-
ditar o juzgar (aut dedere aut judicare)», que ya figuraba
en el programa de trabajo a largo plazo de la Comisién,
se incluyera en su programa de trabajo de conformidad
con la decision adoptada por la Comision en su 56.° pe-
riodo de sesiones®™®. En la misma sesién, la Comision
decidié nombrar Relator Especial del tema «La obliga-
cién de extraditar o juzgar (aut dedere aut judicare)» al
Sr. Zdzislaw Galicki.

5. HoNORARIOS

501. La Comisidn reiterd una vez mas las opiniones que
habia expresado en los parrafos 525 a 531 de su informe
a la Asamblea General sobre la labor realizada en el
54.° periodo de sesiones®, en el parrafo 447 de su informe
sobre la labor realizada en su 55.° periodo de sesiones®”
y en el parrafo 369 de su informe sobre la labor reali-
zada en el 56.° periodo de sesiones®”. La Comision insiste
en que la resolucion 56/272 de la Asamblea General, de
27 de marzo de 2002, relativa a la cuestion de los hono-
rarios, afecta especialmente a los Relatores Especiales, en
particular los de paises en desarrollo, ya que compromete
el apoyo a su necesaria labor de investigacion.

B. Fechay lugar de celebracién del 58.° periodo
de sesiones de la Comisién

502. La Comision decidié que su 58.° periodo de sesio-
nes se celebrara en Ginebra del 1.° de mayo al 9 de junio
y del 3 de julio al 11 de agosto de 2006.

C. Cooperacién con otros organismos

503. EI Comité Juridico Interamericano estuvo repre-
sentado en el presente periodo de sesiones de la Comision
por la Sra. Ana Elizabeth Villalta Vizcarra, miembro del
Comité, quien hizo uso de la palabra ante la Comision en

369 \/ase la composicion del Grupo de Trabajo en el parrafo 9 supra.
870 Anuario... 2004, vol. Il (segunda parte), parr. 363.

87 Anuario... 2002, vol. 1l (segunda parte).

872 Anuario... 2003, vol. Il (segunda parte).

87 Anuario... 2004, vol. Il (segunda parte).
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su 2847.2 sesion, el 1.° de junio de 2005%74. Hubo después
un intercambio de opiniones.

504. En su 2851.2 sesion, celebrada el 14 de julio de
2005, el Sr. Jiuyong Shi, Presidente de la Corte Interna-
cional de Justicia, hizo uso de la palabra e inform¢ a la
Comision acerca de las actividades recientes de la Corte
y de los asuntos actualmente sometidos a su considera-
cién®®. A continuacion hubo un intercambio de opiniones.

505. La Organizacién Consultiva Juridica Asiatico-
Africana (AALCO) estuvo representada en el presente
periodo de sesiones de la Comision por su Secretario
General, Sr. Wafik Z. Kamil. EI Sr. Kamil hizo uso de la
palabra ante la Comision en su 2853.2 sesion, el 19 de julio
de 2005%¢, Hubo después un intercambio de opiniones.

506. EI Comité Europeo de Cooperacion Juridica y el
Comité de Asesores Juridicos sobre Derecho Internacio-
nal Publico del Consejo de Europa estuvieron representa-
dos en el presente periodo de sesiones de la Comision por
el Sr. Guy de Vel, Director General de Asuntos Juridicos
del Consejo de Europa. El Sr. de Vel hizo uso de la pala-
bra ante la Comision en su 2860.2 sesion, el 29 de julio de
2005°%". Hubo luego un intercambio de opiniones.

507. El 27 de mayo de 2005 hubo un intercambio de
opiniones oficioso entre miembros de la Comision y
miembros de la European Society of International Law
sobre el tema de la responsabilidad de las organizaciones
internacionales.

508. EI 13 de julio de 2005 miembros de la Comision y
funcionarios de los servicios juridicos del CICR efectua-
ron un intercambio de opiniones oficioso sobre temas de
interés comun.

509. EIl 4 de agosto de 2005 tuvo lugar un intercambio
de opiniones oficioso entre miembros de la Comision y
miembros de la Subcomisién de Promocion y Proteccion
de los Derechos Humanos sobre cuestiones de interés
comun, y en particular sobre el tema «Las reservas a los
tratados».

D. Representacion en el sexagésimo periodo
de sesiones de la Asamblea General

510. La Comisién decidié que su Presidente, Sr. Djam-
chid Momtaz, la representaria en el sexagésimo periodo
de sesiones de la Asamblea General.

511. Ademas, en su 2865.2 sesion, celebrada el 4 de
agosto de 2005, la Comision pidi6 al Sr. lan Brown-
lie, Relator Especial del tema «Efectos de los conflictos
armados en los tratados», que asistiera al sexagésimo
periodo de sesiones de la Asamblea General a tenor de
lo dispuesto en el parrafo 5 de la resolucion 44/35 de la
Asamblea General, de 4 de diciembre de 1989.

374 Su declaracién consta en el acta resumida de esa sesion, Anua-
rio... 2005, vol. .

%7 Ibid.
%76 | bid.
77 1bid.

E. Seminario de derecho internacional

512. De conformidad con la resolucion 59/41 de la
Asamblea General, el 41.° periodo de sesiones del Semi-
nario de derecho internacional se celebré en el Palacio de
las Naciones del 11 al 29 de julio de 2005, durante el pre-
sente periodo de sesiones de la Comision. EI Seminario
esta dirigido a estudiantes avanzados que se especializan
en derecho internacional y a jovenes profesores y funcio-
narios publicos que tienen intenci6n de seguir una carrera
académica o diplomatica o de trabajar en la administra-
cién publica de su pais.

513. Pudieron asistir al periodo de sesiones 24 parti-
cipantes de diferentes nacionalidades, en su mayoria de
paises en desarrollo®. Los participantes en el Seminario
asistieron a las sesiones de la Comision y a conferencias
organizadas especialmente para ellos, y participaron en
grupos de trabajo sobre temas especificos.

514. El Presidente de la Comision, Sr. Djamchid
Momtaz, inauguré el Seminario. EI Sr. Ulrich von
Blumenthal, Asesor Juridico Superior de la Oficina
de las Naciones Unidas en Ginebra, estuvo encargado
de la administracion, organizacion y desarrollo del
Seminario.

515. Los siguientes miembros de la Comision dicta-
ron las conferencias que se indican: Sr. Victor Rodri-
guez Cedefio: «Los actos unilaterales», en cooperacion
con la Sra. Maria Isabel Torres Cazorla; Sr. John Dugard:
«La proteccién diplomatica»; Sr. Djamchid Momtaz: «La
opinion consultiva de la Corte Internacional de Justicia
de 9 de julio de 2004»; Sr. Pemmaraju. Sreenivasa Rao:
«La responsabilidad internacional por actos no prohibidos
por el derecho internacional»; Sr. Chusei Yamada: «Los
recursos naturales compartidos»; Sr. M. Koskenniemi:
«La fragmentacion del derecho internacional»; Sr. Gior-
gio Gaja: «La responsabilidad de las organizaciones
internacionales».

516. También dictaron conferencias el Sr. Arnold
Pronto, de la Oficina de Asuntos Juridicos de las Naciones
Unidas: «La labor de la Comisién de Derecho Interna-
cional»; el Sr. Vincent Cochetel, del ACNUR: «La evo-
lucion reciente del derecho internacional de los refugia-
dos»; el Sr. Yves Renouf, Asesor Juridico de la OMC:
«El sistema de solucion de diferencias de la OMC»; el
Sr. Markus Schmidt, del ACNUDH: «La labor del Comité

378 participaron en el 41.° periodo de sesiones del Seminario de dere-
cho internacional: Sra. Paula Cristina Aponte-Urdaneta (Colombia);
Sra. Nicola Brown (Jamaica); Sr. Daniel Costa (Estados Unidos de
América); Sr. Eric De Brabandere (Bélgica); Sr. Diallo Madou (Mali);
Sr. Ekouevi Eucher Eklu-Koevanu (Togo); Sra. Amelia Emran (Mala-
sia); Sra. Ginette Goabin Y. A. (Benin); Sr. @yvind Hernes (Noruega);
Sr. Kumar Karki Krishna (Nepal); Sr. Lazarus Kpasaba Istifanus (Nige-
ria); Sra. Magdalena Lickova (Republica Checa); Sra. Norma Irina
Mendoza Sandoval (México); Sra. Loretta Mensa-Nyarko (Ghana);
Sr. Makenga Mpasi (Congo); Sra. Maryam Norouzi (Iran); Sr. Eric Rab-
kin (Canadd); Sra. Ausra Raisyté-Daukantiene (Lituania); Sr. Shikhar
Ranjan (India); Sra. Neni Ruhaeni (Indonesia); Sr. Scott Sheeran
(Nueva Zelandia); Sra. Annika Elisabeth Tahvanainen (Finlandia);
Sr. Knut Traisbach (Alemania); Sr. Lijiang Zhu (China). Un comité de
seleccion, bajo la presidencia del Sr. Jean-Marie Dufour (Presidente
de la Red Universitaria Internacional de Ginebra), se reunié el 20 de
abril de 2005 y seleccion6 a 24 candidatos de entre las 110 solicitudes
presentadas para participar en el Seminario.
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de Derechos Humanos». Se organizaron visitas de estudio
a la Organizacion Europea de Investigaciones Nucleares
(CERN) vy al Palais Wilson.

517. Los participantes en el Seminario fueron distri-
buidos en dos grupos de trabajo, uno sobre «Actos uni-
laterales» y otro sobre «Proteccion diplomatica». Los
Relatores Especiales de la Comision encargados de esos
temas, el Sr. Victor Rodriguez Cedefio y el Sr. John
Dugard, ayudaron con sus consejos a los grupos de tra-
bajo. Los grupos presentaron sus conclusiones ante el
Seminario. Se pidié a cada participante que presentara
un informe resumido por escrito sobre una de las confe-
rencias. Esos informes se recopilaron y se distribuyeron
a todos los participantes.

518. Los participantes también tuvieron la oportuni-
dad de utilizar las instalaciones de la Biblioteca de las
Naciones Unidas, que prolongd durante el Seminario su
horario de atencion al publico.

519. La Republica y el Canton de Ginebra brindaron
su tradicional hospitalidad a los participantes con una
visita guiada a las Salas del Alabama y del Gran Consejo,
seguida de una recepcion.

520. EIl Sr. Djamchid Momtaz, Presidente de la Comi-
sion, el Sr. Sergei Ordzhonikidze, Director General de la
Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra, el Sr. Ulrich
von Blumenthal, Director del Seminario, y el Sr. Scott
Sheeran, en nombre de los participantes, hicieron uso de la
palabra ante la Comision y los participantes en la clausura
del Seminario. Cada participante recibid un certificado de
asistencia al 41.° periodo de sesiones del Seminario.

521. La Comision tomo6 nota con especial agradeci-
miento de que los Gobiernos de Alemania, Finlandia,
México, Nueva Zelandia, la Republica Checa, Suecia y
Suiza habian hecho contribuciones voluntarias al Fondo
Fiduciario de las Naciones Unidas para el Seminario de
Derecho Internacional. La situacion financiera del Fondo
permitié conceder un nimero suficiente de becas a can-
didatos de mérito de los paises en desarrollo para lograr
una distribucidn geografica adecuada de los participantes.
Este afio se concedieron becas completas (viajes y die-
tas) a diez candidatos y becas parciales (solo dietas) a seis
candidatos.

522. De los 927 participantes, en representacion de
157 nacionalidades, que han concurrido al Seminario
desde 1965, afio de su creacion, 557 han recibido becas.

523. La Comision destaca la importancia que concede
a los periodos de sesiones del Seminario, que permiten a
abogados jovenes, especialmente de paises en desarrollo,
familiarizarse con la labor de la Comision y las activi-
dades de numerosas organizaciones internacionales que
tienen su sede en Ginebra. La Comisién recomienda que
la Asamblea General haga un nuevo llamamiento a los
Estados para que aporten contribuciones voluntarias a fin
de asegurar la celebracion del Seminario en 2006 con una
participacion lo mas amplia posible.

524. La Comision observé con satisfaccion que en 2005
el Seminario habia contado con un servicio de interpre-
tacién completo y expreso la esperanza de que el mismo
servicio estuviera disponible en el préximo periodo de
sesiones del Seminario, dentro de los limites de los recur-
S0s existentes.



Signatura
AJCN.4/546

A/CN.4/547

A/CN.4/548

AICN.4/549 y Add.1

A/CN.4/550 [y Corr.1y 2]

A/CN.4/551y Add.1

A/CN.4/552

A/CN.4/553

A/CN.4/554

A/CN.4/555y Add.1

A/CN.4/556

A/CN.4/557

A/CN.4/558 [y Corr.1] y
Add.1 [y Corr.1]y 2

A/CN.4/L.665

A/CN.4/L.666/Rev.1
[y Corr.1]

A/CN.4/L.667

A/CN.4/L.668
A/CN.4/L.669 y Add.1

A/CN.4/L.670
AICN.4/L.671y Add.1y 2
A/CN.4/L.672y Add.1y 2
A/CN.4/L.673
A/CN.4/L.674
A/CN.4/L.675 [y Corr.1]

Titulo

Sexto informe sobre la proteccion diplomatica, por el
Sr. John Robert Dugard, Relator Especial

Responsabilidad de las organizaciones internacionales:
comentarios y observaciones de las organizaciones
internacionales

Programa provisional

Resumen por temas, preparado por la Secretaria, del debate en la
Sexta Comision de la Asamblea General en su quincuagésimo
noveno periodo de sesiones

El efecto de los conflictos armados en los tratados: examen de la
practica y de la doctrina. Memorando de la Secretaria

Tercer informe sobre recursos naturales compartidos: aguas
subterraneas transfronterizas, por el Sr. Chusei Yamada,
Relator Especial

Primer informe sobre el efecto de los conflictos armados en los
tratados, por el Sr. lan Brownlie, Relator Especial

Tercer informe sobre la responsabilidad de las organizaciones
internacionales, por el Sr. Giorgio Gaja, Relator Especial

Informe preliminar sobre la expulsién de extranjeros, por el
Sr. Maurice Kamto, Relator Especial

Recursos naturales compartidos: comentarios y observaciones
de los gobiernos y organizaciones intergubernamentales
pertinentes

Responsabilidad de las organizaciones internacionales:
comentarios y observaciones de los gobiernos y las
organizaciones internacionales

Octavo informe sobre los actos unilaterales de los Estados, por el
Sr. Victor Rodriguez Cedefio, Relator Especial

Décimo informe sobre las reservas a los tratados, por el
Sr. Alain Pellet, Relator Especial

Las reservas a los tratados. Titulos y textos de los proyectos de
directriz aprobados por el Comité de Redaccion

Responsabilidad de las organizaciones internacionales. Titulos y
textos de los proyectos de articulo aprobados por el
Comité de Redaccion

Proyecto de informe de la Comision sobre la labor realizada en
su 57.° periodo de sesiones: capitulo 1V (Recursos naturales
compartidos)

fdem: capitulo V (Efectos de los conflictos armados en los
tratados)

[dem: capitulo VI (Responsabilidad de las organizaciones
internacionales)

idem: capitulo V11 (Proteccién diplomatica)

Idem: capitulo X (Las reservas a los tratados)

{dem: capitulo IX (Actos unilaterales de los Estados)
idem: capitulo I (Organizacion del periodo de sesiones)
idem: capitulo V111 (Expulsion de extranjeros)

Programa, procedimientos y métodos de trabajo de la Comision, y
su documentacion. Informe del Grupo de Planificacion
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Observaciones y referencias

Reproducido en Anuario... 2005,
vol. Il (primera parte).

{dem.

Mimeografiado. El programa
definitivo figura en la pag. 12
supra.

Mimeografiado.
idem.

Reproducido en Anuario... 2005,
vol. Il (primera parte).

idem.

{dem.

{dem.

{dem.

{dem.

idem.

{dem.

Mimeografiado.

idem.

idem. Véase el texto aprobado
en Documentos Oficiales de
la Asamblea General, sexa-
gésimo periodo de sesiones,
Suplemento n.° 10 (A/60/10).
El texto definitivo figura en la
pag. 17 supra.

idem, péag. 30 supra.
idem, péag. 41 supra.

{dem, pag. 53 supra.
idem, péag. 68 supra.
idem, pag. 63 supra.
idem, péag. 11 supra.
idem, pag. 58 supra.

Mimeografiado.
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A/CN.4/L.676 [y Corr.1]

A/CN.4/L.677

A/CN.4/L.678

A/CN.4/L.679

A/CN.4/L.680

A/CN.4/L.681

A/CN.4/SR.2831-A/
CN.4/SR.2866

Fragmentacion del derecho internacional: dificultades derivadas

de la diversificacion y expansion del derecho internacional.
Informe del Grupo de Estudio

Proyecto de informe de la Comision sobre la labor realizada
en su 57.° periodo de sesiones: capitulo XI (Fragmentacion
del derecho internacional: dificultades derivadas de la
diversificacion y expansion del derecho internacional)

idem: capitulo XII (Otras decisiones y conclusiones de la
Comision)

idem: capitulo 11 (Resumen de la labor de la Comision en su
57.° periodo de sesiones)

Idem: capitulo 111 (Cuestiones concretas respecto de las cuales
las observaciones podrian revestir particular interés para la
Comision)

Recursos naturales compartidos (aguas subterraneas).

Informe del Grupo de Trabajo

Actas resumidas provisionales de las sesiones 2831.2 a 2866.2

Idem. Reproducido en la pag. 89
supra.

Mimeografiado. Véase el texto
aprobado en Documentos
Oficiales de la Asamblea
General, sexagésimo periodo
de sesiones, Suplemento n.” 10
(A/60/10). El texto definitivo
figura en la pag. 89 supra.

idem, pag. 98 supra.

idem, pag. 13 supra.

Idem, pag. 15 supra.

Mimeografiado.

Idem. El texto definitivo figura en
Anuario... 2005, vol. I.
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