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Abreviaturas y siglas 7

CIADI

CICR
MERCOSUR
OCDE

oIT

oMC

OMS
UNCTAD
UNESCO

C.1.J. Recueil
C.PJ.I série A
C.PJ.I série B
C.PJ.1 série A/B

ABREVIATURAS Y SIGLAS

Centro Internacional de Arreglo de Diferencias relativas a Inversiones

Comité Internacional de la Cruz Roja

Mercado Comun del Sur

Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdmicos

Organizacion Internacional del Trabajo

Organizacion Mundial del Comercio

Organizacion Mundial de la Salud

Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacidn, la Ciencia y la Cultura

CW, Recueil des arréts, avis consultatifs et ordonnances

CPJI, Recueil des arréts (n. 1 a 24, hasta 1930 inclusive)

CPJI, Recueil des avis consultatifs (. 1 a 18, hasta 1930 inclusive)

CPJI, Arréts, ordonnances et avis consultatifs (n.> 40 a 80, a partir de 1931)

En el presente volumen, por «Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia» debe entenderse el Tribunal Internacional para el enjuiciamiento de
los presuntos responsables de las violaciones graves del derecho internacional humanitario cometidas en el territorio de la ex Yugoslavia desde 1991.

NOTA REFERIDAA LAS CITAS

En las citas, las palabras en cursiva seguidas de un asterisco no estan en cursiva en el texto original.

Salvo indicacién en contrario, las citas de obras en idiomas extranjeros son traducciones de la Secretaria.

La direccion en la Internet de la Comision de Derecho Internacional es la siguiente: http://legal.un.orgf/ilc/.
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INSTRUMENTOS MULTILATERALES CITADOS EN EL PRESENTE VOLUMEN

Fuente
Arreglo pacifico de conflictos internacionales
Pacto de la Sociedad de las Naciones (Versalles, 28 de abril de 1919) Sociedad de las Naciones, Official
Journal, n.° 1, febrero de 1920, pag. 3.
Tratado general de renuncia a la guerra como instrumento de politica nacional Ibid., Recueil des Traités, vol. XCIV,
(Pacto Kellogg-Briand) (Paris, 27 de agosto de 1928) n.0 2137, pag. 57.
Acta General de Arbitraje (Arreglo pacifico de desacuerdos internacionales) Ibid., vol. XCIII, n.° 2123.

(Ginebra, 26 de septiembre de 1928)

Tratado americano de soluciones pacificas («Pacto de Bogota») (Bogota, 30 de abril de 1948) Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 30, n.° 449, pag. 83.

Acta General para el arreglo pacifico de controversias internacionales (revisada) Ibid., vol. 71, n.® 912, pag. 101.
(Lake Success, Nueva York, 28 de abril de 1949)

Convenio europeo para el arreglo pacifico de las controversias (Estrasburgo, Ibid., vol. 320, n.° 4646, pag. 243.
29 de abril de 1957)

Privilegios e inmunidades, relaciones diplomaticas y consulares

Convencion sobre Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones Unidas Naciones Unidas, Recueil des Traités,
(Nueva York, 13 de febrero de 1946) vol. 1, n.° 4, pag. 15, y vol. 90,
pag. 327.
Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas (Viena, 18 de abril de 1961) Ibid., vol. 500, n.° 7310, pag. 95.
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares (Viena, 24 de abril de 1963) Ibid., vol. 596, n.° 8638, pag. 261.
Convencion sobre Misiones Especiales (Nueva York, 8 de diciembre de 1969) Ibid., vol. 1400, n.° 23431, pag. 231.

Derechos humanos

Convencion para la Prevencién y la Sancion del Delito de Genocidio Naciones Unidas, Recueil des Traités,
(Paris, 9 de diciembre de 1948) vol. 78, n.° 1021, pag. 277.

Convenio para la proteccion de los derechos humanos y de las libertades fundamentales Ibid., vol. 213, n.° 2889, pag. 221. En
(Convenio europeo de derechos humanos) (Roma, 4 de noviembre de 1950) espafiol véase Espafia, Boletin Oficial

del Estado, n.° 243-1979, 10 de
octubre de 1979.

Protocolo n.° 7 del Convenio para la proteccion de los derechos humanos y de las libertades Naciones Unidas, Recueil des Traités,
fundamentales (Estrasburgo, 22 de noviembre de 1984) vol. 1525, pag. 195.
Convenio de la OIT (n.° 102) relativo a la norma minima de la seguridad social Ibid., vol. 210, n.° 2838, pag. 131.
(Ginebra, 28 de junio de 1952)
Carta Social Europea (Turin, 18 de octubre de 1961) Ibid., vol. 529, n.° 7659, pag. 89.
Cadigo Europeo de la Seguridad Social (Estrasburgo, 16 de abril de 1964) Ibid., vol. 648, n.° 9281, pag. 235.
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial Ibid., vol. 660, n.° 9464, pag. 195.

(Nueva York, 21 de diciembre de 1965). Abierta a la firma en Nueva York
el 7 de marzo de 1966.

Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales Ibid., vol. 993, n.° 14531, pag. 3.
(Nueva York, 16 de diciembre de 1966)
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Nueva York, 16 de diciembre de 1966) Ibid., vol. 999, n.® 14668, pag. 171,y

vol. 1057, pag. 407.

Protocolo facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos Ibid., vol. 999, pag. 171.
(Nueva York, 16 de diciembre de 1966)

Segundo Protocolo facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos Ibid., vol. 1642, pag. 414.
destinado a abolir la pena de muerte (Nueva York, 15 de diciembre de 1989)

Convenio de la OIT (n.° 128) relativo a las prestaciones de invalidez, vejez y sobrevivientes Ibid., vol. 699, n.° 10030, pag. 185.
(Ginebra, 29 de junio de 1967)

Convencion americana sobre derechos humanos: «Pacto de San José de Costa Rica» Ibid., vol. 1144, n.° 17955, pag. 123.
(San José, 22 de noviembre de 1969)

Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer Ibid., vol. 1249, n.° 20378, pag. 13.
(Nueva York, 18 de diciembre de 1979)

Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes Ibid., vol. 1465, n.° 24841, p4g. 85.
(Nueva York, 10 de diciembre de 1984)



Instrumentos multilaterales citados en el presente volumen

Convencion sobre los Derechos del Nifio (Nueva York, 20 de noviembre de 1989)

Carta Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias (Estrasburgo,
5 de noviembre de 1992)

Convenio marco para la proteccion de las minorias nacionales
(Estrasburgo, 1.° de febrero de 1995)

Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad
(Nueva York, 13 de diciembre de 2006)

Nacionalidad y apatridia

Convenio sobre ciertas cuestiones relativas al conflicto de leyes de nacionalidad
(La Haya, 12 de abril de 1930)

Convencion sobre el estatuto de los refugiados (Ginebra, 28 de julio de 1951)

Protocolo sobre el estatuto de los refugiados (Nueva York, 31 de enero de 1967)

Convencion sobre el estatuto de los apétridas (Nueva York, 28 de septiembre de 1954)

Estupefacientes y sustacias sicotrépicas

Convenio sobre Sustancias Sicotrépicas (Viena, 21 de febrero de 1971)

Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias
Sicotropicas (Viena, 20 de diciembre de 1988)

Comercio internacional y desarrollo

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT)
(Ginebra, 30 de octubre de 1947)

Convencion sobre la obtencidn de alimentos en el extranjero (Nueva York, 20 de junio de 1956)

Convenio Internacional del Azlcar de 1968 (Ginebra, 24 de octubre de 1968)

Acuerdo sobre el transporte internacional de productos alimentarios perecederos y sobre
la utilizacion de equipo especial para su transporte (ATP) (con anexos)
(Ginebra, 1.° de septiembre de 1970)

Tratado de Libre Comercio de América del Norte (México D.F., Ottawa y Washington D.C.,
17 de diciembre de 1992)

Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacién Mundial del Comercio
(Marrakech, 15 de abril de 1994)

Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios (anexo 1 B)

Acuerdo sobre los aspectos de los derechos de propiedad intelectual relacionados con el
comercio (anexo 1 C)

Transportes y comunicaciones

Convencion sobre la circulacién vial (Ginebra, 19 de septiembre de 1949)

Convencion sobre facilidades aduaneras para el turismo (Nueva York, 4 de junio de 1954)

Protocolo adicional a la Convenci6n sobre facilidades aduaneras para el turismo,
relativo a la importacion de documentos y de material de propaganda turistica
(Nueva York, 4 de junio de 1954)

Fuente
Ibid., vol. 1577, n.° 27531, pég. 3.

Consejo de Europa, Série des traités
européens, n.° 148. En espafiol véase
Espafa, Boletin Oficial del Estado,
n.2 222, 15 de septiembre de 2001.

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 2151, n.° 37548, pag. 243. En
espafiol véase Espafia, Boletin Oficial
del Estado, n.° 20, 23 de enero de
1998.

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 2515, n.° 44910, pag. 3.

Sociedad de las Naciones, Recueil des
Traités, vol. CLXXIX, n.° 4137,
pag. 89.

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 189, n.° 2545, pag. 137.

Ibid., vol. 606, n.° 8791, pag. 267.
Ibid., vol. 360, n.° 5158, pag. 117.

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 1019, n.° 14956, pag. 175.

Ibid., vol. 1582, n.° 27627, pag. 95.

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 55, n.° 814, pag. 187.

Ibid., vol. 268, n.° 3850, pag. 3,y
vol. 649, pag. 330.

Ibid., vol. 654, n.° 9369, pag. 3.
Ibid., vol. 1028, n.° 15121, pag. 121.

Tratado de Libre Comercio de América
del Norte entre el Gobierno del
Canada, el Gobierno de los Estados
Unidos de América y el Gobierno
de los Estados Unidos Mexicanos,
México, M. A. Porrua, SECOFI, 1993.

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vols. 1867 a 1869, n.° 31874.

Ibid., vol. 1869, pag. 258.
Ibid., pag. 367.

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 125, n.° 1671, pag. 22.

Ibid., vol. 276, n.° 3992, pag. 191.
Ibid., y vol. 596, pag. 266.
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Convencion sobre formalidades aduaneras para la importacion temporal de vehiculos
particulares de carretera (Nueva York, 4 de junio de 1954)

Convencion sobre la sefializacion vial (con anexos) (Viena, 8 de noviembre de 1968)

Acuerdo Europeo sobre trabajo de Tripulaciones de Vehiculos que efectien Transportes
Internacionales por Carretera (AETR) (Ginebra, 1.° de julio de 1970)

Convenio Aduanero relativo al Transporte Internacional de Mercancias al Amparo de los
Cuadernos TIR (Convenio TIR) (con anexos) (Ginebra, 14 de noviembre de 1975)

Asuntos juridicos

Convenio europeo de extradicion (Paris, 13 de diciembre de 1957)
Convencion sobre la prevencion y el castigo de delitos contra personas internacionalmente
protegidas, inclusive los agentes diplomaticos (Nueva York, 14 de diciembre de 1973)

Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (Roma, 17 de julio de 1998)

Derecho internacional privado

Convenio por el que se establece una ley uniforme referente a las letras de cambio y pagarés a
la orden (Ginebra, 7 de junio de 1930)

Convenio por el que se establece una ley uniforme en materia de cheques
(Ginebra, 19 de marzo de 1931)

Derecho del mar

Convenciones de Ginebra sobre el derecho del mar (Ginebra, 29 de abril de 1958)

Convencion sobre la alta mar

Convencion sobre la plataforma continental
Convencion sobre el mar territorial y la zona contigua

Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
(Montego Bay, 10 de diciembre de 1982)

Derecho de los tratados

Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados (Viena, 23 de mayo de 1969)

Convencioén de Viena sobre la sucesion de Estados en materia de tratados
(Viena, 23 de agosto de 1978)

Convencion de Viena sobre la sucesién de Estados en materia de bienes, archivos y deudas de
Estado (Viena, 8 de abril de 1983)

Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados entre Estados y organizaciones
internacionales o entre organizaciones internacionales (Viena, 21 de marzo de 1986)

Terrorismo

Convenio Internacional para la represion de los atentados terroristas cometidos con bombas
(Nueva York, 15 de diciembre de 1997)

Convenio Internacional para la represion de la financiacion del terrorismo
(Nueva York, 9 de diciembre de 1999)

Telecomunicaciones

Convenio de Tampere sobre el suministro de recursos de telecomunicaciones
para la mitigacion de catastrofes y las operaciones de socorro en casos de catastrofe
(Tampere, 18 de junio de 1998)

Fuente

Ibid., vol. 282, n.° 4101, pag. 249.

Ibid., vol. 1091, n.° 16743, pag. 3.
Ibid., vol. 993, n.° 14533, pag. 143. En

espafiol véase Espafia, Boletin Oficial

del Estado, n.° 277, 18 de noviembre
de 1976.

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 1079, pag. 89, y vol. 1142,
pag. 413 (n.° 16510).

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 359, n.° 5146, pag. 273.

Ibid., vol. 1035, n.° 15410, pag. 167.

Ibid., vol. 2187, n.° 38544, pag. 3.

Sociedad de las Naciones, Recueil
des Traités, vol. CXLIII, n.° 3313,
pag. 257.

Ibid., n.2 3316, pag. 355.

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 450, n.° 6465, pag. 11.

Ibid., vol. 499, n.° 7302, pag. 311.
Ibid., vol. 516, n. 7477, pag. 205.
Ibid., vol. 1834, n.° 31363, pag. 3.

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 1155, n.° 18232, pag. 331.

Ibid., vol. 1946, n.° 33356, pag. 3.

Ibid., Anuario Juridico 1983 n.° de venta:

S.90.V.1), pag. 154.
A/CONF.129/15.

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 2149, n.° 37517, pag. 256.

Ibid., vol. 2178, n.° 38349, pag. 197.

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 2296, n.° 40906, pag. 5.



Instrumentos multilaterales citados en el presente volumen
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Derecho aplicable a los conflictos armados

Convenio de Ginebra para el mejoramiento de la suerte de los militares heridos en los ejércitos
en campafia (Ginebra, 22 de agosto de 1864)

Convenios de Ginebra para la proteccidn de las victimas de la guerra
(Ginebra, 12 de agosto de 1949)

Convenio de Ginebra para aliviar la suerte que corren los heridos y los enfermos de las
fuerzas armadas en campafia (Convenio I)

Convenio de Ginebra para aliviar la suerte que corren los heridos, los enfermos y los
naufragos de las fuerzas armadas en el mar (Convenio 1)

Convenio de Ginebra relativo al trato debido a los prisioneros de guerra (Convenio I11)

Convenio de Ginebra relativo a la proteccion debida a las personas civiles en tiempo de
guerra (Convenio 1V)

Protocolo adicional | a los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 relativo a
la proteccion de las victimas de los conflictos armados internacionales y Protocolo
adicional II relativo a la proteccion de las victimas de los conflictos armados
sin caracter internacional (Ginebra, 8 de junio de 1977)

Desarme

Tratado para la Proscripcion de las Armas Nucleares en la América Latina y el Caribe
(Tratado de Tlatelolco) (y Protocolos adicionales 'y I1, en anexo)
(México, D.F.,, 14 de febrero de 1967)

Convencion sobre prohibiciones o restricciones del empleo de ciertas armas convencionales
que puedan considerarse excesivamente nocivas o de efectos indiscriminados
(con protocolos) (Ginebra, 10 de octubre de 1980)

Protocolo sobre prohibiciones o restricciones del empleo de armas incendiarias
(Protocolo 111)

Medio ambiente

Convenio de Basilea sobre el control de los movimientos transfronterizos de desechos peligro-
so0s y su eliminacion (Basilea, 22 de marzo de 1989)

Convenio de Estocolmo sobre contaminantes organicos persistentes (Estocolmo, 22 de mayo de
2001)

Derecho internacional general

Convencion Internacional sobre Estadisticas Econémicas (Ginebra, 14 de diciembre de 1928)
Protocolo de enmienda a la Convencion Internacional sobre Estadisticas Econémicas
(Paris, 9 de diciembre de 1948)

Convencion sobre el reconocimiento y ejecucion de las sentencias arbitrales extranjeras
(Nueva York, 10 de junio de 1958)

Acuerdo de la Asociacion de Naciones del Asia Sudoriental sobre Gestidn en Casos de Desastre
e Intervencion en Situaciones de Emergencia (Ventiane, 26 de julio de 2005)

Fuente

CICR, Manual de la Cruz Roja
Internacional, 12.2 ed., Ginebra, 1983,
pags. 19y ss.

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 75, n.> 970 a 973, pags. 31y ss.
En espafiol véase CICR, Manual de
la Cruz Roja Internacional, 122 ed.,

Ginebra, 1983, pags. 23 y ss.

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
n.° 970, pag. 31. En espafiol véase
CICR, Manual de la Cruz Roja
Internacional, 12.2 ed., Ginebra, 1983,
pags. 23y ss.

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
n.° 971, pags. 85y ss. En espafiol
véase CICR, Manual de la Cruz Roja
Internacional, 12.% ed., Ginebra, 1983,
pags. 47y ss.

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
n.2 972, pags. 135y ss. En espafiol
véase CICR, Manual de la Cruz Roja
Internacional, 12.2 ed., Ginebra, 1983,
pags. 68y ss.

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
n.2 973, pags. 287 y ss. En espafiol
véase CICR, Manual de la Cruz Roja
Internacional, 12.2 ed., Ginebra, 1983,
pags. 138 y ss.

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 1125, n.s 17512 y 17513, pégs. 3
y 609.

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vols. 634 y 1894, n.° 9068.

Ibid., vol. 1342, n.° 22495, pag. 137.

Ibid.

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 1673, n.° 28911, pag. 57.

Ibid., vol. 2256, n.° 40214, pag. 119.

Sociedad de las Naciones, Recueil des
Traités, vol. CX, n.° 2560, pag. 171.

Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 20, n.° 318, pag. 229.

Ibid., vol. 330, n. 4739, pag 3.

ASEAN Documents Series 2005, pag. 157.






Capitulo |

ORGANIZACION DEL PERIODO DE SESIONES

1. La Comisién de Derecho Internacional celebro en
su sede de la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra
la primera parte de su 62.° periodo de sesiones del 3 de
mayo al 4 de junio de 2010 y la segunda parte del 5 de
julio al 6 de agosto de 2010. Declard abierto el periodo de
sesiones el Sr. Ernest Petri¢, Presidente de la Comision en
su 61.° periodo de sesiones.

A. Composicion de la Comision

2. La Comision esta integrada por los siguientes
miembros:

Sr. Ali Mohsen Fetais AL-Marrr (Qatar)

Sr. Lucius Carvisch (Suiza)

Sr. Enrique J. A. Canpbiortr (Argentina)

Sr. Pedro ComissArio Aronso (Mozambique)

Sr. Christopher John Robert Ducarp (Sudafrica)

Sra. Paula Escaramera (Portugal)

Sr. Salifou Fomsa (Mali)

Sr. Giorgio Gaa (Italia)

Sr. Zdzislaw Gavticki (Polonia)

Sr. Hussein A. Hassouna (Egipto)

Sr. Mahmoud D. Hmoup (Jordania)

Sr. Huikang Huang (China)”

Sra. Marie G. Jacossson (Suecia)

Sr. Maurice Kamto (Camerdn)

Sr. Fathi Kemicua (TUnez)

Sr. Roman Anatolyevitch KorLopkin (Federacion de
Rusia)

Sr. Donald M. McRaE (Canada)

Sr. Teodor Viorel MELEscanu (Rumania)
Sr. Shinya Murase (Japdn)

Sr. Bernd H. Nienaus (Costa Rica)

Sr. Georg Norte (Alemania)

Sr. Bayo Oso (Nigeria)

Sr. Alain PeLLET (Francia)

Sr. A. Rohan Perera (Sri Lanka)

Sr. Ernest Petric (Eslovenia)

Sr. Gilberto Vergne Saoia (Brasil)

Sr. Narinder Sivau (India)

Sr. Eduardo VaLencia-Ospina (Colombia)
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Sr. Edmundo VarGas Carrexo (Chile)

Sr. Stephen C. VascianniE (Jamaica)

Sr. Marcelo VAzquez-BermUDEZ (Ecuador)
Sr. Amos S. Wako (Kenya)

Sr. Nugroho WisnumurTr (Indonesia)

Sr. Michael Woob (Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte)

Sra. Hangin Xue (China)”
B. Vacante imprevista

3. El 14 de julio de 2010, la Comision eligio al
Sr. Huikang Huang (China) para cubrir la vacante impre-
vista creada por la renuncia de la Sra. Hangin Xue?, quien
habia sido elegida miembro de la Corte Internacional de
Justicia.

C. Mesay Mesa Ampliada

4. En sus sesiones 3036.2 y 3058.22, celebradas el 3
de mayo y el 5 de julio de 2010, la Comision eligio la
siguiente Mesa:

Presidentes: Sra. Hangin Xue (China) y Sr. Nugroho
Wisnumurti (Indonesia)®

Primer Vicepresidente: Sr. Christopher John Robert
Dugard (Sudafrica)

Segundo Vicepresidente: Sr. Zdzislaw W. Galicki
(Polonia)

Presidente del Comité de Redaccion: Sr. Donald M.
McRae (Canada)

Relator: Sr. Stephen C. Vasciannie (Jamaica)

5. La Mesa Ampliada de la Comisién estuvo integrada
por los miembros de la Mesa del actual periodo de sesio-
nes, los anteriores Presidentes de la Comision*y los Rela-
tores Especiales®.

" Véase el parrafo 3 infra.

tVéase el documento A/CN.4/632 y Add.1.

2Véase la nota 3 infra.

3En su 3058.2 sesidon, el 5 de julio de 2010, la Comisién eligio

al Sr. Nugroho Wisnumurti como nuevo Presidente para el resto del
periodo de sesiones en sustitucion de la Sra. Hangin Xue.

4 Sr. E. Candioti, Sr. Z. Galicki, Sr. T. V. Melescanu, Sr. A. Pellet,
Sr. E. Petri¢ y Sr. E. Vargas Carreflo.

5 Sr. L. Caflisch, Sr. G. Gaja, Sr. Z. Galicki, Sr. M. Kamto, Sr. R. A.
Kolodkin, Sr. A. Pellet y Sr. E. Valencia-Ospina.
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6. Por recomendacion de la Mesa Ampliada, la
Comision estableci6é un Grupo de Planificacion integrado
por los siguientes miembros: Sr. C. J. R. Dugard (Presi-
dente), Sr. L. Caflisch, Sr. E. Candioti, Sr. P. Comissario
Afonso, Sra. P. Escarameia, Sr. G. Gaja, Sr. Z. Galicki,
Sr. H. A. Hassouna, Sr. M. D. Hmoud, Sra. M. G. Jacobsson,
Sr. M. Kamto, Sr. R. A. Kolodkin, Sr. D. M. McRae, Sr. S.
Murase, Sr. G. Nolte, Sr. A. Pellet, Sr. A. R. Perera, Sr. E.
Petri¢, Sr. G. V. Saboia, Sr. N. Singh, Sr. E. Valencia-
Ospina, Sr. E. Vargas Carrefio, Sr. M. Vazquez-Bermu-
dez, Sr. N. Wisnumurti, Sr. M. Wood, Sra. H. Xuey Sr. S.
C. Vasciannie (ex officio).

D. Comité de Redaccién

7. Ensus sesiones 3038.2, 3040.%, 3058.2 y 3059.2, cele-
bradas respectivamente los dias 5y 7 de mayo, y 5y 9
de julio de 2010, la Comision establecié un Comité de
Redaccién integrado por los siguientes miembros para los
temas que se indican a continuacion:

a) Las reservas a los tratados: Sr. D. M. McRae
(Presidente), Sr. A. Pellet (Relator Especial), Sr. S. Fomba,
Sr. G. Gaja, Sr. M. D. Hmoud, Sr. H. Huang, Sr. T. V.
Melescanu, Sr. M. Vazquez-Bermudez, Sr. N. Wisnumurti,
Sr. M. Wood, Sra. H. Xue y Sr. S. C. Vasciannie (ex officio).

b) Expulsién de extranjeros: Sr. D. M. McRae
(Presidente), Sr. M. Kamto (Relator Especial), Sr. L.
Caflisch, Sr. P. Comissario Afonso, Sr. C. J. R. Dugard,
Sr. S. Fomba, Sr. G. Gaja, Sr. Z. Galicki, Sr. M. D. Hmoud,
Sra. M. G. Jacobsson, Sr. B. H. Niehaus, Sr. G. Nolte,
Sr. A. R. Perera, Sr. E. Petri¢, Sr. G. V. Saboia, Sr. N. Singh,
Sr. E. Valencia-Ospina, Sr. E. Vargas Carrefio, Sr. M.
Véazquez-Bermudez, Sr. N. Wisnumurti, Sr. M. Wood,
Sra. H. Xue y Sr. S. C. Vasciannie (ex officio).

c) Proteccion de las personas en casos de desastre:
Sr. D. M. McRae (Presidente), Sr. E. Valencia-Ospina
(Relator Especial), Sr. C. J. R. Dugard, Sr. S. Fomba,
Sr. G. Gaja, Sr. H. A. Hassouna, Sra. M. G. Jacobsson,
Sr. M. Kamto, Sr. T. V. Melescanu, Sr. S. Murase, Sr. G.
Nolte, Sr. A. R. Perera, Sr. E. Petri¢, Sr. G. V. Saboia,
Sr. N. Singh, Sr. E. Vargas Carrefio, Sr. M. Vazquez-
Bermudez, Sr. N. Wisnumurti, Sr. M. Wood y Sr. S. C.
Vasciannie (ex officio).

d) Efectos de los conflictos armados en los tratados:
Sr. D. M. McRae (Presidente), Sr. L. Caflish (Relator
Especial), Sr. E. Candioti, Sr. S. Fomba, Sr. G. Gaja,
Sr. M. D. Hmoud, Sr. H. Huang, Sra. M. G. Jacobsson,
Sr. M. Kamto, Sr. T. V. Melescanu, Sr. S. Murase, Sr. B.
H. Niehaus, Sr. G. Nolte, Sr. A. R. Perera, Sr. G. V.
Saboia, Sr. M. Véazquez-Bermudez, Sr. N. Wisnumurti,
Sr. M. Wood y Sr. S. C. Vasciannie (ex officio).

8. EIl Comité de Redaccion celebro un total de 37 sesio-
nes sobre los cuatro temas indicados.

E. Grupos de trabajo y grupos de estudio

9. Ensussesiones3037.2,3038.2, 3039.2, 3053.2y 3069.2,
celebradas los dias 4, 5, 6 y 28 de mayo y el 27 de julio de
2010 respectivamente, la Comision volvio a establecer los
siguientes grupos de trabajo y grupos de estudio:

a) Grupo de Trabajo sobre los recursos naturales
compartidos: Sr. E. Candioti (Presidente), Sr. L. Caflisch,
Sra. P. Escarameia, Sr. S. Fomba, Sr. G. Gaja, Sr. Z. Galicki,
Sr. H. A. Hassouna, Sr. M. D. Hmoud, Sra. M. G.
Jacobsson, Sr. R. A. Kolodkin, Sr. D. M. McRae, Sr. S.
Murase, Sr. A. R. Perera, Sr. E. Petric, Sr. G. V. Saboia,
Sr. N. Singh, Sr. E. Valencia-Ospina, Sr. A. S. Wako,
Sr. N. Wisnumurti, Sr. M. Wood, Sra. H. Xue y Sr. S. C.
Vasciannie (ex officio).

b) Grupo de Trabajo sobre la obligacion de extra-
ditar o juzgar (aut dedere aut judicare), de composicion
abierta: Sr. A. Pellet (Presidente)?, Sr. Z. Galicki (Relator
Especial) y Sr. S. C. Vasciannie (ex officio).

¢) El Grupo de Trabajo sobre el programa de tra-
bajo a largo plazo para el quinquenio fue establecido
por el Grupo de Planificacion y estuvo integrado por los
siguientes miembros: Sr. E. Candioti (Presidente), Sr. L.
Caflisch, Sr. P. Comissario Afonso, Sra. P. Escarameia,
Sr. S. Fomba, Sr. G. Gaja, Sr. Z. Galicki, Sr. H. A.
Hassouna, Sr. M. D. Hmoud, Sra. M. G. Jacobsson, Sr. D.
M. McRae, Sr. T. V. Melescanu, Sr. S. Murase, Sr. G.
Nolte, Sr. A. Pellet, Sr. A. R. Perera, Sr. E. Petric, Sr. G. V.
Saboia, Sr. N. Singh, Sr. E. Valencia-Ospina, Sr. E. Vargas
Carrefio, Sr. M. Vazquez-Bermudez, Sr. A. S. Wako,
Sr. N. Wisnumurti, Sr. M. Wood, Sra. H. Xue y Sr. S. C.
Vasciannie (ex officio).

d) Grupo de Estudio sobre los tratados en el
tiempo: Sr. G. Nolte (Presidente), Sr. E. Candioti,
Sr. C. J. R. Dugard, Sra. P. Escarameia, Sr. S. Fomba,
Sr. G. Gaja, Sr. Z. Galicki, Sr. H. A. Hassouna, Sr. M.
D. Hmoud, Sra. M. G. Jacobsson, Sr. R. A. Kolodkin,
Sr. D. M. McRae, Sr. T. V. Melescanu, Sr. S. Murase,
Sr. B. H. Niehaus, Sr. B. Ojo, Sr. A. Pellet, Sr. A. R.
Perera, Sr. E. Petri¢, Sr. N. Singh, Sr. E. Valencia-Ospina,
Sr. E. Vargas Carrefio, Sr. M. Vazquez-Bermudez, Sr. A.
S. Wako, Sr. N. Wisnumurti, Sr. M. Wood, Sra. H. Xue y
Sr. S. C. Vasciannie (ex officio).

e) Grupo de Estudio sobre la clausula de la
nacion més favorecida: Sr. D. M. McRae y Sr. A. R.
Perera (Copresidentes), Sr. L. Caflisch, Sr. E. Candioti,
Sr. S. Fomba, Sr. G. Gaja, Sr. H. A. Hassouna, Sr. M.
D. Hmoud, Sra. M. G. Jacobsson, Sr. R. A. Kolodkin,
Sr. S. Murase, Sr. G. Nolte, Sr. A. Pellet, Sr. G. V. Saboia,
Sr. N. Singh, Sr. M. Vazquez-Bermudez, Sr. A. S. Wako,
Sr. N. Wisnumurti, Sr. M. Wood, Sra. H. Xue y Sr. S. C.
Vasciannie (ex officio).

F. Secretaria

10. La Sra. Patricia O’Brien, Secretaria General
Adjunta, Asesora Juridica, represento al Secretario Gene-
ral. El Sr. Vaclav Mikulka, Director de la Division de
Codificacion de la Oficina de Asuntos Juridicos, hizo las
veces de Secretario de la Comision y, en ausencia de la
Asesora Juridica, representd al Secretario General. El
Sr. George Korontzis, Director Adjunto, desempefid las
funciones de Secretario Adjunto. EI Sr. Trevor Chimimba
y el Sr. Arnold Pronto, oficiales juridicos superiores,
desempefiaron las funciones de Secretarios Auxiliares

5 En ausencia de su Presidente, el Sr. E. Candioti ocupd la Presiden-
cia del Grupo de Trabajo en el presente periodo de sesiones.
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Superiores. El Sr. Pierre Bodeau-Livinec y el Sr. Gionata
Buzzini, oficiales juridicos, actuaron en calidad de Secre-
tarios Auxiliares de la Comisién.

11.

G. Programa

En su 3036.% sesion, celebrada el 3 de mayo de 2010,

la Comisién aprobo el programa de su 62.° periodo de
sesiones que comprendia los siguientes temas:

1
2.

Organizacion de los trabajos del periodo de sesiones.
Provision de vacantes imprevistas.

Las reservas a los tratados.

Recursos naturales compartidos.

Efectos de los conflictos armados en los tratados.

10.

11.

12.

13.

14,

15.

Expulsion de extranjeros.
La obligacion de extraditar o juzgar (aut dedere aut judicare).
Proteccion de las personas en casos de desastre.

Inmunidad de jurisdiccién penal extranjera de los funciona-
rios del Estado.

Los tratados en el tiempo.
La clausula de la nacién mas favorecida.

Programa, procedimientos y métodos de trabajo de la
Comision, y su documentacion.

Fecha y lugar de celebracién del 63.° periodo de sesiones.
Cooperacidn con otros organismos.

Otros asuntos.



Capitulo 1l

RESUMEN DE LA LABOR DE LA COMISION EN SU 62.° PERIODO DE SESIONES

12. En relacion con el tema «Las reservas a los trata-
dos», la Comisidn tuvo ante si el capitulo sobre los efec-
tos de las reservas y las declaraciones interpretativas del
14.° informe del Relator Especial’, incluido en la adi-
cién 2 del informe, asi como los informes 15.°y 16.° (A/
CN.4/624 y Add.1y 2 y A/CN.4/626 y Add.1, respectiva-
mente) del Relator Especial.

13. Enlaadicion 2 del 14.% informe y en el 15.° informe
se examinaban los efectos juridicos de las reservas, las
aceptaciones de las reservas y las objeciones a las reser-
vas, asi como los efectos juridicos de las declaraciones
interpretativas y las reacciones a ellas. Tras debatir en el
pleno esos informes, la Comision remitio 37 proyectos de
directriz al Comité de Redaccion. En el 16.° informe se
examinaba la cuestion de las reservas, las objeciones a
las reservas, las aceptaciones de las reservas y las decla-
raciones interpretativas en caso de sucesion de Estados.
Tras debatirlos en sesion plenaria, la Comision remitio al
Comité de Redaccion los 20 proyectos de directriz que
figuraban en ese informe.

14. La Comision aprob6 provisionalmente 59 proyectos
de directriz y los comentarios correspondientes, inclui-
dos 11 proyectos de directriz que habian sido aproba-
dos provisionalmente por el Comité de Redaccion en el
61.° periodo de sesiones y que versaban sobre la facultad
para formular objeciones y sobre asuntos relacionados
con la validez de las reacciones a las reservas y de las
declaraciones interpretativas y las reacciones a estas. La
Comision concluyd, pues, la aprobacidn provisional del
proyecto de directrices en su totalidad (cap. 1V).

15.  Con respecto al tema «Expulsién de extranjeros», la
Comision tuvo ante si una serie de proyectos de articulo
sobre la proteccion de los derechos humanos de la per-
sona expulsada o en vias de expulsion, revisados y reorde-
nados por el Relator Especial a la luz del debate celebrado
en sesion plenaria durante el 61.° periodo de sesiones de
la Comision (2009)8. La Comision remitié al Comité de
Redaccion los proyectos de articulo revisados 8 a 15. La
Comision también tuvo ante si los capitulos del sexto
informe del Relator Especial (A/CN.4/625 y Add.1 y 2)
en los que se examinaban la expulsidn colectiva, la expul-
sion encubierta, la extradicion encubierta como expulsion,
los motivos de expulsion, las condiciones de detencion de
la persona en vias de expulsién y los procedimientos de
expulsion. Tras debatirlos en el pleno, la Comision remi-
ti6 al Comité de Redaccidn los proyectos de articulo A, 9,
B1y Cl1, que figuraban en el sexto informe, y los proyec-
tos de articulo B y Al revisados por el Relator Especial

" Anuario... 2009, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/614
yAdd.ly2.

8 |bid., documento A/CN.4/617.
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durante el periodo de sesiones. La Comision tuvo ante si
también un nuevo proyecto de plan de trabajo para reor-
denar los proyectos de articulo® que el Relator Especial
habia presentado a la Comision en su 61.° periodo de
sesiones (2009), asi como las observaciones y la infor-
macion recibidas hasta el momento de los gobiernos (A/
CN.4/604% y A/CN.4/628 y Add.1) (cap. V).

16. En lo que respecta al tema «Efectos de los conflic-
tos armados en los tratados», la Comision comenzé la
segunda lectura del proyecto de articulos sobre los efec-
tos de los conflictos armados en los tratados (que habia
aprobado en primera lectura en su 60.° periodo de sesio-
nes (2008)™) sobre la base del primer informe del Relator
Especial (A/CN.4/627 y Add.1). Tras debatir en el pleno
el informe del Relator Especial, la Comisién remitio al
Comité de Redaccion todos los proyectos de articulo, y el
anexo, propuestos por el Relator Especial (cap. VI).

17. En relacion con el tema «Proteccidn de las personas
en casos de desastre», la Comision tuvo ante si el tercer
informe del Relator Especial (A/CN.4/629), que trataba de
los principios de humanidad, neutralidad e imparcialidad,
asi como del concepto basico del respeto de la dignidad
humana. En el informe se examinaba también la cuestion
de la responsabilidad primordial del Estado afectado de
proteger a las personas afectadas por un desastre en su
territorio, y se comenzaba a examinar el requisito de que
la asistencia externa se prestase con el consentimiento del
Estado afectado. Tras debatirlos en el pleno, la Comision
decidié remitir al Comité de Redaccion los proyectos
de articulo 6 a 8 propuestos por el Relator Especial. La
Comision también aprobo los proyectos de articulo 1 a 5,
de los que habia tomado nota en su 61.° periodo de sesio-
nes (2009)*2, junto con los comentarios correspondientes.

18. La Comision posteriormente tomé nota de cuatro
proyectos de articulo aprobados provisionalmente por el
Comité de Redaccidn, relativos a los principios humanita-
rios en la respuesta a los desastres, la dignidad inherente a
la persona humana, la obligacion de respetar los derechos
humanos de las personas afectadas y el papel del Estado
afectado, respectivamente (A/CN.4/L.776) (cap. VII).

19. Con respecto al tema «La obligacion de extraditar
0 juzgar (aut dedere aut judicare)», la Comisién vol-
vi6 a establecer el Grupo de Trabajo, que continud sus
deliberaciones con objeto de indicar las cuestiones que
debian abordarse para facilitar mas la labor del Relator

¢ Ibid., documento A/CN.4/618.

10 1hid.

1t Anuario... 2008, vol. Il (segunda parte), parr. 65.
2 Anuario... 2009, vol. Il (segunda parte), parr. 152.
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Especial. Tuvo ante si un estudio preparado por la Secre-
taria sobre los convenios multilaterales que podian ser
pertinentes para la labor de la Comisién sobre el tema
(A/CN.4/630), y un documento de trabajo preparado por
el Relator Especial (A/CN.4/L.774) en el que figuraban
algunas observaciones y sugerencias basadas en el marco
general propuesto en 20092 y en el estudio de la Secreta-
ria (cap. VIII).

20. En cuanto al tema «Inmunidad de jurisdiccion penal
extranjera de los funcionarios del Estado», la Comisién
no lo examind en este periodo de sesiones (cap. IX).

21. En relacion con el tema «Los tratados en el
tiempo», la Comision volvid a establecer el Grupo de
Estudio sobre los tratados en el tiempo. ElI Grupo de
Estudio empezé a ocuparse de los aspectos del tema
relacionados con los acuerdos y la practica ulteriores,
sobre la base de un informe introductorio preparado por
su Presidente acerca de la jurisprudencia pertinente de la
Corte Internacional de Justicia y de los tribunales arbi-
trales de jurisdiccion especial. En los debates se tocaron
diversas cuestiones relacionadas con la importancia y el
papel de los acuerdos y la practica ulteriores en la inter-
pretacion de los tratados, y posiblemente también en su
modificacion (cap. X).

22. En relacion con el tema «La clausula de la nacion
mas favorecida» («clausula NMF»), la Comisién volvié
a establecer el Grupo de Estudio sobre la clausula de la
naciéon mas favorecida. EI Grupo consideré y examind
los diversos documentos preparados con arreglo al marco
acordado en 2009, incluidos una serie de disposiciones
relativas a la clausula NMF y de documentos sobre el
proyecto de articulos de 1978, la practica del Acuerdo

13 1bid., parr. 204.
¥ 1bid., parr. 216.
% Anuario... 1978, vol. 11, (segunda parte), parr. 74.

General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT)
y la OMC, la labor de la OCDE y la UNCTAD sobre la
clausula NMF vy el caso Maffezini'é, y prepar6é un pro-
grama de trabajo para el afio siguiente (cap. XI).

23. En relacion con el tema «Recursos naturales com-
partidos», la Comisién establecié una vez més el Grupo
de Trabajo sobre los recursos naturales compartidos. El
Grupo prosigui6 su evaluacion de la viabilidad de los tra-
bajos futuros sobre el petréleo y el gas basandose en un
documento de trabajo (A/CN.4/621). EI Grupo examind
todos los aspectos de la cuestidn, teniendo en cuenta las
opiniones de los gobiernos, entre otras las reflejadas en el
documento de trabajo, asi como las conclusiones de deba-
tes anteriores. La Comisién hizo suya la recomendacion
del Grupo de Trabajo de que la Comision no procediera
a examinar los aspectos relacionados con el petréleo y el
gas dentro del tema «Recursos naturales compartidos»
(cap. XII).

24. En el apartado de «Otros asuntos», la Comision, de
conformidad con la decision adoptada en 2009, dedicd
un debate a las «Clausulas de solucion de controversias».
Tuvo ante si una nota sobre el tema preparada por la Secre-
taria (A/CN.4/623). La Comision decidid seguir deba-
tiendo la cuestion en el marco del tema «Otros asuntos»
en su siguiente periodo de sesiones. Se acord6 también
gue un miembro de la Comisidn prepararia un documento
de trabajo al efecto (cap. XIII, secc. A.1). La Comision
establecid el Grupo de Planificacion para que examinara
su programa, procedimientos y métodos de trabajo (ibid.,
secc. A). Se volvié a establecer el Grupo de Trabajo sobre
el programa de trabajo a largo plazo (ibid., secc. A.3). La
Comision decidié que su 63.° periodo de sesiones se cele-
brase en Ginebra del 26 de abril al 3 de junio y del 4 de
julio al 12 de agosto de 2011 (ibid., secc. B).

16 Maffezini c. Reino de Esparia, caso CIADI n.° ARB/97/7, (dispo-
nible en linea: https://icsid.worldbank.org).

7 Anuario... 2009, vol. Il (segunda parte), parr. 238.



Capitulo 111

CUESTIONES CONCRETAS RESPECTO DE LAS CUALES LAS OBSERVACIONES
PODRIAN REVESTIR PARTICULAR INTERES PARA LA COMISION

A. Las reservas a los tratados

25. La Comisién agradeceria en particular las observa-
ciones de los Estados y las organizaciones internacionales
sobre los proyectos de directriz aprobados este afio y
sefiala especialmente a su atencién los proyectos de direc-
triz incluidos en las secciones 4.2 (Efectos de una reserva
establecida”) y 4.5 (Consecuencias de una reserva inva-
lida) de la Guia de la Préctica®®.

B. Los tratados en el tiempo

26. El objetivo de la Comision al examinar el tema «Los
tratados en el tiempo» es aclarar la importancia préctica y
juridica de los «acuerdos ulteriores» y la «practica ulteriors»

“ Por lo que respecta a la sustitucion de «efectividad» por «estable-
cimiento» y de «efectiva» por «establecida» en la version espafiola de
la Guia de la Préactica, véase la nota de pie de pagina sefialada mediante
un asterisco en la pagina 45 infra.

8 \éase infra, cap. IV, secc. C.2.
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de las partes como medios de interpretacion y aplicacion de
los tratados (articulo 31, parrafo 3 ay b, de la Convencion
de Viena sobre el derecho de los tratados (en adelante «Con-
vencion de Viena de 1969»)). En el anexo | del informe de
la Comision a la Asamblea General sobre la labor realizada
en su 60.° periodo de sesiones (2008) figura una descrip-
cion detallada del tema «Los tratados en el tiempo»*°.

27. Con este fin, la Comision pide a los Estados que le
presenten uno 0 mas ejemplos de «acuerdos ulteriores» o
«préctica ulterior» que sean o hayan sido especialmente
pertinentes para la interpretacion y aplicacion de sus
tratados.

28. En este contexto, la Comisidn también estaria inte-
resada en ejemplos de interpretaciones en que se tuvie-
ran en cuenta otros factores (cambios en la situacién de
hecho o juridica) surgidos después de la entrada en vigor
del tratado.

¥ Anuario... 2008, vol. Il (segunda parte), pag. 171.



Capitulo IV

LAS RESERVAS A LOS TRATADOS

A. Introduccion

29. Ensu45.° periodo de sesiones (1993), la Comisién de
Derecho Internacional decidié incluir en su programa de
trabajo el tema titulado «La ley y la préactica en materia
de reservas a los tratados»?, y en su 46.° periodo de sesio-
nes (1994), nombrd Relator Especial del tema al Sr. Alain
Pellet?,

30. En el 47.° periodo de sesiones (1995), una vez
la Comision hubo concluido el examen de su primer
informe??, el Relator Especial resumié las conclusiones a
que habia llegado a la luz de los debates de la Comisién
sobre el tema, y que se referian: al titulo del tema, que
debia modificarse para que dijera «Las reservas a los
tratados»; a la forma que debian tener los resultados del
estudio, que seria la de una guia de la préctica en materia
de reservas; a la manera flexible en que debian realizarse
los trabajos de la Comisién sobre el tema; y al consenso
de la Comision en el sentido de que no debian modifi-
carse las disposiciones pertinentes de la Convencion de
Viena de 1969, la Convencién de Viena sobre la sucesion
de Estados en materia de tratados (en adelante «Conven-
cion de Viena de 1978»), y la Convencion de Viena sobre
el derecho de los tratados entre Estados y organizaciones
internacionales o entre organizaciones internacionales (en
adelante «Convencion de Viena de 1986»)%. Estas con-
clusiones constituian, a juicio de la Comision, el resultado
del estudio preliminar solicitado por la Asamblea General
en sus resoluciones 48/31, de 9 de diciembre de 1993, y
49/51, de 9 de diciembre de 1994. Por lo que respecta
a la Guia de la Practica, se le daria la forma de un pro-
yecto de directrices, con sus comentarios, que servirian de
orientacion para la practica de los Estados y las organiza-
ciones internacionales; estas directrices, de ser necesario,
irian acompariadas de clausulas tipo. En el mismo periodo
de sesiones (1995), la Comisién, de conformidad con su
practica anterior®, autorizé al Relator Especial a preparar
un cuestionario detallado en relacion con las reservas a
los tratados a fin de conocer la practica de los Estados y
las organizaciones internacionales, en particular las depo-
sitarias de convenciones multilaterales, y los problemas
con que se encontraban?. Ese cuestionario se envio a sus
destinatarios por conducto de la Secretaria. En su resolu-

2 |_a Asamblea General, en su resolucion 48/31, de 9 de diciembre
de 1993, hizo suya la decision de la Comision.

2 Qnuario... 1994, vol. 1l (segunda parte), parr. 381.

2 Anuario... 1995, vol. 1l (primera parte), documento A/CN.4/470.
Z bid., vol. 1l (segunda parte), parr. 487.

2 \/éase Anuario... 1983, vol. Il (segunda parte), parr. 286.

B \éase Anuario... 1995, vol. 1l (segunda parte), parr. 489. Los
cuestionarios enviados a los Estados Miembros y a las organizaciones
internacionales aparecen reproducidos en Anuario... 1996, vol. Il (pri-
mera parte), documento A/CN.4/477 y Add.1, anexos Il y IlI.
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cion 50/45, de 11 de diciembre de 1995, la Asamblea Gene-
ral tomo nota de las conclusiones de la Comision y la invito
a continuar su labor en la forma indicada en el informe, e
invitd también a los Estados a contestar el cuestionario?.

31. En sus periodos de sesiones 48.° (1996) y 49.°
(1997), la Comisidn tuvo ante si el segundo informe del
Relator Especial sobre el tema?, que iba acompafiado de
un proyecto de resolucion de la Comision sobre las reser-
vas a los tratados multilaterales de caracter normativo,
incluidos los tratados de derechos humanos, destinado a
la Asamblea General con el fin de poner de manifiesto
los aspectos juridicos del problema y aclararlos®. En su
49.° periodo de sesiones (1997), la Comision aprobo unas
conclusiones preliminares sobre las reservas a los trata-
dos multilaterales de caracter normativo, incluidos los
tratados de derechos humanos®. En su resolucién 52/156,
de 15 de diciembre de 1997, la Asamblea General tomé
nota de las conclusiones preliminares de la Comisidn, asi
como de la invitacién cursada a todos los 6rganos esta-
blecidos en virtud de tratados multilaterales de caracter
normativo que desearan hacerlo a que presentaran obser-
vaciones por escrito sobre esas conclusiones, y al mismo
tiempo record6 a los gobiernos la importancia que reves-
tia para la Comision contar con sus opiniones acerca de
las conclusiones preliminares.

32. Desde su 50.° periodo de sesiones (1998) hasta su
61.° periodo de sesiones (2009), la Comisidon examind
otros 12 informes® y una nota del Relator Especial®, y
aprobd provisionalmente 140 proyectos de directriz, con
sus comentarios.

% Al 31 de julio de 2010, 33 Estados y 26 organizaciones internacio-
nales habian respondido al cuestionario.

2" Anuario... 1996, vol. Il (primera parte), documentos A/CN.4/477
y Add.1y A/CN.4/478.

2 |bid., vol. Il (segunda parte), parr. 136 y nota 238.
3 Anuario... 1997, vol. Il (segunda parte), pags. 57 y 58, parr. 157.

% Tercer informe: Anuario... 1998, vol. Il (primera parte), docu-
mento A/CN.4/491 y Add.1 a 6; cuarto informe: Anuario... 1999,
vol. Il (primera parte), documentos A/CN.4/499 y A/CN.4/478/Rev.1;
quinto informe: Anuario... 2000, vol. Il (primera parte), documento A/
CN.4/508 y Add.1 a 4; sexto informe: Anuario... 2001, vol. Il (pri-
mera parte), documento A/CN.4/518 y Add.1 a 3; séptimo informe:
Anuario... 2002, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/526 y
Add.1 a 3; octavo informe: Anuario... 2003, vol. 1l (primera parte),
documento A/CN.4/535 y Add.1; noveno informe: Anuario... 2004,
vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/544; décimo informe: Anua-
rio... 2005, vol. 1l (primera parte), documento A/CN.4/558 y Add.1y
2; 11.° informe: Anuario... 2006, vol. 1l (primera parte), documento
A/CN.4/574; 12.° informe: Anuario... 2007, vol. 1l (primera parte),
documento A/CN.4/584; 13.° informe: Anuario... 2008, vol. Il (pri-
mera parte), documento A/CN.4/600, y 14.° informe: Anuario... 2009,
vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/614 y Add.1 y 2. Véase una
presentacion histérica detallada de los informes tercero a noveno en
Anuario... 2004, vol. Il (segunda parte), parrs. 257 a 269.

8L Anuario... 2007, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/586.
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B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones

33. En el actual periodo de sesiones, la Comisién tuvo
ante si el capitulo sobre los efectos de las reservas y las
declaraciones interpretativas del 14.° informe del Relator
Especial®, incluido en la adicion 2 del informe, que exa-
mind en sus sesiones 3036.% a 3038.2, celebradas del 3 al
5 de mayo de 2010, y en sus sesiones 3042.2, 30432y
3045.2, celebradas los dias 11, 12 y 17 de mayo de 2010;
el 15.° informe del Relator Especial (A/CN.4/624 y Add.1
y 2), que examind en sus sesiones 3042.2 y 3043.2, cele-
bradas los dias 11 y 12 de mayo de 2010, en sus sesiones
3045.2a 3047.8, celebradas del 17 al 19 de mayo de 2010
y en sus sesiones 3064.2 a 3067.2, celebradas del 14 al 16
y el 20 de julio de 2010; y, por Gltimo, el 16.° informe del
Relator Especial (A/CN.4/626 y Add.1), que examind en
sus sesiones 3046.2 a 3050.2, celebradas del 18 al 25 de
mayo de 2010, y en sus sesiones 3052.2 y 3054.2, los dias
27 de mayo y 1.° de junio de 2010. La Comision tuvo
asimismo ante si un memorando de la Secretaria sobre
el tema de las reservas a los tratados en el contexto de la
sucesion de Estados®, que se le habia presentado en 20009.

34. En su 3042.2 sesion, el 11 de mayo de 2010, la
Comision decidio remitir al Comité de Redaccion los pro-
yectos de directriz 4.1,4.1.1,4.1.2y 4.1.3.

35. En su 3045.2 sesién, el 17 de mayo de 2010, la
Comision decidié remitir al Comité de Redaccién los
proyectos de directriz 4.2, 4.2.1,4.2.2,4.2.3,4.2.4, 4.2.5,
426y4.27.

36. En su 3047.2 sesion, el 19 de mayo de 2010, la
Comisidn decidié remitir al Comité de Redaccién los pro-
yectos de directriz4.3,4.3.1,4.3.2,4.3.3,4.3.4,4.3.5,4.3.6,
4.3.7, 4.3.8 (en la version revisada que le habia presentado
el Relator Especial)®, 4.3.9,4.4,4.4.1,4.42y 4.4.3.

37. En su 3051.2 sesién, el 26 de mayo de 2010, la
Comision examind y aprobd provisionalmente los siguien-
tes proyectos de directriz: 2.6.3 (Facultad para formular
objeciones), 2.6.4 (Facultad para oponerse a la entrada
en vigor del tratado con respecto al autor de la reserva),
3.4.1 (Validez sustantiva de la aceptacion de una reserva),
3.4.2 (Validez sustantiva de una objecion a una reserva),
3.5 (Validez sustantiva de una declaracion interpretativa),
3.5.1 (Validez sustantiva de una declaracion interpreta-
tiva que es en realidad una reserva), 3.5.2 (Condiciones
de la validez sustantiva de una declaracion interpretativa
condicional), 3.5.3 (Competencia para apreciar la validez
sustantiva de una declaracién interpretativa condicional),
3.6 (Validez sustantiva de las reacciones a una declaracion
interpretativa), 3.6.1 (Validez sustantiva de la aprobacién
de una declaracion interpretativa) y 3.6.2 (Validez sustan-
tiva de la oposicion a una declaracién interpretativa). En
esa misma sesion, la Comisién aprobo el titulo de la sec-
cion 3.4 de la Guia de la Practica (Validez sustantiva de
las reacciones a las reservas).

38. En su 3054.% sesion, el 1.° de junio de 2010, la
Comision decidié remitir al Comité de Redaccién los

%2 \/éase la nota 7 supra.
3 Anuario... 2009, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/616.
3 \éase la nota 59 infra.

proyectos de directriz 5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 5.5, 5.6, 5.7, 5.8,
5.9,5.10,5.11,5.12, 5.13, 5.14, 5.15, 5.16, 5.16 bis, 5.17,
5.18 y 5.19.

39. Ensu3058.2sesion, el 5 de julio de 2010, la Comisién
examind y aprob6 provisionalmente los proyectos de direc-
triz siguientes: 4.1 (Establecimiento de una reserva con
respecto a otro Estado o a otra organizacion), 4.1.1 (Esta-
blecimiento de una reserva expresamente autorizada por un
tratado), 4.1.2 (Establecimiento de una reserva a un tratado
que tiene que ser aplicado en su integridad), 4.1.3 (Estable-
cimiento de una reserva al instrumento constitutivo de una
organizacion internacional), 4.2.1 (Condicion del autor de
una reserva establecida), 4.2.2 (Efectos del establecimiento
de la reserva en la entrada en vigor del tratado), 4.2.3 (Efec-
tos del establecimiento de una reserva en la condicion de su
autor como parte en el tratado), 4.2.4 (Efectos de una reserva
establecida en las relaciones convencionales), 4.2.5 (Apli-
cacion no reciproca de las obligaciones a que se refiere la
reserva), 4.3 (Efectos de una objecion a una reserva valida),
4.3.1 (Efectos de una objecion en la entrada en vigor en el
tratado entre su autor y el autor de la reserva), 4.3.2 (Entrada
en vigor del tratado entre el autor de la reserva y el autor de
una objecion); 4.3.3 (No entrada en vigor del tratado con
relacion al autor de la reserva cuando la aceptacion unanime
es necesaria), 4.3.4 (No entrada en vigor del tratado entre
el autor de la reserva y el autor de una objecidn de efecto
méaximo), 4.3.5 (Efectos de una objecién en las relaciones
convencionales), 4.3.6 (Efectos de una objecién en las dis-
posiciones del tratado distintas de aquellas a que se refiere
la reserva), 4.3.7 (Derecho del autor de una reserva valida
a no ser obligado a cumplir el tratado sin el beneficio de
su reserva), 4.4.1 (Falta de efecto en los derechos y obliga-
ciones que dimanan de otro tratado), 4.4.2 (Falta de efecto
en los derechos y obligaciones que dimanan de una norma
de derecho internacional consuetudinario) y 4.4.3 (Falta
de efecto en una norma imperativa de derecho internacio-
nal general (jus cogens)). En la misma sesion, la Comision
aproho asimismo el titulo de las secciones 4 (Efectos juridi-
cos de las reservas y las declaraciones interpretativas), 4.2
(Efectos de una reserva establecida) y 4.4 (Efectos de una
reserva en los derechos y obligaciones no enunciados en el
tratado) de la Guia de la Practica.

40. Ensu 3061.2 sesion, el 8 de julio de 2010, la Comisién
examind y aprobd provisionalmente los siguientes pro-
yectos de directriz: 5.1.1 [5.1]*® (Caso de un Estado de
reciente independencia), 5.1.2 [5.2] (Caso de unificacion
0 separacion de Estados), 5.1.3 [5.3] (No pertinencia de
determinadas reservas en caso de unificacion de Esta-
dos), 5.1.4 (Establecimiento de nuevas reservas formu-
ladas por un Estado sucesor), 5.1.5 [5.4] (Principio del
mantenimiento del alcance territorial de las reservas del
Estado predecesor), 5.1.6 [5.5] (Aplicacion territorial de
las reservas en caso de unificacion de Estados), 5.1.7 [5.6]
(Aplicacion territorial de las reservas del Estado sucesor
en caso de sucesion respecto de una parte del territorio),
5.1.8 [5.7] (Efectos en el tiempo del no mantenimiento por
un Estado sucesor de una reserva formulada por el Estado
predecesor), 5.1.9 [5.9] (Reservas tardias formuladas por

% En el presente capitulo los nimeros que figuran entre corchetes
son los nimeros que llevan las directrices en el informe del Relator
Especial o, en algunos casos, el nimero original de una directriz del
informe del Relator Especial que se incorpordé posteriormente a una
directriz definitiva.
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un Estado sucesor), 5.2.1 [5.10] (Mantenimiento por el
Estado sucesor de objeciones formuladas por el Estado
predecesor), 5.2.2 [5.11] (No pertinencia de determinadas
objeciones en caso de unificacion de Estados), 5.2.3 [5.12]
(Mantenimiento de las objeciones a reservas del Estado
predecesor), 5.2.4 [5.13] (Reservas del Estado predecesor
gue no han suscitado objeciones), 5.2.5 [5.14] (Facultad
de un Estado sucesor para formular objeciones a reservas),
5.2.6 [5.15] (Objeciones de un Estado sucesor que no es
un Estado de reciente independencia respecto del cual
un tratado contintdia en vigor), 5.3.1 [5.16 bis] Manteni-
miento por un Estado de reciente independencia de acep-
taciones expresas formuladas por el Estado predecesor),
5.3.2 [5.17] (Mantenimiento por un Estado sucesor que
no es un Estado de reciente independencia de aceptacio-
nes expresas formuladas por el Estado predecesor), 5.3.3
[5.18] (Efectos en el tiempo del no mantenimiento por
un Estado sucesor de una aceptacion expresa formulada
por el Estado predecesor) y 5.4.1 [5.19] (Declaraciones
interpretativas formuladas por el Estado predecesor). En
la misma sesion, la Comisién aprob6 también los titulos
de las secciones 5 (Reservas, aceptaciones de las reservas
y objeciones a las reservas, y declaraciones interpretativas
en caso de sucesion de Estados), 5.1 (Reservas y sucesion
de Estados), 5.2 (Objeciones a las reservas y sucesion de
Estados), 5.3 (Aceptacion de las reservas y sucesion de
Estados) y 5.4 (Declaraciones interpretativas y sucesion
de Estados) de la Guia de la Préctica.

41. En su 3067.2 sesion, el 20 de julio de 2010, la
Comision remitio al Comité de Redaccion los proyectos
de directriz 3.3.3,3.3.4,4.5.1,4.5.2,45.3,45.4,4.6, 4.7,
471,472y 4.7.3.

42. En su 3069.2 sesion, el 27 de julio de 2010, la
Comision examind y aprobé provisionalmente las siguien-
tes directrices: 3.3.2 [3.3.3] (Efecto de la aceptacién indi-
vidual de una reserva invalida), 3.3.3 [3.3.4] (Efecto de la
aceptacion colectiva de unareserva invalida), 4.5.1 [3.3.2,
después 4.5.1 y 4.5.2] (Nulidad de una reserva invalida),
4.5.2 [4.5.3] (Condicion del autor de una reserva invalida
con respecto al tratado), 4.5.3 [4.5.4] (Reacciones a una
reserva invalida), 4.6 (Falta de efecto de una reserva en
las relaciones entre las demés partes en el tratado), 4.7.1
[4.7 y 4.7.1] (Aclaracion de los términos del tratado por
una declaracidn interpretativa), 4.7.2 (Efectos de la modi-
ficacion o el retiro de una declaracion interpretativa con
respecto a su autor) y 4.7.3 (Efectos de una declaracion
interpretativa aprobada por todos los Estados contratan-
tes y organizaciones contratantes). En la misma sesion la
Comision también aprobd los titulos de las secciones 4.5
(Consecuencias de una reserva invalida) y 4.7 (Efectos de
una declaracién interpretativa) de la Guia de la Préactica.

43. En sus sesiones 30732, 3074.2 y 3076.2 a 3078.2,
celebradas del 3 al 5 de agosto de 2010, la Comisién
aprobo6 los comentarios relativos a los proyectos de direc-
triz antes mencionados.

44. En laseccion C.2 infra se reproducen el texto de los
proyectos de directriz y sus comentarios.

45. Habiendo aprobado provisionalmente en su totali-
dad los proyectos de directriz de la Guia de la Practica
sobre las Reservas a los Tratados, la Comisién tiene el

proposito de aprobar la version definitiva de la Guia de
la Préactica en su 63.° periodo de sesiones (2011). A estos
efectos, la Comision tomara en consideracion las obser-
vaciones que los Estados y las organizaciones internacio-
nales, asi como los drganos con los cuales la Comision
mantiene relaciones de cooperacion, han formulado desde
el comienzo del examen del tema, ademas de las nuevas
observaciones que la secretaria de la Comision reciba
antes del 31 de enero de 2011.

46. En su 3078.2 sesion, celebrada el 5 de agosto de
2010, la Comision expresé su profundo reconocimiento
al Relator Especial, Sr. Alain Pellet, por la notable contri-
bucidn que habia hecho al estudio del tema mediante su
erudita labor y su vasta experiencia, que habia permitido a
la Comision aprobar provisionalmente la Guia de la Prac-
tica sobre las Reservas a los Tratados en su totalidad.

1. PRESENTACION POR EL RELATOR ESPECIAL DE LA
SEGUNDA ADICION A SU 14.° INFORME Y DE SU 15.° INFORME

47. Lasegunda adicion del 14.° informe® y el 15.° infor-
me (A/CN.4/624 y Add.1 y 2) versaban sobre un tema
central que seria el objeto de la parte 4 de la Guia de la
Préactica. Se trataba, por una parte, de los efectos juridicos
de las reservas, de las aceptaciones de las reservas y de las
objeciones a las reservas y, por otra parte, de los efectos
juridicos de las declaraciones interpretativas y de las reac-
ciones a estas. La cuestion de si una reserva o una decla-
racion interpretativa podian producir los efectos esperados
dependia de su validez (formal y sustantiva) y de las reac-
ciones de los otros Estados y organizaciones internacio-
nales interesados. Mas especificamente, con respecto a los
efectos de las reservas y las reacciones a estas, el Relator
Especial se habia mantenido fiel al enfoque, reafirmado por
la Comisién, de no reabrir el debate, si no hubiera razones
decisivas para hacerlo, sobre las normas de las Conven-
ciones de Viena de 1969 y 1986. Tales razones no existian
en realidad, pese a algunas lagunas y ambigtiedades en los
articulos 20 y 21 de ambas Convenciones.

48. La segunda adicion al 14.° informe trataba de los
efectos de las reservas efectivas™ y en ella se examinaban
en primer lugar las condiciones en las que podia consi-
derarse que una reserva era efectiva (secc. 4.1), centran-
dose a continuacién en los efectos juridicos de esa reserva
(secc. 4.2). La efectividad de una reserva constituia una
condicién necesaria para que esta surtiera efectos de con-
formidad con el articulo 21, parrafos 1y 2, de las Conven-
ciones de Viena de 1969 y 1986. Asi pues, era necesario
aclarar, en un proyecto de directriz, lo que habia que
entender por reserva «efectiva» en el sentido del enca-
bezamiento del articulo 21, parrafo 1, de esas dos Con-
venciones. Por consiguiente, el proyecto de directriz 4.1%

% A/CN.4/614/Add.2 (véase la nota 7 supra).

“Por lo que respecta a la sustitucion de «efectividad» por «esta-
blecimiento» y de «efectiva» por «establecida» en la version espafiola,
véase la nota de pie de pagina sefialada mediante un asterisco en la
pagina 45 infra.

37 El proyecto de directriz 4.1 decia asi:

«Efectividad de una reserva

Una reserva es efectiva con respecto a otra parte contratante si cum-
ple las condiciones de validez sustantiva de una reserva, si se ha formu-
lado respetando la forma y el procedimiento previstos a ese efecto y si
la otra parte contratante la ha aceptado.»
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establecia que la efectividad de una reserva estaba sujeta
normalmente a tres condiciones: 1) que la reserva fuera
sustantivamente valida en el sentido del articulo 19 de las
Convenciones de Viena de 1969 y 1986, cuyo contenido
se reproducia en la directriz 3.1 aprobada provisional-
mente por la Comision; 2) que cumpliera las condicio-
nes de validez formal enunciadas en el articulo 23 de esas
Convenciones y especificadas en la parte 2 de la Guia de
la Préctica; y 3) que otro Estado contratante u organiza-
cién contratante hubiera aceptado la reserva. Las reservas
efectivas eran, pues, reservas validas y aceptadas, a dife-
rencia de las reservas que, aunque tal vez eran validas,
habian suscitado una objecion por parte de un Estado con-
tratante o de una organizacién contratante. Sin embargo,
como se desprendia claramente del encabezamiento del
parrafo 4 del articulo 20 de las Convenciones de Viena
de 1969 y 1986, la regla general enunciada en el proyecto
de directriz 4.1 estaba sujeta a determinadas excepciones.

49. Una primera excepcion se enunciaba en el parrafo 1
del articulo 20 de las Convenciones de Viena de 1969 y
1986, segun el cual «[u]na reserva expresamente autori-
zada por el tratado no exigira la aceptacion ulterior [...],
a menos que el tratado asi lo disponga». El proyecto de
directriz 4.1.1% tenia por objeto prever este supuesto.
Dado que una reserva expresamente autorizada era, por
definicion, sustantivamente valida y aceptada por los
Estados y organizaciones contratantes, el primer parrafo
de este proyecto de directriz enunciaba la tnica condicion
para la efectividad de una reserva de este tipo, a saber, que
hubiera sido formulada respetando la forma y el proce-
dimiento previstos a tal fin. El segundo parrafo reiteraba
a continuacion el contenido del parrafo 1 del articulo 20
de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986, mien-
tras que el parrafo tercero trataba de precisar el sentido
de la expresién «reserva expresamente autorizada por el
tratado», que debia interpretarse restrictivamente. Esta
expresion se referia a las reservas que excluian la aplica-
cion de una o varias disposiciones del tratado, de confor-
midad con una disposicion expresa de este, y también a las
reservas denominadas «negociadas», cuyo texto se incluia
en el tratado mismo. Sin embargo, el proyecto de direc-
triz 4.1.1 no preveia ni los supuestos en que un tratado
autorizaba las reservas en general ni aquellos en los que el
tratado autorizaba reservas a disposiciones concretas sin
especificar el contenido de estas reservas. En este sentido,
era importante dejar claro que la autorizacién para for-
mular reservas no equivalia a una licencia que permitiera
menoscabar el objeto y el fin del tratado. En el comentario
se deberia indicar que los Estados contratantes o las orga-
nizaciones contratantes no estaban facultados para hacer
una objecién a reservas expresamente autorizadas en el
sentido del proyecto de directriz 4.1.1.

3 El proyecto de directriz 4.1.1 decia asi:
«Efectividad de una reserva expresamente autorizada por el tratado

Una reserva expresamente autorizada por el tratado sera efectiva
con respecto a las demas partes contratantes si se ha formulado respe-
tando la forma y el procedimiento previstos a tal fin.

Una reserva expresamente autorizada por el tratado no exigira la
aceptacion ulterior de los Estados contratantes y las organizaciones
contratantes, a menos que el tratado asi lo disponga.

Por «reserva expresamente autorizada por el tratado» se entiende
una reserva que excluye la aplicacion de una o varias disposiciones del
tratado o que modifica los efectos juridicos de una o varias disposicio-
nes del tratado, o del tratado en su conjunto, en virtud de una disposi-
cién expresa del tratado y en la medida prevista por ella.»

50. La segunda excepcion se enunciaba en el proyecto
de directriz 4.1.2% y correspondia al supuesto previsto en
el parrafo 2 del articulo 20 de las Convenciones de Viena
de 1969y 1986. Esta excepcion se referia a los tratados de
participacion reducida, los Gnicos a los que sigue aplican-
dose el sistema tradicional que exigia la aceptacion una-
nime de las reservas. Para que fuera efectiva, una reserva
a un tratado de este tipo exigia la aceptacion de todas las
partes contratantes. El primer parrafo del proyecto de
directriz 4.1.2 enunciaba esta condicién y recordaba asi-
mismo las demas condiciones para la efectividad de una
reserva. Como se indicaba en ese parrafo, la expresién
«tratado de participacion reducida» hacia referencia a
los tratados cuya aplicacién integra entre todas las par-
tes era condicion esencial del consentimiento de cada una
de ellas a obligarse por el tratado. En la actualidad, estos
tratados no venian definidos unicamente por el nimero
de participantes, sino también, y sobre todo, por la inten-
cién de las partes de mantener la integridad del régimen
convencional. En opinion del Relator Especial, el criterio
del objeto y el fin del tratado, pese a ser pertinente en abs-
tracto, no ayudaba mucho a acotar la nocion de tratado de
participacion reducida.

51. Unaterceraexcepcion, a la que se referia el proyecto
de directriz 4.1.3%, concernia a las reservas al instrumento
constitutivo de una organizacion internacional. Con arre-
glo al principio general consagrado en el articulo 20, pa-
rrafo 3, de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986, y
recordado por el proyecto de directriz 2.8.7, el proyecto
de directriz 4.1.3 enunciaba la exigencia de la aceptacion
de la reserva por el 6rgano competente de la organiza-
cion. El sentido y las consecuencias de esta exigencia, las
modalidades de esta aceptacion, asi como el alcance de la
reaccion de un miembro de la organizacion internacional
a una reserva formulada por otro miembro de ella al ins-
trumento constitutivo de la organizacion se precisaban en
los proyectos de directriz 2.8.8 a 2.8.11.

52. Los proyectos de directriz 4.2.1 a 4.2.7 se ocu-
paban de los efectos de una reserva efectiva en el sen-
tido del proyecto de directriz 4.1. La efectividad de una
reserva producia dos tipos de efectos: en primer lugar,
constituia al autor de la reserva en parte contratante en
el tratado; en segundo lugar, producia en el contenido
de la relacién convencional los efectos previstos por la
reserva efectiva.

3 El proyecto de directriz 4.1.2 decia asi:
«Efectividad de una reserva a un tratado de participacion reducida

Una reserva a un tratado de participacion reducida sera efectiva con
respecto a las demas partes contratantes si cumple los requisitos de vali-
dez sustantiva de una reserva, si se ha formulado respetando la forma
y el procedimiento previstos a tal fin y si ha sido aceptada por todas las
demas partes contratantes.

Por «tratado de participacion reducida» se entiende un tratado cuya
aplicacion en su integridad entre todas las partes es condicion esencial
del consentimiento de cada una de ellas en obligarse por el tratado.»

“ El proyecto de directriz 4.1.3 decia asi:

«Efectividad de una reserva a un instrumento constitutivo de una
organizacion internacional

Una reserva a un instrumento constitutivo de una organizacion
internacional sera efectiva con respecto a las demas partes contratantes
si cumple los requisitos de validez sustantiva de una reserva, si se ha
formulado respetando la forma y el procedimiento previstos a tal fin
y si ha sido aceptada por el érgano competente de la organizacion de
conformidad con las directrices 2.8.7 a 2.8.10.»
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53. En cuanto a la primera categoria de efectos de una
reserva efectiva, se referian a la condicion del autor de
la reserva asi como a la entrada en vigor del tratado. Si
bien la norma relativa a la condicién del autor de una
reserva como parte contratante en el tratado era clara,
su aplicacidn préactica no habia sido sistematica: algunos
depositarios de tratados multilaterales, como el Secreta-
rio General de las Naciones Unidas, consideraban que
un Estado autor de una reserva llegaba a ser parte en
la fecha en que hubiera manifestado su consentimiento
en obligarse por el tratado, sin esperar a la aceptacion
de una parte contratante ni a la expiracion del plazo de
12 meses establecido en el articulo 20, parrafo 5, de las
Convenciones de Viena. En opinién del Relator Espe-
cial, esa préctica, que era la predominante, no ofrecia una
justificacion suficiente para desviarse del régimen de las
reservas establecido en las Convenciones de Viena. Por
tanto, el proyecto de directriz 4.2.1 reflejaba el principio
fundamental recogido en el articulo 20, parrafo 4 c, de
las Convenciones de Viena*.

54. Si el tratado aun no habia entrado en vigor, la adi-
cién del autor de la reserva efectiva al nimero de par-
tes contratantes podia tener también una consecuencia
directa en el cumplimiento de las condiciones para la
entrada en vigor del tratado; ese efecto adicional se espe-
cificaba en el proyecto de directriz 4.2.2*2. Era ademas
necesario decir que el autor de la reserva Unicamente lle-
gaba a ser parte en el tratado respecto de las partes con-
tratantes que hubieran aceptado la reserva; la finalidad del
proyecto de directriz 4.2.3 era precisamente reflejar lo que
la Comisién, en el contexto de su labor sobre el derecho
de los tratados, habia denominado un sistema de partici-
pacion «relativa»*® en el tratado*.

55. El proyecto de directriz 4.2.4 especificaba las con-
secuencias que tenia una reserva efectiva en el contenido
de las relaciones convencionales y, mas concretamente,
la modificacién que conllevaba en los efectos juridi-
cos de las disposiciones del tratado a que se referia®.

4 El proyecto de directriz 4.2.1 decia asi:

«Calidad del autor de la reserva efectiva

Desde el momento en que la reserva es efectiva, su autor es conside-
rado como Estado contratante u organizacion contratante en el tratado.»

“2 El proyecto de directriz 4.2.2 decia asi:

«Efecto de la efectividad de la reserva en la entrada en vigor del
tratado

Cuando el tratado no haya entrado todavia en vigor, se considerara
que el autor de la reserva forma parte de los Estados contratantes o de
las organizaciones contratantes cuyo nimero condicione la entrada en
vigor del tratado desde el momento de la efectividad de la reserva.»

* Anuario... 1966, vol. 11, documento A/6309/Rev.1, pag. 228 (péa-
rrafo 22 del comentario al proyecto de articulo 17).

4 El proyecto de directriz 4.2.3 decia asi:

«Efectos de la entrada en vigor del tratado en la condicién del
autor de una reserva efectiva

La efectividad de una reserva hace que su autor pase a ser parte en
el tratado en relacién con los Estados u organizaciones internacionales
contratantes respecto de los cuales la reserva sea efectiva si el tratado
esta en vigor o cuando entre en vigor.»

“ El proyecto de directriz 4.2.4 decia asi:

«Contenido de las relaciones convencionales

Una reserva que sea efectiva con respecto a otra parte en el tratado
modificara con respecto al Estado o la organizacion internacional autor
de la reserva en sus relaciones con esa otra parte los efectos juridicos
de las disposiciones del tratado a que se refiera la reserva en la medida
determinada por la misma.»

Con arreglo al articulo 2, parrafo 1 d, de las Conven-
ciones de Viena, una reserva podia excluir o modificar
los efectos juridicos de ciertas disposiciones del tratado.
El proyecto de directriz 4.2.5 se referia a las reservas
excluyentes, mediante las cuales sus autores trataban
de excluir los efectos juridicos de una o varias dispo-
siciones del tratado’; el proyecto de directriz 4.2.6 se
ocupaba de la segunda categoria de efectos, los de las
reservas de efecto modificador, mediante las cuales sus
autores pretendian sustituir la obligacion establecida en
el tratado por otra diferente®.

56. Una vez efectivas, las reservas tenian un efecto
reciproco, que Waldock habia destacado al explicar que
reservations always work both ways («las reservas fun-
cionan siempre en los dos sentidos»)*. El proyecto de
directriz 4.2.7 tenia por objeto enunciar el principio de
reciprocidad de los efectos de una reserva, que se des-
prendia claramente del caracter consensual de las rela-
ciones convencionales®. En su aplicacion a las reservas,
el principio de reciprocidad desempefiaba también un
papel disuasor, al alentar a las partes a no recurrir en

46 El proyecto de directriz 4.2.5 decia asi:
«Exclusion del efecto juridico de una disposicion del tratado

Una reserva que sea efectiva con respecto a otra parte en el tratado y
cuyo objeto sea excluir el efecto juridico de una disposicion del tratado
hace inaplicables esa disposicion o esas disposiciones convencionales
en las relaciones entre el autor de la reserva y la otra parte.

El autor de la reserva efectiva no esta obligado a respetar la obli-
gacion impuesta por la disposicion o las disposiciones convencionales
de que se trate en las relaciones convencionales entre él y los Estados
y organizaciones internacionales con respecto a los que sea efectiva la
reserva.

El Estado o la organizacion internacional con respecto a los que sea
efectiva la reserva, no pueden exigir el derecho enunciado en la dispo-
sicién de que se trate en el marco de sus relaciones convencionales con
el autor de la reserva.»

47 El proyecto de directriz 4.2.6 decia asi:

«Modificacion del efecto juridico de una disposicion del tratado

Una reserva que sea efectiva con respecto a otra parte y cuyo objeto
sea modificar el efecto juridico de una disposicion del tratado tiene
como efecto sustituir los derechos y obligaciones dimanantes de la dis-
posicion convencional a la que se refiere la reserva por los derechos y
obligaciones enunciados en la disposicion en su forma modificada por
la reserva en las relaciones entre el autor de la reserva y la otra parte.

El autor de la reserva efectiva esta obligado a respetar la obligacion
que se deriva de la disposicion o de las disposiciones convencionales
modificadas por la reserva en las relaciones convencionales entre ¢l y
los Estados y organizaciones internacionales con respecto a los que sea
efectiva la reserva.

El Estado o la organizacion internacional con respecto a los que
sea efectiva la reserva pueden invocar el derecho que se deriva de la
disposicion convencional modificada por la reserva en el marco de sus
relaciones convencionales con el autor de esta.»

4 H. Waldock, «General course on public international law»,
Recueil des cours de [’Académie de droit international de La Haye,
vol. 106 (1962), pag. 87.

4 El proyecto de directriz 4.2.7 decia asi:

«Aplicacion reciproca de los efectos de una reserva efectiva

Una reserva modificara el contenido de las relaciones convenciona-
les para el Estado o la organizacion internacional con respecto a los que
la reserva sea efectiva en sus relaciones con el autor de la reserva en la
misma medida que para este Gltimo, a menos que:

a) laaplicacion reciproca de la reserva sea imposible en razén de
la naturaleza o el contenido de esta ultima;

b) 1la obligacion convencional a la que se refiera la reserva no sea
para con el autor de la reserva individualmente; o

c) el objeto y fin del tratado o la naturaleza de la obligacion a la
que se refiera la reserva excluyan cualquier aplicacion reciproca de la
reserva.»
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exceso a reservas que luego podrian ser invocadas por
otras partes. No obstante, habia importantes excepciones
al principio de reciprocidad en ese contexto, derivadas
bien del contenido de la propia reserva o del contenido
o la naturaleza del tratado. El apartado a del proyecto de
directriz 4.2.7 recogia la primera de estas excepciones,
por ejemplo el caso de una reserva cuyo objeto fuere
limitar la aplicacion territorial de un tratado. El apar-
tado b concernia especificamente al caso de obligacio-
nes, como las enunciadas en los tratados de derechos
humanos, que no se prestaban a una aplicacién reci-
proca. El apartado c recogia, mas generalmente, casos
como los de reservas a tratados que establecian un dere-
cho uniforme, en los que el principio de aplicacion reci-
proca quedaba paralizado por el objeto y fin del tratado
o la naturaleza de la obligacidn.

57. Al presentar su 15.° informe, el Relator Especial
insistié en que habia que considerarlo una mera conti-
nuacioén del 14.° informe, mas especificamente de la parte
dedicada a los efectos de las reservas, las aceptaciones y
las objeciones. Tal como se presentaban en el 15.° informe,
los proyectos de directriz 4.3a4.3.9y 4.4.1 a 4.4.3 versa-
ban, respectivamente, sobre los efectos de una objecion a
una reserva valida y sobre el efecto de una reserva valida
en las normas extraconvencionales.

58. Los Estados atribuian gran importancia a la cues-
tion crucial de los efectos de una objecion a una reserva
valida, que se abordaba de manera cautelosa y en cierto
modo ambigua en las Convenciones de Viena. El que una
parte quedara obligada contra su voluntad por modifica-
ciones resultantes de una reserva de otra parte en el tratado
iria evidentemente en contra del principio del consensua-
lismo; como enunciaba el proyecto de directriz 4.3%, el
efecto de una objecién era precisamente que la reserva
no fuese oponible al autor de la objecidn, en la medida en
que la reserva no era efectiva en el sentido del proyecto de
directriz 4.1. No obstante esa no era la Ginica consecuencia
de una objecion, que también podia tener efecto tanto en
la entrada en vigor del tratado como en el contenido de las
relaciones convencionales entre el autor de la reserva y el
autor de la objecion.

59. Encuanto a laentrada en vigor del tratado, el Rela-
tor Especial expresé ciertas dudas respecto de la decision
adoptada durante la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho de los Tratados de invertir la presun-
cion tradicional segln la cual una objecién a una reserva
impedia la entrada en vigor del tratado entre el Estado
autor de la objecidn y el Estado autor de la reserva. No
obstante, los proyectos de directriz 4.3.1 a 4.3.4 refle-
jaban el sistema adoptado en Ultima instancia en las
Convenciones de Viena. El proyecto de directriz 4.3.1
destacaba el efecto neutral que una objecién simple tenia
en la entrada en vigor del tratado: si bien no impedia esa
entrada en vigor, la objecidon tampoco daba lugar ipso
facto a ella, en contra de lo que ocurria con la aceptacion

% El proyecto de directriz 4.3 decia asi:

«Efecto de la objecion a una reserva valida

La formulacion de una objecién a una reserva valida impide que
esta pueda oponerse al Estado o la organizacion internacional autor de
la objecion, a menos que la reserva sea efectiva en relacién con ese
Estado o esa organizacion internacional.»

de una reserva’t. Dado el efecto neutral de una objecion
a ese respecto, era necesario enunciar las condiciones
de entrada en vigor de un tratado entre el autor de una
reserva y el autor de la objecion; tal era el objeto del
proyecto de directriz 4.3.2%,

60. EIl principio enunciado en el proyecto de direc-
triz 4.3.2 quedaba sujeto a dos excepciones. La primera se
referia al efecto que una objecién podia tener en la entrada
en vigor de un tratado cuando se exigiere la aceptacion
unanime de la reserva; a esta excepcion se referia el pro-
yecto de directriz 4.3.3%, La segunda excepcion concernia
al caso de las objeciones de efecto maximo, mediante las
cuales sus autores pretendian precisamente no aplicar el
tratado con relacion al autor de la reserva; esta excepcion
se enunciaba en el proyecto de directriz 4.3.4%.

61. Los proyectos de directriz 4.3.5 a 4.3.9 versaban
sobre el contenido de las relaciones convencionales
entre el autor de la reservay el autor de una objecion. Se
podian definir tres categorias diferentes a este respecto.
En la primera, la objecion solo tenia un efecto minimo en
las relaciones convencionales, por cuanto daba lugar a la
no aplicacion parcial del tratado. El texto del articulo 21,
parrafo 3, de la Convencion de Viena de 1986, que pre-
veia este efecto simple de una objecién, se reproducia en
el proyecto de directriz 4.3.5% con una pequefia adicién,
cuya intencion era transmitir la idea de que una objecion
solo podia afectar a una parte de la disposicion a la que

5 El proyecto de directriz 4.3.1 decia asi:

«Efecto de la objecion en la entrada en vigor del tratado entre su
autor y el autor de la reserva

La objecion hecha a una reserva valida por un Estado contratante
0 por una organizacioén contratante no impedira la entrada en vigor del
tratado entre el Estado o la organizacion internacional que haya hecho
la objecién y el Estado o la organizacion autor de la reserva, salvo en el
supuesto previsto en la directriz 4.3.4.»

52 El proyecto de directriz 4.3.2 decia asi:

«Entrada en vigor del tratado entre el autor de la reserva y el autor
de la objecion

El tratado entrard en vigor entre el autor de la reserva y el Estado
contratante o la organizacion contratante que haya hecho la objecién
una vez que el tratado haya entrado en vigor y el autor de la reserva
Ilegue a ser parte contratante conforme a la directriz 4.2.1.»

%3 El proyecto de directriz 4.3.3 decia asi:

«No entrada en vigor del tratado para el autor de la reserva cuando
la aceptacion unanime es necesaria

Si la aceptacion undnime es necesaria para la efectividad de la
reserva, la objecion a una reserva valida hecha por un Estado contra-
tante o por una organizacion contratante impedira la entrada en vigor
del tratado para el Estado o la organizacion autor de la reserva.»

54 El proyecto de directriz 4.3.4 decia asi:

«No entrada en vigor del tratado entre el autor de la reserva y el
autor de una objecion de efecto maximo

La objecion hecha a una reserva valida por un Estado contratante
0 por una organizacion contratante no impedira la entrada en vigor del
tratado entre el Estado o la organizaci6n internacional que haya hecho
la objecion y el Estado o la organizacion autor de la reserva, a menos
que el Estado o la organizacion autor de la objecion manifieste inequi-
vocamente la intencion contraria [conforme a la directriz 2.6.8].»

% El proyecto de directriz 4.3.5 decia asi:

«Contenido de las relaciones convencionales

Cuando un Estado o una organizacién internacional que haya
hecho una objecion a una reserva valida no se oponga a la entrada
en vigor del tratado entre él o ella y el Estado o la organizacion autor
de la reserva, las disposiciones o las partes de disposiciones a que se
refiera la reserva no se aplicaran entre el autor de esta y el Estado o la
organizacion que haya formulado la objecién en la medida determi-
nada por la reserva.»
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se referia la reserva, como sefialé el Tribunal de Arbi-
traje en el asunto Delimitacién de la plataforma conti-
nental entre el Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda
del Norte y la Republica Francesa®. A fin de aclarar en
mayor medida el efecto de una objecion de este tipo,
los proyectos de directriz 4.3.6 y 4.3.7 se basaban en
la distincion, establecida en el articulo 2, parrafo 1 d,
de las Convenciones de Viena, entre las reservas exclu-
yentes y las reservas de efecto modificadas. El proyecto
de directriz 4.3.6% trataba del supuesto en que el objeto
de una reserva era excluir el efecto juridico de ciertas
disposiciones del tratado: en ese caso, una objecion a la
reserva producia el mismo efecto que una aceptacion.
Por el contrario, en caso de objecion a una reserva de
efecto modificador, ni la disposicion a la que se refiriese
la reserva ni la obligacion en su forma modificada por la
reserva podian aplicarse; el proyecto de directriz 4.3.7%
reflejaba la relacion bilateral especial asi creada.

62. Una segunda categoria de relaciones convenciona-
les entre el autor de la reserva y el autor de una objecién
habia surgido en la préctica, sobre la base de objeciones
cuyo objetivo era excluir la aplicacion de disposiciones
convencionales a las que no afectaba especificamente la
reserva. Convenia admitir el efecto intermedio de tales
objeciones, teniendo debidamente en cuenta el principio
del consensualismo, y a condicién de que no se vieran
afectadas disposiciones esenciales para la consecucion del
objeto y fin del tratado. El proyecto de directriz 4.3.8%,

% Délimitation du plateau continental entre Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et République frangaise (asunto
Mer d’Iroise), decision de 30 de junio de 1977, Naciones Unidas,
Recueil des sentences arbitrales, vol. XVIII (n.° de venta: E/F.80.V.7),
pag. 172, parr. 61.

5 El proyecto de directriz 4.3.6 decia asi:

«Contenido de las relaciones convencionales en el caso de una
reserva cuyo objeto es excluir el efecto juridico de una o varias dispo-
siciones del tratado

Un Estado contratante o una organizacion contratante que haya for-
mulado una reserva vélida cuyo objeto sea excluir el efecto juridico de
una o varias disposiciones del tratado y un Estado contratante o una
organizacion contratante que haya hecho una objecion a la reserva, pero
sin oponerse a la entrada en vigor del tratado entre él o ella'y el autor de
la reserva, no estaran obligados, en sus relaciones convencionales, por
las disposiciones a que se refiera la reserva en la medida en que estas no
serian aplicables entre ellos si la reserva fuera efectiva.

Todas las demas disposiciones convencionales que serian aplica-
bles si la reserva fuera efectiva seguiran siendo aplicables entre ambas
partes.»

%8 El proyecto de directriz 4.3.7 decia asi:

«Contenido de las relaciones convencionales en caso de una
reserva cuyo objeto es modificar el efecto juridico de una o varias dis-
posiciones del tratado

Un Estado contratante o una organizacion contratante que haya for-
mulado una reserva valida cuyo objeto sea modificar el efecto juridico
de una o varias disposiciones del tratado y un Estado contratante o una
organizacion contratante que haya hecho una objecion a la reserva, pero
sin oponerse a la entrada en vigor del tratado entre él o ella y el autor de
la reserva, no estaran obligados, en sus relaciones convencionales, por
las disposiciones a que se refiera la reserva en la medida en que estas
quedarian modificadas entre ellos si la reserva fuera efectiva.

Todas las demas disposiciones convencionales que serian aplica-
bles si la reserva fuera efectiva seguiran siendo aplicables entre ambas
partes.»

% El proyecto de directriz 4.3.8 decia asi:

«No aplicacion de disposiciones distintas de aquellas a que se
refiere la reserva

En el caso de que el Estado contratante o la organizacion contra-
tante que haya hecho una objecion a una reserva valida manifieste esta

modificado posteriormente por el Relator Especial a fin
de afiadirle un segundo péarrafo, trataba del efecto inter-
medio que podia tener una objecion dentro de los limites
asi fijados.

63. Una categoria mucho mas controvertida era la de
las objeciones cuyo objeto era producir un efecto «super-
maximo». Los autores de tales objeciones, al considerar
que la reserva era incompatible con el objeto y fin del tra-
tado, pretendian que sus relaciones convencionales con
el autor en la reserva no se viesen afectadas por ella. Una
objecién de ese tipo era claramente incompatible con el
principio del consensualismo, como se sefialaba en el pro-
yecto de directriz 4.3.9%.

64. Los proyectos de directriz 4.4.1 a 4.4.3 versaban
sobre la cuestion menos controvertida del efecto de una
reserva valida en las obligaciones extraconvencionales.
Un Estado no podia utilizar una reserva a un tratado con-
creto para eludir obligaciones que le incumbian en vir-
tud de otro tratado o del derecho internacional general;
el proyecto de directriz 4.4.15 subrayaba, pues, la falta
de efecto de una reserva, de su aceptacion o de una obje-
cion en las obligaciones convencionales dimanantes de
otro tratado, mientras que el proyecto de directriz 4.4.2%,
gue anteriormente constituia el parrafo 2 del proyecto
de directriz 3.1.8%, dejaba claro que un Estado no podia
sustraerse a la aplicacion de una norma consuetudinaria
formulando una reserva a una disposicién convencional
gue enunciara esa horma. Lo que es més, no habia razén
alguna para no aplicar una norma equivalente respecto
de las reservas a las disposiciones convencionales que

intencion, cualquier disposicion del tratado a la que no se refiera direc-
tamente la reserva pero que tenga un vinculo suficiente con la disposi-
cion o las disposiciones a las que esta se refiera, no sera aplicable en
la relacion convencional entre el autor de la reserva y el autor de la
objecion siempre que la no aplicacion de esa disposicion no afecte al
objeto y el fin del tratado.

El tratado se aplicara entre el autor de la reserva y el autor de la
objecion en la medida determinada por la reserva y la objecion, a
menos que el Estado o la organizacion internacional autor de la reserva
se oponga, dentro de los doce meses siguientes a [del plazo de un afio
contado desde] la notificacion de la objecion, a la entrada en vigor del
tratado entre él o ella y el Estado o la organizacion internacional que
haya hecho la objecion.»

€ El proyecto de directriz 4.3.9 decia asi:

«Derecho del autor de una reserva valida a no quedar obligado por
el tratado sin el beneficio de su reserva

El autor de una reserva que cumpla las condiciones de validez sus-
tantiva y que se haya formulado respetando la formay el procedimiento
previstos a tal efecto no podra, en ningln caso, quedar obligado a cum-
plir la totalidad de las disposiciones del tratado sin el beneficio de su
reserva.»

61 El proyecto de directriz 4.4.1 decia asi:

«Falta de efecto en la aplicacion de las disposiciones de otro
tratado

Una reserva, su aceptacion o una objecién no modificaran ni exclui-
ran los respectivos derechos y obligaciones de sus autores que se deri-
ven de otro tratado en que sean partes.»

52 E| proyecto de directriz 4.4.2 decia asi:

«Falta de efecto de una reserva en la aplicacién de las normas
consuetudinarias

Una reserva a una disposicion convencional que refleje una norma
consuetudinaria no afectara al caracter obligatorio de esa norma con-
suetudinaria, que continuara aplicandose como tal entre el Estado o la
organizacion internacional autor de la reserva y los demas Estados u
organizaciones internacionales obligados por esa norma.»

8 Anuario... 2007, vol. Il (segunda parte), pag. 35.
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enunciaban una norma imperativa de derecho internacio-
nal general (jus cogens); tal era el objeto del proyecto de
directriz 4.4.3%, redactada de forma similar a la directriz
anterior.

65. La adicién 1 al 15.° informe (A/CN.4/624/Add.1),
gue completaba el estudio de los efectos de las reservas, se
referia a los efectos de una reserva invalida, es decir, una
reserva que no reunia las condiciones de forma o de fondo
establecidas por los articulos 19 y 23 de las Convencio-
nes de Viena y explicitadas en las partes 2 y 3 de la Guia
de la Préctica. La cuestion de los efectos de las reservas
invalidas, que no se habia resuelto en las Convenciones
de Viena, tampoco habia sido abordada en los proyectos
de articulo sobre el derecho de los tratados elaborados por
la Comision®. Sin embargo, a juicio del Relator Especial,
incumbia a la Comisién determinar los principios genera-
les en esta materia, inspirandose en la logica general de
las Convenciones de Viena, en sus trabajos preparatorios
y en los elementos pertinentes de la practica, teniendo
presente que en esta materia la Comision tenia la mision
ineludible de contribuir al desarrollo progresivo del dere-
cho internacional.

66. EIl proyecto de directriz 4.5.1%, que debia encabe-
zar la seccion 4.5 de la Guia de la Practica, dedicada a
los efectos de una reserva invalida, afirmaba la nulidad
de pleno derecho de una reserva que no cumpliese las
condiciones de validez formal y sustantiva enunciadas en
las partes 2 y 3 de la Guia de la Practica. En opinidn del
Relator Especial, esta constatacion no solo se ajustaba a
la logica de las Convenciones de Viena y a las escasas
indicaciones al respecto de sus trabajos preparatorios sino
también a la practica en la materia que era mas abundante
de lo que parecia. El proyecto de directriz 4.5.25” enun-
ciaba enseguida una consecuencia evidente de la nulidad
de una reserva invalida —consecuencia asociada por defi-
nicién al concepto de nulidad, a saber, que una reserva
semejante carecia de todo efecto juridico. Segun el Rela-
tor Especial, esta solucion era confirmada por la posicion
mayoritaria expresada en el seno de la propia Comisidn,
de la Sexta Comision y de los 6rganos de derechos huma-
nos; también encontraba respaldo en la practica de los
Estados y de las organizaciones internacionales.

67. En cuanto a las consecuencias de la nulidad de una
reserva invalida habia dos tesis contrapuestas: la tesis de

8 El proyecto de directriz 4.4.3 decia asi:

«Falta de efecto de una reserva en la aplicacién de las normas
imperativas del derecho internacional general (jus cogens)

Una reserva a una disposicion convencional que refleje una norma
imperativa de derecho internacional general (jus cogens) no afectara
al caracter obligatorio de esa norma, que continuara aplicandose como
tal entre el Estado o la organizacidn internacional autor de la reserva 'y
los demas Estados y organizaciones internacionales obligados por esa
norma.»

8 Anuario... 1966, vol. 11, documento A/6309/Rev.1, pags. 195y ss.

% EIl proyecto de directriz 4.5.1 decia asi:

«Nulidad de una reserva invalida

Una reserva que no cumpla las condiciones de validez formal y sus-
tantiva enunciadas en las partes 2 y 3 de la Guia de la Practica es nula
de pleno derecho.»

67 El proyecto de directriz 4.5.2 decia asi:

«Falta de efecto juridico de una reserva invalida

Una reserva nula de pleno derecho a tenor de lo dispuesto en la
directriz 4.5.1 carece de todo efecto juridico.»

la separabilidad (severability), seguin la cual el autor de
una reserva invélida estaba obligado por el tratado sin el
beneficio de la reserva, y la tesis «consensualista puray,
segun la cual la invalidez de la reserva excluia al autor
del circulo de los Estados partes ya que la reserva habia
sido —segun los partidarios de esta tesis— condicién sine
qua non del consentimiento de su autor en quedar obli-
gado por el tratado. Como cada una de estas tesis tenia
fundamento l6gico y como la préctica en la materia era
ambivalente, le correspondia a la Comision un trabajo
de desarrollo progresivo. Tras madura reflexion, el Rela-
tor Especial proponia a la Comisién, en el proyecto de
directriz 4.5.3%® una solucién que se situaba en el justo
medio y que consideraba razonable. Esta solucion con-
sistia en enunciar la presuncién de la separabilidad de la
reserva invalida, presuncion que sin embargo se invertiria
en caso de que se determinara la intencion contraria del
autor de la reserva, es decir, su intencién de no llegar a
ser parte en el tratado en el supuesto de que su reserva se
considerase invalida. En el segundo parrafo del proyecto
de directriz 4.5.3 se enumeraban de forma no exhaustiva
diversos indicios que podian resultar Utiles para determi-
nar la intencion del autor de la reserva en relacion con
la separabilidad de esta. Con todo, en caso de que no se
pudiera determinar esa intencion de modo convincente
sobre la base de esos indicios, convenia atenerse a la
presuncion de separabilidad de la reserva invélida en la
forma enunciada en el parrafo primero de este proyecto
de directriz. Segln el Relator Especial, tal presuncién
podia favorecer el didlogo sobre las reservas. Ademas, la
presuncion inversa plantearia graves problemas de esta-
bilidad juridica y generaria retrospectivamente un vacio
juridico entre el momento de la manifestacion del con-
sentimiento en obligarse por el tratado y el de la consta-
tacion de la nulidad de la reserva en cuestion. El Relator
Especial puso igualmente de relieve que la idea de que la
separabilidad de la reserva invalida no era méas que una
presuncion venia a ser confirmada por ciertos pronuncia-
mientos recientes de los 6rganos de derechos humanos.

68. El proyecto de directriz 4.5.4% enunciaba una con-
secuencia légica e ineludible del principio mismo de la
nulidad de las reservas invalidas, a saber que la falta de
efecto de tales reservas no dependia de las reacciones
de otros Estados u organizaciones internacionales. De

% El proyecto de directriz 4.5.3 decia asi:

«[Aplicacién del tratado en caso de reserva invalida] [Efectos de
la nulidad de una reserva sobre el consentimiento en obligarse por el
tratado]

Cuando se haya formulado una reserva invalida con respecto a una
0 varias disposiciones de un tratado o al tratado en su conjunto con res-
pecto a ciertos aspectos especificos, el tratado se aplicara al Estado o a
la organizacion internacional autor de la reserva no obstante la reserva,
a menos que pueda determinarse su intencion contraria.

La intencion del autor de la reserva se determinara tomando en con-
sideracion toda la informacion disponible, especialmente, pero no de
forma exclusiva:

— los términos de la reserva;

— la disposicion o las disposiciones a que se refiera la reserva y el
objeto y el fin del tratado;

— las declaraciones hechas por el autor de la reserva al negociar,
firmar o ratificar el tratado;

— las reacciones de los demas Estados contratantes y organizacio-
nes contratantes; y

— el comportamiento ulterior del autor de la reserva.»

% El proyecto de directriz 4.5.4 decia asi:
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ahi que el segundo parrafo de este proyecto de directriz
recomendara a un Estado o una organizacion internacio-
nal que considerase invalida una reserva que formulase
una objecién motivada en ese sentido lo antes posible. A
juicio del Relator Especial, la formulacién de una obje-
cién motivada redundaba en interés tanto del autor de la
reserva como del autor de la objecion; ademas, tal obje-
cion, al igual que las demaés reacciones suscitadas por la
reserva en cuestion, seria un elemento que podrian tener
en cuenta, en su caso, los terceros que tuvieran que pro-
nunciarse sobre la validez de la reserva.

69. Los proyectos de directriz 3.3.3 y 3.3.4, relativos
al problema de la aceptaciéon de una reserva invalida,
ya habian sido propuestos por el Relator Especial en su
décimo informe™. El Relator Especial seguia pensando
que el lugar que correspondia a estos proyectos de direc-
triz era la parte 3 de la Guia de la Practica, dedicada a la
validez sustantiva de las reservas, y no la parte 4, relativa
a los efectos, ya que daban respuesta —negativa salvo en
caso de aceptacion undnime— a la cuestion previa de si
la aceptacion podia 0 no «validar» una reserva sustantiva-
mente invalida.

70. El proyecto de directriz 3.3.3" enunciaba el principio
segun el cual la aceptacion de una reserva invalida por un
Estado contratante 0 una organizacion contratante no tenia
por objeto subsanar la nulidad de la reserva. La acepta-
cién de tal reserva no podia dar lugar a un acuerdo colate-
ral entre el Estado autor de la reserva y el Estado autor de
la objecion que modificase las relaciones convencionales
entre ambos: en efecto, el articulo 41, parrafo 1 b ii), de las
Convenciones de Viena excluia todo acuerdo parcial que
fuera incompatible «con la consecucion efectiva del objeto
y del fin del tratado™ en su conjunto», lo que en principio
seria el caso si el acuerdo versara sobre una reserva sus-
tantivamente invalida (aunque evidentemente no lo seria si
solo se trataba de una invalidez formal).

71. Con todo, convenia tomar en consideracion la hipo-
tesis —verosimil en el caso de un tratado de participa-
cién reducida— de que todos los Estados contratantes,
consultados por el depositario, hubieran manifestado su
aceptacion de la reserva en cuestion. Este supuesto, con-
templado en el proyecto de directriz 3.3.4 corresponde-
ria a un acuerdo entre todas las partes en el sentido del

«Reacciones a una reserva invalida

Los efectos de la nulidad de una reserva invalida no dependen de la
reaccion de un Estado contratante o de una organizacion internacional
contratante.

Un Estado o una organizacion internacional que, tras haber exami-
nado la validez de una reserva con arreglo a la presente Guia de la
Préactica, considere que esa reserva no es valida, deberia no obstante
formular lo antes posible una objecion motivada al respecto.»

" Anuario... 2005, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/558 y
Add.1ly 2, pags. 202 y 203.

"+ El proyecto de directriz 3.3.3 decia asi:

«Efecto de la aceptacion unilateral de una reserva invalida

La aceptacion de una reserva por un Estado contratante o por una
organizacion internacional contratante no tendra por efecto subsanar la
nulidad de la reserva.»

2 El proyecto de directriz 3.3.4 decia asi:

«Efecto de la aceptacion colectiva de una reserva invalida

Una reserva prohibida expresa o implicitamente por el tratado o
incompatible con su objeto y su fin podra ser formulada por un Estado
0 por una organizacion internacional si ninguno de los deméas Estados

articulo 39 de las Convenciones de Viena, acuerdo cuya
existencia, sin embargo, no deberia presumirse a la ligera.

72. El proyecto de directriz 4.6, del que se proponian
dos variantes a la Comision, se referia a la falta de efecto
de una reserva en las relaciones convencionales entre las
partes en el tratado distintas del autor de la reserva. La pri-
mera version se limitaba a retomar el texto del parrafo 1
del articulo 21 de las Convenciones de Viena, mientras
que la segunda preveia expresamente el supuesto —cier-
tamente raro— de un acuerdo entre todas las partes para
adaptar la aplicacion del tratado a la reserva.

73. La adicion 2 al 15.° informe (A/CN.4/624/Add.2)
trataba de los efectos de las declaraciones interpretati-
vas y las reacciones a estas. A pesar del silencio de las
Convenciones de Viena en lo que respecta a las declara-
ciones interpretativas, las reglas de interpretacion de los
articulos 31 y 32 de estas Convenciones ofrecian Utiles
indicaciones para el estudio de los efectos de las declara-
ciones interpretativas.

74. Si bien era cierto que las declaraciones interpreta-
tivas no tenian efecto obligatorio para los demas Estados
contratantes o para los 6rganos encargados de solucionar
las controversias entre las partes acerca de la interpreta-
cion o la aplicacion del tratado y no podian modificar el
tratado, no lo era menos que estas declaraciones podian
contribuir a la interpretacion; tal era el sentido del pro-
yecto de directriz 4.774.

75. Segun el Relator Especial, aunque parecia dificil
hacer de las declaraciones interpretativas en si mismas un
elemento del «contexto» del tratado, a que se referia el

contratantes u organizaciones contratantes [*] hace una objecion a ella
después de haber sido consultado expresamente por el depositario.

Al proceder a esa consulta, el depositario sefiala a la atencion de los
Estados y organizaciones internacionales signatarios, asi como a la de
los Estados y organizaciones contratantes y, en su caso, a la del érgano
competente de la organizacion internacional de que se trate, la natura-
leza de los problemas juridicos que plantea la reserva.

[*. En el proyecto de directriz inicialmente propuesto por el Relator
Especial se utilizaba la expresion «partes contratantes», que es de uso
corriente y que, a su modo de ver, englobaba a los Estados y las orga-
nizaciones contratantes. Como consecuencia de distintas observaciones
formuladas en el seno de la Comision, el Relator Especial ha recapaci-
tado y decidido evitar esa comoda expresion que reconoce que es poco
compatible con las definiciones de «Estado contratante» y «organiza-
cién contratante», por un lado, y de «parte», por otro, establecidas en el
parrafo 1, apartado f i) y ii) y apartado g, respectivamente, del articulo 2
de la Convencion de Viena de 1986.]»

3 El proyecto de directriz 4.6 decia asi:

«Falta de efecto de una reserva en las relaciones entre los Estados
contratantes y organizaciones contratantes distintos de su autor

[Variante 1:]

Una reserva no modificara las disposiciones del tratado en lo que
respecta a las otras partes en el tratado en sus relaciones inter se.

[Variante 2:]

[Sin perjuicio de todo acuerdo entre las partes en cuanto a su apli-
cacion,] una reserva no modificara las disposiciones del tratado en lo
que respecta a las otras partes en el tratado en sus relaciones inter se.»

™ El proyecto de directriz 4.7 decia asi:

«Efectos de una declaracion interpretativa

Una declaracion interpretativa no modifica las obligaciones resul-
tantes del tratado. Solo puede precisar o aclarar el sentido o alcance
que su autor atribuye a un tratado o a algunas de sus disposiciones y, en
tal concepto, constituir un elemento que se ha de tener en cuenta a los
efectos de la interpretacion del tratado.»
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parrafo 1 del articulo 31 de las Convenciones de Viena,
estas declaraciones podian sin embargo contribuir a
esclarecer el sentido que habia que atribuir al tratado y
confirmar una interpretacion a la que se hubiera llegado
mediante la aplicacién de la regla general de interpreta-
cion del articulo 31. Tal era el sentido del proyecto de
directriz 4.7.17, que se referia también a las reacciones
de aprobacién u oposicidn de que hubiera sido objeto la
declaracion por parte de otros Estados u organizaciones
contratantes.

76. Por otra parte, como la formulacion de una decla-
racion interpretativa podia crear expectativas entre los
demas Estados u organizaciones contratantes, el proyecto
de directriz 4.7.2 enunciaba el principio segun el cual el
autor de una declaracion interpretativa no podia invocar
una interpretacion que estuviera en contradiccion con la
propuesta en su declaracién. En opinién del Relator Espe-
cial, debia aplicarse el mismo principio a un Estado u
organizacién internacional que hubiera aprobado la decla-
racion en cuestion.

77. Sin embargo, el problema se planteaba de forma
diferente en el supuesto, contemplado en el proyecto de
directriz 4.7.377, en que una declaracion interpretativa
fuera unanime, pues se trataria entonces de un acuerdo
acerca de la interpretacion del tratado que, segun las cir-
cunstancias, podria regirse por el parrafo 2 o por el pa-
rrafo 3 a del articulo 31 de las Convenciones de Viena.

78. Por ultimo, el proyecto de directriz 4.7.4 se refe-
ria, para constancia, al caso de las declaraciones interpre-
tativas condicionales. Sin embargo, como el estudio del
tema habia demostrado que estas declaraciones operaban,
desde todo punto de vista, como reservas, el Relator Espe-
cial consideraba que este proyecto de directriz podia ser
excluido de la Guia de la Practica. Porque, como se habia
convenido de antemano para los casos en que no se distin-
guiera ninguna especificidad en lo concerniente a las nor-
mas aplicables a tales declaraciones, bastaria incluir en

5 El proyecto de directriz 4.7.1 decia asi:

«Aclaracion de los términos del tratado por una declaracién
interpretativa

Una declaracion interpretativa podra contribuir a aclarar el sentido
corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto
de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin de conformidad con la
regla general de interpretacion de los tratados.

Al evaluar la importancia que deba darse a una declaracion interpre-
tativa en la interpretacion del tratado, se tendran debidamente en cuenta
las reacciones de aprobacion y oposicion de que haya sido objeto por
parte de otros Estados contratantes y organizaciones contratantes.»

6 E| proyecto de directriz 4.7.2 decia asi:

«Valor de una declaracion interpretativa con respecto a su autor

El autor de una declaracién interpretativa o un Estado o una organi-
zacion internacional que la haya aprobado no podra invocar una inter-
pretacion que esté en contradiccion con la propuesta en su declaracion.»

T El proyecto de directriz 4.7.3 decia asi:

«Efectos de una declaracion interpretativa aprobada por todos los
Estados contratantes y organizaciones contratantes

Una declaracion interpretativa que haya sido aprobada por todos
los Estados contratantes y organizaciones contratantes constituira un
acuerdo acerca de la interpretacion del tratado.»

8 El proyecto de directriz 4.7.4 decia asi:

«Efectos de una declaracion interpretativa condicional

Una declaracion interpretativa condicional produce los mismos
efectos que una reserva de conformidad con las directrices 4.1 a 4.6.»

la Guia de la Préactica una disposicién general por la cual
las declaraciones interpretativas condicionales quedaran
sujetas al régimen juridico de las reservas.

2. PRESENTACION POR EL RELATOR
ESPECIAL DE SU 16.° INFORME

79. EI 16.° informe (A/CN.4/626 y Add.1), cuyo con-
tenido se basaba esencialmente en un memorando de la
Secretaria sobre el tema de las reservas a los tratados en el
contexto de la sucesion de Estados™, abordaba la cuestion
de las reservas, las aceptaciones de las reservas, las obje-
ciones a las reservas y las declaraciones interpretativas en
relacion con la sucesién de Estados. Segun el plan general
de la Guia de la Préactica propuesto en el segundo informe
del Relator Especial®, estas cuestiones debian constituir
el objeto de la parte 5 y Gltima de la Guia.

80. Lahipotesis de partida de los proyectos de directriz
correspondientes a esta parte 5 era que el Estado suce-
sor tenia la condicién de Estado contratante o de Estado
parte en un tratado a raiz de una sucesion de Estados, y
no en virtud de la manifestacion de su consentimiento en
obligarse por el tratado en el sentido del articulo 11 de
las Convenciones de Viena de 1969 y 1986. A pesar del
limitado nimero de ratificaciones obtenidas por la Con-
vencion de Viena de 19788%, los proyectos de directriz
propuestos no tenian por objeto cuestionar las raras nor-
mas y principios pertinentes establecidos en esta Con-
vencidn, ni las definiciones que en ella se enunciaban,
incluida la de «sucesion de Estados» que contaba con
gran apoyo.

81. Las Unicas normas convencionales universales
sobre la cuestion de las reservas en materia de sucesion
de Estados figuraban en el articulo 20 de la Convencion
de Viena de 1978. Ahora bien, esta disposicion se refe-
ria exclusivamente a los Estados de reciente indepen-
dencia, es decir, en la terminologia de esa Convencién,
los Estados surgidos de la descolonizacion. Ademas, el
articulo 20 presentaba lagunas en muchos aspectos, en
particular en lo referente a la cuestion de las objeciones
a las reservas y las aceptaciones de las reservas. No obs-
tante, el Relator Especial entendia que esta disposicion
debia constituir el punto de partida de la parte 5 de la
Guia de la Préctica.

82. Al igual que el articulo 20 de la Convencién de
Viena de 1978, los proyectos de directriz de la parte 5 de
la Guia de la Préactica solo se referian a las reservas que
pudiera formular un Estado predecesor que, en la fecha de
la sucesion de Estados, era Estado contratante o Estado
parte en el tratado en cuestion. En cambio, no trataban de
las reservas formuladas por un Estado predecesor que, en
esa fecha, hubiera firmado tnicamente el tratado a reserva
de ratificacion, aceptacion o aprobacion, sin que tal acto
se hubiera producido antes de la fecha de la sucesion de
Estados. En efecto, estas Gltimas reservas no se podrian
considerar mantenidas respecto del Estado sucesor por-
que, en la fecha de la sucesion de Estados, no producian

7 Véase la nota 33 supra.

8 Anuario... 1996, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/477 y
Add.1, pags. 50 y 51, parr. 37.

8L Entrd en vigor el 6 de noviembre de 1996.
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efecto juridico alguno al no haber sido confirmadas for-
malmente por el Estado en cuestion en el momento de
manifestar su consentimiento en obligarse por el tratado,
como lo exigia el articulo 23, parrafo 2, de las Convencio-
nes de Viena de 1969 y 1986.

83. El proyecto de directriz 5.1%2 se referia a los Esta-
dos de reciente independencia. Retomaba las soluciones
adoptadas en el articulo 20 de la Convencion de Viena
de 1978, a saber, por una parte, la presuncion refutable
del mantenimiento por un Estado de reciente independen-
cia de las reservas formuladas por el Estado predecesor
(parr. 1) vy, por otra, la facultad del Estado de reciente
independencia de formular reservas (parr. 2) al notifi-
car la sucesion en el tratado siempre que cumpliera las
normas de procedimiento enunciadas en la parte 2 de la
Guia de la Préctica (péarr. 3). El Relator Especial estaba
convencido de que estas soluciones estaban bien funda-
das, que la Comisidn las habia propuesto ella misma en
el proyecto de articulo 192 (que después pasoé a ser, tras
algunas modificaciones de redaccion, el articulo 20 de la
Convencion de Viena de 1978) y que se justificaban espe-
cialmente por razones practicas.

84. El proyecto de directriz 5.2%, cuyo objeto era lle-
nar una laguna de la Convencién de Viena de 1978, se
referia a los Estados sucesores surgidos de una unifi-
cacion o de una separacion de Estados. La presuncion,

8 E| proyecto de directriz 5.1 decia asi:
«Caso de un Estado de reciente independencia

1. Cuando un Estado de reciente independencia haga constar,
mediante una notificacion de sucesion, su calidad de parte o de Estado
contratante en un tratado multilateral, se entendera que mantiene cual-
quier reserva relativa a ese tratado que, en la fecha de la sucesion de
Estados, fuere aplicable respecto del territorio a que se refiera la suce-
sion de Estados, a menos que, al hacer la notificacion de sucesion,
manifieste la intencion contraria o formule una reserva concerniente a
la misma materia que aquella reserva.

2. Al hacer una notificacion de sucesion por la que haga constar su
calidad de parte o de Estado contratante en un tratado multilateral, un
Estado de reciente independencia podra formular una reserva, a menos
que esta sea una de aquellas cuya formulacién quedaria excluida en
virtud de lo dispuesto en los apartados a, b o ¢ de la directriz 3.1 de la
Guia de la Préctica.

3. Cuando un Estado de reciente independencia formule una
reserva de conformidad con el pérrafo 2, se aplicaran respecto de esa
reserva las normas pertinentes enunciadas en la parte 2 de la Guia de la
Practica (Procedimiento).»

8 Anuario... 1974, vol. Il (primera parte), documento A/9610/Rev.1,
pag. 224.

8 El proyecto de directriz 5.2 decia asi:

«Caso de unificacion o de separacion de Estados

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en la directriz 5.3, se entendera
que un Estado sucesor a raiz de una unificacion o una separacion de
Estados mantiene cualquier reserva relativa a ese tratado que, en la
fecha de la sucesion de Estados, fuere aplicable respecto del territorio a
que se refiera la sucesion de Estados, a menos que notifique la intencion
contraria en el momento de la sucesion o formule una reserva concer-
niente a la misma materia que aquella reserva.

2 Un Estado sucesor no podra formular una nueva reserva con
ocasion de una unificacién o una separacion de Estados sino al hacer
una notificacion por la que haga constar su calidad de Estado contra-
tante o Estado parte en un tratado que, en la fecha de la sucesién de
Estados, no estuviere en vigor para el Estado predecesor, pero respecto
del cual el Estado predecesor fuere Estado contratante.

3. Cuando un Estado sucesor formule una reserva de conformidad
con el parrafo 2, las normas pertinentes enunciadas en la parte 2 de
la Guia de la Practica (Procedimiento) se aplicaran con respecto a esa
reserva.»

refutable, del mantenimiento de las reservas formuladas
por el Estado predecesor se aplicaba con mayor razon
en relacién con estos otros Estados sucesores (parr. 1),
teniendo en cuenta el caracter ipso jure de su sucesion
en los tratados en vigor respecto del Estado predecesor
en la fecha de la sucesion de Estados; ademads, esta solu-
cion parecia estar respaldada por la practica dominante.
En cambio, el caréacter ipso jure de la sucesion, por los
Estados surgidos de una unificacion o una separacion
de Estados, en los tratados que estuviesen en vigor
para el Estado predecesor en la fecha de la sucesion
de Estados impedia reconocer a estos Estados suceso-
res la facultad de sustraerse a las obligaciones que les
incumbian en virtud de estos tratados, o de reducirlas,
formulando reservas. Por tanto, el parrafo 2 limitaba la
facultad de formular reservas a las situaciones en las que
la sucesion no se producia ipso jure sino en virtud de una
notificacion por el Estado surgido de la unificacion o de
la separacién de Estados. Tal era el caso de los tratados
que, en la fecha de la sucesion de Estados, no estaban
en vigor para el Estado predecesor, pero en los que ese
Estado era Estado contratante. A semejanza del parrafo 3
del proyecto de directriz 5.1, el parrafo 3 del proyecto de
directriz 5.2 remitia a las normas procesales enunciadas
en la parte 2 de la Guia de la Practica relativas a la for-
mulacion de una reserva.

85. En los casos de unificacion de Estados, sin
embargo, habia que prever una excepcion a la presun-
cion del mantenimiento de las reservas, tal y como se
enunciaba en el proyecto de directriz 5.2, en los supues-
tos en que, en la fecha de la sucesién de Estados, uno de
los Estados predecesores fuera parte en el tratado mien-
tras que el otro fuera Estado contratante en el tratado sin
ser parte en él. Puesto que, en un supuesto de este tipo,
el Estado unificado se convertia en parte en el tratado en
calidad de sucesor del Estado predecesor que era parte
en ese tratado, no habia razén alguna para mantener las
reservas formuladas por el Estado predecesor contra-
tante respecto del cual el tratado no estaba en vigor en
la fecha de la sucesion de Estados. Ese era el sentido del
proyecto de directriz 5.3%.

86. EIl proyecto de directriz 5.4% enunciaba en térmi-
nos generales el principio, que parecia evidente, de que
una reserva que se considerara mantenida por el Estado
sucesor conservaba el alcance territorial que tenia antes
de la fecha de la sucesion de Estados, sin perjuicio de lo
dispuesto en el proyecto de directriz 5.5.

8 El proyecto de directriz 5.3 decia asi:

«No pertinencia de determinadas reservas en caso de unificacion
de Estados

Cuando, a raiz de una unificacion de dos o mas Estados, un tratado
que, en la fecha de sucesion de Estados, estuviere en vigor respecto
de cualquiera de esos Estados, continde en vigor respecto del Estado
surgido de la unificacion, no se mantendran las reservas formuladas por
uno de esos Estados que, en la fecha de sucesion de Estados, fuere un
Estado contratante respecto del cual el tratado no estuviere en vigor.»

& EI proyecto de directriz 5.4 decia asi:

«Principio de mantenimiento del alcance territorial de las reservas
del Estado predecesor

Una reserva que se considere mantenida en virtud del parrafo 1 de
la directriz 5.1 o del parrafo 1 de la directriz 5.2 conservara el alcance
territorial que tenfa en la fecha de la sucesion de Estados, sin perjuicio
de lo dispuesto en la directriz 5.5.»
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87. EI proyecto de directriz 5.5% enunciaba, en efecto,
posibles excepciones al principio del mantenimiento del
alcance territorial de las reservas en los casos en que,
a raiz de una unificacion de Estados, el alcance territo-
rial del tratado mismo se hiciese extensivo a una parte
del territorio del Estado unificado a la que el tratado no
era aplicable antes de la fecha de la sucesion de Estados.
Este proyecto de directriz distinguia dos supuestos. El
primero, previsto en el parrafo 1, era aquel en que el tra-
tado estaba en vigor en la fecha de la sucesion de Estados
con respecto a uno solo de los Estados predecesores: en
ese caso, convenia presumir que la extension eventual de
la aplicacion territorial del tratado concernia asimismo a
las reservas que hubiera formulado el Estado predecesor
respecto de ese tratado, a menos que el Estado sucesor
manifestase la intencion contraria en el momento de esa
extension (apartado a) o que la reserva tuviese un alcance
territorial limitado en razén de su naturaleza o de su
objeto (apartado b). El segundo supuesto, previsto en el
parrafo 2, era aquel en que, en la fecha de la sucesion de
Estados, el tratado estaba en vigor respecto de dos o mas
Estados predecesores: en ese caso, considerando los ries-
gos de contradiccion e incompatibilidad entre dos o varios
regimenes de reservas, convenia presumir que ninguna
reserva se aplicaria al territorio afectado por la extension
de la aplicacion territorial del tratado, a menos que una
reserva idéntica hubiera sido formulada por los Estados
predecesores con relacidn a los cuales el tratado estaba
en vigor (apartado a) o que el Estado sucesor hubiera

8 El proyecto de directriz 5.5 decia asi:

«Aplicacion territorial de las reservas en caso de unificacion de
Estados

1. Cuando, a raiz de la unificacion de dos o mas Estados, un tra-
tado que, en la fecha de la sucesion de Estados, estuviere en vigor res-
pecto de uno solo de los Estados que formen el Estado sucesor pase
a ser aplicable respecto de una parte del territorio de ese Estado a la
que no fuere antes aplicable, cualquier reserva que se considere mante-
nida por el Estado sucesor se aplicara respecto de ese dicho territorio,
a menos que:

a) el Estado sucesor manifieste la intencion contraria al notificar
la extension de la aplicacion territorial del tratado; o

b) de la naturaleza o el objeto de la reserva se desprende que esta
no puede extenderse mas alla del territorio respecto del cual era aplica-
ble en la fecha de la sucesion de Estados.

2. Cuando, a raiz de la unificacion de dos o mas Estados, un tra-
tado que, en la fecha de la sucesién de Estados, estuviere en vigor res-
pecto de dos o mas de los Estados que hayan dado lugar a la unificacion
pase a ser aplicable respecto de una parte del territorio del Estado suce-
sor a la que no fuere aplicable en la fecha de la sucesién de Estados,
ninguna reserva se extenderd a ese territorio, a menos que:

a) unareserva idéntica haya sido formulada por cada uno de esos
Estados respecto de los cuales el tratado estuviere en vigor en la fecha
de la sucesion de Estados;

b) el Estado sucesor manifieste una intencion diferente al notificar
la extension de la aplicacion territorial del tratado; o

c) de las circunstancias que rodeen la sucesion de ese Estado en el
tratado se desprenda de otro modo la intencién contraria.

3. Una notificacion que tenga por objeto extender el alcance
territorial de las reservas, en el sentido del apartado b) del parrafo 2,
quedara sin efecto en la medida en que tal extension diere lugar a la
aplicacion de reservas contradictorias al mismo territorio.

4. Las disposiciones de los parrafos anteriores se aplicaran, muta-
tis mutandis, a las reservas que se consideren mantenidas por un Estado
sucesor que, a raiz de una unificacion de Estados, sea Estado contratante
en un tratado que, en la fecha de la sucesion de Estados, no estuviere en
vigor con relacion a ninguno de los Estados que hayan dado lugar a la
unificacion pero respecto del cual uno o, en su caso, varios de esos Esta-
dos fueren, en esa fecha, Estados contratantes, cuando el tratado pase a
ser aplicable respecto de una parte del territorio del Estado sucesor a la
que no fuere aplicable en la fecha de la sucesion de Estados.»

manifestado, expresamente (apartado b) o implicitamente
(apartado c), la intencion contraria. En cualquier caso,
como se indicaba en el parrafo 3, la extension del alcance
territorial de una reserva quedaria sin efecto en la medida
en que diera lugar a la aplicacion de reservas contradicto-
rias al mismo territorio. Por Gltimo, el parrafo 4 indicaba
gue las mismas soluciones podian aplicarse, a las reservas
formuladas respecto de un tratado que, en la fecha de la
sucesion de Estados, no estuviese en vigor para ninguno
de los Estados predecesores pero respecto del cual uno o,
segun los casos, dos 0 mas de esos Estados fueran Estados
contratantes.

88. El proyecto de directriz 5.6% se referia a la aplica-
cion territorial de las reservas del Estado sucesor en el
caso de una sucesion que afectase a una parte del territorio
en el sentido del articulo 15 de la Convencion de Viena
de 1978. Este proyecto de directriz enunciaba el principio
con arreglo al cual toda reserva que hubiese formulado
el Estado sucesor en relacion con el tratado cuya aplica-
cién se ampliase al territorio afectado por la sucesion de
Estados se aplicaria igualmente a ese territorio, a menos
que el Estado sucesor manifestase la intencién contraria
(apartado a) —caso que podria equipararse a una retirada
parcial de la reserva— o que de la reserva se desprendiese
que su aplicacién estaba limitada al territorio del Estado
sucesor dentro de las fronteras anteriores a la fecha de la
sucesion de Estados o0 a un territorio determinado (apar-
tado b). Este proyecto de directriz se habia redactado de
manera que abarcase tanto los tratados en vigor para el
Estado sucesor en la fecha de la sucesion de Estados —Ilos
Unicos expresamente previstos por el articulo 15— como
los tratados en los que el Estado sucesor fuese Unicamente
Estado contratante.

89. En cuanto a los efectos en el tiempo del no mante-
nimiento por un Estado sucesor de una reserva formulada
por el Estado predecesor, parecia lo6gico aplicar por ana-
logia la solucion prevista en el articulo 22, parrafo 3 a,
de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986, y reto-
mada por la directriz 2.5.8, con respecto al retiro de una
reserva. Asi pues, a tenor del proyecto de directriz 5.7%, el
no mantenimiento de la reserva surtia efecto, respecto de
un Estado o una organizacién contratantes, o de un Estado
0 Una organizacién partes, cuando ese Estado o esa orga-
nizacion hubieran recibido la notificacion.

8 E| proyecto de directriz 5.6 decia asi:

«Aplicacion territorial de las reservas del Estado sucesor en caso
de sucesion respecto de una parte del territorio

Cuando, a raiz de una sucesion de Estados respecto de una parte del
territorio, un tratado en que el Estado sucesor sea parte o Estado contra-
tante se aplique a ese territorio, toda reserva a dicho tratado formulada
con anterioridad por ese Estado se aplicara también a ese territorio a
partir de la fecha de la sucesion de Estados, a menos que:

a) el Estado sucesor manifieste la intencion contraria; o

b) de la reserva se desprenda que su aplicacion esta limitada al
territorio del Estado sucesor dentro de sus fronteras anteriores a la fecha
de la sucesion de Estados o a un territorio determinado.»

8 El proyecto de directriz 5.7 decia asi:

«Efectos en el tiempo del no mantenimiento por un Estado sucesor
de una reserva formulada por el Estado predecesor

El no mantenimiento [, de conformidad con las directrices 5.1 y
5.2,] por el Estado sucesor de una reserva formulada por el Estado pre-
decesor solo surtira efecto, respecto de otro Estado contratante o parte
en el tratado o de una organizacion internacional contratante o parte,
cuando ese Estado o esa organizacion hayan recibido la notificacion.»
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90. El proyecto de directriz 5.8%, relativo a los efectos
en el tiempo de una reserva formulada por un Estado suce-
sor, tenia por objeto llenar una laguna de la Convencién
de Viena de 1978. En aras de la seguridad juridica, con-
venia atenerse al principio de que una reserva no podia
producir efectos con anterioridad a la fecha en que era
formulada, es decir, en este caso, en la fecha en la que el
Estado sucesor hubiera notificado su calidad de Estado
contratante o de parte en el tratado.

91. El proyecto de directriz 5.9° enunciaba los supues-
tos en que una reserva formulada por un Estado sucesor
debia quedar sujeta al régimen juridico de las reservas
tardias. En relacidon con una sucesion voluntaria en el
tratado que se producia en virtud de una notificacion,
asi ocurria con las reservas formuladas después de esa
notificacion, bien sea por un Estado de reciente indepen-
dencia (apartado a), o bien por un Estado sucesor que no
fuera de reciente independencia respecto de un tratado
que, en la fecha de la sucesién de Estados, no estuviera
en vigor para el Estado predecesor pero respecto del cual
este Ultimo Estado fuera Estado contratante (apartado b).
Ademés, conforme a la l6gica del parrafo 2 del proyecto
de directriz 5.2, habia que considerar también como tar-
dia toda reserva formulada por un Estado sucesor que no
fuera un Estado de reciente independencia respecto de un
tratado que, a raiz de una sucesion de Estados, continuase
en vigor para ese Estado (apartado c).

92. Habida cuenta del silencio de la Convencién de
Vienade 1978y de laescasez de la practica en esta materia,
los proyectos de directriz 5.10 a 5.16, sobre las objecio-
nes en relacion con la sucesién de Estados, correspondian
indudablemente al &mbito del desarrollo progresivo, por
no decir del «desarrollo l1dgico» del derecho internacional.
Los proyectos de directriz 5.10 y 5.11 versaban sobre el
resultado que debian producir las objeciones formuladas
por el Estado predecesor. En opinién del Relator Especial,
la presuncion refutable del mantenimiento de las reservas,
enunciada en el parrafo 1 de los proyectos de directriz 5.1
y 5.2, podia transponerse ldgicamente a las objeciones, y
ello para todos los Estados sucesores. Esta habia sido la
solucion adoptada en el proyecto de directriz 5.10%. En

% E| proyecto de directriz 5.8 decia asi:

«Efectos en el tiempo de una reserva formulada por un Estado
sucesor

Una reserva formulada por un Estado sucesor [, de conformidad con
las directrices 5.1 y 5.2,] al modificar su calidad de parte o de Estado
contratante en un tratado, surtird efecto a partir de la fecha de dicha
notificacion.»

%1 El proyecto de directriz 5.9 decia asi:

«Reservas formuladas por un Estado sucesor sujetas al régimen
juridico de las reservas tardias

Se considerara tardia toda reserva formulada:

a) porun Estado de reciente independencia después de su notifica-
cion de sucesion en el tratado;

b) por un Estado sucesor que no sea de reciente independencia
después de la notificacion por la que haga constar su calidad de parte
o0 de Estado contratante en un tratado que, en la fecha de sucesion de
Estados, no estuviere en vigor para el Estado predecesor pero respecto
del cual el Estado predecesor fuere Estado contratante; o

c) por un Estado sucesor que no sea un Estado de reciente inde-
pendencia respecto de un tratado que, a raiz de la sucesion de Estados,
continGe en vigor para ese Estado.»

%2 E| proyecto de directriz 5.10 decia asi:

«Mantenimiento por el Estado sucesor de objeciones formuladas
por el Estado predecesor

cuanto a la facultad del Estado sucesor de manifestar la
intencidn contraria, tal vez conviniera suprimir las pala-
bras «en el momento de la sucesién», dado que una obje-
cién podia retirarse en cualquier momento.

93. El proyecto de directriz 5.11% enunciaba no obstante
dos excepciones a la presuncion del mantenimiento de las
objeciones en caso de unificacion de Estados. En tanto que
la excepcion mencionada en el parrafo 1 era la misma que
la enunciada en el proyecto de directriz 5.3 con respecto
a las reservas, la excepcion enunciada en el parrafo 2 era
especifica a las objeciones y establecia que no se mante-
nian las objeciones a reservas idénticas o equivalentes a
una reserva mantenida por el Estado sucesor mismo.

94. El proyecto de directriz 5.12%, que versaba sobre el
resultado de las objeciones hechas a reservas del Estado
predecesor, preveia el mantenimiento de las objeciones
que hubieran sido formuladas por un Estado contratante
0 una organizacién contratante respecto de una reserva
gue se considerase mantenida por un Estado sucesor. Esta
solucion parecia responder tanto a la l6gica como al sen-
tido comun.

95. El proyecto de directriz 5.13% se referia a la cuestion
de las reservas del Estado predecesor que no hubieran sus-
citado objeciones en la fecha de la sucesién de Estados. A
este respecto, parecia légico considerar que la sucesion de

Sin perjuicio de lo dispuesto en la directriz 5.11, se entendera que
un Estado sucesor mantiene cualquier objecion formulada por el Estado
predecesor en relacién con la reserva formulada por un Estado o una
organizacion internacional contratantes o partes en el tratado, a menos
que notifique la intencion contraria en el momento de la sucesion.»

% El proyecto de directriz 5.11 decia asf:

«No pertinencia de determinadas objeciones en caso de unificacion
de Estados

1. Cuando, a raiz de una unificacién de dos o mas Estados, un
tratado que, en la fecha de la sucesion de Estados, estuviere en vigor
respecto de cualquiera de estos Estados, continde en vigor respecto del
Estado surgido de la unificacion, no se mantendran las objeciones a
una reserva formuladas por uno de esos Estados que, en la fecha de la
sucesion, fuere un Estado contratante respecto del cual el tratado no
estuviere en vigor.

2. Cuando, a raiz de una unificacion de dos o mas Estados, el
Estado sucesor sea parte o Estado contratante en un tratado respecto
del que haya mantenido las reservas [de conformidad con las directri-
ces 5.1y 5.2], no se mantendran las objeciones a una reserva de otro
Estado contratante o de una organizacion internacional contratante o de
un Estado o una organizacion internacional partes en el tratado que sea
idéntica o equivalente a otra reserva que él mismo haya mantenido.»

9 El proyecto de directriz 5.12 decia asi:

«Mantenimiento de las objeciones hechas por otro Estado o por una
organizacion internacional a las reservas del Estado predecesor

Cuando una reserva formulada por el Estado predecesor se consi-
dere mantenida por el Estado sucesor [de conformidad con las directri-
ces 5.1. y 5.2], toda objecién a esa reserva formulada por otro Estado
contratante o parte en el tratado o por una organizacion internacional
contratante o parte en el tratado se considerara mantenida respecto del
Estado sucesor.»

% El proyecto de directriz 5.13 decia asi:

«Reservas del Estado predecesor que no han suscitado objeciones

Cuando una reserva formulada por el Estado predecesor se consi-
dere mantenida por el Estado sucesor [de conformidad con las directri-
ces 5.1 y 5.2], un Estado contratante o parte en el tratado o una orga-
nizacion internacional contratante o parte en el tratado que no hayan
hecho ninguna objecion a la reserva respecto del Estado predecesor no
estaran facultados para hacerla respecto del Estado sucesor, a menos
que el plazo para la formulacion de una objecién no haya expirado toda-
via en la fecha de la sucesion de Estados y la objecion se haga dentro
de ese plazo.»
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Estados no podia proporcionar a un Estado contratante o
una organizacion contratante un pretexto valido para hacer
una objecion a una reserva tras la expiracion del plazo pre-
visto a ese efecto. En cambio, deberia seguir siendo posible
hacer una objecion respecto del Estado sucesor si el plazo
en cuestién no habia expirado adn en la fecha de la suce-
sion de Estados y la objecion se haria dentro de ese plazo.

96. La facultad de un Estado sucesor para formular
objeciones a reservas formuladas con anterioridad a la
fecha de la sucesion de Estados requeria soluciones ané-
logas a las adoptadas en materia de reservas. Asi, el pro-
yecto de directriz 5.14% reconocia esta facultad al Estado
sucesor en los supuestos en que la sucesion se producia en
virtud de una manifestacion de voluntad, como era el caso
de los Estados de reciente independencia, a que se referia
el parrafo 1, pero también de otros Estados sucesores en
relacion con los tratados en los que el Estado predecesor
fuera Estado contratante pero que no estuvieran en vigor
para ese Estado en la fecha de la sucesion de Estados,
que era el supuesto previsto en el parrafo 2. No obstante,
en el parrafo 3 relativo a las reservas que requerian una
aceptacion unanime, se preveia una excepcion a la facul-
tad del Estado sucesor para formular objeciones, y ello a
fin de evitar que el Estado sucesor pudiera, al formular
una objecién o una reserva, poner en peligro relaciones
convencionales ya consolidadas obligando al autor de la
reserva a retirarse del tratado.

97. En cambio, en razon del caracter ipso jure de la
sucesion y siguiendo la misma légica que en materia de
reservas, era necesario considerar que un Estado sucesor
que no fuera un Estado de reciente independencia, res-
pecto del cual un tratado continuara en vigor a raiz de una
unificacion o una separacion de Estados, no podia estar
facultado para formular una objecion a una reserva formu-
lada anteriormente a la fecha de la sucesion de Estados,
salvo si, en esa fecha, el plazo para la formulacién de una
objecion no hubiera expirado todavia para el Estado pre-
decesor y la objecion se hiciera dentro de ese plazo. Esa
era la solucion adoptada en el proyecto de directriz 5.15%.

% El proyecto de directriz 5.14 decia asi:

«Facultad de un Estado sucesor para formular objeciones a
reservas

1. Al hacer una notificacion de sucesion por la que haga constar
su calidad de parte o de Estado contratante en un tratado, un Estado de
reciente independencia podra, en las condiciones establecidas en las
directrices pertinentes de la Guia de la Practica y con sujecion al pa-
rrafo 3 de la presente directriz, hacer objeciones a reservas formuladas
por un Estado o una organizacion internacional partes o contratantes
en ese tratado, aun cuando el Estado predecesor no hubiere formulado
objeciones.

2. Lafacultad a que se refiere el parrafo 1 se reconocera asimismo
a un Estado sucesor que no sea un Estado de reciente independencia
al hacer una notificacion por la que haga constar su calidad de parte o
de Estado contratante en un tratado que, en la fecha de la sucesion de
Estados, no estuviere en vigor para el Estado predecesor pero respecto
del cual el Estado predecesor fuere Estado contratante.

3. No obstante, la facultad reconocida en los parrafos anteriores
quedara excluida cuando se trate de tratados a los que se les apliquen
las directrices 2.8.2 y [4.X.X[T].

[ Habréa de insertarse en el lugar de los corchetes el nimero de la
directriz de la Guia de la Préactica que reproduzca el articulo 20, pa-
rrafo 2, de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986.]»

" El proyecto de directriz 5.15 decia asi:

«Objeciones de un Estado sucesor que no es un Estado de reciente
independencia respecto del cual un tratado continda en vigor

98. EI proyecto de directriz 5.16% no hacia mas que
recordar la facultad de todo Estado contratante u organiza-
cién contratante para hacer objeciones, en las condiciones
establecidas en las directrices pertinentes de la Guia de la
Préctica, a una reserva formulada por un Estado sucesor.

99. Los proyectos de directriz 5.16 bis a 5.18, que se
proponian en una adicién al 16.° informe (A/CN.4/626/
Add.1), versaban sobre la aceptacion de las reservas en
relacién con la sucesion de Estados. La Unica cuestion que
quedaba por resolver a este respecto era el resultado de las
aceptaciones expresas que hubiera formulado el Estado
predecesor respecto de reservas formuladas por otro
Estado contratante 0 por una organizacion contratante.
Por una parte, en efecto, la cuestion del resultado que
debia producir la aceptacion tacita de una reserva por un
Estado predecesor que no hubiera hecho objeciones en el
momento oportuno ya se habia resuelto en los proyectos
de directriz 5.14 y 5.15. Por otra parte, no era necesario
dedicar un proyecto de directriz a la facultad de un Estado
sucesor para aceptar una reserva formulada antes de la
fecha de la sucesion de Estados, dado que esta facultad
estaba reconocida a cualquier Estado, en todo momento,
por la directriz 2.8.3. Como en el caso de las reservas y las
objeciones, la cuestidn del resultado que debian producir
las aceptaciones expresas requeria soluciones diferentes
en funcidn del caracter voluntario o ipso jure de la suce-
sion en el tratado.

100. El proyecto de directriz 5.16 bis® enunciaba la pre-
suncién del mantenimiento, por un Estado de reciente
independencia, de las aceptaciones expresas formuladas
por el Estado predecesor, reconociendo a ese Estado suce-
sor la facultad de manifestar la intencion contraria dentro
de los 12 meses siguientes a la fecha de la sucesion de
Estados. El Relator Especial consideraba que la presun-
cion del mantenimiento de las reservas podia transponerse
logicamente a las aceptaciones expresas. Ademas, en
razén del caracter voluntario de la sucesion en los tratados
de un Estado de reciente independencia, esta presuncion
debia ir acompariada de la facultad de ese Estado para
manifestar su intencion de no mantener una aceptacion
expresa formulada por el Estado predecesor. EI no mante-
nimiento de una aceptacion expresa podia asimilarse, por

Un Estado sucesor que no sea un Estado de reciente independencia
respecto del cual un tratado continue en vigor a raiz de una sucesién de
Estados no estara facultado para formular una objecidn a una reserva
contra la que el Estado predecesor no se hubiere opuesto, a menos que
el plazo para la formulacién de la objecion no haya expirado todavia
en la fecha de la sucesién de Estados y la objecion se haga dentro de
plazo.»

% El proyecto de directriz 5.16 decia asi:
«Objeciones a las reservas del Estado sucesor

Todo Estado contratante u organizacion internacional contratante
podra formular objeciones respecto de cualquier reserva formulada por
un Estado sucesor en las condiciones establecidas en las directrices per-
tinentes de la Guia de la Practica.»

9 El proyecto de directriz 5.16 bis decia asi:

«Mantenimiento por un Estado de reciente independencia de acep-
taciones expresas formuladas por el Estado predecesor

Cuando un Estado de reciente independencia haga constar, mediante
una notificacion de sucesion, su calidad de Estado contratante o parte
de un tratado multilateral, se entendera que mantiene toda aceptacion
expresa por el Estado predecesor de una reserva formulada por un
Estado contratante 0 una organizacién internacional contratante, a
menos que manifieste la intencion contraria dentro de los doce meses
siguientes a la fecha de la notificacion de sucesion.»
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sus efectos potenciales, o incluso por sus modalidades, a
la formulacion de una objecidn, por lo que parecia légico
someter el ejercicio de esta facultad al respeto del plazo
de 12 meses previsto para la formulacion de objeciones
por la directriz 2.6.13, a la que, implicitamente, remitia el
proyecto de directriz 5.14.

101. Enlo referente a los Estados sucesores que no fue-
ran Estados de reciente independencia, no se les podia
reconocer la facultad para revocar una aceptacion expresa
formulada por el Estado predecesor mas que en el caso
en que la sucesion en el tratado no se produjese ipso jure
sino en virtud de una notificacion; es decir, con arreglo a
la Convencion de Viena de 1978, cuando el Estado prede-
cesor fuera, en la fecha de la sucesidn de Estados, Estado
contratante en un tratado que adn no hubiese entrado en
vigor respecto de este Estado. Esta era la solucion, adap-
tada a las diferentes situaciones de hecho, que enunciaba
el proyecto de directriz 5.17%,

102. El proyecto de directriz 5.18%, que se referia a los
efectos en el tiempo del no mantenimiento por un Estado
sucesor de una aceptacion expresa formulada por el Estado
predecesor, retomaba mutatis mutandis, la solucion adop-
tada en el proyecto de directriz 5.7 respecto de los efectos
en el tiempo del no mantenimiento de una reserva.

103. En lo que respecta, por ultimo, a las declaracio-
nes interpretativas, sobre las que la Convencidn de Viena
de 1978 guardaba silencio, convenia partir del principio,
enunciado en la directriz 2.4.3, de que un Estado podia
formular tales declaraciones en cualquier momento.
Como no habia razén alguna para pensar que debia pri-
varse a un Estado sucesor de tal facultad, este punto no
requeria ningun desarrollo concreto en relacion con la
sucesion de Estados. En cambio, convenia prever un pro-
yecto de directriz sobre el resultado que debian producir
las declaraciones interpretativas formuladas por el Estado
predecesor. A este respecto, habida cuenta en particular

100 E] proyecto de directriz 5.17 decia asf:

«Mantenimiento por un Estado sucesor que no es un Estado de
reciente independencia de aceptaciones expresas formuladas por el
Estado predecesor

1. Se entendera que un Estado sucesor que no sea un Estado de
reciente independencia, respecto del cual un tratado continGe en vigor a
raiz de una sucesion de Estados, mantiene toda aceptacion expresa por
el Estado predecesor de una reserva formulada por un Estado contra-
tante o por una organizacion internacional contratante.

2. Cuando un Estado sucesor que no sea un Estado de reciente
independencia haga constar, mediante una notificacion, su calidad
de parte o de Estado contratante en un tratado que, en la fecha de la
sucesion de Estados, no estuviere en vigor para el Estado predecesor
pero respecto del cual el Estado predecesor fuere Estado contratante,
se entendera que mantiene toda aceptacion expresa por el Estado pre-
decesor de una reserva formulada por un Estado contratante o por una
organizacion internacional contratante, a menos que manifieste la inten-
cién contraria dentro de los doce meses siguientes a la fecha de la noti-
ficacion de sucesion.»

101 E] proyecto de directriz 5.18 decia asf:

«Efectos en el tiempo del no mantenimiento por un Estado sucesor
de una aceptacion expresa formulada por el Estado predecesor

El no mantenimiento [, de conformidad con la directriz 5.16 bis o
el parrafo 2 de la directriz 5.17,] por el Estado sucesor de una acepta-
cién expresa por el Estado predecesor de una reserva formulada por un
Estado contratante o una organizacion internacional contratante surtira
efecto respecto de un Estado contratante o una organizacion internacio-
nal contratante cuando ese Estado o esa organizacién hayan recibido la
notificacion.»

de la diversidad de declaraciones interpretativas y de la
incertidumbre en cuanto a sus efectos, la Comision podia
limitarse a sugerir a los Estados que aclarasen cual debia
ser el resultado de estas declaraciones, en la inteligencia
de que, en ciertas situaciones, la posicion del Estado suce-
sor en relacién con una declaracién podria deducirse de
su comportamiento. Este era el sentido del proyecto de
directriz 5.19%2,

3. CONTENIDO DEL ULTIMO INFORME SOBRE EL TEMA

104. El Relator Especial ya habia indicado que tenia la
intencidn de presentar un ultimo informe en el que preten-
dia realizar un balance del tema y proponer asimismo dos
anexos a la Guia de la Préctica relativos, respectivamente,
al «didlogo sobre reservas» y a la solucién de controver-
sias relativas a las reservas.

C. Texto del conjunto de proyectos de directriz que
constituyen la Guia de la Préctica sobre las Reser-
vas a los Tratados aprobado provisionalmente
hasta ahora por la Comision

1. TEXTO DEL CONJUNTO DE PROYECTOS DE DIRECTRIZ

105. A continuacién se reproduce el texto del conjunto
de proyectos de directriz'®® que constituyen la Guia de la
Practica sobre las Reservas a los Tratados aprobado pro-
visionalmente por la Comisidn.

LAS RESERVAS A LOS TRATADOS
GUiA DE LA PRACTICA
Nota explicativa'®

Algunas directrices de la Guia de la Préactica van acompanadas
de clausulas tipo. El empleo de esas clausulas tipo puede presentar
ciertas ventajas en circunstancias concretas. El usuario debe remi-
tirse a los comentarios para apreciar las circunstancias que resul-
ten apropiadas a la utilizacion de una clausula tipo determinada.

1. Definiciones

1.1 Definicion de las reservas'®

Se entiende por «reserva» una declaracion unilateral, cual-
quiera que sea su enunciado o denominacion, hecha por un Estado
0 por una organizacion internacional al firmar, ratificar, confirmar
formalmente, aceptar o aprobar un tratado o al adherirse a él, o
cuando un Estado hace una notificacion de sucesion en un tratado,

102 E] proyecto de directriz 5.19 decia asi:

«Aclaracion respecto del resultado de las declaraciones interpreta-
tivas formuladas por el Estado predecesor

1. Un Estado sucesor deberia aclarar, en la medida de lo posible,
su posicion respecto del resultado de las declaraciones interpretativas
formuladas por el Estado predecesor.

2. El parrafo anterior se entenderd sin perjuicio de las situaciones
en que el Estado sucesor haya manifestado, por su comportamiento, la
intencion de mantener o rechazar una declaracion interpretativa formu-
lada por el Estado predecesor.»

103 En su 2991.2 sesion, el 5 de agosto de 2008, la Comision decidid
que, si bien en el titulo seguiria utilizandose la expresion «proyectos de
directriz», en el texto del informe solo se haria referencia a «directri-
ces». Esta decision es de pura formay no prejuzga la condicion juridica
de los proyectos de directriz que apruebe la Comision.

104 Por lo que respecta al comentario, véase Anuario... 2003, vol. 1
(segunda parte), pags. 76 y 77.

105 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase Anua-
rio... 1998, vol. 1l (segunda parte), pags. 109 y 110.
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con objeto de excluir o modificar los efectos juridicos de ciertas
disposiciones del tratado en su aplicacion a ese Estado o a esa
organizacion.

107

1.1.1[1.1.4]%

Objeto de las reservas

Una reserva tiene por objeto excluir o modificar los efectos juri-
dicos de ciertas disposiciones de un tratado, o del tratado en su con-
junto con respecto a ciertos aspectos especificos, en su aplicacion al
Estado o a la organizacion internacional que formula la reserva.
1.1.2 Casos en que puede formularse una reserva'®

Los casos en que puede formularse una reserva en virtud de
la directriz 1.1 comprenden todas las formas de manifestacion del
consentimiento en obligarse por un tratado mencionadas en el ar-
ticulo 11 de la Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados
y la Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados entre
Estados y organizaciones internacionales o entre organizaciones
internacionales.

1.1.3[1.1.8] Reservas de alcance territorial™®

Una declaracion unilateral por la que un Estado se propone
excluir la aplicacion de un tratado o de algunas de sus disposiciones
en un territorio en el que ese tratado seria aplicable en ausencia de
tal declaracién constituye una reserva.

1.1.4 [1.1.3] Reservas formuladas con ocasién de una notificacion
de aplicacion territorial™*®

Una declaracion unilateral por la que un Estado se propone
excluir o modificar los efectos juridicos de ciertas disposiciones
de un tratado en su aplicacién a un territorio respecto del cual el
Estado hace una notificaciéon de aplicacion territorial del tratado
constituye una reserva.

1.15[1.1.6] Declaraciones que tienen por objeto limitar las obliga-
ciones de su autor!

Una declaracion unilateral formulada por un Estado o por una
organizacion internacional en el momento en que ese Estado o esa
organizacion internacional manifiesta su consentimiento en obli-
garse por un tratado, por la que su autor se propone limitar las
obligaciones que el tratado le impone, constituye una reserva.

1.1.6 Declaraciones que tienen por objeto cumplir una obligacion
por medios equivalentes'?

Una declaracion unilateral formulada por un Estado o por una
organizacion internacional en el momento en que ese Estado o esa
organizacion manifiesta su consentimiento en obligarse por un tra-
tado, por la que ese Estado o esa organizacién se propone cumplir
una obligacion en virtud del tratado de una manera diferente pero
equivalente a la impuesta por el tratado, constituye una reserva.

1.1.7[1.1.1] Formulacién conjunta de una reserva*®

La formulacién conjunta de una reserva por varios Estados u
organizaciones internacionales no afecta al caracter unilateral de
esa reserva.

106 E] namero que figura entre corchetes remite al nimero que lleva
la directriz en el informe del Relator Especial o, en su caso, al nimero
original de una directriz del informe del Relator Especial que se ha
refundido con la directriz definitiva.

97 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase Anua-
rio... 1999, vol. 1l (segunda parte), pags. 99 a 101.

108 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase Anua-
rio... 1998, vol. Il (segunda parte), pags. 112 y 113.

19 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 113 a 115.

10 por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 115y 116.

1 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase Anua-
rio... 1999, vol. Il (segunda parte), p4gs. 101 a 103.

112 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pag. 103.

3 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase Anua-
rio... 1998, vol. 1l (segunda parte), pags. 116 y 117.

1.1.8 Reservas hechas en virtud de clausulas de exclusion'**

Una declaracion unilateral hecha por un Estado o por una orga-
nizacion internacional en el momento en que ese Estado o esa orga-
nizacién manifiesta su consentimiento en obligarse por un tratado,
de conformidad con una clausula que autoriza expresamente a las
partes o a algunas de ellas a excluir o modificar los efectos juridicos
de ciertas disposiciones del tratado en su aplicacion a esas partes,
constituye una reserva.

1.2 Definicion de las declaraciones interpretativas™®

Se entiende por «declaracion interpretativa» una declaracion
unilateral, cualquiera que sea su enunciado o denominacién, hecha
por un Estado o por una organizacion internacional, por la que ese
Estado o esa organizacion se propone precisar o aclarar el sentido
o el alcance que el declarante atribuye a un tratado o a algunas de
sus disposiciones.

1.2.1[1.2.4] Declaraciones interpretativas condicionales'*®

Una declaracion unilateral formulada por un Estado o por una
organizacion internacional en el momento de la firma, la ratifica-
cion, la confirmacion formal, la aceptacion o la aprobaciéon de un
tratado o la adhesion a él, o cuando un Estado hace una notificacion
de sucesion en un tratado, por la que ese Estado o0 esa organiza-
cién internacional condiciona su consentimiento en obligarse por
el tratado a una interpretacion especifica del tratado o de alguna
de sus disposiciones, constituye una declaracion interpretativa
condicional.

1.2.2[1.2.1] Declaraciones interpretativas formuladas conjunta-
mente’

La formulacién conjunta de una declaracién interpretativa por
varios Estados u organizaciones internacionales no afecta al carac-
ter unilateral de esa declaracion interpretativa.

1.3 Distincion entre reservas y declaraciones interpretativas*®

La calificacién de una declaracion unilateral como reserva o
declaracion interpretativa es determinada por los efectos juridicos
que tiene por objeto producir.

1.3.1 Método de aplicacion de la distincion entre reservas y declara-
ciones interpretativas'®

Para determinar si una declaracion unilateral formulada por un
Estado o una organizacion internacional respecto de un tratado es
una reserva o una declaracion interpretativa, procede interpretar
la declaracion de buena fe conforme al sentido corriente que haya
de atribuirse a sus términos, a la luz del tratado a que se refiere.
Se tendra debidamente en cuenta la intencidn del Estado o de la
organizacion internacional de que se trate en el momento en que se
formulé la declaracion.

1.3.2[1.2.2] Enunciado y denominacion'*

El enunciado o la denominacién que se dé a una declaracién
unilateral constituye un indicio de los efectos juridicos perseguidos.
Esto ocurre, en particular, cuando un Estado o una organizacion
internacional formula varias declaraciones unilaterales respecto de
un mismo tratado y denomina a algunas de ellas reservas y a otras
declaraciones interpretativas.

1 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase Anua-
rio... 2000, vol. Il (segunda parte), pags. 114 a 119.

15 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase Anua-
rio... 1999, vol. 1l (segunda parte), pags. 104 a 109.

18 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 110 a 112.

17 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 112 y 113.

18 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 113y 114.

119 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 114 a 116.

120 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 116 a 118.
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1.3.3 [1.2.3] Formulacion de una declaracion unilateral cuando
una reserva estd prohibida'**

Cuando un tratado prohibe las reservas al conjunto de sus dis-
posiciones o a algunas de ellas, se presumira que una declaracion
unilateral formulada al respecto por un Estado o una organiza-
cién internacional no constituye una reserva, salvo que aquella
tenga por objeto excluir o modificar los efectos juridicos de ciertas
disposiciones del tratado, o del tratado en su conjunto con res-
pecto a ciertos aspectos especificos, en su aplicacion al autor de
esa declaracion.

1.4 Declaraciones unilaterales distintas de las reservas y las decla-
raciones interpretativas*?

Las declaraciones unilaterales formuladas en relacién con un
tratado que no son reservas ni declaraciones interpretativas quedan
fuera del ambito de aplicacion de la presente Guia de la Préctica.

1.4.1 [1.1.5] Declaraciones que tienen por objeto asumir compro-
misos unilaterales'?

Una declaracién unilateral formulada por un Estado o una
organizacion internacional en relacién con un tratado, por la que su
autor se propone asumir obligaciones que van mas alla de las que le
impone el tratado, constituye un compromiso unilateral que queda
fuera del ambito de aplicacion de la presente Guia de la Practica.

1.4.2[1.1.6] Declaraciones unilaterales que tienen por objeto agre-
gar nuevos elementos al tratado'*

Una declaracion unilateral por la que un Estado o una orga-
nizacion internacional se propone agregar nuevos elementos a un
tratado constituye una propuesta de modificacion del contenido del
tratado que queda fuera del &mbito de aplicacion de la presente
Guia de la Préctica.

1.4.3[1.1.7] Declaraciones de no reconocimiento'®

Una declaracion unilateral por la que un Estado indica que
su participacién en un tratado no entrafia el reconocimiento de
una entidad a la que no reconoce constituye una declaracion de
no reconocimiento que queda fuera del &mbito de aplicacion de la
presente Guia de la Practica, aun cuando tenga por objeto excluir
la aplicacion del tratado entre el Estado declarante y la entidad no
reconocida.

1.4.4[1.2.5] Declaraciones de politica general'*

Una declaracién unilateral formulada por un Estado o una
organizacion internacional, por la que ese Estado o esa organiza-
cién manifiesta su opinion acerca de un tratado o de la materia
objeto del tratado, sin el proposito de producir efectos juridicos
sobre el tratado, constituye una declaracion de politica general
que queda fuera del ambito de aplicacion de la presente Guia de
la Préctica.

145 [1.2.6] Declaraciones relativas a la aplicacion de un tratado
en el dmbito interno*

Una declaracion unilateral formulada por un Estado o una
organizacion internacional por la que ese Estado o esa organizacion
indica la manera en que aplicara un tratado en el &mbito interno,

121 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 118 y 119.

22 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 119y 120.

123 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 120y 121.

124 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pag. 121.

125 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 121 a 123.

126 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 123 a 125.

127 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 125 a 127.

pero que no tiene por objeto afectar como tal sus derechos y obliga-
ciones con respecto a las demds partes contratantes, constituye una
declaracion informativa que queda fuera del &mbito de aplicacion
de la presente Guia de la Préctica.

1.4.6 [1.4.6, 1.47] Declaraciones unilaterales hechas en virtud de
una cliusula facultativa'®

1. Una declaracion unilateral hecha por un Estado o una
organizacion internacional, de conformidad con una clausula de
un tratado que autoriza expresamente a las partes a aceptar una
obligacién no impuesta por otras disposiciones del tratado, queda
fuera del ambito de aplicacion de la presente Guia de la Practica.

2. Una restriccion o condicién incluida en tal declaracion
no constituye una reserva en el sentido de la presente Guia de la
Préctica.

1.4.7[1.4.8] Declaraciones unilaterales por las que se opta entre las
disposiciones de un tratado'®

Una declaracion unilateral hecha por un Estado o una organiza-
cion internacional, de conformidad con una clausula de un tratado
que obliga expresamente a las partes a elegir entre dos o varias
disposiciones del tratado, queda fuera del ambito de aplicacién de
la presente Guia de la Préactica.

1.5 Declaraciones unilaterales relativas a los tratados bilaterales*™

15.1[1.1.9] «Reservas» a los tratados bilaterales*

Una declaracion unilateral, cualquiera que sea su enunciado o
denominacion, formulada por un Estado o por una organizacion
internacional después de la ribrica o la firma pero antes de la
entrada en vigor de un tratado bilateral, por la que ese Estado o esa
organizacion se propone obtener de la otra parte una modificacién
de las disposiciones del tratado a la cual el Estado o la organizacion
internacional condiciona la manifestacion de su consentimiento
definitivo en obligarse por el tratado, no constituye una reserva en
el sentido de la presente Guia de la Préctica.

1.5.2[1.2.7] Declaraciones interpretativas de tratados bilaterales**

Las directrices 1.2 y 1.2.1 son aplicables a las declaraciones
interpretativas relativas tanto a los tratados multilaterales como a
los tratados bilaterales.

1.5.3 [1.2.8] Efectos juridicos de la aceptacion de la declaracion
interpretativa de un tratado bilateral por la otra parte'

La interpretacion resultante de una declaracion interpretativa
de un tratado bilateral hecha por un Estado o una organizacion
internacional parte en el tratado y aceptada por la otra parte cons-
tituye la interpretacion auténtica de ese tratado.

1.6 Alcance de las definiciones**

Las definiciones de declaraciones unilaterales incluidas en el
presente capitulo de la Guia de la Préctica se entienden sin per-
juicio de la validez y de los efectos de tales declaraciones segun las
normas que les son aplicables.

128 por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase Anua-
rio... 2000, vol. Il (segunda parte), pags. 119 a 121.

129 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 121 a 123.

%0 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase Anua-
rio... 1999, vol. 1l (segunda parte), pag. 127.

131 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 127 a 131.

132 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 131y 132.

133 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 132y 133.

134 Esta directriz se reconsiderd y modifico durante el 58.° periodo
de sesiones de la Comision (2006). Por lo que respecta al nuevo comen-
tario, véase Anuario... 2006, vol. 1l (segunda parte), pags. 172 'y 173.
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1.7 Alternativas a las reservas y las declaraciones interpretativas*®

1.7.1[1.7.1,1.7.2,1.7.3,1.7.4] Alternativas a las reservas**®

A fin de conseguir resultados comparables a los producidos por
las reservas, los Estados o las organizaciones internacionales pue-
den también recurrir a procedimientos alternativos, tales como:

a) lainsercion en el tratado de clausulas restrictivas que ten-
gan por objeto limitar su alcance o su aplicacion;

b) la concertacién de un acuerdo por el que dos o varios
Estados u organizaciones internacionales, en virtud de una dispo-
sicién expresa de un tratado, se proponen excluir o modificar los
efectos juridicos de ciertas disposiciones del tratado en sus relacio-
nes mutuas.

1.7.2[1.7.5] Alternativas a las declaraciones interpretativas*

A fin de precisar o de aclarar el sentido o el alcance de un tra-
tado o de algunas de sus disposiciones, los Estados o las organiza-
ciones internacionales pueden también recurrir a procedimientos
distintos de las declaraciones interpretativas, tales como:

a) lainsercion en el tratado de disposiciones expresas que ten-
gan por objeto interpretarlo;

b) la concertacion de un acuerdo complementario con tal fin.
2. Procedimiento

2.1 Formay notificacion de las reservas

2.1.1 Forma escrita**®

Una reserva habréa de formularse por escrito.
2.1.2 Forma de la confirmacion formal>®

La confirmacién formal de una reserva habra de hacerse por
escrito.

2.1.3 Formulacién de una reserva en el plano internacional*®

1. Sin perjuicio de las practicas habitualmente seguidas en las
organizaciones internacionales depositarias de tratados, se conside-
rard que una persona representa a un Estado o a una organizacién
internacional a efectos de formular una reserva:

a) si esa persona presenta los adecuados plenos poderes para
la adopcion o la autenticacion del texto del tratado respecto del
cual se formula la reserva o para manifestar el consentimiento del
Estado o de la organizacion en obligarse por ese tratado; o

b) si se deduce de la practica o de otras circunstancias que la
intencion de los Estados y de las organizaciones internacionales de
que se trate ha sido considerar que esa persona es competente para
esos efectos sin la presentacion de plenos poderes.

2. Envirtud de sus funciones, y sin tener que presentar plenos
poderes, se considerara que representan a un Estado para formular
una reserva en el plano internacional:

a) los jefes de Estado, jefes de gobierno y ministros de relacio-
nes exteriores;

b) los representantes acreditados por los Estados en una con-
ferencia internacional, para la formulacién de una reserva a un
tratado adoptado en esa conferencia;

135 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase Anua-
rio... 2000, vol. Il (segunda parte), pag. 123.

1% Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 124 a 130.

137 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pag. 130.

138 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase Anua-
rio... 2002, vol. Il (segunda parte), pags. 29 y 30.

1% Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 30y 31.

140 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 31 a 33.

c) los representantes acreditados por los Estados ante una
organizacion internacional o uno de sus 6rganos, para la formu-
lacion de una reserva a un tratado adoptado en tal organizacion
u 6rgano;

d) los jefes de misiones permanentes ante una organizacion
internacional, para la formulacién de una reserva a un tratado
celebrado entre los Estados acreditantes y esa organizacion.

2.1.4 [2.1.3 bis, 2.1.4] Falta de consecuencias en el plano interna-
cional de la violacion de las normas internas relativas a la formu-
lacion de reservas*

1. La determinacion del 6rgano competente y del procedi-
miento que haya de seguirse en el plano interno para formular
una reserva corresponde al derecho interno de cada Estado o a las
reglas pertinentes de cada organizacién internacional.

2. El hecho de gque una reserva haya sido formulada en viola-
cién de una disposicion del derecho interno de un Estado o de las
reglas de una organizacion internacional concernientes a la compe-
tenciay el procedimiento para la formulacién de reservas no podra
ser alegado por ese Estado o esa organizacion como vicio de esa
reserva.

2.1.5 Comunicacion de las reservas'*

1. Unareserva habra de comunicarse por escrito a los Estados
contratantes y a las organizaciones contratantes y a los demaés
Estados y organizaciones internacionales facultados para llegar a
ser partes en el tratado.

2. Una reserva a un tratado en vigor que sea el instrumento
constitutivo de una organizacion internacional o a un tratado por el
gue se cree un érgano facultado para aceptar una reserva habra de
comunicarse ademas a esa organizacion o a ese érgano.

2.1.6[2.1.6,2.1.8] Procedimiento de comunicacion de las reservas**®

1. Salvo que el tratado disponga o que los Estados y las
organizaciones internacionales contratantes acuerden otra cosa,
una comunicacion relativa a una reserva a un tratado debera ser
transmitida:

a) si no hay depositario, directamente por el autor de la
reserva a los Estados contratantes y a las organizaciones interna-
cionales contratantes y a los demas Estados y organizaciones inter-
nacionales facultados para llegar a ser partes en el tratado; o

b) si hay depositario, a este, quien la notificara lo antes posi-
ble a los Estados y a las organizaciones internacionales a que esté
destinada.

2. Una comunicacion relativa a una reserva se entendera que
ha quedado hecha respecto de un Estado o de una organizacién
internacional solo cuando haya sido recibida por ese Estado o esa
organizacion.

3. Lacomunicacion relativa a una reserva a un tratado que se
efectiie por correo electrénico o por telefax debera ser confirmada
por nota diplomética o notificacion al depositario. En tal caso, se
considerara que la comunicacion ha sido hecha en la fecha del
correo electrdnico o del telefax.

2.1.7 Funciones del depositario**

1. El depositario examinara si la reserva a un tratado formu-
lada por un Estado o una organizacion internacional est4 en debida
formay, de ser necesario, sefialarda el caso a la atencion del Estado
o la organizacion internacional de que se trate.

141 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 33 a 35.

142 por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 35 a 40.

143 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase Anua-
rio... 2008, vol. Il (segunda parte), pags. 87 a 91.

144 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase Anua-
rio... 2002, vol. Il (segunda parte), pags. 44 a 47.
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2. De surgir alguna discrepancia entre un Estado o una orga-
nizacion internacional y el depositario acerca del desempefio de
esta funcion, el depositario sefialara la cuestion a la atencion:

a) de los Estados y las organizaciones signatarios, asi como de
los Estados contratantes y las organizaciones contratantes; o

b) si corresponde, del 6rgano competente de la organizacion
internacional interesada.

2.1.8[2.1.7 bis]
invalidas**®

Procedimiento en caso de reservas manifiestamente

1. Cuando una reserva sea manifiestamente invalida a juicio
del depositario, este sefialara a la atencion de su autor lo que, en su
opinién, causa esa invalidez.

2. Si el autor mantiene la reserva, el depositario comunicara
el texto de la reserva a los Estados y las organizaciones internacio-
nales signatarios y a los Estados y las organizaciones internacio-
nales contratantes y, si corresponde, al 6rgano competente de la
organizacion internacional interesada, con indicacion de la natura-
leza de los problemas juridicos planteados por la reserva.

2.1.9 Motivacion**®

En lo posible, una reserva deberia indicar los motivos por los
cuales se hace.

2.2 Confirmacion de las reservas

2.2.1 Confirmacion formal de las reservas formuladas en el
momento de la firma de un tratado'”

La reserva que se formule en el momento de la firma de un tra-
tado que haya de ser objeto de ratificacion, acto de confirmacion
formal, aceptacion o aprobacion, habra de ser confirmada formal-
mente por el Estado o por la organizacion internacional autor de la
reserva al manifestar su consentimiento en obligarse por el tratado.
En tal caso, se considerara que la reserva ha sido hecha en la fecha
de su confirmacion.

2.2.2[2.2.3] Inexigibilidad de la confirmacion de las reservas for-
muladas en el momento de la firma del tratado**®

Una reserva formulada en el momento de la firma de un tratado
no tendra que ser confirmada ulteriormente cuando un Estado o
una organizacion internacional manifieste mediante esa firma su
consentimiento en obligarse por el tratado.

2.2.3[2.2.4] Reservas formuladas en el momento de la firma expre-
samente autorizadas por el tratado*®

Una reserva formulada en el momento de la firma de un tratado,
cuando el tratado establezca expresamente que un Estado o una
organizacion internacional estan facultados para hacer una reserva
en ese momento, no tendra que ser confirmada por el Estado o la
organizacion internacional autor de la reserva al manifestar su
consentimiento en obligarse por el tratado.

2.3 Reservas tardias

2.3.1 Formulacién tardia de una reserva'®

Salvo que el tratado disponga otra cosa, un Estado o una orga-
nizacion internacional no podra formular una reserva a un tratado
después de haber manifestado su consentimiento en obligarse por

145 Esta directriz se reconsiderd y modificé durante el 58.° periodo
de sesiones de la Comisidn (2006). Por lo que respecta al nuevo comen-
tario, véase Anuario... 2006, vol. Il (segunda parte), pags. 173y 174.

146 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase Anua-
rio... 2008, vol. Il (segunda parte), pags. 91 a 93.

147 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase Anua-
rio... 2001, vol. 1l (segunda parte) y correccion, pags. 192 a 195.

148 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 195y 196.

149 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 196 y 197.

150 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 197 a 201.

el tratado, a menos que ninguna de las demds partes contratantes
se oponga a la formulacién tardia de esa reserva.

2.3.2  Aceptacion de la formulacion tardia de una reserva'>

Salvo que el tratado disponga otra cosa o que la practica bien
establecida seguida por el depositario sea diferente, se considerara
que la formulacién tardia de una reserva ha sido aceptada por una
parte contratante si esta no ha hecho ninguna objecién a esa for-
mulacién dentro de los doce meses siguientes a la fecha en que haya
recibido notificacion de la reserva.

2.3.3 Objecion a la formulacion tardia de una reserva'™

Si una parte contratante en un tratado se opone a la formula-
cién tardia de una reserva, el tratado entrard o seguira en vigor
con respecto al Estado o a la organizacion internacional que haya
formulado la reserva sin que esta quede establecida”.

2.3.4  Exclusion o modificacion ulterior de los efectos juridicos de
un tratado por medios distintos de las reservas'>

Una parte contratante en un tratado no podra excluir ni modi-
ficar los efectos juridicos de ciertas disposiciones del tratado
mediante:

a) lainterpretacion de una reserva hecha anteriormente; o

b) una declaracion unilateral hecha ulteriormente en virtud
de una cldusula facultativa.

2.3.5 Ampliacion del alcance de una reserva*®

La modificacién de una reserva existente que tenga por objeto
ampliar su alcance se regira por las reglas aplicables a la formula-
cién tardia de una reserva. Sin embargo, si se hace una objecion a
esa modificacion, la reserva inicial permanecera inalterada.

2.4 Procedimiento relativo a las declaraciones interpretativas'>®

2.4.0 Forma de las declaraciones interpretativas**®

Una declaracion interpretativa deberia formularse preferible-
mente por escrito.

2.4.1 Formulacion de declaraciones interpretativas'™’

Una declaracion interpretativa debera ser formulada por una
persona a la que se considera que representa a un Estado o una orga-
nizacion internacional para la adopcion o la autenticacion del texto
de un tratado o para manifestar el consentimiento de un Estado o
una organizacion internacional en obligarse por un tratado.

[2.4.2[2.4.1 bis] Formulacion de una declaracion interpretativa en
el plano interno™®

1. La determinacion del 6rgano competente y del procedi-
miento que haya de seguirse en el plano interno para formular una
declaracion interpretativa corresponderd al derecho interno de cada
Estado o a las reglas pertinentes de cada organizacion internacional.

151 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 201 a 203.

152 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 203 y 204.

* Por lo que respecta a la sustitucion de «efectiva» por «establecida»
en la version espafiola, véase la nota de pie de pagina sefialada mediante
un asterisco en la pagina 45 infra.

153 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase Anua-
rio... 2001, vol. 1l (segunda parte) y correccion, pags. 204 y 205.

5% Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase Anua-
rio... 2004, vol. 11 (segunda parte), pags. 115 a 117.

155 Por lo que respecta al comentario, véase Anuario... 2002, vol. 11
(segunda parte), pag. 48.

1% pPor lo que respecta al comentario de esta directriz, véase Anua-
rio... 2009, vol. Il (segunda parte), cap. V, secc. C.2.

57 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase Anua-
rio... 2002, vol. Il (segunda parte), pag. 48.

158 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pag. 49.
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2. El hecho de que una declaracion interpretativa haya sido
formulada en violacién de una disposicion del derecho interno de
un Estado o de las reglas de una organizacion internacional concer-
nientes a la competencia y el procedimiento para la formulacion de
declaraciones interpretativas no podra ser alegado por ese Estado
0 esa organizacion como vicio de esa declaracion.]

243 Momento en que se puede formular una declaracion
interpretativa'>®

Sin perjuicio de lo dispuesto en las directrices 1.2.1, 2.4.6 [2.4.7]
y 2.4.7 [2.4.8], una declaracidn interpretativa podra ser formulada
en cualquier momento.

160

2.43 bis Comunicacion de las declaraciones interpretativas

La comunicacién de una declaracién interpretativa formulada
por escrito deberia efectuarse mutatis mutandis conforme al proce-
dimiento establecido en las directrices 2.1.5,2.1.6 y 2.1.7.

2.4.4[2.4.5] Inexigibilidad de la confirmacion de las declaraciones
interpretativas hechas en el momento de la firma de un tratado'*

Una declaracion interpretativa hecha en el momento de la firma
de un tratado no tendra que ser confirmada ulteriormente cuando
un Estado o una organizacién internacional manifieste su consenti-
miento en obligarse por el tratado.

[2.45[2.4.4] Confirmacion formal de las declaraciones interpreta-
tivas condicionales formuladas en el momento de la firma de un
tratado™

La declaracion interpretativa condicional que se formule en
el momento de la firma de un tratado que haya de ser objeto de
ratificacion, acto de confirmacion formal, aceptaciéon o aproba-
cion habra de ser confirmada formalmente por el Estado o por la
organizacion internacional autor de la declaracién interpretativa
al manifestar su consentimiento en obligarse por el tratado. En tal
caso, se considerara que la declaracién interpretativa ha sido hecha
en la fecha de su confirmacion.]'*®

2.4.6[2.4.7] Formulacion tardia de una declaracién interpretativa'®

Cuando un tratado disponga que una declaracién interpretativa
Unicamente puede hacerse en momentos determinados, un Estado
0 una organizacion internacional no podra formular ulteriormente
una declaracién interpretativa relativa a ese tratado, a menos que
ninguna de las demas partes contratantes se oponga a la formula-
cion tardia de esa declaracion.

2.4.7 242, 2.4.9 Formulacion y comunicacion de declaraciones
y
interpretativas condicionales*®®

1. Una declaracion interpretativa condicional habra de for-
mularse por escrito.

2. La confirmacion formal de una declaracion interpretativa
condicional también habra de hacerse por escrito.

5% Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase Anua-
rio... 2001, vol. 1l (segunda parte) y correccion, pags. 205 y 206.

1% Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase Anua-
rio... 2009, vol. Il (segunda parte), cap. V, secc. C.2.

61 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase Anua-
rio... 2001, vol. 1l (segunda parte) y correccién, pag. 206.

%2 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 206 y 207.

63 | as directrices sobre las declaraciones interpretativas condi-
cionales se han incluido entre corchetes en espera de que la Comision
adopte una decision definitiva acerca de si el régimen juridico de esas
declaraciones sigue integramente el de las reservas. Como parece ser
asi, estas directrices se sustituirdn por una disposicién Unica equipa-
rando esas declaraciones a las reservas.

164 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase Anua-
rio... 2001, vol. 1l (segunda parte) y correccion, pags. 207 y 208.

18 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase Anua-
rio... 2002, vol. Il (segunda parte), pags. 49 y 50.

3. Unadeclaracion interpretativa condicional habra de comu-
nicarse por escrito a los Estados contratantes y a las organizaciones
contratantes y a los deméas Estados y organizaciones internacio-
nales facultados para llegar a ser partes en el tratado.

4. Una declaracion interpretativa condicional relativa a un
tratado en vigor que sea el instrumento constitutivo de una orga-
nizacion internacional o a un tratado por el que se cree un drgano
facultado para aceptar una reserva habra de comunicarse ademas
a esa organizacion o a ese 6rgano.]

[2.4.8 Formulacion tardia de una declaracion interpretativa
condicional'**®

Un Estado o una organizacion internacional no podra formular
una declaracion interpretativa condicional relativa a un tratado
después de haber manifestado su consentimiento en obligarse por
el tratado, a menos que ninguna de las demas partes contratantes se
oponga a la formulacion tardia de esa declaracion.]

249 Modificacion de una declaracion interpretativa®®

Salvo que el tratado disponga que una declaracion interpreta-
tiva unicamente puede hacerse o modificarse en momentos deter-
minados, una declaracion interpretativa podra ser modificada en
cualquier momento.

[2.4.10 Limitacion y ampliacion del alcance de una declaracion
interpretativa condicional'*®

La limitacion y la ampliacion del alcance de una declaracion
interpretativa condicional se regiran por las reglas aplicables res-
pectivamente al retiro parcial y a la ampliacion del alcance de una
reserva.]

2.5 Retiro y modificacion de las reservas y las declaraciones
interpretativas

2.5.1 Retiro de las reservas'®®

Salvo que el tratado disponga otra cosa, una reserva podré ser
retirada en cualquier momento y no se exigira parasu retiro el con-
sentimiento del Estado o de la organizacion internacional que la
haya aceptado.

2.5.2 Forma del retiro*™
El retiro de una reserva habra de formularse por escrito.
2.5.3 Reexamen periddico de la utilidad de las reservas'™

1. Los Estados o las organizaciones internacionales que hayan
formulado una o varias reservas a un tratado deberian proceder a
un examen periddico de estas y considerar el retiro de las reservas
que ya no respondan a la finalidad para la que fueron hechas.

2. En tal examen, los Estados y las organizaciones internacio-
nales deberian prestar especial atencion al objetivo de preservar la
integridad de los tratados multilaterales y, en su caso, plantearse
la utilidad del mantenimiento de las reservas, particularmente en
relacién con su derecho interno y con la evolucién de este desde que
se formularon dichas reservas.

16 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase Anua-
rio... 2001, vol. 11 (segunda parte) y correccion, pag. 208. Esta directriz
(antes 2.4.7 [2.4.8]) se renumero después de la aprobacion de nuevas
directrices en el 54.° periodo de sesiones de la Comisién (2002).

187 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase Anua-
rio... 2004, vol. 11 (segunda parte), pags. 117 y 118.

188 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 118 y 119.

169 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase Anua-
rio... 2003, vol. Il (segunda parte), pags. 77 a 80.

170 por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 80 a 82.

1 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 82y 83.
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254 [25.5] Formulacion del retiro de una reserva en el plano
internacional*"™

1. Sin perjuicio de las practicas habitualmente seguidas en las
organizaciones internacionales depositarias de tratados, una per-
sona sera competente para retirar una reserva formulada en nom-
bre de un Estado o de una organizacién internacional:

a) si presenta los adecuados plenos poderes a los efectos del
retiro; o

b) si se deduce de la préctica o de otras circunstancias que la
intencion de los Estados o de las organizaciones internacionales de
que se trate ha sido considerar que esa persona es competente para
esos efectos sin la presentacion de plenos poderes.

2. En virtud de sus funciones, y sin tener que presentar ple-
nos poderes, son competentes para retirar una reserva en el plano
internacional en nombre de un Estado:

a) los jefes de Estado, jefes de gobierno y ministros de relacio-
nes exteriores;

b) los representantes acreditados por los Estados ante una
organizacion internacional o ante uno de sus érganos, para el retiro
de una reserva a un tratado adoptado en tal organizacién u 6rgano;

c) los jefes de misiones permanentes ante una organizacion
internacional, para el retiro de una reserva a un tratado celebrado
entre los Estados acreditantes y esa organizacion.

2.5.5[2.5.5 bis, 2.5.5 ter] Falta de consecuencias en el plano inter-
nacional de la violacion de las normas internas relativas al retiro
de reservas*™

1. La determinacion del 6rgano competente y del procedi-
miento que haya de seguirse en el plano interno para retirar una
reserva corresponde al derecho interno del Estado o a las reglas
pertinentes de cada organizacion internacional.

2. El hecho de que una reserva haya sido retirada en violacion
de una disposicién del derecho interno de un Estado o de las reglas
de una organizacion internacional concernientes a la competencia
y el procedimiento para el retiro de reservas no podra ser alegado
por ese Estado o esa organizacion como vicio de ese retiro.

2.5.6 Comunicacion del retiro de reservas‘™

El procedimiento de comunicacién del retiro de una reserva se
regira por las reglas aplicables respecto de la comunicacion de las
reservas enunciadas en las directrices 2.1.5,2.1.6 [2.1.6,2.1.8] y 2.1.7.

2.5.7[25.7,2.5.8] Efecto del retiro de una reserva*™

1. Elretiro de una reserva entrafia la aplicacién, en su integri-
dad, de las disposiciones a que se referia la reserva en las relaciones
entre el Estado o la organizacion internacional que retira la reserva
y todas las demés partes, con independencia de que estas hayan
aceptado la reserva o hayan formulado una objecién al respecto.

2. El retiro de una reserva entrafia la entrada en vigor del tra-
tado en las relaciones entre el Estado o la organizacién internacio-
nal que retira la reserva y un Estado o una organizacion internacio-
nal que habia hecho una objecion a la reserva y se habia opuesto a
la entrada en vigor del tratado entre ese Estado u organizacién y el
autor de la reserva a causa de dicha reserva.

12 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 83 a 86.

173 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 86 y 87.

174 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 87y 88.

175 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 89 y 90.

25.8[2.5.9] Fecha en que surte efecto el retiro de una reserva®®

Salvo que el tratado disponga o se acuerde otra cosa, el retiro de
una reserva solo surtira efecto respecto de un Estado contratante o
de una organizacion contratante cuando ese Estado o esa organiza-
cion haya recibido la notificacién.

Clausulas tipo

A. Aplazamiento de la fecha en que surte efecto el retiro de una
reserva”

La parte contratante que haya formulado una reserva al pre-
sente tratado podra retirarla mediante notificacion dirigida [al
depositario]. El retiro surtira efecto a la expiracion de un plazo de
X [meses] [dias] contados desde la fecha en que la notificacion haya
sido recibida [por el depositario].

B. Reduccion del plazo para que surta efecto el retiro de una
reserva‘™®

La parte contratante que haya formulado una reserva al pre-
sente tratado podra retirarla mediante notificacion dirigida [al
depositario]. El retiro surtira efecto en la fecha en que la notifica-
cion haya sido recibida [por el depositario].

C. Libertad para fijar la fecha en que ha de surtir efecto el retiro
de una reserva'™

La parte contratante que haya formulado una reserva al pre-
sente tratado podra retirarla mediante notificacion dirigida [al
depositario]. El retiro surtira efecto en la fecha fijada por ese
Estado en la notificacion dirigida [al depositario].

259[2.5.10] Casos en que el Estado o la organizacién internacio-
nal autor de la reserva pueden fijar unilateralmente la fecha en
que surte efecto el retiro de una reserva*®

El retiro de una reserva surtira efecto en la fecha fijada por su
autor cuando:

a) esa fecha sea posterior a la fecha en que los demés Estados
u organizaciones internacionales contratantes hayan recibido la
correspondiente notificacion; o

b) el retiro no confiera mas derechos a su autor respecto de
los demas Estados u organizaciones internacionales contratantes.

2.5.10[2.5.11] Retiro parcial de una reserva'®

1. Elretiro parcial de una reserva limita el efecto juridico de la
reservay asegura una aplicacion mas completa de las disposiciones
del tratado, o del tratado en su conjunto, por el Estado o la organi-
zacion internacional autor del retiro.

2. El retiro parcial de una reserva esta sujeto a las mismas
reglas de forma y de procedimiento que el retiro total y surte efecto
en las mismas condiciones.

25.11[2.5.12] Efecto del retiro parcial de una reserva*®

1. El retiro parcial de una reserva modifica los efectos juridi-
cos de la reserva en la medida determinada por la nueva formula-
cion de la reserva. Una objecion hecha a esa reserva sigue surtiendo
efecto mientras su autor no la retire, en la medida en que la obje-
cién no se refiera exclusivamente a la parte de la reserva que ha
sido retirada.

176 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 90 a 93.

17 Por lo que respecta al comentario de esta clausula tipo, véase
ibid., pag. 93.

178 [dem,

19 Por lo que respecta al comentario de esta clausula tipo, véase
ibid., pags. 93y 94.

1% por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pag. 94.

181 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 95 a 98.

82 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pag. 99.
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2. No se podré hacer ninguna objecion a la reserva resultante
del retiro parcial, a menos que ese retiro parcial tenga un efecto
discriminatorio.

2.5.12 Retiro de una declaracion interpretativa'®

Una declaracion interpretativa podra ser retirada en cualquier
momento, siguiendo el mismo procedimiento aplicable a su formu-
lacion, por las autoridades competentes para este fin.

[2.5.13 Retiro de una declaracion interpretativa condicional'®*

El retiro de una declaracién interpretativa condicional se rige
por las reglas aplicables al retiro de una reserva.]

2.6 Formulacion de objeciones
2.6.1 Definicion de las objeciones a las reservas'®

Se entiende por «objecion» una declaracion unilateral, cual-
quiera que sea su enunciado o denominacion, hecha por un Estado o
por una organizacion internacional como reaccién ante una reserva
a un tratado formulada por otro Estado u otra organizacion inter-
nacional, por la que el primer Estado o la primera organizacion se
propone excluir o modificar los efectos juridicos de la reserva, o
excluir la aplicacion del tratado en su conjunto, en sus relaciones
con el Estado o la organizacion autor de la reserva.

2.6.2 Definicion de las objeciones a la formulacion tardia o a la
ampliacion tardia del alcance de una reserva*®®

Por «objecién» se entiende asimismo la declaracion unilateral
por la que un Estado o una organizacion internacional se opone a
la formulacion tardia o a la ampliacién tardia del alcance de una
reserva.

2.6.3 Facultad para formular objeciones™

Un Estado o una organizacién internacional podra formular
una objecién a una reserva con independencia de la validez de la
reserva.

2.6.4 Facultad para oponerse a la entrada en vigor del tratado con
respecto al autor de la reserva'®®

Un Estado o una organizacion internacional que formule una
objecién a una reserva podra oponerse a la entrada en vigor del
tratado entre ese Estado o esa organizacion y el autor de la reserva.

2.6.5 Autor®
Podra formular una objecion a una reserva:

a) todo Estado contratante o toda organizacion internacional
contratante; y

b) todo Estado o toda organizacién internacional facultado
para llegar a ser parte en el tratado, en cuyo caso tal declaracion no
surtira ningun efecto juridico hasta que el Estado o la organizacion
internacional haya manifestado su consentimiento en obligarse por
el tratado.

183 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase Anua-
rio... 2004, vol. I1 (segunda parte), pag. 119.

18 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pag. 119.

18 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase Anua-
rio... 2005, vol. Il (segunda parte), pags. 82 a 88.

1% Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pag. 88.

87 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase la sec-
cion C.2 infra.

188 [dem.

8 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase Anua-
rio... 2008, vol. Il (segunda parte), pags. 93 a 95.

2.6.6 Formulacién conjunta**

La formulacién conjunta de una objecion por varios Estados u
organizaciones internacionales no afecta al caracter unilateral de
esa objecion.

2.6.7 Forma escrita'

Una objecion habra de formularse por escrito.

2.6.8 Manifestacion de la intencion de impedir la entrada en vigor
del tratado'*

Cuando un Estado o una organizacion internacional que hace
una objecién a una reserva quiera impedir la entrada en vigor del
tratado entre ese Estado o esa organizacion y el Estado o la organi-
zacion internacional autor de la reserva, debera manifestar inequi-
vocamente esa intencion antes de que de otro modo el tratado entre
en vigor entre ellos.

2.6.9 Procedimiento de formulacién de las objeciones™

Las directrices 2.1.3, 2.1.4, 2.1.5, 2.1.6 y 2.1.7 se aplican mutatis
mutandis a las objeciones.

2.6.10 Motivacién'*

En lo posible, una objecién deberia indicar los motivos por los
cuales se hace.

2.6.11 [Inexigibilidad de la confirmacion de una objecion hecha
antes de la confirmacion formal de la reserva‘®

Una objecién hecha a una reserva por un Estado o una organi-
zacion internacional antes de la confirmacion de la reserva a tenor
de la directriz 2.2.1 no tendra que ser a su vez confirmada.

2.6.12 Exigibilidad de la confirmacion de una objecion formulada
antes de la manifestacion del consentimiento en obligarse por el
tratado™*®

Una objecion formulada antes de la manifestacion del consen-
timiento en obligarse por el tratado no tendra que ser confirmada
formalmente por el Estado o la organizacién internacional autor de
la objecion en el momento de manifestar su consentimiento en obli-
garse si ese Estado o esa organizacion internacional fuere signata-
rio del tratado en el momento de formular la objecion; la objecién
habra de ser confirmada si el Estado o la organizacion internacio-
nal no hubiere firmado el tratado.

2.6.13 Plazo para formular una objecion®®’

A menos que el tratado disponga otra cosa, un Estado o una
organizacion internacional podra formular una objecion a una
reserva dentro de los doce meses siguientes a la fecha en que haya
recibido la notificacion de la reserva o hasta la fecha en que ese
Estado o esa organizacion internacional haya manifestado su con-
sentimiento en obligarse por el tratado, si esta Gltima es posterior.

% Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 95 y 96.

%1 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pag. 96.

92 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 97 y 98.

193 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 98 y 99.

1% Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 99 a 101.

1% por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pag. 101.

1% pPor lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 101 a 103.

%7 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 104 y 105.
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2.6.14 Objeciones condicionales'*®

Una objecion a una reserva especifica potencial o futura no pro-
ducira los efectos juridicos de una objecion.

2.6.15 Objeciones tardias'®

Una objecion a una reserva formulada después de la expiracion
del plazo previsto en la directriz 2.6.13 no producira los efectos
juridicos de una objecién hecha dentro de ese plazo.

2.7 Retiro y modificacion de las objeciones a las reservas®®
2.7.1 Retiro de las objeciones a las reservas®®

Salvo que el tratado disponga otra cosa, una objecion a una
reserva podra ser retirada en cualquier momento.

2.7.2 Forma del retiro de las objeciones a las reservas™

El retiro de una objecién a una reserva habra de formularse
por escrito.

2.7.3 Formulacion y comunicacion del retiro de las objeciones a
las reservas®™®

Las directrices 2.5.4, 2.5.5y 2.5.6 son aplicables mutatis mutan-
dis al retiro de las objeciones a las reservas.

2.7.4 Efecto en la reserva del retiro de una objecién®™

Se considerara que un Estado o una organizacion internacional
que retire una objeciéon formulada contra una reserva ha aceptado
esa reserva.

2.75 Fecha en que surte efecto el retiro de una objecion™

Salvo que el tratado disponga o se acuerde otra cosa, el retiro de
una objecion a una reserva solo surtira efecto cuando el Estado o la
organizacion internacional que hubiere formulado la reserva haya
recibido notificacion de ese retiro.

2.7.6 Casos en que el Estado o la organizacion internacional autor
de la objecion puede fijar unilateralmente la fecha en que surte
efecto el retiro de la objecion a la reserva®®®

El retiro de una objecion a una reserva surtira efecto en la fecha
fijada por su autor cuando esa fecha sea posterior a la fecha en que
el Estado o la organizacion internacional autor de la reserva haya
recibido notificacion de ese retiro.

2.7.7 Retiro parcial de una objecion®’

Salvo que el tratado disponga otra cosa, un Estado o una orga-
nizacion internacional podréa retirar parcialmente una objecion a
una reserva. El retiro parcial de una objecion esta sujeto a las mis-
mas reglas de forma y de procedimiento que el retiro total y surte
efecto en las mismas condiciones.

1% Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 106 y 107.

1% Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 107 a 109.

20 por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 109 y 110.

201 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid,
pag. 110.

22 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pag. 110y 111.

23 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pag. 111.

24 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 111y 112.

25 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 112 y 113.

26 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pag. 113.

27 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 113y 114,

2.7.8 Efecto del retiro parcial de una objecion®®

El retiro parcial modifica los efectos juridicos de la objecion en
las relaciones convencionales entre el autor de la objecion y el de la
reserva en la medida determinada por la nueva formulacion de la
objecion.

2.7.9 Ampliacion del alcance de una objecion a una reserva®®

Un Estado o una organizacion internacional que haya hecho
una objecién a una reserva podra ampliar el alcance de esa obje-
cion durante el plazo sefialado en la directriz 2.6.13 a condicion
de que la ampliacion no tenga por efecto modificar las relaciones
convencionales entre el autor de la reservay el autor de la objecion.

2.8.0[2.8] Formas de aceptacion de las reservas®’

La aceptacion de una reserva puede resultar de una declaracion
unilateral en ese sentido o del silencio observado por un Estado
contratante o por una organizacion internacional contratante en
los plazos previstos en la directriz 2.6.13.

2.8.1 Aceptacion ticita de las reservas®

A menos que el tratado disponga otra cosa, se considerara que
una reserva ha sido aceptada por un Estado o una organizacion
internacional si no ha formulado ninguna objecién a la reserva
dentro del plazo fijado en la directriz 2.6.13.

2.8.2  Aceptacion undanime de las reservas®?

Cuando una reserva necesite la aceptacion unanime de todos
los Estados u organizaciones internacionales que sean partes en el
tratado o que estén facultados para llegar a serlo, o de algunos de
ellos, tal aceptacion, una vez obtenida, sera definitiva.

2.8.3 Aceptacion expresa de una reserva®®

Un Estado o una organizacion internacional podra en cualquier
momento aceptar expresamente una reserva formulada por otro
Estado u otra organizacién internacional.

2.8.4 Forma escrita de una aceptacion expresa**

La aceptacion expresa de una reserva habra de formularse por
escrito.

2.8.5 Procedimiento de formulacion de una aceptacion expresa®

Las directrices 2.1.3,2.1.4, 2.1.5, 2.1.6 y 2.1.7 se aplican mutatis
mutandis a las aceptaciones expresas.

2.8.6 Inexigibilidad de la confirmacion de una aceptacion hecha
antes de la confirmacion formal de la reserva®®

La aceptacion expresa de una reserva por un Estado o una
organizacion internacional antes de la confirmacion de la reserva
a tenor de la directriz 2.2.1 no tendra que ser a su vez confirmada.

2.8.7 Aceptacion de una reserva al instrumento constitutivo de una
organizacion internacional’’’

Cuando el tratado sea un instrumento constitutivo de una orga-
nizacién internacional y a menos que en él se disponga otra cosa,
una reserva exigira la aceptacion del 6rgano competente de esa
organizacion.

208 Por |o que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 114y 115.

209 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 115y 116.

20 por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 116 a 118.

21 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase Anua-
rio... 2009, vol. Il (segunda parte), cap. V, secc. C.2.

212 fdem.
213 [dem.
214 fdem.
215 fdem.
216 fdem.
207 fdem.
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2.8.8 Organo competente para aceptar una reserva a un instru-
mento constitutivo®®

Sin perjuicio de las reglas de la organizacion, la competen-
cia para aceptar una reserva al instrumento constitutivo de una
organizacion internacional incumbe al érgano competente para
resolver sobre: la admisién de un miembro en la organizacion, las
enmiendas al instrumento constitutivo o la interpretacion de este.

2.8.9 Modalidades de la aceptacion de una reserva a un instru-
mento constitutivo™®

1. Sin perjuicio de las reglas de la organizacion, la aceptacion
del érgano competente de la organizacion no podra ser tacita. No
obstante, la admision del Estado o la organizacion internacional
autor de la reserva constituira la aceptacion de esta.

2. Alos efectos de la aceptacion de una reserva al instrumento
constitutivo de una organizacion internacional, no se exigira la
aceptacion individual de la reserva por los Estados o las organiza-
ciones internacionales miembros de la organizacion.

2.8.10 Aceptacion de una reserva a un instrumento constitutivo que
aun no ha entrado en vigor™®

En los casos a que se refiere la directriz 2.8.7 y cuando el instru-
mento constitutivo alin no haya entrado en vigor, se considerara
que una reserva ha sido aceptada si ninguno de los Estados u orga-
nizaciones internacionales signatarios ha formulado una objecién
a esta reserva dentro de los doce meses siguientes a la fecha en que
haya recibido la notificacion de la reserva. Tal aceptacion unanime,
una vez obtenida, sera definitiva.

2.8.11 Reaccion de un miembro de una organizacién internacional
a una reserva al instrumento constitutivo®

La directriz 2.8.7 no excluye que los Estados o las organizacio-
nes internacionales miembros de una organizacion internacional
tomen posicion sobre la validez o la oportunidad de una reserva al
instrumento constitutivo de la organizacion. Tal posicionamiento
carece en si mismo de efectos juridicos.

2.8.12 Cardcter definitivo de la aceptacion de una reserva®?

La aceptacion de una reserva no podra ser retirada ni
modificada.

2.9 Formulacion de reacciones a las declaraciones interpretativas

2.9.1 Aprobacién de una declaracion interpretativa®®

Se entiende por «aprobacién» de una declaracion interpretativa
una declaracion unilateral, hecha por un Estado o0 una organiza-
cién internacional como reaccién a una declaracién interpretativa
relativa a un tratado formulada por otro Estado u otra organiza-
cién internacional, por la que su autor expresa su acuerdo con la
interpretaciéon formulada en esa declaracion.

2.9.2 Oposicion a una declaracion interpretativa®*

Se entiende por «oposicion» a una declaracion interpretativa
una declaracién unilateral, hecha por un Estado o una organiza-
cién internacional como reaccion a una declaracion interpretativa
relativa a un tratado formulada por otro Estado u otra organiza-
cién internacional, por la que su autor rechaza la interpretacion
formulada en la declaracion interpretativa, incluso formulando
una interpretacion alternativa.

218 [dem.
219 dem.
220 fdem.
221 [dem.
222 fdem.
223 [dem.
224 [dem.

2.9.3  Recalificacion de una declaracién interpretativa®

1. Se entiende por «recalificacién» de una declaracion inter-
pretativa una declaracién unilateral, hecha por un Estado o una
organizacion internacional como reaccion a una declaracion inter-
pretativa relativa a un tratado formulada por otro Estado u otra
organizacion internacional, por la que su autor trata esta Gltima
declaracion como una reserva.

2. Un Estado o una organizacion internacional que tenga
el propdsito de tratar una declaracion interpretativa como una
reserva deberia tener en cuenta las directrices 1.3 a 1.3.3.

2.9.4  Facultad para formular una aprobacion, una oposicion o una
recalificacion®®

La aprobacién y la recalificacién de una declaracién interpre-
tativa, o la oposicion a ella, podran ser formuladas en cualquier
momento por todo Estado contratante y toda organizacion interna-
cional contratante, asi como por todo Estado y toda organizacion
internacional facultado para llegar a ser parte en el tratado.

2.9.5 Forma de la aprobacion, la oposicién y la recalificacién®™

La aprobacion y la recalificacion de una declaracion interpre-
tativa, o la oposicion a ella, deberian formularse preferiblemente
por escrito.

2.9.6 Motivacion de la aprobacion, la oposicién y la recalificacion®®®

En lo posible, la aprobacion y la recalificacion de una declara-
cion interpretativa, o la oposicion a ella, deberian ser motivadas.

2.9.7 Formulacion y comunicacion de la aprobacion, la oposicion
0 la recalificacion®®

La formulacién y comunicaciéon de la aprobacion y la recalifi-
cacion de una declaracion interpretativa, o de la oposicién a ella,
deberian efectuarse mutatis mutandis de conformidad con las direc-
trices 2.1.3,2.1.4,2.1.5,2.1.6 y 2.1.7.

2.9.8 Falta de presuncion de aprobacion o de oposicion™

1. Laaprobacién de una declaracion interpretativa o la oposi-
cion a ella no se presumen.

2. No obstante lo dispuesto en las directrices 2.9.1y 2.9.2, la
aprobacion de una declaracion interpretativa o la oposicion a ella
podran inferirse, en casos excepcionales, del comportamiento de
los Estados o las organizaciones internacionales de que se trate,
teniendo en cuenta todas las circunstancias pertinentes.

2.9.9 Elsilencio respecto de una declaracion interpretativa®™:

1. La aprobaciéon de una declaracién interpretativa no
podra inferirse del mero silencio de un Estado o una organizacion
internacional.

2. En casos excepcionales, el silencio de un Estado o una orga-
nizacion internacional podra ser pertinente para determinar si,
por su comportamiento y teniendo en cuenta las circunstancias, el
Estado o la organizacion internacional ha aprobado una declara-
cion interpretativa.

[29.10 Reacciones a las declaraciones interpretativas condicionales®™

Las directrices 2.6.1 a 2.8.12 serén aplicables mutatis mutandis a
las reacciones de los Estados y las organizaciones internacionales a
las declaraciones interpretativas condicionales.]

225 [dem.
226 fdem.
227 fdem.
228 [dem.
229 fdem.
20 fdem.
21 dem.
282 fdem.
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3. Validez de las reservas y declaraciones interpretativas
3.1 Validez sustantiva de una reserva®*

Un Estado o una organizacion internacional podra formular
una reserva en el momento de firmar, ratificar, confirmar formal-
mente, aceptar o aprobar un tratado o de adherirse a él, a menos:

a) que la reserva esté prohibida por el tratado;

b) que el tratado disponga que Unicamente pueden hacerse
determinadas reservas, entre las cuales no figure la reserva de que
se trate; o

C) que, en los casos no previstos en los apartados a y b, la
reserva sea incompatible con el objeto y el fin del tratado.

3.1.1 Reservas expresamente prohibidas por el tratado™*

Una reserva esta prohibida expresamente por el tratado si en
este figura una disposicién particular que:

a) prohibe cualquier reserva;

b) prohibe reservas a determinadas disposiciones, y la reserva
de que se trata se formula con respecto a una de estas disposiciones;
0

c) prohibe ciertas categorias de reservas y la reserva de que se
trata pertenece a una de estas categorias.

3.1.2 Definicion de determinadas reservas®™®

A los efectos de la directriz 3.1, se entiende por «determinadas
reservas» las reservas expresamente previstas en el tratado a cier-
tas disposiciones del tratado o al tratado en su conjunto con res-
pecto a ciertos aspectos especificos.

3.1.3 Validez de las reservas que no estén prohibidas por el tratado®™®

Cuando el tratado prohiba la formulacién de ciertas reservas,
un Estado o una organizacion internacional podra formular una
reserva que no esté prohibida por el tratado Unicamente si esta no
es incompatible con el objeto y el fin del tratado.

3.1.4 Validez de determinadas reservas®’

Cuando el tratado prevea la formulacién de determinadas
reservas sin especificar su contenido, un Estado o una organizacion
internacional podra formular una reserva Unicamente si esta no es
incompatible con el objeto y el fin del tratado.

3.1.5 Incompatibilidad de una reserva con el objeto y el fin del
tratado™®

Una reserva es incompatible con el objeto y el fin del tratado si
afecta a un elemento esencial del tratado, necesario para su estruc-
tura general, de tal manera que comprometa la razén de ser del
tratado.

3.1.6 Determinacion del objeto y el fin del tratado®™®

El objeto y el fin del tratado debe determinarse de buena fe,
teniendo en cuenta los términos del tratado en el contexto de estos.

23 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase Anua-
rio... 2006, vol. 1l (segunda parte), pags. 159 a 162.

24 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 162 a 165.

25 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 165 a 169.

2% Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 169 a 171.

27 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 171y 172.

28 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase Anua-
rio... 2007, vol. 1l (segunda parte), pags. 25 a 30.

29 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 30 a 32.

También se podra recurrir, en particular, al titulo del tratado, a
los trabajos preparatorios del tratado y a las circunstancias de su
celebracion, asi como, cuando proceda, a la préactica ulterior que
sea objeto de un acuerdo entre las partes.

3.1.7 Reservas vagas o generales®*®

Una reserva habra de redactarse en términos que permitan
apreciar su alcance, a fin de determinar, en particular, su compati-
bilidad con el objeto y el fin del tratado.

3.1.8 Reservas relativas a una disposicion que refleja una norma
consuetudinaria®*

1. El hecho de que una disposicion convencional refleje una
norma consuetudinaria es un factor pertinente con vistas a la deter-
minacion de la validez de una reserva, aunque no impide por si
mismo la formulacién de la reserva a esa disposicion.

2. Una reserva a una disposicion convencional que refleja
una norma consuetudinaria no afecta al caracter obligatorio de
esa norma consuetudinaria, que continuara aplicandose como tal
entre el Estado o la organizacion internacional autor de la reserva
y los demas Estados u organizaciones internacionales obligados
por esa norma.

3.1.9 Reservas contrarias a una norma de jus cogens?

Una reserva no puede excluir ni modificar los efectos juridicos
de un tratado de una manera contraria a una norma imperativa de
derecho internacional general.

3.1.10 Reservas a disposiciones relativas a derechos inderogables*®

Un Estado o una organizacion internacional no podra formu-
lar una reserva a una disposicion convencional relativa a derechos
inderogables, a menos que esa reserva sea compatible con los dere-
chos y obligaciones esenciales que dimanan del tratado. En la apre-
ciacion de esa compatibilidad, habra que tener en cuenta la impor-
tancia que las partes hayan atribuido a los derechos en cuestion al
conferirles un caracter inderogable.

3.1.11 Reservas relativas al derecho interno®*

Una reserva por la que un Estado o una organizacion inter-
nacional se proponga excluir o modificar los efectos juridicos de
ciertas disposiciones de un tratado o del tratado en su conjunto
para preservar la integridad de determinadas normas del derecho
interno de ese Estado o de las reglas de esa organizacion podra
formularse Gnicamente en la medida en que sea compatible con el
objeto y el fin del tratado.

3.1.12 Reservas a los tratados generales de derechos humanos®®

Para apreciar la compatibilidad de una reserva con el objeto y
el fin de un tratado general de proteccion de los derechos huma-
nos, habra que tener en cuenta el caracter indivisible, interdepen-
diente y relacionado entre si de los derechos en él enunciados, asi
como la importancia que tenga el derecho o la disposicion objeto
de la reserva en la estructura general del tratado y la gravedad del
menoscabo que le causa la reserva.

240 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 32 a 35.

241 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 35 a 39.

22 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 40 a 42.

23 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 42 a 44.

24 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 44 a 46.

25 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 46 y 47.
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3.1.13 Reservas a las clausulas convencionales de solucion de con-
troversias o de vigilancia de la aplicacion del tratado®®

Una reserva a una disposicion convencional relativa a la solu-
cién de controversias o a la vigilancia de la aplicacion del tratado
no es, en si misma, incompatible con el objeto y el fin del tratado,
a menos que:

a) lareserva tenga por objeto excluir o modificar los efectos juri-
dicos de una disposicién del tratado que sea esencial para la
razén de ser de este; 0

b) la reserva tenga como efecto excluir a su autor de un meca-
nismo de solucién de controversias o de vigilancia de la apli-
cacion del tratado con respecto a una disposicion convencional
que haya aceptado anteriormente, si el objeto mismo del tra-
tado es la aplicacién de tal mecanismo.

3.2  Evaluacion de la validez sustantiva de las reservas®’

Podran evaluar la validez de las reservas a un tratado formula-
das por un Estado o una organizacién internacional, dentro de sus
respectivas competencias:

a) los Estados contratantes o las organizaciones contratantes;
b) los drganos de solucién de controversias, y
c) los 6rganos de vigilancia de la aplicacion del tratado.

3.2.1 Competencia de los organos de vigilancia de la aplicacion de
tratados en materia de evaluacion de la validez de una reserva®®

1. Un organo de vigilancia de la aplicaciéon de un tratado, a
los efectos de cumplir las funciones que tenga asignadas, podra
evaluar la validez de las reservas formuladas por un Estado o una
organizacion internacional.

2. Las conclusiones que el érgano formule en el ejercicio de
esta competencia tendran el mismo valor juridico que el que resulte
del ejercicio de su funcién de vigilancia.

3.2.2 Determinacion de la competencia de los organos de vigilancia
de la aplicacion de tratados en materia de evaluacion de la validez
de las reservas®®

Los Estados o las organizaciones internacionales, cuando con-
fieran a unos érganos la competencia para vigilar la aplicacion de
un tratado, deberian especificar, cuando proceda, la naturaleza y
los limites de las competencias de esos 6rganos en materia de eva-
luacion de la validez de las reservas. Para los drganos de vigilancia
existentes, podrian adoptarse medidas con esta misma finalidad.

3.2.3 Cooperacion de los Estados y las organizaciones internacio-
nales con los drganos de vigilancia de la aplicacién de tratados®®

Los Estados y las organizaciones internacionales que hayan for-
mulado reservas a un tratado por el que se establezca un drgano
de vigilancia de su aplicacion deberan cooperar con ese 6rgano y
deberian tener plenamente en cuenta la evaluacion que este haga
de la validez de las reservas que hayan formulado.

3.2.4 Organismos competentes para evaluar la validez de las reser-
vas en caso de que se cree un organo de vigilancia de la aplicacion
de un tratado®™*

Cuando un tratado cree un 6érgano de vigilancia de su aplica-
cioén, la competencia de ese drgano se entendera sin perjuicio de
la competencia de los Estados contratantes y las organizaciones
internacionales contratantes para evaluar la validez de reservas a

26 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase ibid.,
pags. 47 a 49.

247 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase Anua-
rio... 2009, vol. Il (segunda parte), cap. V, secc. C.2.

248 [dem.
249 fdem.
250 [dem.
2L [dem.

un tratado, y de la de los 6rganos de solucién de controversias com-
petentes para interpretar o aplicar el tratado.

3.2.5 Competencia de los organos de solucion de controversias para
evaluar la validez de las reservas®™

Cuando un drgano de solucién de controversias sea competente
para adoptar decisiones que obliguen a las partes en una contro-
versia, y la evaluacion de la validez de una reserva sea necesaria
para que pueda ejercer esa competencia, esta evaluacion sera juri-
dicamente vinculante para las partes como elemento de la decision.

3.3 Consecuencias de la falta de validez de una reserva®™:

Una reserva formulada a pesar de una prohibicion resultante de
las disposiciones del tratado o de su incompatibilidad con el objeto
y el fin del tratado no es valida, sin que proceda hacer una distin-
cion entre las consecuencias de esas causas de invalidez.

3.3.1 Invalidez de las reservas y responsabilidad internacional >

La formulacién de una reserva invalida produce sus conse-
cuencias a tenor del derecho de los tratados y no genera de por si
la responsabilidad internacional del Estado o de la organizacion
internacional que la ha formulado.

3.3.2 [3.3.3] Efecto de la aceptacion individual de una reserva
invdlida®™®

La aceptacion de una reserva invalida por un Estado contra-
tante o por una organizacién contratante no tendra por efecto sub-
sanar la nulidad de la reserva.

3.3.3 [3.3.4] Efecto de la aceptacion colectiva de una reserva
invalida®™®

Una reserva prohibida por el tratado o incompatible con su
objeto y su fin se considerara valida si ninguno de los Estados con-
tratantes u organizaciones contratantes hace una objecioén a ella
después de haber sido informado expresamente al respecto por el
depositario a peticion de un Estado contratante o de una organiza-
cion contratante.

3.4 Validez sustantiva de las reacciones a las reservas™
3.4.1 Validez sustantiva de la aceptacion de una reserva®®

La aceptacion expresa de una reserva invalida sera en si misma
invélida.

3.4.2 Validez sustantiva de una objecion a una reserva®®

Una objecion a una reserva por la que un Estado o una orga-
nizacion internacional se proponga excluir en sus relaciones con el
autor de la reserva la aplicacion de disposiciones del tratado a las
que no se refiera la reserva solo sera valida si:

a) las disposiciones suplementarias asi excluidas tienen
un vinculo suficiente con las disposiciones a las que se refiera la
reserva; y

b) 1la objecion no frustra el objeto y el fin del tratado en las
relaciones entre el autor de la reserva y el autor de la objecion.

3.5 Validez sustantiva de una declaracion interpretativa®°

Un Estado o una organizacion internacional podra formular
una declaracion interpretativa a menos que la declaracion inter-
pretativa esté prohibida por el tratado o sea incompatible con una
norma imperativa de derecho internacional general.

22 fdem.
253 [dem.
4 fdem.

25 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase la sec-
cion C.2 infra.

26 [dem.
27 Por lo que respecta al comentario, véase la seccion C.2 infra.

28 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase la sec-
cion C.2 infra.

9 [dem.
260 fdem.
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3.5.1 Validez sustantiva de una declaracion interpretativa que es en
realidad una reserva®*

Si una declaracion unilateral se presenta como una declaracion
interpretativa pero es en realidad una reserva, su validez debera
apreciarse de conformidad con las disposiciones de las directrices
3.1a3.1.13.

[3.5.2 Condiciones de validez sustantiva de una declaracion inter-
pretativa condicional®?

La validez de una declaracion interpretativa condicional debera
apreciarse de conformidad con las disposiciones de las directrices
3.1a3.1.13]

[3.5.3 Competencia para apreciar la validez sustantiva de una
declaracion interpretativa condicional®:

Las disposiciones de las directrices 3.2 a 3.2.4 seran aplicables,
mutatis mutandis, a las declaraciones interpretativas condicionales.]

3.6 Validez sustantiva de las reacciones a una declaracion
interpretativa®®*

Con sujecion a lo dispuesto en las directrices 3.6.1 y 3.6.2, la
aprobacion o la recalificacion de una declaracién interpretativa, o
la oposicion a ella, no estaran sujetas a ninguna condicién de vali-
dez sustantiva.

3.6.1 Validez sustantiva de la aprobacion de una declaracion
interpretativa®®

La aprobacion de una declaracion interpretativa invalida sera
en si misma invalida.

3.6.2 Validez sustantiva de la oposicion a una declaracion
interpretativa®®®

La oposicion a una declaracién interpretativa sera invalidaen la
medida en que no cumpla las condiciones de validez sustantiva de
una declaracion interpretativa que se enuncian en la directriz 3.5.

4. Efectos juridicos declaraciones

interpretativas®™’

de las reservas y las

4.1 Establecimiento” de una reserva con respecto a otro Estado u
otra organizacion®®

Una reserva formulada por un Estado o una organizacion inter-
nacional quedara establecida con respecto a un Estado contratante

21 fdem.
22 [dem.
263 [dem.
254 [dem.
25 [dem.
266 [dem.
%7 Por lo que respecta al comentario, véase la seccion C.2 infra.

“En las versiones oficiales del articulo 21, parrafo 1, de las Con-
venciones de Viena de 1969 y 1986 se utilizan los siguientes términos:

Inglés:

«1. A reservation established* with regard to another party in
accordance with articles 19, 20 and 23 [...].»

Francés:

«1. Une réserve établie* a I’égard d’une autre partie conformé-
ment aux articles 19, 20 et 23 [...].»

Espafiol:

«1. Una reserva que sea efectiva® con respecto a otra parte en el
tratado de conformidad con los articulos 19, 20y 23 [...].»

En la version espafiola de las directrices se ha preferido utilizar las
palabras «establecimiento de una reserva» y «reserva establecida», ya
que seguir literalmente la version oficial espafiola de las Convencio-
nes de Viena podria resultar confuso, por ejemplo, si en el titulo de las
directrices 4.2, 4.2.2, 4.2.3 y 4.2.4 se hablara de los «efectos de una
reserva efectiva» y del «efecto de la efectividad de una reservax.

28 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase la sec-
cién C.2 infra.

0 una organizacion contratante si es sustantivamente valida, si se
ha formulado respetando la forma y el procedimiento previstos a
tal efecto y si ese Estado contratante o esa organizacion contratante
la ha aceptado.

4.1.1 Establecimiento de una reserva expresamente autorizada por
un tratado®®

1. Una reserva expresamente autorizada por un tratado no
exigira la aceptacion ulterior de los Estados contratantes y las orga-
nizaciones contratantes, a menos que el tratado asi lo disponga.

2. Una reserva expresamente autorizada por un tratado que-
dara establecida con respecto a los deméas Estados contratantes
y organizaciones contratantes si se ha formulado respetando la
formay el procedimiento previstos a tal efecto.

4.1.2 Establecimiento de una reserva a un tratado que tiene que ser
aplicado en su integridad®°

Una reserva a un tratado en relacion con el cual se desprenda
del nimero reducido de Estados negociadores y organizaciones
negociadoras, y de su objeto y su fin, que la aplicaciéon del tratado
en su integridad entre todas las partes es condicion esencial del con-
sentimiento de cada una de ellas en obligarse por el tratado que-
dard establecida con respecto a los demas Estados contratantes y
organizaciones contratantes si es sustantivamente valida, si se ha
formulado respetando la forma y el procedimiento previstos a tal
efecto y si todos los demds Estados contratantes y organizaciones
contratantes la han aceptado.

4.1.3 Establecimiento de una reserva al instrumento constitutivo de
una organizacion internacional®*

Una reserva a un tratado que sea el instrumento constitutivo de
una organizacion internacional quedara establecida con respecto a
los demds Estados contratantes y organizaciones contratantes si es
sustantivamente valida, si se ha formulado respetando la formay el
procedimiento previstos a tal efecto y si ha sido aceptada de confor-
midad con lo dispuesto en las directrices 2.8.7 a 2.8.10.

4.2 Efectos de una reserva establecida®™

4.2.1 Condicién del autor de una reserva establecida®™

En cuanto una reserva quede establecida de conformidad con
las directrices 4.1 a 4.1.3, su autor llegara a ser Estado contratante
u organizacion contratante en el tratado.

4.2.2 Efectos del establecimiento de la reserva en la entrada en
vigor del tratado®™*

1. Cuando el tratado no haya entrado aun en vigor, el autor
de la reserva sera incluido en el nimero de Estados contratantes y
organizaciones contratantes necesario para la entrada en vigor del
tratado en cuanto la reserva quede establecida.

2. No obstante, el autor de la reserva podra ser incluido en una
fecha anterior en el nimero de Estados contratantes y organizacio-
nes contratantes necesario para la entrada en vigor del tratado, si
ningun Estado contratante u organizacion contratante se opone a
ello en ese caso concreto.

4.2.3 Efectos del establecimiento de una reserva en la condicion de
su autor como parte en el tratado®™

El establecimiento de una reserva constituird a su autor en parte
en el tratado en relacion con los Estados contratantes y las organi-
zaciones contratantes con respecto a los cuales quede establecida la
reserva, si el tratado ya esta en vigor o cuando entre en vigor.

%9 [dem,
70 [dem.
271 [dem.
272 Por lo que respecta al comentario, véase la seccion C.2 infra.

273 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase la sec-
cion C.2 infra.

274 [dem.
215 fdem.
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4.2.4 Efectos de una reserva establecida en las relaciones
convencionales™®

1. Unareserva que quede establecida con respecto a otra parte
excluird o modificara en lo que respecta al Estado o la organiza-
cion internacional autor de la reserva en sus relaciones con esa otra
parte los efectos juridicos de las disposiciones del tratado a que se
refiera la reserva, o del tratado en su conjunto con respecto a cier-
tos aspectos especificos, en 1a medida determinada por la reserva.

2. En la medida en que una reserva establecida excluya los
efectos juridicos de ciertas disposiciones de un tratado, el autor de
la reserva no tendra derechos ni obligaciones en virtud de esas dis-
posiciones en sus relaciones con las demds partes respecto de las
cuales quede establecida la reserva. Del mismo modo, esas otras
partes no tendran derechos ni obligaciones en virtud de esas dispo-
siciones en sus relaciones con el autor de la reserva.

3. En la medida en que una reserva establecida modifique los
efectos juridicos de ciertas disposiciones de un tratado, el autor de
la reserva tendra los derechos y las obligaciones previstos en esas
disposiciones, tal como hayan sido modificadas por la reserva, en
sus relaciones con las demds partes con respecto a las cuales quede
establecida la reserva. Esas otras partes tendran los derechos y las
obligaciones previstos en esas disposiciones, tal como hayan sido
modificadas por la reserva, en sus relaciones con el autor de la
reserva.

4.2.5 Aplicaciéon no reciproca de las obligaciones a que se refiere
la reserva®’

En la medida en que las obligaciones previstas en las disposi-
ciones a que se refiera la reserva no sean de aplicacién reciproca
en razoén de la naturaleza de la obligacion o del objeto y el fin del
tratado, el contenido de las obligaciones de las partes en el tratado
gue no sean el autor de la reserva no se vera afectado. Del mismo
modo, el contenido de las obligaciones de esas partes no se vera
afectado cuando la aplicacién reciproca no sea posible en razén del
contenido de la reserva.

4.3 Efectos de una objecion a una reserva vilida®®

A menos que la reserva haya quedado establecida con respecto
al Estado o la organizacion internacional autor de la objecion, la
formulacién de una objecion a una reserva valida impedira que la
reserva surta los efectos previstos con relacion a ese Estado o esa
organizacion.

4.3.1 Efectos de una objecion en la entrada en vigor del tratado
entre su autor y el autor de la reserva®®

La objecién hecha por un Estado contratante o por una orga-
nizacion contratante a una reserva valida no impedira la entrada
en vigor del tratado entre el Estado o la organizacion internacional
que haya hecho la objecion y el Estado o la organizacion autor de la
reserva, salvo en el supuesto previsto en la directriz 4.3.4.

4.3.2 Entrada en vigor del tratado entre el autor de una reserva y el
autor de una objecion®*°

El tratado entrara en vigor entre el autor de una reserva vélida
y el Estado contratante o la organizacion contratante que haya
hecho la objecién en cuanto el autor de la reserva llegue a ser
Estado contratante u organizacién contratante de conformidad con
la directriz 4.2.1y el tratado haya entrado en vigor.

4.3.3 No entrada en vigor del tratado con relacion al autor de la
reserva cuando la aceptacion undnime es necesaria®®:

Si la aceptacion unanime es necesaria para el establecimiento de
la reserva, la objecion hecha por un Estado contratante o por una
organizacion contratante a una reserva valida impedira la entrada
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en vigor del tratado con relacién al Estado o la organizacion autor
de la reserva.

4.3.4 No entrada en vigor del tratado entre el autor de la reserva y
el autor de una objecién de efecto mdximo®?

La objecién hecha por un Estado contratante o por una orga-
nizacion contratante a una reserva valida impedira la entrada en
vigor del tratado entre el Estado o la organizaciéon que haya hecho
la objecién y el Estado o la organizacién autor de la reserva, si el
Estado o la organizaciéon autor de la objecion manifiesta inequivo-
camente esa intencion de conformidad con la directriz 2.6.8.

4.3.5 Efectos de una objecion en las relaciones convencionales™

1. Cuando un Estado o una organizacién internacional que
haya hecho una objecion a una reserva valida no se oponga a la
entrada en vigor del tratado entre él o ella y el Estado o la orga-
nizacion autor de la reserva, las disposiciones a que se refiera la
reserva no se aplicaran entre el autor de la reserva y el Estado o
la organizacion que haya hecho la objecion, en la medida determi-
nada por la reserva.

2. En la medida en que una reserva véalida tenga por objeto
excluir los efectos juridicos de ciertas disposiciones del tratado,
cuando un Estado contratante o una organizacion contratante que
haya hecho una objecién a la reserva no se oponga a la entrada en
vigor del tratado entre él o ella'y el autor de la reserva, el Estado o
la organizacion que haya hecho la objecién y el autor de la reserva
no estaran obligados, en sus relaciones convencionales, por las dis-
posiciones a que se refiera la reserva.

3. En la medida en que una reserva valida tenga por objeto
modificar los efectos juridicos de ciertas disposiciones del tratado,
cuando un Estado contratante o una organizacion contratante que
haya hecho una objecion a la reserva no se oponga a la entrada en
vigor del tratado entre él o ellay el autor de la reserva, el Estado o
la organizacion que haya hecho la objecion y el autor de la reserva
no estaran obligados, en sus relaciones convencionales, por las dis-
posiciones del tratado en la forma en que se pretendia modificarlas
por medio de la reserva.

4. Todas las disposiciones del tratado, excepto aquellas a que
se refiera la reserva, seguiran siendo aplicables entre el Estado o
la organizacion autor de la reserva y el Estado u organizacion que
haya hecho la objecion.

4.3.6 Efectos de una objecion en las disposiciones del tratado dis-
tintas de aquellas a que se refiere la reserva®®

1. Una disposicion del tratado a la que no se refiera la reserva,
pero que tenga un vinculo suficiente con las disposiciones sobre las
gue verse esta, no serd aplicable en las relaciones convencionales
entre el autor de la reserva y el autor de una objecion formulada de
conformidad con la directriz 3.4.2.

2. El Estado o la organizacion autor de la reserva podréa opo-
nerse a la entrada en vigor del tratado entre él o ella y el Estado
o0 la organizacién que haya hecho la objecion dentro de los doce
meses siguientes a la notificacién de esa objecion. En defecto de
tal oposicion, el tratado serd aplicable entre el autor de la reserva
y el autor de la objecion en la medida determinada por la reserva
y la objecidn.

4.3.7 Derecho del autor de una reserva vilida a no ser obligado a
cumplir el tratado sin el beneficio de su reserva®®

El autor de una reserva que sea sustantivamente valida y que se
haya formulado respetando la forma y el procedimiento previstos
a tal efecto no podra ser obligado a cumplir las disposiciones del
tratado sin el beneficio de su reserva.

282 fdem.
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4.4 Efectos de una reserva en los derechos y obligaciones no enun-
ciados en el tratado

4.4.1 Falta de efecto en los derechos y obligaciones dimanantes de
otro tratado®®®

Una reserva, su aceptaciéon o una objecion no modificaran ni
excluiran los respectivos derechos y obligaciones de sus autores
dimanantes de otro tratado en que sean partes.

4.4.2 Falta de efecto en los derechos y obligaciones dimanantes de
una norma de derecho internacional consuetudinario®™

Una reserva a una disposicion convencional que refleje una
norma de derecho internacional consuetudinario no afectara de
por si a los derechos y obligaciones dimanantes de esa norma, que
seguird aplicandose como tal entre el Estado o la organizacion
autor de la reserva y los demas Estados u organizaciones interna-
cionales obligados por esa norma.

4.4.3 Falta de efecto en una norma imperativa de derecho interna-
cional general (jus cogens)®®

Una reserva a una disposicion convencional que refleje una
norma imperativa de derecho internacional general (jus cogens)
no afectara al caracter obligatorio de esa norma, que continuara
aplicandose como tal entre el Estado o la organizacion autor de la
reserva y los demas Estados u organizaciones internacionales.

4.5 Consecuencias de una reserva invilida®®®

4.5.1 [3.3.2, posteriormente 4.5.1 y 4.5.2]
invalida®®

Nulidad de una reserva

Una reserva que no cumpla las condiciones de validez formal y
sustantiva enunciadas en las partes 2 y 3 de la Guia de la Practica es
nula de pleno derecho y, por lo tanto, carece de todo efecto juridico.

45.2 [45.3] Condicion del autor de una reserva invilida con res-
pecto al tratado™*

1. Cuando se ha formulado una reserva invalida, el Estado o
la organizacion internacional autor de dicha reserva se considera
Estado contratante u organizacién contratante o, cuando corres-
ponda, parte en el tratado sin el beneficio de la reserva, a menos
gue pueda determinarse la intencion contraria de ese Estado o esa
organizacion.

2. Laintencién del autor de la reserva se determinara tomando
en consideracion todos los factores que puedan ser pertinentes a tal
efecto, en particular:

a) los términos de la reserva;

b) las declaraciones hechas por el autor de la reserva al nego-
ciar, firmar o ratificar el tratado, o al manifestar de cualquier otra
forma su consentimiento en obligarse por el tratado;

c) el comportamiento ulterior del autor de la reserva;

d) las reacciones de los demas Estados contratantes y organi-
zaciones contratantes;

e) la disposicion o las disposiciones a que se refiera la reserva; y

f) elobjetoy el fin del tratado.

45.3[4.5.4] Reacciones a una reserva invilida®®?

1. Lanulidad de una reserva invalida no depende de la obje-
cioén o la aceptacién por un Estado contratante o una organizacion
contratante.

286 [dem.
27 [dem.
288 [dem,
2 Por lo que respecta al comentario, véase la seccion C.2 infra.

20 por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase la sec-
cién C.2 infra.
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292 [dem.

2. No obstante, un Estado o una organizacion internacional
gue considere que la reserva es invalida deberia, si lo estima apro-
piado, formular lo antes posible una objecion motivada al respecto.

4.6 Falta de efecto de una reserva en las relaciones entre las demds
partes en el tratado®™

Una reserva no modificara las disposiciones del tratado en lo que
respecta a las otras partes en el tratado en sus relaciones inter se.

4.7 Efectos de una declaracion interpretativa®*

4.7.1[4.7y 47.1] Aclaracion de los términos del tratado por una
declaracion interpretativa®®

1. Una declaracion interpretativa no modifica las obligaciones
resultantes del tratado. Solo puede precisar o aclarar el sentido o
alcance que su autor atribuye a un tratado o a algunas de sus dis-
posiciones y constituir, cuando corresponda, un elemento que se ha
de tener en cuenta en la interpretacion del tratado de conformidad
con la regla general de interpretacion de los tratados.

2. En la interpretacion del tratado también se tendrén en
cuenta, cuando corresponda, las reacciones de aprobacion u oposi-
cion a la declaracion interpretativa de otros Estados contratantes y
organizaciones contratantes.

4.7.2 Efectos de la modificacion o el retiro de una declaracion inter-
pretativa con respecto a su autor®®®

La modificaciéon de una declaracion interpretativa o su retiro
no podran producir los efectos previstos en la directriz 4.7.1 en la
medida en que otros Estados contratantes u organizaciones contra-
tantes se hayan basado en la declaracion modificada.

4.7.3 Efectos de una declaracion interpretativa aprobada por todos
los Estados contratantes y organizaciones contratantes®™’

Una declaracién interpretativa que haya sido aprobada por
todos los Estados contratantes y organizaciones contratantes podra
constituir un acuerdo acerca de la interpretacion del tratado.

5. Reservas, aceptaciones de las reservas y objeciones a las reservas,
y declaraciones interpretativas en caso de sucesion de Estados™®

5.1 Reservas y sucesion de Estados

5.1.1[5.1] Caso de un Estado de reciente independencia®®

1. Cuando un Estado de reciente independencia haga cons-
tar, mediante una notificacion de sucesion, su calidad de parte o
de Estado contratante en un tratado multilateral, se entendera que
mantiene cualquier reserva relativa a ese tratado que, en la fecha
de sucesion de Estados, fuere aplicable respecto del territorio a que
se refiera la sucesion de Estados, a menos que, al hacer la notifica-
cion de sucesion, manifieste la intencion contraria o formule una
reserva concerniente a la misma materia que aquella reserva.

2. Al hacer una notificacién de sucesion por la que haga cons-
tar su calidad de parte o de Estado contratante en un tratado mul-
tilateral, un Estado de reciente independencia podra formular una
reserva, a menos que esta sea una de aquellas cuya formulacién
quedaria excluida en virtud de lo dispuesto en los apartados a, b o
c de la directriz 3.1 de la Guia de la Practica.

3. Cuando un Estado de reciente independencia formule una
reserva de conformidad con el parrafo 2, se aplicaran respecto de
esa reserva las normas pertinentes enunciadas en la parte 2 de la
Guia de la Préactica (Procedimiento).

293 [dem.
2% Por lo que respecta al comentario, véase la seccion C.2 infra.

25 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase la sec-
cion C.2 infra.
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2% Por lo que respecta al comentario, véase la seccion C.2 infra.

2 Por lo que respecta al comentario de esta directriz, véase la sec-
cion C.2 infra.
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4. Alos efectos de la presente parte de la Guia de la Practica, se
entiende por «Estado de reciente independencia» un Estado suce-
sor cuyo territorio, inmediatamente antes de la fecha de la sucesion
de Estados, era un territorio dependiente de cuyas relaciones inter-
nacionales era responsable el Estado predecesor.
5.1.2[5.2] Caso de unificacion o de separacion de Estados™

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en la directriz 5.1.3, se enten-
dera que un Estado sucesor que sea parte en un tratado en virtud
de una unificacion o una separacion de Estados mantiene cualquier
reserva relativa a ese tratado que, en la fecha de la sucesion de
Estados, fuere aplicable respecto del territorio a que se refiera la
sucesion de Estados, a menos que notifique su intencion de no man-
tener una o varias reservas del Estado predecesor en el momento
de la sucesion.

2. Un Estado sucesor que sea parte en un tratado en virtud
de una unificacion o una separacion de Estados no podra formular
una nueva reserva.

3. Cuando un Estado sucesor surgido de una unificaciéon o
una separacion de Estados haga una notificacion por la que haga
constar su calidad de parte o de Estado contratante en un tratado
que, en la fecha de la sucesién de Estados, no estuviere en vigor
para el Estado predecesor pero respecto del cual el Estado prede-
cesor fuere Estado contratante, se entendera que ese Estado man-
tiene cualquier reserva relativa a ese tratado que, en la fecha de la
sucesion de Estados, fuere aplicable respecto del territorio a que se
refiera la sucesion de Estados, a menos que, al hacer la notificacion
de sucesion, manifieste la intencion contraria o formule una reserva
concerniente a la misma materia que aquella reserva. Este Estado
sucesor podra formular una nueva reserva al tratado.

4. Un Estado sucesor podra formular una reserva de confor-
midad con el parrafo 3 Gnicamente si esta reserva no es una de aque-
llas cuya formulacién quedaria excluida en virtud de lo dispuesto
en los apartados «, b o c de la directriz 3.1 de la Guia de la Practica.
Se aplicaran respecto de esa reserva las normas pertinentes enun-
ciadas en la parte 2 de la Guia de la Practica (Procedimiento).

5.1.3[5.3] No pertinencia de determinadas reservas en caso de uni-
ficacion de Estados®™

Cuando, a raiz de una unificacién de dos o mas Estados, un tra-
tado que, en la fecha de la sucesion de Estados, estuviere en vigor
respecto de cualquiera de esos Estados continte en vigor respecto del
Estado sucesor, no se mantendran las reservas formuladas por uno
de esos Estados que, en la fecha de la sucesién de Estados, fuere un
Estado contratante respecto del cual el tratado no estuviere en vigor.

5.1.4 Establecimiento de nuevas reservas formuladas por un Estado
sucesor™®

La parte 4 de la Guia de la Préactica se aplicara a las nuevas
reservas formuladas por un Estado sucesor de conformidad con las
directrices 5.1.1 6 5.1.2

5.1.5[5.4] Principio del mantenimiento del alcance territorial de las
reservas del Estado predecesor™™

Sin perjuicio de lo dispuesto en la directriz 5.1.6, una reserva
que se entienda que ha sido mantenida en virtud del parrafo 1 de la
directriz5.1.1 0 de los parrafos 1 6 3 de la directriz 5.1.2 conservara
el alcance territorial que tenia en la fecha de la sucesion de Estados,
a menos que el Estado sucesor manifieste la intencién contraria.

5.1.6 [5.5] Aplicacion territorial de las reservas en caso de unifica-
cion de Estados®™

1. Cuando, a raiz de una unificacion de dos o mas Estados,
un tratado que, en la fecha de la sucesiéon de Estados, estuviere
en vigor respecto de uno solo de los Estados que formen el Estado
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sucesor pase a ser aplicable respecto de una parte del territorio de
ese Estado a la que antes no fuere aplicable, cualquier reserva que
se entienda que ha sido mantenida por el Estado sucesor se aplicara
respecto de ese territorio, a menos que:

a) el Estado sucesor manifieste la intencién contraria al notifi-
car la extension de la aplicacion territorial del tratado; o

b) de la naturaleza o el objeto de la reserva se desprenda que
esta no puede extenderse mas alla del territorio respecto del cual
era aplicable en la fecha de la sucesion de Estados.

2. Cuando, a raiz de una unificaciéon de dos o0 mas Estados,
un tratado que, en la fecha de la sucesion de Estados, estuviere
en vigor respecto de dos 0 mas de los Estados que hayan dado
lugar a la unificacion pase a ser aplicable respecto de una parte
del territorio del Estado sucesor a la que no fuere aplicable en la
fecha de la sucesion de Estados, ninguna reserva se extendera a
ese territorio, a menos que:

a) unareserva idéntica haya sido formulada por cada uno de
esos Estados respecto de los cuales el tratado estuviere en vigor en
la fecha de la sucesion de Estados;

b) el Estado sucesor manifieste una intenciéon diferente al noti-
ficar la extension de la aplicacion territorial del tratado; o

c) de las circunstancias que rodeen la sucesion de ese Estado
en el tratado se desprenda de otro modo la intencién contraria.

3. Una notificacién que tenga por objeto extender el alcance
territorial de las reservas, en el sentido del apartado b del pa-
rrafo 2, quedara sin efecto en la medida en que tal extensién
diere lugar a la aplicacién de reservas contradictorias al mismo
territorio.

4. Las disposiciones de los parrafos anteriores se aplicaran,
mutatis mutandis, a las reservas que se entienda que han sido man-
tenidas por un Estado sucesor que, a raiz de una unificacion de
Estados, sea Estado contratante en un tratado que, en la fecha de
la sucesion de Estados, no estuviere en vigor con relacién a ninguno
de los Estados que hayan dado lugar a la unificacién, pero en el que
uno o, cuando corresponda, varios de esos Estados fueren en esa
fecha Estados contratantes, cuando ese tratado pase a ser aplicable
respecto de una parte del territorio del Estado sucesor a la que no
fuere aplicable en la fecha de la sucesion de Estados.

5.1.7 [5.6] Aplicacion territorial de las reservas del Estado sucesor
en caso de sucesion respecto de una parte de territorio™

Cuando, a raiz de una sucesion de Estados respecto de una parte
de territorio, un tratado en el que el Estado sucesor sea parte o
Estado contratante se aplique a ese territorio, cualquier reserva a
dicho tratado formulada con anterioridad por ese Estado se apli-
cara también a ese territorio a partir de la fecha de la sucesion de
Estados, a menos que:

a) el Estado sucesor manifieste la intenciéon contraria; o

b) de la reserva se desprenda que su aplicacion esta limitada
al territorio del Estado sucesor dentro de sus fronteras anteriores
a la fecha de la sucesién de Estados o a un territorio determinado.

5.1.8[5.7] Efectos en el tiempo del no mantenimiento por un Estado
sucesor de una reserva formulada por el Estado predecesor™®

El no mantenimiento, de conformidad con las directrices 5.1.1 6
5.1.2, por el Estado sucesor de una reserva formulada por el Estado
predecesor solo surtira efecto, respecto de otro Estado contratante
o0 parte en el tratado o de una organizacion contratante o parte,
cuando ese Estado o esa organizaciéon haya recibido la notificacion.

5.1.9[5.9] Reservas tardias formuladas por un Estado sucesor™™
Se considerard tardia toda reserva formulada:

a) por un Estado de reciente independencia después de su
notificacion de sucesion en el tratado;

305 fdem.
306 fdem.
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b) por un Estado sucesor que no sea un Estado de reciente
independencia después de la notificacién por la que haga constar
su calidad de parte o de Estado contratante en un tratado que,
en la fecha de la sucesion de Estados, no estuviere en vigor para
el Estado predecesor pero respecto del cual el Estado predecesor
fuere Estado contratante; o

c) por un Estado sucesor que no sea un Estado de reciente
independencia respecto de un tratado que, a raiz de la sucesion de
Estados, continue en vigor para ese Estado.

5.2 Objeciones a las reservas y sucesion de Estados

5.2.1[5.10] Mantenimiento por el Estado sucesor de objeciones for-
muladas por el Estado predecesor®®

Sin perjuicio de lo dispuesto en la directriz 5.2.2, se entendera
que un Estado sucesor mantiene cualquier objecion formulada por
el Estado predecesor en relacion con una reserva formulada por un
Estado contratante o una organizacion contratante o por un Estado
0 una organizacién internacional partes en el tratado, a menos que
notifique la intencién contraria en el momento de la sucesion.

5.2.2 [5.11] No pertinencia de determinadas objeciones en caso de
unificacion de Estados®®

1. Cuando, a raiz de una unificacion de dos o mas Estados, un
tratado que, en la fecha de sucesién de Estados, estuviere en vigor
respecto de cualquiera de estos Estados continle en vigor respecto
del Estado surgido de la unificacién, no se mantendran las objecio-
nes a una reserva formuladas por uno de esos Estados que, en la
fecha de la sucesion, fuere un Estado contratante respecto del cual
el tratado no estuviere en vigor.

2. Cuando, a raiz de una unificacion de dos o mas Estados,
el Estado sucesor sea parte o Estado contratante en un tratado
respecto del cual haya mantenido reservas de conformidad con
las directrices 5.1.1 6 5.1.2, no se mantendran las objeciones a una
reserva de otro Estado contratante o parte o de una organizacion
contratante o parte en el tratado que sea idéntica o equivalente a
otra reserva que el propio Estado sucesor haya mantenido.

5.2.3 [5.12] Mantenimiento de objeciones hechas a reservas del
Estado predecesor™®

Cuando una reserva formulada por el Estado predecesor se
entienda que ha sido mantenida por el Estado sucesor de conformi-
dad con las directrices 5.1.1 6 5.1.2, cualquier objecion a esa reserva
formulada por otro Estado contratante o parte en el tratado o por
una organizacién contratante o parte en el tratado se entendera
que ha sido mantenida respecto del Estado sucesor.

5.2.4 [5.13] Reservas del Estado predecesor que no han suscitado
objeciones®

Cuando una reserva formulada por el Estado predecesor se
entienda que ha sido mantenida por el Estado sucesor de confor-
midad con las directrices 5.1.1 6 5.1.2, un Estado contratante o
parte en el tratado o una organizacién contratante o parte en el
tratado que no haya hecho ninguna objecion a la reserva respecto
del Estado predecesor no podra hacerla respecto del Estado suce-
sor, a menos que:

a) el plazo para la formulacién de una objecién no haya expi-
rado todavia en la fecha de la sucesion de Estados y la objecion se
haga dentro de ese plazo, o

b) la extension territorial de la reserva cambie radicalmente
las condiciones de aplicacion de la reserva.

5.2.5[5.14] Facultad de un Estado sucesor para formular objecio-
nes a reservas™?

1. Al hacer una notificacion de sucesiéon por la que haga cons-
tar su calidad de parte o de Estado contratante en un tratado, un

38 fdem.
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Estado de reciente independencia podr4, en las condiciones estable-
cidas en las directrices pertinentes de la Guia de la Practica, hacer
objeciones a reservas formuladas por un Estado contratante o una
organizacion contratante o por un Estado o una organizacion inter-
nacional parte en ese tratado, aun cuando el Estado predecesor no
hubiere formulado objeciones.

2. La facultad a que se refiere el parrafo 1 se reconocera asi-
mismo a un Estado sucesor que no sea un Estado de reciente inde-
pendencia al hacer una notificacion por la que haga constar su cali-
dad de parte o de Estado contratante en un tratado que, en la fecha
de la sucesion de Estados, no estuviere en vigor para el Estado pre-
decesor pero respecto del cual el Estado predecesor fuere Estado
contratante.

3. No obstante, la facultad reconocida en los parrafos anterio-
res quedara excluida en el caso de tratados a los que se apliquen las
directrices 2.8.2y 4.1.2.

5.2.6 [5.15] Objeciones de un Estado sucesor que no es un Estado
de reciente independencia respecto del cual un tratado continiia
en vigor'

Un Estado sucesor que no sea un Estado de reciente indepen-
dencia respecto del cual un tratado continue en vigor a raiz de una
sucesion de Estados no podra formular una objecion a una reserva
a la que el Estado predecesor no se hubiere opuesto, a menos que
el plazo para la formulacién de una objeciéon no haya expirado
todavia en la fecha de la sucesion de Estados y la objecién se haga
dentro de ese plazo.

5.3 Aceptacion de las reservas y sucesion de Estados

5.3.1 [6.16 bis] Mantenimiento por un Estado de reciente inde-
pendencia de aceptaciones expresas formuladas por el Estado
predecesor™

Cuando un Estado de reciente independencia haga constar,
mediante una notificacion de sucesién, su calidad de parte o de
Estado contratante en un tratado multilateral, se entendera que
mantiene toda aceptacion expresa por el Estado predecesor de una
reserva formulada por un Estado contratante o una organizacion
contratante, a menos que manifieste la intencién contraria dentro
de los doce meses siguientes a la fecha de la notificacion de sucesion.

5.3.2 [5.17] Mantenimiento por un Estado sucesor que no es un
Estado de reciente independencia de aceptaciones expresas for-
muladas por el Estado predecesor™

1. Se entendera que un Estado sucesor que no sea un Estado
de reciente independencia, respecto del cual un tratado continGe en
vigor a raiz de una sucesién de Estados, mantiene toda aceptacion
expresa por el Estado predecesor de una reserva formulada por un
Estado contratante o una organizacion contratante.

2. Cuando un Estado sucesor que no sea un Estado de reciente
independencia haga constar, mediante una notificacién de sucesion,
su calidad de parte o de Estado contratante en un tratado que, en la
fecha de la sucesion de Estados, no estuviere en vigor para el Estado
predecesor pero respecto del cual el Estado predecesor fuere Estado
contratante, se entendera que mantiene toda aceptacion expresa
por el Estado predecesor de una reserva formulada por un Estado
contratante o una organizacion contratante, a menos que mani-
fieste la intencion contraria dentro de los doce meses siguientes a la
fecha de la notificacion de sucesion.

5.3.3 [5.18] Efectos en el tiempo del no mantenimiento por un
Estado sucesor de una aceptacion expresa formulada por el
Estado predecesor®'®

El no mantenimiento, de conformidad con la directriz 5.3.1 0 el
parrafo 2 de la directriz 5.3.2, por el Estado sucesor de una acep-
tacion expresa por el Estado predecesor de una reserva formulada
por un Estado contratante 0 una organizacion contratante solo

313 fdem.
314 fdem.
315 [dem.
316 fdem.
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surtird efecto respecto de un Estado contratante o una organiza-
cién contratante cuando ese Estado o esa organizacion haya reci-
bido la notificacion.

5.4 Declaraciones interpretativas y sucesion de Estados

5.4.1[5.19] Declaraciones interpretativas formuladas por el Estado
predecesor’™

1. Un Estado sucesor deberia aclarar, en la medida de lo
posible, su posicion respecto de las declaraciones interpretativas
formuladas por el Estado predecesor. A falta de tal aclaracion, se
entendera que el Estado sucesor mantiene las declaraciones inter-
pretativas del Estado predecesor.

2. El parrafo anterior se entendera sin perjuicio de las situa-
ciones en que el Estado sucesor haya manifestado, por su compor-
tamiento, su intencion de mantener o rechazar una declaracion
interpretativa formulada por el Estado predecesor.

2. TEXTO DE LOS PROYECTOS DE DIRECTRIZ Y LOS COMENTA-
RIOS CORRESPONDIENTES APROBADOS PROVISIONALMENTE
POR LA COMISION EN SU 62.° PERIODO DE SESIONES

106. A continuacién se reproduce el texto de los pro-
yectos de directriz y los comentarios correspondien-
tes aprobados provisionalmente por la Comisién en su
62.° periodo de sesiones.

2.6.3 Facultad para formular objeciones

Un Estado o una organizacion internacional podra
formular una objecion a una reserva con independen-
cia de la validez de la reserva.

Comentario

1) En la actualidad, es un hecho aceptado que un
Estado o una organizacion internacional puede formular
una objecién a una reserva formulada por otro Estado u otra
organizacion internacional, independientemente de la vali-
dez de esta reserva®®. Sin embargo, aunque esta facultad
sea muy extensa®?®, no es ilimitada y, por ende, el término
«facultad» pareceria preferible al término «derecho»®? por-
gue este derecho se deriva de la capacidad general de los
Estados para celebrar tratados. También por este motivo, a

317 [dem.

318 Como se indica en el comentario de la directriz 2.6.1 (Anua-
rio... 2005, vol. Il (segunda parte), p4g. 87, parr. 25), esta seccién no se
ocupa de las consecuencias que podria tener la invalidez de la reserva
sobre los efectos de su aceptacion o de la objecion que se formule en su
contra. Esta cuestion es objeto de la seccion 5 de la parte 4 de la Guia
de la Préctica referente a los efectos de las aceptaciones de reservas no
validas y de las objeciones a ellas.

319 \/ganse infra los parrafos 6 a 10 del presente comentario.

0 En el mismo sentido en lo relativo a las reservas, véase el
comentario de la directriz 3.1, Anuario... 2006, vol. 1l (segunda parte),
pags. 159 y ss., parrs. 2 y ss. En su primer informe sobre el derecho
de los tratados, Waldock recordd, sin embargo, que «todo Estado
[...] podra hacer objeciones» (Anuario... 1962, vol. I, documento A/
CN.4/144 y Add.1, pag. 71). Tras extensos debates en el seno de la
Comision sobre el tema del nexo entre la objecion y la compatibilidad
entre la reserva y el objeto y fin del tratado (ibid., vol. I, sesiones 651.*
a 656.%; véase también el parrafo 4 del presente comentario infra), este
requisito, que figuraba en el parrafo 1 a del proyecto de articulo 19 del
Relator Especial, fue eliminado completamente en el texto del proyecto
de articulo 18 propuesto por el Comité de Redaccion, en el que se fusio-
naron los proyectos de articulo 18 y 19. El Relator Especial sefiald,
a este respecto, que se habia «conseguido abreviar considerablemente
los anteriores articulos 18 y 19 sin omitir por ello lo esencial» (ibid.,
663.2 sesion, pag. 239, parr. 36). Ni durante los debates ni en los textos
presentados posteriormente a la Comision o aprobados por ella se ha
retomado la cuestion del «derecho» a formular objeciones.

pesar de algunas opiniones contrarias, la Comision prefirio
hablar de la «facultad para formular» mas que de la «facul-
tad para hacer» objeciones®.

2) Con esas reservas, los trabajos preparatorios de la
Convencion de Viena de 1969 no dejan lugar a dudas sobre
el caracter discrecional de la formulacion de objeciones,
aunque no aclare mucho quienes pueden hacerlo®?,

3) En su opini6n consultiva de 1951, la Corte Inter-
nacional de Justicia habia asimilado el tratamiento de la
validez de las objeciones con el de las propias reservas, y
habia considerado que:

El objeto y el fin [del tratado] establecen [...] limites tanto a la liber-
tad de introducir reservas como a la de formular objeciones a ellas. De
ello se desprende que la compatibilidad de la reserva con el objeto y
fin de la Convencion debe servir de criterio para apreciar la actitud del
Estado que acompafia su adhesion de una reserva y del Estado que con-
sidera que debe oponerse a ella. Esta es la norma de conducta que debe
orientar a cada Estado en la apreciacion que le corresponde hacer indi-
vidualmente y por cuenta propia del caracter regular de una reserva®?.

4) Enel parrafo 2 b del proyecto de articulo 20, apro-
bado en primera lectura por la Comision de Derecho
Internacional en 1962, tras los duros debates celebrados
en su seno’®, se ratificaba esta posicion y se establecia
un vinculo entre la objecion y la incompatibilidad de la
reserva con el objeto y fin del tratado, que parecia ser la
condicién sine qua non de la validez de ambas. Segun
dicha disposicion:

Toda objecién hecha a una reserva por un Estado que la considerare
incompatible con el objeto y finalidad del tratado impediré la entrada
en vigor del tratado entre el Estado que hubiere formulado la reserva
y el que hubiere formulado la objecidn, salvo que este ultimo hubiere
manifestado la intencion contraria®®.

5) Tras las observaciones formuladas por los Gobier-
nos de Australia, Dinamarca y los Estados Unidos de
América®®, el Relator Especial volvi6 a adoptar la misma
postura que la Comision habia adoptado en primera lec-
tura y elimind la referencia al criterio de compatibilidad
en el parrafo 3 b de su proyecto de articulo 19%. No obs-
tante, Waldock volvié a sostener la postura opuesta en los
debates de la Comision®®, lo que no impidié al Comité de

2L En particular, hay dos supuestos en que se puede formular una
objecion pero sin que produzca sus efectos: si el propio tratado no ha
entrado alin en vigor, lo que es evidente, y si el Estado o la organizacion
internacional que formula la objecion tiene intencion de convertirse
en parte, pero no ha manifestado aiun su consentimiento definitivo en
hacerlo; véase el 11.° informe sobre las reservas a las tratados, Anua-
rio... 2006, vol. 1l (primera parte), documento A/CN.4/574, parr. 83.

322 \/éanse la directriz 2.6.5 y su comentario, Anuario... 2008, vol. Il
(segunda parte), pags. 93 a 95.

328 Réserves a la convention pour la prévention et la répression du
crime de génocide, opinién consultiva de 28 de mayo de 1951, C.I.J.
Recueil 1951, pag. 15, en pag. 24.

324 | a cuestién de la funcion del criterio de la compatibilidad con el
objetivo y fin del tratado ocupo un lugar muy importante en los prime-
ros debates relativos a las reservas (véase Anuario... 1962, vol. |, sesio-
nes 651.2 a 656.2). Uno de los principales defensores del vinculo entre
este criterio y las reacciones a las reservas fue el Sr. Rosenne, quien
se basaba en la opinion consultiva de la Corte (véase la nota supra),
Anuario... 1962, vol. |, 651.2 sesién, parr. 79.

35 Anuario... 1962, vol. |1, documento A/5209, pag. 203.

32 Cuarto informe sobre el derecho de los tratados, Anuario... 1965,
vol. Il, documento A/CN.4/177 y Add.1 y 2, pags. 46 a 49.

327 |bid., pag. 54, parr. 10.

28 1bid., vol. I, 799.2 sesion, parr. 65. Véase también Sr. Tsuruoka,
ibid., parr. 69. Contra Sr. Tunkin, ibid., parr. 37.
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Redaccion suprimir nuevamente la referencia al criterio de
compatibilidad, aunque sin dar explicaciones al respecto®?,
De conformidad con su posicion, el parrafo 4 b del pro-
yecto de articulo 19 aprobado en segunda lectura en 1965
se limitaba a disponer que «[l]a objecién hecha por otro
Estado contratante a una reserva impedira la entrada en
vigor del tratado entre el Estado que hace la objecion y el
Estado autor de la reserva, salvo que el Estado que objete
exprese una intencion contraria»®,

6) A pesar de que varias delegaciones expresaron
dudas®!, la Conferencia de Viena de 1968-1969 no vol-
Vvi0 a ocuparse de esta falta de conexidn entre la objecion
y los criterios de validez de una reserva. En respuesta a
una pregunta formulada por el representante del Canada,
el Consultor Técnico, Sir Humphrey Waldock, se mostro,
por el contrario, muy claramente a favor de la solucion
adoptada por la Comision;

La segunda pregunta era la siguiente: cuando una reserva no ha sido
expresamente autorizada y tampoco es una de las prohibidas en virtud
del péarrafo c del articulo 16, ;puede un Estado contratante presentar
una objecion que no sea la de incompatibilidad con el objeto y fin del
tratado? La respuesta es afirmativa sin duda alguna. Todos los Estados
contratantes quedan en absoluta libertad* de decidir por si mismos, de
conformidad con sus intereses, si aceptan o no la reserva®®2,

7) Sobre este particular, el régimen de Viena se aparta
de la solucién adoptada por la Corte Internacional de
Justicia en su opinion de 1951%% que, a este respecto, cier-
tamente ha perdido vigencia y ya no se corresponde con el
derecho positivo actual®*. Un Estado u organizacion inter-
nacional tiene derecho a objetar tanto una reserva que no
satisfaga los criterios de validez como una que considere

329 1bid., 813.2 sesidn, parrs. 30 a 71, sobre todo parrs. 57 a 66.
330 |bid., vol. I, documento A/6009, pags. 172y 173.

31 \/éanse en particular la enmienda de los Estados Unidos de Amé-
rica (A/CONF.39/C.1/L.127, Documentos Oficiales de la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados, periodos de
sesiones primero y segundo, Viena, 26 de marzo-24 de mayo de 1968
vy 9 de abril-22 de mayo de 1969, Documentos de la Conferencia (Al
CONF.39/11/Add.2, publicacion de las Naciones Unidas, n.° de venta:
S.70.V.5), pag. 146) y los comentarios del delegado de ese pais (Docu-
mentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho de los Tratados, primer periodo de sesiones, Viena, 26 de
marzo al 24 de mayo de 1968, Actas resumidas de las sesiones plenarias
y de las sesiones de la Comision Plenaria (A/CONF.39/11, publicacion
de las Naciones Unidas, n.° de venta: S.68.V.7), 21.2 sesion, parr. 11).
Sin embargo, véanse también las criticas del Japdn (ibid., parr. 29), de
Filipinas (ibid., parr. 58), del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte (ibid., parr. 74), de Suiza (ibid., parr. 41), de Suecia (ibid.,
222 sesion, parr. 32) y de Australia (ibid., parr. 49).

%2 Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho de los Tratados, primer periodo de sesiones... (Al
CONF.39/11) (véase la nota supra), 25.2 sesion, parr. 3.

333 \Véase supra el parrafo 3 del presente comentario. Véanse tam-
bién M. Coccia, «Reservations to multilateral treaties on human rights»,
California Western International Law Journal, vol. 15 (1985), pags. 8 y

9; R. W. Edwards, Jr., «Reservations to treaties», Michigan Journal of

International Law, vol. 10, n.° 2 (1989), pag. 397; L. Lijnzaad, Reser-
vations to UN-Human Rights Treaties: Ratify and Ruin?, Dordrecht/
Boston/Londres, Martinus Nijhoff Publishers, 1995, pag. 51, y K. Ze-
manek, «Some unresolved questions concerning reservations in the
Vienna Convention on the Law of Treaties», Etudes de droit internatio-
nal en I’honneur du Juge Manfred Lachs, La Haya/Boston/Lancaster,
Martinus Nijhoff Publishers, 1984, pag. 333.

34 Por otra parte, cabe dudar que reflejara el estado del derecho
positivo en 1951. Nadie parece haber considerado nunca que la facultad
de formular objeciones en el marco del sistema de unanimidad estu-
viera subordinado a que la reserva fuera contraria al objeto y el fin de
un tratado.

inaceptable para sus propios intereses, aunque sea valida.
En otras palabras, los Estados y las organizaciones interna-
cionales pueden formular libremente objeciones por cual-
quier motivo, esté o no relacionado con la falta de validez
de la reserva®s.

8) Esta solucién se impone en virtud del principio
del consensualismo de que estdn imbuidos en el régimen
de las reservas y la totalidad del derecho de los tratados,
como lo recordd la Corte en su opinidn consultiva de
1951:

Esta claramente establecido que un Estado no puede, en sus relacio-
nes convencionales, quedar obligado sin su consentimiento y que, en
consecuencia, no se le puede oponer ninguna reserva hasta que no haya
dado su asentimiento33,

9) Un Estado (o una organizacion internacional), por
tanto, nunca queda obligado por obligaciones conven-
cionales®” contra su voluntad. El Estado que formula
una reserva solo propone una modificacion de las rela-
ciones convencionales previstas en el tratado®®. Pero, a
la inversa, ningln Estado estd obligado a aceptar tales
modificaciones, excepto las resultantes de reservas expre-
samente autorizadas por el tratado, aunque no contradigan
el objeto y el fin del tratado®®. Limitar el derecho a formu-
lar objeciones a las reservas que son contrarias a uno de
los criterios de validez del articulo 19 no solo violaria el
derecho soberano de aceptar o rechazar las obligaciones
convencionales®®, sino que, ademas, equivaldria a esta-
blecer un verdadero derecho a formular reservas, derecho
que ciertamente no existe de manera absoluta y que seria
contrario al propio principio de la igualdad soberana de
los Estados, ya que permitiria al Estado (o la organizacion

3% Con la Unica salvedad, obviamente, de los principios generales
del derecho que pueden limitar el ejercicio de la potestad discrecional
de los Estados en el plano internacional, como el de la prohibicion del
abuso de derecho.

3% Réserves a la convention pour la prévention et la répression du
crime de génocide (véase la nota 323 supra), pag. 21. Los magistrados
discrepantes también subrayaron este principio en su opinién conjunta,
en la que afirmaron que el consentimiento de las partes es la base de
las obligaciones convencionales y que el derecho que rige a las reser-
vas es solamente un caso particular de este principio fundamental, con
independencia de que el acuerdo de las partes en relacion con las reser-
vas se produzca antes de que esta sea enunciada, simultdneamente o
después (ibid., pag. 32). Véase también el célebre dictum de la Corte
Permanente de Justicia Internacional en el caso del Lotus: las normas
del derecho que obligan a los Estados proceden, pues, de la voluntad
de estos, manifestada en convenciones o usos generalmente aceptados
que expresan principios de derecho y han sido establecidos con miras
a regular la coexistencia de esas comunidades independientes o con
miras a alcanzar objetivos comunes. Por tanto, las limitaciones de la
independencia de los Estados no se presumen (Lotus, fallon.? 9, de 7 de
septiembre de 1927, C.PJ.I. série A n.° 10, pag. 18). Véase asimismo
el segundo informe sobre las reservas a los tratados, Anuario... 1996,
vol. Il (primera parte), documentos A/CN.4/477 y Add.1y A/CN.4/478,
parrs. 97 y 99.

337 Evidentemente esto no quiere decir que los Estados no estén
sujetos a obligaciones juridicas dimanantes de otras fuentes.

338 \Véase Anuario... 2006, vol. 1l (segunda parte), pag. 161 (parra-
fo 6 del comentario a la directriz 3.1).

339 \Véanse F. Horn, Reservations and Interpretative Declarations to
Multilateral Treaties, La Haya, T.M.C. Asser Instituut, Swedish Insti-
tute of International Law, Studies in International Law, vol. 5 (1988),
pag. 121, y C. Tomuschat, «Admissibility and legal effects of reserva-
tions to multilateral treaties. Comments on arts. 16 and 17 of the ILC’s
1966 draft articles on the law of treaties», Zeitschrift fur ausléandisches
Offentliches Recht und Vélkerrecht (Heidelberg Journal of Internatio-
nal Law), vol. 27 (1967), pag. 466.

340 Tomuschat, loc. cit. (nota supra).



52 Informe de la Comisién a la Asamblea General sobre la labor realizada en su 62.° periodo de sesiones

internacional) que formula una reserva imponer unilate-
ralmente su voluntad a las demas partes contratantes®.
Esto equivaldria, de hecho, a dejar sin efecto el meca-
nismo de las aceptaciones y las objeciones®?,

10) La existencia de la facultad discrecional de los
Estados y organizaciones internacionales de formular
objeciones a las reservas parece pues indiscutible. Se
desprende de la directriz 2.6.1, que define la objecion en
funcion del objetivo que pretende su autor, sin preocu-
parse ni de los motivos ni de la validez de la reserva a la
que se hace la objecion. Esto equivale a admitir que el
autor puede ejercer esta facultad independientemente de
la cuestion de la validez de la reserva, es decir que puede
formular una objecidn por cualquier motivo, aunque sea
simplemente politico y de oportunidad, sin estar obligado
a exponer su motivacién®®?, siempre que no haya algun
motivo de invalidez de la objecion3#,

11) Lo que ocurre es que «discrecional» no significa
«arbitrario»** y, aunque esta facultad depende sin duda de
la potestad de apreciacion, no es por ello ilimitada. Debe
ejercerse dentro de los limites resultantes de las restriccio-
nes procesales y formales que se desarrollan y exponen en
las directrices siguientes de la presente seccion de la Guia
de la Practica. Asi pues, por ejemplo, conviene subrayar
desde ahora que un Estado u organizacién internacional que
haya aceptado una reserva pierde la posibilidad de formu-
lar posteriormente una objecion a la misma reserva. Eso se
desprende implicitamente de la presuncion de aceptacion
de las reservas que figura en el parrafo 5 del articulo 20 de
las Convenciones de Viena, presuncion que es objeto de la
directriz 2.8.1 referente al procedimiento relativo a las acep-
taciones. Por lo demas, la directriz 2.8.12 enuncia expresa-
mente el caracter definitivo de una aceptacion®®.

12) Esta falta de conexion entre la validez de una
reserva y la objecion no elimina sin embargo del todo
la cuestion de la validez sustantiva de una objecién. Es
evidente que la facultad de formular una objecién deber
ejercerse de acuerdo con las disposiciones de la Guia de la
Practica —evidencia que la Comisidn no ha estimado util
recordar en el texto de la directriz 2.6.3—.

13) La formulacion adoptada deja asimismo abierta
la cuestion de saber si la validez de una objecién podria

31 \/éase a este respecto el noveno de los principios rectores apli-
cables a las declaraciones unilaterales de los Estados capaces de crear
obligaciones juridicas, aprobados por la Comision en su 58.° periodo de
sesiones, Anuario... 2006, vol. 1l (segunda parte), pag. 177.

%2 \/éase el comentario de Daniel Miller sobre el articulo 20 de
la Convencion de Viena de 1969, «Article 20 (1969)», en O. Corten 'y
P. Klein (dirs.), Les Conventions de Vienne sur le droit des traités: Com-
mentaire article par article, Bruselas, Bruylant, 2006, vol. I, pag. 837,
parr. 74. Véase también la intervencion del Sr. Pal en la 653.2 sesién de
la Comisioén (Anuario... 1962, vol. |, pag. 165, parr. 5).

3 Sobre este particular véanse, sin embargo, la directriz 2.6.10 y
su comentario, Anuario... 2008, vol. Il (segunda parte), pags. 99 a 101.

34 \/éanse la directriz 3.4.2 y su comentario, secc. C.2 infra.

¥5Véase en particular S. Jovanovié, Restriction des compéten-
ces discrétionnaires des Etats en droit international, Paris, Pedone,
1988, pags. 88 y ss., en particular pags. 90 a 93; véase también Tri-
bunal Administrativo de la OIT, Ballo, fallo n.° 191. El texto de la
sentencia se puede consultar en www.ilo.org (decisiones del Tribunal
Administrativo).

6 Por lo que respecta al texto y el comentario de esta directriz,
véase Anuario... 2009, vol. Il (segunda parte), cap. V, secc. C.2.

ser impugnada alegando su contradiccion con una norma
de jus cogens o de otros principios generales del dere-
cho internacional como los de la buena fe o de la no dis-
criminacién. Algunos miembros de la Comision asi lo
creen; otros estiman que la hipotesis es inviable ya que
una objecion pretende tan solo neutralizar los efectos de
una reserva y por tanto, en el caso de una objecion «de
efecto maximo» (a la que se refiere el parrafo 4 b del ar-
ticulo 20 de las Convenciones de Viena), impedir que el
tratado entre en vigor entre el autor de la objecion y el de
lareservay, en el caso de una objecion simple, la no apli-
cacion entre esos mismos Estados u organizaciones inter-
nacionales de las disposiciones del tratado a que se refiere
la reserva, lo que implica pues, en ambos casos, volver a
la aplicacion del derecho internacional general.

2.6.4 Facultad para oponerse a la entrada en vigor del
tratado con respecto al autor de la reserva

Un Estado o una organizacién internacional que
formule una objecién a una reserva podra oponerse a
la entrada en vigor del tratado entre ese Estado o esa
organizacion y el autor de la reserva.

Comentario

1) La facultad de hacer objeciones sin atender a la
validez (o invalidez) de la reserva, enunciada en el pro-
yecto de directriz 2.6.3, engloba asimismo la de oponerse
a la entrada en vigor de un tratado entre el Estado o la
organizacion internacional autor de la reserva, por una
parte, y el autor de la objecidn, por otra. Asi se desprende
del parrafo 4 b del articulo 20 y el parrafo 3 del articulo 21
de las Convenciones de Viena, que especifican los efectos
de una objecion.

2) Laelaboracién de esas disposiciones, en particular
del péarrafo 4 b del articulo 20 de la Convencidn de 1969,
resultd dificil. En efecto, los primeros relatores especia-
les de la Comision, firmes partidarios del sistema de la
unanimidad, no mostraron mucho interés por las objecio-
nes, cuyos efectos eran, en su opinién, meramente meca-
nicos®: les parecia evidente que una objecion impedia
al Estado que formula la reserva convertirse en parte en
el tratado®®. A pesar de su adhesion al sistema flexible,
Waldock seguia estando de acuerdo con esta opinion en
1962, como lo muestra el parrafo 4 ¢ del proyecto de ar-
ticulo 19 presentado en su primer informe sobre el dere-
cho de los tratados: «[...] la objecién impedira la entrada
en vigor del tratado entre el Estado que oponga la obje-
ciény el Estado autor de la reserva [...]»%.

3) Los miembros de la Comision®?°, incluido el Rela-
tor Especial®!, se mostraron, sin embargo, dispuestos a
abandonar este enfoque categérico y adoptar una simple

347 VVéanse la directriz 4.3.1 y su comentario, secc. C.2 infra.

348 \/éase P. Reuter, Introduction au droit des traités, 3.2 ed. rev.,
Paris, Presses Universitaires de France, 1995, pag. 73, parr. 132.

3 Anuario... 1962, vol. 1l, documento A/CN.4/144 y Add.1,
pag. 71.
%0Veéanse en particular Sr. Tunkin (ibid., vol. I, 653.2 sesion,

parr. 26, y 654.2 sesién, parr. 11), Sr. Rosenne (ibid., 653.2 sesion,
parr. 30), Sr. Jiménez de Aréchaga (ibid., parr. 48), Sr. Luna (ibid.,
parr. 66) y Sr. Yasseen (ibid., 654.2 sesion, parr. 6).

%1 |bid., parrs. 17 y 20.
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presuncidn, a fin de armonizar el texto de esta disposi-
cion con la opinidn consultiva de la Corte Internacional
de Justicia de 1951, en la que esta considerd que:

Como ningun Estado puede estar sujeto a una reserva a la que no
haya dado su consentimiento, de ello se infiere necesariamente que
cada Estado que hace una objecién a una reserva, basandose en su apre-
ciacion personal de esta dentro de los limites del criterio del objeto y el
fin mencionado anteriormente, puede considerar o no* que el Estado
que ha formulado la reserva es parte en la Convencion3®2,

4) Ateniéndose estrictamente a esta posicion, los
miembros de la Comision introdujeron una presuncion
simple en favor de la no entrada en vigor del tratado
entre el Estado autor de la reserva y el Estado autor de
la objecion y, al mismo tiempo, limitaron en un primer
momento la posibilidad de oponerse a la entrada en vigor
en el caso de que la reserva fuera contraria al objeto y
el fin del tratado®®. Por consiguiente, el parrafo 2 b del
proyecto de articulo 20, aprobado en primera lectura,
disponia:

Toda objecidn hecha a una reserva por un Estado que la considerare
incompatible con el objeto y finalidad del tratado impedira la entrada
en vigor del tratado entre el Estado que hubiere formulado la reserva
y el que hubiere formulado la objecion, salvo que este Gltimo hubiere
manifestado la intencion contraria®*.

5) Al no establecerse relacion entre la posibilidad
de hacer una objecién y el criterio de la compatibili-
dad con el objeto y el fin del tratado®®, la facultad del
Estado autor de una objecién de oponerse a la entrada en
vigor del tratado en sus relaciones con el Estado autor de
la reserva se vuelve incondicional. El Estado autor de la
objecién puede, pues, excluir por cualquier motivo toda
relacidn convencional entre él mismo y el Estado autor
de la reserva. En el texto finalmente adoptado por la
Comisidn, este efecto era incluso automatico: la obje-
cion (hecha por el motivo que fuera) impedia la entrada
en vigor del tratado, a menos que el Estado hubiera
manifestado la intencién contraria®®. El sentido de esta
presuncion se invirtié, no sin intensos debates, en la
Conferencia de Viena, en favor de la entrada en vigor del
tratado entre el Estado autor de la objecion y el Estado
autor de la reserva®’.

%2 Réserves a la convention pour la prévention et la répression du
crime de génocide (véase la nota 323 supra), pag. 26.

33 \/éase supra el parrafo 4 del comentario a la directriz 2.6.3.

% Anuario... 1962, vol. 1l, documento A/5209, pag. 203. Véase
también ibid, pag. 209, (parrafo 23 del comentario al articulo).

%5 Véanse, a este respecto, las explicaciones que figuran en los
parrafos 5 a 7 del comentario de la directriz 2.6.3 supra.

36 El proyecto de articulo 17, parr. 4 b, aprobado en segunda lectura
disponia lo siguiente: «La objecion hecha por otro Estado contratante
a una reserva impedira la entrada en vigor del tratado entre el Estado
que ha hecho la objecion y el Estado autor de la reserva, a menos que el
Estado autor de la objecion manifieste la intencion contraria» (Informe
de la Comision sobre los trabajos de su 18.° periodo de sesiones, Anua-
rio... 1966, vol. 11, documento A/6309/Rev.1, pag. 198).

%7 |a cuestion ya se habia planteado cuando se debatieron los pro-
yectos de articulo aprobados en primera lectura por los miembros de
la Comisidn de Derecho Internacional y por las delegaciones de Che-
coslovaquia y Rumania en la Sexta Comision (véase el cuarto informe
de Sir Humphrey Waldock sobre el derecho de los tratados, Anua-
rio... 1965, vol. 11, documento A/CN.4/177 y Add.1 y 2, pég. 50).
Algunos miembros de la Comision habian defendido la idea de inver-
tir la presuncion: Sr. Tunkin (ibid., vol. I, 799.2 sesion, parr. 39) y
Sr. Lachs (ibid., 813.2 sesién, parr. 62). Sin embargo, las propuestas
de Checoslovaquia (A/CONF.39/C.1/L.85, Documentos Oficiales
de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los

6) Por criticable que este nuevo planteamiento
pueda parecer, el Estado autor de la objecion sigue
teniendo libertad para oponerse a la entrada en vigor
del tratado en sus relaciones con el Estado autor de la
reserva. Para invertir la presuncion solo es necesario
gue el Estado autor de la objecion haga una declaracion
expresa en ese sentido, aunque sigue siendo totalmente
libre en cuanto a los motivos que lo impulsan a formular
tal declaracion.

7) Enlapréctica, curiosamente, los Estados se han mos-
trado especialmente ansiosos por declarar expresamente
que sus objeciones no impiden la entrada en vigor del
tratado en relacién con el Estado autor de la reserva,
pese a que, en virtud de la presuncion del parrafo 4 b del
articulo 20 de las Convenciones de Viena, asi ocurriria
automaticamente con respecto a una reserva valida®®, Por
otra parte, tal practica no esta relacionada en modo alguno
con la motivacidn de la objecion, puesto que los Estados
hacen objeciones de efecto minimo (al tiempo que decla-
ran expresamente que el tratado entra en vigor en sus rela-
ciones con el Estado autor de la reserva), incluso a reser-
vas que consideran incompatibles con el objeto y el fin del
tratado®e. Existen, sin embargo, ejemplos de objeciones

Tratados, periodos de sesiones primero y segundo... (AJCONF.39/11/
Add.2) (véase la nota 331 supra), pag. 146), la Republica Arabe Siria
(A/CONF.39/C.1/L.94, ibid.) y la Uni6én de Republicas Socialistas
Soviéticas (A/CONF.39/C.1/L.115, ibid., pag. 143) en este sentido
fueron rechazadas por la Conferencia en 1968 (Documentos Oficia-
les de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de
los Tratados, primer periodo de sesiones... (AJCONF.39/11) (véase
la nota 331 supra), 25.2 sesién, parrs. 35y ss.). No fue hasta 1969 que
se aprobo finalmente una nueva enmienda soviética sobre este tema
(A/CONF.39/L.3, Documentos Oficiales de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados, periodos de sesio-
nes primero y segundo... (A/CONF.39/11/Add.2) (véase la nota 331
supra), pags. 287 y 288) por 49 votos contra 21, y 30 abstenciones
(Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho de los Tratados, segundo periodo de sesiones,
Viena, 9 de abril-22 de mayo de 1969, Actas resumidas de las sesiones
plenarias y de las sesiones de la Comision Plenaria (A/CONF.39/11/
Add.1, publicacion de las Naciones Unidas, n.° de venta: S.70.V.6),
décima sesion plenaria, parr. 79).

38 Por lo que respecta a las reservas invalidas, véanse las directrices
452y453.

39 \éanse las objeciones de Bélgica a las reservas formuladas por
Egipto y Camboya a la Convencidn de Viena sobre Relaciones Diplo-
maticas (Traités multilatéraux déposés auprés du Secrétaire général
(disponible en linea: http://treaties.un.org), cap. 111.3) o las de Alema-
nia a varias reservas a la misma Convencién (ibid.). Sin embargo, es
interesante observar que, aunque Alemania considera que todas las
reservas en cuestion son incompatibles con la letra y el espiritu de
la Convencion, el Gobierno de ese pais ha declarado, en el caso de
algunas objeciones en particular, que no impiden la entrada en vigor
del tratado entre Alemania y el Estado autor de la reserva, aunque
no ha adoptado una postura respecto del resto de los casos. Se pue-
den encontrar numerosos ejemplos en las objeciones a las reservas
al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en particular
las formuladas por Bélgica, Dinamarca, Espafia, Finlandia, Francia,
Italia, Noruega, los Paises Bajos, Portugal y Suecia a la reserva de los
Estados Unidos de América al articulo 6 del Pacto (ibid., cap. IV.4).
Todos estos Estados han considerado que la reserva era incompatible
con el objeto y el fin del Pacto, pero no se opusieron a su entrada en
vigor en sus relaciones con los Estados Unidos. Solamente Alema-
nia guardo silencio en relacién con la cuestion de la entrada en vigor
del Pacto, a pesar de su objecién a la reserva (ibid.). No obstante, el
fenémeno no se ha limitado a los tratados relativos a los derechos
humanos: véanse las objeciones de Alemania, Austria, Francia e Italia
a lareserva de Viet Nam a la Convencién de las Naciones Unidas con-
tra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas de
1988 (ibid., cap. VI1.19) o las objeciones de los Estados miembros del
Consejo de Europa a las reservas al Convenio Internacional para la
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por las que los Estados declaran explicitamente que su
objecion impide la entrada en vigor del tratado en sus
relaciones con el Estado autor de la reserva®°. Estos casos
aunque son poco frecuentes®!, muestran que los Estados
pueden formular tales objeciones como mejor les parezca,
y que lo hacen.

8) Por consiguiente, la facultad de formular una
objecion por cualquier motivo implica también que el
Estado o la organizacion internacional que hace una
objecion puede oponerse libremente a la entrada en
vigor del tratado en las relaciones con el Estado o la
organizacién autor de la reserva. El autor de la objecion
conserva, por tanto, plena libertad para matizar los efec-
tos de la objecion sobre la entrada en vigor del tratado
entre él mismo y el autor de la reserva®?y, en todo caso,
para oponerse a la entrada en vigor del tratado en las
relaciones con el autor de la reserva, basta que el autor
de la objecidn afiada una declaracion en ese sentido, de
conformidad con la directriz 2.6.8%° y sin tener que jus-
tificar su decision. Los limites de esta facultad se expo-
nen en la parte de la Guia de la Préctica dedicada a los
efectos de las reservas®®.

9) Como se explicd con respecto a ladirectriz 2.6.3%,
la Comision no estimé Util precisar, en la directriz 2.6.4
que, como es obvio, la facultad que tiene el autor de la
objecion de oponerse a la entrada en vigor del tratado
entre él mismo y el autor de la reserva debe ejercerse en
el respeto de las condiciones de forma y de procedimiento
enunciadas en la Guia de la Préctica.

represion de los atentados terroristas cometidos con bombas de 1997
(ibid., cap. XV1I1.9) o al Convenio Internacional para la represion de
la financiacion del terrorismo de 1999 (ibid., cap. XVIIL.11).

30 \/ganse, por ejemplo, las objeciones de China y los Paises Bajos
a las reservas de los Estados socialistas a la Convencién para la Pre-
vencion y la Sancion del Delito de Genocidio (Traités multilatéraux...
(nota 359 supra), cap. 1V.1), las objeciones de Israel, Italia y el Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte a la reserva formulada por
Burundi a la Convencién sobre la prevencion y el castigo de delitos
contra personas internacionalmente protegidas, inclusive los agentes
diplomaticos, de 1973 (ibid., cap. XVI11.7), las objeciones de Francia e
Italia a la reserva de los Estados Unidos al Acuerdo sobre el transporte
internacional de productos alimentarios perecederos y sobre la utiliza-
cion de equipo especial para su transporte (ATP) (ibid., cap. XI1.B.22)
o las objeciones del Reino Unido a las reservas de la Republica Arabe
Siria y Viet Nam, y de Nueva Zelandia a la reserva de la Republica
Arabe Siria a la Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados
(ibid., cap. XXIII.1).

%1 Esto no quiere decir que las objeciones de efecto maximo
acompafiadas de la declaraciéon prevista en el parrafo 4 b del ar-
ticulo 20 sean «un tipo en extincién», como sugiere Rosa Riquelme
Cortado (Las reservas a los tratados. Lagunas y ambigiiedades del
Régimen de Viena, Universidad de Murcia, 2004, pag. 283). Se ha
sostenido que el sentido de la presuncidn utilizada en la Conferencia
de Viena (a favor de la entrada en vigor del tratado) y consideraciones
politicas pueden explicar que los Estados hayan dudado en recurrir
a las objeciones de efecto maximo (véase C. Redgwell, «Universa-
lity or integrity? Some reflections on reservations to general multi-
lateral treaties», The British Year Book of International Law, vol. 64
(1993), pag. 267). Véanse, sin embargo, las explicaciones dadas por
los Estados a la cuestién planteada por la Comision a este respecto
en el 11.° informe sobre las reservas a los tratados, Anuario... 2006,
vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/574, parrs. 33 a 38, en par-
ticular, parr. 37.

%2 \/éanse también la directriz 4.3.4 y su comentario, secc. C.2 infra.
33 Anuario... 2008, vol. Il (segunda parte), pags. 96 a 98.

%4 \/ganse, en particular, las directrices 3.4.2 y 4.3.6 y sus comen-
tarios, secc. C.2 infra.

35 \/gase supra el parrafo 12 del comentario de la directriz 2.6.3.

3.3.2[3.3.3] Efecto de la aceptacion individual de una
reserva invdlida

La aceptacion de una reserva invalida por un
Estado contratante o por una organizacién contra-
tante no tendra por efecto subsanar la nulidad de la
reserva.

Comentario

1) De conformidad con la primera oracion de la
directriz 3.3 (Consecuencias de la falta de validez de una
reserva),«[u]na reserva formulada a pesar de una prohi-
bicion resultante de las disposiciones del tratado o de su
incompatibilidad con el objeto y el fin del tratado no es
valida [...]»%%. De ello se deduce claramente que la inva-
lidez de la reserva resulta ipso facto de uno de los moti-
vos enumerados en el articulo 19 de las Convenciones de
Viena y recogidos en la directriz 3.1 de la presente Guia
de la Préactica. En otras palabras, la prohibicién (expresa
o implicita) de la reserva o su incompatibilidad con el
objeto y el fin del tratado son las condiciones (alternati-
vas) necesarias y suficientes para su invalidez sustantiva.

2) En consecuencia, no cabe ninguna duda de que la
aceptacion por un Estado o una organizacién internacio-
nal contratantes de una reserva formulada a pesar de lo
dispuesto en los apartados a y b del articulo 19 no puede
subsanar esa falta de validez, que es la consecuencia
«objetiva» de la prohibicidn de la reserva o de su incom-
patibilidad con el objeto y el fin del tratado. Eso es lo que
explica la directriz 3.3.2.

3) Waldock, en su calidad de Consultor Técnico, se
habia manifestado claramente a favor de esa solucion en
la Conferencia de Viena, al precisar que:

un Estado contratante no puede invocar el articulo 17 [actual articu-
lo 20] para aceptar una reserva prohibida con arreglo a los parrafosao b
del articulo 16 [19], pues al prohibir la reserva los Estados contratantes
excluyen expresamente dicha aceptacion®’.

4) Esa «imposibilidad» de aceptar una reserva inva-
lida, sea en virtud de los apartados a o b del articulo 19
(o de la directriz 3.1), sea en virtud del apartado c del ar-
ticulo 19, que sigue exactamente la misma légica, y que
no hay ninguna razon para distinguir de los otros dos apar-
tados del articulo®®, tiene como consecuencia ldgica que
dicha aceptacion no puede surtir efectos juridicos®®®. La
aceptacion no es susceptible de «hacer valida» la reserva
ni tampoco de hacerle producir un efecto determinado —y
ciertamente no el previsto en el parrafo 1 del articulo 21 de
las Convenciones de Viena, que exige que la reserva haya

3% Por lo que respecta al texto de esta directriz y su comentario,
véase Anuario... 2009, vol. Il (segunda parte), cap. V, secc. C.2.

37 Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho de los Tratados, primer periodo de sesiones... (Al
CONF.39/11) (véase la nota 331 supra), 25.2 sesién, 16 de abril de
1968, pag. 146, parr. 2.

368 Véase el final de la directriz 3.3 (Consecuencias de la falta de vali-
dez de una reserva): «Una reserva formulada a pesar de una prohibicién
resultante de las disposiciones del tratado o de su incompatibilidad con
el objeto y el fin del tratado no es valida, sin que proceda hacer una
distincion entre las consecuencias de esas causas de invalidez».

369 \/éanse infra la directriz 4.5.3 [4.5.4] (Reacciones a una reserva
invalida) y su comentario.
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guedado «establecida»®™. Ademas, si la aceptacion de una
reserva invalida pudiera constituir un acuerdo entre el autor
de esa reserva y el Estado o la organizacion internacional
que la hubiese aceptado, ello implicaria una modificacion
del tratado en las relaciones entre ambas partes, lo cual no
serfa compatible con lo establecido en el articulo 41, pa-
rrafo 1 b ii), de las Convenciones de Viena, que excluye
toda alteracion del tratado relacionada con «[una] dispo-
siciébn cuya modificacion sea incompatible con la con-
secucion efectiva del objeto y del fin del tratado™ en su
conjunto»®™, Sin embargo, segun otra opinion, la practica
dominante pone de manifiesto que un Estado parte en un
tratado puede entender que el tratado se aplica sujeto a la
reserva en sus relaciones con el Estado autor de la reserva,
independientemente de que otros Estados u organizaciones
internacionales consideren invélida la reserva.

5) Pese a algunas opiniones contrarias, la Comisién
estima que esta directriz deberia incluirse en la parte 3 de
la Guia de la Préctica, dedicada a la validez de las reser-
vas, y no en la parte 4, relativa a sus consecuencias, pues
no se trata de determinar el efecto de la aceptacion de una
reserva invalida, sino el de la aceptacion de la validez de
la reserva misma (un problema que es posterior a la cues-
tion de los efectos de las reservas). La validez precede
Idgicamente a la aceptacion (y esa l6gica es la misma que
se sigue en las Convenciones de Viena); sin embargo, la
directriz 3.3.2 concierne a la validez de la reserva —es
decir, al hecho de que la aceptacidn no puede subsanar la
falta de validez de esta. La directriz no tiene por objeto
determinar cuales son los efectos de la aceptacion de
una reserva por un Estado, sino solo constatar que, si la
reserva en cuestion no es valida, sigue siendo invélida a
pesar de la aceptacion de la que ha sido objeto.

6) La aceptacion individual®? —incluso expresa—
de una reserva invalida no surte ningun efecto como tal en
las consecuencias que produce esa nulidad, que se espe-
cifican en la parte 4 de la Guia de la Practica. La cuestion
de las consecuencias de la aceptacion en los efectos de la
reserva no se plantea ni puede plantearse; se detiene en el
estadio de la validez, que no depende, ni puede depender,
del hecho de la aceptacion.

7) La directriz 3.4.1 (Validez sustantiva de la acep-
tacion de una reserva)®® confirma muy claramente este

370 \/éanse supra las directrices 4.2.1 a 4.2.5y los comentarios corres-
pondientes. Por lo que respecta a la sustitucion de «efectividad» por
«establecimiento» y de «efectiva» por «establecida» en la version espa-
fiola, véase la nota de pie de péagina sefialada mediante un asterisco en
la pagina 45 supra.

371 En este sentido, véanse D. W. Greig, «Reservations: equity as a
balancing factor?», Australian Year Book of International Law, vol. 16
(1995), pag. 57, o L. Sucharipa-Behrmann, «The legal effects of reser-
vations to multilateral treaties», Austrian Review of International and
European Law, vol. 1, n.° 1 (1996), pags. 78 y 79; véanse contra, sin
embargo, las observaciones de Jiménez de Aréchaga y Amado durante
los debates de las propuestas de Sir Humphrey Waldock de 1962 (Anua-
rio... 1962, vol. |, 653.2 sesion, 29 de mayo de 1962, pag. 170, parrs. 44
y 45,y pag. 172, parr. 63).

372 Por oposicién a la aceptacion colectiva de que trata la direc-
triz 3.3.3. La expresion «aceptacion individual» se utiliza asimismo
en la directriz 2.8.9 para designar las aceptaciones de una reserva al
instrumento constitutivo de una organizacioén internacional emanadas
de un Estado o de una organizacion internacional por oposicion a la del
6rgano competente de la organizacion.

378 Esta directriz dice asi: «La aceptacién expresa de una reserva
invalida sera en si misma invalida».

punto de vista. En ella se establece que una aceptacion
expresa de una reserva invalida no puede tener ningun
efecto por si misma, pues es también invalida. Las direc-
trices 3.3.2 y 3.4.1 permiten responder a la cuestion del
efecto de la aceptacion de una reserva invalida: la acepta-
cién no puede surtir ningln efecto, ni en la validez de la
reserva —salvo en el caso especial previsto en el proyecto
de directriz 3.3.3— ni a fortiori en las consecuencias juri-
dicas que se derivan de la nulidad de la reserva invalida,
gue son objeto de la seccidn 4.5 de la Guia de la Practica.

3.3.3[3.3.4] Efecto de la aceptacion colectiva de una
reserva invdlida

Una reserva prohibida por el tratado o incompa-
tible con su objeto y su fin se considerara valida si
ninguno de los Estados contratantes u organizaciones
contratantes hace una objecion a ella después de haber
sido informado expresamente al respecto por el depo-
sitario a peticion de un Estado contratante o de una
organizacién contratante.

Comentario

1) El principio enunciado en la directriz 3.3.2 debe
ir acompafado de una importante salvedad: solo se aplica
a las aceptaciones emanadas de Estados u organizaciones
internacionales individualmente. Si bien no cabe duda de
gue una aceptacion individual por un Estado contratante o
una organizacion contratante no puede tener como efecto
«dar validez» a una reserva invalida ni producir ningun
otro efecto en la reserva ni en el tratado, la situacion es
distinta cuando la totalidad de los Estados u organizacio-
nes contratantes aprueban expresamente una reserva que
—sin esa aceptacion unanime— no seria vélida, que es el
supuesto previsto en la directriz 3.3.3.

2) Mas concretamente, la situacion prevista en la
presente directriz es la siguiente: un Estado contratante
0 una organizacion contratante formula una reserva pro-
hibida (expresa o implicitamente) por el tratado o incom-
patible con su objeto y su fin y la notifica al depositario.
Posteriormente, otro Estado u organizacion contratante®™,
que considera invalida la reserva, pide al depositario que
notifique esa posicion al conjunto de los Estados y orga-
nizaciones contratantes aunque sin hacer objecién a la
reserva. A raiz de la notificacion de esta posicion por el
depositario, si ningn Estado contratante u organizacion
contratante, debidamente informado, se opone a que la
reserva surta los efectos deseados, entonces la reserva se
«considera valida»®".

3) El proyecto de articulo 17, parrafo 1 b, propuesto
por Waldock en 1962 se referia al «caso excepcional de
que se trate de formular una reserva de una indole que esté
efectivamente prohibida o excluida por las estipulaciones
del tratado»®®; proponia que, en este supuesto, se debia
haber «obtenido previamente el consentimiento de todos

374 O bien el propio autor de la reserva, si es consciente de la inva-
lidez de esta.

375 Acerca de esta expresion, véase infra el parrafo 8 del presente
comentario.

376 Primer informe sobre el derecho de los tratados, Anuario... 1962,
vol. I, documento A/CN.4/144 y Add.1, pag. 75, parr. 9.
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los demas Estados [interesados]»®. Esa disposicion no
se reprodujo en los proyectos de articulos de la Comision
de Derecho Internacional de 1962378 y 1966, y no figura
tampoco en la Convencion®,

4) Estesilencio no resuelve el problema. Se puede, en
verdad, sostener que las partes siempre estan en libertad
de enmendar el tratado mediante un acuerdo general inter
se de conformidad con el articulo 39 de las Convenciones
de Viena y que nada les impide adoptar un acuerdo una-
nime®° a estos efectos en materia de reservas®®!, Esta posi-
bilidad, que es conforme al principio del consensualismo
que informa todo el derecho de los tratados, no deja tam-
poco de plantear problemas muy arduos. En primer lugar,
el de saber si la ausencia de objecion de todas las partes
en el plazo de un afio equivale a un acuerdo unanime que
constituya una enmienda a la clausula de reserva. Una res-
puesta afirmativa parece, a primera vista, desprenderse del
parrafo 5 del articulo 20 de las Convenciones de Viena.

5) Pero, bien mirado, ello no es obvio: el silencio
del Estado parte no implica que este tome posicién con
respecto a la validez de la reserva; significa, a lo sumo,
que la reserva le es oponible®®? y que se abstendra de

77 Por lo que respecta al texto del proyecto de articulo, véase ibid.,
pag. 69.

378 Suscito la oposicion de Tunkin (ibid., vol. I, 651.2 sesion, 25 de
mayo de 1962, parr. 19) y de Castrén (ibid., parr. 68, y 652.2 sesion, 28
de mayo de 1962, parr. 30), que la consideraron superflua, y desapa-
recid del proyecto simplificado aprobado por el Comité de Redaccion
(ibid., 663.2 sesion, 18 de junio de 1962, parr. 3).

379 Esta solucion, sin embargo, fue aplicada en la clausula sobre
reservas del Acuerdo Europeo sobre Trabajo de Tripulaciones de \Vehi-
culos que efectlien Transportes Internacionales por Carretera, de 1.° de
julio de 1970, cuyo articulo 21, parrafo 2, dice: «Si al depositar su ins-
trumento de ratificacion o adhesion, un Estado formulare una reserva
distinta de la prevista en el parrafo 1 del presente articulo, el Secretario
General de las Naciones Unidas comunicard dicha reserva a los Estados
que, habiendo depositado ya su instrumento de ratificacion o de adhe-
sion, no hayan denunciado posteriormente el presente Acuerdo. Se esti-
mara que la reserva queda aceptada si, dentro del plazo de seis meses
contados desde la fecha de tal comunicacién, ninguno de dichos Esta-
dos se hubiere opuesto a su aceptacion. En caso contrario, la reserva
no serd admitida, y si el Estado que la haya formulado no la retirare,
el deposito del instrumento de ratificacion o adhesion de ese Estado no
surtira efectos [...]». Sobre la base de esta disposicion y a falta de obje-
cion de los demés Estados Partes en el Acuerdo, los Estados miembros
de la Comunidad Econémica Europea formularon una reserva, no auto-
rizada por el Acuerdo, por la que se excluia la aplicacion del Acuerdo a
ciertas operaciones. Véanse las reservas de los Estados que a la sazén
eran miembros de la Comunidad, Traités multilatéraux... (nota 359
supra), cap. X1.B.21.

380 Pero no un acuerdo entre ciertas partes solamente. VVéase supra el
parrafo 7 del comentario de la directriz 3.3.2.

31 En este sentido: Greig, loc. cit. (nota 371 supra), pags. 56 y 57,
0 Sucharipa-Behrmann, loc. ciz. (ibid.), pag. 78. Igual posicion sostiene
D. W. Bowett, que considera, con todo, que esta posibilidad no corres-
ponde a la esfera del derecho de las reservas («Reservations to non-
restricted multilateral treaties», The British Year Book of International
Law, vol. 48 (1976-1977), pag. 84; véase también Redgwell, loc. cit.
(nota 361 supra), pag. 269). Ademas, no se queda pretender razonable-
mente que las normas enunciadas en el articulo 19 y, en particular, en
el apartado c, constituyen normas imperativas de derecho internacional
general que las partes no podrian dejar sin efecto mediante un acuerdo
en contrario.

¥2En ese sentido, véanse Coccia, loc. cit. (nota 333 supra),
pag. 26; Horn, Reservations and Interpretative Declarations... op. cit.
(nota 339 supra), pags. 121 a 131, o Zemanek, «Some unresolved ques-
tions concerning reservations...», loc. cit. (nota 333 supra), pags. 331
y 332; véase también G. Gaja, «Unruly treaty reservations», en Le
droit international a I’heure de sa codification, Etudes en [’honneur
de Roberto Ago, Milan, Giuffre, 1987, vol. |, pags. 319 y 320. Como

oponerse a ella en el futuro®?, La prueba esta en que no
se puede sostener que se impide a los 6rganos de vigi-
lancia, ya se trate de la Corte Internacional de Justicia,
de un tribunal arbitral o de un érgano de supervision de
un tratado de derechos humanos, apreciar la validez de
una reserva incluso cuando no se haya hecho ninguna
objecion a esta®4,

6) Laidea que subyace a la directriz 3.3.3 tiene cier-
to apoyo en la practica. Si bien no se trata propiamente
de una aceptacion unanime de las partes en un tratado, el
caso de la reserva de neutralidad formulada por Suiza al
adherirse al Pacto de la Sociedad de las Naciones no deja
de ser un ejemplo de que, a pesar de la prohibicion de
formular reservas, el autor de la reserva fue admitido en
el circulo de Estados Partes®®. Sin embargo, este «prece-
dente» no permite ciertamente probar la existencia de una
norma consuetudinaria en este sentido. En consecuencia,
salvo que se quiera dejar una laguna sobre una cuestion
gue puede plantearse, conviene situarse en el terreno de
la lex ferenda y del desarrollo progresivo del derecho
internacional.

7) Tal es el sentido de la directriz 3.3.3, para cuya
redaccion la Comisién se ha inspirado en la solucion
adoptada con respecto a la formulacioén tardia de una
reserva, por la que ha reconocido que una reserva prohi-
bida por el tratado o manifiestamente contraria a su objeto
y su fin no se puede formular «a menos que ninguna de las
demaés partes contratantes se oponga»*®® después de haber
sido debidamente consultada por el depositario®’.

8) Sin embargo, la Comision ha estimado que debia
proceder con prudencia. Ello explica en particular la
expresion «se considerara valida si», con la que se sefiala
que la invalidez del principio de la reserva se mantiene
pero que el acuerdo posterior de las partes ha modificado
en realidad el tratado inicial a fin de que el autor de la

ha sefialado con acierto Lijnzaad, no se trata de aceptacion stricto
sensu: [i]t is the problem of inactive States whose laxity leads to the
acceptance of reservations contrary to object and purpose («se trata
del problema de los Estados inactivos cuyo laxismo lleva a la acep-
tacion de reservas contrarias al objeto y el finy) (Lijnzaad, op. cit.
(nota 333 supra), pag. 56).

33 \/éanse la directriz 2.8.12 y su comentario, Anuario... 2009,
vol. Il (segunda parte), cap. V, secc. C.2.

384 \/ase en particular Greig, loc. cit. (nota 371 supra), pags. 57 y
58. Durante los debates en la Comision en 1962, Barto$ ya habia sefia-
lado que era casi inimaginable que una reserva manifiestamente inva-
lida ya no pudiere, por la simple aplicacion de los plazos fijados para
la formulacion de objeciones, ser impugnada (4nuario... 1962, vol. 1,
654.2 sesion, 30 de mayo de 1962, pag. 175, parr. 29).

35 \éase M. H. Mendelson, «Reservations to the Constitutions of
international organizations», The British Year Book of International
Law, 1971, pags. 140y 141. El valor probatorio de este ejemplo queda
algo atenuado por el hecho de que entonces se aplicara el principio de
la unanimidad; sin embargo, una reserva manifiestamente invalida pudo
surtir efecto gracias al acuerdo unanime de las partes.

36 |a directriz 2.3.1 (Formulacion tardia de una reserva) dice:
«Salvo que el tratado disponga otra cosa, un Estado o una organiza-
cién internacional no podra formular una reserva a un tratado después
de haber manifestado su consentimiento en obligarse por el tratado, a
menos que ninguna de las demas partes contratantes se oponga a la
formulacidn tardia de esa reserva».

37 Véanse el proyecto de directriz 2.1.8 (Procedimiento en caso de
reservas manifiestamente invalidas) y su comentario, Anuario... 2006,
vol. Il (segunda parte), pags. 173 y 174. Respecto del conjunto de
esta problemética, véase Riquelme Cortado, op. cit. (nota 361 supra),
pags. 223 a 230.
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reserva pueda invocarla. Ademas debe entenderse que
esta expresion deja abierta la posibilidad de que la reserva
sea declarada invalida por otras razones por un érgano
competente para pronunciarse sobre la cuestion.

9) Las palabras «a peticion de un Estado contratante
o de una organizacion contratante» que figuran al final de
la directriz tienen por objeto dejar sentado que la iniciativa
debe partir de estos y que la Comision no pretende dejar
sin efecto los estrictos limites que se imponen a las funcio-
nes del depositario en el articulo 77 de la Convencion de
Viena de 1969 y el articulo 78 de la Convencién de Viena
de 1986. Ello ademas es conforme a uno de los motivos que
inspiraron la redaccién de la presente directriz, que tiene
por objeto facilitar el dialogo sobre reservas.

10) La Comision es consciente de que la direc-
triz 3.3.3 no toma posicion sobre el plazo en que los
Estados y las organizaciones contratantes deben reaccio-
nar (0 en que hay que considerar que no se han opuesto
a que la reserva produzca sus efectos). Podria pensarse
que el plazo conforme al «uso» de 12 meses, que, a
tenor de lo dispuesto en el péarrafo 5 del articulo 20 de
las Convenciones de Viena, la directriz 2.6.13 concede
a los Estados para formular una objecion a una reserva,
seria apropiado; pero, juridicamente, esa transposicion
no es evidente: las partes en un tratado en su conjunto
siempre tienen la posibilidad de modificarlo por acuerdo
mutuo sin ninguna condicion de plazo. Por otra parte,
puede parecer que dejar esta posibilidad abierta indefi-
nidamente podria poner en peligro la seguridad de las
relaciones convencionales. Frente a estas consideracio-
nes contradictorias, la Comision ha optado por dejar las
cuestiones abiertas. El silencio de la presente directriz
sobre este punto implica que los Estados contratantes y
las organizaciones contratantes deben reaccionar en un
plazo razonable3®.

11) Aligual que la directriz 3.3.2%, la directriz 3.3.3
se incluye en la parte 3 de la Guia de la Préctica relativa
a la validez de las reservas. En cualquier caso, no seria
l6gico incluir un proyecto de directriz de esa indole en

38 Tal como subray6 la Corte Internacional de Justicia en relacion
con las normas relativas a la terminacion de los tratados: «Los plazos
concretos que pueden ser necesarios para cumplir las obligaciones de
consulta y negociacion y la antelacion con que debe hacerse la noti-
ficacion de terminacion son cuestiones que varian necesariamente
con arreglo a las circunstancias de cada caso particular. En principio,
por consiguiente, corresponde a las partes en cada caso determinar la
duracion de esos periodos celebrando de buena fe consultas y nego-
ciaciones. Como ha sefialado la Corte, algunas indicaciones sobre la
duracion posible de esos periodos pueden hallarse en las disposiciones
de los acuerdos de sede, incluida la seccion 37 del Acuerdo de 25 de
marzo de 1951, y en el articulo 56 de la Convencién de Viena sobre el
derecho de los tratados y el articulo correspondiente del proyecto de la
Comision de Derecho Internacional sobre los tratados entre Estados y
organizaciones internacionales o entre organizaciones internacionales.
Pero lo que es razonable y equitativo en un caso dado depende necesa-
riamente de las circunstancias» (Interprétation de I'accord du 25 mars
1951 entre I'OMS et I’Egypte, opinidn consultiva de 20 de diciembre de
1980, C.IJ. Recueil 1980, pag. 73, en pag. 96); véase también la sen-
tencia de la Corte Internacional de Justicia de 26 de noviembre de 1984,
Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci
(Nicaragua c. Estados Unidos de América), competencia de la Corte y
admisibilidad de la demanda, C.1.J. Recueil 1984, pag. 392, en particu-
lar pag. 420, parr. 63.

% Véanse supra los parrafos 6 y 7 del comentario de la
directriz 3.3.2.

la parte dedicada a los efectos de una reserva invalida;
por definicion, la reserva de que se trata en este caso ha
devenido valida en razon de la aceptacion unanime o la
ausencia de oposicién unanime.

3.4 Validez sustantiva de las reacciones a las reser-
390
vas

Comentario

1) A diferencia de lo que ocurre con las reservas,
las Convenciones de Viena no contienen ningln criterio
ni requisito de validez sustantiva de las reacciones a las
reservas, si bien la aceptacion y la objecion ocupan un
lugar nada desdefiable en cuanto instrumentos mediante
los cuales los Estados u organizaciones internacionales
dan o niegan su consentimiento a una reserva valida.
No obstante, estas reacciones no constituyen criterios
de validez de una reserva, susceptibles de ser evaluados
objetivamente en funcion de los requisitos establecidos
en el articulo 19 de las Convenciones de Viena e inde-
pendientemente de las aceptaciones u objeciones que
la reserva haya suscitado. Son un medio para que los
Estados y las organizaciones internacionales expresen
su punto de vista sobre la validez de una reserva, pero
lo cierto es que la validez (o falta de validez) de una
reserva debe valorarse con independencia de las acep-
taciones u objeciones que haya suscitado. Esta idea esta
por lo deméas claramente expresada en la directriz 3.3
(Consecuencias de la falta de validez de una reserva).
No es menos cierto que las aceptaciones y las objecio-
nes constituyen un medio para que los Estados y las
organizaciones internacionales expresen su punto de
vista sobre la validez de una reserva y pueden, por este
motivo, ser tomadas en consideracién cuando se deter-
mina la validez de una reserva®.

2) Lafalta de conexidn entre la validez de la reserva
y las reacciones a ella aparece con especial claridad en
los trabajos preparatorios del régimen de Viena sobre las
objeciones®?, De ello se desprende también que, si bien
no hay inconveniente en hablar de «validez» sustantiva
de una objecidn o aceptacion, esa palabra tiene una con-
notacién distinta de la que tiene respecto de las propias
reservas: se trata esencialmente de determinar si la obje-
cion o la aceptacion puede surtir plenos efectos. Por este
motivo, segun una opinidn, las directrices 3.4.1y 3.4.2
no deberian incluirse en la parte de la Guia de la Practica
relativa a la validez de las reservas y de las declaraciones
unilaterales conexas®®, sino en la dedicada a los efectos
de las reservas y de esas otras declaraciones (parte 4 de
la Guia).

3% E| Relator Especial desea recordar que sigue convencido de que
esas dos directrices estan fuera de lugar en la parte 3 de la Guia de la
Préctica (quizas con la excepcion muy marginal de algunas objeciones
muy hipotéticas «de efecto intermedio»).

%1 \/éase el comentario de la directriz 4.5.3 [4.5.4] infra.

392\éanse supra los parrafos 4 a 6 del comentario de la
directriz 2.6.3.

393 \/éase el proyecto de directriz propuesto en un principio por el
Relator Especial: «3.4 Validez material de las aceptaciones y las obje-
ciones. La aceptacion de una reserva y la objecion a una reserva no
estan sometidas a ninguna condicién de validez material» (14.° informe
sobre las reservas a los tratados, Anuario... 2009, vol. Il (primera
parte), documento A/CN.4/614 y Add.1y 2, parr. 127).
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3.4.1 Valide; sustantiva de la aceptacion de una
reserva

La aceptacion expresa de una reserva invalida sera
en si misma invalida.

Comentario

1) Lapresente directriz parte de la idea de que la falta
de conexion resultante de la Convencion de Viena a la
luz de sus trabajos preparatorios no es total y establece el
principio de que la invalidez de la reserva se aplica tam-
bién a su aceptacion3.

2) Parece evidente que los Estados u organizaciones
internacionales contratantes pueden aceptar libremente
una reserva valida sin que la validez de dicha aceptacion
pueda ponerse en duda®*®. Sin embargo, segln la opinion
de la mayoria de los miembros de la Comision, la cues-
tion se plantea de forma diferente cuando el Estado o la
organizacién internacional aceptan una reserva sustanti-
vamente invélida.

3) Aunque la aceptacion no puede determinar la vali-
dez de una reserva, la doctrina ha sostenido que lo contra-
rio no es exacto:

An acceptance of an inadmissible reservation is theoretically not pos-
sible. Directly or indirectly prohibited reservations under article 19(1)(a)
and (b) cannot be accepted by any confronted state. Such reservations
and acceptances of these will no have any legal effects. [...] Similarly,
an incompatible reservation under article 19(1)(c) should be regarded
as incapable of acceptance and as eo ipso invalid and without any legal
effects («La aceptacion de una reserva inadmisible es tedricamente impo-
sible. Las reservas prohibidas directa o indirectamente en el articulo 19,
parrafo 1 ay b, no pueden ser aceptadas por ningun Estado. Tales reservas
y sus correspondientes aceptaciones no tendran efecto juridico alguno.
[...] De modo andlogo, una reserva incompatible segun el articulo 19,
parrafo 1 c, deberia considerarse que no puede ser aceptada y es invalida
per se y carente de todo efecto juridico»)®.

4) Ese es el punto de vista que ha adoptado la
Comision, la cual ha considerado que la aceptacion
expresa de una reserva podia tener efectos, si no sobre la
validez de la reserva como tal, por lo menos sobre la apre-
ciacion de esta validez por el hecho de que tal declara-
cién, que es resultado de un acto voluntario y meditado de
un Estado o de una organizacion internacional, debera por
lo menos ser tomada en consideracion por el intérprete
para apreciar la validez o invalidez de la reserva.

5) El principio establecido en la directriz 3.4.1 esta
sujeto a dos importantes salvedades. En primer lugar
—como indica su propio enunciado— tan solo se aplica
a las aceptaciones expresas (muy poco frecuentes en la
practica), con exclusién de las aceptaciones tacitas. En
segundo lugar, lo que las partes contratantes no pueden
hacer individualmente, pueden hacerlo colectivamente,
ya que la Comision ha estimado que, inversamente,

%4 SegUn la teorfa minoritaria («de los efectos»), la invalidez sus-
tantiva de la reserva no entrafia la nulidad de su aceptacion pero excluye
que esta pueda producir efectos (véase la directriz 4.5.3 [4.5.4]).

35 \/ganse infra la directriz 4.1 y su comentario. VVéase también el
comentario de la directriz 2.8.3 (Aceptacion expresa de una reserva),
Anuario... 2009, vol. Il (segunda parte), cap. V, secc. C.2.

%6 Horn, Reservations and Interpretative Declarations..., op. cit.
(nota 339 supra), pag. 121.

cuando el conjunto de las partes contratantes aceptaban
una reserva, esta unanimidad constituia un acuerdo entre
las partes por el que se modificaba el tratado®”’.

3.4.2 Validez sustantiva de una objecion a una reserva

Una objecion a una reserva por la que un Estado o
una organizacién internacional se proponga excluir en
sus relaciones con el autor de la reserva la aplicacion
de disposiciones del tratado a las que no se refiera la
reserva solo serd vélida si:

a) las disposiciones suplementarias asi excluidas
tienen un vinculo suficiente con las disposiciones a las
que se refiera la reserva; y>®

b) 1la objecion no frustra el objeto y el fin del tra-
tado en las relaciones entre el autor de la reserva y el
autor de la objecién.

Comentario

1) La directriz 3.4.2 solo se refiere a una catego-
ria muy particular de objeciones, frecuentemente lla-
madas «de efecto intermedio», mediante las cuales un
Estado o una organizacion internacional estima que
la exclusién de las relaciones convencionales debe ir
més alld de lo previsto en el parrafo 3 del articulo 21
de las Convenciones de Viena, pero no se opone a que
el tratado entre en vigor entre él mismo y el autor de
la reserva. La Comisidn sefial6 la existencia de esas
objeciones que podrian calificarse «del tercer tipo» en
el comentario de la directriz 2.6.1, sobre la definicion
de las objeciones a las reservas, pero sin pronunciarse
acerca de su validez®®,

2) Existen pocos ejemplos concretos de la practica
relativa a esas objeciones de efecto intermedio o «exten-
sivasy», pero ello no significa que tal practica no exista.
Sin embargo, esta «nueva generacion»*® de objeciones
parece haberse desarrollado exclusivamente con respecto
a reservas a la propia Convencion de Viena de 1969,
ya que algunos Estados aceptaron que la Convencion
entrara en vigor entre ellos mismos y los autores de las
reservas excluyendo no solo las disposiciones a las que
se referian las reservas del caso*, sino también otros

397 Véase supra la directriz 3.3.3 [3.3.4]. Véanse también el comen-
tario de la directriz 2.3.1, en particular el parrafo 8 (4dnuario... 2001,
vol. Il (segunda parte) y correccion, pag. 199), y el comentario de
la directriz 2.3.5, en particular el parrafo 7 (4dnuario... 2004, vol. 11
(segunda parte), pag. 116).

3% Sugerencia del Relator Especial: en el texto francés, la conjun-
cién que es redundante y deberia suprimirse. Esta observacion no se
aplica al texto espafiol.

39 Anuario... 2005, vol. Il (segunda parte), pag. 87 (parrafo 23 del
comentario de la directriz 2.6.1).

40 Riquelme Cortado, op. cit. (nota 361 supra), pag. 293.

401 Por regla general, el articulo 66 de la Convencion y su anexo.
Véanse las reservas formuladas por Argelia (Traités multilatéraux...
(nota 359 supra), cap. XXII1.1), Belarts (ibid.), China (ibid.), Cuba
(ibid.), la Federacion de Rusia (ibid.), Guatemala (ibid.), la Republica
Arabe Siria (ibid.), Ucrania (ibid.), Tanez (ibid.) y Viet Nam (ibid.).
Bulgaria, Hungria, Mongolia y Checoslovaquia habian formulado
reservas en el mismo sentido pero las retiraron a comienzos del dece-
nio de 1990 (ibid.). La Replblica Democrética Alemana también habia
formulado una reserva que excluia la aplicacién del articulo 66 (ibid.).
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articulos relacionados con estas*®, Se trataba pues de
objeciones de alcance mas amplio que las reservas «de
efecto minimo», pero sin que los autores de la objecion
declararan que no quedaban obligados por el tratado con
respecto al autor de la reserva. Aunque varios Estados
partes en la Convencion de Viena formularon objecio-
nes a esas reservas cifiéndose a los efectos «presuntos»
previstos en el articulo 21, parrafo 3, de la Convencion
de Viena de 19690, otros Estados (Canada*®, Egipto*®®,
Estados Unidos*®, Japén*®’, Nueva Zelandia®*®, Paises
Bajos*®, Reino Unido*® y Suecia*!) quisieron que
sus objeciones tuvieran consecuencias mas importan-
tes, pero sin llegar a impedir la entrada en vigor de la
Convencion de Viena entre ellos y los Estados autores de
las reservas*2, En efecto, esos Estados no solo quisieron
excluir la aplicacion de la disposicién o las disposicio-
nes relativas a la solucidn obligatoria de controversias «a
las que se refiere la reserva»: tampoco se consideraron
vinculados, en sus relaciones bilaterales con el Estado
autor de la reserva, por las disposiciones de fondo a las

402 Se trata de otras disposiciones de la parte V de la Convencion de
Viena, y en particular de su articulo 64 relativo al jus cogens (arts. 53 y
64). Véase también el parrafo 9 del presente comentario infra.

403 Es el caso de Alemania y Dinamarca (véase Traités multilaté-
raux... (nota 359 supra), cap. XXIII.1).

404 En relacion con la reserva de la Republica Arabe Siria (ibid.).

4% La objecion de Egipto no se refiere especificamente a una reserva
concreta, sino a cualquier reserva que excluya la aplicacion del ar-
ticulo 66 (ibid.).

4% |_as objeciones de los Estados Unidos fueron formuladas antes de
que ese pais llegara a ser parte contratante y se refieren a las reservas de
la Republica Arabe Siria y Tunez (ibid.).

407 En relacién con cualquier reserva que excluya la aplicacion del
articulo 66 o el anexo (ibid.).

4% En relacion con la reserva de Tunez (ibid.).

49 En relacion con todos los Estados que hayan formulado reser-
vas sobre los procedimientos obligatorios de solucién de controversias,
de manera general. Sin embargo, esta declaracién general se reiter6 de
manera individual en relacién con cada uno de los Estados que habian
formulado efectivamente tales reservas (ibid.).

40 En la medida prevista por su declaracion de 5 de junio de 1987 y
dejando al margen el caso de la reserva de Viet Nam.

“11 En relacién con cualquier reserva que excluya las disposiciones
relativas a la solucion de controversias, de manera general, y en rela-
cién concretamente con las reservas de la RepuUblica Arabe Siria, Tunez
y Cuba (ibid.).

“2 El Reino Unido formuld objeciones de efecto maximo a las reser-
vas de la Republica Arabe Siria y TUnez en buena y debida forma. Sin
embargo, el efecto de esas objeciones parece haber quedado atenuado a
posteriori por la declaracion del Reino Unido de 5 de junio de 1987 que,
en cierto modo, supone el retiro parcial de la objecion anterior (véanse
el proyecto de directriz 2.7.7 y su comentario (Anuario... 2008, vol. I
(segunda parte), pags. 113 y 114), ya que su autor no se opone a la entrada
en vigor de la Convencién entre el Reino Unido y un Estado que haya
formulado una reserva respecto del articulo 66 o el anexo, sino que solo
excluye la aplicacién de la parte V en sus relaciones convencionales.
Segun esta declaracion, que se volvié a mencionar en 1989 (reserva de
Argelia) y en 1999 (reserva de Cuba), «en relacion con cualquier otra
reserva cuya intencion sea excluir la aplicacion total o parcial de las dis-
posiciones del articulo 66 y respecto de la cual el Reino Unido ya haya
presentado una objecion, o que se formule después de la reserva de la
Uni6n de Republicas Socialistas Soviéticas, el Reino Unido considerard
que en sus relaciones convencionales con el Estado que haya formulado o
que formule tal reserva no se aplicaran las disposiciones de la parte V de
la Convencion respecto de las cuales haya quedado excluida la aplicacion
del articulo 66 en razdn de la reserva formulada» (Traités multilatéraux...
(nota 359 supra), cap. XXIII.1). No obstante, en 2002 el Reino Unido
volvié a dotar a su objecion contra la reserva de Viet Nam de un efecto
maximo que excluia toda relacion convencional con Viet Nam (ibid.).
Nueva Zelandia también decidi6 dotar de efecto méaximo a su objecion
contra la reserva de la Republica Arabe Siria (ibid.).

que se aplicara el procedimiento o los procedimientos
de solucion de controversias. Asi, segun la objecion de
los Estados Unidos a la reserva de Tlnez relativa al ar-
ticulo 66 a de la Convencidn de Viena:

El Gobierno de los Estados Unidos tiene la intencién, en el
momento en que llegue a ser parte en la Convencion, de reafirmar su
objecion [...] y declarar que considerara que los articulos 53 6 64 de la
Convencion no se aplicaran a las relaciones entre los Estados Unidos
de América y TUnez*=,

3) Pese a que las Convenciones de Viena de 1969
y 1986 no autorizan expresamente estas objeciones de
efecto intermedio, ninguna de sus disposiciones las impi-
den. Por el contrario, las objeciones de efecto intermedio,
como su propio nombre indica, se encuentran «a mitad de
camino», en el sentido de que se sitlan justamente entre
los dos extremos preconizados por el régimen de Viena:
su objetivo es excluir la aplicacion del tratado en mayor
grado que una objecidn de efecto minimo (articulo 21,
parrafo 3, de las Convenciones de Viena) pero en menor
medida que una objecion de efecto maximo (articulo 20,
parrafo 4 b, de las Convenciones de Viena)**.

4) Se plantea la cuestion de saber si, aunque, en
principio, «[u]n Estado o una organizacion internacional
podra formular una objecién a una reserva con indepen-
dencia de la validez de la reserva»*5, en algunos casos,
esas objeciones de efecto intermedio no deben conside-
rarse invalidas.

5) Algunos autores proponen que se considere que
these extended objections are, in fact, reservations (limi-
ted ratione personae) («esas objeciones extensivas son,
de hecho, reservas (limitadas ratione personae)»)*6, Este
andlisis podria basarse, en cierta medida, en el hecho de
gue otros Estados han decidido formular reservas en sen-
tido estricto para alcanzar el mismo resultado*’. Es el
caso de Bélgica, que formuld (tardiamente) una reserva a
la Convencion de Viena al declarar que:

El Estado belga no quedara obligado por los articulos 53 y 64 de
la Convencion respecto de cualquier parte que formule una reserva al
articulo 66, apartado a), y rechace el procedimiento de solucién de con-
troversias establecido en ese articulo*s.

Como se ha escrito:

43 |bid.

414 \/ase el comentario de Midiller sobre el articulo 21 de la Con-
vencion de Viena de 1969: «Article 21 (1969)», en O. Corten y P. Klein
(dirs.), Les Conventions de Vienne sur le droit des traités: Commentaire
article par article, Bruselas, Bruylant, 2006, vol. I, pags. 925 y 926,
parrs. 67 a 69.

415 Directriz 2.6.3 (Facultad para formular objeciones).

416 \/éase, en particular, J. Sztucki, «Some questions arising from
reservations to the Vienna Convention on the Law of Treaties», German
Yearbook of International Law, vol. 20 (1977), pag. 297. Este autor
sugiere que ese tipo de declaraciones han de considerarse objections
only to the extent of the initial reservations and own reservations of
the objecting States in the remaining parts («objeciones nicamente en
relacion con las reservas iniciales, y reservas en sentido estricto de los
Estados autores de la objecion en cuanto al resto») (ibid., pag. 291).

47 La reserva de Bélgica que se cita a continuacion difiere muy
poco, por su espiritu, el objetivo perseguido y la técnica utilizada, de
las objeciones condicionales contempladas en el proyecto de direc-
triz 2.6.14. Véase, en particular, la objecion de Chile a la Convencion
de Viena de 1969, citada en el parrafo 2 del comentario de la direc-
triz 2.6.14 (Anuario... 2008, vol. Il (segunda parte), pag. 106).

418 Traités multilatéraux... (nota 359 supra), cap. XXIII.1.
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As a partial rejection modifies the content of the treaty in relation to
the reserving State to an extent that exceeds the intended effect of the
reservation, acceptance or acquiescence on the part of the reserving
State appear to be necessary for a partial rejection to take its effect; fai-
ling this no relations under the treaty are established between the reser-
ving State and an objecting State which partially rejects those relations
(«Dado que un rechazo parcial modifica el contenido del tratado en las
relaciones con el Estado autor de la reserva mas alla del efecto perse-
guido por la reserva, la aceptacion o aquiescencia del Estado autor de la
reserva parece necesaria para que ese rechazo parcial surta sus efectos;
en caso contrario, no se establece ninguna relacion convencional entre
el Estado autor de la reserva y el Estado que haya hecho una objecién
por la que rechaza parcialmente esa relacion»)*.

6) Este analisis fue cuestionado so pretexto de que,
ateniéndose a la letra de la definicion de las reservas®®, el
Estado autor de la objecion, que por lo general solo for-
mulara su objecion cuando ya sea parte en el tratado, no
podria hacerlo en el plazo fijado y se expondria asi a las
incertidumbres caracteristicas del régimen de las reservas
tardias*?; entonces, sin perjuicio del «dialogo sobre reser-
vas» que pueda entablarse al respecto, el Estado autor de la
reserva no estaria, en principio, en condiciones de respon-
der eficazmente a esa objecion. Se ha sostenido ademas que
someter las objeciones de efecto intermedio a condiciones
de validez sustantiva sin hacer lo propio con las objeciones
de efecto méaximo resultaria contradictorio y que la deter-
minacion y apreciacion del vinculo necesario entre las dis-
posiciones cuyo efecto juridico puede quedar excluido en
virtud de la reserva y de la objecion extensiva depende mas
de si la objecidn de efecto intermedio puede producir o no
el resultado perseguido por su autor#?,

7) Este punto de vista no convencio6 a la Comisidn,
que estimé que esas objeciones de efecto intermedio, que
en ciertos aspectos constituyen «contrarreservas» (pero
ciertamente no reservas propiamente dichas), debian res-
petar los requisitos de validez sustantiva y formal de las
reservas y, en todo caso, no privar al tratado de su objeto
y su fin, aunque solo sea porque no tiene mucho sentido
aplicar un tratado privado de su objeto y su fin. Eso es lo
que dice el parrafo 2 de la directriz 3.4.2.

8) No obstante, seria inadmisible, y totalmente con-
trario al principio del consensualismo*®, que los Estados
y las organizaciones internacionales pudieran utilizar
una reserva como pretexto para dotar a sus objeciones
de tales efectos intermedios con total libertad, exclu-
yendo asi cualquier disposicion que pudiera parecerles

49 Gaja, «Unruly treaty reservations», loc. cit. (nota 382 supra),
pag. 326. Véase también R. Baratta, Gli effetti delle riserve ai trattati,
Milan, Giuffre, 1999, pag. 385.

420 \/éase la directriz 1.1 (y el articulo 2, parrafo 1 b, de las Conven-
ciones de Viena).

421 \/éase la seccion 2.3 de la presente Guia; por lo que respecta al
comentario, véanse Anuario... 2001, vol. Il (segunda parte) y correc-
cién, pags. 197 a 205, y Anuario... 2004, vol. 1l (segunda parte),
pags. 115 a 117.

422 Seglin esta opinidn, «[u]na cosa es afirmar que una objecion de
efecto intermedio no es valida y otra distinta sostener que dicha obje-
cién no puede producir el efecto deseado por su autor. Asi pues, el
problema no se refiere a la validez de la objecion y por tanto no debe
tratarse en la parte de la Guia de la Préctica dedicada a la cuestién de
la validez material de las declaraciones relativas al tratado, sino en la
concerniente a los efectos que efectivamente puede producir una obje-
cion de efecto intermedio» (14.° informe sobre las reservas a los trata-
dos, Anuario... 2009, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/614 y
Add.1ly 2, parr. 118).

423 \/éase en particular el comentario de la directriz 3.1.7, especial-
mente el parrafo 3, Anuario... 2007, vol. Il (segunda parte), pag. 33.

inconveniente. Una mirada a los origenes de las objecio-
nes de efecto intermedio es reveladora a este respecto.

9) Como se recordd mas arriba*?*, la practica de esas
objeciones de efecto intermedio se ha producido princi-
palmente, por no decir de forma exclusiva, en el marco
de las reservas y las objeciones a las disposiciones de la
parte V de la Convencién de Viena de 1969 y pone cla-
ramente de manifiesto los motivos que llevaron a los
Estados objetores a recurrir a ellas. El articulo 66 de la
Convencion de Viena y su anexo relativo a la conciliacion
obligatoria constituyen garantias procesales que muchos
Estados consideraron esenciales cuando se aprob6 dicha
Convencion para evitar que se abusara de ciertas dispo-
siciones de la parte VV*%. Este vinculo fue subrayado por
ciertos Estados que formularon objeciones de efecto inter-
medio respecto de las reservas al articulo 66. Por ejemplo:

El Reino de los Paises Bajos opina que las disposiciones rela-
tivas a la solucién de controversias, enunciadas en el articulo 66 de
la Convencion, constituyen un elemento importante del instrumento
y no pueden disociarse* de las normas sustantivas a las que estan
vinculadas*®.

Por su parte, el Reino Unido se manifesté en los siguien-
tes términos, aln mas explicitos:

El articulo 66 prevé la solucion obligatoria de las controversias
por la Corte Internacional de Justicia en ciertas circunstancias [...] o
mediante un procedimiento de conciliacién [...]. Estas disposiciones
estan vinculadas indisolublemente* a las normas de la parte V con las
que guardan relacion. Su inclusién motivé que los elementos de la parte
V que constituian un desarrollo progresivo del derecho internacional
fueran aceptados por la Conferencia de Viena*”'.

10) Las reacciones de varios Estados a las reservas
relativas al articulo 66 de la Convencidn de Viena de 1969
buscaban pues preservar el acuerdo global —el Packaged
deal— que ciertos Estados habian tratado de cuestionar
por medio de reservas y que, salvo que se recurriera a una
objecién de efecto maximo*?®, solo podia restablecerse
mediante una objecién que fuese mas alla de los efectos
«normales» de las reservas previstos en las Convenciones
de Viena*.

11) De este modo, la préactica relativa a las obje-
ciones de efecto intermedio muestra que debe existir un
vinculo intrinseco entre la disposicion objeto de la reserva
y aquellas otras disposiciones cuyo efecto juridico se ve
afectado por la objecién.

12) Tras haberse preguntado cual era la mejor ma-
nera de definir ese vinculo, la Comision, que considero la
posibilidad de calificarlo de «intrinseco», «indisociable»
o «inextricabley, optd en definitiva por el adjetivo «sufi-
ciente», que no le parece incompatible con los adjetivos
antes mencionados pero que tiene la virtud de mostrar

424 \/ase supra el parrafo 2 del presente comentario.

425 Sztucki, loc. cit. (nota 416 supra), pags. 286 y 287 (véanse tam-
bién las referencias aportadas por el autor).

426 \/éase la nota 409 supra.

427 Objecion del Reino Unido de 5 de junio de 1987 a la reserva

formulada por la Unién Soviética en relacién con el articulo 66 de la
Convencion de Viena; véase la nota 410 supra.

428 \/éanse los articulos 20, parr. 4 b, y 21, parr. 3, de las Conven-
ciones de Viena.

429 Mller, «Article 21 (1969)», loc. cit. (nota 414 supra), pags. 927
y 928, parr. 70.
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que deben tomarse en consideracion las circunstancias
propias de cada especie. Ademas, muy probablemente la
directriz 3.4.2 tiene que ver mas con el desarrollo pro-
gresivo del derecho internacional que con su codificacion
en sentido estricto; la calificacion de «suficiente» tiene
la virtud, a juicio de la mayoria de los miembros de la
Comision, de hacer lugar para otras precisiones que pueda
introducir la practica futura.

13) Se han sugerido otras limitaciones a la validez de
las objeciones de efecto intermedio. Asi, se ha sefialado
que parecia logico excluir las objeciones referentes a los
articulos a los que estd prohibido formular reservas, en
aplicacion de los apartados a y b del articulo 19 de las
Convenciones de Viena*®. La Comision no discrepa de
este parecer, pero se trata de hipdtesis tan lejanas y mar-
ginales que no parece Util preverlas expresamente en la
directriz 3.4.2.

14) Por otra parte, se ha sefialado también que como,
en virtud de la directriz 3.1.9, «[u]na reserva no puede
excluir ni modificar los efectos juridicos de un tratado de
una manera contraria a una norma imperativa de derecho
internacional general»*, lo mismo deberia ocurrir con las
objeciones de efecto intermedio. La Comisién no ha adop-
tado este punto de vista considerando que las objeciones,
incluso las de efecto intermedio, no son reservas y tienen
como objetivo primordial contrarrestar una reserva, y que
la «proximidad» de esta a las disposiciones excluidas por
la objecion*®? basta para alejar cualquier riesgo de incom-
patibilidad con el jus cogens.

15) En consecuencia, la Comision ha descartado
deliberadamente toda mencién de la invalidez de una
objecion por el hecho de ser contraria a una norma de
jus cogens. En realidad, le parecié que tal hip6tesis no
podia producirse.

16) Es evidente que si una objecion tuviera por efec-
to modificar las relaciones convencionales bilaterales
entre su autor y el autor de la reserva en un sentido que
resultara contrario a una norma imperativa del derecho
internacional (jus cogens), dicho resultado no seria acep-
table. Sin embargo, esta posibilidad parece excluida: una
objecion solo tiene por objeto, y solo puede, excluir la
aplicacién de una o varias disposiciones convencionales.
Tal exclusidn no puede «producir» una norma incompa-
tible con una norma de jus cogens. El efecto es simple-
mente de «desregulacion», lo que lleva a la aplicacion del
derecho consuetudinario. Asi pues, en Ultima instancia
las normas aplicables entre el autor de la reserva y el de
la objecion nunca son diferentes de las que preexisten al
tratado y, si no se ha excluido la aplicacién del tratado en
su conjunto, de las disposiciones convencionales que no
resultan afectadas por la reserva. En estas circunstancias,
es imposible concebir una «objecién» que pueda violar
una norma imperativa. Segun otra opinion, sin embargo,
no era inconcebible que la «desregulacion» de una obli-
gacion pudiera llevar a la modificacion de obligaciones
conexas en virtud del tratado.

430 Cuyo texto se reproduce en la directriz 3.1 de la Guia de la
Practica.

431 Véanse el texto de esta directriz y su comentario, Anuario... 2007,
vol. Il (segunda parte), pags. 40 a 42.

432 \/éase el parrafo 1 de la directriz 3.4.2.

17) Ademas, al aprobar la definicién de «objeciony,
la Comisidn rehuso tomar posicion sobre la cuestion de la
validez de las objeciones que tienen por objeto producir
un efecto «supermaximo»*®, Se trata de objeciones por
las que sus autores constatan no solo que la reserva no
es valida, sino también que, en consecuencia, el tratado
se aplica ipso facto en su conjunto a las relaciones entre
los dos Estados. La validez de las objeciones de efecto
supermaximo se ha puesto muchas veces en entredicho*®,
en particular porque

el efecto de una declaracion de este tipo no es impedir la aplicacion de
un tratado en su conjunto o de las disposiciones a las que se refiere la
reserva en las relaciones entre las dos partes, sino dejar sin efecto la
reserva sin el consentimiento de su autor. Ello va mucho més alla de las
consecuencias de las objeciones a las reservas previstas en el parrafo 3
del articulo 21 y el parrafo 4 b del articulo 20 de las Convenciones de
Viena. Mientras que, a diferencia de las reservas, las objeciones expre-
san la actitud de un Estado, no respecto a una norma juridica sino res-
pecto a la posicion adoptada por otro Estado, es en este caso la misma
norma aceptada por el Estado que hace la reserva la que se cuestiona, lo
cual es contrario a la esencia misma de las objeciones*®.

18) Sin embargo, lo que se pone en entredicho no
es la validez de la objecion como tal; el problema que
plantea esta préctica es determinar si la objecion puede
producir el efecto querido por su autor®®, lo cual dista
mucho de poder afirmarse y depende sobre todo de la
validez de la propia reserva**. Un Estado (o0 una organi-
zacion internacional) puede muy bien hacer una objecion
y pretender que tenga un efecto supermaximo, pero ello
no quiere decir que la objecién produzca ese efecto, que
no esta contemplado en absoluto en el régimen de Viena.
Pero, como ha explicado la Comision en su comentario
del proyecto de directriz 2.6.1, donde se define el término
«objecién» incluyendo, sin lugar a dudas, las objeciones
de efecto supermaximo:

[...] la Comisién ha tratado de adoptar una posicién de total neutra-
lidad en lo que se refiere a la validez de los efectos [y no de la objecion]
que el autor de la objecién pretende que produzca su objecion. Se trata
de una cuestion que corresponde examinar en relacion con los efectos
de las objeciones*®,

19) Ademas, conviene volver a insistir en que una
objecion ya no puede formularse validamente si su autor
ha aceptado con anterioridad la reserva a que dicha obje-
cion se refiere. Aunque esta condicion pueda considerarse
como una condicion de validez sustantiva de una objecion,
también puede entenderse que se trata de una cuestion de
forma o de formulacion. Por este motivo, la directriz 2.8.12
(Caracter definitivo de la aceptacion de una reserva)

433 VVéase el parrafo 24 del comentario del proyecto de directriz 2.6.1
(Definicion de las objeciones a las reservas), Anuario... 2005, vol. Il
(segunda parte), pag. 87.

4% \/éase el octavo informe sobre las reservas a los tratados, Anua-
rio... 2003, vol. 1l (primera parte), documento A/CN.4/535 y Add.1,
pags. 53 y 54, parrs. 97 y 98, y nota 160. Véase también el comentario
del proyecto de directriz 2.6.1, en particular los parrafos 24 y 25 (Anua-
rio... 2005, vol. Il (segunda parte), pag. 87).

45 Anuario... 2003, vol. 1l (primera parte), documento A/CN.4/535
y Add.1, pags. 53 y 54, parr. 97.

4% |bid., parr. 95. Véase también el comentario de la directriz 2.6.1,
en particular el parrafo 24 (Anuario... 2005, vol. 1l (segunda parte),
pag. 87).

47 Véanse las directrices 4.3.4 y 4.5.3 infra.

43 Anuario... 2005, vol. 1l (segunda parte), pag. 87 (comentario de
la directriz 2.6.1, parr. 25).
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establece que: «La aceptacion de una reserva no podra ser
retirada ni modificada». No parece util repetirlo en la pre-
sente directriz.

3.5 Validez sustantiva de una declaracion interpretativa

Un Estado o una organizacién internacional podra
formular una declaracion interpretativa a menos que
la declaracion interpretativa esté prohibida por el tra-
tado o sea incompatible con una norma imperativa de
derecho internacional general.

Comentario

1) Las Convenciones de Viena no contienen ninguna
norma sobre las declaraciones interpretativas como tales
ni tampoco, como es l6gico, sobre las condiciones de vali-
dez de esas declaraciones unilaterales. En este aspecto,
como en muchos otros, las declaraciones interpretativas
son distintas de las reservas, a las que no pueden asimi-
larse pura y simplemente. La directriz 3.5 y las directrices
siguientes pretenden colmar esta laguna en lo que respecta
a la validez de esos instrumentos, en la inteligencia de que
conviene distinguir a este respecto las declaraciones inter-
pretativas «simples» (directriz 3.5) de las declaraciones
interpretativas condicionales, que en este punto siguen el
régimen juridico de las reservas (directrices 3.5.2'y 3.5.3),
lo que no significa que se trate de reservas, mientras que
puede ocurrir que una declaracién unilateral presentada
como interpretativa por su autor resulte ser, una vez anali-
zada, una verdadera reserva, en cuyo caso su validez debe
ser apreciada segun las reglas aplicables a las reservas
(directriz 3.5.1).

2) La definicion de las declaraciones interpretativas
incluida en la directriz 1.2 (Definicion de las declaracio-
nes interpretativas) se limita a identificar el fenémeno de
manera positiva:

Se entiende por «declaracién interpretativa» una declaracion unila-
teral, cualquiera que sea su enunciado o denominacion, hecha por un
Estado o por una organizacién internacional, con el objeto de precisar
o aclarar el sentido o el alcance que ese Estado o esa organizacion atri-
buye al tratado o a algunas de sus disposiciones*®,

3) Sin embargo, esta definicion, segun se indica en el
comentario, «no prejuzga en forma alguna la validez ni el
efecto de dichas declaraciones y en lo que se refiere a las
declaraciones interpretativas se imponen las mismas pre-
cauciones que las adoptadas con respecto a las reservas:
la definicion propuesta no prejuzga la licitud ni los efectos
de esas declaraciones en relacién con las reglas que les
son aplicables»*©,

4) Cabe preguntarse no obstante si una declaracién
interpretativa puede ser valida o no, cuestion obviamente
distinta de la de si una declaracion unilateral constituye
una declaracion interpretativa o una reserva. En efecto,
una cosa es determinar si la declaracion unilateral tiene
por objeto «precisar o aclarar el sentido o el alcance que

4 Anuario... 1999, vol. 1l (segunda parte), pags. 103 y 104.

440 |bid., pag. 109, parrafo 33 del comentario. EI empleo del término
francés licéité («licitud») en 1999 deberia entenderse ahora, al igual
que en lo que respecta a las reservas, como «validez», término que en
opinién de la Comisién parece méas adecuado en todos los casos (véase
Anuario... 2005, vol. Il (segunda parte), parrs. 357 y 358).

el autor atribuye a un tratado o a alguna de sus disposicio-
nes», lo que corresponde a la definicion de las declaracio-
nes interpretativas, y otra distinta determinar si la inter-
pretacion propuesta es valida o, en otros términos, si «el
sentido o el alcance que el declarante atribuye a un tratado
0 a alguna de sus disposiciones» es valido.

5) Es indudable que la cuestion de la validez de las
declaraciones interpretativas puede quedar resuelta en el
propio tratado*!, lo que, en la practica, no es demasiado
frecuente, pero tampoco imposible. Asi, la prohibicién
en el tratado de toda declaracidn interpretativa privaria
de validez a cualquier declaracién que tuviera por objeto
«precisar o aclarar el sentido o el alcance» del tratado o de
algunas de sus disposiciones. El articulo XV.3 del Tratado
de Libre Comercio celebrado entre el Canadd y Costa
Rica en 2001*2 es un ejemplo de una disposicion de este
tipo. Los ejemplos no se limitan, por lo demas, a los trata-
dos bilaterales. El tercer borrador del Acuerdo del Area de
Libre Comercio de las Américas, de noviembre de 2003,
gue a fecha de hoy sigue siendo un proyecto, establece
efectivamente en su articulo XXIV.4 lo siguiente:

Este Acuerdo no podra ser objeto de reservas [ni declaraciones
interpretativas unilaterales] al momento de su ratificacion*®.

6) Del mismo modo, no es inconcebible que un tra-
tado solo prohiba la formulacion de ciertas declaraciones
interpretativas relativas a algunas de sus disposiciones.
En la practica convencional pueden encontrarse prohi-
biciones méas generales que, sin referirse expresamente a
ninguna declaracion en particular, limitan la facultad de
las partes de interpretar el tratado de tal o cual manera.
De ello se deduce que, si no se permite interpretar el tra-
tado de cierta manera, las declaraciones interpretativas
que propongan la interpretacion proscrita no seran vali-
das. Es posible encontrar ejemplos de este tipo de prohi-
bicién en la Carta Europea de las Lenguas Regionales o
Minoritarias, de 5 de noviembre de 1992, que en su ar-
ticulo 4 establece lo siguiente:

Ninguna de las disposiciones de la presente Carta se podra interpre-
tar en el sentido* de que limita o deroga los derechos garantizados por
el Convenio europeo de derechos humanos.

El articulo 5, por su parte, prescribe que:

Nada de la presente Carta podra ser interpretado en el sentido*
de que lleve consigo el derecho de emprender cualquier actividad o
de realizar cualquier accién que contradigan los fines de la Carta de
las Naciones Unidas u otras obligaciones del Derecho internacional,
incluido el principio de soberania y de integridad territorial de los
Estados.

7) De modo analogo, los articulos 21 y 22 del
Convenio marco para la proteccion de las minorias nacio-
nales, de 1.° de febrero de 1995, limitan también la posi-
bilidad de interpretar este instrumento:

41 \gase M. Heymann, Einseitige Interpretationserklarungen zu
multilateralen Vertragen (Declaraciones interpretativas unilaterales a
tratados multilaterales), Berlin, Duncker & Humblot, 2005, pag. 114.

42 Articulo XV.3 (Reservas): «Este Tratado no podra ser objeto de
reservas unilaterales ni declaraciones interpretativas unilaterales» (dis-
ponible en linea: www.sice.oas.org/Trade/cancr/spanish/IndicePDF_s.
asp).

3 \/éase el sitio web del Area de Libre Comercio de las Américas:
www.ftaa-alca.org/FTAADraft03/ChapterXXIV_s.asp (los corchetes
aparecen en el texto original).
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Articulo 21

Ninguna de las disposiciones del presente Convenio marco se inter-
pretara en el sentido* de que implique el derecho a ejercer cualquier
actividad o realizar cualquier acto contrario a los principios fundamen-
tales del derecho internacional y, en particular, de la igualdad soberana,
integridad territorial e independencia politica de los Estados.

Articulo 22

Ninguna de las disposiciones del presente Convenio marco se inter-
pretard en el sentido* de que introduzca limitaciones o excepciones
a cualquiera de los derechos humanos y libertades fundamentales que
estén reconocidos segun las leyes de cualquier Parte Contratante o de
conformidad con cualquier otro acuerdo en el que esta sea parte.

8) Estos ejemplos muestran que la prohibicion de
las declaraciones interpretativas contemplada en la direc-
triz 3.5 puede ser tanto expresa como o implicita.

9) Al margen de las prohibiciones convencionales
de declaraciones interpretativas unilaterales, la Comision
estima que debe mantenerse otro motivo de invalidez
sustantiva de una declaracion interpretativa: el hecho de
gue esta sea contraria a una norma imperativa de derecho
internacional general (jus cogens).

10) Aunqgue no parece que existan casos concretos en
el que una de las partes haya invocado frente al autor de
una declaracion interpretativa el hecho de que sea con-
traria a una norma imperativa, no puede excluirse que el
problema se plantee en el futuro. Se daria, por ejemplo,
en el caso de que un Estado parte en la Convencion contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes pretendiera legitimar ciertas formas de tor-
tura so pretexto de una interpretacion o en el caso de que
otro Estado Parte en la Convencion para la Prevencion y
la Sancion del Delito de Genocidio la interpretara en el
sentido de que quedaran excluidas determinadas formas
de genocidio, aunque, en tales hipétesis, se ha sefialado
gque esas presuntas «interpretaciones» podrian anali-
zarse como reservas Yy estar sujetas a la aplicacion de la
directriz 3.5.1.

11) Por este motivo, pese a que hubo quien expresé
un punto de vista diferente, la Comisién no considerd
oportuno prever, en la directriz 3.5, el supuesto en que
una «declaracion interpretativa» es incompatible con el
objeto y el fin del tratado: eso tan solo seria posible si
la declaracion se analizara como una reserva ya que, por
definicion, estas declaraciones no tienen por objeto modi-
ficar los efectos juridicos del tratado, sino solamente pre-
cisarlos o aclararlos*. Tal es el supuesto contemplado en
la directriz 3.5.1.

12) Asimismo, pero por razones distintas, la Comi-
sidn se nego, a pesar de la posicion contraria de algunos
de sus miembros, a considerar que una interpretacion

444 \/éase Anuario... 1999, vol. 1l (segunda parte), pag. 107 (pa-
rrafo 16 del comentario del proyecto de directriz 1.2). Véanse también
el célebre pronunciamiento de la Corte Internacional de Justicia en el
asunto Interprétation des traités de paix conclus avec la Bulgarie, la
Hongrie et la Roumanie, segunda fase, opinioén consultiva de 18 de
julio de 1950, C.IJ. Recueil 1950, pag. 221, en particular pag. 229; y
la sentencia de 27 de agosto de 1952 dictada por la Corte en el asunto
Droits des ressortissants des Etats-Unis d’Amérique au Maroc (Francia
c. los Estados Unidos de América), C.1.J. Recueil 1952, pag. 176, en
particular pag. 196.

«objetivamente erronea» —por ejemplo, contraria a la
interpretacion dada por un érgano jurisdiccional interna-
cional a la que se haya sometido la cuestion— deba ser
declarada invalida.

13) Es evidente que una interpretacion puede tenerse
por fundada o infundada, aunque, en términos absolutos,
sea dificil determinar si su autor tiene o no razon hasta
gue un 6rgano competente se pronuncie sobre la inter-
pretacion del tratado. La interpretacion no deja de ser un
proceso eminentemente subjetivo y es poco frecuente que
una disposicién juridica, o un tratado en su conjunto, se
preste a una Unica interpretacion. «[...] la interpretacion
de documentos es hasta cierto punto un arte, no una cien-
cia exacta.»*

14) Como subray6 Kelsen:

Si por interpretacion se entiende la determinacion del sentido de
la norma que debe aplicarse, el resultado de esta actividad solo puede
ser la determinacion del marco que constituye esa norma y, por consi-
guiente, la constatacion de las diversas maneras posibles de darle conte-
nido. La interpretacion de una norma, pues, no conduce necesariamente
a una sola solucidn, que seria la Unica correcta. Por el contrario, puede
dar lugar a varias soluciones igualmente validas desde el punto de vista
juridico®e.

Como se sefialo también:

En efecto, los casos en que el proceso interpretativo [en derecho
internacional] esta centralizado, ya sea en un érgano jurisdiccional o de
cualquier otra forma, son excepcionales. La competencia de interpre-
tacion pertenece al conjunto de los sujetos e, individualmente, a cada
uno de ellos. La fragmentacién de modos de interpretacion que se des-
prende de lo anterior solo se ve compensada de forma imperfecta por la
jerarquia existente entre ellos. Las interpretaciones unilaterales son en
principio de igual valor, y los modos concertados son facultativos y, por
ende, aleatorios. No obstante, no deben subestimarse las dificultades
practicas. No se trata tanto de una imperfeccion esencial del derecho
internacional como de un componente de su naturaleza, que lo orienta
por entero hacia una negociacion permanente que las normas en vigor
permiten racionalizar y canalizar®’.

15) Asi, «en virtud de su soberania, cada Estado tiene
derecho a indicar el sentido que da a los tratados en los
que es parte en lo que a él se refiere»*®. Si los Estados
tienen derecho a interpretar unilateralmente los tratados,
también deben tener derecho a hacer publico su punto de
vista sobre la interpretacion de un tratado o de algunas de
sus disposiciones.

16) Sin embargo, el derecho internacional no ofrece
ningun criterio que permita determinar de manera deci-
siva si una interpretacion es o no fundada. Es cierto que
existen métodos de interpretacion (véanse en primer lugar
los articulos 31 a 33 de las Convenciones de Viena),
pero solo se trata de directrices sobre los medios que

45 Anuario... 1966, vol. 11, documento A/6309/Rev.1, pag. 240 (pa-
rrafo 4 del comentario de los articulos 27 y 28 del proyecto de articulos
sobre el derecho de los tratados). Véase también A. Aust, Modern Treaty
Law and Practice, 2.2 ed., Cambridge University Press, 2007, pag. 230.

46 H. Kelsen, Théorie pure du droit, 2.2 ed., adaptada del alemén por
H. Thévenaz, Neuchatel, La Baconniere, 1988, pag. 151.

47J. Combacau y S. Sur, Droit international public, 8.2 ed., Paris,
Montchrestien, 2008, pag. 171.

48 P, Daillier, M. Forteau y A. Pellet, Droit international public
(Nguyen Quoc Dinh), 8.2 ed., Paris, Librairie générale de droit et de
jurisprudence, 2009, pag. 277, parr. 164. Véase también C. Rousseau,
Droit international public, vol. I, Introduction et sources, Paris, Sirey,
1970, pég. 250.
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permiten hallar la interpretacion «correcta», de donde no
cabe extraer una prueba «objetiva» (0 «matematica») del
caracter fundado de la interpretacion. Asi, el articulo 31,
parrafo 1, de las Convenciones de Viena especifica que
«[u]n tratado deberd interpretarse de buena fe conforme
al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos
del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su
objeto y fin*». Esta precision en modo alguno constituye
un criterio para determinar el fundamento de las interpre-
taciones dadas al tratado, y menos aln una condicidn para
su validez, sino un medio para obtener una interpretacion.
No es mas que eso.

17) En derecho internacional, el valor de la interpre-
tacidn se aprecia no en relacién con su contenido, sino por
razén de su autoridad. Lo que prima no es la interpreta-
cion «correcta», sino la que han dado bien todas las partes
en el tratado —en cuyo caso se habla de interpretacién
«auténtica»—, bien un 6rgano facultado para interpre-
tar el tratado con fuerza obligatoria para las partes. No
es ocioso recordar a este respecto la opinién emitida en
1923 por la Corte Permanente de Justicia Internacional
en el asunto de Jaworzina, de la que pueden extraerse
multiples ensefianzas. Aunque la Corte estaba conven-
cida del caracter infundado de la interpretacién realizada
por la Conferencia de Embajadores, no abordd el pro-
blema como una cuestién de validez, sino que se situd en
el terreno de la oponibilidad. La Corte hizo el siguiente
razonamiento:

E incluso si dejamos de lado las normas que rigen la interpretacion
auténtica de los textos juridicos, estd claro que no se puede atribuir
un valor decisivo a la opinion de los autores de un texto cuando esa
opinidn, posterior a la redaccion del texto en cuestion, es incompatible
con la que emitieron en ese momento. Con mayor motivo es fundado
rechazar la autoridad de tal opinién cuando, como ocurre en el caso
de que se trata, ha transcurrido un periodo de méas de dos afios entre
el dia en que se formuld y aquel en que se adoptd la decision sujeta a
interpretacion®e.

18) El derecho internacional en general y el derecho
de los tratados en particular no imponen condiciones de
validez para la interpretacion en general ni para las decla-
raciones interpretativas en particular. Solo conoce el con-
cepto de oponibilidad de una interpretacion o de una decla-
racion interpretativa que, por su parte, despliega todos sus
efectos en el marco de la determinacion de los efectos de
una declaracion interpretativa®*®. A falta de toda condicion
de validez, [e]infache Interpretationserkldrungen sind
damit grundsatzlich zulassig («las declaraciones interpre-
tativas simples son por tanto admisibles en principio»)*:,
sin que proceda hablar de validez o invalidez fuera de los
casos en que el propio tratado establece los criterios al
respecto®2,

19) Ademas, a la Comisidn le pareci6 que, a pesar
de una opinion contraria, no se podia, por medio de la
apreciacion de la validez de las declaraciones interpreta-
tivas, entrar en el terreno de la responsabilidad, lo que la
directriz 3.3.1 excluye en el caso de las reservas. Pues

49 Jaworzina, opinion consultiva de 6 de diciembre de 1923, C.PJ.1.
série B n.’ 8, pag. 38.

40 \/éanse las directrices 4.7.1a 4.7.3.

41 Heymann, op. cit. (nota 441 supra), pag. 113.

42 \/éanse supra los parrafos 5 y 8 del presente comentario.

bien, ese seria el caso de las declaraciones interpretativas,
si se considerara que una interpretacion «errénea» consti-
tuye un hecho internacionalmente ilicito que «viola» los
articulos 31 y 32 de las Convenciones de Viena.

3.5.1 Validez sustantiva de una declaracion interpreta-
tiva que es en realidad una reserva

Si una declaracion unilateral se presenta como una
declaracién interpretativa pero es en realidad una
reserva, su validez debera apreciarse de conformidad
con las disposiciones de las directrices 3.1 a 3.1.13.

Comentario

1) Laseccion 1.3 de la Guia de la Practica versa so-
bre el supuesto en que una «declaracion interpretativa»
tiene en realidad por efecto menoscabar la eficacia juri-
dica de alguna disposicion de un tratado o del tratado en
su conjunto*®, En tal caso, no se trata de una declaracion
interpretativa, sino de una reserva, que ha de ser tratada
como tal y debe cumplir por tanto las condiciones de vali-
dez sustantiva (y formal) de las reservas.

2) El Tribunal de Arbitraje llamado a dirimir la con-
troversia entre Francia y el Reino Unido respecto de la
Delimitacion de la plataforma continental entre el Reino
Unido de Gran Bretania e Irlanda del Norte y la Republica
Francesa confirmé este punto de vista. El Reino Unido
sostuvo ante el Tribunal que la tercera reserva de Francia
al articulo 6 de la Convencion sobre la plataforma con-
tinental no era mas que una declaracion interpretativa,
interpretacion que acto seguido rechaz6 alegando que
no le era oponible. El Tribunal no estimé este argumento
y entendi6 que la declaracion francesa no se limitaba a
una simple interpretacion, sino que modificaba el ambito
de aplicacion del articulo 6, por lo que se trataba de una
reserva, conforme a lo alegado por Francia:

A juzgar por su tenor, esta condicion parece ir mas alla de una
simple interpretacion. En efecto, la aplicacion de este sistema esta
subordinada a la aceptacion, por el otro Estado, de las zonas desig-
nadas por la Republica Francesa como &reas a las que se aplica el
concepto de «circunstancias especiales», fuera de toda cuestion de
legitimidad de esta designacion de las zonas en cuestion segun el
articulo 6. El articulo 2, parrafo 1, apartado d, de la Convencion de
Viena sobre el derecho de los tratados, que segun ambas partes define
correctamente las reservas, establece que «se entiende por «reserva»
una declaracion unilateral, cualquiera que sea su enunciado o deno-
minacion, hecha por un Estado [...] con objeto de excluir o modi-
ficar los efectos juridicos de ciertas disposiciones del tratado en su
aplicacion a ese Estadoy». Esta definicion no limita las reservas a las
declaraciones que tienen por objeto excluir o modificar las propias
disposiciones del tratado, sino que abarca asimismo las declara-
ciones cuyo objeto es excluir o modificar los efectos juridicos de
ciertas disposiciones en su aplicacién al Estado autor de la reserva.
El Tribunal estima que este es precisamente el propésito de la ter-
cera reserva francesa y por tanto concluye que dicha «reserva» [sic:
¢declaracion?] debe considerarse como una «reserva» y no como una
«declaracion interpretativa»*.

43 En la inteligencia de que no basta con que un Estado u otra
organizacion internacional «recalifique» una declaracion interpretativa
como reserva para que resulte modificada la naturaleza de la declara-
cion en cuestion (véanse la directriz 2.9.3 (Recalificacion de una decla-
racion interpretativa) y su comentario, Anuario... 2009, vol. Il (segunda
parte), cap. V, secc. C.2).

44 Délimitation du plateau continental entre Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et République frangaise (véase
la nota 56 supra), pags. 169 y 170, parr. 55.
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3) Aunque es frecuente que los Estados afirmen o den

a entender que la interpretacion propuesta por otro Estado

no se adecua al objeto y al fin del tratado en cuestion*®,

una declaracion interpretativa no puede, por definicion,
ir en contra del tratado ni de su objeto y su fin. Si asi lo
hiciera, se trataria de una reserva, como ha quedado de
manifiesto en numerosas reacciones de los Estados a estas
«declaraciones interpretativas»*®, La reaccion de Espafa
a la «declaracion» formulada por el Pakistan al firmar el
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales de 1966 revela claramente las distintas etapas
del razonamiento en caso de que la «interpretacion» pro-
puesta se presente en realidad como una modificacion del
tratado contraria a su objeto y fin. Es necesario en pri-
mer lugar calificar la declaracion y solo entonces podran
aplicarsele las condiciones de validez sustantiva (de las
reservas):

El Gobierno del Reino de Espafia ha examinado la declaracién hecha
por el Gobierno de la Republica Islamica del Pakistan el 3 de noviem-
bre de 2004, al firmar el Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales de 16 de diciembre de 1966.

El Gobierno del Reino de Espafia recuerda que, cualquiera que sea
su denominacion, una declaracion unilateral hecha por un Estado con
objeto de excluir o modificar los efectos juridicos de ciertas disposicio-
nes de un tratado en su aplicacion a ese Estado constituye una reserva.

El Gobierno del Reino de Espafia considera que la declaracion del
Gobierno de la Republica Islamica del Pakistan mediante la cual subor-
dina la aplicacion de las disposiciones del Pacto a las disposiciones de
la constitucion de la Republica Islamica del Pakistan constituye una
reserva que pretende limitar los efectos juridicos del Pacto en su apli-
cacion a la Republica Islamica del Pakistan. Una reserva que contiene
una referencia general al derecho interno, sin precisar su contenido, no
permite determinar con claridad en qué medida la Republica Islamica
del Pakistan ha aceptado las obligaciones derivadas del Pacto y, en con-
secuencia, suscita dudas sobre el compromiso de la Republica Islamica
del Pakistan con el objeto y el fin del Pacto.

El Gobierno del Reino de Espafia considera que la declaracion del
Gobierno de la Republica Islamica del Pakistan mediante la cual subor-
dina las obligaciones derivadas del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales a las disposiciones de su constitu-
cién constituye una reserva y que dicha reserva es incompatible con el
objeto y el fin del Pacto.

De conformidad con el derecho internacional consuetudinario, tal y
como ha sido codificado en la Convencion de Viena sobre el derecho
de los tratados, las reservas incompatibles con el objeto y el fin de un
tratado no estan permitidas.

45 Véase, por ejemplo, la reaccion de Alemania a la declaracion
interpretativa de Polonia sobre el Convenio europeo de extradicion,
de 13 de diciembre de 1957 (Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 1862, pags. 474 y 475y 476) o la reaccion también de Alemania a
la declaracion interpretativa de la India referente al articulo 1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Pacto Internacional
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (7raités multilaté-
raux... (nota 359 supra), cap. IV.3y 4).

46 Ademas del ejemplo de la reaccion de Espafia que se cita mas
adelante, véase la objecion de Austria a la «declaracion interpretativa»
formulada por el Pakistan en relacion con el Convenio Internacional
para la represion de los atentados terroristas cometidos con bombas,
de 1997, y las reacciones analogas de Alemania, Australia, el Canada,
Dinamarca, Espafia, los Estados Unidos, Finlandia, Francia, la India,
Israel, Italia, el Japon, Noruega, Nueva Zelandia, los Paises Bajos,
el Reino Unido y Suecia (Traités multilatéraux... (nota 359 supra),
cap. XVII1.9). Véanse igualmente las reacciones de Alemaniay los Pai-
ses Bajos a la declaracion unilateral de Malasia (ibid.) o las reacciones
de Alemania, Finlandia, los Paises Bajos y Suecia a la «declaracién
interpretativa» del Uruguay sobre el Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional (ibid., cap. XV1I1.10). Para otros ejemplos de reca-
lificaciones, véase el comentario de la directriz 1.2, Anuario... 1999,
vol. 11, (segunda parte), pag. 106, nota 328.

En consecuencia, el Gobierno del Reino de Espafia objeta la reserva
hecha por el Gobierno de la Republica Islamica del Pakistan al Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

Esta objecion no impide la entrada en vigor del Pacto entre el Reino
de Espafia y la Republica Islamica del Pakistan*’.

4) Asi pues, no se trata en modo alguno de un pro-
blema de «validez» de las declaraciones interpretativas.
En realidad, estas declaraciones unilaterales no son sino
reservas y deben ser tratadas como tales, incluso en lo
concerniente a su validez sustantiva y formal. El Tribunal
Europeo de Derechos Humanos sigui6 efectivamente
este mismo razonamiento en la sentencia dictada en el
asunto Belilos . Suiza. Tras recalificar la declaracion
suiza como una reserva, el Tribunal le aplicé los requi-
sitos de validez sustantiva de las reservas propios del
Convenio para la proteccion de los derechos humanos
y de las libertades fundamentales (Convenio europeo de
derechos humanos):

Para determinar la naturaleza juridica de una «declaracion» de este
tipo, hay que ir mas all4 de su mero titulo y examinar su contenido
material. En este caso, se ha comprobado que la intencion de Suiza era
evitar la aplicacion del parrafo 1 del articulo 6 a ciertas categorias de
litigios y protegerse de una interpretacion, en su opinion demasiado
amplia, de este Gltimo precepto. Sin embargo, el Tribunal debe velar
por que las obligaciones derivadas del Convenio no sufran restricciones
que no respondan a las exigencias del articulo 64, relativo a las reser-
vas. Por ello, examinaré la validez de la declaracion interpretativa en
cuestion bajo el prisma de esta disposicion, como si se tratara de una
reserva‘*®,

[3.5.2 Condiciones de validez sustantiva de una decla-
racion interpretativa condicional

La validez de una declaracion interpretativa condi-
cional debera apreciarse de conformidad con las dis-
posiciones de las directrices 3.1 a 3.1.13.4%°

Comentario

1) Segun la definicion enunciada en la directriz 1.2.1,
una declaracidn interpretativa condicional es:

Una declaracién unilateral formulada por un Estado o por una orga-
nizacion internacional en el momento de la firma, la ratificacion, la
confirmacion formal, la aceptacion o la aprobacion de un tratado o la
adhesion a él, o cuando un Estado hace una notificacion de sucesion
a un tratado, por la que ese Estado o esa organizacion internacional
condiciona su consentimiento en obligarse por el tratado a una inter-
pretacion especifica del tratado o de alguna de sus disposiciones [...]%°.

2) Asi pues, la particularidad de una declaracion
interpretativa de este tipo no reside en el hecho de que
proponga una interpretacién determinada, sino en que
condiciona el consentimiento de su autor en obligarse por
el tratado!. Es este Ultimo elemento, la condicionalidad,
lo que aproxima una declaracion interpretativa condicio-
nal a una reserva.

47 Traités multilatéraux... (nota 359 supra), cap. 1V.3. Véase tam-
bién Espafia, Boletin Oficial del Estado, n.° 51, 1.° de marzo de 2006.

48 Belilos c. Suisse, sentencia de 29 de abril de 1988, Série A: Arréts
et décisions, vol. 132, pag. 24, parr. 49.

49 \/éase la nota 163 supra.

460 Por lo que respecta al texto de la directriz 1.2.1 y su comentario,
véase Anuario... 1999, vol. Il (segunda parte), pags. 109 a 112.

461 \/éase el parrafo 16 del comentario de la directriz 1.2.1, ibid.,
pag. 112.
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3) No obstante, da la impresion de que, a priori, la
problematica relativa a la validez de las declaraciones
interpretativas condicionales apenas se diferencia de la
de las declaraciones interpretativas «simples» y no parece
justificado someter la formulacion de una declaracion
interpretativa condicional a requisitos de validez distin-
tos de los aplicables a las declaraciones interpretativas
«simples»*2, De su definicion se desprende claramente
que tal declaracion no tiene por objeto modificar el tra-
tado, sino tan solo interpretar una o varias de sus disposi-
ciones de determinada manera.

4) Sin embargo, la situacion cambia sensiblemente
cuando se comprueba que la interpretacion propuesta por
el autor de una declaracion interpretativa condicional no
se corresponde con la interpretacion del tratado que se
desprende del acuerdo de las partes. En tal caso, la con-
dicion formulada por el autor de la declaracion por la que
se especifica que no se considerara obligado por el tratado
si este se interpreta de modo diferente, acerca considera-
blemente esta declaracion unilateral a una reserva. Frank
Horn ha considerado que:

If a state does not wish to abandon its interpretation even in face

of a contrary authoritative decision by a court, it may run the risk of

violating the treaty when applying its own interpretation. In order to
avoid this, it would have to qualify its interpretation an absolute con-
dition for participation in the treaty. The statement s nature as a reser-
vation is established at the same time the propagated interpretation is
established as the incorrect one («Si un Estado no desea abandonar su
interpretacion pese a la decision en contrario de un tribunal competente,
correria el riesgo de violar el tratado al aplicar su propia interpretacion.
Para evitarlo, deberia precisar que su interpretacion es una condicién
absoluta para su participacion en el tratado. La naturaleza de reserva
de la declaracién queda establecida en el mismo momento en que se
determina que la interpretacion propuesta es incorrecta»)?s,

5) Por consiguiente, cualquier declaracion interpre-
tativa condicional puede llegar a ser una reserva: una
reserva condicionada por una interpretacion determinada.
Esta conclusion se desprende claramente del ejemplo mas
elocuente de declaracion interpretativa condicional que
existe: la declaracién que acompafio el consentimiento
de la Repuiblica Francesa en obligarse mediante la firma
del Protocolo adicional Il al Tratado para la Proscripcion
de las Armas Nucleares en la América Latina y el Caribe
(Tratado de Tlatelolco), que dispone lo siguiente:

En caso de que la declaracion interpretativa que por la presente for-
mula el Gobierno francés sea impugnada en todo o en parte por una o
varias Partes contratantes del Tratado o el Protocolo 11, estos instrumen-
tos carecerian de efecto en las relaciones entre la RepUblica Francesa y
el Estado o los Estados autores de la impugnacion?64,

Dicho de otro modo, Francia se propone excluir la aplica-
cion del tratado en sus relaciones con los Estados partes
gue no acepten su interpretacion del tratado, exactamente
del mismo modo que si se tratara de una reserva.

6) Aunque solo se trate de una posibilidad, parece
evidente que esa declaracion esta sujeta a las condiciones

462 \/éase supra el comentario de la directriz 3.5.

48 Horn, Reservations and Interpretative Declarations..., op. cit.
(nota 339 supra), pag. 326.

464 Esta declaracion fue confirmada con motivo de la ratificacién en
1974 (Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 936, pag. 420). Véase
también el parrafo 1 del comentario de la directriz 2.9.10 (Reaccio-
nes a las declaraciones interpretativas condicionales), Anuario... 2009,
vol. Il (segunda parte), cap. V, secc. C.2.

de validez sustantiva enunciadas en el articulo 19 de las
Convenciones de Viena. Aungque a primera vista pueda
efectivamente pensarse que el autor de la declaracién
interpretativa condicional se limita a proponer una inter-
pretacion especifica (sometida tan solo a las condiciones
de validez enunciadas en la directriz 3.5), el autor de una
declaracion unilateral de esta indole subordina en realidad
sus efectos a la condicion de que una o varias disposiciones
del tratado no sean interpretadas de la manera deseada.

7) La decision deliberada de los Paises Bajos de for-
mular reservas, mas que declaraciones interpretativas, al
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos refleja
adecuadamente la gran similitud de ambos enfoques:

El Reino de los Paises Bajos precisa que, aunque las reservas for-
muladas son en parte de caracter interpretativo, ha decidido en todos los
casos formular reservas mas que declaraciones interpretativas porque,
de haber utilizado esta dltima férmula, podria haberse cuestionado que
el texto del Pacto permitiera las interpretaciones propuestas. Al utilizar
la férmula de las reservas, el Reino de los Paises Bajos desea establecer
en todos los casos que las obligaciones del Pacto a que se refieren las
reservas no le son aplicables o solo se le pueden aplicar de la manera
indicada“®s.

8) Por consiguiente, parece inevitable aplicar a esas
declaraciones interpretativas condicionales las mismas
condiciones de validez que se aplican a las reservas. No
obstante, no es facil aplicar (preventivamente) las con-
diciones del articulo 19 de las Convenciones de Viena
mientras no se haya establecido que la interpretacion pro-
puesta por el autor de la interpretacion es infundada y no
se corresponde con la interpretacion auténtica del tratado.

9) Hay dos tesis opuestas a este respecto. Segun una
opinion, mientras que la condicion exacta de la declara-
cién interpretativa no se determine o sea determinable,
esa declaracién interpretativa condicional debe cumplir
las condiciones de validez de una declaracién interpreta-
tiva (para el caso hipotético en que la interpretacion sea
la que compartan las demas partes o la determinada por
un d6rgano competente a tal efecto) y las condiciones de
validez de una reserva (para el caso en que se rechace la
interpretacion propuesta). Mientras no se determine la
interpretacion exacta, la declaracion interpretativa condi-
cional permanece indeterminada y es imposible estable-
cer si conviene aplicarle las normas relativas a la validez
de una declaracion interpretativa o de una reserva. Sigue
habiendo esas dos posibilidades. Segun ese punto de vista,
aunque un tratado pueda prohibir la formulacién de reser-
vas a sus disposiciones, eso no quiere decir que un Estado
no pueda condicionar su consentimiento en obligarse a una
determinada interpretacion del tratado. Si la interpretacién
resulta ser fundada y conforme a la interpretacion auténtica
del tratado, se trata de una verdadera declaracion interpre-
tativa que debe cumplir necesariamente las condiciones de
validez de las declaraciones interpretativas, pero solo estas.
Si, por el contrario, la interpretacion no expresa el sentido
correcto del tratado y por consiguiente se rechaza, el autor
de la «declaracion interpretativa» solo se considera obli-
gado por el tratado a condicién de que este sea modificado
conforme a sus deseos. En este Gltimo caso, la «declaracién
condicional» se presenta efectivamente como una reserva y
debe cumplir las condiciones de validez correspondientes
de las reservas.

45 Traités multilatéraux... (nota 359 supra), cap. IV.4.
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10) Segln otro punto de vista, finalmente adoptado
por la Comision, las declaraciones interpretativas condi-
cionales deben considerarse reservas desde un principio.
Desde el momento en que el Estado declarante condi-
ciona su consentimiento en obligarse por un tratado a una
interpretacion especifica de sus disposiciones, entonces
excluye cualquier otra interpretacion, sea correcta o falsa,
y esta condicion debe ser, de entrada, asimilable a una
reserva. De este modo, el articulo 309 de la Convencion
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de
1982, al prohibir cualquier reserva, excluye por lo mismo
gue un Estado subordine su aceptacion de la Convencion
a una determinada interpretacion de alguna de sus dis-
posiciones. Si, por ejemplo, un Estado, al manifestar su
consentimiento en obligarse, desea indicar que a su jui-
cio una isla determinada es una roca en el sentido del
articulo 121, parrafo 3, de la Convencion, podra hacerlo
mediante una declaracion interpretativa simple, pero si
subordina su participacion en la Convencion a la acep-
tacion de esta interpretacidn, constituird entonces una
reserva que habré de tratarse como tal, y en ese caso se
aplicard la directriz 3.5.1.

11) En cualquier caso, el problema no deja de ser
fundamentalmente teérico. En efecto, incluso desde la
perspectiva de la posicion minoritaria*®, cuando un tra-
tado prohibe la formulacion de declaraciones interpre-
tativas, una declaracion interpretativa condicional que
proponga la interpretacion «correcta» debe considerarse
lgicamente invalida, aunque el resultado es exacta-
mente el mismo: se acepta la interpretacion del autor de la
declaracion (si no la declaracion condicional no seria una
declaracién interpretativa). Por consiguiente, la validez
o invalidez de la declaracion interpretativa condicional
en cuanto «declaracion interpretativa» no tiene ningun
efecto concreto. Valida o no, la interpretacion propuesta y
la interpretacién fehaciente del tratado son idénticas.

12) Enrealidad, el hecho de que una declaracion inter-
pretativa condicional cumpla o no las condiciones de vali-
dez de una declaracion interpretativa no influye en modo
alguno en la interpretacion del tratado. En cambio, el cum-
plimiento o incumplimiento de las condiciones de validez
de las reservas tiene repercusiones reales en el contenido
de las relaciones convencionales (e incluso en su existen-
cia) cuando la declaracidn interpretativa convencional «se
comporta» efectivamente como una reserva.

13) Teniendo en cuenta lo anterior, no hay razén para
pensar que las declaraciones interpretativas condicionales
estan sujetas a las mismas condiciones de validez que las
declaraciones interpretativas «simples». Por el contrario,
si se les aplican las condiciones de validez de las reservas,
como sucede en lo que concerniente a las condiciones de
validez formal®®’.

14) De conformidad con la decisién adoptada por la
Comision en su 54.° periodo de sesiones, la directriz 3.5.2
y su comentario se ponen entre corchetes a la espera de

466 \/éase supra el parrafo 9 del presente comentario.

47 Véanse las directrices 2.4.5 a 2.4.8 y 2.4.10; por lo que respecta
a los comentarios de estas directrices, véanse Anuario... 2001, vol. 11
(segunda parte) y correccion,, pags. 206 a 208; Anuario... 2002, vol. I
(segunda parte), pags. 49 y 50; y Anuario... 2004, vol. 1l (segunda
parte), pags. 117 a 119.

que la Comision adopte una posicion definitiva acerca del
lugar que debe asignarse en la Guia de la Practica a las
declaraciones interpretativas condicionales*®®.]

[3.5.3 Competencia para apreciar la validez sustantiva
de una declaracion interpretativa condicional

Las disposiciones de las directrices 3.2 a 3.2.4 serén
aplicables, mutatis mutandis, a las declaraciones inter-
pretativas condicionales*®®,

Comentario

1) Teniendo en cuenta las observaciones relativas a la
cuestidn de la validez de las declaraciones interpretativas
condicionales, las normas sobre la competencia para apre-
ciar dicha validez han de ser necesariamente idénticas a
las que se aplican para apreciar la validez de las reservas.

2) Segun la practica constante de la Comision con
respecto a estas declaraciones interpretativas particula-
res y a la espera de que la Comision se pronuncie defi-
nitivamente sobre el mantenimiento de la distincion, la
directriz 3.5.3 se incluye en la Guia de la Préctica solo
con caréacter provisional, lo que explica que el texto y su
comentario figuren entre corchetes. |

3.6 Validez sustantiva de las reacciones a una declara-
cion interpretativa

Con sujecion a lo dispuesto en las directrices 3.6.1
y 3.6.2, la aprobacion o la recalificacion de una decla-
racion interpretativa, o la oposicién a ella, no estaran
sujetas a ninguna condicion de validez sustantiva.

Comentario

1) La cuestion de la validez de las reacciones a las
declaraciones interpretativas —Ila aprobacion, la oposi-
cion y la recalificacion— debe examinarse a la luz del
estudio de la validez de las propias declaraciones inter-
pretativas. Dado que todo Estado, en virtud de su dere-
cho soberano a interpretar los tratados en los que es parte,
esta facultado para hacer declaraciones interpretativas,
parece indudable que los demas cocontratantes también
estan facultados para reaccionar frente a esas declaracio-
nes interpretativas y que, si cabe, esas reacciones estan
sometidas a las mismas condiciones de validez que los de
la declaracion a la que se refieren.

2) Porreglageneral, como las declaraciones interpre-
tativas mismas, tales reacciones pueden resultar correctas
0 erréneas, pero ello no implica que sean validas o invali-
das. Sin embargo, de la directriz 3.5 se desprende que no
ocurre asi cuando la declaracién interpretativa esta prohi-
bida por el tratado o es incompatible con una norma impe-
rativa de derecho internacional general. A esas hipGtesis
remiten las directrices 3.6.1 y 3.6.2, que tratan respectiva-
mente de la aprobacion de una declaracion interpretativa
0 de la oposicién a una declaracion de esa indole. Asi lo
expresa el inicio de la directriz 3.6: «Con sujecion a lo
dispuesto en las directrices 3.6.1y 3.6.2, [...]».

468 \éase Anuario... 2002, vol. Il (segunda parte), pag. 50 (parrafo 5
del comentario de la directriz 2.4.7).

469 Véase la nota 163 supra.
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3) La cuestion de la validez de las recalificaciones
de las declaraciones interpretativas deberia plantearse de
un modo algo diferente. En efecto, mediante una recalifi-
cacion, su autor no pone en tela de juicio*® el contenido
de la declaracidn inicial, sino su naturaleza juridica y el
régimen que se le deberia aplicar*™.

4) La calificacion de reserva o de declaracion inter-
pretativa debe determinarse objetivamente teniendo en
cuenta los criterios que la Comision ha indicado en las
directrices 1.3 y 1.3.1 a 1.3.3. En efecto, conforme a la
directriz 1.3:

La calificacion de una declaracion unilateral como reserva o decla-
racion interpretativa es determinada por los efectos juridicos que tiene
por objeto producirt’2,

5) Esta prueba «objetiva» se efectla teniendo en
cuenta exclusivamente los posibles efectos que, segun su
autor, la declaracion tiene por objeto producir en el tra-
tado. Dicho de otro modo:

Gnicamente el analisis de los efectos potenciales —y objetivos— de
la declaracion permite determinar el objeto de esta. A los efectos de
la determinacion de la naturaleza juridica de una declaracion hecha en
relacién con un tratado, el criterio decisivo descansa sobre el resultado
efectivo que produce (o produciria) su aplicacion: si da lugar a que se
modifique o excluya el efecto juridico del tratado o de algunas de sus
disposiciones, se trata de una reserva «cualquiera que sea su enunciado
0 denominacion; si la declaracion se limita a precisar o a aclarar el
sentido o el alcance que su autor atribuye al tratado o a algunas de sus
disposiciones, se trata de una declaracion interpretativa*”.

6) Sin prejuzgar los efectos de esas declaraciones
unilaterales, es evidente que constituyen un elemento
nada desdefiable para la determinacién de la naturaleza
juridica del acto formulado inicialmente: para determi-
nar si se trata de una declaracion interpretativa o de una
reserva, esas declaraciones deben tenerse en cuenta como
expresion de la posicion de las partes en el tratado en
cuanto a la naturaleza de la «declaracion interpretativa» o
«reservax», con todas las consecuencias que ello conlleva.
Sin embargo, el autor de la recalificacion no hace mas que
emitir su opinién sobre esa cuestion. Su opinidn puede
resultar fundada o errénea cuando se aplique el criterio
de la directriz 1.3. Pero eso no implica en modo alguno
que la recalificacion sea valida o invalida. Se trata de dos
cuestiones distintas.

470 pyede cuestionar simultdneamente el contenido de la declaracion
recalificada haciendo una objecion a ella; pero, en tal caso, la recalifi-
cacion, por una parte, y la objecion, por otra, siguen siendo operaciones
intelectualmente distintas. En la practica, los Estados combinan casi
siempre la recalificacion y la objecion a la reserva. Sin embargo, cabe
sefalar que recalificar una declaracion interpretativa como reserva no
es lo mismo que formular una objecion a la reserva asi «recalificada.»
No obstante, hay que sefialar el hecho de que incluso en el caso de
una reserva «disfrazada» (de declaracion interpretativa), que, desde
el punto de vista juridico, ha sido siempre una reserva, siguen siendo
plenamente aplicables las normas de procedimiento y de formulacién
enunciadas en esta Guia de la Practica. Esto implica claramente que un
Estado que quiera hacer una recalificacion y una objecion debe atenerse
a las normas y plazos procesales aplicables a las objeciones. Por esta
razon, al final del segundo parrafo de la directriz 2.9.3 se precisa que
ese Estado deberia, por consiguiente, tratar la declaracion interpretativa
recalificada como una reserva.

471 \/éase el comentario de la directriz 2.9.3, parr. 5 (Anuario... 2009,
vol. Il (segunda parte), cap. V, secc. C.2).

472 Por lo que respecta al texto de la directriz 1.3 y su comentario,
véase Anuario... 1999, vol. Il (segunda parte), pags. 113 y 114,

47 |bid., péags. 114 y 115 (parrafo 3 del comentario de la
directriz 1.3.1).

7) Las recalificaciones, con independencia de su
caracter fundado o infundado, no estdn sometidas a nin-
gun criterio de validez sustantiva. La abundante practica
de los Estados** demuestra que las partes contratantes
se consideran facultadas para formular esas declaracio-
nes, a menudo para garantizar la integridad del tratado o
hacer respetar la prohibicion convencional de formular
reservas*’.

3.6.1 Validez sustantiva de la aprobacion de una
declaracion interpretativa

La aprobacion de una declaracion interpretativa
invalida serd en si misma invalida.

Comentario

1) Mediante la aprobacidn de una declaracion inter-
pretativa, su autor expresa su acuerdo con la interpreta-
cion propuesta y, con ello, manifiesta su punto de vista
en cuanto a la interpretacion del tratado o de algunas de
sus disposiciones. El Estado o la organizacion interna-
cional que formula la aprobacion se limita a hacer lo que
hace el propio autor de la declaracién interpretativa*’.
Es dificil ver cdmo esa reaccion podria someterse a con-
diciones de validez distintas de las aplicables al acto
inicial.

2) Por lo demés, las Convenciones de Viena se refie-
ren a las relaciones entre una interpretacion y su acepta-
cién en su articulo 31, parrafo 3 a, y las consideran un
«acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpreta-
cién del tratado o de la aplicacidn de sus disposiciones»*™.

3) La directriz 3.6.1 se limita pues a trasponer a la
aprobacion de las declaraciones interpretativas las normas
aplicables a ellas; se trata de una remision implicita a la
directriz 3.5.

4) No obstante, queda pendiente la cuestion de si la
interpretacion propuesta por el autor de la declaracion
interpretativa, por una parte, y aceptada por el autor de
la aprobacion, por otra, es la interpretacion «correcta», y
como tal, puede producir los efectos deseados por los pro-
tagonistas tanto respecto de si mismos como en relacion
con las demas partes en el tratado*’8, y si es distinta de
la relativa a la validez de la declaracién y la aprobacidn.
La primera cuestién corresponde a la seccién de la cuarta
parte de la Guia de la Practica dedicada a los efectos de las
declaraciones interpretativas.

474 \/éase en particular el parrafo 4 del comentario de la direc-
triz 2.9.3, Anuario... 2009, vol. Il (segunda parte), cap. V, secc. C.2.

475 Como ejemplo particularmente elocuente, véanse las reacciones
de varios Estados a la «declaracion interpretativa» de Filipinas a la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982,
Traités multilatéraux... (nota 359 supra), cap. XXI.6.

46 \/éase también el comentario de la directriz 2.9.1, parrs. 4 a
6 (Anuario... 2009, vol. Il (segunda parte), cap. V, secc. C.2); véase
también la posicion de Monika Heymann (op. cit. (nota 441 supra),
pags. 119 a 123).

477 \/éase el comentario de ladirectriz 2.9.1, parr. 5 (Anuario... 2009,
vol. Il (segunda parte), cap. V, secc. C.2).

478 Esta cuestion debe considerarse sobre todo en relacion con el
articulo 41 de las Convenciones de Viena (Acuerdos para modificar tra-
tados multilaterales entre algunas de las partes Unicamente).
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3.6.2 Validez sustantiva de la oposicion a una declara-
cion interpretativa

La oposicion a una declaracion interpretativa sera
invélida en la medida en que no cumpla las condicio-
nes de validez sustantiva de una declaracién interpre-
tativa que se enuncian en la directriz 3.5.

Comentario

1) La validez de una reaccién negativa a una decla-
racion interpretativa —una oposicion—*"° no estd mas
subordinada al cumplimiento de criterios particulares que
la de las declaraciones interpretativas y las aprobaciones.

2) Esta conclusion es especialmente evidente en lo
que respecta a las oposiciones que se concretan en la
formulacion de una interpretacion distinta de la inicial-
mente propuesta por el autor de la declaracion interpre-
tativa. No hay ninglin motivo para someter semejante
«contradeclaracion interpretativa», que lo Unico que
hace es proponer otra interpretacion del tratado o de
alguna de sus disposiciones, a criterios y condiciones de
validez diferentes de los de la declaracion interpretativa
inicial. Aunque es evidente que, en caso de conflicto,
en el mejor de los casos*®, prevalecera una de las dos
interpretaciones, ambas deben presumirse validas hasta
que, llegado el momento, exista una interpretacion que
se imponga a los protagonistas. Por lo demas, la cuestion
de saber si una o ninguna de ellas expresa efectivamente
la interpretacion «correcta» del tratado es otro temay no
afecta a la validez de tales declaraciones; esta cuestion
corresponde igualmente a la seccién de la cuarta parte
de la Guia de la Préactica dedicada a los efectos de las
declaraciones interpretativas.

3) Lo anterior se aplica también a una oposicion
pura y simple por la que su autor expresa Unicamente su
rechazo de la interpretacidn propuesta por una declaracion
interpretativa, sin proponer otra mas «correcta» desde su
punto de vista. Se puede considerar, sin embargo, que en
un caso de este tipo no se plantea ningin problema de
validez; la redaccion aceptada para la directriz 3.6.2 deja
esta cuestion abierta.

4. Efectos juridicos de las reservas y las declaraciones
interpretativas

Comentario

1) La parte 4 de la Guia de la Practica esta dedicada
a los efectos de las reservas, las aceptaciones y las obje-
ciones, a los que conviene afadir los de las declaracio-
nes interpretativas y las reacciones a estas (aprobacion,
oposicion, recalificacion o silencio). Esta parte se ajusta

479 \/éanse la directriz 2.9.2 y su comentario, Anuario... 2009, vol. Il
(segunda parte), cap. V, secc. C.2.

480 En efecto, no puede excluirse que un tercero no se adhiera a nin-
guna de las interpretaciones propuestas individual y unilateralmente
por las partes en el tratado si considera que, aplicando los métodos de
interpretacion, hay otra interpretacion que se desprende de los términos
del tratado. VVéase, por ejemplo, la sentencia de 27 de agosto de 1952
dictada por la Corte Internacional de Justicia en el asunto Droits des
ressortissants des Etats-Unis d’Amérique au Maroc (nota 444 supra),
pag. 211.

a la ldgica de la Guia de la Practica, en la que se procura
presentar de la manera mas sistematica posible todos los
problemas juridicos relacionados con las reservas y las
declaraciones unilaterales conexas, asi como las declara-
ciones interpretativas: habiéndose delimitado la materia
(lo que corresponde a la parte 1 de la Guia) y determinado
las normas aplicables a la apreciacion de la validez for-
mal (parte 2 de la Guia) y sustantiva (parte 3 de la Guia)
de esas distintas declaraciones, en esta parte 4 se trata de
determinar los efectos juridicos de la reserva o la declara-
cién interpretativa“®t,

2) Cabe recordar, para empezar, un punto que es cru-
cial para la comprension de los efectos juridicos de una
reserva 0 una declaracién interpretativa. Ambos instru-
mentos se definen en funcion de los efectos juridicos que
sus autores quieren producir en el tratado. Asi, la direc-
triz 1.1 (Definicion de reservas) establece que:

Se entiende por «reserva» una declaracion unilateral, cualquiera
que sea su enunciado o denominacion, hecha por un Estado o por una
organizacion internacional al firmar, ratificar, confirmar oficialmente,
aceptar o aprobar un tratado o al adherirse a él, o cuando un Estado
hace una notificacion de sucesion en un tratado, con objeto de excluir o
modificar los efectos juridicos de ciertas disposiciones del tratado en su
aplicacion a ese Estado o a esa organizacion“2.

3) En el mismo espiritu, la directriz 1.2 (Definicion
de las declaraciones interpretativas) dispone que:

Se entiende por «declaracion interpretativa» una declaracion unila-
teral, cualquiera que sea su enunciado o denominacion, hecha por un
Estado o por una organizacion internacional, por la que ese Estado o esa
organizacion se propone precisar o aclarar el sentido o el alcance que
el declarante atribuye a un tratado o a algunas de sus disposiciones*®.

4) Aunque los posibles efectos juridicos de una
reserva 0 una declaracion interpretativa constituyen en
consecuencia un «elemento sustantivo»** de su defi-
nicion*, esto no significa de ninguna manera que toda
reserva o toda declaracion interpretativa produzca efecti-
vamente esos efectos. La parte 4 de la Guia no se ocupa
de determinar los efectos que el autor de una reserva o el
autor de una declaracidn interpretativa tiene la intencién
de que esta produzca; esto se hizo en la parte 1 relativaa la
definicion y la identificacion de las reservas y las declara-
ciones interpretativas. La presente parte se dedica, por el
contrario, a determinar los efectos juridicos que la reserva
o0 la declaracion interpretativa, en relacidn, en su caso,
con las reacciones de los demas Estados contratantes u

1 |_a quinta y Gltima parte de la Guia de la Practica esta dedicada a
la sucesion de los Estados en materia de reservas.

42 Anuario... 1998, vol. 1l (segunda parte), pag. 108.
483 dnuario... 1999, vol. 1l (segunda parte), pags. 103 y 104,

84 \éase Anuario... 1998, vol. Il (segunda parte), pag. 102,
parr. 500. Se admite, por lo general, que lo caracteristico de una reserva
es que tiene por objeto producir efectos juridicos. Horn sostiene que
el hecho de que las reservas tienen por objeto producir determinados
efectos juridicos constituye el criterio mismo de ese tipo de actos uni-
laterales (F. Horn, Reservations and Interpretative Declarations...,
op. cit. (nota 339 supra), pag. 41). Véanse también las intervenciones
del Sr. Ruda y el Sr. Rosenne, que subrayaron el estrecho vinculo entre
la definicion de la reserva y los efectos juridicos que esta puede produ-
cir (Anuario... 1965, vol. I, 799.2 sesion, 10 de junio de 1965, pag. 175,
parr. 46, y 800.2 sesidn, 11 de junio de 1965, pag. 179, parr. 8).

48 Sobre la definicion de las reservas en general, véanse la direc-
triz 1.1 y su comentario (dnuario... 1998, vol. 1l (segunda parte),
pags. 108 a 110) y la directriz 1.1.1 y su comentario (4dnuario... 1999,
vol. Il (segunda parte), pags. 99 a 101).
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organizaciones contratantes®®®, produce efectivamente.
Los efectos deseados y los efectos reales no son en efecto
necesariamente idénticos y dependen, por una parte,
de la validez (formal y sustantiva) de las reservas y las
declaraciones interpretativas y, por otra, de las reacciones
de los demas Estados u organizaciones internacionales
interesados.

5) Pese a las disposiciones enunciadas en las
Convenciones de Viena, los efectos de una reserva, de
una aceptacion de esta reserva o de una objecion a ella
siguen siendo una de las cuestiones mas controvertidas
del derecho de los tratados. El articulo 21 de las dos
Convenciones se ocupa exclusivamente de los «efec-
tos juridicos de las reservas y de las objeciones a las
reservas». La elaboracidn de esta disposicién fue, en
comparacion con la de otras disposiciones relativas a las
reservas, relativamente facil. Ni la Comisidn de Derecho
Internacional ni la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho de los Tratados celebrada en Viena en
1968 y 1969 parecen haber encontrado demasiadas difi-
cultades para formular las normas establecidas en los
dos primeros parrafos del articulo 21, dedicados a los
efectos de las reservas (mientras que el parrafo 3 trata de
los efectos de las objeciones).

6) EIl primer Relator Especial de la Comision de
Derecho Internacional sobre el derecho de los tratados,
Brierly, propuso ya, en el parrafo 1 de su proyecto de ar-
ticulo 10, que se considerase que una reserva

limit[a] o modific[a] los efectos d[e un] tratado en todo lo concerniente
a las relaciones de[l] Estado o de [la] organizacién [autor de la reserva]
con una o mas de las partes existentes o futuras en [ese] tratado*’.

7) Fitzmaurice propuso por primera vez una disposi-
cion separada sobre los efectos juridicos de una reserva,
que prefiguraba en gran medida los dos primeros parrafos
del actual articulo 214, Es interesante observar a este res-
pecto que estos proyectos de disposicion parecen exponer
algo que se considera evidente: Fitzmaurice no dedica
ningun comentario a este proyecto y se limita a sefialar
gue «se considera Util indicar estas consecuencias, pero
no exigen explicacion»*®,

8) Waldock propuso inicialmente una disposi-
cién relativa a los efectos de una reserva considerada

46 En varias de las directrices aprobadas anteriormente y en sus
comentarios se utiliza, por comodidad, la expresion «partes contratan-
tes» para designar al mismo tiempo a los Estados contratantes y a las
organizaciones contratantes (véanse en particular las directrices 1.4.5,
231 a 2.34, 246, [2.4.8] y las clausulas tipo anexas a la direc-
triz 2.5.8). Sin embargo, la Comision opina que se trata de una comodi-
dad engafiosa que combina sin poder conciliarlas las definiciones de las
expresiones «Estado contratante» y «organizacion contratante» enun-
ciadas en el articulo 2, parrafo 1 f, de la Convencidn de Viena de 1986
y la de «parte» que figura en el apartado g de esa misma disposicion.
Para evitar esta confusién, la Comisién se propone sustituir la expre-
sion «parte [partes] contratante[s]», cada vez que aparezca en la Guia
de la Practica, por las expresiones «Estado [Estados] contratante[s] y
organizacion [organizaciones] contratante[s]».

487 [Primer] informe sobre el derecho de los tratados de J. L. Brierly,
documento A/CN.4/23 (mimeografiado), pag. 46 (por lo que respecta a
la version inglesa, véase Yearbook of the International Law Commis-
sion 1950, vol. 11, pag. 238).

48 Primer informe sobre el derecho de los tratados de Gerald G. Fitz-
maurice, Anuario... 1956, vol. 11, documento A/CN.4/101, pag. 115.

49 |bid., pag. 127, parr. 101.

«admisible»*®, y posteriormente su propuesta solo fue
objeto de pequefias modificaciones de redaccion®®t. Ni
Waldock*%? ni la Comisidn de Derecho Internacional con-
sideraron necesario explayarse en los comentarios sobre
esta norma, y la Comision se limit6 a afirmar que:

[e]stas normas, que al parecer no se cuestionan, se deducen directa-
mente del consenso en que se fundan las relaciones entre las partes en
un tratado*s.

9) La cuestidn no suscitd tampoco observaciones ni
criticas por parte de los Estados entre las dos lecturas rea-
lizadas en la Comision ni en la Conferencia de Viena.

10) La elaboracion del actual parrafo 3 del ar-
ticulo 21 planteé méas problemas. Esta disposicion, 16gi-
camente ausente en las primeras propuestas de Waldock
(que excluian toda relacion convencional entre un
Estado autor de una reserva y un Estado autor de una
objecion*®*), tuvo que incorporarse en el articulo relativo
a los efectos de la reserva y de las objeciones cuando
la Comisién admitié que un Estado que formulaba una
objecion a una reserva podia con todo establecer rela-
ciones convencionales con el autor de la reserva*®. Una
propuesta de los Estados Unidos de América en ese sen-
tido convencio a Waldock de la necesidad logica de esa
disposicion*®®, pero su elaboracion fue de todos modos
laboriosa en el seno de la Comisién*’. La Conferencia

49 Este es el término utilizado en el parrafo 5 del proyecto de ar-
ticulo 18 presentado en el primer informe de Sir Humphrey Waldock,
Anuario... 1962, vol. |1, documento A/CN.4/144 y Add.1, pag. 70.

41 E| parrafo 5 del articulo 18 propuesto por Waldock pasé a ser un
articulo 18 ter enteramente dedicado al efecto juridico de las reservas,
con algunas modificaciones de pura forma introducidas por el Comité
de Redaccion (ibid., vol. I, 664.2 sesién, 19 de junio de 1962, pag. 251,
parr. 63). El proyecto sufrid posteriormente otras modificaciones
en el Comité de Redaccion (ibid., 667.2 sesion, 25 de junio de 1962,
pag. 272, parr. 71). Paso a ser finalmente el articulo 21 aprobado por la
Comision en primera lectura en 1962 (ibid., vol. 11, documento A/5209,
pag. 209). Esta disposicion sufrié modificaciones de pura forma consi-
deradas necesarias a causa de la reorganizacion de otras disposiciones
relativas a las reservas, con excepcion de la modificacion del apartado b
del parrafo 1 (sobre este punto véase infra el parrafo 34 del comentario
de la directriz 4.2.4).

42 Anuario... 1962, vol. 1l, documento A/CN.4/144 y Add.1,
pag. 78, parr. 21.

4% |bid., documento A/5209, pag. 209 (comentario del articulo 21).
Véase también el parrafo 1 del comentario del proyecto de articulo 19
aprobado en segunda lectura en 1965, Anuario... 1966, vol. 11, docu-
mento A/6309/Rev.1, pag. 229.

4% \/gase el cuarto informe sobre el derecho de los tratados de Sir
Humphrey Waldock, Anuario... 1965, vol. 1l, documento A/CN.4/177
y Add.1y 2, pags. 58 y 59, parr. 3.

4% \éase Miller, «Article 21 (1969)», loc. cit. (nota 414 supra),
pag. 888, parrs. 7y 8.

4% \/éase el cuarto informe sobre el derecho de los tratados, Anua-
rio... 1965, vol. 1, documento A/CN.4/177 y Add.1y 2, pags. 49 y 57.
Véanse también las observaciones del Gobierno de Dinamarca, ibid.,
pag. 47.

497 Aunque Waldock consider6 que el caso de una reserva que habia
sido objeto de una objecion simple era «nada facil de expresar (ibid.,
vol. I, 813.2 sesién, 29 de junio de 1965, pag. 281, parr. 96), la mayo-
ria de los miembros (véase Sr. Ruda (ibid., 800.2 sesién, 11 de junio
de 1965, pag. 179, parr. 13); Sr. Ago (ibid., 814.2 sesidn, 29 de junio
de 1965, pag. 282, parrs. 7 y 11); Sr. Tunkin (ibid., parr. 8) y Sr. Bri-
ggs (ibid., pags. 282 y 283, parr. 14)) estaban convencidos de que era
necesario, e incluso «indispensable» Sr. Ago (ibid., pag. 282, parr. 7)
introducir una disposicion a este respecto «para evitar situaciones con-
fusas» (ibid.). Sin embargo, los miembros estaban divididos sobre el
fondo mismo del efecto previsto en el parrafo propuesto por los Estados
Unidos y por el Relator Especial: en tanto que la propuesta de Waldock
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no introdujo mas que una modificacion de importancia
relativamente menor para poner el parrafo 3 en conso-
nancia con la inversion de la presuncion del parrafo 4 b
del articulo 2048,

11) La reanudacion del examen del articulo 21 no
planted dificultades especiales con ocasion de la elabo-
racion de la Convencion de Viena de 1986. Durante el
breve debate del proyecto de articulo 21, dos miembros
de la Comision subrayaron que esta disposicién era «con-
secuencia légica» de los proyectos de articulo 19 y 204,
AUn mas claramente, el Sr. Calle y Calle declar6 que:

desde el momento en que se admite el principio de las reservas, es evi-
dente que se establecen para que surtan el efecto juridico de modificar
las relaciones entre la parte que formula la reserva y la parte respecto de
la cual la reserva se establece®®.

12) La Comision y, algunos afios mas tarde, la
Conferencia de Viena aprobaron el articulo 21 con algu-
nas modificaciones de redaccion consideradas necesarias
por el ambito de aplicacion mas amplio de la Convencion
de Viena de 1986.

13) Cabria pensar que la amplia aceptacién del ar-
ticulo 21 con ocasion de la aprobacién del proyecto de
articulos sobre el derecho de los tratados celebrados entre
Estados y organizaciones internacionales y entre organi-
zaciones internacionales muestra que esta disposicion ya
era entonces aceptada como expresion de la costumbre
internacional en la materia. El laudo arbitral dictado en
el asunto Delimitacidn de la plataforma continental entre
el Reino Unido de Gran Bretaria e Irlanda del Norte y la
Republica Francesa corrobora este analisis. En efecto, el
Tribunal Arbitral reconocio:

que el derecho que rige las reservas a los tratados multilaterales estaba
entonces en un proceso de evolucién que solo termind en 1969 con los
articulos 19 a 23 de la Convencion de Viena sobre el derecho de los
tratados®™.

14) Sin embargo, la cuestion de los efectos de una
reserva, de su aceptacidon o de una objecién a ella dista

ponia el acento en el fundamento consensual de la relacién convencio-
nal establecida pese a la objecion, el parrafo propuesto por los Estados
Unidos parecia sugerir que el efecto previsto resultaba solo del acto
unilateral del Estado que formulaba la objecion, es decir de la objecién,
sin que el Estado que formulaba la reserva tuviera una verdadera posi-
bilidad de eleccion. Las dos tesis contaban con partidarios en el seno de
la Comision (véanse las posiciones del Sr. Yasseen (ibid., 800.2 sesién,
11 de junio de 1965, pag. 179, parr. 7, y pag. 180, parrs. 21 a 23 y 26),
el Sr. Tunkin (ibid., pag. 180, parr.18) y el Sr. Pal (ibid., parr. 24) y las
de Waldock (ibid., pag. 181, parr. 31), el Sr. Rosenne (ibid., pag. 179,
parr. 10) y el Sr. Ruda (ibid., pag. 179, parr. 13)). El texto finalmente
aprobado por unanimidad por la Comisién (ibid., 816.2 sesién, 2 de
julio de 1965, pag. 296) sigue siendo no obstante muy neutro y muestra
claramente que la cuestion no ha sido resuelta por la Comision (véase
también la recapitulacién del Relator Especial, ibid., 800.2 sesién,
pag. 181, parr. 31).

48 Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho de los Tratados, segundo periodo de sesiones... (Al
CONF.39/11/Add.1) (véase la nota 357 supra), 33.2 sesion plenaria, 21
de mayo de 1969, pag. 192.

499 \/gase Sr. Tabibi (4nuario... 1977,vol. 1, 1434.2 sesion, 6 de junio
de 1977, pag. 104, parr. 7); véase también Sr. Dadzie (ibid., pag. 105,
parr. 18).

500 1hid., pag. 104, parr. 8.

1 Délimitation du plateau continental entre Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et République frangaise (véase
la nota 56 supra), pag. 161, parr. 38.

mucho de estar enteramente resuelta por el articulo 21
de las Convenciones de Viena de 1969 y de 1986. Esta
disposicion se refiere solamente al efecto de esos instru-
mentos en el contenido de las relaciones convencionales
entre el autor de la reserva y los deméas Estados contratan-
tes y organizaciones contratantes®®?, La cuestion, distinta,
del efecto de la reserva, de una aceptacion o de una obje-
cién en el consentimiento del autor de la reserva en obli-
garse por el tratado no se rige por el articulo 21 sino por
el articulo 20 de las dos Convenciones de Viena, titulado
«Aceptacion de las reservas y objecion a las reservas».

15) Estadisposicion, que es el resultado del proyecto
de articulo 20 aprobado por la Comision en primera lec-
tura en 1962, titulado «Efectos de las reservas»*®, fue
de todos modos incorporada en 1965 en el nuevo pro-
yecto de articulo 19, titulado «Aceptacion de las reservas
y objecion a las reservas»® (que pasd a ser mas tarde
el articulo 20 de la Convencion de Viena de 1969), tras
una revision importante inspirada por el afan de claridad
y sencillez®%. En el marco de esta revision, la Comision
decidi6 asimismo abandonar el vinculo entre las objecio-
nes y las condiciones de validez de una reserva, en par-
ticular su conformidad con el objeto y el fin del tratado.

16) En la Conferencia de Viena, el primer parrafo de
esta disposicion sufrié modificaciones importantes®® y su
parrafo 4 b fue modificado a raiz de una enmienda de la

502 \/éase infra el comentario de la directriz 4.2.4.
503 Este proyecto de articulo decia asi:

«1. a) Lasreservasexpresa o tacitamente permitidas por las dis-
posiciones del tratado no necesitaran de aceptacion.

b) Cuando el tratado no contuviere disposicion alguna respecto de
la formulacion de reservas, se aplicaran las disposiciones de los parra-
fos 2 a 4 del presente articulo.

2. Excepto en los casos a que ser refieren los parrafos 3 y 4 y salvo
que el tratado dispusiere otra cosa:

a) Laaceptacion de la reserva por un Estado que pudiere ser parte
en el tratado constituird al Estado que hubiere formulado la reserva en
parte en el tratado en relacién con el Estado que la hubiere aceptado, en
cuanto el tratado entre en vigor;

b) Toda objecion hecha a una reserva por un Estado que la con-
siderare incompatible con el objeto y finalidad del tratado impedira la
entrada en vigor del tratado entre el Estado que hubiere formulado la
reserva y el que hubiere formulado la objecidn, salvo que este Gltimo
hubiere manifestado la intencion contraria.

3. Salvo en el caso a que se refiere el parrafo 4, el efecto de una
reserva a un tratado celebrado entre un grupo reducido de Estados
dependera de su aceptacion por todos los Estados interesados, excepto:

a) Cuando el tratado dispusiere otra cosa, 0

b) Cuando los Estados fueren miembros de una organizacion
internacional que aplicare una norma distinta a los tratados celebrados
€on sus auspicios.

4. Cuando el tratado fuere el instrumento constitutivo de una orga-
nizacion internacional y se formulare una objecién a una reserva, la
decision acerca del efecto de la reserva corresponderd, salvo que el tra-
tado dispusiere otra cosa, al 6rgano competente de dicha organizacién.»
(Anuario... 1962, vol. 11, documento A/5209, pag. 203).

% Anuario... 1965, vol. 11, documento A/6009, pag. 172.

%05 \/éase el cuarto informe sobre el derecho de los tratados de
Sir Humphrey Waldock, ibid., documento A/CN.4/177 y Add.1 y 2,
pag. 57, parrs. 4y 5.

506 \/éanse las enmiendas de Suiza (A/CONF.39/C.1/L.97), de Fran-
cia y de Tunez (A/CONF.39/C.1/L.113) y de Tailandia (A/CONF.39/
C.1/L.150). Estas enmiendas fueron aprobadas por una amplia mayo-
ria (Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho de los Tratados, primer periodo de sesiones... (Al
CONF.39/11) (véase la nota 331 supra), 25.2 sesién, 16 de abril de
1968, pag. 149, parr. 30).
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Uni6n Soviética®'. Esta Ultima enmienda tenia un alcance
muy grande porque invertia la presuncion del articulo 4 b:
se consideraria en adelante, que toda objecién era una
objecién simple a menos que su autor hubiera manifestado
inequivocamente la intencién contraria. Ademas, pese al
titulo poco adecuado del articulo 20, es evidente, dado su
origen, que se trata de una disposicién que se refiere en
particular a los efectos de una reserva, de su aceptacion y
de las objeciones que se le puedan oponer.

17) Aun asi, es indudable que los articulos 20 y 21
de las Convenciones de Viena contienen imprecisiones y
lagunas. En la préactica de los Estados, el supuesto pre-
visto en el pérrafo 3 del articulo 21, de las objeciones de
efecto minimo, no se presenta ya actualmente como algo
«poco corriente»®® como lo consideraba inicialmente la
Comision; por el contrario, ha pasado a ser, en razon de
la presuncion del parrafo 4 b del articulo 20, el tipo mas
frecuente de objecion.

18) Sin embargo, la practica de los Estados no se
limita a remitirse a los efectos previstos en el parrafo 3.
Los Estados tratan cada vez mas de lograr que sus obje-
ciones produzcan efectos diferentes. La falta de una toma
de posicion firme por parte de la Comision, que habia
elegido voluntariamente una solucién neutra y aceptable
para todos, lejos de resolver el problema, ha creado otros
sobre los cuales es preciso pronunciarse en la Guia de la
Préctica.

19) Los articulos 20 y 21 no aclaran tampoco la
cuestion de saber qué efectos produce una reserva que
no satisface las condiciones de validez sustantiva del ar-
ticulo 19 o de validez formal (enumeradas, en particular,
en el articulo 23). En otras palabras, ni en el articulo 20
ni en el articulo 21 se extraen consecuencias de la invali-
dez de una reserva, por lo menos expresamente. Es ade-
mas particularmente inquietante que la aplicacion del pa-
rrafo 3, relativo a los efectos combinados de una reserva
y una objecion, no se limite a los casos de las reservas
validas, es decir, de las reservas formuladas de conformi-
dad con el articulo 19, contrariamente a lo previsto en el
parrafo 1. Lo menos que puede decirse es que Article 21 is
somewhat obscure («el articulo 21 es un tanto oscuro»)>®.

20) En esas condiciones, la Comision estimé necesa-
rio distinguir las normas aplicables a los efectos juridicos
de una reserva valida (véanse las secciones 4.1 a 4.4 de la
parte 4 de la Guia de la Practica), previstos, al menos en
parte, por las dos Convenciones de Viena, de las relativas
a los efectos juridicos de una reserva invalida (véase la
seccion 4.5).

%7 AICONF.39/L.3, Documentos Oficiales de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados, periodos de sesio-
nes primero y segundo... (A/CONF.39/11/Add.2) (véase la nota 331
supra), pags. 287 y 288. Esta enmienda fue aprobada por 49 votos
a favor, 21 en contra y 30 abstenciones (Documentos Oficiales de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Trata-
dos, segundo periodo de sesiones... (AJCONF.39/11/Add.1) (véase la
nota 357 supra), décima sesion plenaria, 29 de abril de 1969, pag. 37,
parr. 79). Véase también Mdiller, «Avrticle 20 (1969)», loc. cit. (nota 342
supra), pags. 806 y 807, parr. 14.

508 Cuarto informe sobre el derecho de los tratados, Anuario... 1965,
vol. I, documento A/CN.4/177 y Add.1 y 2, pag. 58.

% Gaja, «Unruly treaty reservations», loc. cit. (nota 382 supra),
pag. 330.

21) En cuanto a las declaraciones interpretativas, el
silencio de las Convenciones de Viena al respecto® se
extiende evidentemente a sus efectos, sobre los que versa
la seccién 7 de la presente parte de la Guia de la Practica.

4.1 Establecimiento” de una reserva con respecto a
otro Estado u organizacion

Una reserva formulada por un Estado o una organi-
zacion internacional quedara establecida con respecto
a un Estado contratante o una organizacion contra-
tante si es sustantivamente valida, si se ha formulado
respetando la forma y el procedimiento previstos a tal
efecto y si ese Estado contratante o esa organizacion
contratante la ha aceptado.

Comentario

1) Los efectos juridicos de una reserva valida depen-
den en gran parte de las reacciones que haya suscitado.
Una reserva vélida y aceptada produce efectos juridi-
cos diferentes de los que entrafia una reserva valida que
haya sido objeto de una objecion. En el articulo 21 de
las Convenciones de Viena se establece claramente esa
distincién. En su version de 1986, mas completa porque
incluye los efectos de las reservas y las reacciones de las
organizaciones internacionales, dice asi:

1. Una reserva que sea efectiva” con respecto a otra parte en el
tratado de conformidad con los articulos 19, 20 y 23:

a) Modificara con respecto al Estado o a la organizacion interna-
cional autor de la reserva en sus relaciones con esa otra parte las dispo-
siciones del tratado a que se refiera la reserva en la medida determinada
por la misma; y

b) Modificara, en la misma medida, esas disposiciones en lo que
respecta a esa otra parte en el tratado en sus relaciones con el Estado o
con la organizacion internacional autor de la reserva.

2. Lareserva no modificara las disposiciones del tratado en lo que
respecta a las otras partes en el tratado en sus relaciones inter se.

3. Cuando un Estado o una organizacion internacional que haya
hecho una objecién a una reserva no se oponga a la entrada en vigor del
tratado entre él o ella y el Estado o la organizacién autor de la reserva,
las disposiciones a que se refiera esta no se aplicaran entre el autor de la
reserva y el Estado o la organizacion que ha formulado la objecién en la
medida determinada por la reserva.

2) El parrafo 1 de esa disposicion se refiere a los
efectos juridicos de una reserva «establecida», un con-
cepto que deberia ser aclarado, mientras que el parrafo 3
trata de los efectos juridicos de una reserva que ha sido
objeto de una objecion. Conviene por tanto hacer una dis-
tincion entre el caso de una reserva véalida y aceptada (es
decir, una reserva «establecida»), por una parte, y el de
una reserva valida®! a la que se ha hecho una objecidn,
por otra.

510 \Véase Anuario... 1999, vol. 1l (segunda parte), pag. 104 (pa-
rrafo 1 del comentario de la directriz 1.2).

" Por lo que respecta a la sustitucion de «efectividad» por «esta-
blecimiento» y de «efectiva» por «establecida» en la version espafiola,
véase la note de pie de pagina sefialada mediante un asterisco en la
pagina 45 supra.

S Conviene sefialar que el parrafo 3 del articulo 21 no se refiere
solamente a una reserva valida a la que se ha hecho una objecion.
Parece entonces posible que esa disposicion sea igualmente aplicable
al caso de una objecion a una reserva invalida.
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3) Algunos miembros de la Comision expresaron
dudas acerca de la terminologia adoptada, que, a su juicio,
podia introducir cierta confusion al crear artificial e inne-
cesariamente una nueva categoria de reservas, porque las
Convenciones de Viena no habian definido una «reserva
establecida». No obstante, la Comision consideré que
ese concepto, enunciado en el articulo 21, parrafo 1, de
las Convenciones de Viena, aungque no constituia una
categoria particular de reservas, tenia gran importancia
para definir los efectos de las reservas. Por ello, cuando
menos parecia Gtil intentar hacer explicito el sentido de
esta expresion en la seccion introductoria de la Guia de la
Préctica relativa a los efectos de las reservas.

4) En efecto, segun el encabezamiento del parrafo 1
del articulo 21, solo una reserva «establecida» (de confor-
midad con las disposiciones de los articulos 19, 20 y 23)
produce los efectos juridicos previstos en los apartados a
y b de ese parrafo. Para la determinacion del campo de
aplicacion del parrafo 1 del articulo 21, las Convenciones
de Viena se limitan, sin embargo, a una remision algo
torpe a las disposiciones referentes a la validez sustantiva
de una reserva (art. 19), el consentimiento a una reserva
(art. 20) y la forma de una reserva (art. 23), sin explicar
mas detenidamente la interrelacion de esas disposiciones.
Parece entonces oportuno, antes de examinar sus efectos
juridicos, determinar qué es una reserva «establecida» en
el sentido del parrafo 1 del articulo 21.

5) Atenor de lo dispuesto en el encabezamiento del
articulo 21 de las Convenciones de Viena, una reserva
gueda establecida «con respecto a otra parte en el tra-
tado de conformidad con los articulos 19, 20 y 23». La
formula, que a primera vista parece clara y que suele
interpretarse en el sentido de que se refiere a las reservas
validas y aceptadas por un Estado contratante o una orga-
nizacion contratante, entrafia numerosas incertidumbres e
imprecisiones que proceden, por un lado, de una impor-
tante revision llevada a cabo por la Comision en 1965 con
ocasion de la segunda lectura del proyecto de articulos
sobre el derecho de los tratados y, por otro, de las modifi-
caciones introducidas en el parrafo 4 b del articulo 20 de
la Convencion durante la Conferencia de Viena de 1969.

6) En primer lugar, la remisién al articulo 23 en su
conjunto plantea problemas. En efecto, las disposicio-
nes de los parrafos 3 y 4 del articulo 23 no tienen nin-
guna incidencia en el establecimiento de la reserva. Solo
se refieren al retiro de esta Ultima y al hecho de que, en
ciertos casos, la formulacién de una aceptacién o de una
objecion no necesita ser confirmada.

7) En segundo lugar, es dificil, o incluso imposible,
determinar el vinculo que podria existir entre el estable-
cimiento de una reserva y el efecto de una objecién en
la entrada en vigor del tratado previsto en el articulo 20,
parrafo 4 b. La objecién no puede considerarse como un
consentimiento a la reserva porque, por el contrario, su
objeto es «excluir o modificar los efectos juridicos de la
reserva, o excluir la aplicacion del tratado en su conjunto,
en sus relaciones con el Estado o la organizacion autor de
la reserva»®'2, En consecuencia, es obvio que la reserva a

512 Directriz 2.6.1 (Definicion de las objeciones a las reservas). Por
lo que respecta al texto de esta directriz y su comentario, véase Anua-
rio... 2005, vol. Il (segunda parte), pags. 82 a 88.

la que se ha hecho una objecion no ha quedado estable-
cida en el sentido del parrafo 1 del articulo 21.

8) EIl examen de los trabajos preparatorios permite
explicar esa «contradiccién». En efecto, en el proyecto
de articulos aprobado por la Comisidn, que incluia en su
articulo 19 (que mas tarde se convirtié en el articulo 21)
la misma remision, la presuncidn del articulo 17 (futuro
articulo 20, parrafo 4 b), establecia el principio de que
el tratado no entraba en vigor entre un Estado autor de
una reserva y un Estado que hubiese hecho una objecion.
Puesto que el tratado no estaba en vigor, no habia nin-
gun motivo para determinar los efectos juridicos de la
reserva en el contenido de las relaciones convencionales.
El comentario de la Comision especificaba ademas: «En
los parrafos 1 y 2 de este articulo se enuncian las nor-
mas relativas a los efectos juridicos de las reservas que
se hayan formulado de conformidad con las disposicio-
nes de los articulos 16, 17 y 18, en el supuesto de que
el tratado esté en vigor*»°13, La «contradiccion» solo se
introdujo en la Conferencia, cuando se invirtié la presun-
cion del parrafo 4 b del articulo 20 como consecuencia
de la aprobacion de la enmienda de la Unidn Soviética®“.
Debido a esa nueva presuncion, un tratado sigue estando
en vigor con respecto al Estado autor de la reserva incluso
en el caso de la formulacién de una objecion simple. Sin
embargo, ello no significa que la reserva quede estable-
cida en el sentido del articulo 21.

9) En su primer informe sobre el derecho de los tra-
tados, Sir Humphrey Waldock tuvo en cuenta la condicion
del consentimiento a una reserva para que esta pueda pro-
ducir sus efectos. El proyecto de articulo 18 que proponia
que se dedicara al «consentimiento a las reservas y sus
efectos» especificaba:

Como su objeto declarado es modificar las estipulaciones del tra-
tado tal como ha sido adoptado, la reserva solo surtira efectos frente
al Estado que ha dado, o se presume que ha dado, su consentimiento
a ella, de conformidad con las disposiciones de los parrafos siguientes
del presente articulo®®.

10) En su opinion consultiva sobre las Reservas a la
Convencion para la Prevencién y la Sancién del Delito
de Genocidio, la Corte Internacional de Justicia subrayd
igualmente ese principio fundamental del derecho de las
reservas, e incluso del derecho de los tratados:

Est4 perfectamente comprobado que un Estado no puede, en sus
relaciones convencionales, quedar obligado sin su consentimiento y
que, por consiguiente, ninguna reserva le es oponible mientras no haya
dado su asentimiento®.

11) Es esta la idea a que remite el parrafo 1 del ar-
ticulo 21 de las Convenciones de Vienay ese es el sentido
que hay que dar a la remision al articulo 20. El consen-
timiento a la reserva constituye por tanto una condicion

5B Anuario... 1966, vol. I, documento A/6309/Rev.1, pag. 229 (pa-
rrafo 1 del comentario del articulo 19).

514 \Véase supra el parrafo 16 de la introduccion a la parte 4 de la
Guia de la Practica y, en particular, la nota 507.

5 dnuario... 1962, vol. 11, documento A/CN.4/144 y Add.1,
pag. 70.

516 Réserves a la convention pour la prévention et la répression du
crime de génocide (véase la nota 323 supra), pag. 21. VVéase asimismo
Miller, «Avrticle 20 (1969)», loc. cit. (nota 342 supra), pags. 809 a 811,
parrs. 20 a 24.
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sine qua non para que esta se considere establecida y
produzca sus efectos. Pero, contrariamente a lo que
han mantenido algunos partidarios de la escuela «de la
oponibilidad»®Y, el consentimiento no es la Unica condi-
cién. El encabezamiento del pérrafo 1 del articulo 21 se
refiere en efecto, acumulativamente, al consentimiento a
lareserva (la remision al articulo 20), la validez sustantiva
(art. 19) y la validez formal (art. 23). El consentimiento
por si solo no es pues suficiente para que la reserva pro-
duzca sus efectos «normales». Es preciso, ademas, que la
reserva sea valida en el sentido del articulo 19 y que haya
sido formulada respetando las normas de procedimiento
y de forma del articulo 23. Solo esa combinacion permite
que la reserva quede «establecida». Tal fue la posicién
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su
opinién consultiva de 24 de septiembre de 1982 relativa
al Efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que
concluyd tras examinar el régimen de Viena (al que remite
expresamente el articulo 75 de la Convencion americana
sobre derechos humanos: «Pacto de San José de Costa
Ricay), que «los Estados que ratifiquen o se adhieran a
la Convencién pueden hacerlo con cualesquiera reservas
que no sean incompatibles con su objeto y fin*»¥; la
Corte concluy6 también que la Convencion implicase la
aceptacion de todas las reservas que no fueran incompati-
bles con su objeto y su fin.

12) Esta combinacion necesaria de la validez y
del consentimiento se deriva también de la expresion
empleada en el articulo 21, parrafo 1, segun la cual una
reserva gueda establecida «con respecto a otra parte».
Logicamente, una reserva no puede ser valida con respecto
a otra parte solamente. Es valida o no lo es. Se trata de
una cuestion que, en principio, no depende de la voluntad
de los demas Estados contratantes u organizaciones con-
tratantes®’®, salvo, evidentemente, que decidan de comdn
acuerdo «validar» la reservas?’. En cambio, una reserva
objetivamente valida solo es oponible a los Estados u
organizaciones que le han otorgado su consentimiento de
un modo u otro. Es un vinculo bilateral que se crea, como

517 Por oposicion a la escuela «de la permisibilidad». Sobre esas
dos escuelas, véase el comentario introductorio de la parte 3 de la
Guia de la Préactica (Validez de las reservas y declaraciones interpre-
tativas), en particular su parrafo 3 (4dnuario... 2006, vol. 1l (segunda
parte), pag. 158); véase también el primer informe sobre la ley y la
practica en materia de reservas a los tratados, Anuario... 1995, vol. 1l
(primera parte), documento A/CN.4/470, pags. 154 y 155, pérrs. 101 a
105; véanse asimismo J. K. Koh, «Reservations to multilateral treaties:
how international legal doctrine reflects world vision», Harvard Inter-
national Law Journal, vol. 23 (1982-1983), pags. 71 a 116; Redgwell,
loc. cit. (nota 361 supra), pags. 263 a 269; Riquelme Cortado, op. cit.
(nota 361 supra), pags. 73 a 82; 1. Sinclair, The Vienna Convention on
the Law of Treaties, 2.2 ed., Manchester University Press, 1984, pag. 81,
nota 78; y A. Pellet, «Article 19 (1969)», en Corten y Klein (dirs.),
op. cit. (nota 342 supra), pags. 696 a 699, parrs. 111 a 118.

518 Corte Interamericana de Derechos Humanos, El efecto de las
reservas sobre la entrada en vigencia de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (arts. 74 y 75), opinion consultiva OC-2/82,
de 24 de septiembre de 1982, Serie A: Fallos y Opiniones, n.° 2,
parr. 26. La Corte, basandose en la naturaleza particular de la Conven-
cion, estimd no obstante que las reservas a esta «no [requerian] acepta-
cién de los Estados parte» (ibid., parr. 37); sin embargo, como la Corte
sefiald a continuacion, esta afirmacion solo era valida a los efectos de
la entrada en vigencia de la Convencion (parr. 38 — sobre este punto,
véanse el comentario de la directriz 4.2.2 y el de la directriz 4.2.5 infra).

519 \/éase la directriz 3.3.2 [3.3.3].
520 \/gase la directriz 3.3.3 [3.3.4].

consecuencia de la aceptacion, entre el autor de la reserva
y el Estado o la organizacion contratantes que le han dado
su consentimiento. La reserva queda establecida solo con
respecto a esa parte y solo en las relaciones con ella pro-
duce sus efectos.

13) Por consiguiente, parece necesario subrayar de
nuevo, en la Guia de la Practica, que el establecimiento
de una reserva resulta de la combinacion de su validez y
del consentimiento. Sin embargo, la Comisién no estimd
oportuno reproducir pura y simplemente el encabeza-
miento del articulo 21, parrafo 1, que explica el sentido
de la expresidn «reserva establecida» por remision a otras
disposiciones de las Convenciones de Viena de las que se
deriva. La directriz 4.1 significa, en realidad, lo mismo,
pero, en vez de proceder mediante remisiones, describe el
objeto respectivo de esas disposiciones: «si es sustantiva-
mente valida» corresponde a la remisién al articulo 19°%;
«si se ha formulado respetando la forma y el procedi-
miento previstos a tal efecto» corresponde a la remision
efectuada por el articulo 21, parrafo 1, al articulo 23%%; y
«si ese Estado contratante o esa organizacidn contratante
la ha aceptado» corresponde a la remision al articulo 20.

14) Laformulacion de la directriz 4.1 se aparta desde
otro punto de vista de la del encabezamiento del parrafo 1
del articulo 21 de las Convenciones de Viena: en vez de
referirse a «otra parte»®®, se refiere a los supuestos en que
«una reserva[...] [queda] establecida con respecto a un
Estado contratante o una organizacién contratante [...]».
La razon de ello estriba en que, mientras que el articulo 21
se aplica a los efectos «reales» de una reserva y presupone
que el tratado a que se refiere ya ha entrado en vigor, la
directriz 4.1 se limita a especificar las condiciones en que
la reserva seré juridicamente capaz de producir los efectos
deseados por su autor si el tratado esté en vigor o cuando
entre en vigor.

15) Ladirectriz 4.1 solo enuncia la norma general y
no responde plenamente a la cuestién de si una reserva ha
quedado establecida. El articulo 20 de las Convenciones
de Viena, cuyo péarrafo 4 enuncia las consecuencias de
derecho comun resultantes del consentimiento a una
reserva y constituye asi la piedra angular del sistema
«flexible» de Viena®?, incluye de hecho excepciones en
cuanto a la manifestacion del consentimiento a la reserva
de los demas Estados contratantes y organizaciones con-
tratantes. Ese parrafo 4 precisa ademas claramente que
solo es aplicable en «los casos no previstos en los parra-
fos precedentes y a menos que el tratado disponga otra
cosa». El establecimiento de la reserva, y en particular

21 \/éase la directriz 3.1 (Validez sustantiva de una reserva).

522 \/éanse las directrices 2.1.1 (Forma escrita), 2.1.5 (Comunica-
cion de las reservas) y 2.2.1 (Confirmacion formal de las reservas for-
muladas en el momento de la firma de un tratado). En general, esta
referencia a los «procedimientos previstos a tal efecto» remite a los
requisitos de procedimiento previstos en las Convenciones de Viena,
en la Guia de la Practica y, en algunos casos, en el tratado que es objeto
de la propia reserva.

523 «Una reserva que [quede establecida] con respecto a otra parte*
en el tratado de conformidad con los articulos 19, 20 y 23 [...]».

5% \/gase Anuario... 1966, vol. 1l, documento A/6309/Rev.1,
pag. 228 (parrafo 21 del comentario del articulo 17). Véase también
Bowett, «Reservations to non-restricted multilateral treaties», loc. cit.
(nota 381 supra), pag. 84, o Miller, «Article 20 (1969)», loc. cit.
(nota 342 supra), pag. 799, parr. 1.
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la exigencia del consentimiento, debe por consiguiente
modularse en funcion de la naturaleza de la reserva o
del tratado, pero igualmente por cualquier disposicion
incluida en el tratado a tal efecto. Esos casos particulares
en los que el consentimiento de los demas Estados contra-
tantes y organizaciones contratantes ya no es necesario,
0 debe expresarse de manera unanime o colectiva, son
objeto de las directrices 4.1.1, 4.1.2y 4.1.3.

16) Las palabras «con respecto a un [otro] Estado u
[otra] organizacion [internacional]», que figuran tanto en
el texto como en el titulo de la directriz 4.1 tienen por
objeto mostrar claramente que esta disposicién remite a la
situacion normal en la que el establecimiento de la reserva
produce Unicamente efectos relativos, entre el autor de
una reserva y el Estado o la organizacion internacional
gue la ha aceptado, a diferencia de los casos particula-
res en los que no se requiere la aceptacion de otro Estado
contratante o de otra organizacién internacional contra-
tante para que la reserva pueda surtir sus efectos y que son
objeto de las directrices 4.1.1, 4.1.2y 4.1.3.

17) Por su parte, el parrafo 2 del articulo 21 de las
Convenciones de Viena no se refiere, hablando con pro-
piedad, a los efectos juridicos de una reserva, sino a la
falta de efecto juridico de esta en las relaciones juridicas
entre los Estados contratantes y organizaciones contratan-
tes que no son autores de la reserva, independientemente
del caracter de reserva establecida o valida de esta ultima.
Esta cuestion es objeto de la seccidn 4.6 de la Guia de
la Practica, dedicada a los efectos de las reservas en las
relaciones convencionales entre los demas Estados con-
tratantes y organizaciones contratantes.

4.1.1 Establecimiento” de una reserva expresamente
autorizada por un tratado

1. Una reserva expresamente autorizada por un
tratado no exigira la aceptacion ulterior de los Estados
contratantes y las organizaciones contratantes, a
menos que el tratado asi lo disponga.

2. Una reserva expresamente autorizada por un
tratado quedara establecida con respecto a los demas
Estados contratantes y organizaciones contratantes
si se ha formulado respetando la forma y el procedi-
miento previstos a tal efecto.

Comentario

1) Ladirectriz 4.1.1 enuncia la excepcién a la regla
general relativa al establecimiento de las reservas que
figura en el articulo 20, parrafo 1, de las Convenciones de
Viena, estableciendo el vinculo con la expresién «reserva
establecida». En efecto, como una reserva expresamente
autorizada por un tratado es, por definicion, sustantiva-
mente valida y aceptada por los Estados contratantes y
las organizaciones contratantes, para su establecimiento
es suficiente proceder respetando las normas aplicables
a la formulacién y comunicacion de reservas. De resul-
tas de ello, es oponible a todos los Estados contratantes y
organizaciones contratantes.

* Véase la nota de pie de pégina sefialada mediante un asterisco en
la pagina 45 supra.

2) Segun el parrafo 1 del articulo 20 de las Conven-
ciones de Viena, las reservas expresamente autorizadas
no exigen la aceptacién «ulterior» de los Estados con-
tratantes y las organizaciones contratantes. Sin embargo,
ese parrafo 1 no significa que la reserva esté exente del
requisito de asentimiento de los Estados contratantes y las
organizaciones contratantes; simplemente expresa la idea
de que, puesto que estos han dado ese asentimiento incluso
antes de la formulacion de la reserva, y ello en el propio
texto del tratado, una aceptacion ulterior es superflua. Por
lo demas, la expresion «a menos que el tratado asi lo dis-
pongay, que figura en el texto mismo de esa disposicion®®,
requiere claramente esa interpretacion. Solo las reservas
efectivamente incluidas en ese acuerdo previo ya no exi-
gen una aceptacion ulterior y por lo tanto quedan estable-
cidas, légicamente, a partir del momento en que han sido
hechas validamente®2,

3) El proyecto de articulos aprobado por la Comision
en segunda lectura en 1966 no limitaba la posibilidad de
la aceptacion Gnicamente a las reservas «expresamente»
autorizadas por el tratado sino que incluia también las
reservas «tacitamente» autorizadas, sin que los trabajos
de la Comision arrojen alguna luz sobre el sentido que hay
que atribuir a ese concepto®”. En la Conferencia de Viena
varias delegaciones manifestaron sus dudas con respecto
a esa solucién®® y propusieron enmiendas con el objetivo
de suprimir las palabras «o tacitamente»®®, modificacion
que fue aprobada®®. El propio Sir Humphrey Waldock,
Consultor Técnico durante la Conferencia, habia reco-
nocido que «las palabras «o tacitamente», que figuran en
el parrafo 1 del articulo 17, parecen haberse conservado
erroneamente en el proyecto. Esas palabras provienen de
proyectos anteriores, mas detallados, que trataban de la

52 |as palabras «salvo que el tratado dispusiere otra cosa» fueron
insertadas por el Relator Especial, Sir Humphrey Waldock, para tener
en cuenta «la posibilidad [...] de que un tratado permita expresamente
la formulacién de reservas pero a condicién de que sean aceptadas
por un determinado ndmero de partes o por una determinada propor-
cion de ellas» (cuarto informe sobre el derecho de los tratados, Anua-
rio... 1965, vol. I, documento A/CN.4/177 y Add.1 y 2, pag. 52). Esa
formula fue ligeramente modificada por el Comité de Redaccion (ibid.,
vol. I, 813.2 sesion, 29 de junio de 1965, pag. 276, parr. 30). En 1966
se modifico una vez mas la formula ligeramente sin que las actas de las
sesiones ofrezcan aclaraciones sobre los motivos de esa modificacion.

526 «Hechas» y no «formuladas» porque producen sus efectos sin
que sea precisa una formalidad suplementaria. VVéase el parrafo 6 del
comentario de la directriz 3.1 (Validez material de una reserva), Anua-
rio... 2006, vol. 1l (segunda parte), pag. 161.

%21\/éase Anuario... 1966, vol. 11, documento A/6309/Rev.1,
pag. 222; véase también el parrafo 18 del comentario de este articulo,
que es muy sucinto y poco esclarecedor sobre ese punto, ibid., pag. 227.

528 \/éanse las intervenciones de los representantes de la India
(Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho de los Tratados, primer periodo de sesiones... (Al
CONF.39/11) (véase la nota 331 supra), 24.2 sesion, pag. 141, parr. 30),
de los Estados Unidos (ibid., pags. 143 y 144, parr. 53) y de Etiopia
(ibid., 25.2 sesion, 16 de abril de 1968, pag. 147, parr. 15).

529\/éanse las enmiendas de Francia y Tunez (A/CONF.39/
C.1/L.113), Suiza (A/CONF.39/C.1/L.97) y Tailandia (A/CONF.39/
C.1/L.150), Documentos Oficiales de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados, periodos de sesio-
nes primero y segundo... (A/CONF.39/11/Add.2) (véase la nota 331
supra), pag. 145.

5% | as tres enmiendas encaminadas a suprimir «o tacitamente»
(véase la nota supra) fueron aprobadas por 55 votos contra 18 y
12 abstenciones (Documentos Oficiales de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados, primer periodo
de sesiones... (A/CONF.39/11) (véase la nota 331 supra), 25.2 sesion,
16 de abril de 1968, pag. 149, parr. 30).
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prohibicién implicita y de la autorizacion implicita de las
reservas»®, Es, pues, fundadamente que las reservas taci-
tamente autorizadas por el tratado no se mencionan en el
parrafo 1 del articulo 20.

4) De haberse confirmado, como se ha sugerido®®,
que se trataba de los supuestos en que el tratado prohibia
determinadas reservas o determinadas categorias de reser-
vas y, por ese mismo hecho, autorizaba todas las demas,
lo que equivale a invertir la presuncion del apartado b del
articulo 19, tal interpretacion pondria al parrafo 1 del ar-
ticulo 20 en abierta contradiccion con el articulo 19. En
esa hipétesis, bastaria incluir en el tratado una clausula que
prohibiese las reservas a una disposicion concreta para ins-
taurar una libertad total de hacer cualquier reserva diferente
de las expresamente prohibidas; el criterio del objeto y el
fin del tratado quedaria entonces privado de todo efecto®®.
La Comisidn ha excluido ya esa interpretacién en su direc-
triz 3.1.3 (Validez de las reservas que no estén prohibidas
por el tratado), en la que se precisa claramente que las
reservas no prohibidas por el tratado no son validas ipso
facto y, con mayor motivo, no pueden ser consideradas
establecidas y aceptadas por el propio tenor del tratado.

5) Por los mismos motivos y a pesar de la falta de
precision al respecto de las Convenciones de Viena, una
autorizacion general de reservas en el tratado no puede
constituir una aceptacion a priori de los Estados contra-
tantes y las organizaciones contratantes. Decir que todas
las partes tienen derecho a formular reservas al tratado no
puede implicar que ese derecho sea ilimitado y alin menos
que todas las reservas asi formuladas queden, en virtud de
la simple clausula general incluida en el tratado, «estable-
cidas» en el sentido del encabezamiento del parrafo 1 del
articulo 21". La aceptacion de ese modo de ver privaria al
régimen de Viena de todo su sentido. Esas autorizaciones
generales se limitan a remitir al régimen general, del que
las Convenciones de Viena constituyen la expresion y que
parte del principio fundamental segtn el cual las partes en
un tratado tienen la potestad de formular reservas.

6) EIl concepto de reserva expresamente autorizada
tampoco es idéntico ni equivalente®* al de determinada
reserva. Asi lo establecié claramente el Tribunal Arbitral

53 1bid., 24.2 sesién, 16 de abril de 1968, pag. 139, parr. 14.

%2 Horn, Reservations and Interpretative Declarations..., op. cit.
(nota 339 supra), pag. 132.

53 \/éanse en particular las criticas de Tomuschat, «Admissibility
and legal effects of reservations...», loc. cit. (nota 339 supra), pag. 475.

*Véase la nota de pie de péagina sefialada mediante un asterisco en
la pagina 45 supra.

5% Imbert mantiene sin embargo que el concepto de «determinadas
reservas» esta comprendido en la expresion «reserva expresamente auto-
rizada». En apoyo de esa interpretacion sugiere que el parrafo 1 del ar-
ticulo 20 no limita de ningin modo el derecho de los Estados contratan-
tes a hacer objeciones a una reserva expresamente autorizada y expresa
solamente la idea segun la cual el Estado autor de la reserva se convierte
en parte contratante desde el momento en que deposita su instrumento de
ratificacion o de adhesion (véase P.-H. Imbert, «La question des réserves
dans la décision arbitrale du 30 juin 1977 relative a la délimitation du
plateau continental entre la République francaise et le Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord», Annuaire frangais de droit inter-
national, vol. 24 (1978), pags. 52 a 57). El autor no niega que esa solucién
es abiertamente contraria a tenor del articulo 20, pero justifica su enfoque
remitiéndose a los trabajos de la Conferencia de Viena. VVéase también el
parrafo 11 del comentario de la directriz 3.1.2, Anuario... 2006, vol. |
(segunda parte), pags. 168 y 169.

en el asunto Delimitacion de la plataforma continental
entre el Reino Unido de Gran Bretania e Irlanda del Norte
v la Republica Francesa en relacién con la interpretacion
del articulo 12 de la Convencién sobre la plataforma con-
tinental, de 1958, cuyo péarrafo 1 dispone lo siguiente:

En el momento de la firma, de la ratificaciéon o de la adhesion,
un Estado podra formular reservas respecto de los articulos de la
Convencion, con excepcion de los articulos 1 a 3 inclusive.

No cabe duda de que, en virtud de esa disposicion, todo
Estado puede subordinar su consentimiento en obligarse
por la Convencion a la formulacion de una reserva asi
«determinada», es decir, de toda reserva relativa a los
articulos 4 a 15, de conformidad con el apartado b del
articulo 19 de las Convenciones de Viena. Esa «autoriza-
cién» no implica sin embargo que toda reserva asi formu-
lada sea necesariamente validas® ni, con mayor razén, que
las demas partes hayan dado su consentimiento, en virtud
del parrafo 1 del articulo 12, a cualquier reserva respecto
de los articulos 4 a 15. El Tribunal Arbitral estimé que esa
disposicion:

no se puede interpretar en el sentido de que obligue a los Estados a
aceptar de antemano cualquier tipo de reserva a articulos que no sean
los articulos 1 a 3. Esa interpretacion equivaldria casi a dar licencia a
los Estados contratantes para que redactasen su propio tratado®®.

7) La practica estatal respalda la solucién adoptada
por el Tribunal Arbitral. El hecho de que 11 Estados
hayan hecho objeciones a reservas formuladas a esa
Convencion®, aunque esas reservas solo se refieran a
articulos distintos de los articulos 1 a 3 conforme lo dis-
puesto en el parrafo 1 del articulo 12 de la Convencion, es
ademas revelador de la interpretacion que hay que aceptar.

8) La expresion «reservas expresamente autoriza-
das» por el tratado debe interpretarse de modo restrictivo
para responder al objetivo del parrafo 1 del articulo 20. En
el asunto Delimitacion de la plataforma continental entre
el Reino Unido de Gran Bretaria e Irlanda del Norte y la
Republica Francesa, €l Tribunal Arbitral consideré con
razon que:

Solo si el articulo en cuestién hubiese autorizado la formulacién
de [sic] reservas especificas se podria considerar que [sic] partes en la
Convencion habian aceptado de antemano determinada reserva®,

A fin de determinar cudles son las reservas «expresa-
mente autorizadas» que no requieren una aceptacion
unilateral ulterior, conviene pues determinar cuéles son
las reservas a las que las partes han dado ya su consenti-
miento en el tratado. A ese respecto, se ha sefialado que
[w]here the contents of authorized reservations are fixed
beforehand, acceptance can reasonably be construed as
having been given in advance, at the moment of consen-
ting to the treaty («[e]n el caso de que el contenido de
reservas autorizadas se ha determinado de antemano, la

535 Véanse la directriz 3.1.4 (Validez de determinadas reservas) y su
comentario, ibid., pags. 171y 172.

5% Délimitation du plateau continental entre Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et République frangaise (véase
la nota 56 supra), pag. 161, parr. 39.

537 Traités multilatéraux... (nota 359 supra), cap. XX1.4.

5% Délimitation du plateau continental entre Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et République frangaise (véase
la nota 56 supra), pag. 161, parr. 39.
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aceptacion puede razonablemente considerarse conce-
dida de antemano, en el momento del consentimiento en
obligarse por el tratado»)®3,

9) Segun esta opinion, el parrafo 1 del articulo 20 se
refiere a dos tipos de autorizaciones previas por las cuales
las partes no aceptan simplemente la posibilidad abstracta
de formular reservas, sino que determinan exactamente
por anticipado las reservas que pueden hacerse. Por una
parte, una reserva hecha de conformidad con una clau-
sula de reservas que autoriza a las partes a excluir pura
y simplemente la aplicacion de una disposicion®® o de
toda una parte del tratado®, debe considerarse como
una «reserva expresamente autorizada». En este caso,
los demés Estados contratantes y organizaciones contra-
tantes pueden apreciar exactamente en el momento de la
celebracion del tratado cuéles seran las relaciones con-
tractuales con las partes que utilizan la posibilidad de
hacer reservas de conformidad con la clausula de exclu-
sion. Por otra parte, las reservas «negociadas»®*? pueden
igualmente considerarse como determinadas reservas. En
efecto, algunos convenios internacionales no autorizan
pura y simplemente a los Estados partes a hacer reser-
vas a una disposicién concreta, sino que incluyen una
lista exhaustiva de reservas entre las que deben elegir los
Estados y organizaciones internacionales®:. Ese procedi-
miento permite asimismo a los Estados contratantes y las
organizaciones contratantes medir precisamente y a priori
las repercusiones y el efecto de una reserva en las relacio-
nes convencionales. Al manifestar su consentimiento en
obligarse por el convenio, un Estado o una organizacion
internacional otorga su consentimiento a toda reserva per-
mitida por el «catalogo».

10) En esas dos hipotesis, el contenido de la reserva
estd suficientemente predeterminado por el tratado para

¥ Horn, Reservations and Interpretative Declarations..., op. cit.
(nota 339 supra), pag. 133.

540 \/éase, por ejemplo, el parrafo 1 del articulo 20 del Convenio
sobre ciertas cuestiones relativas al conflicto de leyes de nacionalidad,
de 1930: «Al firmar o ratificar el presente Convenio o al adherirse a ¢l,
cada una de las Altas Partes Contratantes podra excluir de su aceptacion
una o varias disposiciones concretas de los articulos 1 a 17 y 21 por
conducto de reservas expresas». Es frecuente que los tratados autoricen
una reserva que excluye la aplicacién de una disposicion relativa a la
solucion de controversias (véanse P.-H. Imbert, Les réserves aux traités
multilatéraux, Paris, Pedone, 1978, pag. 169, nota 27; y Riquelme Cor-
tado, op. cit. (nota 361 supra), pags. 135y 136).

%1 Acta General para el arreglo pacifico de controversias interna-
cionales (revisada), de 1949, art. 38; Convenio europeo para el arreglo
pacifico de las controversias, de 1957, art. 34. El Convenio n.° 102 de
la OIT relativo a la norma minima de la seguridad social combina ade-
mas esa posibilidad de excluir la aplicacion de capitulos enteros con
un nimero minimo de capitulos que deben ser efectivamente aplicados
(art. 2) (véase también el articulo 2 del Convenio n.° 128 de la OIT
relativo a las prestaciones de invalidez, vejez y sobrevivientes, el ar-
ticulo 20 de la Carta Social Europea, de 1961, o el articulo 2 del Codigo
Europeo de la Seguridad Social, de 1964). Véase asimismo Riquelme
Cortado, op. cit. (nota 361 supra), pag. 134.

%2 Por lo que respecta a ese concepto, véase Anuario... 2000, vol. 11
(segunda parte), pags. 117 y 118 (parrafo 11 del comentario de la direc-
triz 1.1.8). Véanse ademas W. P. Gormley, «The modification of mul-
tilateral conventions by means of “negotiated reservations” and other
“alternatives”: a comparative study of the ILO and Council of Europe»,
Part |, Fordham Law Review, vol. 39 (1970-1971), pags. 75y 76, y
Imbert, Les réserves aux traités multilatéraux, op. cit. (nota 540 supra),
pags. 196 y ss.

53 Por lo que respecta a la practica del Consejo de Europa, véase
Riquelme Cortado, op. cit. (nota 361 supra), pags. 130 y 131.

gue esas reservas puedan considerarse como «expre-
samente autorizadas» en el sentido del parrafo 1 del ar-
ticulo 20 de las Convenciones. Los Estados contratantes y
las organizaciones contratantes conocen de antemano las
relaciones convencionales que resultan de la formulacion
de esa reserva y las han aceptado en el propio texto del
tratado. No hay ninguna sorpresa y el principio del con-
sensualismo no se ve en absoluto menoscabado.

11) La Comision, por otra parte, ha esbozado un cri-
terio que permite introducir una distincién entre diferentes
categorias de determinadas reservas al definir el concepto
de reservas expresamente autorizadas en su directriz 3.1.4
(Validez de determinadas reservas). De conformidad con
esa disposicion:

Cuando el tratado prevea la formulacion de®* determinadas reservas
sin especificar su contenido, un Estado o una organizacion internacio-
nal podra formular una reserva Unicamente si esta no es incompatible
con el objeto y el fin del tratado.

A contrario, una determinada reserva cuyo contenido se
fija en el tratado es considerada ipso facto valida y, en
virtud de la disposicion que las autoriza expresamente,
establecida.

12) El péarrafo 1 de la directriz 4.1.1 reproduce el texto
del articulo 20, parrafo 1, de la Convencion de Viena de
1986. Esa repeticidn, aunque no sea estrictamente necesaria
y el principio enunciado se desprenda de una lectura aten-
ta de ladirectriz 4.1y del parrafo 2 de la directriz 4.1.1, res-
ponde a la préctica arraigada y constante de la Comisidon de
incorporar, en la medida de lo posible, las disposiciones de
la Convencion en la Guia de la Practica. También por este
motivo la Comision no ha modificado su tenor, pese a que
la expresion «a menos que el tratado asi lo disponga» sea
evidente y parezca superflua en esta disposicion®®,

13) El parrafo 2 de la directriz 4.1.1 enuncia la regla
especifica aplicable al establecimiento de las reservas
expresamente autorizadas por el tratado, como excepcion
a laregla general enunciada en la directriz 4.1, y establece
la Unica condicion que debe cumplirse para que quede
establecida una reserva expresamente autorizada por el
tratado: tiene que haberse formulado respetando la forma
y el procedimiento previstos a tal efecto®®.

14) Tanto en un parrafo como en el otro, como por
otra parte en todas las disposiciones que utilizan esta
expresion®, «Estados contratantes y organizaciones con-
tratantes» abarca tres supuestos: aquel en el que solo se
trata de Estados; otro, mas excepcional, en el que solo
organizaciones internacionales son contratantes; y el
supuesto intermedio en el que coexisten Estados contra-
tantes y organizaciones contratantes.

54 E| texto francés de la directriz 3.1.4 utiliza probablemente por
error el articulo definido des, cuando deberia decir: Lorsque le traité
envisage la formulation de réserves déterminées sans en préciser le
contenu, une réserve ne peut étre formulée par un Etat ou une organi-
sation internationale que si elle n’est pas incompatible avec [’objet et
le but du traité.

%5 Véase Miller, «Article 21 (1969)», loc. cit. (nota 414 supra),
pag. 888, parr. 7.

%% En cuanto al significado exacto de «procedimientos» previstos a
tal efecto, véase la nota 522 supra.

547 Véase la nota 486 supra.
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15) Hay que subrayar asimismo que, una vez que
se ha determinado claramente que una reserva concreta
estd comprendida en el ambito de aplicacién del pa-
rrafo 1 del articulo 20, no solo su aceptacion por las
demas partes no es necesaria, sino que se considera que
ha sido aceptada efectiva y definitivamente por estas,
con todas las consecuencias que de ello se derivan.
Una de las consecuencias de este régimen particular
consiste en que las demas partes no pueden hacer una
objecién a tal reserva®®. El hecho de haber aceptado
previamente esa reserva en el texto mismo del tratado
impide efectivamente que los Estados contratantes y las
organizaciones contratantes hagan ulteriormente una
objecion, puesto que [t]he Parties have already agreed
that the reservation is permissible and, having made its
permissibility the object of an express agreement, the
Parties have abandoned any right thereafter to object
to such a reservation («[l]as partes han reconocido de
antemano que la reserva es valida y, al haber acordado
expresamente su validez, han renunciado al derecho a
hacer ulteriormente una objecion a esa reserva»)®¥. Una
enmienda propuesta por Francia®° en la Conferencia de
Viena expresaba exactamente la misma idea, pero no
fue aprobada por el Comité de Redaccién®. Por con-
siguiente, la directriz 2.8.12 (Caracter definitivo de
la aceptacion de una reserva) es aplicable, con mayor
razon, a las reservas expresamente autorizadas. Estas
reservas se consideran aceptadas y, por lo tanto, no se
puede hacer una objecién a ellas.

4.1.2 Establecimiento” de una reserva a un tratado que
tiene que ser aplicado en su integridad

Una reserva a un tratado en relacién con el cual se
desprenda del nimero reducido de Estados negocia-
dores y organizaciones negociadoras, y de su objeto y
su fin, que la aplicacion del tratado en su integridad
entre todas las partes es condicién esencial del con-
sentimiento de cada una de ellas en obligarse por el
tratado quedard establecida con respecto a los demas
Estados contratantes y organizaciones contratantes si
es sustantivamente valida, si se ha formulado respe-
tando la formayy el procedimiento previstos a tal efecto
y si todos los demas Estados contratantes y organiza-
ciones contratantes la han aceptado.

548 Bowett, «Reservations to non-restricted multilateral treaties»,
loc. cit. (nota 381 supra), pag. 84, o Coccia, loc. cit. (nota 333 supra),
pag. 9.

549 Bowett, «Reservations to non-restricted multilateral treaties»,
loc. cit. (nota 381 supra), pags. 84 y 85.

%50 A/CONF.39/C.1/L.169. El pérrafo 2 del articulo tnico que, segin
la propuesta de Francia, debia sustituir los articulos 16 y 17 del pro-
yecto de la Comision de Derecho Internacional establecia que «[u]na
reserva expresamente autorizada por el tratado no podra ser objeto de
objeciones por parte de otros Estados contratantes, a menos que el tra-
tado asi lo disponga» (Documentos Oficiales de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados, periodos de sesio-
nes primero y segundo... (A/CONF.39/11/Add.2) (véase la nota 331
supra), pag. 143).

51 Imbert llegd a la conclusién, en relacién con el rechazo de esta
enmienda, de que los Estados representados en la Conferencia no que-
rian limitar el derecho a hacer objeciones en el caso de las reservas
expresamente autorizadas (Imbert, «La question des réserves dans
la décision arbitrale du 30 juin 1977...», loc. cit. (nota 534 supra),
pag. 55).

“Véase la nota de pie de péagina sefialada con un asterisco en la
pagina 45 supra.

Comentario

1) Un supuesto especifico previsto por el parrafo 2
del articulo 20 de las Convenciones de Viena concierne a
los tratados que tienen que ser aplicados en su integridad.
Esta disposicion excluye la aplicacion del sistema flexible
a los tratados cuya aplicacién integra entre todas las par-
tes es condicién esencial del consentimiento de cada una
de ellas en obligarse. En tal supuesto, cualquier reserva
necesita, para quedar establecida, la aceptacion unanime
de las partes.

2) Aunque Fitzmaurice ya distinguia entre los tra-
tados plurilaterales, por una parte, a los que consideraba
mas proximos a los tratados bilaterales, y los tratados
multilaterales, por otra®?, no fue hasta el primer informe
de Sir Humphrey Waldock cuando el interés de tal distin-
cion quedo claramente puesto de manifiesto. Fruto de una
solucion de transaccion entre los miembros de la Comision
gue seguian profundamente convencidos de las virtudes
del sistema tradicional de la unanimidad y los defenso-
res del sistema «flexible» propuesto por Waldock®, el
actual parrafo 2 del articulo 20 representaba, en aquel
entonces, el Gltimo bastién que los defensores de la una-
nimidad se negaban a abandonar. Con ocasion del examen
en segunda lectura del proyecto de Waldock, el principio
mismo del parrafo 2 no volvid a suscitar debate alguno en
la Comision ni tampoco en la Conferencia de Viena.

3) El principal problema no es, sin embargo, el prin-
cipio de la aceptacion unanime de las reservas, regla prac-
ticada desde hace mucho tiempo, sino la determinacion
de los tratados que no estaran sujetos a la clausula de sal-
vaguardia y quedaran, pues, excluidos del sistema «flexi-
ble». Hasta 1965, los relatores especiales y la Comision
se remitieron exclusivamente al criterio del nimero (redu-
cido) de partes®4. En su cuarto informe, Sir Humphrey
Waldock, teniendo en cuenta las criticas formuladas al
criterio Unico del ndmero, reconoci6é que no era posible
definir con absoluta precision la categoria de tratados en
cuestion®®, Al mismo tiempo, sugirié que se atendiera a
la intencién de las partes: «la aplicacion de [las] disposi-
ciones [del tratado] entre todas las partes se ha de conside-
rar condicion esencial [de la validez] del tratado»®®. Asi
pues, la intencion de las partes de preservar la integridad
del tratado es el criterio que permite excluir la aplicacion
del sistema «flexible» en beneficio del sistema tradicional

%2\Véase el primer informe sobre el derecho de los tratados
de Gerald G. Fitzmaurice, Anuario... 1956, vol. Il, documento A/
CN.4/101, pag. 127, parr. 97.

%3 E| Relator Especial hizo hincapié en que «el parrafo 4, [...]
juntamente con el parrafo 2, representa el equilibrio en que se basa
el articulo entero» (Anuario... 1962, vol. |, 664.2 sesion, 19 de junio
de 1962, pag. 247, parr. 17). Véanse también las intervenciones del
Sr. Gros (ibid., 663.2 sesion, 18 de junio de 1962, pag. 245, parr. 97) y
del Sr. Ago (ibid., pag. 244, parr. 87).

%4 Es el caso de Fitzmaurice (proyecto de articulo 38 del primer
informe sobre el derecho de los tratados, Anuario... 1956, vol. 1, docu-
mento A/CN.4/101, p4g. 115) y de Waldock (proyecto de articulo 1,
apartado d, primer informe sobre el derecho de los tratados, Anua-
rio... 1962, vol. 1l, documento A/CN.4/144 y Add.1, pag. 36). El pa-
rrafo 3 del proyecto de articulo 20 aprobado en primera lectura por la
Comision en 1962 se refiere a los tratados celebrados «entre un grupo
reducido de Estados» (ibid., documento A/5209, pag. 203).

%5 Véase Anuario... 1965, vol. 1l, documento A/CN.4/177 y Add.1
y 2, pag. 53, parr. 7.
5% |bid., pag. 52 (parrafo 2 del proyecto de articulo 19).
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de la unanimidad. La Comision aceptd esta idea modifi-
cando ligeramente la redaccion de la disposicién que ha
terminado convirtiéndose en el actual parrafo 2%,

4) Es interesante constatar, sin embargo, que la cate-
goria de tratados a que se refiere esta disposicion ya no
es del todo la misma que se habia previsto hasta 1962. La
referencia a la intencién de las partes tiene la doble vir-
tud de incluir en el sistema flexible tratados que, aunque
celebrados por un nimero reducido de Estados, se pare-
cen mas a los tratados multilaterales generales, por una
parte, y de excluir los tratados celebrados por un nimero
mas importante de Estados pero que, por su naturaleza,
exigen, que se preserve su integridad, por otra parte. Se
produce asi un desplazamiento desde el concepto de «tra-
tados plurilaterales» hacia el concepto de tratados cuya
integridad debe garantizarse®®,

5) Ahora bien, el criterio del nimero no se des-
cartd nunca por completo y sigue figurando en el actual
parrafo 2 del articulo 20. Pero su funcién ha cambiado:
antes de 1965 era el Unico factor para determinar, si el
tratado estaba sujeto o no al régimen «flexible», mientras
gue en la actualidad se utiliza para aclarar el criterio de la
intencion de las partes. Asi pues, ha perdido parte de su
influencia a efectos de determinar la naturaleza del tra-
tado y se ha convertido en un criterio auxiliar, pero sigue
siendo lamentablemente poco preciso y dificilmente apli-
cable®®. La referencia al «nimero reducido de Estados
negociadores y organizaciones negociadoras o, segun el
caso, de organizaciones negociadoras» es particularmente
insolita y no permite distinguir claramente esos tratados
de los tratados multilaterales en el sentido estricto del tér-
mino, que también pueden ser el resultado de una nego-
ciacion entre algunos Estados y organizaciones interna-
cionales Unicamente. Parece preferible hacer referencia
a los Estados autorizados para llegar a ser partes en el
tratado en lugar de a los Estados negociadores y las orga-
nizaciones internacionales negociadoras®®,

6) Sir Humphrey Waldock propuso otros criterios
«auxiliares» para dilucidar la intencidn de las partes que,
por naturaleza, siempre es dificil de determinar. Asi, en
su cuarto informe también mencionaba la naturaleza del
tratado y las circunstancias de su celebracion®!, Sin que
se explicaran las razones del cambio, y pese a las propues-
tas de los Estados Unidos, siempre deseosos de incluir la
naturaleza del tratado en la definicidn®?, el objeto y el fin

57 1bid., vol. I, 813.2 sesidn, 29 de junio de 1965, pags. 277 y 278,
parrs. 36 a 53; ibid., 816.2 sesion, 2 de julio de 1965, pags. 294 y 295,
parrs. 43 a 49.

558 Imbert, Les réserves aux traités multilatéraux, op. cit. (nota 540
supra), pag. 115.

59 \Véanse, en particular, las criticas de Imbert (Les réserves aux
traités multilatéraux, op. ciz. (nota 540 supra), pags. 112 y 113). Véase
también la propuesta presentada por los Estados Unidos en la Confe-
rencia de Viena con miras a suprimir la referencia a todo criterio que no
fuera la intencién de las partes, debido a esas dificultades, Documentos
Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho
de los Tratados, primer periodo de sesiones... (AJCONF.39/11) (véase
la nota 331 supra), 21.2 sesion, 10 de abril de 1968, pag. 119, parr. 9.

560 Imbert, Les réserves aux traités multilatéraux, op. cit. (nota 540
supra), pags. 112 y 113.

61 \/éase Anuario... 1965, vol. Il, documento A/CN.4/177 y Add.1
y 2, pag. 53, parr. 7.

%2 \/éase la enmienda A/CONF.39/C.1/L.127, Documentos Oficia-
les de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los

del tratado fueron el Unico otro criterio «auxiliar» adop-
tado primero por la Comision y luego por la Conferencia
de Viena. Al igual que el criterio del namero, el criterio
del objeto y el fin del tratado®® dista mucho de ser pre-
ciso, y se han considerado incluso que, lejos de aclarar la
interpretacion del parrafo 2, la hace ain mas aleatoria y
subjetiva®®.

7) Ademés, no es solo el &mbito de aplicacion del
parrafo 2 del articulo 20 que resulta incierto o, al menos,
dificilmente determinable, sino también el régimen juri-
dico efectivamente aplicable. En virtud de esa disposi-
cién, las reservas deben ser aceptadas por todas las partes,
de lo cual solo cabe extraer dos certezas: la primera es que
tales reservas no estan sujetas al sistema «flexible» del
parrafo 4, como queda confirmado por el tenor de esa dis-
posicion, que limita su &mbito de aplicacion a «los casos
no previstos en los parrafos precedentes»; la segunda es
que esas reservas estan sujetas efectivamente a una acep-
tacién unanime, porque exigen la aceptacion «de todas las
partes».

8) Sin embargo, el parrafo 2 del articulo 20 no esta-
blece claramente quién debe aceptar efectivamente la
reserva. Es cierto que el texto de esta disposicion se refiere
a «las partes», pero esto no es muy satisfactorio. En efecto,
parece dudoso que solo todas las «partes» deban aceptar
la reserva, es decir, segun la definicion del apartado g del
parrafo 1 del articulo 2, todos los Estados u organizacio-
nes internacionales que han consentido en obligarse por
el tratado y con respecto a los cuales el tratado esta en
vigor. Esto contradice la idea basica de que el tratado debe
aplicarse en su totalidad entre todas las partes, presentes
y futuras. De sostenerse lo contrario se privaria en gran
medida de sentido al consentimiento unanime.

9) Ademas, si bien el parrafo 5 del articulo 20 vincula
el principio del consensualismo tacito e implicito con el
parrafo 2, la aplicacion de la aceptacion implicita en rela-
cion con los tratados del parrafo 2 sigue siendo un miste-
rio. En efecto, del parrafo 5 del articulo 20 se desprende
que un Estado contratante o una organizacion contratante
solo puede formular una objecién en el momento en que
llega a ser parte en el tratado. Un Estado o una organiza-
cion signatario de un tratado reducido podria asi bloquear
la aceptacion unanime, aunque no formulara ninguna
objecion formal a la reserva, ya que es imposible presu-
mir que ha dado su asentimiento antes de la expiracién del
plazo de 12 meses. Asi pues, la aplicacion de la presun-
cién del parrafo 5 del articulo 20 produciria justamente el

Tratados, periodos de sesiones primero y segundo... (A/CONF.39/11/
Add.2) (véase la nota 331 supra), pag. 146.

563 Véanse las directrices 3.1.5 (Incompatibilidad de una reserva con
el objeto y el fin del tratado) y 3.1.6 (Determinacion del objeto y el
fin del tratado) y sus comentarios, Anuario... 2007, vol. Il (segunda
parte), pags. 25 a 32. En su opinién consultiva del 24 de septiembre
de 1982, la Corte Interamericana de Derechos Humanos resolvié que
«el parrafo 2 del articulo 20 [de la Convencién de Viena de 1969] es
inaplicable, entre otras razones, porque el objeto y fin de 1a Convencion
no son el intercambio reciproco de derechos entre un nimero limitado
de Estados, sino la proteccion de los derechos de todos los seres huma-
nos en América, independientemente de su nacionalidad» (El efecto de
las reservas sobre la entrada en vigencia de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (véase la nota 518 supra), parr. 27).

564 \VVéanse Tomuschat, «Admissibility and legal effects of reserva-
tions...», loc. cit. (nota 339 supra), pag. 479, e Imbert, Les réserves aux
traités multilatéraux, op. cit. (nota 540 supra), pags. 114 y 115.
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efecto contrario al deseado: la rapida estabilizacion de las
relaciones convencionales y de la condicion del Estado
autor de la reserva con respecto al tratado®®. Precisamente
por este motivo, el Relator Especial consideraba en 1962
que la flexibilizacion del plazo de 12 meses en lo referente
a los Estados que aln no son partes en el tratado:

no es posible en caso de los tratados plurilaterales porque en ese caso
el hecho de diferir la adopcién de una decisién deja en suspenso la
situacion del Estado autor de la reserva frente a todos los Estados que
participan en el tratado®e.

10) Estas lagunas e incoherencias son ain mas sor-
prendentes si se tiene presente el proyecto de articulo 18
propuesto por Waldock en 1962, que distinguia clara-
mente la aceptacion tacita e implicita en los casos de los
tratados «plurilaterales» y de los tratados multilaterales®’.
No obstante, esas precisiones, que aclaraban perfecta-
mente el régimen juridico de las reservas a los tratados
a que se refiere el parrafo 2 del articulo 20, se suprimie-
ron para que las disposiciones sobre las reservas fueran
menos complejas y mas sucintas.

11) Para intentar eliminar estas incertidumbres, la
directriz 4.1.2 precisa que, en lo que respecta a ese tipo de
tratados, una reserva solo quedara establecida «si todos
los demés Estados contratantes y organizaciones con-
tratantes la han aceptado», por los que se entiende todos
los Estados y organizaciones internacionales que ya han
ratificado el tratado o lo ratifican dentro de los 12 meses
siguientes a la formulacion de la reserva.

12) La redaccion relativamente compleja que la
Comision ha adoptado para la directriz 4.1.2 es conse-
cuencia de su deseo de seguir lo mas de cerca posible el
tenor del articulo 20, parrafo 2, enumerando todas las con-
diciones necesarias para el establecimiento de las reservas
a los tratados en cuestion y ateniéndose a este respecto a
la pauta de la directriz 4.1.

13) Los dos criterios adoptados para determinar que
se trata de un «tratado que tiene que ser aplicado en su
integridad» (el nimero reducido de Estados que han par-
ticipado en la negociacion, y el objeto y fin del tratado)
son indicativos y no necesariamente acumulativos ni
exhaustivos.

4.1.3 Establecimiento™ de una reserva al instrumento
constitutivo de una organizacion internacional

Una reserva a un tratado que sea el instrumento
constitutivo de una organizacion internacional que-
dara establecida con respecto a los demas Estados
contratantes y organizaciones contratantes si es sus-
tantivamente vélida, si se ha formulado respetando la
formay el procedimiento previstos a tal efecto y si ha
sido aceptada de conformidad con lo dispuesto en las
directrices 2.8.7 a 2.8.10.

%5 En este sentido véase Miller, «Article 20 (1969)», loc. cit.
(nota 342 supra), pags. 820y 821, parrs. 46 y 47.

%6 Primer informe sobre el derecho de los tratados, Anuario... 1962,
vol. Il, documento A/CN.4/144 y Add.1, pag. 77, parr. 16.

%7 1bid., pags. 70y 71.

“Véase la nota de pie de péagina sefialada con un asterisco en la
pagina 45 supra.

Comentario

1) La tercera (y ultima) excepcion al régimen «flexi-
ble» establecido en el articulo 20, parrafo 4, de las
Convenciones de Viena estd prevista en el parrafo 3 de
este articulo, y concierne a los instrumentos constituti-
vos de organizaciones internacionales. En virtud de esta
disposicion:

Cuando el tratado sea un instrumento constitutivo de una organiza-
cion internacional y a menos que en él se disponga otra cosa, una reserva
exigira la aceptacion del érgano competente de esa organizacion.

2) De la simple lectura de esta disposicion se des-
prende que, para que quede establecida, una reserva al
instrumento constitutivo de una organizacion interna-
cional exige la aceptacion del drgano competente de la
organizacion. Las modalidades de la formulacion de esta
aceptacion son objeto de las directrices 2.8.7 a 2.8.10°%,
cuyos comentarios explicitan el sentido y describen los
trabajos preparatorios relativos a esta disposicion®®,

3) No parece necesario volver a recordar los motivos
que llevaron a la Comision y la Conferencia a aprobar la
disposicion del articulo 20, parrafo 3, de las Convenciones
de Viena. Aunque la directriz 2.8.7 basta para expresar la
necesidad de la aceptacion por el 6rgano competente de la
organizacion, la Comision estimé que no estaba de mas
recordar esta exigencia particular en la parte dedicada a
los efectos de las reservas. En efecto, la aceptacion por el
6rgano competente es la condicién sine qua non para el
establecimiento de una reserva al instrumento constitu-
tivo de una organizacién internacional. Unicamente esta

568 2.8.7 Aceptacion de una reserva al instrumento constitutivo de
una organizacién internacional

Cuando el tratado sea un instrumento constitutivo de una organiza-
cion internacional y a menos que en él se disponga otra cosa, una reserva
exigira la aceptacion del érgano competente de esa organizacion.

2.8.8 Organo competente para aceptar una reserva a un instru-
mento constitutivo

Sin perjuicio de las reglas de la organizacion, la competencia para
aceptar una reserva al instrumento constitutivo de una organizacion
internacional incumbe al 6rgano competente para resolver sobre:

a) laadmision de un miembro en la organizacién;

b) las enmiendas al instrumento constitutivo; o

c) lainterpretacion de este.

2.8.9 Modalidades de la aceptacion de una reserva a un instru-
mento constitutivo

1. Sin perjuicio de las reglas de la organizacién, la aceptacion
del érgano competente de la organizacion no podra ser tacita. No obs-
tante, la admision del Estado o la organizacion internacional autor de la
reserva constituira la aceptacion de esta.

2. Alos efectos de la aceptacion de una reserva al instrumento
constitutivo de una organizacion internacional, no se exigira la acepta-
cion individual de la reserva por los Estados o las organizaciones inter-
nacionales miembros de la organizacion.

2.8.10 Aceptacion de una reserva a un instrumento constitutivo
que aun no ha entrado en vigor

En los casos a que se refiere la directriz 2.8.7 y cuando el instru-
mento constitutivo aln no haya entrado en vigor, se considerara que
una reserva ha sido aceptada si ninguno de los Estados u organizaciones
internacionales signatarios ha formulado una objecion a esta reserva
dentro de los doce meses siguientes a la fecha en que haya recibido la
notificacion de la reserva. Tal aceptacion unanime, una vez obtenida,
sera definitiva.

%69 \éanse los comentarios de las directrices 2.8.7 a 2.8.10, Anua-
rio... 2009, vol. Il (segunda parte), cap. V, secc. C.2; sobre los trabajos
preparatorios, véanse en especial los parrafos 2 a 5 del comentario de
la directriz 2.8.7.



Las reservas a los tratados 81

aceptacion colectiva puede hacer que la reserva produzca
todos sus efectos. Si bien es cierto que la aceptacion indi-
vidual de los demas miembros de la organizacién no esta
prohibida, no produce ningun efecto en el establecimiento
de la reserva®™®.

4.2  Efectos de una reserva establecida”
Comentario

1) Una reserva «establecida» en el sentido de la
directriz 4.1 produce todos los efectos perseguidos por su
autor, o sea, como se dice en la directriz 1.1.1 (Objeto
de las reservas), excluye o modifica «los efectos juridicos
de ciertas disposiciones de un tratado, o del tratado en su
conjunto con respecto a ciertos aspectos especificos»®™.
En ese momento resulta alcanzado el objeto de la reserva
tal como lo ha querido o «perseguido» su autor.

2) El establecimiento de la reserva, sin embargo, no
tiene por tnico efecto modificar o excluir los efectos juri-
dicos de una o mas disposiciones del tratado; constituye
al propio tiempo al autor de la reserva en parte contratante
en el tratado. A raiz del establecimiento de la reserva, se
crea la relacién convencional entre el autor de la reserva
y la parte o partes contratantes respecto de las cuales la
reserva queda establecida, y esta tiene consecuencias en
la condicidn de Estado contratante o de organizacion con-
tratante (directriz 4.2.1), en la entrada en vigor del tratado
(directriz 4.2.2), en la existencia de una relacién conven-
cional entre el autor de la reserva y las partes con respecto
a las cuales la reserva haya quedado establecida (direc-
triz 4.2.3) y en las relaciones convencionales que de ella
se derivan (directrices 4.2.4 y 4.2.5).

4.2.1 Condicion del autor de una reserva establecida

En cuanto una reserva quede establecida de confor-
midad con las directrices 4.1 a 4.1.3, su autor llegara a
ser Estado contratante u organizacién contratante en
el tratado.

Comentario

1) El establecimiento de la reserva tiene, para su
autor, diversas consecuencias en cuanto a la existencia
misma de las relaciones convencionales y a su condi-
cién en relacién con las demas partes contratantes. Puede
incluso dar lugar a la entrada en vigor del tratado para
el conjunto de los Estados u organizaciones internacio-
nales contratantes. Esas consecuencias dimanan directa-
mente de los apartados a y ¢ del parrafo 4 del articulo 20
de las Convenciones de Viena: la primera de dichas

570 VVéase la directriz 2.8.11:

Reaccion de un miembro de una organizacion internacional a una
reserva al instrumento constitutivo

La directriz 2.8.7 no excluye que los Estados o las organizaciones
internacionales miembros de una organizacién internacional tomen
posicion sobre la validez o la oportunidad de una reserva al instrumento
constitutivo de la organizacion. Tal posicionamiento carece en si mismo
de efectos juridicos.

*Véase la nota de pie de péagina sefialada mediante un asterisco en
la pagina 45 supra.

L El texto de la directriz 1.1.1 y su comentario figuran en Anua-
rio... 1999, vol. 1l (segunda parte), pags. 99 a 101.

disposiciones se refiere al establecimiento de relaciones
convencionales entre el autor de la reserva y la parte con-
tratante que la ha aceptado (es decir, la parte contratante
respecto de la cual la reserva ha quedado establecida),
mientras que la segunda se refiere a la cuestion de si el
consentimiento del Estado o de la organizacion autor de
la reserva surte efecto o, dicho de otro modo, si el autor
de la reserva se convierte en parte contratante en el tra-
tado. En la Convencion de Viena de 1986, dichas dispo-
siciones dicen asi:

4. Enlos casos no previstos en los parrafos precedentes y a menos
que el tratado disponga otra cosa:

a) La aceptacion de una reserva por un Estado contratante o por
una organizacion contratante constituira al Estado o a la organizacion
internacional autor de la reserva en parte en el tratado en relacion con
el Estado o la organizacion que haya aceptado la reserva si el tratado
ya esta en vigor o cuando entre en vigor para el autor de la reservay el
Estado o la organizacion que ha aceptado la reserva;

b) [.]

c) Un acto por el que un Estado o una organizacion internacional
manifieste su consentimiento en obligarse por un tratado y que con-
tenga una reserva surtira efecto en cuanto acepte la reserva al menos un
Estado contratante o una organizacion contratante.

2) Los comentarios de la Comision sobre el proyecto
de articulo 17 (que pasé a ser el articulo 20) explican cla-
ramente el propdsito de esas disposiciones:

En el parrafo 4 figuran las tres normas basicas del sistema «flexible»
que han de regir la situacion de los Estados contratantes por lo que res-
pecta a las reservas a los tratados multilaterales que no estén compren-
didos en los parrafos anteriores. El apartado a dispone que la aceptacion
de la reserva por otro Estado contratante constituira al Estado autor de
la reserva en parte en el tratado, en relacion con ese Estado, si el tratado
ya esta en vigor o cuando entre en vigor. [...]°? El apartado ¢ dispone
[...] que un acto por el que un Estado manifieste su consentimiento en
obligarse por un tratado y que contenga una reserva surtira efecto en
cuanto acepte la reserva al menos otro Estado contratante. Esta dispo-
sicién es importante, ya que determina el momento en que el Estado
autor de la reserva puede ser considerado como Estado que ha ratificado
0 aceptado el tratado o ha quedado en otra forma obligado por este®”.

3) El articulo 20, parrafo 4 a, de la Convencion de
Viena de 1969 (que basicamente se reproduce en la direc-
triz 4.2.3) no resuelve la cuestion relativa a saber a partir
de qué momento el autor de la reserva puede ser consi-
derado parte del conjunto de los Estados contratantes o
de las organizaciones internacionales contratantes. El pa-
rrafo 4 ¢ fue afiadido por la Comision a la Convencion a
fin de colmar esa laguna. Como explic6 Waldock en su
cuarto informe:

No se trata simplemente de una cuestion de redaccion, puesto
que afecta a la cuestion de las condiciones en que se ha de considerar
«parte» en un tratado multilateral a un Estado autor de una reserva, en
virtud del sistema «flexible». En realidad, no solo el Gobierno austra-
liano, sino también el danés insisten en que la Comision trate explici-
tamente de esta cuestion, ya que puede influir sobre la determinacion
de la fecha en que el tratado entra en vigor, y si no se resuelve puede
crear dificultades a los depositarios. El Relator Especial entiende que,
con arreglo al procedimiento «flexible», un Estado autor de una reserva
se ha de considerar «parte» en el momento en que otro Estado que ha

572 E] apartado b se refiere, principalmente, al efecto de una objecion
hecha a una reserva valida. A este respecto, véase infra la seccion 4.3
de la Guia de la Practica y, en particular, las directrices 4.3.1 (Efecto de
una objecion en la entrada en vigor del tratado entre su autor y el autor
de la reserva) y 4.3.4 (No entrada en vigor del tratado entre el autor de
la reserva y el autor de una objecion de efecto maximo).

5% Anuario... 1966, vol. |1, documento A/6309/Rev.1, pag. 228 (pa-
rrafo 21 del comentario al articulo 17).
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manifestado su consentimiento en quedar obligado por el tratado acepte
la reserva, expresa o tacitamente, en virtud del parrafo 3 del actual ar-
ticulo 19 (parrafo 4 del nuevo articulo 20, cuyo texto se inserta mas
adelante)®™.

4) La explicacion de Waldock, que es pues la fuente
del articulo 20, parrafo 4 ¢, de la Convencidn de Viena de
1969, requiere, sin embargo, una modificacion o, en todo
caso, una precisién: muchas veces es imposible determi-
nar si el autor de la reserva llega a ser «parte» en el tratado
en el sentido del articulo 2, parrafo 1 g, de la Convencidn
de Viena de 1969 porque, independientemente del esta-
blecimiento de su reserva, puede ocurrir que el tratado no
esté en vigor en razon de un numero insuficiente de ratifi-
caciones o de aceptaciones —situacion a la que se refiere
el proyecto de directriz 4.2.3 infra.

5) Por el contrario, si se puede determinar con cer-
tidumbre la cuestidn relativa a saber si el autor llega a
ser Estado contratante u organizacion contratante y
cuéndo, es decir, si ha «consentido en obligarse por el
tratado, haya entrado o no en vigor el tratado» (art. 2,
parr. 1 f). Ese es, precisamente, el objeto del articulo 20,
parrafo 4 c, que se limita a constatar que el «acto por el
que» el autor de la reserva «manifieste su consentimiento
en obligarse por un tratado y que contenga una reserva
surtira efecto* en cuanto acepte la reserva al menos otro
Estado contratante».

6) Si bien laregla general parece claramente estable-
cida por el articulo 20, parrafo 4 c, de las Convenciones
de Viena —el autor de la reserva llega a ser Estado con-
tratante u organizacion contratante en cuanto su reserva
valida ha sido aceptada al menos por un Estado contra-
tante 0 una organizacidn contratante—, su aplicacion
en la practica dista mucho de ser consecuente y mucho
menos homogénea. Los principales actores interesados en
la aplicacion de esa regla, es decir, los depositarios, la han
aplicado casi siempre de manera muy aproximada.

7) El Secretario General de las Naciones Unidas, en su
funcién de depositario de tratados multilaterales, por ejem-
plo, acepta el depdsito de todo instrumento que exprese el
consentimiento en obligarse por un tratado que contenga
una reserva y, aunque decline adoptar una posicion res-
pecto de la cuestion de la validez o los efectos de la reserva,
«indica la fecha en la cual el instrumento ordinariamente
deberia entrar en vigor conforme a las disposiciones del tra-
tado y [deja en manos de] cada parte la cuestidn de extraer
de las reservas las consecuencias juridicas que estime
apropiadas»®™. En otras palabras, el Secretario General no
espera que al menos se haya expresado una aceptacion para
dar curso al deposito definitivo de un instrumento de rati-
ficacion o adhesion que contenga una reserva, pues consi-
dera a esos instrumentos en pie de igualdad con las demas
ratificaciones o adhesiones que no contienen reservas:

Como no esta obligado a tomar posicion, el Secretario General no
est4 en condiciones de pronunciarse sobre los efectos eventuales del
instrumento que contenga una reserva y, en particular, de determinar si

5 Anuario... 1965, vol. I, documento A/CN.4/177 y Add.1 y 2,
pags. 54 y 55, parr. 11.

55 Naciones Unidas, Précis de la pratique du Secrétaire général
en tant que dépositaire de traités multilatéraux (publicacion de las
Naciones Unidas, n.° de venta: E/F.94.V.15, documento ST/LEG/7/
Rev.1), parr. 187.

el tratado entra en vigor entre el Estado autor de la reserva y los demas
Estados o a fortiori entre el Estado autor de la reserva y el Estado que
formule una objecion a ella. En consecuencia, si las clausulas finales
del tratado en cuestion prevén que el tratado entrara en vigor cuando
se haya depositado un cierto nimero de instrumentos de ratificacion,
aprobacion, aceptacion o adhesion, el Secretario General, en su calidad
de depositario, sigue la préactica, con la salvedad indicada en el parrafo
siguiente, de tener en cuenta, en el recuento de los instrumentos exigi-
dos para la entrada en vigor, todos los instrumentos cuyo depdsito haya
aceptado, estén o no acompafiados de reservas y de que esas reservas
hayan o no dado lugar a objeciones®’.

8) Esaposicién hasido criticada®” habida cuenta del
tenor del articulo 20, parrafo 4 c, de las Convenciones de
Viena (leido juntamente con el articulo 20, parrafo 5).
Ha sido justificada por el Secretario General por el
hecho de que:

nunca habia ocurrido que un Estado hiciera objecion a una entrada en
vigor que incluyera Estados autores de reservas. Por ultimo, para que
no se tuviera en cuenta el instrumento de un Estado, habria sido preciso
que los demas Estados contratantes, sin excepcion, no solo hubieran
objetado a la participacion del Estado autor de la reserva, sino que los
Estados que hubieran formulado objeciones hubieran expresado clara-
mente la intencién de que sus objeciones impidieran la entrada en vigor
del tratado entre ellos y el Estado autor de la reserva®®.

9) Unejemplo reciente es el del Pakistan, que se adhi-
ri6 al Convenio Internacional para la represion de la finan-
ciacion al terrorismo mediante una notificacion de fecha 17
de junio de 2009. Dicho instrumento contenia reservas a
los articulos 11, 14 y 24 del Convenio®™. A pesar de esas
reservas, el Secretario General considerd, en la notificacion
del depositario de fecha 19 de junio de 2009, que:

El Convenio entrara en vigor para el Pakistan el 17 de julio de
2009, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 26 que dispone lo
siguiente:

«Respecto de cada uno de los Estados que ratifiquen, acepten o
aprueben el Convenio o se adhieran a él después de que sea depositado
el vigésimo segundo instrumento de ratificacion, aceptacion, aproba-
cién o adhesion, el Convenio entraré en vigor el trigésimo dia a partir
de la fecha en la que dicho Estado haya depositado su instrumento de
ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion»®®,

El depositario considerd, pues, que el instrumento del
Pakistan surtia efecto inmediatamente, no obstante lo dis-
puesto en el articulo 20, parrafo 4 ¢, de la Convencion
de Viena de 1969. Para el depositario, hay que contar
al Pakistan entre el conjunto de Estados contratantes,
incluso entre las Partes en el Convenio Internacional para
la represion de la financiacion al terrorismo, independien-
temente de si sus reservas han obtenido el asentimiento de
al menos otra parte contratante®e.

576 1bid., parr. 184.

577 \/ganse P.-H. Imbert, «A I’occasion de I’entrée en vigueur de la
Convention de Vienne sur le droit des traités — Réflexions sur la prati-
que suivie par le Secrétaire général des Nations Unies dans I’exercice
de ses fonctions de dépositaire», Annuaire frangais de droit internatio-
nal, vol. 26 (1980), pags. 524 a 541; Gaja, «Unruly treaty reservations»,
loc. cit. (nota 382 supra), pags. 323 y 324; Riquelme Cortado, op. cit.
(nota 361 supra), pags. 245 a 250; o Miller, «Article 20 (1969)»,
loc. cit. (nota 342 supra), pags. 821y 822, parr. 48.

578 Précis de la pratique du Secrétaire général en tant que déposi-
taire de traités multilatéraux (véase la nota 575 supra), parr. 186.

5 Traités multilatéraux... (nota 359 supra), cap. XVIII.11.

%0 Notificacién del depositario n.° C.N.371.2009. TREATIES-1, que
se puede consultar en linea en: http://treaties.un.org (Etat des traités
(TMDSG) — Notifications dépositaires).

%81 \/éase también, por ejemplo, la reserva de El Salvador que acom-
pafiaba a la ratificacion, de fecha 27 de mayo de 2008, del Convenio



Las reservas a los tratados 83

10) Esta practica, que al parecer se viene siguiendo
ya desde hace muchos afios y que, ademas, existia antes
de la adopcién de la Convencion de Viena de 1969,
también ha sido seguida por otros depositarios, sean
instituciones o Estados. En efecto, tanto la Republica
Dominicana como el Consejo de Europa informaron al
Secretario General en 1965, en su calidad de deposita-
rios®?, de que el Estado autor de una reserva se contaba
«inmediatamente [...] entre el nimero de paises necesa-
rio para que la convencion entre en vigor»8, es decir,
desde que expresara su consentimiento en obligarse por la
reserva. Otros depositarios, como los Estados Unidos de
América, la Organizacién de los Estados Americanos o la
Organizacioén de las Naciones Unidas para la Agricultura
y la Alimentacion, informaron de una practica mas mati-
zada, y en principio no cuentan a los Estados autores de
reservas entre los Estados contratantes®,

11) La Comisién, sin querer pronunciarse sobre si
esta practica estd bien fundada®®, opina que, si bien la
aplicacion del articulo 20, parrafo 4 ¢, de las Convenciones
de Viena es cuando menos vacilante, la regla establecida
en esta disposicion no ha perdido autoridad. Forma parte
indudablemente del régimen de las reservas establecido
por las Convenciones de Viena de 1969 y 1986 que la
Comision decidio, por principio completar y no contrade-
cir’®, Atenor de lo dispuesto en el articulo 20, parrafo 4 c,
de las Convenciones de Viena, el autor de una reserva no
llegar a ser Estado contratante u organizacién contratante
hasta que al menos otro Estado contratante u otra orga-
nizacion contratante acepta la reserva, bien expresa —lo
gue es muy raro— o tacitamente a la expiracion del plazo
previsto en el articulo 20, parrafo 5, y retomado por las
directrices 2.6.13%7 y 2.8.1%%, La consecuencia de una
aplicacion estricta de esta disposicion es, en el peor de
los casos, una demora de 12 meses en la entrada en vigor
del tratado para el autor de la reserva. Esa demora puede
ciertamente considerarse poco deseable; con todo, el
autor de la reserva es quien la provoca, y se puede reducir
mediante la aceptacion expresa de la reserva por solo otro
Estado contratante u otra organizacion contratante.

12) Este es el caso general. Sin embargo, la direc-
triz 4.2.1 abarca tanto el caso general como los supuestos
especificos a que se refieren por los parrafos 1, 2 y 3 del

de Estocolmo sobre contaminantes organicos persistentes. La notifica-
cion del Secretario General en calidad de depositario, de fecha 25 de
agosto de 2008, precisa que se considerara a El Salvador Estado Parte
«a partir del nonagésimo dia posterior a la fecha del dep6sito por ese
Estado o esa organizacion de su instrumento de ratificacion, acepta-
cion, aprobacion o adhesion», de conformidad con el articulo 26 de esa
Convencion (C.N.436.2008. TREATIES-5), ibid.; véanse asimismo la
declaracién de la Republica Islamica del Iran que acompafiaba a su acta
de adhesion a la Convencidn sobre los derechos de las personas con
discapacidad y la notificacion del depositario sobre ella (C.N.792.2009.
TREATIES-37), ibid.

%82 \/éase Anuario... 1965, vol. 11, documento A/5687, pag. 104.

582 |bid.

584 |bid.

%8 Véanse infra la directriz 4.2.2 y el comentario correspondiente.

86 \/éase Anuario... 1995, vol. Il (segunda parte), pag. 111,
parr. 481.

587 Por lo que respecta al texto de la directriz 2.6.13 y su comentario,
véase Anuario... 2008, vol. Il (segunda parte), pags. 103 a 105.

%88 Por lo que respecta al texto de la directriz 2.8.1 y su comentario,
véase Anuario... 2009, vol. Il (segunda parte), cap. V, secc. C.2.

articulo 20 de las Convenciones de Viena. Por esta razon,
la directriz 4.2.1 no se limita simplemente a reiterar la
condicion de una sola aceptacion, sino que habla del esta-
blecimiento de la reserva®®. Ese concepto permite abar-
car, por ejemplo, en una sola disposicién el supuesto de
las reservas cuyo establecimiento no requiere la acepta-
cién de otra parte, ya que han sido previstas expresamente
por el tratado®®. Una reserva asi establecida tendra por
efecto constituir al autor de la reserva en un Estado con-
tratante 0 una organizacion contratante.

13) Tal es, por ejemplo, el razonamiento seguido
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
su opinion consultiva de 1982, para llegar a la conclu-
sién de que un Estado que haya formulado una reserva es
considerado entre los Estados contratantes o los Estados
partes desde la fecha de la ratificacion. Ciertamente, el
razonamiento se basa en una interpretacion muy amplia
del concepto de «reserva expresamente autorizada»
(art. 20, péarr. 1)*. Ello no obsta para que la conclusion
relativa a los efectos de una reserva asi establecida no se
preste a controversia:

Para los fines del presente analisis, la referencia del articulo 75 a
la Convencion de Viena solo tiene sentido si se entiende como una
autorizacion expresa destinada a permitir a los Estados cualesquiera
reservas que consideren apropiadas, siempre y cuando estas no sean
incompatibles con el objetivo y fin del tratado. Como tales, se puede
decir que ellas se rigen por el articulo 20.1 de la Convenci6n de Viena
y, consecuentemente, no estan sujetas a la aceptacion de ningln otro
Estado Parte>?

14) A la luz de estas observaciones, la Comision
considera necesario incluir en la Guia de la Practica la
directriz 4.2.1, que expresa la idea del articulo 20, pa-
rrafo 4 c, en vez de reproducirlo literalmente. Una vez
que la reserva queda establecida en el sentido de las
directrices 4.1, 4.1.1, 4.1.2 y 4.1.3, el instrumento de
ratificacion o de adhesion del autor de la reserva surte
efecto y constituye al autor en Estado contratante u
organizacién contratante. Ello tiene como resultado que
el autor de la reserva llega a ser un 