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ПРИЛОЖЕНИЕ 

ПЛАНЫ РАЗРАБОТКИ ТЕМ, РЕКОМЕНДУЕМЫХ ДЛЯ ВКЛЮЧЕНИЯ В 
ДОЛГОСРОЧНУЮ ПРОГРАММУ РАБОТЫ КОМИССИИ 

 
1. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ МЕЖДУНАРОДНЫХ 

ОРГАНИЗАЦИЙ 
 

(Ален Пелле) 
 

A. Своевременность включения темы в  
повестку дня Комиссии 

 
 Раздел IX предварительной общей схемы, подго-
товленной Рабочей группой по долгосрочной про-
грамме работы и прилагаемой к докладу Комиссии о 
работе ее сорок восьмой сессии, озаглавлен "Право 
международных сношений/ответственность"1. 
 
 Раздел IX особенно насыщен темами, изучение ко-
торых уже было завершено или которые находятся на 
рассмотрении, поскольку он содержит: 
 
 a) в подразделе 1 (Завершенные темы) – Венскую 
конвенцию о дипломатических сношениях, Венскую 
конвенцию о консульских сношениях и Конвенцию о 
специальных миссиях, Конвенцию о предотвращении 
и наказании преступлений против лиц, пользующихся 
международной защитой, в том числе дипломатиче-
ских агентов, и проект статей о статусе дипломатиче-
ского курьера и дипломатической почты, не сопровож-
даемой дипломатическим курьером 2; 
 
 b) в подразделе 2 (Темы, находящиеся на рассмот-
рении Комиссии) – ответственность государств и меж-
дународную ответственность за вредные последствия 
действий, не запрещенных международным правом; и 
 
 c) в подразделе 3 (Возможные будущие темы) – 
дипломатическую защиту и функциональную защиту, 
которые отныне уже включены в повестку дня Комис-
сии (поскольку, по-видимому, уже достигнута догово-
ренность о том, что функциональная защита в тот или 
иной момент будет рассматриваться совместно с ди-
пломатической защитой в строгом смысле слова), ме-
ждународное представительство международных орга-
низаций и международную ответственность междуна-
родных организаций. 
 
 Таким образом, видимо, эта последняя тема по оп-
ределению входит в сферу компетенции Комиссии, 
__________ 
 1 Ежегодник.., 1996 год, том II (часть вторая), стр. 172, доку-
мент A/51/10, приложение II. 
 2 Ежегодник.., 1989 год, том II (часть вторая), стр. 18 и по-
следующие. 

которая успешно выполняет свои функции по прогрес-
сивному развитию и кодификации международного 
права в этой области. 
 
 Кроме того, эта тема образует логическую и, веро-
ятно, необходимую связку с темой об ответственности 
государств, рассмотрение которой будет завершено не 
позднее конца нынешнего пятилетнего периода, т.е. в 
2001 году. Поэтому представляется особенно своевре-
менным, чтобы она стала её продолжением, так же, как 
тема о праве договоров между государствами и меж-
дународными организациями или между международ-
ными организациями последовала за темой о праве 
международных договоров (между государствами) в 
1969 году. Если бы это было не так, то общая тема от-
ветственности, которая вместе с правом международ-
ных договоров является одним из стержневых направ-
лений работы Комиссии и, несомненно, ее "крупным 
достижением", осталась бы незавершенной и не дове-
денной до своего логического конца. 
 
 Кроме того, Комиссия неоднократно сталкивалась с 
вопросом об ответственности международных органи-
заций в ходе исследования вопроса об ответственности 
государств 3. 
 
 Наряду с этим, тема об ответственности междуна-
родных организаций, по-видимому, по всем аспектам 
отвечает критериям, которые Комиссия сформулиро-
вала на своей сорок девятой сессии 4 и подтвердила на своей 
пятидесятой сессии 5 для выбора тем, подлежащих включе-
нию в ее долгосрочную программу работы: 
 
 a) она учитывает потребность государств (и меж-
дународных организаций), о чем свидетельствуют со-
ответствующие выступления нескольких представите-
лей в Шестом комитете Генеральной Ассамблеи в ходе 
ее пятьдесят второй сессии; кроме того, в этой области 
возникают многочисленные конкретные проблемы, и 
их число должно еще более увеличиться, если учесть 
расширение оперативной деятельности международ-
ных организаций, и в частности деятельность Органи-
зации Объединенных Наций по поддержанию между-

__________ 
 3 Ежегодник.., 1973 год, том II, стр. 196-197, документ 
A/9010/Rev.1, и Ежегодник..,1975 год, том II, стр. 105, документ 
A/10010/Rev.1. 
 4 См. Ежегодник.., 1997 год, том II (часть вторая), стр. 80, 
пункт 238. 
 5 См. Ежегодник.., 1998 год, том II (часть вторая), стр. 130-131, 
пункт 553. 
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народного мира и безопасности, осуществление поста-
новляющей части Конвенции Организации Объеди-
ненных Наций по морскому праву и космическую дея-
тельность некоторых региональных международных 
организаций; недавние дела (в том числе крах Между-
народного совета по олову в 1985 году)6 ясно под-
тверждают эту "необходимость в кодификации"; 
 
 b) эта тема также, несомненно, созрела с точки 
зрения практики, которая остается малоизвестной, но 
теперь уже достаточно богатой (Юридический ежегод-
ник Организации Объединенных Наций приводит в 
этой связи несколько интересных идей); 
 
 c) она является абсолютно конкретной, и ее рас-
смотрение будет облегчено работой, проведенной по 
теме ответственности государств, которая обеспечива-
ет концептуальные рамки для рассмотрения этой темы; 
кроме того, как об этом свидетельствует краткая биб-
лиография (см. ниже), результаты научных исследова-
ний по этой теме уже сейчас являются весомыми. 
 
 И наконец, тема об ответственности международ-
ных организаций, по-видимому, входит в число тех 
тем, которые подходят для скорейшего включения в 
повестку дня Комиссии. Такова, впрочем, была пози-
ция Рабочей группы по долгосрочной программе рабо-
ты на пятидесятой сессии, которую Комиссия приняла 
к сведению 7. Это следует указать в докладе Комиссии Гене-
ральной Ассамблее о работе ее нынешней сессии, с 
тем чтобы Комиссия могла получить отклики госу-
дарств и предусмотреть либо учреждение рабочей 
группы, либо назначение специального докладчика, с 
тем чтобы предварительная работа могла быть завер-
шена до конца нынешнего пятилетнего периода и что-
бы рассмотрение проектов статей могло начаться с 
первого же года следующего пятилетнего периода. 
 

B. Предварительная общая схема 
 
 ПРИМЕЧАНИЕ: Исходным является принцип, со-
гласно которому "международное право ответственно-

__________ 
 6 См. I. Cheyne, “The International Tin Council”, International 
and Comparative Law Quarterly, vol. 38 (April 1989), pp. 417–424, 
и ibid., vol. 39 (October 1990), pp. 945–952; P.- M. Eisemann, 
“Crise du Conseil international de l’étain et insolvabilité d’une 
organisation intergouvernementale”, Annuaire français de droit 
international, 1985, vol. 31, pp. 730–746, и “L’épilogue de la crise 
du Conseil international de l’étain”, ibid., 1990, vol. 36, pp. 678–703; 
E. J. McFadden, “The collapse of tin: Restructuring a failed commod-
ity agreement”, AJIL, vol. 80, No. 4 (October 1986), pp. 811–830; 
P. Sands, “The Tin Council litigation in the English courts”, Nether-
lands International Law Review, vol. 34, No. 3 (1987), pp. 367–391; 
I. Seidl-Hohenveldern, “Piercing the corporate veil of international 
organizations: The International Tin Council case in the English 
Court of Appeals”, German Yearbook of International Law, vol. 32 
(1989), pp. 43–54; и R. Zacklin, “Responsabilité des organisations 
internationales”, Colloque du Mans : La responsabilité dans le 
système international, Actes du XXIVe Colloque de la Société fran-
çaise pour le droit international (Paris, Pedone, 1991), pp. 91–100. 
 7 См. Ежегодник.., 1998 год, том II (часть вторая), стр. 131, 
пункт 554. 

сти в своем применении к международным организа-
циям включает помимо общих норм, действующих в 
сфере ответственности государств, другие специаль-
ные нормы, обусловленные особенностями этих тем (в 
том, что касается, среди прочего, категорий актов, 
пределов ответственности, связанных с функциональ-
ной правоспособностью организаций, совокупности 
противоправных деяний и ответственности, механиз-
мов и процедур урегулирования в сфере ответственно-
сти, затрагивающих организации)"8. Таким образом, 
проект статей Комиссии по вопросу об ответственно-
сти государств является законной исходной базой для 
обсуждения, которое затем должно сосредоточиться на 
изменениях, которые нужно в него внести. 
 
 ПРИМЕЧАНИЕ: Одна из трудностей этой темы связа-
на с тем фактом, что в проекте об ответственности го-
сударств ничего не говорится о правах международной 
организации, которой нанесен ущерб международно-
противоправным деянием государства, пробел, кото-
рый представляется желательным заполнить в связи с 
проведением исследования по теме об ответственности 
международных организаций. Это можно было бы 
сделать либо в отдельной части, либо, как предлагает-
ся в настоящем документе, вместе с вопросами, свя-
занными с "пассивной ответственностью" междуна-
родных организаций. Каждое из этих решений имеет 
свои преимущества и недостатки. 
 

1. ПРОИСХОЖДЕНИЕ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
 

a) Общие принципы 
 

Принцип ответственности международной органи-
зации за совершенные ею международно-проти-
воправные деяния; 

 
Элементы международно-противоправного деяния; 

 
Исключение ответственности; 

 
Исключение договорных режимов ответственности. 

 
 ПРИМЕЧАНИЕ: Договорные режимы ответственно-
сти международных организаций являются относи-
тельно многочисленными (см., в частности, широко 
комментируемый пример статьи XXII Конвенции о 
международной ответственности за ущерб, причинен-
ный космическими объектами); их "исключение", по 
всей очевидности, не означает, что эти специальные 
механизмы не должны стать объектом тщательного 
изучения в целях определения возможности формули-
рования на их основе общих норм. 
 

__________ 
 8 M. Pérez González, “Les organisations internationales et le droit 
de la responsabilité”, RGDIP (Paris), vol. 92 (1988), p. 63, at p. 99; а 
также в этом же ключе R. Zacklin, loc. cit. (сноска 6, выше), p. 92. 



Приложение 163
 

 

Исключение внутреннего права организации (от-
ветственность организации по отношению к 
своим агентам). 

 
 ПРИМЕЧАНИЕ: Эта последняя проблема, возможно, 
заслуживает более тщательного обсуждения. 
 

b) Присвоение организации международно-
противоправного деяния 

 
Присвоение организации поведения ее органов; 

 
Присвоение организации поведения органов, пере-

данных в ее распоряжение государствами или 
международными организациями; 

 
Присвоение организации деяний, совершенных 

ultra vires. 
 
 ПРИМЕЧАНИЕ: Этот вопрос, являющийся объектом 
mutatis mutandis статьи 10 проектов статей об ответст-
венности государств, принятых в первом чтении 9, приобрета-
ет особую важность, когда речь идет об ответственно-
сти международных организаций, в частности в силу 
принципа специализации, которая ограничивает их 
компетенцию. 
 

c) Нарушение международного обязательства 
 
 ПРИМЕЧАНИЕ: Положения главы III части первой 
проектов статей об ответственности государств (ста-
тьи 16-26), по всей видимости, могут быть без тру-
да перенесены, за исключением статьи 22, принятой в 
первом чтении (которую предполагается включить во 
втором чтении в часть вторую-бис проекта), касаю-
щейся исчерпания внутренних средств правовой защи-
ты, – проблема, для которой, вероятно, должны быть 
найдены решения в рамках прогрессивного развития 
международного права (см. также раздел 3 b, ниже). 
 
 ПРИМЕЧАНИЕ: Можно было бы также задать вопрос 
об уместности изучения в этой главе (или в отдельной 
главе III-бис) деятельности организации, могущей дать 
основание для ответственности (оперативная деятель-
ность; акты, имевшие место в центральных учрежде-
ниях или на другой территории, где действует органи-
зация; деятельность, порождающая ущерб техногенно-
го характера; нормативная деятельность; международ-
ные соглашения и т.д.; этот перечень взят из статьи 
Переса Гонсалеса 1). Ответ на этот вопрос должен быть катего-
рически отрицательным: такое вторжение в первичные 
нормы неизбежно приведет к подрыву всего режима 
ответственности и придаст проекту смысл, абсолютно 
отличающийся от смысла проекта об ответственности 
государств. 
 
__________ 
 9 Текст проектов статей, принятых Комиссией в предваритель-
ном порядке в первом чтении, см. Ежегодник..,1996 год, том II 
(часть вторая), стр. 74-83, документ A/51/10, глава III, раздел D. 
 10 Pérez González, loc. cit. (сноска 8, выше), pp. 85–92. 

d) Сочетание различных видов ответственности 
 
 ПРИМЕЧАНИЕ: Речь здесь идет, вероятно, об одном 
из аспектов темы, который имеет наиболее ярко выра-
женное отличие от темы об ответственности госу-
дарств (см. главу IV части первой проекта) в силу осо-
бого характера международных организаций. 
 

Причастность международной организации к меж-
дународно-противоправному деянию другой 
международной организации; 

 
Причастность какого-либо государства к междуна-

родно-противоправному деянию международ-
ной организации; 

 
Ответственность международной организации за 

международно-противоправное деяние государ-
ства, совершенное во исполнение ее решений; 

 
Ответственность государства-члена или госу-

дарств-членов за международно-противоправ-
ное деяние международной организации. 

 
 ПРИМЕЧАНИЕ: Два последних упомянутых выше 
аспекта порождают трудные проблемы совместной и 
совместной и солидарной ответственности (joint and 
joint and several responsibility), которые не затрагива-
ются в проектах статей об ответственности государств, 
принятых Комиссией в первом чтении, но которые, 
вероятно, будут обсуждаться в ходе второго чтения. 
 

e) Обстоятельства, исключающие 
противоправность 

 
 ПРИМЕЧАНИЕ: Здесь также перенесение принципов, 
закрепленных в главе V части первой проекта об от-
ветственности государств (статьи 29-35) не должно 
создавать особенно сложных проблем, за исключени-
ем, однако, проблемы контрмер (статья 30). 
 

2. ПОСЛЕДСТВИЯ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
 

a) Общие принципы 
 
 ПРИМЕЧАНИЕ: Принципы, содержащиеся в главе I 
части второй проектов статей об ответственности го-
сударств также, вероятно, могут быть перенесены (при 
условии серьезного изменения некоторых из них, что 
предполагается сделать в ходе второго чтения). 
 

b)  Обязательства международной организации, со-
вершившей международно-противоправное деяние, 
и права международной организации, которой на-
несен ущерб международно-противоправным дея-
нием какого-либо государства или другой между-
народной организации 

 
 Прекращение противоправного поведения; 
 
 Заверения и гарантии неповторения;  
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 Обязательство возмещения; 
 
 Формы и условия возмещения (restitutio in integrum, 

компенсация, сатисфакция); 
 
 Бенефициары возмещения (другая международная 

организация, государство-член, государство, не 
являющееся членом, частные лица). 

 
c) Последствия сочетания различных видов 

ответственности 
 
 ПРИМЕЧАНИЕ: Последствия сочетания различных 
видов ответственности (упоминаемого в разделе 1 d, 
выше) могут оказаться столь сложными, что будет не-
обходимо посвятить им целую главу; впрочем, то же, 
по всей видимости, может оказаться необходимым и в 
случае ответственности государств. 
 
d) Реакция на международно-противоправное деяние 

международной организации и реакция междуна-
родной организации на международно-противо-
правное деяние государства 

 
 Контрмеры потерпевшего государства, не являю-

щегося членом, или другой потерпевшей между-
народной организации; 

 
 Возможная реакция государства – члена организа-

ции; 
 
 Контрмеры международной организации, потер-

певшей в результате международно-противо-
правного деяния другой международной органи-
зации или государства, не являющегося членом 

 
 Возможная реакция международной организации 

на международно-противоправное деяние госу-
дарства-члена. 

 
 ПРИМЕЧАНИЕ: Проблема контрмер сама по себе яв-
ляется весьма щекотливой и безусловно становится 
еще более деликатной, когда речь идет о международ-
ных организациях. Представляется очевидным, что, 
если проект об ответственности государств закрепляет 
возможность применения контрмер, нет никаких осно-
ваний обходить молчанием этот вопрос в рамках дан-
ной темы: не являющиеся членами государства долж-
ны иметь возможность реагировать на международно-
противоправные деяния международных организаций 
таким же образом, как они могут делать это в случае 
международно-противоправных деяний других госу-
дарств, и в свою очередь международная организация 
(в частности, в сфере интеграции) должна иметь воз-
можность принять контрмеры в ответ на международ-
но-противоправное деяние государства или другой 
международной организации. Однако возникает во-
прос о том, следует ли включать в проект вопрос об 
отношениях между организацией и ее членами (если 
это не регулируется уставным документом). 
 

[e)  Международные преступления 
 
 ПРИМЕЧАНИЕ: Это указывается в качестве напоми-
нания. Не исключено, что, как и государство, между-
народная организация может совершить преступление 
по смыслу статьи 19 проекта об ответственности госу-
дарств, принятого в первом чтении. Нецелесообразно 
вновь начинать пространные дебаты, которые уже 
проводились по этому вопросу. Решение, которое бу-
дет принято для государств, вероятно, можно будет 
применять и в отношении международных организа-
ций с учетом тех изменений, которые будут предложе-
ны в окончательно принятом режиме.] 
 

3. ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
 

a) Защита частных лиц и агентов организации 
 
 Функциональная защита, осуществляемая органи-

зацией по отношению к государству или другой 
международной организации, совершившей меж-
дународно-противоправное деяние, которое при-
чинило ущерб одному из ее агентов; 

 
 Дипломатическая защита, осуществляемая каким-

либо государством по отношению к международ-
ной организации, совершившей международно-
противоправное деяние, которое причинило 
ущерб одному из его граждан. 

 
 ПРИМЕЧАНИЕ: Для сохранения этой рубрики не бу-
дет оснований, если эти вопросы будут рассмотрены и 
урегулированы в рамках темы о дипломатической за-
щите. 
 

b) Урегулирование споров 
 
 ПРИМЕЧАНИЕ: Так же, как могут иметься серьезные 
сомнения относительно обоснованности включения 
раздела, посвященного урегулированию споров, в про-
екты статей об ответственности государств, так же это 
представляется желательным применительно к ответ-
ственности международных организаций, которые не 
имеют доступа к МС и не имеют внутренних механиз-
мов урегулирования, равнозначных тем, которые суще-
ствуют в государствах, хотя их иммунитеты в принципе 
освобождают их от исков, поданных против них в на-
циональные суды. С учетом этого речь может идти 
лишь о развитии действующего международного права. 
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2. ПОСЛЕДСТВИЯ ВООРУЖЕННОГО 
КОНФЛИКТА ДЛЯ 

МЕЖДУНАРОДНЫХ ДОГОВОРОВ 
 

(Ян Броунли) 
 

А. Общие замечания 
 
 Этот элемент темы был отложен Комиссией в сто-
рону во время ее работы над темой о праве междуна-
родных договоров и является частью защитной ого-
ворки в Венской конвенции о праве международных 
договоров (далее "Венская конвенция 1969 года") (ста-
тья 73). Эта тема была изучена Институтом междуна-
родного права 1. Резолюция, озаглавленная "Последствия 
вооруженных конфликтов для международных догово-
ров", была принята на сессии в Хельсинки в 1985 году 1. 
 
 Эта тема не являлась предметом всеобъемлющего 
исследования, за исключением работы Института меж-
дународного права. 
 
 Резолюция, принятая Институтом международного 
права на его сессии в Хельсинки, не является всеобъ-
емлющей и не отражает в полной мере полезные ис-
следования, проведенные Докладчиком г-ном Бенгтом 
Бромсом. В любом случае, литература по данной теме 
отнюдь не является удовлетворительной. Несомненно, 
эта тема идеально подходит для кодификации и/или 
прогрессивного развития. С одной стороны, имеется 
существенная практика государств и опыт, но, с дру-
гой стороны, имеются также и неясные элементы. Как 
отмечают авторы девятого издания работы Оппенгей-
ма "Международное право", "последствия начала во-
енных действий между сторонами какого-либо догово-
ра для сохранения этого договора в силе отнюдь не 
урегулированы"13. 
 
 Эта область права по-прежнему является в значи-
тельной степени неурегулированной. Переход от ис-
__________ 
 11 См. Annuaire de l'Institut de droit international, 1981 (Dijon), 
vol. 59, part I, pp. 201–293; ibid., part II, pp. 175–244; ibid., 1985 
(Helsinki), vol. 61, part I, pp. 1–27; и ibid., part II, pp. 199–256. 
 12 Ibid., 1985 (Helsinki), vol. 61, part II, p. 278. 
 13 R. Jennings and A. Watts, eds., Oppenheim's International 
Law, 9th ed., vol. I, Peace, Part 2 (London, Longman, 1992), p. 1310, 
para. 655. 
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пользования слов "война" или "состояние войны" как 
соответствующих категорий к использованию выраже-
ния "вооруженный конфликт" не привело к появлению 
устоявшегося альтернативного правового режима. 
Практика государств в отношении последствий воору-
женных конфликтов для международных договоров 
варьируется. 
 
 Эти неясные моменты в правовых источниках и в 
практике государств усугубляются появлением новых 
феноменов, включая различные формы военной окку-
пации территории и новые виды вооруженного кон-
фликта. 
 
 Эта тема получила значительную поддержку со 
стороны рабочей группы. Было выражено общее мне-
ние о том, что по-прежнему существует необходи-
мость в прояснении правовых норм в этой области. 
 

B. Схема 
 
 1. Определение вооруженного конфликта 
 
  i) вопрос о масштабах; 
 
  ii) уместность объявления войны; 
 
  iii) последствия военной оккупации в отсутствие 

состояния войны. 
 
 2. Определение договора для данных целей. 
 
 3. Является ли необходимой классификация дого-
воров? 
 
 4. Сфера действия права на приостановление или 
прекращение действия: 
 
  i) последствие вооруженного конфликта, не 

являющееся последствием ipso facto; 
 
  ii) договоры, которые в силу своего характера и 

цели действуют в отношении вооруженного 
конфликта; 

 
  iii) возможности приостановить или прекратить 

действие двусторонних договоров; 
 
  iv) возможности приостановить или прекратить 

действие многосторонних договоров. 
 
 5. Факторы, затрагивающие право на приостанов-
ление или прекращение действия, иные, нежели харак-
тер и цель соответствующего договора 
 
  i) последствия непринудительных контрмер;  
 

  ii) ex post facto несовместимость какого-либо 
договора с правом на индивидуальную или 
коллективную самооборону; 

 
  iii) наличие положений, затрагивающих jus 

cogens; 
 
  iv) несовместимость какого-либо договора с ре-

золюциями Совета Безопасности, принятыми 
на основании главы VII Устава Организации 
Объединенных Наций. 

 
 6. Формы приостановления и прекращения дейст-
вия и восстановления в силе договора после приоста-
новления действия. 
 
 7. Некоторые смежные вопросы 
 
  i) незаконность применения или угрозы при-

менения силы государством, приостанавли-
вающим или прекращающим действие; 

 
  ii) связь этой темы со статусом нейтралитета. 
 
 8. Связь этой темы с другими основаниями пре-
кращения или приостановления действия, уже указан-
ными в Венской конвенции 1969 года. Это, в частно-
сти, относится к невозможности исполнения и к суще-
ственному изменению обстоятельств. 
 
 9. Делимость положений договора в случае приос-
тановления или прекращения действия. 
 

3. РАЗДЕЛЯЕМЫЕ ПРИРОДНЫЕ РЕСУРСЫ 
ГОСУДАРСТВ 

 
(Роберт Розенсток) 

 
 Комиссия могла бы с пользой заняться темой "Раз-
деляемые природные ресурсы", нацеленной исключи-
тельно на водные ресурсы, особенно замкнутые грунто-
вые воды, и такие иные единые геологические структу-
ры, как залежи нефти и газа. 
 
 Усилия должны ограничиваться природными ре-
сурсами, подпадающими под юрисдикцию двух или 
более государств. В связи с окружающей средой в це-
лом и всеобщим достоянием возникают не только мно-
гие аналогичные вопросы, но и множество других. 
 
 Несомненно, что устойчивое развитие требует оп-
тимального использования ресурсов. Конечный харак-
тер природных ресурсов в сочетании с ростом населе-
ния и увеличением средней продолжительности жизни 
являет собой потенциальную угрозу миру, если не бу-
дут разработаны и проведены в жизнь четкие руково-
дящие принципы в отношении разделяемых природ-
ных ресурсов. 
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 Работа Комиссии по темам о праве несудоходных 
видов использования международных водотоков и ме-
ждународной ответственности за вредные последствия 
действий, не запрещенных международным правом, 
свидетельствует о ее потенциале в деле разработки 
норм или руководящих принципов с учетом того, что 
речь идет о подготовке документа общего характера, а 
не о конкретном ресурсном подходе (например, вод-
ные ресурсы, нефть и газ, полезные ископаемые, жи-
вые ресурсы). Второй подход мог бы более рациональ-
но использоваться органами, компетентными в техни-
ческих вопросах. 
 
 Комиссии, вероятно, следовало бы проявить осмот-
рительность и привлечь заинтересованные государства 
и другие соответствующие межправительственные и 
неправительственные организации к решению вопроса 
о целесообразности продолжения этой работы. Следу-
ет просить Генерального секретаря провести консуль-
тации с соответствующими органами Организации 
Объединенных Наций и представить доклад. Много 
ценных предложений по проблематике ландшафта, 
которым уделяется недостаточное внимание, было 
внесено органами ЮНЕП и другими организациями, 
не говоря уже о работе, проводимой Комиссией Орга-
низации Объединенных Наций по устойчивому разви-
тию и другими органами. Предназначение этих пред-
ложений состоит в том, чтобы уменьшить риск ирре-
левантности и/или игнорирования конечного результа-
та, а также избежать усугубления проблемы, которую 
Эдит Браун Вайс называет "договорной перегруженно-
стью"14. Кроме того, как представляется, Комиссия при 
проведении этой деятельности может извлечь пользу 
из сотрудничества с другими органами и способство-
вать их возможно более оперативному включению в 
эту работу. 
 
 Запросив замечания правительств и других источ-
ников к 1 января 2000 года, можно затем сосредото-
чить внимание на самой работе ab initio. 
 
 При этом возникает вопрос о том, должна ли Ко-
миссия заниматься одновременно темой "Общие прин-
ципы права окружающей среды" и темой "Разделяемые 
природные ресурсы". 
 

Общий набросок 
 
 1. Сфера охвата 
 
 С целью сосредоточения и фокусировки усилий 
сфера охвата должна ограничиваться природными ре-
сурсами, находящимися под юрисдикцией двух или 
нескольких государств. Множество аналогичных, а 

__________ 
 14 E. Brown Weiss, “International environmental law:  Contempo-
rary issues and the emergence of a new world order”, Georgetown 
Law Journal (Washington, D.C.), vol. 81, No. 3 (March 1993), pp. 
675–710, at p. 697. 

также иных проблем возникает в связи со всеобщим 
достоянием. 
 
 2. Форма 
 
 Вопрос о том, должен ли итог работы принять фор-
му руководящих принципов, декларации, конвенции 
или же какую-либо иную форму, следует решать на 
гораздо более поздней стадии, однако он может яв-
ляться одним из вопросов, которые надлежит задать 
правительствам и другим респондентам. 
 
 3. Применимые принципы 
 
 а) обязательство сотрудничать; 
 
 b) справедливое и рациональное использование и 

участие: 
 
  i) факторы, относящиеся к справедливому и 

рациональному использованию; 
 
  ii) определение расчетной единицы; 
 
  iii) примеры режимов для разделяемых ресур-

сов; 
 
 с) предупреждение и смягчение последствий зна-

чительного ущерба, процедуры, применимые в 
ситуациях, в которых наносится ущерб; 

 
 d) обмен данными и информацией; 
 
 е) управление: 
 
  Механизм совместного управления; 
 
 f) недискриминация. 
 
 4. Проблемы, характерные для ситуаций с отсутст-
вием границы (Ливийская Арабская Джамахирия—
Мальта) 
 
 5. Урегулирование споров 
 
Дополнительные возможности 
 
 6. Передача технологии 
 
 7. Финансовые механизмы 
 
 8. Возможные альтернативные режимы распреде-
ления 
 
  Предлагаемые критерии для распределения раз-

деляемых ресурсов между государствами, на чьей 
территории они находятся и чьи границы они пере-
секают. 

 
 Все эти три "дополнительные возможности", веро-
ятно, являются слишком "политическими" для незави-
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симых экспертов и, по-видимому, слишком конкрет-
ными в том, что касается ситуаций или существа. 
 

ИЗБРАННЫЕ ДОКУМЕНТЫ 
 
Декларация Конференции Организации Объединенных Наций по 
проблемам окружающей человека среды (Стокгольмская деклара-
ция) (Доклад Конференции Организации Объединенных Наций по 
проблемам окружающей человека среды, Стокгольм, 5-16 июня 
1972 года (издание Организации Объединенных Наций, в продаже 
под No. R.73.II.A.14), часть первая, глава I). 

Доклад Рабочей группы по вопросу о международной ответственно-
сти за вредные последствия действий, не запрещенных междуна-
родным правом (Ежегодник..,1996 год, том II (часть вторая), стр. 
128, документ A/51/10, приложение I). 

Резолюция 3129 (XXVIII) Генеральной Ассамблеи от 13 декабря 
1973 года о сотрудничестве в области окружающей среды в отно-
шении природных ресурсов, принадлежащих двум или несколь-
ким государствам (воспроизводится в ILМ, vol. 13, No. 1 (January 
1974), p. 232). 

  1. считает необходимым обеспечить эффективное сотрудни-
чество между странами путем установления надлежащих между-
народных норм сохранения и согласованного освоения общих 
природных ресурсов двух или нескольких государств 

Резолюция 3281 (XXIX) Генеральной Ассамблеи от 12 декабря 1974 
года о хартии экономических прав и обязанностей государств 
(воспроизводится в ILМ, vol. 14, No. 1 (January 1975), p. 251). 

Рио-де-Жанейрская декларация по окружающей среде и развитию 
(Доклад Конференции Организации Объединенных Наций по ок-
ружающей среде и развитию, Рио-де-Жанейро, 3-14 июня 1992 
года (издание Организации Объединенных Наций, в продаже под 
№ R.93.I.8 и исправление), том I: Резолюции, принятые на Конфе-
ренции, резолюция 1, приложение I; см. также ILM, vol. 31, No. 4 
(July 1992), p. 874). 

Рио-де-Жанейрская декларация по окружающей среде и развитию: 
Применение и осуществление, доклад Генерального секретаря 
(E/CN.17/1997/8). 

ЮНЕП, "Проект принципов поведения в области окружающей среды 
для руководства государств в вопросах охраны и гармоничного 
использования природных ресурсов, разделяемых двумя или бо-
лее государствами", доклад Межправительственной рабочей груп-
пы экспертов по природным ресурсам, разделяемым двумя или 
более государствами (UNEP/GC.6/17, приложение; см. также ILM, 
vol. 17, No. 5 (September 1978), pp. 1091–1099, at p. 1097). 

ЮНЕП, "Сотрудничество в области окружающей среды в отноше-
нии природных ресурсов, разделяемых двумя или более государ-
ствами", доклад Исполнительного директора (UNEP/GC/44 и 
Add.1). 

Report of the Expert Group Meeting on Identification of Principles of 
International Law for Sustainable Development, Geneva, Switzerland, 
26–28 September 1995 (справочный документ # 3 (UNST/DPCSD 
05/B2/3 (1996)), подготовленный Отделом по устойчивому разви-
тию для Комиссии по устойчивому развитию, четвертая сессия, 
18 апреля–3 мая 1996 года, Нью-Йорк). 

 

4. ВЫСЫЛКА ИНОСТРАНЦЕВ 
 

(Эммануэль А. Аддо) 
 

Введение 
 
 Право государств высылать иностранцев никогда 
не ставилось под сомнение. В целом, за государствами 
признается правомочие высылать иностранцев. Равно 
как и право государств отказывать иностранцам во 
въезде, это считается одним из элементов суверените-
та. В 1869 году Государственный секретарь Соединен-
ных Штатов г-н Фиш заявил, что "контроль над людь-

ми в своих собственных пределах и право высылать со 
своей территории лиц, которые создают опасность для 
мира в государстве, слишком явно относятся к основ-
ным атрибутам суверенитета в государстве, чтобы их 
можно было серьезно оспаривать"15. Шигеру Ода вы-
разил общее мнение, согласно которому: 
 
 Право государства высылать по своей воле иностранцев, присут-
ствие которых считается нежелательным, аналогично праву отказы-
вать иностранцам во въезде, считающемуся одним из атрибутов 
суверенитета государства... Основания для высылки иностранца 
могут определяться каждым государством по своим собственным 
критериям. Вместе с тем правом высылки нельзя злоупотреблять 1. 
 
 Этот принцип также признается в литературе по 
публичному международному праву. В девятом изда-
нии работы Оппенгейма "Международное право" при-
знается этот принцип и говорится следующее: 
 
С другой стороны, хотя государство обладает широкими дискреци-
онными полномочиями по осуществлению своего права высылать 
иностранцев, такие дискреционные полномочия не являются абсолютными 1. 
 
Поэтому, хотя высылка иностранцев основывается 
сугубо на внутреннем праве, при этом ощущается оп-
ределяющее влияние международного права. 
 
 Государству, которое обладает широкими дискре-
ционными полномочиями, на основании обычного ме-
ждународного права запрещается высылать иностран-
ца, если нет достаточных оснований опасаться сущест-
вования угрозы для публичного порядка. Норма о не-
дискриминации и запрет злоупотребления правами 
налагают дополнительные ограничения на высылку. 
Высылка, которая посягает на права человека, защи-
щаемые Международным пактом о гражданских и по-
литических правах или региональными договорами, 
такими, как Африканская хартия прав человека и на-
родов, Конвенция о защите прав человека и основных 
свобод (Европейская конвенция по правам человека) и 
Американская конвенция о правах человека: "Пакт 
Сан-Хосе, Коста-Рика", может быть незаконной в от-
ношении государств, подписавших или ратифициро-
вавших эти договоры. 
 
 Когда процедура высылки представляет собой 
ущемление прав человека, сама такая высылка, пусть 
даже достаточно оправданная, считалась бы противо-
речащей международному праву. 
 
 Иностранец, который был допущен на территорию 
государства и получивший убежище, не может быть 
выслан без учета принципа недопустимости принуди-
тельного возвращения, являющегося общим принци-
пом публичного международного права на основании 

__________ 
 15 См. M. M. Whiteman, Digest of International Law (Washing-
ton, D.C.), vol. 8, p. 620. 
 16 S. Oda, “The individual in international law”, Manual of Public 
International Law, M. Sørensen, ed. (London, Macmillan Press, 
1968), p. 482. 
 17 См. Oppenheim’s …  (сноска 13, выше), p. 940. 
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пункта 1 статьи 33 Конвенции о статусе беженцев, ко-
торый запрещает возвращать беженца, уже получив-
шего право на въезд в государство, в страну, в которой 
он подвергается преследованию по признаку расы, 
религии, гражданства или политических убеждений. 
 
 Международное право также запрещает коллектив-
ную или массовую высылку, которая прямо исключа-
ется статьей 4 Протокола № 4 к Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод об обеспечении не-
которых прав и свобод помимо тех, которые уже 
включены в Конвенцию и Протокол № 1 к ней, стать-
ей 22 Американской конвенции о правах человека и 
пунктом 5 статьи 12 Африканской хартии прав челове-
ка и народов. 
 

Общие рамки 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
 
 Высылкой является распоряжение правительства 
государства с указанием иностранцу или лицу без гра-
жданства покинуть территорию этого государства в 
предписанные и неизменно короткие сроки. Такое рас-
поряжение обычно сочетается с предупреждением о 
том, что оно при необходимости будет исполнено пу-
тем депортации. Другими словами, высылка – это за-
прет оставаться в пределах территории предписываю-
щего ее государства; при этом неважно, находится ли 
такой иностранец на этой территории проездом или он 
находится на ней в течение непродолжительного пе-
риода, либо он имеет место жительства на территории 
указанного государства. 
 
 Однако эти различия могут иметь значение с точки 
зрения законности высылки в конкретном случае, ибо 
на это могут влиять положения международных дого-
воров. 
 

Различие между высылкой и отказом во въезде 
 
 Высылка отличается от отказа во въезде тем, что в 
случае отказа в разрешении на въезд иностранцу не 
разрешают попасть на территорию государства, в то 
время как высылка касается иностранцев, въезд кото-
рых и в некоторых случаях проживание которых изна-
чально были разрешены. Если иностранец въезжает на 
территорию государства незаконно, не уведомляя об 
этом государственные власти, и после этого депорти-
руется, то в этом случае могут возникнуть сомнения о 
том, как квалифицировать такие действия государства: 
как высылку или как отказ во въезде. Однако, возмож-
но, это различие не имеет никакого значения, посколь-
ку с юридической точки зрения результатом в обоих 
случаях может быть принудительная депортация. 
 

Цель высылки 
 
 Обеспечение общественной безопасности государ-
ства (публичного порядка)  

 В данном случае высылку необходимо отличать от 
выдачи. Выдача главным образом осуществляется в 
интересах запрашивающего государства, в то время 
как высылка осуществляется исключительно в интере-
сах высылающего государства. Для выдачи необходи-
мо сотрудничество по общему согласию по меньшей 
мере двух государств, в то время как высылка является 
односторонним актом. 
 

Законность высылки 
 
 Вопрос о допустимости или недопустимости закон-
ной высылки иностранного гражданина относится к 
дискреционным полномочиям правительства высы-
лающего государства. 
 
 Обязанность не высылать и обязанность мотивиро-
вать высылку может быть обусловлена международ-
ными договорами, такими, как Международный пакт о 
гражданских и политических правах, или региональ-
ными договорами, такими, как Американская конвен-
ция о правах человека, Европейская конвенция по пра-
вам человека и Африканская хартия прав человека и 
народов. 
 
 Если высылка иностранца представляет собой зло-
употребление правами, то государство гражданства 
иностранца вправе прибегнуть к дипломатической за-
щите. При осуществлении распоряжения о высылке 
государства обязаны не нарушать права человека. 
 

Массовая или коллективная высылка 
 
 Высылка большой группы людей как таковая не 
запрещается по международному праву. 
 
 Однако подобная высылка запрещается, когда она 
сопровождается дискриминацией или произволом. 
 
 Американская конвенция о правах человека и Европей-
ская конвенция по правам человека делают упор на запрет 
произвола в отношении массовых высылок. При этом ис-
пользуется термин "коллективная высылка". Эти Конвен-
ции также содержат общий запрет дискриминации. 
 
 В Африканской хартии прав человека и народов 
акцентируется запрет дискриминации в отношении 
массовых высылок. Африканская хартия также содер-
жит общее положение о произволе. 
 
 Универсальное право в области прав человека так-
же содержит запрет массовой высылки в качестве дис-
криминационной или произвольной меры. 
 

Рассмотрение конкретных случаев массовой или 
коллективной высылки 

 

Период после второй мировой войны 
 
 Основания, на которых беженцы или лица без гра-
жданства могут высылаться, ограничиваются на осно-
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вании договорных положений. Эти основания, вероят-
но, игнорируются в случае, когда беженцы или лица 
без гражданства подвергаются массовой высылке. 
 

Трудящиеся-мигранты 
 
 Рассмотрение и обсуждение: 
 
 a) Международной конвенции о защите прав всех 
трудящихся-мигрантов и членов их семей. 
 
 Правильно ли в статье 22 этой Конвенции изложена 
норма современного международного права в отноше-
нии массовой высылки законных и незаконных имми-
грантов, трудящихся-мигрантов и т.д.? 
 
 b) договоры, конкретно применимые к трудящим-
ся-мигрантам, запрещают произвольную высылку и 
ограничивают основания, на которых такая высылка 
может быть произведена. 
 

5. РИСКИ, ВЫТЕКАЮЩИЕ ИЗ ФРАГМЕНТАЦИИ 
МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА 

 
(Герхард Хафнер)18 

 

А. Суть проблемы 
 
 В последнее время, особенно после окончания хо-
лодной войны, международное право стало объектом 
еще большей фрагментации по сравнению с предыду-
щим периодом. Одним из главных факторов, обуслов-
ливающих эту фрагментацию, является увеличение 
количества международных норм; еще одним факто-
ром является усиливающаяся политическая фрагмен-
тация, сочетающаяся с растущей региональной и гло-
бальной взаимозависимостью в таких областях, как 
экономика, окружающая среда, энергетика, ресурсы, 
здравоохранение, а также с распространением оружия 
массового уничтожения. 
 
 В этой связи можно вполне обоснованно утвер-
ждать, что в настоящее время не существует какой-
либо однородной системы международного права. Как 
неоднократно отмечалось даже в ходе недавних обсу-
ждений в Комиссии, в частности по вопросу об ответ-
ственности государств, существующее международное 
право состоит не из одного однородного правопорядка, 
а главным образом из различных неполных систем, 
создающих "неорганизованную систему". 
 
 Таким образом, система международного права 
состоит из беспорядочных частей и элементов, имею-
щих различную структуру, и поэтому вряд ли можно 

__________ 
 18 Помощь при подготовке данного документа оказали г-жа 
Изабель Бюффар, г-н Аксель Маршик и г-н Стефан Виттич. 

говорить об однородном характере международного права 1. 
Эта система включает универсальные, региональные 
или даже двусторонние системы, подсистемы и под-
подсистемы с различными уровнями правовой интеграции 2. 
 
 Подобный характер международного права, яв-
ляющийся следствием отдельных беспорядочных пра-
вовых подсистем, имеет, безусловно, позитивный эф-
фект, поскольку он усиливает принцип господства 
права в международных отношениях; в то же время он 
связан с риском порождения трений и противоречий 
между различными правовыми нормами и создает 
опасность того, что государства даже вынуждены вы-
полнять взаимоисключающие обязательства. Посколь-
ку выполнить все такие обязательства они не в состоя-
нии, на них неизбежно ложится соответствующая от-
ветственность государств. 
 
 Первоочередной задачей Комиссии является коди-
фикация и прогрессивное развитие международного 
права (статья 13 Устава Организации Объединенных 
Наций) в интересах стабилизации международного 
права и, соответственно, международных отношений. 
Поскольку фрагментация международного права мо-
жет поставить под угрозу подобную стабильность, а 
также согласованность международного права и его 
всеобъемлющий характер, рассмотрение подобных 
проблем будет входить в рамки тех задач, которые 
должны быть выполнены Комиссией. Таким образом, 
Комиссии следует заниматься поиском путей и средств 
для преодоления возможных разрушительных послед-
ствий подобной фрагментации. Как будет показано 
далее, Комиссия уже обладает необходимыми средст-
вами для достижения этой цели. 
 
 Некоторые примеры могут проиллюстрировать те 
риски, которые может повлечь за собой подобная си-
туация в области действующего международного права. 
 

В. Иллюстрации 
 

1. УСТАВ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ И ДРУ-
ГИЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА ПО МЕЖДУНАРОДНОМУ ПРАВУ 

 
 Наглядным примером могла бы быть следующая 
ситуация: Международный трибунал для бывшей Юго-

__________ 
 19 См. R. Mooms, “Citizens of a wounded earth in a fragmented 
world”, в Conflict Resolution through Non-Violence, K. D. Gangrade 
and R. P. Mishra eds. (New Delhi, Concept, 1990), vol. 2, pp. 11–23, 
at p. 22; и J. A. Camilleri, “Fragmentation and integration: The future 
of world politics”, ibid., pp. 45–63, at p. 45. 
 20 По вопросу усиления фрагментации, в частности после 
окончания холодной войны, см.: W. M. Reismann, “International 
law after the cold war”, AJIL, vol. 84, No. 4 (October 1990), pp. 
859–866, at p. 864; E. H. Fry, “Sovereignty and federalism: U.S. and 
Canadian perspectives. Challenges to sovereignty and governance”, 
Canada-United States Law Journal, vol. 20 (1994), pp. 303–317, at 
p. 303; и J. Delbrück, “A more effective international law or a new 
‘world law’: Some aspects of the development of international law in a 
changing international system”, Indiana Law Journal, vol. 68, No. 3 
(Summer 1993), pp. 705–725, at p. 705. 
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славии, деятельность которого определяется лишь Ус-
тавом Организации Объединенных Наций, просит ка-
кое-либо государство принять определенные меры, 
которые не соответствуют обязательствам этого госу-
дарства на основании договоров о правах человека. 
Статья 103 Устава, которая закрепляет верховенство 
обязательств по Уставу над любым другим договором, 
лишает данное государство права ссылаться на эти 
конвенции независимо от того, что соответствующее 
лицо может представить этот вопрос на рассмотрение 
соответствующих органов по правам человека. Что 
касается уровня защиты прав человека, то сопоставле-
ние процессуальных гарантий, содержащихся в уставе 
Международного трибунала для бывшей Югославии 
(включая правила процедуры и доказывания), с обще-
признанными нормами справедливого судебного раз-
бирательства, в частности закрепленными в Междуна-
родном пакте о гражданских и политических правах, 
выявляет два серьезных недостатка устава 2: во-первых, устав 
не содержит четкой гарантии nullum crimen sine lege и, 
во-вторых, в уставе отсутствует ясное положение ne 
bis in idem. Так, если государство – участник Пакта 
выполняет просьбу Трибунала, а Трибунал не соблю-
дает одну из этих основополагающих норм справедли-
вого судебного разбирательства, государство будет 
вынуждено нарушить свои обязательства перед от-
дельным лицом в соответствии с Пактом. Более того, 
если такое лицо обратится в соответствующий орган 
по правам человека, последний должен будет рассмат-
ривать лишь вопрос о том, нарушило ли государство 
соответствующую конвенцию по правам человека. До-
говорный орган будет некомпетентен рассматривать 
обязательства, вытекающие из просьбы Трибунала и в 
конечном итоге из резолюции 827 (1993) Совета Безо-
пасности от 25 мая 1993 года. Существующее между-
народное право не содержит четких рекомендаций для 
решения этой проблемы 2. 
 

2. ИММУНИТЕТ И ПРАВОЗАЩИТНЫЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА 
 
 Аналогичным образом уже возникал вопрос о том, 
могут ли государства-участники ссылаться в органах по 
правам человека на основанные на международных со-
глашениях или общем международном праве положе-
__________ 
 21 A. Reinisch, “Das Jugoslawien-Tribunal der Vereinten Nationen 
und die Verfahrensgarantien des II. VN-Menschenrechtspaktes:  Ein 
Beitrag zur Frage der Bindung der Vereinten Nationen an nicht-
ratifiziertes Vertragsrecht” (The UN Tribunal for Yugoslavia and the 
Procedural Guarantees of the ICCPR:  In re Binding Effect of Non-
Ratified Treaty Law for the UN), Austrian Journal of Public and 
International Law, vol. 47 (1995), pp. 173–213, at pp. 177–182. 
Упомянутый в тексте гипотетический случай рассматривается в 
отрыве от проблемы, разбираемой Райнишем, т.е. вопроса о том, 
является ли обязательным для Трибунала договорное или обыч-
ное право. 
 22 См. G. Hafner, “Should one fear the proliferation of mecha-
nisms for the peaceful settlement of disputes?”, в The Peaceful Set-
tlement of Disputes between States:  Universal and European Per-
spectives, L. Caflisch, ed. (The Hague, Kluwer Law International, 
1998), pp. 25–41; см. также материалы симпозиума на тему “Pro-
liferation of international tribunals: Piecing together the puzzle”, New 
York University Journal of International Law and Politics, vol. 31, 
No. 4 (Summer 1999), pp. 679–970. 

ния об иммунитете как на изъятия из их обязательств по 
договорам о правах человека. В одном из недавних дел 
Европейская комиссия по правам человека пришла к 
выводу о том, что иммунитет от юрисдикции, предос-
тавляемый международным организациям или сотруд-
никам дипломатических или консульских представи-
тельств иностранных государств, не может рассматри-
ваться в качестве разграничивающего само существо 
основных прав по национальному законодательству. 
Европейская комиссия, в частности, заявила, что пре-
доставление большим группам или категориям лиц им-
мунитета от гражданской ответственности противоре-
чило бы пункту 1 статьи 6 Европейской конвенции по 
правам человека 2. Тем не менее, Европейская комиссия пришла 
к заключению о том, что в рассматриваемом случае не 
было допущено никакого нарушения пункта 1 статьи 6 
Конвенции, поскольку можно утверждать о существо-
вании разумной пропорциональности между нормами о 
международном иммунитете и законными целями, пре-
следуемыми Европейским космическим агентством как 
международной организацией 2. Европейский суд по правам человека 
пришел к такому же заключению 2. Европейский суд по правам че-
ловека при этом заявил, что освобождение государств – 
участников Конвенции от их ответственности по Кон-
венции в вопросах, касающихся иммунитета, противо-
речило бы предмету и цели самой Конвенции 2. 
 

3. МЕЖДУНАРОДНЫЕ НОРМЫ ТОРГОВЛИ И МЕЖДУНА-
РОДНЫЕ НОРМЫ ОХРАНЫ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ 

 
 Другим примером подобного рода можно также 
считать взаимосвязь между международными норма-
ми, касающимися международной торговли, охраны 

__________ 
 23 Council of Europe, European Commission of Human Rights, 
Decisions and Reports, application No. 26083/94, Richard Waite and 
Terry Kennedy v. Germany, доклад Комиссии, принятый 2 декабря 
1997 года, пункты 53-54; и Beer and Regan v. Germany, applica-
tion No. 28934/95, ibid. 
 24 См. I. Seidl-Hohenveldern, “Functional immunity of interna-
tional organizations and human rights”, Development and Developing 
International and European Law: Essays in Honour of Konrad Gin-
ther on the Occasion of his 65th Birthday, W. Benedek, H. Isak and 
R. Kicker, eds. (Frankfurt, Peter Lang, 1999), pp. 137–149. 
 25 См. European Court of Human Rights, Waite and Kennedy v. 
Germany, Judgment of 18 February 1999, Reports of Judgments and 
Decisions 1999-I (Council of Europe, Strasbourg), para. 73: “Taking 
into account in particular the alternative means of legal process avail-
able to the applicants, it cannot be said that the limitation on their 
access to the German Courts with regard to ESA impaired the es-
sence of their ‘right to a court’ or was disproportionate for the pur-
poses of article 6 § 1” ("Принимая во внимание, в частности, аль-
тернативные средства судопроизводства, имеющиеся в распоря-
жении заявителей, нельзя утверждать, что ограничение их дос-
тупа к германским судам по вопросам, касающимся деятельно-
сти ЕКА, ущемляло суть их "права на обращение в суд" или 
было несоразмерно целям пункта 1 статьи 6"); и Beer and Regan 
v. Germany, ibid. 
 26 Ibid., para. 67. В своем особом мнении о докладе по делу 
Richard Waite and Terry Kennedy v. Germany 15 членов Европей-
ской комиссии по правам человека заявили, что иммунитеты 
международных организаций нельзя рассматривать в качестве 
общего неписаного изъятия из сферы применения Европейской 
конвенции по правам человека. 
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окружающей среды и устойчивого развития 2. Тогда как режим 
международной торговли, установленный ВТО, среди 
прочего, направлен на "существенное снижение тари-
фов и других препятствий в торговле"28 и запрещает 
количественные ограничения 2, некоторые конвенции по окру-
жающей среде используют торговые меры в качестве 
средства обеспечения своей эффективности 3. Это может вызвать оп-
ределенные противоречия между различными нормами 
международного права. 
 

4. МЕЖДУНАРОДНЫЕ НОРМЫ ЭФИРНОГО ВЕЩАНИЯ 
 
 Другой весьма показательный пример можно найти 
в различных попытках регламентации спутникового 
вещания: с одной стороны, МСЭ пытался решить эту 
проблему посредством созыва в 1977 году Всемирной 
административной конференции по вопросу спутнико-
вого радиовещания (ВАКР САТ-77), с другой стороны, 
ЮНЕСКО приняла Декларацию о руководящих прин-
ципах по использованию спутникового вещания для 
свободного распространения информации, развития 
образования и расширения культурных обменов 3. Наконец, 
этот вопрос обсуждался в Юридическом подкомитете 
Комитета Организации Объединенных Наций по ис-
пользованию космического пространства в мирных 
целях, где были разработаны принципы, регулирую-
щие эти виды деятельности 3. Тем не менее некоторые сомнения по 
поводу совместимости этих принципов и соответст-
вующих норм, разработанных под эгидой МСЭ, до сих 
пор не полностью устранены. 
 

__________ 
 27 См., например, работу, проделанную Рабочей группой по 
мерам в области окружающей среды и международной торговли, 
учрежденной ГАТТ в 1971 году (ныне Комитет по торговле и 
окружающей среде ВТО), или Совместной рабочей группой по 
торговле и окружающей среде Комитета по политике в области 
окружающей среды ОЭСР; см. также C. Stevens, OECD Trade and 
Environment Programme, Review of European Community and 
International Environmental Law, vol. 1, No. 1 (1992), pp. 55–56; и 
UNEP, Study on dispute avoidance and dispute settlement in 
international environmental law and the conclusions 
(UNEP/GC.20/INF/16), chap. IV, sect. B.1 (a), p. 56. 
 28 Генеральное соглашение по тарифам и торговле, преамбу-
ла, третий пункт. 
 29 Там же, статья XI. 
 30 См. GATT, International Trade 90-91, vol. I (Geneva, 1992): в 
этом исследовании перечислено 17 экологических конвенций, 
содержащих положения о торговле для целей обеспечения защи-
ты окружающей среды. Этот перечень включает, например, 
Конвенцию о международной торговле видами дикой фауны и 
флоры, находящимися под угрозой исчезновения, Монреальский 
протокол по веществам, разрушающим озоновый слой, и Базель-
скую конвенцию о контроле за трансграничной перевозкой 
опасных отходов и их удалением. 
 31 UNESCO, Records of the General Conference, Seventeenth 
Session, Paris, 17 October–21 November 1972, vol. I, Resolutions 
and recommendations, resolution 4.111. 
 32 Принципы использования государствами искусственных 
спутников Земли для международного непосредственного теле-
визионного вещания (резолюция 37/92 Генеральной Ассамблеи 
от 10 декабря 1982 года). 

5. КОНВЕНЦИЯ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 
ПО МОРСКОМУ ПРАВУ И МЕЖДУНАРОДНЫЕ  

ДОГОВОРЫ ПО РЫБОЛОВСТВУ 
 
 Дело, находившееся недавно на рассмотрении Меж-
дународного трибунала по морскому праву, ясно свиде-
тельствует о проблемах, возникающих в связи с приме-
нимостью к конкретному случаю более одного режима 
регулирования. Некоторые действия Японии, связанные 
с ловлей южного голубого тунца, привели к возникно-
вению вопроса о том, можно ли использовать механизм 
урегулирования споров, предусмотренный в Конвенции 
о сохранении южного голубого тунца, или механизм, 
предусмотренный в Конвенции Организации Объеди-
ненных Наций по морскому праву. Большинством голо-
сов Трибунал принял следующее решение: 
 
 55. считая, что, по мнению Трибунала, тот факт, что Конвенция 
1993 года применяется между сторонами, не исключает применения 
процедур, изложенных в разделе 2 части XV Конвенции по морско-
му праву 3. 
 
 Не оспаривая справедливости постановления Три-
бунала, следует отметить, что тот факт, что этот во-
прос сам по себе рассматривался Трибуналом, уже яв-
ляется достаточным подтверждением того, что суще-
ствующее общее международное право не содержит 
четкой нормы, регулирующей приоритетность колли-
дирующих договорных обязательств. Следовательно, 
необходимы четкие правовые механизмы для обеспе-
чения гармоничного сочетания правовых режимов. 
 

С. Причины 
 
 Фрагментарный характер международного права 
вызван множеством причин, лежащих в основе созда-
ния различных систем и подсистем международного 
права, которые могут противоречить друг другу. 
 

1. ОТСУТСТВИЕ ЦЕНТРАЛИЗОВАННЫХ ОРГАНОВ 
 
 Фрагментация является следствием самой сути ме-
ждународного права как права координации, а не су-
бординации, а также отсутствия централизованных 
институтов, которые обеспечивали бы однородность и 
соответствие правовых норм. 
 

2. СПЕЦИАЛИЗАЦИЯ 
 
 Согласно Броунли, фрагментация, являющаяся ре-
зультатом специализации, представляет собой самую 
большую опасность для целостности международного 
права 3; в этой связи он упоминает права человека, морское 
__________ 
 33 International Tribunal for the Law of the Sea, Southern Bluefin 
Tuna cases (New Zealand v. Japan; Australia v. Japan), order of 27 
August 1999. 
 34 I. Brownlie, “Problems concerning the unity of international 
law”, в Le droit international à l’heure de sa codification: Etudes en 
l’honneur de Roberto Ago, vol. I (Università di Genova, Istituto di 
Diritto Internazionale e della Navigazione della Facoltà di 
Giurisprudenza) (Milano, Giuffrè, 1987), p. 156. 
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право, право развития и экологическое право. Такое 
развитие событий приводит к "автономности тем", 
имеющей странные результаты (экологи, которые пре-
небрегают ответственностью государств, правозащит-
ники, не знающие норм, касающихся режима для ино-
странцев, и т.д.). В этой связи возникают две основные 
угрозы для единства международного права: тип нере-
гулярной специализации и политический раскол по 
конкретным проблемам (в частности, по линии кон-
фликта Север/Юг). 
 

3. РАЗЛИЧНЫЕ СТРУКТУРЫ ПРАВОВЫХ НОРМ 
 
 Эта тенденция усиливается различием в структурах 
правовых норм. В рамках существующего междуна-
родного права имеется по меньшей мере три вида раз-
личных правовых структур: 1) классическое междуна-
родное право, состоящее в основном из двусторонних 
норм синаллагматического характера, т.е. норм, соз-
дающих двусторонние взаимоотношения между госу-
дарствами, что приводит к дроблению универсального 
правопорядка на двусторонние правоотношения; 2) 
новые события в международном праве, ведущие к 
появлению обязательств у государств перед физиче-
скими лицами, таких, как правозащитные нормы; или 
3) обязательства перед сообществом государств, уча-
ствующих в данной правовой системе. 
 

4. ПАРАЛЛЕЛЬНЫЕ НОРМЫ 
 
 Еще одна угроза единству международного права 
исходит из параллельного регулирования на универ-
сальном или региональном уровне одного и того же 
вопроса. Одним из примеров является Конвенция о 
праве несудоходных видов использования междуна-
родных водотоков 3, которой противостоит разработанная Евро-

__________ 
 35 См., например, соответствующие статьи Конвенции: 

"Статья 3. Соглашения о водотоке 
 1. В отсутствие соглашения об ином ничто в настоящей 
Конвенции не затрагивает права и обязательства государства во-
дотока, вытекающие из действующих соглашений, участником 
которых оно является на дату присоединения к настоящей Кон-
венции. 
 2. Независимо от положений пункта 1, участники соглаше-
ний, упомянутые в пункте 1, могут, при необходимости, рассмат-
ривать возможность согласования таких соглашений с основными 
принципами настоящей Конвенции. 
 3. Государства водотока могут заключить одно или не-
сколько соглашений, именуемых ниже соглашениями о водото-
ке, о применении и приспособлении положений настоящей Кон-
венции к характеристикам и видам использования данного меж-
дународного водотока или его части. 
 4. Если соглашение о водотоке заключается между двумя 
или несколькими государствами водотока, в нем должны указы-
ваться воды, к которым оно применяется. Такое соглашение 
может заключаться в отношении всего международного водото-
ка либо какой-либо его части или конкретного проекта, про-
граммы или вида использования, за исключением случаев, когда 
это соглашение неблагоприятно затрагивает в значительной 
степени использование вод этого водотока одним или несколь-
кими государствами водотока без их прямого согласия. 
 5. Если государство водотока считает, что требуется приспо-
собление и применение положений настоящей Конвенции вслед-

пейской экономической комиссией Конвенция по ох-
ране и использованию трансграничных водотоков и 
международных озер. Обе эти Конвенции следует так-
же рассматривать с учетом других конвенций, касаю-
щихся конкретных водотоков, таких, как Рейн или Ду-
най. Ответы на вопросы о том, какая из конвенций яв-
ляется применимой в том или ином конкретном слу-
чае, чаще всего находят на основе положений этих до-
говоров о приоритете более конкретных конвенций и 
правила lex specialis. Тем не менее даже эти правовые 
механизмы не всегда могут обеспечить решение про-
блем, в частности когда затрагиваются интересы госу-
дарств, не являющихся государствами водотока. Кроме 
того, положения, определяющие иерархию этих дого-
воров, зачастую не поддаются ясному толкованию; так, 
например, аналогичное положение в Конвенции Орга-
низации Объединенных Наций по морскому праву, в 
частности содержащееся в статье 132, которая допус-
кает соглашения, предусматривающие более широкие 
возможности транзита, чем возможности, предусмот-
ренные в указанной Конвенции, требует проведения 
оценки возможностей транзита до принятия решения о 
том, может ли то или иное соглашение оставаться в 
силе. 
 

5. КОНКУРЕНТНЫЕ НОРМЫ 
 
 В целом подобная ситуация может также порож-
даться разработкой в различных международных пере-
говорных органах разных правовых режимов, распро-
страняющихся на одну и ту же группу государств. 
Достаточно сказать, что существует конкуренция 
норм, касающихся определенных видов космической 
деятельности (например, распределение частот, общее 
использование), между Комитетом Организации Объе-
диненных Наций по использованию космического про-
странства в мирных целях и МСЭ (обе организации 

                                                                                                
ствие характеристик и видов использования данного международ-
ного водотока, государства водотока организуют консультации, 
имея в виду проведение переговоров в духе доброй воли с целью 
заключения соглашения или соглашений о водотоке. 
 6. Когда применительно к конкретному международному 
водотоку некоторые, но не все, государства водотока являются 
участниками какого-либо соглашения, ничто в таком соглаше-
нии не затрагивает права и обязательства по настоящей Конвен-
ции государств водотока, которые не являются участниками 
такого соглашения. 

Статья 4. Стороны соглашений о водотоке 
 1. Всякое государство водотока имеет право участвовать в 
переговорах о заключении и стать стороной любого соглашения 
о водотоке, которое применяется к этому международному водо-
току в целом, а также участвовать в любых соответствующих 
консультациях. 
 2. Государство водотока, чье использование международ-
ного водотока может быть в значительной степени затронуто 
осуществлением предполагаемого соглашения о водотоке, кото-
рое применяется лишь к части водотока или конкретному проек-
ту, программе или виду использования, имеет право участвовать 
в консультациях в отношении такого соглашения и, при необхо-
димости, в проводимых в духе доброй воли переговорах о за-
ключении такого соглашения с целью стать его стороной в той 
мере, в какой использование этим государством затрагивается 
таким образом". 
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уже предприняли попытки согласовать свои соответст-
вующие подходы к этому вопросу). Аналогичные кон-
фликты возникают между режимами, относящимися к 
вопросам торговли и охране окружающей среды. Еще 
хуже положение обстоит в области окружающей сре-
ды, где различные международные органы пытаются 
поощрять разработку соответствующих режимов. 
Примерами, которые относятся даже к одной и той же 
области международного права, являются Конвенция 
Организации Объединенных Наций по борьбе с опус-
тыниванием в тех странах, которые испытывают серь-
езную засуху и/или опустынивание, особенно в Афри-
ке, Рамочная конвенция Организации Объединенных 
Наций об изменении климата и Венская конвенция об 
охране озонового слоя. 
 
6. РАСШИРЕНИЕ СФЕРЫ ОХВАТА МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА 
 
 На более общем уровне эта фрагментарность меж-
дународного права, по мнению Дюпьи, обусловлена 
расширением материальной сферы охвата междуна-
родного права, увеличением числа действующих лиц и 
стремлением к повышению эффективности публичных 
международных обязательств посредством создания 
определенного договорного и сложного механизма 
"последующих мер", в частности, в областях прав че-
ловека, международного экономического права, права 
международной торговли и международного экологи-
ческого права 3. Подтверждая эту точку зрения, Салинас Ал-
сега и Тирадо Роблес считают, что подобная фрагмен-
тация объясняется увеличением числа вопросов, регу-
лируемых международным правом, последовательной 
институционализацией международного сообщества и 
существованием параллельных норм 3. 
 
 Как отмечает Шо, процесс расширения сферы охвата 
международного права сопровождается более значи-
тельными трудностями, с которыми приходится сталки-
ваться, и увеличением числа участников в рамках дан-
ной системы 3, а также усилением разногласий между ними. 
Нельзя сказать, что государства в целом применяют 
международное право 3: они применяют определенные нормы 
к конкретному случаю, имеющему отношение к какому-
либо другому субъекту или группе субъектов междуна-
родного права. Еще в 1928 году британское правитель-
ство подвергло критике общие договоры об арбитраже 
на том основании, что в случае каждой страны обяза-

__________ 
 36 P.-M. Dupuy, “The danger of fragmentation or unification of 
the international legal system and the International Court of Justice”, 
New York University Journal of International Law and Politics, vol. 
31, No. 4 (Summer 1999), pp. 791–807. 
 37 S. Salinas Alcega and C. Tirado Robles, Adaptabilidad y 
fragmentación del Derecho internacional: La crisis de la 
sectorialización (Zaragoza, Real Instituto de Estudios Europeos, 
1999), p. 161. 
 38 M. N. Shaw, International Law, 3rd ed. (Cambridge, Grotius, 
1991), p. 39. 
 39 C. A. Ford, “Judicial discretion in international jurisprudence: 
Article 38 (1) (c) and ‘general principles of law’”, Duke Journal of 
Comparative and International Law, vol. 5 (Fall 1994), pp. 35–86, at 
p. 77. 

тельства, которые она может пожелать признать по 
отношению к одному государству, она может не поже-
лать признать по отношению к другому. Подобный 
дезинтегрированный характер международного права 
еще более усугубляется различием в правовой и поли-
тической культурах государств 4 и уменьшением базы общепри-
нятых ценностей. 
 

7. РАЗЛИЧНЫЕ РЕЖИМЫ ВТОРИЧНЫХ НОРМ 

 
 Вместе с тем события, происшедшие за последние 
30 лет, свидетельствуют о том, что одного лишь суще-
ствования множества первичных норм недостаточно 
для автоматического улучшения международного и 
регионального сотрудничества. Более того, увеличение 
числа международных первичных норм даже привело 
к усугублению проблем, связанных с их осуществле-
нием. 

 
 Для того чтобы избежать возможных связанных с 
этим конфликтов, государства решили дополнить эти 
первичные нормы специальными вторичными норма-
ми, которые имели бы преимущественную силу по 
сравнению с общими вторичными нормами междуна-
родного права 4. Эти специальные вторичные нормы должны 
обеспечивать соблюдение и надлежащее применение 
первичных норм, а также принятие адекватных мер в 
случае их нарушения 4. 

 
 Международные суды также занимались этой про-
блемой, уделяя, как правило, первоочередное внима-
ние вопросу о преимущественной силе вторичных 
норм подобных механизмов или подсистем по отно-
шению к общим вторичным нормам международного права 4. 
__________ 
 40 См. T. M. Franck, “Legitimacy in the international system”, 
AJIL, vol. 82, No. 4 (October 1988), pp. 705–759, at p. 706. По 
мнению автора, представление о законности меняется в зависи-
мости от конкретной нормы и времени. 
 41 См. I. Brownlie, State responsibility, Part I (Oxford, Clarendon 
Press, 1983); R. Jennings, “The judicial enforcement of international 
obligations”, Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht und 
Völkerrecht (Stuttgart), vol. 47 (1987), pp. 3-16; G. White, “Legal 
consequences of wrongful acts in international economic law”, Neth-
erlands Yearbook of International Law, vol. 16 (1985), pp. 137–173, 
at p. 172; и K. Zemanek, “The unilateral enforcement of international 
obligations”, Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht und 
Völkerrecht (Stuttgart), vol. 47 (1987), pp. 32-43. По вопросу о 
взаимоотношениях между общим международным правом и 
подсистемами, а также дальнейшие ссылки см. A. Marschik, Sub-
systeme im Völkerrecht : Ist die Europäische Union ein “Self-
Contained Regime”? (Berlin, Duncker and Humblot, 1997). Вопрос 
о том, может ли применение понятия "преимущественная сила" 
доходить до исключения применения общих вторичных норм, 
лежит в центре спора, касающегося "автономных режимов"; см. 
B. Simma, “Self-Contained Regimes”, Netherlands Yearbook of 
International Law, vol. 16 (1985), pp. 111–136. 
 42 M. Sørensen, “Autonomous legal orders:  Some considerations 
relating to a systems analysis of international organizations in the 
world legal order”, International and Comparative Law Quarterly 
(London), vol. 32 (1983), pp. 559–577, at p. 575. 
 43 См. в особенности United States Diplomatic and Consular 
Staff in Tehran, Judgment, I.C.J. Reports 1980, paras. 83 and 85–87. 
См. также Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, 
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 Если коллизии первичных норм можно было бы, 
пожалуй, попытаться устранить путем использования 
общих вторичных норм lex specialis и lex posterior, это 
средство не всегда помогает в случае подсистем: каж-
дая подсистема всегда претендует на статус 
lex specialis и применяет свои собственные правила 
независимо от другой подсистемы. Практика показы-
вает, что две подсистемы с пересекающимися сферами 
охвата могут требовать принятия противоположных 
мер. В этой ситуации соответствующее государство 
должно принять решение о соблюдении норм одной 
подсистемы и о нарушении норм другой. Это означало 
бы вернуться к исходной дилемме, когда государства 
должны сами выбирать те нормы, которым они будут 
следовать. Поскольку подсистемы все чаще замыкают-
ся на физических лицах, наделяя их материальными и 
процессуальными правами, а в некоторых случаях да-
же обязательствами, эта проблема затрагивает и част-
ные стороны. 
 

D. Следствие: угроза надежности и авторитету 
международного права 

 
 Распад правового порядка ставит под угрозу авто-
ритет международного права. Могут появиться сомне-
ния в отношении того, способно ли международное 
право достичь одну из главных своих целей – предот-
вращение споров и стабилизацию международных от-
ношений и, таким образом, выполнять свою истинную 
функцию права. Это негативно отразится на авторите-
те, надежности, а следовательно и на престиже между-
народного права. Подобное последствие может разли-
чаться в зависимости от его воздействия на первичные 
или вторичные нормы. 
 

1. МАТЕРИАЛЬНОЕ ПРАВО (ПЕРВИЧНЫЕ НОРМЫ) 
 
 Что касается материального права (в смысле пер-
вичных норм), то в настоящее время приходится стал-
киваться с различными режимами, относящимися к 
одному и тому же вопросу. 
 
 В этом отношении правовые режимы более общего 
характера часто конкурируют с режимами более спе-
циального характера, и возможные противоречия в 
этом случае можно преодолеть лишь прибегая к таким 
нормам, как lex specialis. Однако даже в тех случаях, 
когда более общий режим включает специальные по-
ложения, определяющие приоритет норм (предусмат-
ривая, например, приоритет общих положений над 
специальными), часто весьма трудно точно опреде-
лить, какая именно норма должна иметь приоритет или 
применяться в конкретном случае. 

                                                                                                
Judgment, I.C.J. Reports 1970, paras. 36, 62 and 90; Elettronica 
Sicula S.p.A. (ELSI), Judgment, I.C.J. Reports 1989, para. 50; и Mili-
tary and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicara-
gua v. United States of America), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 
1986, paras. 267 and 274. 

 
 Несмотря на преимущества региональных и субре-
гиональных норм в том, что касается урегулирования 
региональных споров и конфликтов, отмечалось также 
то обстоятельство, что исходное разнообразие стран и 
тенденция к регионализму даже в таких областях, как 
права человека, где, на первый взгляд, речь должна 
была идти об универсальных ценностях, порождает 
серьезные проблемы для международного права и мо-
жет даже поставить под сомнение обоснованность его 
претензии на "универсальность". При этом даже вы-
сказывается мнение, что, хотя узкая специализация и 
регионализм являются мощными инструментами меж-
дународного сотрудничества, они не обязательно идут 
во благо развитию международного права. 
 
 Как было показано на конкретных примерах, раз-
нообразие применимых норм требует тщательного 
подбора аргументов в пользу применения той или иной 
из них и вместо урегулирования существующих кон-
фликтов может породить новые. Несмотря на эту пози-
тивную оценку разнообразия норм, нельзя забывать о 
вероятности негативных последствий. 
 

2. ВТОРИЧНЫЕ НОРМЫ 
 
 Фрагментация в области норм, касающихся проце-
дур, обеспечивающих соблюдение международного 
права, проявляется с еще большей очевидностью. Ос-
новные проблемы возникают, когда то или иное госу-
дарство имеет возможность использовать различные 
механизмы обеспечения выполнения тех или иных норм 
(от механизмов урегулирования споров до механизмов 
соблюдения) применительно к одному и тому же инци-
денту. Учитывая, что большинство механизмов, в част-
ности договорные органы, ограничены только своим 
собственным материальным правом как правовой осно-
вой для правовой оценки спора (за исключением МС), 
государства могут в этой связи использовать тот меха-
низм, который в наибольшей степени удовлетворяет их 
собственные частные интересы. Такая возможность 
чревата риском несогласованных решений, что безус-
ловно может подорвать авторитет соответствующих 
международно-правовых документов и международного 
права, а также доверие к ним. 

 
 Разнообразие механизмов характеризуется тенден-
цией к сохранению, если не к усилению, дезинтегри-
рованного характера международного права и между-
народной системы в целом. Каждый из указанных ор-
ганов считает своей обязанностью прежде всего при-
менять свою собственную систему или подсистему 
стандартов, с тем чтобы поощрить государства пользо-
ваться именно этим форумом, поскольку он может 
обеспечить наиболее благоприятное урегулирование 
("маневры с выбором судебного форума"44). Кроме 
__________ 
 44 Этот термин используется в области частного междуна-
родного права; см. R. M. Baron, “Child custody jurisdiction”, South 
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того, урегулирование, достигнутое при помощи одного 
из этих органов, будет иметь лишь определенные от-
носительные последствия, поскольку оно разрешит 
спор только в рамках данной системы и необязательно 
будет соответствовать цели другой или универсальной 
системы. Это обстоятельство может поэтому стать не-
преодолимой преградой на пути создания однородного 
международного права и системы и может внести до-
полнительную неопределенность в вопрос о том, какие 
нормы следует применять в конкретном случае. 
 
 Этот фрагментарный характер правоприменитель-
ной деятельности в широком смысле слова до сих пор 
усугубляется отсутствием обмена информацией между 
судебными органами, тем более что одному такому 
органу трудно быть в курсе решений других органов, 
особенно если эти органы избегают огласки своей деятельности 4. 
 
 В свое время бывший Председатель МС г-н Стивен 
Швебель высказал следующее по поводу последствий 
фрагментации в области вторичных норм и конкретно 
по поводу системы мирного урегулирования споров, в 
рамках которой многочисленные суды, трибуналы и 
аналогичные инстанции являются не только полезны-
ми, но и могут в конечном итоге создать также угрозу 
однородности международного права: 
 
 Появление на международной арене негосударственных субъек-
тов, которое также оказало влияние на процессы международного 
нормотворчества и административные сферы, среди прочих факто-
ров содействовало созданию международных трибуналов. Это – 
позитивное событие. В результате этого международное право ста-
новится более эффективным в силу того, что юридические обяза-
тельства подкрепляются средствами для определения сути этих обя-
зательств и принуждением к их выполнению. Опасения, связанные с 
тем, что в результате создания многочисленных международных 
трибуналов между ними могут возникать серьезные конфликты и 
что это может привести к сокращению числа дел, находящихся на 
рассмотрении Международного Суда, до сих пор не находят подтверждений 4. 
 
 Эта ситуация еще больше усугубляется в результа-
те наличия других возможностей для появления неоп-
ределенности, связанной с применяемым правовым 
регулированием. В настоящее время международное 
право находится в процессе изменения, поскольку ос-
новное внимание не уделяется более разработке мате-
риального права общего характера, а сосредоточено на 
более специальных режимах и нормах по обеспечению 
соблюдения права (механизмы по предотвращению 
споров и урегулированию споров). 
 
                                                                                                
Dakota Law Review, vol. 38 (1993), pp. 479–499, at p. 492; и P. J. 
Borchers, “Forum selection agreements in the federal courts after 
Carnival Cruise: A proposal for congressional reform”, Washington 
Law Review, vol. 67 (1992), pp. 55–111, at p. 96. Государства мог-
ли бы извлечь для себя пользу из этих "маневров с выбором 
судебного форума" постольку, поскольку они могли бы выби-
рать не только наиболее благоприятный для себя форум, но и 
форум, связанный с минимальными расходами. 
 45 Одной из общих особенностей деятельности арбитражных 
судов является то, что они публикуют свои решения и не публи-
куют протоколы слушаний. 
 46 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят 
четвертая сессия, 39-е заседание (A/54/PV.39), стр. 4, и исправ-
ление. 

Е. Срочность 
 
 Приведенные выше примеры говорят о необходи-
мости рассмотрения данного вопроса. 
 
 Хотя Венской конвенцией 1969 года предусматри-
ваются определенные основные нормы, касающиеся 
вопроса о приоритете и ситуации, связанной с приме-
нением последовательно заключенных договоров, от-
носящихся к одному и тому же вопросу, можно тем не 
менее усомниться, являются ли они удовлетворитель-
ными (например, дискуссия в отношении lex specialis). 
 
 Что касается коллизии договорных норм, то реше-
ние проблемы следует искать в рамках Венской кон-
венции 1969 года (см. статьи 30, 40, 41 и 59), в частно-
сти в рамках статьи 4. Однако это положение отражает 
лишь общее правило lex posterior derogat priori, а не 
принцип специализации (lex specialis derogat generali 
или in toto iure genus per speciem derogatur). Кроме то-
го, общепризнанно, что эта Конвенция не решает про-
блемы коллизии обязательств одного государства пе-
ред различными другими субъектами международного 
права. В случае такой коллизии соответствующее госу-
дарство не может избежать ответственности, преду-
смотренной для государств. Единственными нормами 
более общего характера, которые четко определяют 
приоритет одного режима, являются нормы в статье 103 

__________ 
 47 Статья 30 гласит следующее: 

"Применение последовательно заключенных договоров, 
относящихся к одному и тому же вопросу 

  1. С соблюдением статьи 103 Устава Организации Объ-
единенных Наций права и обязанности государств–
участников последовательно заключенных договоров, отно-
сящихся к одному и тому же вопросу, определяются в соот-
ветствии с нижеследующими пунктами. 

  2. Если в договоре устанавливается, что он обусловлен 
предыдущим или последующим договором или что он не 
должен считаться несовместимым с таким договором, то 
преимущественную силу имеют положения этого другого 
договора. 

  3. Если все участники предыдущего договора являются 
также участниками последующего договора, но действие 
предыдущего договора не прекращено или не приостановле-
но в соответствии со статьей 59, предыдущий договор при-
меняется только в той мере, в какой его положения совмес-
тимы с положениями последующего договора. 

  4. Если не все участники последующего договора яв-
ляются участниками предыдущего договора: 

  а) в отношении между государствами – участниками 
обоих договоров применяется то же правило, что и в пункте 3; 

  b) в отношениях между государством – участником 
обоих договоров и государством – участником только одно-
го договора договор, участниками которого являются оба го-
сударства, регулирует их взаимные права и обязательства. 

  5. Пункт 4 применяется без ущерба для статьи 41, для 
любого вопроса о прекращении или приостановлении дейст-
вия договора в соответствии со статьей 60 или для любого 
вопроса об ответственности государства, которая может воз-
никнуть в результате заключения или применения договора, 
положения которого несовместимы с обязательствами дан-
ного государства в отношении другого государства по иному 
договору". 
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Устава Организации Объединенных Наций и нормы 
императивного характера (если их можно определить). 
 
 Другим инструментом решения этой проблемы мо-
гут стать конкретные положения международных до-
говоров, касающиеся возможных коллизий с другими 
договорами. Однако этот инструмент страдает по 
крайней мере двумя недостатками. Во-первых, он мо-
жет применяться лишь в том случае, если заинтересо-
ванные государства являются участниками всех соот-
ветствующих договоров, а во-вторых, государствам 
зачастую точно не известно о правовой взаимосвязи 
между различными договорами или они хранят молча-
ние в отношении иерархии этих договоров. 
 
 В связи с процессами интеграции, идущими в рам-
ках мирового сообщества, с одной стороны, и распро-
странением правовых подсистем – с другой, потреб-
ность в мерах, обеспечивающих целостность и единст-
во существующего международного правопорядка бу-
дет становиться все более настоятельной. 
 
 Поэтому необходимо осмыслить сложившуюся си-
туацию и существующие тенденции и определить про-
блемы, требующие надлежащего правового урегулиро-
вания. Лишь на основе анализа ситуации и сущест-
вующих проблем можно пытаться найти необходимые 
правовые решения. 
 

F. Предполагаемое решение 
 
 Рассматриваемая проблема не поддается решению 
путем выработки и принятия соответствующего норма-
тивного документа, по крайней мере на данном этапе. 
 
 Бывший Председатель МС г-н Стивен Швебель уже 
предложил ряд способов снижения риска фрагментации: 
 
 В то же время чтобы свести к минимуму такую вероятность 
серьезного конфликта в толкованиях международного права, воз-
можно, будет полезно предусмотреть для других международных 
трибуналов вариант обращения к Международному Суду с просьбой 
о вынесении консультативного заключения по вопросам междуна-
родного права, возникающим в процессе рассмотрения этими трибу-
налами своих дел, которые представляют важность для целостности 
международного права 4. 
 
 Другими авторами высказывается мысль о возмож-
ности наделения МС определенными контрольными 
функциями в целях обеспечения последовательности и 
гармоничности международного правового порядка. 
Здесь, однако, следует иметь в виду, что, во-первых, 
Суд пока не обладает такими полномочиями и, 
во-вторых, данная мера может дать желаемый резуль-
тат лишь постфактум, т.е. после того как коллизия уже 
возникла. 
 
 Задачей Комиссии могло бы быть повышение ин-
формированности государств, являющихся основными 

__________ 
 48 См. сноску 46, выше. 

авторами международных норм, об этой проблеме, с 
тем чтобы они учитывали ее при разработке новых 
режимов. Комиссия могла бы в конечном итоге разра-
ботать определенные руководящие принципы, направ-
ленные на решение проблемы совместимости различ-
ных режимов; в этой связи в качестве полезного образ-
ца можно было бы использовать уже принятые Комис-
сией заключения в отношении оговорок. 
 
 На начальном этапе работа Комиссии в этой связи 
могла бы вестись по трем направлениям с использова-
нием альтернативного или комплексного метода: под-
готовка доклада, компиляция материалов и сбор пред-
ложений для оперативной работы Комиссии. 
 

1. ДОКЛАД 
 
 С целью выявления и определения различных про-
блем, связанных с этим вопросом, а также их класси-
фикации, с тем чтобы повысить осведомленность го-
сударств, можно было бы подготовить доклад. 
 
 В этой связи Секретариат уже обращал внимание на 
дела, которые могли бы стать прецедентами. 
 
 До настоящего времени, за исключением двух слу-
чаев, итоги деятельности Комиссии по изучавшимся 
ею темам приобретали форму проектов статей для 
принятия в качестве конвенций, типовых норм, декла-
раций и т.д. Два упомянутых исключения касаются 
деятельности Комиссии по вопросам, связанным с ме-
ждународными договорами. В этих двух случаях Ко-
миссия рассматривала конкретную тему в виде иссле-
дования, сопровождавшегося выводами и включавше-
гося в доклад Комиссии, представляемый Генеральной 
Ассамблее. 
 
 Первое исключение относится к 1950 году. Гене-
ральная Ассамблея в своей резолюции 478 (V) от 16 но-
ября 1950 года предложила Комиссии в процессе своей 
работы по кодификации права, регулирующего меж-
дународные договоры, исследовать вопрос об оговор-
ках к многосторонним конвенциям как с точки зрения 
кодификации, так и с точки зрения прогрессивного 
развития международного права и представить доклад 
Ассамблее на ее шестой сессии в 1951 году. Эта 
просьба была высказана Ассамблеей с тем, чтобы в 
вопросе об оговорках ориентировать Генерального 
секретаря Организации Объединенных Наций в каче-
стве депозитария многосторонних договоров: 
 
 В соответствии с этой резолюцией Комиссия в ходе своей треть-
ей сессии уделила приоритетное внимание исследованию вопроса об 
оговорках к многосторонним конвенциям. На рассмотрении Комис-
сии находился "Доклад об оговорках к многосторонним конвенци-
ям" (A/CN.4/41), представленный Специальным докладчиком по 
теме о праве международных договоров г-ном Брайерли, а также 
меморандумы, представленные г-ном Амаду (A/CN.4/L.9 и Corr.1) и 
г-ном Селем (A/CN.4/L.14)49. 

__________ 
 49 Ежегодник.., 1951 год, том II, стр. 125 англ. текста, доку-
мент A/1858. 
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 Комиссия сосредоточила свою работу на докладе 
г-на Брайерли, обсудив его по пунктам на пленарном 
заседании. В конечном итоге он был принят с несколь-
кими изменениями и включен в доклад Комиссии Ге-
неральной Ассамблее. Доклад сопровождался также 
шестью выводами Комиссии по данной теме 5. 
 
 Второе изъятие относится к 1962 году. В своей 
резолюции 1766 (XVII) от 20 ноября 1962 года Гене-
ральная Ассамблея просила Комиссию изучить вопрос 
об участии новых государств в некоторых многосто-
ронних договорах общего характера, заключенных под 
эгидой Лиги Наций, положения которых разрешали 
Совету Лиги предлагать новым государствам стано-
виться их участниками, в то время как государства, не 
получившие такого предложения от Совета Лиги до 
роспуска Лиги, не могли становиться их участниками 
из-за отсутствия такого предложения. Первоначально 
внимание Генеральной Ассамблеи было привлечено к 
этой проблеме Комиссией 5. 
 
 Комиссия рассмотрела соответствующий доклад на 
двух пленарных заседаниях и приняла его с некоторы-
ми изменениями, включив его также в свой доклад 
Генеральной Ассамблее. Как и в предыдущем случае, 
доклад Комиссии Генеральной Ассамблее сопровож-
дался рядом выводов. 
 
 Секретариат пришел к выводу о том, что [ничто] в 
Положении о Комиссии или в ее практике не препятст-
вует ей вначале подготовить исследование по вопро-
сам права, которое, по мнению Комиссии, могло бы 
внести вклад в дело кодификации и прогрессивного 
развития международного права в формах, иных, не-
жели тексты проектов статей. В двух упомянутых слу-
чаях Комиссия готовила исследования по просьбе Ге-
неральной Ассамблеи, которые сопровождались выво-
дами. Работа в этих двух случаях носила практический 
характер и позволила ориентировать государства и 
депозитарии многосторонних договоров. Однако на 
практике Комиссия всегда информировала Генераль-
ную Ассамблею о своем намерении приступить к раз-
работке какой-либо темы. 
 
 Соответствующий доклад с учетом этих прецеден-
тов можно было бы подготовить в двух вариантах: 
 
 а) в форме согласованных заявлений по вопросам 
права и политики по образцу доклада об оговорках к 
многосторонним конвенциям 5, которые Комиссия могла бы обсу-
дить пункт за пунктом и при необходимости скоррек-
тировать; 
 

__________ 
 50 Там же, стр. 125-131 англ. текста. 
 51 Ежегодник.., 1963 год, том II, стр. 217-223 англ. текста, 
документ A/5509, пункты 18-50. 
 52 Ежегодник.., 1951 год, том II, стр. 1 англ. текста, документ 
A/CN.4/41. 

 b) в форме обычного доклада, подлежащего рас-
смотрению либо в Комиссии, либо в одной из рабочих 
групп с последующим ознакомлением с ним самой 
Комиссии. 
 
 Оба варианта доклада можно было бы затем пред-
ставить на рассмотрение Генеральной Ассамблее либо 
в качестве самостоятельных докладов, утвержденных 
Комиссией, либо в качестве приложения к докладу 
Комиссии Ассамблее. 
 

2. СБОРНИК МАТЕРИАЛОВ 
 
 Комиссия могла бы попытаться проиллюстрировать 
данный вопрос с помощью сборника материалов по 
конкретным вопросам, а также материалов, свидетель-
ствующих о невозможности решить данную проблему 
из-за несовершенства существующего международно-
го правового порядка. Результатом этой работы также 
мог бы стать доклад, который, однако, не содержал бы 
каких-либо выводов и имел бы своей единственной 
целью привлечь внимание к факту существования 
большого числа международно-правовых документов, 
регулирующих такие ситуации, и соответственно по-
высить осведомленность государств о возможных рис-
ках, связанных с этой проблемой. 
 

3. ОПЕРАТИВНАЯ РАБОТА КОМИССИИ 
 
 С учетом статьи 17 своего Положения 5 Комиссия на основе 
упомянутых выше докладов могла бы побуждать госу-
дарства (и международные организации) к тому, чтобы 
они представляли разрабатываемые ими проекты 
конвенций на рассмотрение Комиссии до завершения 
переговоров по ним в целях выявления возможных 
__________ 
 53 Статья 17 гласит: 
  "1. Комиссия рассматривает также передаваемые ей с 

этой целью Генеральным секретарем предложения и проекты 
многосторонних конвенций, представляемые государствами – 
членами Организации Объединенных Наций, главными орга-
нами Организации Объединенных Наций, кроме Генеральной 
Ассамблеи, специализированными учреждениями или офици-
альными органами, созданными по договоренности между 
правительствами для содействия прогрессивному развитию 
международного права и его кодификации. 

  2. Если в таких случаях Комиссия считает целесообраз-
ным приступить к изучению таких предложений или проектов, 
то она в основном придерживается следующей процедуры: 

  а) Комиссия составляет план работы, изучает такие 
предложения и проекты и сравнивает их с другими предло-
жениями и проектами по тем же вопросам; 

  b) Комиссия рассылает вопросник всем членам Органи-
зации Объединенных Наций, а также тем из вышеупомяну-
тых органов, специализированных учреждений и официаль-
ных органов, которых это касается, и просит их представить 
в разумные сроки свои замечания; 

  с) Комиссия представляет доклад и свои рекомендации 
Генеральной Ассамблее. До этого она может также, если со-
чтет целесообразным, представить предварительный доклад 
тому органу или учреждению, от которого исходит предло-
жение или проект; 

  d) если Генеральная Ассамблея предложит Комиссии 
продолжать работу в соответствии с предложенным планом, 
то применяется процедура, указанная в статье 16, выше. Од-
нако может не быть необходимости в вопроснике, упомяну-
том в пункте c этой статьи". 
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нестыковок с уже существующими нормативными 
документами и во избежание противоречий между 
соответствующими нормами, которые государства 
должны принимать во внимание, например, в процес-
се ведения переговоров о новой правовой системе. 
Комиссии можно было бы предложить подготовить 
общий "контрольный перечень" для оказания помощи 
государствам в предотвращении коллизии норм, нега-

тивных последствий для физических лиц и дублиро-
вания полномочий с существующими подсистемами, 
которые могут быть затронуты новыми режимами. В 
процессе обзора текущих переговоров Комиссия мог-
ла бы выдавать свидетельства "об отсутствии риска", 
удостоверяющие, что создание той или иной новой 
подсистемы не будет иметь негативных правовых 
последствий для существующих режимов. 




