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Глава V 

ДИПЛОМАТИЧЕСКАЯ ЗАЩИТА 

 
А. Введение 

 
406. На своей сорок восьмой сессии в 1996 году Ко-
миссия выделила тему "Дипломатическая защита" в 
качестве120 одной их трех тем, подходящих для коди-
фикации и прогрессивного развития121. В том же году 
Генеральная Ассамблея в пункте 13 своей резолю-
ции 51/160 от 16 декабря 1996 года предложила Ко-
миссии продолжить изучение этой темы и определить 
ее объем и содержание в свете комментариев и замеча-
ний, высказанных в ходе обсуждения в Шестом коми-
тете, а также любых письменных комментариев, кото-
рые правительства пожелают представить. На своей 
сорок девятой сессии в 1997 году Комиссия во испол-
нение вышеназванной резолюции Ассамблеи учредила 
Рабочую группу по этой теме122. Рабочая группа по во-
просу о дипломатической защите представила на этой 
же сессии доклад, который был одобрен Комиссией123. 
Рабочая группа попыталась: а) выяснить, насколько это 
возможно, объем темы; и b) выделить вопросы, которые 
должны быть исследованы в рамках темы. Рабочая 
группа предложила план для рассмотрения темы, кото-
рый, как рекомендует Комиссия, должен стать основой 
для представления предварительного доклада Специ-
ального докладчика124. Комиссия также решила, что она 
должна стремиться завершить первое чтение по данной 
теме к концу нынешнего пятилетия. 
 
407. Также на своей сорок девятой сессии Комиссия 
назначила г-на Мохамеда Беннуну Специальным док-
ладчиком по данной теме125. 
 
408. Генеральная Ассамблея в пункте 8 своей резо-
люции 52/156 от 15 декабря 1997 года одобрила реше-
ние Комиссии о включении в свою повестку дня темы 
"Дипломатическая защита". 
 
409. На своей пятидесятой сессии в 1998 году Ко-
миссия рассмотрела предварительный доклад Специ-
ального докладчика126. На той же сессии Комиссия 
__________ 
120  
 121 Ежегодник.., 1996 год, том II (часть вторая), стр. 124-125, 
документ A/51/10, пункт 248 и приложение II, дополнение 1. 
 122 Ежегодник.., 1997 год, том II (часть вторая), стр. 68, 
пункт 169. 
 123 Там же, пункт 171. 
 124 Там же, стр. 70-71, пункты 189-190.  
 125 Там же, стр. 71, пункт 190. 
 126 Ежегодник.., 1998 год, том II (часть первая), документ 
A/CN.4/484. 

учредила рабочую группу открытого состава для рас-
смотрения возможных выводов, которые могли бы 
быть сделаны на основе обсуждения относительно 
подхода к этой теме127. 
 
410. На своей пятьдесят первой сессии в 1999 году 
Комиссия назначила г-на Кристофера Джона Роберта 
Дугарда Специальным докладчиком по данной теме128 
после того, как г-н Беннуна был избран судьей Меж-
дународного трибунала для бывшей Югославии. 
 

В. Рассмотрение темы на данной сессии 
 
411. На данной сессии Комиссии был представлен 
первый доклад Специального докладчика (A/CN.4/506 
и Add.1). Комиссия рассмотрела главы I (Структура 
доклада) и II (Проект статей) на своих 2617-2620-м и 
2624-2627-м заседаниях в период с 9 по 12 мая и с 19 
по 25 мая 2000 года. Вследствие нехватки времени Ко-
миссия отложила до своей следующей сессии рассмот-
рение главы III (Непрерывность гражданства и воз-
можность передачи претензии), содержащей статью 9 
и комментарии к ней129. 
 
412. На своем 2624-м заседании Комиссия учредила 
неофициальную консультативную группу открытого 
состава под руководством Специального докладчика 
по статьям 1, 3 и 6. Доклад об итогах неофициальных 
консультаций воспроизводится в пункте 495, ниже. 
 
413. Комиссия рассмотрела доклад об итогах неофи-
циальных консультаций на своем 2635-м заседании 
9 июня 2000 года и постановила передать проекты ста-
тей 1, 3, 5, 6, 7 и 8 Редакционному комитету вместе с 
докладом об итогах неофициальных консультаций. 
 

1. ОБЗОР ПОДХОДА К ЭТОЙ ТЕМЕ 
 
414. Представляя свой первый доклад, Специальный 
докладчик заявил, что, поскольку Комиссия уже обсу-
__________ 
 127 Выводы Рабочей группы там же, том II (часть вторая), 
стр. 56-57, пункт 108. 
 128 Ежегодник.., 1999 год, том II (часть вторая), стр. 17, доку-
мент A/54/10, пункт 19. 
 129 Текст проектов статей, предложенный Специальным доклад-
чиком, см. Ежегодник.., 2000 год, том I, 2617-е заседание, стр. 43, 
пункт 1. 
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дила подход и связанные с данной темой общие вопро-
сы в контексте предварительного доклада бывшего 
Специального докладчика г-на Беннуны130 и в контек-
сте двух Рабочих групп, занимавшихся рассмотрением 
данной темы на сорок девятой и пятидесятой сессиях, 
а также в силу причин практического характера, он 
решил непосредственно перейти к рассмотрению 
предложений по статьям, поскольку этот подход в 
большей степени содействовал бы проведению пред-
метного обсуждения, позволяющего сделать конкрет-
ные выводы. Вместе с тем он хотел бы представить 
разъяснения по ряду общих вопросов, которые явля-
ются общими для предложенных им статей и могли бы 
быть обсуждены в контексте этих проектов статей. 
 
415. Во-первых, он выразил мнение о том, что дипло-
матическая защита могла бы использоваться в качестве 
средства для усиления защиты прав человека. Поэтому 
он считает, что дипломатическая защита по-прежнему 
является важным оружием в арсенале борцов за права 
человека. Пока государство является доминирующим 
участником международных отношений, поддержка 
государствами претензий, касающихся нарушения прав 
их граждан, остается наиболее эффективным средством 
защиты прав человека. Вместо того, чтобы пытаться 
ослабить это средство, отвергая его как устаревшую 
фикцию, которая изжила себя с точки зрения своей по-
лезности, следует прилагать все усилия для укрепления 
норм, составляющих право дипломатической защиты. 
Именно этот подход лежит в основе его доклада. 
 
416. Во-вторых, он не считает, что дипломатическая 
защита стала устаревшей в силу того факта, что теперь 
в распоряжении частных лиц имеются различные ме-
ханизмы по урегулированию споров. Несмотря на то, 
что частные лица являются участниками международ-
ной правовой системы и имеют права, предусмотрен-
ные международным правом, их средства правовой 
защиты по-прежнему являются ограниченными. 
 
417. В-третьих, он решил специально выдвинуть 
наиболее спорные вопросы, связанные с данной темой, 
на раннем этапе, с тем чтобы услышать мнения членов 
Комиссии и определиться по этим вопросам, прежде 
чем двигаться дальше. Это касается, в частности, во-
проса о применении силы при осуществлении дипло-
матической защиты, обсуждавшегося в контексте ста-
тьи 2, и вопроса о том, возлагается ли на государства 
обязанность обеспечивать дипломатическую защиту, 
обсуждавшегося в контексте статьи 4. 
 
418. Относительно структуры он заявил, что восемь 
проектов статей, предложенных в главе II его доклада, 
подразделяются на две группы. В первой группе (ста-
тьи 1-4) статьи 1 и 3 являются в значительной мере 
основополагающими, тогда как статьи 2 и 4 – наиболее 
спорными. Статьи 5-8, относящиеся ко второй группе, 

__________ 
 130 См. сноску 126, выше. 

также являются спорными, однако все они касаются 
вопросов, связанных с гражданством. 
 

2. СТАТЬЯ 1131 
 
а) Вступительное слово Специального докладчика 

 
419. Специальный докладчик пояснил, что в статье 1 
преследовалась цель дать не столько определение, 
сколько описание данной темы. В данной статье также 
не предпринималась попытка затронуть вопрос о 
функциональной защите со стороны международной 
организации, который был вкратце рассмотрен в док-
ладе и который, пожалуй, не следует включать в на-
стоящее исследование, поскольку в связи с ним возни-
кает столь большое число различных принципиальных 
вопросов, которые уже были обозначены. Совершенно 
очевидно, что концепция дипломатической защиты 
тесно связана с концепцией ответственности госу-
дарств за причинение вреда иностранцам. Об этом 
свидетельствует то, что в рамках первоначального 
подхода к разработке проектов статей об ответствен-
ности государств Комиссия пыталась охватить как 
принципы ответственности государств в том виде, в 
котором они сформулированы сейчас, так и вопрос о 
дипломатической защите. Точка зрения о том, что ме-
ждународно-противоправные деяния или бездействия, 
причинившие вред иностранцам, влекут за собой от-
ветственность государства, которому присваиваются 
такие деяния или бездействия, получила широкое при-
знание в международном сообществе к 20-м годам. 
Было общепризнанно, что государство не обязано при-
нимать иностранцев, однако если оно это сделало, то у 
него возникает обязательство перед государством гра-
жданства соответствующего иностранца предоставлять 
определенную степень защиты его личности или иму-
ществу в соответствии с международным минималь-
ным стандартом обращения с иностранцами. 
 
420. В связи с содержащимся в статье 1 термином 
"меры" возникают некоторые трудности. В большин-
стве определений дипломатической защиты не отра-
жен адекватным образом характер мер, которые может 
принимать государство при осуществлении диплома-
тической защиты. ППМП, судя по всему, провела раз-
граничение между "дипломатическими мерами" и "су-
дебным разбирательством", которое было вновь про-

__________ 
 131 Статья 1, предложенная Специальным докладчиком, гла-
сит: 

"Статья 1. Сфера применения 
  1. В настоящих статьях "дипломатическая защита" озна-
чает меры, предпринимаемые одним государством против 
другого государства в связи с причинением вреда личности 
или имуществу гражданина в результате международно-про-
тивоправного деяния или бездействия, присваиваемого по-
следнему государству. 

  2. В исключительных обстоятельствах, предусмотренных в 
статье 8, дипломатическая защита может быть распространена 
на негражданина". 
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ведено МС при рассмотрении дела Nottebohm132 и Три-
буналом по рассмотрению взаимных претензий между 
Ираном и Соединенными Штатами в деле № А/18133. В 
отличие от этого теоретики права такого разграниче-
ния не проводят и употребляют термин "дипломатиче-
ская защита" для обозначения консульских мер, пере-
говоров, посредничества, судебного и арбитражного 
разбирательства, репрессалий, реторсий, разрыва ди-
пломатических отношений, экономического давления 
и, в качестве крайней меры, применения силы. 
 

b) Краткое изложение прений 
 
421. Было выражено мнение о том, что доклад Спе-
циального докладчика стимулирует обсуждение и яв-
ляется тщательно подготовленным; было также с 
удовлетворением отмечено, что в нем прямо и открыто 
обсуждаются наиболее спорные вопросы, с которыми 
может столкнуться Комиссия в связи с темой диплома-
тической защиты. Доклад поднимает ряд важных во-
просов в контексте статьи 1, которые также затрагива-
ют подход к данной теме. 
 
422. Было отмечено, что Специальный докладчик 
придает большое значение в своем докладе диплома-
тической защите как инструменту, позволяющему не 
допускать посягательства на права человека. Вместе с 
тем было высказано мнение о том, что этот вопрос, 
возможно, был выделен чрезмерно. Идея о том, что 
государство использует дипломатическую защиту в 
тех случаях, когда оно поднимает связанные с правами 
человека вопросы в интересах своих граждан, не явля-
ется очевидной. В рамках международного права обя-
зательства, касающиеся прав человека, являются, как 
правило, обязательствами erga omnes. Любое государ-
ство может обратиться с просьбой о прекращении на-
рушения, независимо от того, являются ли затрагивае-
мые лица его собственными гражданами, гражданами 
государства, совершающего международно-противо-
правное деяние, или гражданами третьего государства. 
Таким образом, любое требование в отношении госу-
дарственной принадлежности претензий, как пред-
ставляется, является неуместным в тех случаях, когда 
затрагиваются вопросы прав человека. Государства 
прежде всего обеспокоены защитой прав человека сво-
их собственных граждан, и хотя нормы общего между-
народного права в области прав человека для боль-
шинства целей не проводят разграничения между за-
щищаемыми лицами по признаку их гражданства, го-
сударства тем не менее обеспечивают бóльшую защиту 
в тех случаях, когда речь идет об их собственных гра-
жданах. Следовательно, можно обоснованно утвер-
ждать, что концепция дипломатической защиты охва-
тывает защиту прав человека своих граждан. Однако в 
этой связи возникают трудности. МС в своем знамени-

__________ 
 132 Nottebohm, Second Phase, Judgment, I.C.J. Reports 1955, p. 4. 
 133 Iran-United States, case No. A/18, Decision of 6 April 1984, 
Iran-United States Claims Tribunal Reports (Cambridge, Grotius, 
1985), vol. 5, p. 251. 

том мнении по делу Barcelona Traction134 указал на то, 
что в случаях дипломатической защиты соответст-
вующие меры может принимать лишь государство 
гражданства, тогда как в случаях, касающихся прав 
человека, это могут делать любые государства. 
 
423. Как уже отмечалось, в связи со словом "меры", 
содержащимся в статье 1, возникают трудности. Ди-
пломатическая защита является длительным и слож-
ным процессом: когда государство получает жалобу от 
частного лица, оно изучает данную жалобу с целью 
определения степени ее серьезности, а также того, яв-
ляется ли она правомерной. Эта первая стадия, являю-
щаяся подготовительной стадией, в ходе которой про-
водится рассмотрение, не представляет собой дипло-
матическую защиту. Дипломатическая защита вступа-
ет в действие лишь после того, как государство решило 
выдвинуть претензии в интересах своего гражданина 
правительству, которое, предположительно, не обеспе-
чило применения к данному лицу определенных норм 
международного права. 
 
424. В этом контексте высказываются разные мнения 
по вопросу о том, распространяется ли концепция ди-
пломатической защиты на меры, принятые правитель-
ством с целью предотвращения причинения вреда его 
гражданину (т.е. до совершения противоправного дея-
ния), или лишь на противоправные деяния государст-
ва, которые уже были совершены. Некоторые члены 
Комиссии поддерживают последнюю точку зрения, 
согласно которой дипломатическая защита применяет-
ся в случае совершения международно-противоправ-
ного деяния другим государством, в результате кото-
рого был причинен вред гражданину другого государ-
ства. Участие государства гражданской принадлежно-
сти в переговорах с другими государствами с целью 
предотвращения причинения вреда своим гражданам 
не подпадает под сферу охвата дипломатической за-
щиты с точки зрения классического толкования данно-
го понятия. Некоторые члены Комиссии придержива-
ются другого мнения. Они заявляют, что на практике 
государства могут рассматривать опасения своих гра-
ждан в отношении действий или мер, которые в буду-
щем могут причинить вред этим гражданам. Участие 
государства гражданства на этой стадии следует также 
охарактеризовать в качестве дипломатической защиты. 
В любом случае, дипломатическая защита не сводится 
к "мерам" как таковым; она предполагает инициирова-
ние процесса, в результате которого претензия физиче-
ского или юридического лица преобразуется в между-
народно-правовые отношения. С этой чисто техниче-
ской точки зрения дипломатическая защита является 
одним из средств обеспечения эффективности между-
народной ответственности государств. 
 
425. Относительно характера дипломатической за-
щиты было выражено два различающихся мнения. Со-
гласно одному из них, дипломатическая защита явля-

__________ 
 134 См. сноску 43, выше. 
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ется правом индивидуума. Сторонники этой точки зре-
ния отмечают, что конституции ряда государств гаран-
тируют право граждан на дипломатическую защиту; 
эта тенденция соответствует развитию защиты прав 
человека в современном международном праве. Со-
гласно другому мнению, разделяемому многими чле-
нами Комиссии, дипломатическая защита является 
дискреционным правом государства. Государство име-
ет право представить претензию другому государству 
в связи с совершенным им противоправным деянием, 
даже если ущерб, вызванный этим противоправным 
деянием, был причинен не самому государству, а его 
гражданину. Однако государство не обязано представ-
лять претензию в интересах потерпевшего гражданина. 
Конституционное обязательство об обеспечении для 
граждан дипломатической защиты никак не влияет на 
международное право, в том что касается института 
дипломатической защиты. 
 
426. Относительно определения вреда было выражено 
общее мнение о том, что формулировка статьи 1 должна 
свидетельствовать о том, что дипломатическая защита 
рассматривается в связи с вредом по смыслу междуна-
родного права, а не национального законодательства. 
По вопросу о том, влечет ли за собой нарушение нацио-
нального законодательства появление права на осуще-
ствление дипломатической защиты, было высказано 
предложение, чтобы при нарушении национального 
законодательства в отношении иностранца и в отсутст-
вие возмещения со стороны национальных судов это 
служило бы основанием для постановки вопроса о при-
чинении вреда по смыслу международного права. Одна-
ко это предложение не было поддержано некоторыми 
членами, поскольку проблема в связи с дипломатиче-
ской защитой заключается не в отказе в проведении 
надлежащего судебного разбирательства, а в исчерпа-
нии внутренних средств правовой защиты, что пред-
ставляет собой более широкий вопрос, чем отказ в про-
ведении надлежащего судебного разбирательства. Ди-
пломатическая защита может вступать в действие даже 
при отсутствии отказа в проведении надлежащего су-
дебного разбирательства, и уделение значительного 
внимания вопросу об отказе в правосудии было бы свя-
зано с рассмотрением первичных норм. 
 
427. Было отмечено, что в силу существования взаи-
мосвязи между концепциями ответственности госу-
дарств и дипломатической защиты Комиссии в своей 
работе в рамках второй концепции следует использо-
вать термины, которые согласовывались бы с терми-
нологией первой концепции. Была также отмечена не-
обходимость прояснения концепции дипломатической 
защиты, с тем чтобы избежать любого смешивания 
этой концепции с концепцией защиты дипломатов и их 
привилегий и иммунитетов, а также с вопросами, ка-
сающимися консульского и дипломатического пред-
ставительства и функций. 
 

с) Заключительные замечания Специального 
докладчика 

 
428. Специальный докладчик заявил, что в отношении 
статьи 1 не возникло никаких серьезных возражений. 

Вместе с тем были выражены сомнения относительно 
используемых формулировок, в частности слова "меры", 
которое неодинаково толковалось различными членами. 
Было внесено предложение уделить данному вопросу 
более пристальное внимание. Некоторые члены также 
внесли предложение о том, чтобы формулировка ста-
тьи 1 была приведена в соответствие с формулировками 
статей об ответственности государств. 
 
429. Были сделаны замечания по вопросу о необходи-
мости того, чтобы совершение международно-противо-
правного деяния предшествовало возможности осуще-
ствления дипломатической защиты. Вместе с тем ряд 
членов Комиссии обратили внимание на возможность 
потенциального совершения международно-противо-
правного деяния, например в случае законопроекта, 
предусматривающего принятие мер, которые могли бы 
представлять собой международно-противоправное 
деяние. Этот вопрос также заслуживает последующего 
рассмотрения Редакционным комитетом. 
 

3. СТАТЬЯ 2135 
 
а) Вступительное слово Специального докладчика 

 
430. Специальный докладчик пояснил, что в связи со 
статьей 2 возникают два крайне спорных вопроса: 
во-первых, неизменно актуальный вопрос о том, явля-
ется ли интервенция с применением силы для защиты 
граждан разрешенной в соответствии с международ-
ным правом, и, во-вторых, подпадает ли данный во-
прос под сферу охвата концепции дипломатической 
защиты. Ему не хотелось уделять слишком много мес-
та этому вопросу в своих комментариях, в частности с 
учетом вероятности отклонения статьи 2. Он напомнил 
о том, что предыдущий Специальный докладчик г-н 
Беннуна в своем предварительном докладе136 катего-
рически заявил, что государства не могут использовать 
угрозу силой или применять силу в целях обеспечения 
дипломатической защиты. Поэтому он счел необходи-
мым не игнорировать этот вопрос в своем докладе.  
__________ 
 135 Статья 2, предложенная Специальным докладчиком, гла-
сит: 

"Статья 2 
  Угроза силой или ее применения запрещена как средство 
дипломатической защиты, за исключением случая спасения 
граждан, если: 

  а) предоставляющее защиту государство оказалось не в 
состоянии обеспечить безопасность своих граждан мирными 
средствами; 

  b) причинившее ущерб государство не желает или не может 
обеспечить безопасность граждан предоставляющего защиту 
государства; 

  c) граждане предоставляющего защиту государства нахо-
дятся в непосредственной опасности; 

  d) применение силы является соразмерным с учетом об-
стоятельств ситуации; 

  e) применение силы прекращается и предоставляющее 
защиту государство выводит свои силы, как только граждане 
спасены". 

 136 См. сноску 126, выше. 
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431. Он заявил, что пункт 4 статьи 2 Устава Органи-
зации Объединенных Наций запрещает применение 
силы. Единственное исключение, касающееся одно-
сторонней меры, закреплено в статье 51 Устава, ка-
сающейся права на самооборону. Право на самооборо-
ну в международном праве было сформулировано за-
долго до 1945 года. Было общепризнанно, что широкая 
сфера охвата этого права включает в себя как упреди-
тельную самооборону, так и интервенцию в целях за-
щиты граждан. В статье 51 о них не содержится ника-
кого упоминания, а говорится лишь о случаях, когда 
произошло вооруженное нападение. Имела место об-
ширная дискуссия по данному вопросу между различ-
ными учеными, которые придерживались неодинако-
вых взглядов. Решения международных трибуналов и 
политических органов Организации Объединенных 
Наций не обеспечили четких ориентиров по данному 
вопросу. Суды, как правило, избегали рассмотрения 
данной темы. Поэтому существующие правовые нор-
мы являются неясными. Вместе с тем в прошлом име-
ло место большое число случаев злоупотребления пра-
вом применения силы при защите собственных граж-
дан, и положение по-прежнему остается таким же. 
Следовательно, если это право будет включено в рас-
сматриваемую статью, его следует сформулировать 
узко. Предприняв эту попытку, он предложил текст 
статьи 2, который, по его мнению, более точно отража-
ет практику государств, чем абсолютный запрет на 
применение силы, который сложно согласовать с ре-
альной практикой государств. Это же касается широ-
кого по сфере охвата права на интервенцию, которое 
невозможно согласовать с протестами потерпевшего 
государства и третьих государств в случае интервен-
ции с целью защиты граждан. 
 
432. В пункте 60 своего доклада Специальный док-
ладчик отметил, что в настоящем исследовании не рас-
сматривается вопрос о гуманитарной интервенции в 
смысле применения силы при защите прав граждан дру-
гой страны. Он понимает, что статья 2 вызовет значи-
тельные прения. Однако было бы целесообразно иметь 
решение по данному вопросу в самом начале, с тем что-
бы исключить его повторное появление после того, как 
вопрос существа будет подробно обсужден Комиссией. 
В докладе содержится достаточно материала для приня-
тия решения по вопросу о том, следует ли включать в 
проект статьи положение подобного характера. 
 

b) Краткое изложение прений 
 
433. В отношении статьи 2 было выражено два раз-
личных мнения. 
 
434. Согласно одному мнению, статья 2 вызывает 
возражение, поскольку она не содержит категориче-
ский запрет угрозы силой или ее применения при осу-
ществлении дипломатической защиты. Проекты статей 
не должны предусматривать никаких исключений, ко-
торые могли бы вызывать сомнения относительно дан-
ного запрета. Обстоятельства, освобождающие госу-
дарство от ответственности за акт применения силы, 

могли бы, возможно, включать неминуемую опасность 
или состояние необходимости – вопросы, которые 
должны регламентироваться проектом об ответствен-
ности государств. Тем не менее в контексте диплома-
тической защиты любая норма, разрешающая, оправ-
дывающая или узаконивающая применение силы, яв-
ляется опасной и неприемлемой. Как отмечал Специ-
альный докладчик, со времени разработки в 1902 году 
доктрины Драго137 и принятия Конвенции об ограни-
чении в применении силы при взыскании по договор-
ным долговым обязательствам (Конвенция Портера) 
запрет угрозы силой или ее применения являлся одним 
из наиболее примечательных аспектов развития права 
дипломатической защиты, которое, несомненно, со-
действовало дальнейшему развитию общего междуна-
родного права. Этот запрет был окончательно закреп-
лен в пункте 4 статьи 2 Устава Организации Объеди-
ненных Наций. Кроме того, учитывая имеющиеся в 
истории примеры применения силы под предлогом 
дипломатической защиты, важно сохранить в том или 
ином месте проекта первую часть вступительной фра-
зы статьи 2, согласно которой "угроза силой или ее 
применения запрещена как средство дипломатической 
защиты", поскольку это положение является важным 
элементом в развитии обычного международного пра-
ва в области дипломатической защиты. Однако остав-
шуюся часть предложенной Специальным докладчи-
ком формулировки, начиная со слов "за исключением 
случая…", следует исключить. Следует помнить о том, 
что текст об ответственности государств, в частности 
подпункт a статьи 50, принятой в первом чтении138, 
однозначно запрещает государству прибегать посредст-
вом использования контрмер к угрозе силой или ее 
применению в соответствии с содержащимся в Уставе 
запрещением. Вместе с тем любая попытка исключить 
первую часть первого предложения в статье 2, предло-
женной Специальным докладчиком, могла бы быть не-
правильно истолкована с учетом усиливающейся тен-
денции к применению силы в исключительных случаях. 
 
435. В контексте мнения, выраженного в предыду-
щем пункте, было также заявлено, что предложение 
Специального докладчика также противоречит друго-
му основополагающему принципу международного 
права, каковым является принцип невмешательства во 
внутренние дела государств, закрепленный в Деклара-
ции о принципах международного права, касающихся 
дружественных отношений и сотрудничества между 
государствами в соответствии с Уставом Организации 
Объединенных Наций139, которая гласит, что ни одно 
государство или группа государств не имеет права 
вмешиваться прямо или косвенно по какой бы то ни 
было причине – а значит и по причине защиты своих 
граждан – во внутренние и внешние дела любого дру-

__________ 
 137 См. Ежегодник.., 1956 год, том II, стр. 216-217 англ. тек-
ста, документ A/CN.4/96, пункт 228. 
 138 См. сноску 16, выше. 
 139 Резолюция 2625 (XXV) Генеральной Ассамблеи от 24 ок-
тября 1970 года, приложение. 
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гого государства и что, следовательно, вооруженное 
вмешательство и все другие формы вмешательства или 
всякие угрозы, направленные против правосубъектно-
сти государства или против его политических, эконо-
мических или культурных основ, являются нарушени-
ем международного права. 
 
436. Согласно другому мнению, вопрос о примене-
нии силы не является частью темы дипломатической 
защиты и не охватывается мандатом Комиссии. Ди-
пломатическая защита связана с правовыми нормами 
об ответственности и в основном касается вопроса о 
приемлемости претензий. Комиссия не имеет возмож-
ности рассмотреть все механизмы, некоторые из кото-
рых являются сами по себе очень важными, посредст-
вом которых может обеспечиваться защита для инди-
видуумов, имеющих жалобы в отношении государств. 
Эти механизмы охватывают целый ряд мер, включая 
меры по поддержанию мира, консульскую деятель-
ность и т.д. Кроме того, вопрос о применении силы для 
защиты своих граждан за границей не может рассмат-
риваться в отрыве от вопроса о применении силы в 
целом и вопроса о применении положений Устава Ор-
ганизации Объединенных Наций. Меры, о которых 
упоминал Специальный докладчик, могли бы быть 
оправданы или допущены на основе других принципов 
международного права, таких, как необходимость, од-
нако эти вопросы, как и вопрос о гуманитарной интер-
венции, являются спорными и не имеют отношения к 
вопросу о дипломатической защите. 
 
437. Члены Комиссии, поддерживающие первое 
мнение, считают неприемлемой идею о том, что госу-
дарствам следует предоставить правовую основу в 
рамках дипломатической защиты, которая позволила 
бы им применять силу в иных ситуациях, помимо са-
мообороны, предусмотренной в статье 51 Устава Ор-
ганизации Объединенных Наций. По их мнению, поня-
тие самообороны не может растягиваться для охвата 
защиты граждан того или иного государства в чужой 
стране. Вместе с тем некоторые члены Комиссии, под-
держивавшие вторую точку зрения, согласно которой 
вопрос о применении силы выходит за рамки диплома-
тической защиты, считают, что Специальный доклад-
чик прав в своем толковании статьи 51 Устава и что 
государства будут вправе применить силу в осуществ-
ление права на самооборону, если жизнь их граждан 
будет находиться в опасности. Другие члены Комис-
сии, поддерживавшие вторую точку зрения, не опреде-
лились по вопросу о применении силы. Члены Комис-
сии, считающие, что вопросы, обсуждаемые в статье 2, 
не охватываются темой дипломатической защиты и 
поэтому должны быть исключены, не согласны с со-
хранением первой части вступительной фразы, по-
скольку, по их мнению, применение силы с целью за-
щиты граждан является одной из форм самопомощи, 
отличающейся от дипломатической защиты на любом 
уровне, будь то правовом или практическом. В силу 
этой причины сохранение этой части статьи 2 привело 
бы к появлению неясности. 
 
438. Согласно другому высказанному мнению, в 
статьях следует четко указать, что дипломатическая 
защита является инициированием процедуры для 

обеспечения мирного урегулирования спора с целью 
защиты прав или имущества гражданина, который 
подвергся угрозе или которому был причинен вред в 
другом государстве. Тем самым применение силы ис-
ключается без использования формулировки, содер-
жащейся в первом предложении статьи 2. Следова-
тельно, конструктивное решение, заслуживающее рас-
смотрения, могло бы предусматривать исключение 
слова "меры" из текста статьи 1 и включение форму-
лировки о том, что дипломатическая защита означает 
инициирование процедуры для обеспечения мирного 
урегулирования спора. 
 

c) Заключительные замечания Специального 
докладчика 

 
439. Что касается статьи 2, то следует признать, что 
применение силы рассматривается некоторыми госу-
дарствами как крайняя форма дипломатической защи-
ты. Аргументы в поддержку этой точки зрения содер-
жатся в трудах, которые были выпущены как до, так и 
после второй мировой войны. Является неоспоримым 
фактом то, что в целом ряде случаев государства при-
бегали к интервенции с применением силы для защиты 
своих граждан, утверждая, что тем самым они осуще-
ствляют право дипломатической защиты и что они 
будут продолжать пользоваться этим правом в буду-
щем. Честно говоря, он не может утверждать, как это 
делал его предшественник, что применение силы явля-
ется противоправным в случае защиты граждан. Одна-
ко он попытался предусмотреть применительно к та-
кому вмешательству серьезные ограничения. Некото-
рые члены отвергли статью 2 на том основании, что 
Устав Организации Объединенных Наций категориче-
ски запрещает применение силы для защиты своих гра-
ждан и что такое применение является оправданным 
лишь в случае вооруженного нападения. Однако другие 
члены Комиссии не определили своей позиции в отно-
шении положений Устава, предпочтя исключить ста-
тью 2 на том основании, что она просто не охватывается 
темой дипломатической защиты. В ходе прений выяс-
нилось, что в отношении значения термина "диплома-
тическая защита" мнения разделились, однако прения 
также показали, что дипломатическая защита не вклю-
чает применение силы. Поэтому совершенно очевидно, 
что статья 2 является неприемлемой для Комиссии. 
 

4. СТАТЬЯ 3140 
 
а) Вступительное слово Специального докладчика 

 
440. Специальный докладчик заявил, что вопрос о 
том, относится ли право на защиту к государству или 

__________ 
 140 Статья 3, предложенная Специальным докладчиком, гла-
сит: 

"Статья 3 
  Государство гражданской принадлежности имеет право осу-
ществлять дипломатическую защиту в интересах гражданина, 
которому другое государство, действуя незаконно, причинило 
ущерб. С учетом положений статьи 4 государство гражданской 
принадлежности осуществляет это право по своему усмотре-
нию". 
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индивидууму, рассматривается в статье 3. На нынеш-
ней стадии достаточно отметить, что традиционно 
этим правом наделялось государство гражданской 
принадлежности потерпевшего лица. Фикция, согласно 
которой ущерб причиняется государству гражданской 
принадлежности, восходит к XVIII столетию и к ут-
верждению Ваттеля141 и была одобрена ППМП в связи 
с рассмотрением дела Mavrommatis Palestine Conces-
sions142 и дела Panevezys-Saldutiskis Railway143, а также 
МС в деле Nottebohm144. 
 
441. Статья 3 является относительно неспорной. В 
ней затрагивается вопрос о том, о чьем праве идет 
речь, когда государство гражданской принадлежности 
ссылается на ответственность другого государства за 
ущерб, причиненный его гражданам. Традиционная 
точка зрения, согласно которой ущерб причиняется 
самому государству, оспаривается на том основании, 
что она является внутренне противоречивой. Как уже 
отмечалось, эта доктрина поддерживалась на протяже-
нии столетий и была одобрена ППМП и МС. 
 
442. Дипломатическая защита, хотя и основана на 
фикции, является признанным институтом обычного 
международного права, который по-прежнему пред-
ставляет собой ценный инструмент в деле защиты прав 
человека. Она обеспечивает потенциальные средства 
защиты для миллионов иностранцев, которые не име-
ют доступа к средствам правовой защиты в междуна-
родных органах, и она является более эффективным 
средством правовой защиты для тех, кто имеет доступ 
к часто неэффективным средствам правовой защиты, 
которые предусмотрены в международных документах 
по вопросам прав человека. 
 
443. В статье 3 предпринята попытка кодифициро-
вать принцип дипломатической защиты в его традици-
онном виде. В ней признается дипломатическая защита 
в качестве права государства, которое может исполь-
зовать его по своему усмотрению, с учетом положений 
статьи 4, всякий раз, когда другое государство, дейст-
вуя незаконно, нанесло ущерб. Право на дипломатиче-
ское вмешательство государства гражданства не огра-
ничивается случаями широкомасштабных и система-
тических нарушений прав человека, и государство 
также не обязано воздерживаться от осуществления 
этого права, когда физическое лицо задействует сред-
ства правовой защиты, предусмотренные договорами 
по правам человека или договорами об иностранных 
инвестициях. На практике государство, возможно, бу-
дет воздерживаться от реализации своего права, когда 
лицо обладает индивидуальными средствами правовой 
__________ 
 141 E. de Vattel, Le droit des gens, ou Principes de la loi naturelle 
(The Law of Nations or the Principles of Natural Law), English trans-
lation of the edition of 1758 in The Classics of International Law, 
vol. III (Washington, D. C., Carnegie Institution of Washington, 
1916). 
 142 Judgment No. 2, 1924, P.C.I.J., Series A, No. 2. 
 143 Judgment, 1939, P.C.I.J., Series A/B, No. 76, p. 4. 
 144 См. сноску 132, выше. 

защиты, или оно может присоединиться к физическому 
лицу для защиты его права по соответствующему до-
говору. В принципе, согласно статье 3, государство не 
обязано проявлять в этом случае сдержанность, по-
скольку, если его гражданину незаконно нанесен 
ущерб, нарушено его собственное право. 
 

b) Краткое изложение прений 
 
444. Содержащееся в статье 3 предложение в прин-
ципе было сочтено приемлемым, однако в отношении 
его формулировки был высказан целый ряд замечаний. 
Статья жестко следует традиционной доктрине дипло-
матической защиты, о чем свидетельствуют содержа-
щиеся в ней центральные слова "в интересах гражда-
нина, которому другое государство, действуя незаконно, 
причинило ущерб". Члены Комиссии выразили мнение 
о том, что более целесообразно было бы заменить эти 
заключительные слова выражением "которому причи-
нен ущерб в результате международно-противоправного 
деяния другого государства", которое позволило бы 
удержать вопрос существа в его собственных рамках, а 
именно в рамках международной ответственности. Еще 
более важным является то, что с точки зрения традици-
онной доктрины ущерб причиняется не физическому 
лицу, а государству, поскольку вред причиняется ему в 
лице его гражданина. Именно в этом и заключается тра-
диционная фикция, и это необходимо последовательно 
отразить во всех проектах статей. 
 
445. Было подчеркнуто, что весьма позитивный шаг 
в развитии международного права, заключающийся в 
признании прямых индивидуальных прав, в контексте 
будь то защиты прав человека или защиты инвестиций, 
отнюдь не подрывает традиционной доктрины дипло-
матической защиты. Дипломатическая защита является 
дискреционным правом государства в соответствии с 
существующим позитивным международным правом, 
и об этом, возможно, следует заявить более четко. В 
этой связи встает вопрос, не пришло ли время ограни-
чить дискреционное право государства более узкими 
рамками. Было также выражено мнение о том, что вряд 
ли целесообразно сохранять положение, гласящее, что 
право осуществлять дипломатическую защиту носит 
дискреционный характер, поскольку кое-кто может 
заявить, что такая формулировка лишит государства 
стимула к принятию внутренних нормативных актов, 
обязывающих их защищать своих граждан. 
 

с) Заключительные замечания Специального 
докладчика 

 
446. В отношении статьи 3 Специальный докладчик 
предложил, чтобы Комиссия взяла за основу традици-
онный подход, вытекающий из решения ППМП по 
делу Mavrommatis Palestine Concessions, согласно ко-
торому дипломатическая защита является правом го-
сударства, которое не выступает в качестве представи-
теля своего гражданина. Одни члены Комиссии заяви-
ли, что следует более четко оговорить право требова-
ния государства. Другие выразили мнение, что боль-
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ший упор следует сделать на то, что причинение 
ущерба гражданину является причиной нарушения 
норм международного права. Специальный докладчик 
заявил о своей убежденности в том, что эта идея им-
плицитно подразумевается в проекте статьи, однако 
согласился с тем, что ей можно было бы придать более 
эксплицитный характер. 
 

5. Статья 4145 

 

а) Вступительное слово Специального докладчика 
 
447. Специальный докладчик заявил, что статья 4 
касается еще одного противоречивого вопроса и что 
она представляет собой предложение de lege ferenda в 
области прогрессивного развития, а не кодификации. 
Согласно традиционной доктрине, государство обла-
дает абсолютным правом решать, осуществлять ли ему 
дипломатическую защиту в интересах своего гражда-
нина. Оно не обязано ее осуществлять. Как следствие, 
гражданин, которому причинен ущерб за рубежом, не 
имеет права на дипломатическую защиту согласно ме-
ждународному праву. По мнению ряда ученых, такое 
положение дел не является недостатком международ-
ного права и происходящие в настоящее время собы-
тия в области международного права прав человека 
требуют, чтобы на государстве лежало определенное 
обязательство по предоставлению защиты потерпев-
шему лицу. Этот вопрос обсуждался в Шестом коми-
тете, где большинство ораторов выразили мнение, что 
государство обладает абсолютным дискреционным 
полномочием в области предоставления дипломатиче-
ской защиты. В то же время некоторые ораторы ут-
верждали обратное. 
 
448. Представляет интерес практика государств в 
этой области. Конституции многих государств преду-
сматривают наличие права физического лица на ди-

__________ 
 145 Cтатья 4, предложенная Специальным докладчиком, гла-
сит: 

"Статья 4 
  1. Если потерпевшее лицо не может возбудить иск, связан-
ный с таким ущербом, в компетентном международном суде 
или трибунале, государство, гражданином которого оно явля-
ется, юридически обязано осуществить дипломатическую за-
щиту в интересах потерпевшего лица по его просьбе, если 
ущерб стал результатом серьезного нарушения нормы jus 
cogens, присваиваемого другому государству. 

  2. Государство, гражданином которого является потерпев-
шее лицо, освобождается от этого обязательства, если: 

  a) осуществление дипломатической защиты поставит под 
серьезную угрозу преобладающие интересы государства и/или 
его населения; 

  b) другое государство осуществляет дипломатическую 
защиту в интересах потерпевшего лица; 

  c) потерпевшее лицо не имеет эффективного и преобла-
дающего гражданства этого государства. 

  3. Государства обязаны включать в свое внутреннее зако-
нодательство положения, обеспечивающие реализацию этого 
права в компетентном национальном суде или другом незави-
симом национальном органе". 

пломатическую защиту. Конституции некоторых стран 
содержат формулировку, согласно которой государст-
во обязано защищать законные права своих граждан за 
рубежом или граждане государства должны пользо-
ваться защитой во время своего проживания за рубе-
жом. Однако ему не известно, подкреплены ли эти 
права санкцией во внутригосударственном праве этих 
стран или они просто направлены на обеспечение того, 
чтобы гражданин, которому причинен ущерб за рубе-
жом, имел право обратиться к консульским должност-
ным лицам своего государства. 
 
449. В пунктах 89-93 доклада Специального доклад-
чика описываются ограничения, которые следует вве-
сти в отношении этого права. Во-первых, оно должно 
быть ограничено нарушением норм jus сogens. 
Во-вторых, государство гражданства должно иметь 
бóльшую степень усмотрения и не должно быть обяза-
но защищать гражданина в том случае, если это проти-
воречит его международным интересам. В-третьих, 
государство должно быть освобождено от этого обяза-
тельства, если физическому лицу доступно средство 
правовой защиты в международном трибунале. 
В-четвертых, государство должно быть освобождено 
от указанного обязательства, если другое государство 
может защитить физическое лицо, имеющее двойное 
или множественное гражданство. И наконец, он выска-
зал идею о том, что государство не должно быть обяза-
но предоставлять защиту гражданину, который не имеет 
подлинной или эффективной связи с государством его 
гражданской принадлежности; в этом случае можно 
было бы применять критерий Nottebohm. Предлагая 
вниманию Комиссии статью 4, он полностью осознает, 
что содержащееся в ней предложение представляет со-
бой прогрессивное развитие права. И в этом случае так-
же Комиссии необходимо будет уже на ранней стадии 
решить, не является ли оно слишком радикальным. 
 

b) Краткое изложение прений 
 
450. Ряд членов Комиссии выразили озабоченность 
по поводу статьи 4, которая, по их мнению, представ-
ляет собой предложение de lege ferenda и не подтвер-
ждается практикой государств. Конституционные по-
ложения, упомянутые в пунктах 80 и 81 доклада Спе-
циального докладчика, не содержат никаких доказа-
тельств opinio juris. В настоящее время мало таких ав-
торов, которые считают, что дипломатическая защита 
является обязанностью государства, и сделанный в 
пункте 87 вывод о том, что в современной государст-
венной практике имеются "указания" в поддержку этой 
точки зрения, представляет собой оптимистическую 
оценку имеющихся фактических материалов. 
 
451. В том же ключе было отмечено, что статья 4 
идет слишком далеко в установлении обязанности го-
сударства оказывать дипломатическую защиту при 
определенных обстоятельствах без определения по 
отношению к кому действует эта обязанность. Воз-
можно, по отношению к физическому лицу, однако, 
поскольку в статье упоминаются также императивные 
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нормы, встает вопрос, не действует ли она по отноше-
нию ко всему международному сообществу в целом. 
Было указано на то, что дипломатическая защита явля-
ется суверенной прерогативой государства, осуществ-
ляемой им по своему усмотрению. Национальное за-
конодательство в лучшем случае определяет цели го-
сударственной политики с точки зрения осуществле-
ния защиты его граждан за рубежом, но не содержит 
положений, налагающих юридические обязательства. 

 
452. Было подчеркнуто, что подобно статьям 1 и 3 
эта статья поднимает вопрос о правах человека. Ди-
пломатическая защита не признается однозначно в 
качестве права человека, и поэтому как таковая не мо-
жет быть обеспечена санкцией. Было вновь указано на 
необходимость проведения различия между правами 
человека и дипломатической защитой, поскольку в 
случае путаницы может возникнуть больше проблем, 
чем их будет решено. Кроме того, статья создает 
большие трудности ввиду отсутствия четкого понима-
ния сути и сферы действия jus cogens. Именно по этой 
причине Комиссии следует ограничиться разработкой 
чисто технической концепции института дипломатиче-
ской защиты и не выходить за рамки своего мандата. 

 
453. Далее было отмечено, что статьи предусматри-
вают "юридическую обязанность" государства оказы-
вать дипломатическую защиту, но эта обязанность ог-
раничивается случаями, когда потерпевшее лицо обра-
щается с просьбой о предоставлении защиты. Здесь кро-
ется противоречие: если на государстве лежит обязан-
ность, то оно должно выполнять ее, в противном случае 
оно совершает противоправное деяние. В статье 4 
"просьба" со стороны потерпевших лиц увязана исклю-
чительно с серьезным нарушением норм jus cogens, од-
нако эта формулировка резко сужает сферу действия 
права на дипломатическую защиту. Из нее следует, что 
государство обязано вмешиваться лишь тогда, когда 
затрагиваются нормы jus cogens. Возможно, цель состо-
ит в том, чтобы, когда имеет место нарушение нормы 
jus cogens, государство было обязано вмешаться незави-
симо от обстоятельств, и даже более эффективно, дейст-
венно и своевременно, чем в других ситуациях. Эта 
формулировка вступает в противоречие с принципами 
ответственности государств, согласно которым в случае 
нарушения норм jus cogens право и обязанность защи-
тить физическое лицо возникает не только у государства 
гражданства, но и у всех государств. 

 
454. Другой вопрос, возникающий в контексте этой 
статьи, касается того, в какой степени физическое лицо 
может выдвигать свои собственные претензии и можно 
ли одновременно с этим осуществлять право на дипло-
матическую защиту. Необходимо более детально уточ-
нить, в какой момент государство должно осуществлять 
право на дипломатическую защиту, и если оно осущест-
вляет такую защиту, то в какой степени физическое ли-
цо продолжает играть свою роль во всем этом деле. Со-
гласно проекту конвенции о международной ответст-

венности государств за ущерб иностранцам, подготов-
ленному Гарвардской школой права146, приоритет дол-
жен отдаваться претензии государства. Означает ли это 
прекращение рассмотрения претензии гражданина, и 
если нет, то означает ли это, что она более не будет на-
ходиться в центре урегулирования? Здесь вновь неясно, 
какова взаимосвязь между двумя претензиями, которые 
могут быть предъявлены одновременно. 
 
455. Ряд других членов Комиссии заняли в отноше-
нии статьи 4 менее критическую позицию. По их мне-
нию, в принципе в статье говорится о том, что в случае 
серьезного нарушения обязательства, имеющего ог-
ромную важность для обеспечения основополагающих 
интересов всего международного сообщества в целом, 
государство не может оставаться пассивным; а именно, 
если где-либо совершается геноцид или если государ-
ство систематически прибегает к пыткам или расовой 
дискриминации как средству государственного управ-
ления, другие государства не могут оставаться безуча-
стными. Однако этот вопрос выходит за рамки дипло-
матической защиты. Он носит гораздо более общий 
характер, и члены Комиссии имеют о нем хорошее 
представление, поскольку он касается международных 
преступлений. При таких обстоятельствах государства 
не только имеют право, но и обязаны принимать меры, 
хотя все же это отнюдь не оправдывает применение 
силы. В то же время это не означает, что дипломатиче-
ская защита должна служить инструментом для со-
вершения такого рода деяний, поскольку в данном 
случае речь идет об обеспечении прав и интересов не 
только граждан, но и всего международного сообщест-
ва в целом. Эта проблема касается не дипломатической 
защиты, а значительно более широкой темы ответст-
венности государств, и в особенности статьи 51 проек-
тов статей об ответственности государств, принятых в 
первом чтении147. 
 

с) Заключительные замечания Специального 
докладчика 

 
456. Специальный докладчик признал, что он пред-
ложил статью 4 в порядке de lege ferenda. Как уже от-
мечалось, его предложение получило поддержку ряда 
авторов, а также некоторых членов Шестого комитета 
и АМП; его положения даже фигурируют в конститу-
циях ряда стран. Таким образом, оно направлено на 
прогрессивное развитие международного права. Одна-
ко, по общему мнению, этот вопрос еще не созрел для 
его рассмотрения в рамках Комиссии, и для того, что-
бы у нее появилась такая возможность, государства 
должны накопить больший опыт в этой области, и в 
частности, должна быть расширена база opinio juris. 
 

__________ 
 146 Перепечатано в L. B. Sohn and R. R. Baxter, "Responsibility 
of States for injuries to the economic interests of aliens", AJIL 
(Washington, D.C.), vol. 55 (July, 1961), p. 548. 
 147 См. сноску 16, выше. 



Дипломатическая защита 93
 

 

6. СТАТЬЯ 5148 
 

a) Вступительное слово Специального докладчика 
 
457. Специальный докладчик заявил, что в статье 5 в 
сущности рассматривается принцип, сформулирован-
ный в рамках дела Nottebohm149, а именно принцип, 
согласно которому для целей дипломатической защи-
ты между государством гражданства и физическим 
лицом должна существовать эффективная связь. Во-
прос заключается в том, точно ли отражает этот прин-
цип обычное право и следует ли его кодифицировать. 
Дело Nottebohm считается авторитетным подтвержде-
нием позиции о том, что между лицом и государством 
гражданства должна быть эффективная связь, причем 
не только в случае двойного или множественного гра-
жданства, но и в том случае, когда гражданин имеет 
только одно гражданство. Однако два фактора, воз-
можно, ограничивают значимость решения по этому 
делу и придают ему нетипичный характер. Во-первых, 
остаются сомнения относительно правомерности пре-
доставления Лихтенштейном гражданства Ноттебому 
согласно своему внутреннему праву. Во-вторых, Нот-
тебом, несомненно, имел более тесные связи с Гвате-
малой, чем с Лихтенштейном. Поэтому, как считает 
Специальный докладчик, МС не собирался выносить 
суждение относительно того, как выглядит лихтен-
штейнское гражданство Ноттебома по отношению ко 
всем государствам вообще. Он постарался ограничить 
свое решение правом Лихтенштейна осуществлять 
дипломатическую защиту от имени Ноттебома против 
Гватемалы, и поэтому не дал ответа на вопрос, смог бы 
Лихтенштейн защищать Ноттебома от какого-либо 
другого государства, помимо Гватемалы. 
 
458. Что касается применения этого принципа, то 
информация о практике государств в этом вопросе яв-
ляется весьма ограниченной, а в доктрине по нему нет 
единого мнения. Признание этого принципа серьезно 
ограничит сферу действия дипломатической защиты, 
поскольку вследствие глобализации и эмиграции в со-
временном мире многие люди, которые приобрели 
гражданство государства по рождению или происхож-
дению, не поддерживают с ним эффективной связи. 
Именно по этой причине он считает, что принцип под-
линной связи не должен применяться жестко и его не 
следует закреплять в качестве общей нормы. Поэтому 
предложенная им статья 5 гласит, что "[д]ля целей ди-
пломатической защиты физических лиц 'государство 
гражданства' означает государство, гражданство кото-
рого лицо, желающее получить защиту, приобрело в 
силу рождения, происхождения или натурализации 
__________ 
 148 Статья 5, предложенная Специальным докладчиком, гла-
сит: 

"Статья 5 
  Для целей дипломатической защиты физических лиц "госу-
дарство гражданства" означает государство, гражданство ко-
торого лицо, желающее получить защиту, приобрело в силу 
рождения, происхождения или натурализации bona fide". 

 149 См. сноску 132, выше. 

bona fide". Он исходит из двух основополагающих 
принципов, регулирующих вопросы гражданства. 
Во-первых, право государства осуществлять диплома-
тическую защиту основывается на связи гражданства 
между государством и физическим лицом; во-вторых, 
каждое государство само определяет в соответствии со 
своим внутренним правом, кто является его граждана-
ми. Данный проект статьи учитывает также тот факт, 
что, являясь отнюдь не абсолютным, право государств 
осуществлять дипломатическую защиту в интересах 
гражданина носит относительный характер, что под-
тверждается доктриной, прецедентным правом, меж-
дународными обычаями и общими принципами права 
в пунктах 95-105 доклада. Приемлемыми связующими 
факторами для предоставления гражданства и призна-
ния гражданства для целей дипломатической защиты 
считаются рождение и происхождение. В принципе это 
также верно и для предоставления гражданства путем 
натурализации, будь то автоматически в силу закона в 
случаях заключения брака или усыновления или по 
заявлению гражданина после определенного срока 
проживания в стране. В то же время международное 
право не будет признавать натурализацию, получен-
ную обманным путем, натурализацию, основанную на 
дискриминации, и натурализацию, предоставленную в 
отсутствие какой бы то ни было связи между государ-
ством гражданства и физическим лицом. В этом случае 
злоупотребление правом со стороны государства, пре-
доставившего гражданство, придаст натурализации 
характер mala fide. Между тем существует презумпция 
добросовестности со стороны государства, которое 
имеет право на элемент субъективности при решении 
вопроса о том, какие факторы оно считает связующи-
ми для предоставления гражданства. 
 

b) Краткое изложение прений 
 
459. Было отмечено, что доклад содержит большой 
объем полезного материала, особенно в отношении 
соответствующей судебной практики и решений, при-
нятых специализированными судебными органами, 
такими, как Трибунал по урегулированию взаимных 
претензий между Ираном и Соединенными Штатами и 
Компенсационная комиссия Организации Объединен-
ных Наций. Однако статья 5, в которой право на ди-
пломатическую защиту основывается на гражданстве, 
не учитывает определенных политических и социаль-
ных реалий. Например, во многих традиционных об-
ществах не предусматривается никакой регистрации 
новорожденных, и в таких обществах большому числу 
неграмотных людей было бы трудно доказать свое 
гражданство. Кроме того, существует такая категория 
людей, как пострадавшие от войны и беженцы, кото-
рые были вынуждены поспешно бежать за границу, 
как правило без проездных документов, и которые мо-
гут представить лишь устные доказательства о госу-
дарстве своего происхождения. Требовать доказа-
тельств гражданства, особенно документальных, у та-
ких людей, разумеется, бессмысленно. С этой точки 
зрения принцип "эффективного гражданства" является 
полезным, поскольку он служит основой для доказа-
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тельства гражданства, которая в противном случае от-
сутствовала бы. Однако позиция Специального док-
ладчика в этом вопросе представляется несколько не-
четкой. Заняв в своих замечаниях по статье 5 в пунк-
те 117 доклада взвешенный подход, согласно которому 
предлагаемое в деле Nottebohm требование относи-
тельно наличия подлинной связи при его строгом при-
менении серьезно подрывает традиционную доктрину 
дипломатической защиты, поскольку оно лишит ди-
пломатической защиты буквально миллионы людей, 
он вновь возвращается к этому принципу в коммента-
риях к статьям 6 и 8, придав ему широкое и позитив-
ное толкование. В своей практике государства ссыла-
ются не на гражданство, а на место проживания как 
связующий фактор, который следует учитывать при 
урегулировании споров. В реальной жизни именно 
место проживания будет служить основой для дипло-
матической защиты, поскольку в противном случае 
право на нее невозможно будет подтвердить с помо-
щью обычной документации. 
 
460. Некоторые члены Комиссии настаивали на том, 
что не следует право на дипломатическую защиту 
слишком жестко увязывать с гражданством. В наши 
дни все чаще граждане принимают решение о прожи-
вании за границей. Поэтому место проживания создает 
такую связь с принимающим государством, которая не 
менее эффективна, чем гражданство. Даже если это и 
выходит за рамки традиционной доктрины, это реаль-
ность современной жизни, с которой следует считаться 
Комиссии. В контексте статей 5-8 место проживания 
следует рассматривать не просто как дополнительный 
фактор, а как реальный связующий фактор. 
 
461. В то же время было выражено мнение о том, что 
не следует переоценивать значение – как выразились 
некоторые члены Комиссии – "обычного места прожи-
вания" применительно к дипломатической защите. В 
противном случае встанет вопрос о том, дает ли обыч-
ное проживание лица в государстве этому государству 
право осуществлять дипломатическую защиту даже в 
том случае, если это лицо обладает другим гражданст-
вом в силу jure soli, jure sanguinis или натурализации 
bona fide. Иное дело, когда речь идет о лице без граж-
данства или беженце; эта ситуация рассматривается в 
статье 8. Другой вопрос, который возникнет в этом слу-
чае, заключается в том, утрачивает ли государство, гра-
жданство которого физическое лицо приобрело в силу 
jus soli, jus sanguinis или натурализации, право на ди-
пломатическую защиту, если местом обычного прожи-
вания этого лица является другая страна. Согласно чле-
нам Комиссии, придерживающимся этого мнения, ответ 
на эти вопросы должен быть отрицательным, поскольку 
в противном случае место обычного проживания станет 
"естественным врагом" дипломатической защиты. 
 
462. Было высказано замечание относительно того, 
что, хотя вопрос о гражданстве и имеет отношение к 
данной теме, он не носит центрального характера. Ста-
тья 5 не направлена на то, чтобы обеспечить всеобъем-
лющий охват норм международного права, касающих-

ся гражданства. Но она будет служить основой для 
того, чтобы одно государство могло оспорить предос-
тавление гражданства физическому лицу другим госу-
дарством. Специальный докладчик справедливо указал 
на "чувствительность" государств к любого рода по-
дозрениям относительно ненадлежащего осуществле-
ния ими того, что они считают своей суверенной пре-
рогативой, а именно права на предоставление граж-
данства физическим лицам. Поэтому было бы жела-
тельно последовать тем же безопасным путем, что и 
МС в деле Nottebohm, и согласиться с тем, что госу-
дарства вправе предоставлять гражданство физиче-
ским лицам. Ответ на вопрос о том, имеет ли данное 
лицо гражданство определенного государства или нет, 
предполагает применение законодательства, и поэтому 
лучше оставить его на усмотрение самого государства. 
Согласно решению по делу Nottebohm, подход к требо-
ванию в отношении гражданства заключается в том, 
чтобы позволить другим государствам, если они того 
пожелают, оспорить существование эффективной свя-
зи между государством и его гражданином. Было от-
мечено, что, как справедливо подчеркнул Специаль-
ный докладчик, в практике государств мало примеров 
оспаривания эффективности гражданства. Однако 
примеров оспаривания государствами способов пре-
доставления гражданства другими государствами еще 
меньше. Число дел, иллюстрирующих тот и другой 
подход, не позволяет прийти к однозначному выводу: 
скорее следовало бы выяснить, ощущают ли себя госу-
дарства, в отношении которых выдвигаются претен-
зии, вправе использовать в качестве возражения отсут-
ствие эффективности. 
 
463. Было подчеркнуто, что, если Комиссия сохранит 
критерий эффективности, следует ввести в отношении 
него ряд ограничений, с тем чтобы сделать его пригод-
ным для применения. Ей следует рассмотреть вопрос, 
служит ли отсутствие эффективности гражданства ос-
нованием для оспаривания его каким-либо государст-
вом или оно служит основанием для оспаривания фак-
та существования подлинных связей физического лица 
с государством, заявляющим свое требование, лишь 
государством, которое имеет наиболее существенные 
связи с этим лицом. Тем не менее, МС сослался на 
критерий Nottebohm в деле Barcelona Traction150, кото-
рое касалось не физического, а юридического лица. 
Хотя Суд и не подтвердил этот критерий, он попытал-
ся установить, применим ли он в отношении Канады, и 
пришел к выводу, что между "Барселона Трэкшн, Лайт 
энд Пауэр Компани" и Канадой существуют достаточ-
ные связи. В то же время он не сопоставил эти связи со 
связями с Испанией, где функционировали ее дочерние 
компании, или Бельгией, граждане которой составляли 
большинство акционеров компании. Дипломатическая 
защита основывается на идее о том, что государство 
гражданства особенно затрагивается ущербом, причи-
ненным или который может быть причинен физиче-
скому лицу. Этот институт предназначен для того, 

__________ 
 150 См. сноску 43, выше. 
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чтобы дать возможность государствам поддерживать 
иски в интересах не физических лиц в целом, а лишь 
своих собственных граждан. Существование подлинной 
связи между физическим лицом и государством, кото-
рое не является государством гражданства, является тем 
возражением, к которому может, при желании, прибег-
нуть государство, независимо о того, существует ли 
более сильная подобная связь с самим этим государст-
вом. В случае отсутствия подлинной связи государство 
гражданства не является особенно затронутым. 
 
464. Было отмечено, что статья 5 тесно связана со 
статьей 3 и что в ней дано определение гражданина, а 
не государства гражданства. Критерии предоставления 
гражданства – рождение, происхождение и натурали-
зация – являются надлежащими и общепризнанными. 
Каждого из них достаточно для установления эффек-
тивной связи между государством гражданства и его 
гражданином, даже если местом обычного проживания 
этого гражданина является другое государство. В от-
ношении места обычного проживания было подчерк-
нуто, что ряд авторов проводят различие между недоб-
ровольной и добровольной натурализацией исходя из 
того, приобретено ли гражданство путем усыновления, 
узаконения, признания, заключения брака или каким-
либо иным способом. Сама натурализация, даже когда 
она ограничена Специальным докладчиком натурали-
зацией bona fide, остается весьма широкой концепци-
ей, принимающей различные формы в зависимости от 
используемых оснований. Среди таких оснований ме-
сто обычного проживания нередко играет важную 
роль, хотя, как правило, и в сочетании с другими свя-
зующими факторами. 
 
465. Однако критерий "bona fide", по мнению ряда 
членов Комиссии, носит субъективный характер, и, как 
следствие, его применение вызовет затруднения. Было 
подчеркнуто, что требование "bona fide" возложит 
бремя доказывания недобросовестности на государст-
во-ответчик и что это будет несправедливо. Вместо 
него было бы предпочтительней использовать термин 
"действительная натурализация", как это было сделано 
в деле Flegenheimer151. Далее было предложено сокра-
тить статью, исключив из нее слова "в силу рождения, 
происхождения или натурализации bona fide". Другие 
члены Комиссии высказались за то, чтобы сохранить 
эти слова, добавив, однако, выражение "в соответствии 
с международным правом" в целях квалификации на-
турализации. Это было сочтено неприемлемым неко-
торыми членами Комиссии, которые заявили, что со-
хранение какого бы то ни было упоминания о методах 
предоставления гражданства ставит под сомнение дис-
креционное право государства предоставлять граждан-
ство в соответствии со своим внутренним правом. 
 
466. Далее было указано, что перечисление требова-
ний в отношении приобретения гражданства в статье 5 
в отличие от статьи 1 создает впечатление о том, что 
__________ 
 151 Decision No. 182 of 20 September 1958 (UNRIAA, vol. XIV 
(Sales No. 65.V.4), p. 327). 

право государства предоставлять гражданство ставится 
под сомнение и что государства неправомочны пре-
доставлять гражданство в случае, если основания не 
являются bona fide. Было подчеркнуто, что проблема 
заключается не в гражданстве, а в возможности его 
оспаривания. Если подходить с этой точки зрения, то и 
вопрос о гражданстве bona fide, и дело Nottebohm, и 
другие вопросы - все встает на свои места. Дело Notte-
bohm касается не права государства на предоставление 
гражданства, а права Лихтенштейна на возбуждение 
иска против Гватемалы. Поэтому, согласно этой точке 
зрения, пункты 97, 98, 101 и 102 доклада Специального 
докладчика следует обсуждать в контексте возможности 
оспаривания, а не права государства на предоставление 
гражданства, которое, несомненно, является абсолют-
ным. Вследствие этого необходимо соответствующим 
образом изменить заключение, к которому пришел Спе-
циальный докладчик в пункте 120 своего доклада. 
 
467. Кроме того, было высказано замечание о том, 
что содержащееся в пункте 117 доклада утверждение о 
том, что требование, касающееся наличия "подлинной 
связи", предлагаемое МС в деле Nottebohm, серьезно 
подрывает традиционную доктрину дипломатической 
защиты, является преувеличением. Напротив, если 
физическое лицо имеет гражданство государства, при-
обретение которого отвечает одному из вышеперечис-
ленных критериев, это государство имеет все основа-
ния для осуществления дипломатической защиты. 
Кроме того, как представляется, содержащееся в пунк-
те 104 доклада Специального докладчика утверждение 
о том, что натурализация не будет признаваться в том 
случае, если она носила насильственный характер, хо-
тя и уместно, все же не учитывает случай правопреем-
ства государств, когда государство-правопреемник 
обладает правом предоставить свое гражданство en 
masse и в соответствии с действующим законодатель-
ством даже тем лицам, которые имеют гражданство 
государства-правопредшественника и которые посто-
янно проживают на территории государства, являюще-
гося объектом правопреемства. Это - важное исключе-
ние, которое признается в международном праве на тех 
же основаниях, что и добровольная натурализация. 
 
468. Ряд членов Комиссии выразили мнения о том, 
что будет сложно обсуждать статью 5 в отсутствие 
упоминания о вопросах отказа в правосудии и исчер-
пания местных средств правовой защиты. Для вмене-
ния ущерба государству необходима констатация фак-
та отказа в правосудии, а именно должны быть исчер-
паны все возможности получения возмещения или са-
тисфакции от государства, которому вменяется совер-
шение деяния. Процедура дипломатической защиты 
может быть инициирована после того, как будут ис-
черпаны все местные административные и правовые 
средства защиты, и если не будет возмещен ущерб, 
причиненный в результате нарушения международно-
го обязательства. 
 
469. В этой связи была высказана идея о том, что в 
данных проектах статей целесообразно рассматривать 



96 Доклад Комиссии международного права о работе ее пятьдесят второй сессии 
 

 

только вопрос обращения с физическими лицами. Юри-
дических лиц следует исключить из этого исследования 
с учетом очевидных трудностей с определением их гра-
жданства, которое может быть гражданством государст-
ва, в котором расположено главное управление юриди-
ческого лица или в котором оно зарегистрировано, гра-
жданство его акционеров и, возможно, даже гражданст-
во основного центра, в котором принимаются решения. 

 
470. Вместе с тем другие члены Комиссии не согла-
сились с включением в текст отказа в правосудии, 
поскольку это означало бы рассмотрение первичных 
норм вопреки уже принятому решению Комиссии 
ограничить пределы обсуждения данной темы вто-
ричными нормами. Что касается вопроса о том, сле-
дует ли ограничивать эту тему физическими лицами, 
то некоторые члены Комиссии выразили мнение о 
том, что на данный момент предрешать этот вопрос 
не следует; с учетом расширения международной 
торговли граждане, нуждающиеся в дипломатической 
защите, могут быть акционерами компаний. 

 
с) Заключительные замечания Специального 

докладчика 

 
471. Специальный докладчик констатировал, что 
рассматриваемый вопрос, как подчеркивали многие 
члены Комиссии, касается не приобретения граждан-
ства, а дипломатической защиты. В статье 5, возмож-
но, не удалось провести четкое различие между этими 
понятиями. Реальная проблема заключается в выясне-
нии того, потеряло ли государство гражданства право 
защищать то или иное лицо, если это лицо постоянно 
проживает в другом государстве. Речь здесь идет об 
оспаривании права государства обеспечивать защиту 
граждан, а не обстоятельств, в которых оно может пре-
доставлять гражданство. В данном случае в игру всту-
пил фактор противопоставления гражданства, и этот 
фактор следует учесть в работе над измененной фор-
мулировкой данной статьи. Он согласился с предложе-
нием изменить редакцию статьи 5, исключив из нее 
ссылки на рождение, происхождение и натурализацию. 
Были высказаны возражения в отношении использова-
ния термина "недобросовестность", что также является 
вопросом формулировки. Таким образом, несмотря на 
то, что многие участники высказали предложения от-
носительно того, как улучшить статью 5, ни один из 
них не поставил под сомнение необходимость в таком 
положении. Что касается требования об исчерпании 
средств местной правовой защиты, то Специальный 
докладчик согласился, что это один из вопросов, кото-
рый должен рассматриваться в ходе работы по теме 
дипломатической защиты, даже несмотря на то, что он 
обсуждается и в рамках темы, касающейся ответствен-
ности государств.  

7. СТАТЬЯ 6152 
 
а) Вступительное слово Специального докладчика 

 
472. В статье 6 говорится об установлении двойного 
или множественного гражданства, которое представляет 
собой реальный факт международной жизни, даже если 
его признают не все государства. Вопрос здесь заключа-
ется в том, может ли одно государство гражданства 
обеспечивать дипломатическую защиту против другого 
государства гражданства от имени лица, имеющего 
двойное или множественное гражданство. Попытки ко-
дификации, практика государств, судебные решения и 
труды теоретиков расходятся по этому вопросу, как это 
явствует из пунктов 122-159 доклада. Однако норма, 
закрепленная в статье 6, судя по всему, находит под-
держку: с учетом некоторых условий государство граж-
данства может осуществлять дипломатическую защиту 
от имени потерпевшего гражданина против государства, 
гражданином которого потерпевший также является, в 
тех случаях, когда преобладающим гражданством этого 
лица является гражданство первого государства. Крите-
рий преобладающего или эффективного гражданства 
является важным моментом, и в этой связи судам вме-
няется в обязанность тщательно рассматривать вопрос о 
том, имеет ли данное лицо более тесные связи с одним 
государством, чем с другим. 
 

b) Краткое изложение прений 
 
473. В отношении статьи 6 были высказаны различ-
ные точки зрения. Некоторые члены поддержали за-
крепленный в статье принцип и включение ссылки на 
"преобладающее и эффективное" гражданство. Неко-
торым было трудно согласиться с основным предло-
жением, заложенным в этой статье, тогда как другие 
высказались по конкретным аспектам формулировки 
этой статьи. 
 
474. Некоторые члены заявили, что, несмотря на клас-
сическое правило, в соответствии с которым государст-
во не несет ответственности за своих собственных гра-
ждан, статью 6 следует одобрить по соображениям, из-
ложенным Специальным докладчиком в его докладе. 
Хотя, как указывается в пункте 153, при решении во-
проса, касающегося эффективного или преобладающего 
гражданства, могут возникать определенные проблемы, 
тем не менее решить его можно. Как и в отношениях 
между двумя государствами гражданства, государство-
истец на практике может одержать верх, если чаша ве-
сов в части гражданства явно склоняется в его пользу. 

__________ 
 152 Статья 6, предложенная Специальным докладчиком, гла-
сит: 

"Статья 6 
  С учетом пункта 4 статьи 9 государство гражданства может 
осуществлять дипломатическую защиту от имени потерпев-
шего гражданина против государства, гражданином которого 
потерпевший также является, когда [преобладающим] [эффек-
тивным] гражданством этого лица является гражданство пер-
вого государства". 
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Любое сомнение по поводу наличия эффективного или 
преобладающего гражданства между государством-
истцом и государством-ответчиком должно решаться в 
пользу государства-ответчика. 
 
475. Те члены Комиссии, которые поддержали ста-
тью 6, отметили, что "преобладающее" гражданство и 
"эффективное" гражданство в прецедентном праве рас-
сматриваются на взаимозаменяемой основе. Вместе с 
тем некоторое предпочтение все же высказывается в 
пользу концепции "преобладающее гражданство", по-
скольку она предполагает, что из двух гражданств 
связь с одним государством более сильная, чем с дру-
гим. С другой стороны, выражение "эффективное гра-
жданство" может означать, что связь в виде граждан-
ства не будет достаточной для установления права го-
сударства осуществлять дипломатическую защиту ни в 
том, ни в другом случае. Если говорить о лице, имею-
щем двойное гражданство, то в этом случае можно 
было бы, например, утверждать, что связь в виде граж-
данства ни с одним, ни с другим государством не явля-
ется эффективной. Из этого следует, что ни то, ни дру-
гое государство не может осуществлять дипломатиче-
скую защиту. Специальный докладчик сообщил, что 
он поддерживает тех членов Комиссии, которые пред-
почитают слово "преобладающее" слову "эффектив-
ное", поскольку в данном случае речь идет о сопостав-
лении соответствующих связей, которые поддерживает 
данное лицо с одним или другим государством. Одна-
ко он не полностью поддержал причины, которые при-
водились в порядке обоснования этого предпочтения, 
поскольку гражданство, приобретенное в силу рожде-
ния, может вполне быть эффективным гражданством: 
это зависит от того, насколько широкий смысл вкла-
дывается в слово "эффективное". 
 
476. Другие члены Комиссии высказались в под-
держку нормы, касающейся отсутствия ответственно-
сти государств в отношении собственных граждан, и 
привели ряд доводов в ее обоснование. Особое внима-
ние было уделено статье 4 Конвенции о некоторых 
вопросах, относящихся к коллизиям законов о граж-
данстве (далее "Гаагская конвенция 1930 года"). Она 
противоречит этому мнению, предусматривая, что "го-
сударство не может предоставлять дипломатическую 
защиту одному из своих граждан против государства, 
чьим гражданством также обладает такое лицо". Защи-
та лица, имеющего двойное гражданство, против госу-
дарства, которому оно обязано своей лояльностью и 
преданностью, неправомерна. 
 
477. Эти члены Комиссии признали, что развитие 
принципа преобладающего или эффективного граж-
данства сопровождалось значительным изменением в 
подходе к решению вопроса, касающегося осуществ-
ления дипломатической защиты от имени лиц, имею-
щих двойное или множественное гражданство. Специ-
альный докладчик привел многочисленные примеры 
применения принципа преобладающего или эффектив-
ного гражданства в случаях двойного гражданства, 
главным образом судебные решения, начиная с дела 

Nottebohm153 и заканчивая судебной практикой Трибу-
нала по рассмотрению взаимных претензий между 
Ираном и США. Сделанный им вывод в пункте 160 
доклада заключается в том, что содержащийся в статье 6 
принцип таким образом отражает современное состоя-
ние международного обычного права и согласуется с 
развитием международного права в области прав чело-
века, которые обеспечивают правовую защиту лицам 
даже против государства, гражданами которого они 
являются. Однако положение здесь не такое простое. 
Как указывается самим Специальным докладчиком в 
пункте 146 его доклада, у юристов нет единого мнения 
по поводу применимости принципа преобладающего 
гражданства. В этой связи отмечалось, что если госу-
дарство в настоящее время относится более терпимо к 
множественному гражданству, чем 30-50 лет назад, то 
все же многие из них до сих пор инкорпорируют в свое 
внутреннее законодательство норму, содержащуюся в 
статье 3 Гаагской конвенции 1930 года, которая преду-
сматривает, что "лицо, имеющее два или более граж-
данства, может рассматриваться как гражданин каждо-
го из государств, гражданством которых оно облада-
ет". Несмотря на дело Nottebohm, которое до сих пор 
рассматривается в качестве основной точки отсчета, 
принцип суверенного равенства государств продолжа-
ет пользоваться широкой поддержкой. В тех случаях 
когда двойное гражданство установлено точно, любое 
огульное применение принципа преобладающего или 
эффективного гражданства может привести к абсурд-
ным последствиям и подорвать суверенитет государст-
ва. Кроме того, двойное гражданство дает тем, кто им 
обладает, целый ряд преимуществ, и был поднят во-
прос о том, почему такие лица не должны также стра-
дать и от связанных с этим недостатков. 
 
478. Было подчеркнуто, что принцип преобладающего 
или эффективного гражданства имеет право на сущест-
вование в случаях двойного гражданства, когда дипло-
матическая защита соответствующего лица осуществля-
ется одним из государств гражданства против третьего 
государства. Однако когда речь заходит о применении 
этого принципа против другого государства гражданст-
ва соответствующего лица, то достаточных примеров в 
обычном международном праве для кодификации такой 
нормы пока найти не удается. Кроме того, если статью 6 
рассматривать в контексте прогрессивного развития 
международного права, то ключевым фактором в опре-
делении того, может ли государство гражданства осу-
ществлять дипломатическую защиту против другого 
государства гражданства, должно являться не преобла-
дающее гражданство государства-истца, а скорее отсут-
ствие истинных и эффективных связей между данным 
лицом и государством-ответчиком. 
 
479. Сторонники статьи 6 вновь заявили, что статья 6 
отражает современные идеи международного права и 
отвергли тот довод, что лица с двойным гражданством 
должны находиться в неблагоприятном положении с 

__________ 
 153 См. сноску 132, выше. 
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точки зрения дипломатической защиты в силу тех пре-
имуществ, которыми они могут обладать в других от-
ношениях благодаря своему статусу в качестве лиц с 
двойным гражданством. 
 

с) Заключительные замечания Специального 
докладчика 

 
480. Специальный докладчик признал, что статья 6 
таит в себе много проблем и является предметом су-
щественного расхождения во мнениях. Он согласился 
с тем, что ее было бы целесообразно поместить после 
статьи 7. Вместе с тем, в отличие от других членов, он 
не рассматривает ее в качестве явного случая прогрес-
сивного развития международного права. На этот счет 
существуют две точки зрения, которые в том и другом 
случае находят широкую поддержку, и в этой связи 
выбор между этими конкурирующими принципами 
надлежит сделать Комиссии. Он подчеркнул, что мно-
гие государства не разрешают своим гражданам отка-
зываться от их гражданства или терять его. В этой свя-
зи могут иметь место случаи, в которых то или иное 
лицо, которое прекратило все связи с первичным госу-
дарством гражданства и приобрело гражданство другого 
государства, все еще формально связано гражданством с 
государством происхождения. Это означает, что в том 
случае, если интересы такого лица ущемлены государ-
ством происхождения, второе государство гражданства 
не может обеспечить защиту. Совершенно ясно, что в 
проекте должно содержаться положение, охватывающее 
суть вопроса, рассматриваемого в статье 6. 
 

8. СТАТЬЯ 7154 
 

а) Вступительное слово Специального докладчика 
 
481. Специальный докладчик сообщил, что статья 7, в 
которой говорится об осуществлении дипломатической 
защиты от имени граждан с двойным или множествен-
ным гражданством против третьих государств, т.е. госу-
дарств, гражданином которых данное лицо не является, 
предусматривает, что любое государство гражданства 
может осуществлять дипломатическую защиту, не бу-
дучи при этом обязанным доказывать, что между ним и 
данным лицом существует эффективная связь. Это – 
компромиссное правило, которое было разработано в 
условиях расхождения во мнениях и нашло поддержку в 

__________ 
 154 Статья 7, предложенная Специальным докладчиком, гла-
сит: 

"Статья 7 
  1. Любое государство, гражданином которого является 
лицо с двойным или множественным гражданством, в соот-
ветствии с критериями, перечисленными в статье 5, может 
осуществлять дипломатическую защиту от имени этого граж-
данина против государства, гражданином которого он также 
не является. 

  2. Два или более государства гражданства по смыслу ста-
тьи 5 могут совместно осуществлять дипломатическую защи-
ту от имени лица с двойным или множественным гражданст-
вом". 

решениях Трибунала по урегулированию взаимных пре-
тензий между Ираном и США и Компенсационной ко-
миссии Организации Объединенных Наций. 
 

b) Краткое изложение прений 
 
482. Многие члены в принципе поддержали статью 7. 
Они выразили мнение, что пункт 1 статьи 7 фактически 
отражает содержание статьи 5, ничего не добавляя в нее 
нового. Они поддержали мнение Специального доклад-
чика о том, что принцип эффективного или преобла-
дающего гражданства не применяется в тех случаях, 
когда одно государство гражданства стремится осуще-
ствить защиту лица с двойным гражданством против 
другого государства, гражданином которого он не явля-
ется. Поддержку получило и предложение, содержащее-
ся в пункте 170 доклада Специального докладчика, в 
соответствии с которым коллизия в отношении требо-
вания наличия эффективной связи в случаях двойного 
гражданства с участием третьих государств оптималь-
ным образом разрешается посредством возложения на 
государство-истца требования о том, чтобы оно проде-
монстрировало лишь наличие bona fide связи в виде 
гражданства между ним и потерпевшим лицом. 
 
483. Вместе с тем была выражена озабоченность по 
поводу того, что здесь Специальный докладчик, судя 
по всему, отказывается от принципа преобладающего 
или эффективного гражданства, который он стремился 
применить в статье 6. В пункте 173 своего доклада 
Специальный докладчик признает, что государство-
ответчик может высказать возражение в том случае, 
когда гражданство государства-истца было приобрете-
но недобросовестно. В соответствии с этим мнением 
bona fide связь в виде гражданства не может полно-
стью подменять принцип преобладающего или эффек-
тивного гражданства, изложенный в статье 5 Гаагской 
конвенции 1930 года и подтвержденный последующей 
судебной практикой, в том числе решением МС по делу 
Nottebohm. Естественно, в этой связи возникает вопрос о 
том, следует ли толковать концепцию bona fides в ши-
роком или узком смысле в контексте настоящей статьи. 
Однако Специальный докладчик, как представляется, 
применил строго формальный подход к гражданству без 
учета наличия эффективной связи между соответст-
вующим лицом и рассматриваемыми государствами. В 
этой связи можно отметить, что, хотя принцип преобла-
дающего гражданства, согласно данному мнению, мож-
но оставить в стороне, тем не менее в статью 7 необхо-
димо включить избавительную оговорку, с тем чтобы 
этой статьей не могло воспользоваться какое-либо госу-
дарство для осуществления дипломатической защиты от 
имени лица, имеющего множественное гражданство, с 
которым у него нет эффективной связи. 
 
484. Что касается пункта 2, то было высказано заме-
чание по поводу того, что концепция совместного 
осуществления дипломатической защиты двумя или 
более государствами гражданства является вполне 
приемлемой. Тем не менее либо в статье 7, либо в 
комментарии необходимо предусмотреть положение, 
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согласно которому обоим государствам гражданства 
предоставлялась бы возможность осуществлять дипло-
матическую защиту от имени лица с двойным граждан-
ством против третьего государства одновременно, но 
раздельно. В таком случае третье государство должно 
иметь возможность требовать применения принципа 
преобладающего гражданства с целью отказать одному 
из государств-истцов в праве на дипломатическую за-
щиту. Определенные трудности могут также возникнуть 
в том случае, если одно государство гражданства отка-
зывается от своего права осуществлять дипломатиче-
скую защиту или заявляет, что оно удовлетворено отве-
том государства-ответчика, в то время как другое госу-
дарство продолжает настаивать на своем иске. 
 

с) Заключительные замечания Специального 
докладчика 

 
485. Специальный докладчик отметил, что статья 7 
получила широкую поддержку, что были высказаны 
некоторые полезные соображения в отношении фор-
мулировок и что серьезных сомнений по поводу прин-
ципа, закрепленного в данной статье, высказано не 
было. 
 

9. СТАТЬЯ 8155 
 

а) Вступительное слово Специального докладчика 
 
486. Специальный докладчик заявил, что норма, из-
ложенная в статье 8, которая касается осуществления 
дипломатической защиты от имени лица, которое не 
имеет гражданства или является беженцем, представ-
ляет собой пример прогрессивного развития междуна-
родного права. Она явно отходит от традиционной по-
зиции, изложенной в решении по делу Dickson Car 
Wheel Company156. По вопросу апатридов и беженцев 
был принят целый ряд конвенций, в особенности после 
второй мировой войны, однако в них вопрос диплома-
тической защиты не рассматривается. Многие теорети-
ки высказывали идею о том, что это является своего 
рода оплошностью, которую необходимо устранить, 
поскольку государство должно быть в состоянии обес-
печивать защиту беженцев и апатридов. Соответствую-
щим государством в этом плане является государство 
проживания, поскольку именно проживание, как об 
этом свидетельствует судебная практика Трибунала по 

__________ 
 155 Статья 8, предложенная Специальным докладчиком, гла-
сит следующее: 

Статья 8 
  Государство может осуществлять дипломатическую защиту 
потерпевшего лица, которое не имеет гражданства и/или явля-
ется беженцем, если такое лицо обычно и на законных осно-
ваниях проживает в государстве, выдвигающем претензию [и 
имеет эффективную связь с этим государством?]; при условии, 
что ущерб был нанесен после того, как это лицо стало на за-
конных основаниях проживать в этом государстве". 

 156 Dickson Car Wheel Company (U.S.A.) v. United Mexican States, 
decision of July 1931 (UNRIAA, vol. IV (Sales No. 1951.V.1), pp. 669 
et seq.). 

урегулированию взаимных претензий между Ираном и 
США, является важным аспектом взаимосвязи данного 
лица с государством. Однако остается открытым вопрос 
о том, готова ли Комиссия пойти по этому пути. 
 

b) Краткое изложение прений 
 
487. В целом было высказано общее мнение о том, 
что статья 8 представляет собой пример прогрессивно-
го развития международного права. Однако такое про-
грессивное развитие международного права гаранти-
руется нормами современного международного права, 
которые отнюдь не могут быть нейтральными по от-
ношению к затруднительному положению, в котором 
находятся беженцы и апатриды. Статья 8 подтвержда-
ет роль института дипломатической защиты в дости-
жении основной цели международного права, каковой 
является цивилизованное сосуществование на основе 
справедливости, и иллюстрирует то, каким образом 
Комиссия могла бы в нужное время и в соответствую-
щих условиях выполнить одну из возложенных на нее 
задач, которая заключается в прогрессивном развитии 
международного права. Проблема защиты апатридов и 
беженцев является весьма актуальной, поскольку лю-
дей, которые относятся к этим категориям, в мире на-
считывается многие миллионы. В этой связи была вы-
сказана идея о том, что в настоящее время есть альтер-
нативы гражданству, которые необходимо принимать 
во внимание в конкретных обстоятельствах, и что слу-
чай беженцев и апатридов – это как раз тот случай, 
который нуждается в самом тщательном рассмотре-
нии. Для этого необходимо посмотреть, можно ли про-
вести параллель с гражданством в том случае, когда 
речь идет о постоянном проживании. 
 
488. Вместе с тем некоторые члены Комиссии поста-
вили действенность статьи 8 под сомнение. По их мне-
нию, хотя конвенции в области прав человека и обес-
печивают апатридам и беженцам определенную сте-
пень защиты, тем не менее большинство государств 
проживания не намерены распространять практику 
дипломатической защиты на эти две группы. В ряде 
судебных решений подчеркивается, что государство не 
может совершать международно-противоправного 
деяния против лица, не имеющего гражданства, и, как 
следствие, такое государство не уполномочено прини-
мать меры или возбуждать иск от его имени. В Кон-
венции о статусе беженцев однозначно говорится о 
том, что выдача проездных документов никоим обра-
зом не дает их владельцу права на защиту дипломати-
ческими и консульскими властями страны, выдавшей 
эти документы, и не дает также этим властям право на 
защиту. Конвенция о сокращении безгражданства об-
ходит молчанием проблематику защиты. Несмотря на 
события последних лет в связи с защитой беженцев и 
апатридов еще, по-видимому, не пришло время зани-
маться вопросом о дипломатической защите таких лиц. 
 
489. Что касается статьи 8, то некоторые члены Ко-
миссии выразили озабоченность по поводу того, что 
если дипломатическая защита должна рассматриваться 
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в качестве права какого-либо лица по отношению к 
государству, управомоченному предоставлять ему ди-
пломатическую защиту, то это возложило бы на госу-
дарства, предоставляющие убежище или принимаю-
щие у себя беженцев и апатридов, дополнительное 
бремя. Проблема, связанная с защитой беженцев, мо-
жет быть сведена к выражению "лучшее может стать 
врагом хорошего". Если государства полагают, что 
предоставление статуса беженца является первым ша-
гом на пути предоставления гражданства и что любое 
осуществление дипломатической защиты является 
фактически констатацией для данного лица того факта, 
что предоставление ему статуса беженца предполагает 
предоставление гражданства, то это явилось бы еще 
одним фактором, препятствующим предоставлению 
статуса беженца. Статус беженца в классическом 
смысле этого слова является чрезвычайно мощным 
оружием в деле защиты отдельных лиц против пресле-
дований или обоснованных опасений преследования. 
Если Комиссия сделает это бремя чрезмерно тяжелым, 
то существующие уже и без того серьезные трудности 
с сохранением классической системы будут усугубле-
ны еще больше. Однако если концепцию дипломатиче-
ской защиты строить в качестве дискреционного права 
государства, а не права отдельного лица, то тогда эта 
статья с некоторыми изменениями, касающимися ус-
ловий, в которых может осуществляться такая защита, 
была бы для этих членов более приемлемой. Некото-
рые члены Комиссии, хотя и поддержали в какой-то 
мере тех, кто высказывал опасения по поводу того, что 
альтернатива, предлагаемая принимающему государ-
ству, может на практике превратиться в своего рода 
бремя, тем не менее высказали мнение о том, что госу-
дарствам проживания нельзя отказывать в праве на 
осуществление дипломатической защиты от имени 
апатридов или беженцев, находящихся на их террито-
рии. Такое право, возможно, не будет осуществляться 
очень часто, однако в общем и целом отказывать в этом 
праве нельзя. Эти члены высказались за сохранение тек-
ста Специального докладчика при условии разделения 
статьи 8 на отдельные положения, в которых рассмат-
ривались бы соответственно апатриды и беженцы. 
 
490. Один из выступающих подчеркнул, что в тех 
случаях, когда то или иное принимающее государство 
считает себя вынужденным по нравственным или 
практическим соображениям поддерживать претензии 
лиц, проживающих на его территории, по отношению 
к третьим государствам, такое действие не может рас-
сматриваться как правовое обязательство, а, скорее, 
как действие, предпринимаемое по усмотрению самого 
государства. Этот член Комиссии высказал уверен-
ность в том, что Специальный докладчик никогда не 
имел в виду, что предоставление статуса беженца яв-
ляется предпоследним этапом в процессе предоставле-
ния права на гражданство. Государство может, по гу-
манитарным соображениям, поддержать некоторые 
претензии беженцев, ставя их в те же условия, что и 
своих граждан, поскольку никого другого, кто мог бы 
отстаивать их дело, нет.  

491. Что касается вопроса проживания, то некоторые 
члены сочли целесообразным предусмотреть требова-
ние, в соответствии с которым беженец или апатрид 
должен прожить в принимающей стране определенный 
период времени, прежде чем он сможет претендовать 
на дипломатическую защиту. Вместе с тем другие чле-
ны предпочли требование, касающееся "эффективной 
связи". 
 
492. Другие члены Комиссии не разделили это мне-
ние и высказались в том плане, что если в отношении 
претензий, связанных с вопросами, которые возникли 
до предоставления статуса беженца, дипломатическая 
защита не должна осуществляться против государства 
гражданства беженца, то в отношении претензий, воз-
никших после предоставления беженцам такого стату-
са, эта защита должна предоставляться без каких бы то 
ни было колебаний. 
 
493. Члены Комиссии, выражавшие озабоченность 
по поводу того бремени, которое дипломатическая 
защита беженцев может возложить на принимающее 
государство, предложили, чтобы УВКБ обеспечивал 
"функциональную" защиту беженцев по аналогии с той 
защитой, которую международные организации пре-
доставляют своим сотрудникам. 

 
с) Заключительные замечания Специального 

докладчика 
 
494. Специальный докладчик заявил, что статья 8 
является ярким примером прогрессивного развития 
международного права, и подавляющее большинство 
членов высказались в ее поддержку. Высказанные воз-
ражения были фактически обоснованы нечетко. 
Во-первых, принимающее государство оставляет за 
собой право осуществлять дипломатическую защиту и 
таким образом обладает в этом вопросе дискрецион-
ными полномочиями. Во-вторых, никаких соображе-
ний по поводу того, что государство, в котором данное 
лицо получило убежище, может возбудить иск против 
государства происхождения, высказано не было. Это 
весьма четко разъясняется в пунктах 183 и 184 его 
доклада, хотя в самой статье это можно было бы выра-
зить более четко. В- третьих, этим положением вряд ли 
можно злоупотребить: апатриды и беженцы, прожи-
вающие в том или ином конкретном государстве, вряд 
ли могут очень часто выезжать за границу, поскольку в 
этом случае государству проживания пришлось бы вы-
давать им проездные документы, что на практике дела-
ется не часто. Дипломатическая защита будет предос-
тавляться только в том случае, когда то или иное лицо 
пользуется такими документами и когда ему был нане-
сен ущерб в третьем государстве, ином, чем государство 
происхождения. Члены Комиссии высказали ряд пред-
ложений, касающихся улучшения текста, включая пред-
ложение о разбивке статьи на две части, из которых од-
на будет касаться апатридов, а другая – беженцев. 
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10. ДОКЛАД ОБ ИТОГАХ НЕОФИЦИАЛЬНЫХ 
КОНСУЛЬТАЦИЙ 

 
495. На своем 2624-м заседании Комиссия учредила 
неофициальную консультативную группу открытого 
состава под руководством Специального докладчика 
по статьям 1, 3 и 6. Доклад об итогах неофициальных 
консультаций изложен ниже: 
 
  "A. Обсуждение было по большей части сосре-

доточено на статье 1, которая призвана описать 
сферу охвата исследования. 

 
  1. Была достигнута договоренность, что ста-

тья 1 не должна включать ссылку на отказ в право-
судии и что не следует предпринимать какой-либо 
попытки разработать по этой теме положение по 
существу, поскольку оно по сути является первич-
ной нормой. При этом было решено, что отказ в 
правосудии следует упомянуть в качестве примера 
международно-противоправного деяния в коммен-
тарии к статье 1. Кроме того, было подчеркнуто, 
что элементы этой концепции должны рассматри-
ваться в положении об исчерпании местных 
средств правовой защиты. 

 
  2. Было решено, что не должно быть исклю-

чающей оговорки, увязанной со статьей 1. В то же 
время в комментарии должно быть четко показано, 
что проект статей не будет охватывать следующие 
вопросы: 

 
  a) функциональную защиту со стороны меж-

дународных организаций; 
 
  b) защиту дипломатов, консулов и других го-

сударственных должностных лиц, действующих в 
своем официальном качестве; 

 
  c) дипломатические и консульские иммуните-

ты; 
 
  d) отстаивание интереса гражданина, не свя-

занного с правовым притязанием. 
 
  3. Было решено, что в проекте статей – на 

данном этапе – будет предпринята попытка охва-
тить защиту как физических, так и юридических 
лиц. Соответственно в статье 1 будет упоминаться 
"гражданин" ("national") – термин, достаточно ши-
рокий для охвата лиц обеих категорий. Однако за-
щита юридических лиц создает особые проблемы, в 
связи с чем было признано, что Комиссия могла бы 
позднее еще раз рассмотреть вопрос о целесообраз-
ности включения защиты юридических лиц. 

 
  4. Высказывалось мнение, что включение 

ссылки на "мирные процедуры" в статье 1 могло бы 
устранить необходимость прямого запрета приме-
нения силы (см. вариант 1, ниже).  

  5. Рекомендовалось, чтобы следующие вари-
анты статьи 1, учитывающие работу группы по не-
официальным консультациям, были рассмотрены 
Редакционным комитетом. 

 
 ПЕРВЫЙ ВАРИАНТ 
 
  1) Дипломатическая защита означает проце-

дуру, предпринимаемую одним государством в от-
ношении другого государства, связанную с дипло-
матическим действием или судебным разбиратель-
ством [или другими средствами "мирного" урегу-
лирования спора?] [в рамках международного пра-
ва?] в связи с причинением вреда гражданину в ре-
зультате международно-противоправного деяния, 
приписываемого последнему государству. 

 
  2) В исключительных обстоятельствах, преду-

смотренных в статье 8, дипломатическая защита 
может быть распространена на негражданина. 

 
 ВТОРОЙ ВАРИАНТ 
 
  Дипломатическая защита является процессом, в 

котором государство поддерживает претензию сво-
его гражданина и т.д. [далее – по существу то же, 
что и первый вариант]. 

 
 ТРЕТИЙ ВАРИАНТ 
 
  Дипломатическая защита представляет собой 

процесс, связанный с дипломатическим или судеб-
ным действием [или другими средствами мирного 
урегулирования споров], посредством которого го-
сударство, в интересах своих граждан, на междуна-
родном уровне заявляет права в отношении вреда, 
причиненного его гражданину международно-про-
тивоправным деянием другого государства по от-
ношению к данному государству. 

 
  B. Статья 3 не вызвала особых прений. Поэто-

му рекомендуется передать Редакционному коми-
тету следующий текст: 

 
  Государство гражданства имеет право [управо-

мочено?] осуществлять дипломатическую защиту в 
интересах гражданина [или негражданина, как оп-
ределено в статье 8], которому был причинен вред 
международно-противоправным деянием со сторо-
ны другого государства. 

 
  1. Высказывалось мнение, что подтверждение 

права государства осуществлять дипломатическую 
защиту может быть истолковано как одобрение аб-
солютного права государства по своему усмотре-
нию предоставлять защиту гражданину или отказы-
вать в ней. Это подорвало бы усилия, предприни-
маемые во внутригосударственном праве в порядке 
возложения на государство обязательства осущест-
влять дипломатическую защиту в интересах граж-
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данина. Поэтому словосочетание "имеет право" 
может быть заменено словом "управомочено". 

 
  C. Статья 6 была передана на неофициальные 

консультации для того, чтобы устранить расхожде-
ние во мнениях, выявившееся в Комиссии по вопро-
су о том, может ли государство преобладающего или 
эффективного гражданства осуществлять диплома-
тическую защиту в отношении другого государства 
гражданства. Группа по неофициальным консульта-
циям признала, что "среди источников имеется раз-
ноголосица", однако согласилась с тем, что статья 6 
согласуется с нынешними тенденциями в междуна-
родном праве. Тем не менее было решено, что Ре-
дакционному комитету следует рассмотреть вопрос 
о включении гарантий, исключающих злоупотреб-
ление принципом, содержащихся в статье 6. Это 
можно было бы сделать путем: 

 
  a) усиления оговорки, содержащейся в ста-

тье 9 [4], в том, что касается статьи 6; 
 
  b) подчеркивания того, что гражданин не 

должен иметь эффективной связи с государст-
вом-ответчиком; а также 

 
  c) включения определения термина "преобла-

дающее" или "эффективное" гражданство в отдель-
ное положение.  

  1. Было рекомендовано передать статью 6 Ре-
дакционному комитету. 

 
Статья 6 

 
  С учетом пункта 4 статьи 9 государство граж-

данства может осуществлять дипломатическую за-
щиту от имени потерпевшего гражданина против 
государства, гражданином которого потерпевший 
также является, когда [преобладающим] [эффек-
тивным] гражданством этого лица является граж-
данство первого государства. 

 
Статья 9 [4] 

 
  Дипломатическая защита не может осуществ-

ляться новым государством гражданства против 
предыдущего государства гражданства за вред, 
причиненный в период, когда соответствующее ли-
цо являлось гражданином только последнего госу-
дарства. 

 
  D. Каких-либо возражений против передачи 

статей 5, 7 и 8 Редакционному комитету высказано 
не было.  

 
  Поэтому рекомендуется передать статьи 1, 3, 5, 

6, 7 и 8 Редакционному комитету". 




