Capitulo 1V

RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS

A.—Introduccion

28. En su primer periodo de sesiones, celebrado en
1949, laComision eligid laresponsabilidad delos Estados
entrelostemas que, asu juicio, eran idéneos paralacodi-
ficacion. En respuesta a la resolucion 799 (VIII) de la
Asamblea General, de 7 de diciembre de 1953, en la que
se pediaalaComisién que procediera, tan pronto como o
considerara oportuno, a la codificacion de los principios
de derecho internacional que regian laresponsabilidad de
los Estados, la Comision, en su séptimo periodo de sesio-
nes, celebrado en 1955, decididiniciar el estudio delares-
ponsabilidad de los Estados y nombré a Sr. F. V. Garcia
Amador Relator Especial del tema. En los seis periodos
de sesiones siguientes de la Comisiéon, de 1956 a 1961, el
Relator Especial presentd seisinformes sucesivos quetra-
taban en conjunto de la cuestion de la responsabilidad por
dafios a las personas o |os bienes de |os extranjeros*

29. LaComisién, en su 14.° periodo de sesiones, cele-
brado en 1962, cred una subcomision encargada de prepa-
rar uninforme preliminar con sugerencias sobre el &mbito
y enfoque del futuro estudio®.

30. En su 15.° periodo de sesiones, celebrado en 1963,
la Comisién, tras haber aprobado por unanimidad €
informe de la Subcomision, nombrd a Sr. Roberto Ago
Relator Especial del tema.

31. LaComision, de sus periodos de sesiones21.°, cele-
brado en 1969, a 31.°, cd ebrado en 1979, reci bi6 ocho
informes del Relator EspeC| al®.

4 Véase un examen detallado de |os antecedentes histéricos del tema
hasta 1969 en Anuario... 1969, vol. Il, pags. 240 y ss., doc. A/7610/
Rev.1.

5 Ibid.

6 Los ocho informes del Relator Especial se reproducen como sigue:

Primer informe: Anuario... 1969, val. |1, pag. 130, doc. A/CN.4/217
y Add.1, y Anuario... 1971, vol. Il (primera parte), pag. 205, doc. A/
CN.4/217/Add.2;

Segundo informe: Anuario... 1970, vol. Il, pag. 189, doc. A/CN.4/
233;

Tercer informe: Anuario... 1971, vol. Il (primera parte), pag. 212,
doc. A/ICN.4/246y Add.1a3;

Cuarto informe: Anuario... 1972, val. |1, pag. 75, doc. A/CN.4/264 y
Add.1;

Quinto informe: Anuario... 1976, vol. |1 (primera parte), pag. 3, doc.
A/CN.4/291y Add.1y 2;

Sexto informe: Anuario...
CN.4/302y Add.1a3;

Séptimo informe: Anuario... 1978, vol. Il (primera parte) doc. A/
CN.4/307y Add.1y 2,

1977, vol. Il (primera parte), doc. A/
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32. El plan genera adoptado por la Comision en su 27.2
periodo de sesiones, en 1975, parael proyecto de articulos
sobre el temade la «Responsabilidad de los Estados» pre-
veia la siguiente estructura del proyecto de articulos: la
primera parte se referiria al origen de la responsabilidad
internacional; la segunda parte trataria del contenido, las
formasy los grados de la responsabilidad internacional; y
unaposibletercera parte, si laComision decidiaincluirla,
tratariadelacuestién delasolucion de controversiasy deI
modo de hacer efectiva la responsabilidad internacional ’.

33. Ensu 31.°periodo de sesiones, la Comision, habida
cuenta de que € Sr. Roberto Ago habia sido €elegido
magistrado de la ClJ, design6 a Willem Riphagen Relator
Especial del tema.

34. LaComision, en su 32.° periodo de sesiones, cele-
brado en 1980, aprobd provisionalmente, en primera lec-
tura, la primera parte del proyecto de artlculos relativaal
«orlgen de la responsabilidad internacional»®. La Comi-
sién, desde su 32.° periodo de sesiones hasta su 38.°
periodo de sesiones, celebrado en 1986, recibié siete
informes del Relator Especlal9 relativos a las partes
segunday terceradel proyecto™®.

Octavo informe: Anuario... 1979, vol. Il (primera parte), pag. 3,
doc. A/CN.4/318 y Add.1 a 4 y Anuario... 1980, vol. Il (primera
parte), pag. 15, doc. A/CN.4/318/Add.5a7.

7 Anuario... 1975, vol. |1, pags. 60 a 64, doc. A/10010/Rev.1, parrs.
38abl.

8 Anuario... 1980, vol. Il (segunda parte), pags. 25 a61.

9 Lossieteinformes del Relator Especial se reproducen como sigue:
Informe preliminar: Anuario... 1980, vol. Il (primera parte), pag. 113,
doc. A/CN.4/330;

Segundo informe: Anuario... 1981, vol. | (primera parte), pag. 87,
doc. A/CN.4/344;

Tercer informe: Anuario... 1982, vol. |1 (primeraparte), pag. 25, doc.
A/CN.4/354y Add.1y 2;

Cuarto informe: Anuario... 1983, vol. Il (primera parte), pag. 3, doc.
A/CN.4/366 y Add.1;

Quintoinforme: Anuario... 1984, vol. || (primeraparte), pag. 1, doc.
A/CN.4/380;

Sexto informe: Anuario... 1985, vol. | (primera parte), pag. 3, doc.
A/CN.4/389;

Séptimo informe: Anuario... 1986, vol. Il (primera parte), pag. 1,
doc. A/CN.4/397 y Add.1.

10 En su 34.° periodo de sesiones (1982), la Comision remiti6 los
proyectos de articulo 1 a6 de lasegunda parte al Comité de Redaccion.
En su 37.° periodo de sesiones (1985), la Comision decidié remitir los
articulos 7 a 16 de la segunda parte al Comité de Redaccion. En su 38.°
periodo de sesiones (1986), la Comisién decidio remitir los proyectos
dearticulo 1 a5 delatercera parte y su anexo al Comité de Redaccion.
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35. En su 39.° periodo de sesiones, celebrado en 1987,
laComision nombré al Sr. Gaetano Arangio-Ruiz Relator
Especia paraque sucedieraa Sr. Willem Riphagen, cuyo
mandato en calidad de miembro de la Comisién habia
expirado el 31 de diciembre de 1986. La Comision, de sus
periodos de sesiones 40.°, celebrado en 1988, a48.°, cele-
brado en 1996, recibi6 ocho informes del Relator
Especial .

36. Al concluir su 47.° periodo de sesiones, celebrado
en 1995, la Comisién habia aprobado provisional mente,
para su inclusién en la segunda parte, los proyectos de
articulo 1 a5y los articulos 6 (Cesacion del comporta-
mientoilicito), 6 bis (Reparacion), 7 (Restitucion en espe-
cie), 8 (Indemnizacion), 10 (Satisfaccion), 10 bis (Seguri-
dades y garantias de no repeticion)*, 11 (Contramedidas
aplicadas por € Estado lesionado), 13 (Proporcionalidad)
y 14 (Contramedidas prohibidas)*. También habia reci-
bido del Comité de Redaccion un texto parael articulo 12
(Condiciones del recurso a las contramedidas), sobre el
que aplazé toda decision™®. En su 47.° periodo de sesio-
nes, la Comision también habia aprobado provisional-
mente, parasu inclusion en laterceraparte, losarticulos 1
(Negociacion), 2 (Buenos oficiosy mediacion), 3 (Conci-

1 | osochoinformesdel Relator Especial sereproducen como sigue:

Informe preliminar: Anuario... 1988, vol. Il (primera parte), pag. 7,
doc. A/CN.4/416 y Add.1;

Segundo informe: Anuario... 1989, vol. Il (primera parte), pag. 1,
doc. A/ICN.4/425y Add.1;

Tercer informe: Anuario... 1991, val. Il (primera parte), pag. 1, doc.
A/CN.4/440y Add.1;

Cuarto informe: Anuario... 1992, vol. Il (primera parte), pag. 1, doc.
A/CN.4/444y Add.1a3;

Quinto informe: Anuario... 1993, val. Il (primera parte), doc. A/
CN.4/453y Add.1a3;

Sexto informe: Anuario... 1994, vol. Il (primeraparte), doc. A/CN.4/
461y Add.1a3;

Séptimo informe: Anuario... 1995, vol. Il (primera parte), doc. A/
CN.4/469y Add.1y 2;

Octavo informe: Anuario... 1996, vol. Il (primera parte), doc. A/
CN.4/476'y Add.1.

En su 41.° periodo de sesiones (1989), la Comision remitié al Comité
de Redaccion los proyectos dearticulo 6y 7 del capitulo |1 (Consecuen-
cias juridicas de los delitos internacionales) de la segunda parte del
proyecto de articulos. En su 42.° periodo de sesiones (1990), la Comi-
sion remitid los proyectos de articulo 8 a 10 de la segunda parte a
Comité de Redaccion. En su 44.° periodo de sesiones (1992), la Comi-
sion remitié a Comité de Redaccion los proyectosde articulo 11a14y
5 bis para su inclusion en la segunda parte del proyecto. En su 45.°
periodo de sesiones (1993), la Comision remitié al Comité de Redac-
cion los proyectos de articulo 1 a6 delatercerapartey el anexo corres-
pondiente. En su 47.° periodo de sesiones (1995), la Comision remitio
a Comité de Redaccion los articulos 15 a 20 de la segunda parte que
trataban de las consecuencias juridicas de los hechos internacional-
menteilicitos calificados de crimenes en virtud del articulo 19 delapri-
meraparte del proyectoy un nuevo articulo 7 que habriadeincluirse en
latercera parte del proyecto.

12 éase el texto de los articulos 1 a 5 (parr. 1) en Anuario... 1985,
vol. Il (segunda parte), pags. 26y 27.

13 véase el texto del articulo 1 (parr. 2) y de los articulos 6, 6 bis, 7,
8, 10y 10 bisy sus comentarios en Anuario... 1993, vol. Il (segunda
parte), pags. 58 y ss., doc. A/48/10.

14 véase e texto delosarticulos 11, 13y 14 en Anuario... 1994, vol.
Il (segunda parte), péag. 161, nota 454. El articulo 11 fue aprobado por
la Comision en lainteligencia de que tal vez hubiera que revisarlo ala
luz del texto que se aprobara para € articulo 12 (ibid., péarr. 352).
Véanse |os comentarios alos articulos 13y 14 en Anuario... 1995, vol.
Il (segunda parte), pags. 66 a 76, doc. A/50/10.

15 véase Anuario... 1994, vol. Il (segunda parte), pag. 161, parr. 352.

liacion), 4 (Tarea de la Comision de Conciliacion), 5
(Arbitraje), 6 (Atribuciones del Tribunal Arbitral) y 7
(Validez del laudo arhitral), asi como los articulos 1 (la
Comisién de Conciliacion) y 2 (El Tribunal Arbitral) del
anexo.

37. Enée 48.° periodo de sesiones dela Comisién, € Sr.
Arangio-Ruiz anuncié su dimisién como Relator Espe-
cial. La Comisién concluy6 la primeralecturade las par-
tes segunda y tercera del proyecto de articulos sobre la
responsabilidad de los Estados y decidio, de conformidad
con los articulos 16 y 21 de su estatuto, transmitir €l
proyecto de articulos aprobado provisionalmente por la
Comisién en primera lectura®®, por conducto del Secreta-
rio General, a los gobiernos para que éstos formulasen
comentarios y observaciones, con el ruego de que dichos
comentarios y observaciones se remitieran al Secretario
General antes del 1.° de enero de 1998.

38. En su 49.° periodo de sesiones, celebrado en 1997,
la Comision establecié un Grupo de Trabagjo sobre lares-
ponsabilidad de los Estados encargado de tratar las cues-
tiones relativas a la segunda lectura del proyecto de arti-
culost’. La Comisién también nombré a Sr. James
Crawford Relator Especial parael tema.

39. En el parafo 3 de su resolucion 52/156, de 15 de
diciembre de 1997, la Asamblea General recomendd que,
atendidos los comentarios y observaciones formulados
por los gobiernos por escrito o verbalmente en | os debates
de laAsamblea, laComision continuara su labor sobrelos
temas de su actual programa, incluida la responsabilidad
de los Estados, y en e péarrafo 6 de la misma resolucién
recordd laimportancia de que la Comision conociera las
opiniones de |os gobiernos respecto del proyecto de arti-
culos sobre la responsabilidad de los Estados por ella
aprobado en primera lectura en su 48.° periodo de
Sesiones.

40. En su 50.° periodo de sesiones, celebrado en 1998,
la Comisién tuvo ante si € primer informe del Relator
Especial, Sr. Crawford'®. En él se examinaban cuestiones
generales relacionadas con los proyectos de articulos, la
distincion entre responsabilidad por «crimenes» y por
«delitos», y los articulos 1 a 15 de la primera parte del
proyecto. La Comisién también tuvo ante si los comenta-
rios y observaciones recibidos de los gobiernos sobre la
responsabilidad de los Estados'®. Después de examinar
los articulos 1 a 15 bis, la Comision remitié los articulos
lab5y 7al5hisa Comité de Redaccion.

41. En e mismo periodo de sesiones, la Comision tomd
nota del informe del Comité de Redaccion sobre |os arti-
culos1, 3,4,5,7,8,8hbis, 9, 10, 15, 15 bisy A. LaComi-

16 véase el texto del proyecto de articulos aprobado provisional-
mente por la Comisién en primera lectura en Anuario... 1996, val. Il
(segunda parte), pags. 64 a 72, doc. A/51/10, cap. 11, secc. D. El texto
de los proyectos de articulo 42 (parr. 3), 47, 48 y 51 a 53 y sus comen-
tariosfiguraen ibid., pags. 72y ss.

17 véanselas directrices sobre el examen del proyecto dearticulosen
segunda lectura determinadas por la Comision sobre la base de las
recomendaciones del Grupo de Trabajo en Anuario... 1997, val. Il
(segunda parte), parr. 161.

18 Anuario... 1998, vol. II (primera parte), doc. A/CN.4/490 y Add.1
a7

19 |bid., doc. A/CN.4/488 y Add.1a3.



20 Informe de la Comisidn de Derecho I nternacional sobrelalabor realizada en su 52.° periodo de sesiones

si6n también tomé nota de la supresion de los articulos 2,
6yllald

42. En su 51.° periodo de sesiones, celebrado en 1999,
la Comision tuvo ante si el segundo informe del Relator
Especial?’. En dicho informe continué la tarea, comen-
zada en el 50.° periodo de sesiones, de examinar los
proyectos de articulos alaluz de las observaciones de los
gobiernosy laevolucion delapracticaestatal, lasdecisio-
nesjudicialesy labibliografiaen lamateria. LaComisién
también tuvo ante si los comentarios y observaciones
recibidos de |os gobiernos sobre la responsabilidad de los
Estados®’. Después de haber examinado |0s proyectos de
articulo 16 a 19 (parr. 1), 20 a 26 bis, 27 a 28 bis, 29, 29
bis, 29 ter (parr. 1), 30 a33, 34 bis (parr.1) y 35, laComi-
sion los remitio a Comité de Redaccion.

43. En el mismo periodo de sesiones, la Comision tomo
nota del informe del Comité de Redaccidn sobre los arti-
culos 16, 18, 24, 25, 27, 27 bis, 28, 28 bis, 29, 29 bis, 29
ter, 31 a 33 y 35. La Comisién también tomd nota de la
supresion delos articulos 17, 19 (pérr.1), 20, 21, 2222, 23,
26y 34%,

B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones

44, En su actua periodo de sesiones, la Comision tuvo
ante si los comentarios y observaciones recibidos de los
gobiernos sobre |a responsabilidad de los Estados® y el
tercer informe del Relator Especial. En dicho informe, €l
Relator Especial proseguia la tarea, iniciada en el 50.°
periodo de sesiones, en 1998, de examinar los proyectos
de articulo, especialmente los contenidos en la segunda
parte, alaluz de las observaciones de los gobiernos y la
evolucion de laprécticaestatal, las decisionesjudicialesy
la doctrina.  La Comision examing € informe en sus
sesiones 2613.2a2616.2, 2621.2 a 2623.2, 2634.2a2640.2
y 2643.2a2653.2, celebradas del 2 al 5 de mayo, del 16 al
18 demayo, € 8y e 9dejunio, del 10a 14 dejulioy del
20 dejulio a 8 de agosto de 2000.

45. LaComisién acordd remitir al Comité de Redaccion
los proyectos de articul o siguientes: 36, 36 bis, 37 bisy 38
en su 2616.2 sesion, € 5 de mayo; 40 bis en su 2623.2
sesion, el 18 de mayo; 43y 44 en su 2637.2 sesion, e 11
dejulio; 45, 45 bisy 46 bis en su 2640.2 sesion, €l 14 de
julio; 46 ter, 46 quarter, 46 quinquies 'y 46 sexies en su
2645.2 sesion, e 25 dejulio; 30, 47, 47 bis, 48, 49, 50y
50 bis en su 2649.2 sesion, € 1.° de agosto; y 50 A, 50 B,
51y lostextos contenidos en las notas correspondientes a
los parrafos 407 y 413 del informe en su 2653.2 sesion, €
8 de agosto.

2 Anuario... 1998, vol. Il (primeraparte), doc. A/CN.4/488 y Add.1
a3y Anuario... 1999, vol. || (primeraparte), doc. A/CN.4/498 y Add.1
a4.

21 Anuario... 1998, vol. Il (primeraparte), doc. A/CN.4/488 y Add.1
a3y Anuario... 1999, val. Il (primera parte), doc. A/CN.4/492.

22 E articulo 22, en su forma aprobada en primeralectura, sereferia
al agotamiento delos recursos internos. El Relator Especial propuso un
nuevo texto para la disposicién como articulo 26 bis. EI Comité de
Redaccion decidid aplazar €l examen del contenido del articulo.

23 E| Comité de Redaccion aprobé e articulo 34 (L egitima defensa)
como articulo 29 ter.

24\ éase lanota 21 supra.

46. En su 2662.2 sesion, celebrada el 17 de agosto de
2000, la Comision tom6 nota del informe del Comité de
Redaccion sobre latotalidad del proyecto de articulos (A/
CN.4/L.600) que fue adoptado provisionalmente por €l
Comité en segundalecturay que se reproduce en €l anexo
aeste capitulo.

1. INTRODUCCION POR EL RELATOR ESPECIAL DE
CUESTIONES GENERALES RELATIVAS AL PROYECTO
DE ARTICULOS

a) Programa para terminar la segunda lectura

47. Como se indicaba en los parrafos 3 'y 4 del tercer
informe, el Relator Especia reafirmé su compromiso de
terminar la segundalecturadel proyecto de articulosen €
53.° periodo de sesiones de la Comision, en 2001.
Recomendd € siguiente programa para al canzar ese obje-
tivo ambicioso pero posible: el Comité de Redaccion pre-
pararia un texto completo del proyecto de articulos,
dejando de lado la cuestion de la solucion de controver-
sias, antes de acabar €l actua periodo de sesiones; esto
permitiria a la Comision examinar y aprobar el texto
entero con su comentario, alaluz de cualesquiera obser-
vaciones futuras de los gobiernos, en el préximo periodo
de sesiones.

b) Cuestiones pendientes relacionadas
con la primera parte

48. Como se sefidaba en los parrafos 2 y 3 del tercer
informe, habia cuatro cuestiones pendientes relacionadas
con la primera parte que no podrian resolverse hasta que
se hubieran decidido agunos aspectos conexos de la
segunda parte: la responsabilidad del Estado por €
incumplimiento de obligaciones respecto de la comuni-
dad internacional en su conjunto (art. 19), laformulacién
de articulos sobre el agotamiento de |os recursos internos
(art. 22) y las contramedidas (art. 30), y laposible adicidn
de un articulo sobre la excepcidon de incumplimiento,
como circunstancia excluyente de la ilicitud. Ademés, la
primera parte contenia textos que, en varias ocasiones, se
repetian en la segunda, por gemplo, en el parrafo 4 del
articulo 42, lo que erainnecesario y suscitaba dudas sobre
la supuesta aplicabilidad de los principios contenidos en
la primera parte a la segunda.

c) Consideraciones generalesrelativas a la segunda
parte aprobada en primera lectura

i) Ambito de la segunda parte en comparacion con la
primera

49. Con carécter general, el Relator Especia sefid6 la
falta de conexion entre las partes primera'y segunda, ya
gue la primera se ocupaba del incumplimiento de obliga-
ciones por los Estados, y la segunda, especialmente el
articulo 40, delas respuestas de los Estados alas violacio-
nes del derecho internacional. Las obligaciones compren-
didas en laprimera parte podrian ser, por gemplo, obliga-
ciones hacia una organizacion internacional o hacia una
persona individual, cuyo incumplimiento alegado por
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personas distintas de los Estados no se trataba en la
segunda parte. En consecuencia, propuso una cldusula de
salvaguardia que dijera que la segunda parte se aplicaria
sin perjuicio de cualesquiera derechos de cualquier per-
sona o entidad distinta de un Estado, nacidos de la comi-
sién de un hecho internacionalmenteilicito por un Estado.

ii) Titulo

50. El titulo de la segunda parte, «Contenido, formas y
grados de la responsabilidad internacional», no resultaba
facilmente comprensible ni explicito y podia sustituirse
por € mas sencillo «Consecuencias juridicas del hecho
internacionalmente ilicito del Estado», que se gjustaba a
latesistradicional de laresponsabilidad del Estado como
consecuencia juridica secundaria causada por un incum-
plimiento.

iii) Formulacion del proyecto de articulos

51. Como se examinaba en los apartados by ¢ del par-
rafo 7 del informe, la labor de redaccion futura deberia
revisar la deficiente formulacion de los articulos de la
segunda parte del proyecto desde el punto de vista de los
derechos especificosy delafrase restrictiva «cuando pro-
ceda», que habia suscitado las criticas de gobiernos de
distintastradicionesjuridicas, basadas en quelosarticulos
eran demasiado rigidos o de contenido demasiado vago.
Sin embargo, en algunos casos, restricciones como «si
procede» podian ser necesarias a falta de una especifica
cion detalladadel contenido de unadisposicion particular.

d) Estructurarevisada propuesta para € resto
del proyecto de articulos

52. Como se examinaba en los parafos 8 y 9 dd
informe, el Relator Especial propuso la estructura revi-
sada que figuraba en € parrafo 10 para las secciones sus-
tantivas restantes del proyecto de articulos, afin de acla-
rar las cuestiones relacionadas con € articulo 40 y de
facilitar el debate.

53. El capitulo | de la segunda parte conservaria su
titulo (Principios generales) y se compondria de tres arti-
culos, a menos, relativos a los principios generales. €
articulo 36, una disposicion introductoria general que
indicara que un hecho internacionamenteilicito producia
consecuenciasjuridicas; € articulo 36 bis, que se ocuparia
delacesacion como principio general; y el articulo 37 bis
sobre la reparacion, también como principio general.
Ademés, € proyecto de articulos contendria una defini-
cion de «Estado lesionado», que figurabaen el articulo 40
bis pero podria situarse en otra parte del texto. No era
seguro que €l articulo 38 fuera necesario, pero se habia
incluido a efectos de debate.

54. El capitulo Il trataria de las tres formas de repara-
cion: restitucion, indemnizacién y satisfaccion (sin espe-
cificar necesariamente las modalidades de eleccion entre
élas, lo que podria hacerse mas adelante), interesesy las
consecuencias de la falta concurrente del Estado lesio-
nado, asi como cualquier otra disposicion que pudiera
considerarse adecuada alaluz del debate.

55. El Relator Especial propuso insertar una segunda
parte bistitul ada «Puesta en préacticade laresponsabilidad
delos Estados», afin deintroducir unadistincion entrelas
consecuencias juridicas para € Estado responsable de un
hecho internacionalmenteilicito y laformade hacer valer
esas consecuencias por la victima principal de la infrac-
cion o, en determinadas circunstancias, por otros Estados;
y de eliminar algo de la confusion creada por € arti-
culo 40. La segunda parte bis podria contener articulos
que tratasen de la cuestion genera de quién tendria
derecho a hacer valer la responsabilidad, tratada actual-
mente de forma sumamente insatisfactoria en €l articulo
40; la pérdida del derecho a hacer vaer esa responsabili-
dad, analoga a la pérdida del derecho a hacer valer moti-
vos paraterminar o suspender un tratado de conformidad
con la Convencion de Viena sobre €l derecho de los trata-
dos (en adelante denominada «Convencion de Viena de
1969»); las contramedidas como forma de hacer valer la
responsabilidad y no de reparacion, ya que se adoptaban
contra el Estado que rehusara reconocer su responsabili-
dady cesar en su conductailicita; y las cuestionestratadas
en el articulo 19 desde e punto de vista de la forma de
hacer valer la responsabilidad hacia la comunidad inter-
nacional en su conjunto.

56. Tomando nota de la decision provisional de no vin-
cular la adopcién de contramedidas con la solucion de
controversias, € Relator Especial recomendd que la ter-
ceraparte se examinara en términos generales después de
aprobar el proyecto entero, teniendo en cuenta su forma.
Careceria de sentido incluir disposiciones sobre solucién
de controversias a menos que €l proyecto se presentara a
la Asamblea General como convencion. Ademés, laacep-
tacion de esas disposiciones era debatible, ya que e texto
comprendia literaimente todas las obligaciones de los
Estados.

57. El Relator Especia recomendd también incluir una
cuarta parte sobre disposiciones generales, en laque figu-
raria, entre otras, la disposicién sobre lalex specialis.

2. RESUMEN DEL DEBATE SOBRE CUESTIONES GENERALES

58. Se€dogio al Relator Especial por su tercer informe,
que no sdlo enriquecialalabor de la Comision sino tam-
bién el derecho internacional en general, a establecer los
parametros e identificar |os problemas en relacién con un
tema sumamente dificil.

a) Programa para terminar la segunda lectura

59. Se expresd apoyo al programa propuesto por €l
Relator Especial para terminar la segunda lectura del
proyecto de articulos. Sin embargo, se sefidd que la
Comision habiadejado aparte parareflexién ulterior algu-
nas cuestiones relacionadas con la primera parte, como la
responsabilidad de los Estados por incumplimiento de
obligaciones erga omnes y larelacion existente entre esa
disposiciény € articulo 19 aprobado en primera lectura.
Sedijo también que el proyecto de articulos de lasegunda
parte aprobado en primera lectura en el 48.° periodo de
sesiones®® no se habia examinado con e mismo deteni-

25 \/éase lanota 16 supra.
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miento que el proyecto de articulos de laprimeraparte. Se
sugirioé que, en particular, la cuestion de la violacion de
obligaciones multilaterales deberia ser objeto de un exa-
men a fondo. Se sefidd que € quincuagésimo quinto
periodo de sesiones de la Asamblea Genera daria a la
CDI la ultima oportunidad de obtener informacién de la
respuesta de la Sexta Comision a algunas cuestiones,
como las contramedidas y la solucién de controversias.

b) Distincion entre normas primariasy secundarias

60. Con respecto a parrafo 50 del informe, se expreso
la opinién de que la distincién entre normas primarias y
secundarias no era problematica, yaque lafuncion de una
norma en un contexto determinaba s era primaria o
secundaria. En cambio, se expreso la opinidn de que la
distincion entre normas primariasy secundarias era atrac-
tivadesde el punto de vistaintel ectual, pero més bien arti-
ficial, complicada de mantener, dificil de aplicar en la
précticay avecesinvalida. Sin embargo, no eranecesario
detenerse indebidamente en ese problema, aunque en
algunos casos la distincion fuera artificial, yaque eravia
ble con carécter general y durante mucho tiempo habia
sido la base en que se asentaba todo el proceso de redac-
cion. El Relator Especial estaba de acuerdo en que no
debia abandonarse la distincion entre normas primarias y
secundarias, aunque la aplicacién de muchas normas
secundarias resultaria afectada por las normas primarias,
y esto deberia aclararse como procediera, especiamente
en e comentario.

¢) Naturaleza reflexiva de las norma
de responsabilidad de los Estados

61. Seexpresd apoyo por la caracterizacion de las nor-
mas de responsabilidad de los Estados como se reflejaba
en el parrafo 7 del informe. Sin embargo, se sugirio tam-
bién que, si se queria que las circunstancias que excluian
lailicitud, expuestas en laprimeraparte, se aplicaran alas
obligaciones de la segunda, seria necesario decirlo expre-
samente en € proyecto. Otros consideraron preferible no
regular esta cuestion y dejarla a derecho internaciona
consuetudinario. Sin dejar de reconocer la relacion exis-
tente entre las partes primera y segunda, se considerd
importante evitar conclusiones prematuras basadas en €
concepto de reflexividad. Observando la incertidumbre
manifestada con respecto a éste, € Relator Especial sugi-
rié quelacuestion siguieraexaminandose en el Comitéde
Redaccién, que tendria que decidir sobre la conservacion
0 supresién de algunas disposiciones.

d) Ambito del proyecto de articulos

62. Sesugirié que seampliarael proyecto de articulosa
todos los casos de responsabilidad de los Estados y no
solo entre Estados, ya que, a describir las consecuencias
de hechos internacionalmente ilicitos, habia que tener en
cuenta inevitablemente la situacion de todos los que, con
arreglo a derecho internacional, hubieran sido lesiona-
dos, fueran Estados, organizacionesinternacionales, otras
entidades o personas individuales. Se expresd laopinién
de que, aunque la redaccion actual del parrafo 1 ddl arti-

culo 36 comprendia todas las obligaciones internaciona-
les, la cuestion podia dejarse a la obligacién principal
cuando afectara a esas otras entidades y a procedimientos
de aplicacion distintos de los de responsabilidad de los
Estados, como requisitos de presentacion de informes y
foros juridicos internos: por ello se apoy6 la clausula de
salvaguardia propuesta. Se sefial 6 ademas que no se pre-
tendia que los articulos codificaran todo € derecho de la
responsabilidad internacional, que no estaba suficiente-
mente desarrollado para que eso fuera posible. El obje-
tivo eraformular disposiciones generales que dieran base
a nuevas derivaciones del derecho de la responsabilidad
internacional, cuyos detalles y matices se desarrollarian
en el futuro a medida que evolucionara la préctica en esa
esfera

€) Consideraciones generalesrelativas
ala segunda parte

i) Nivel adecuado de detalle y concrecién

63. Segln unaopinién, dado que en la segunda parte se
habian descuidado |os aspectos técnicos de la reparacion,
era importante incluir, especiamente en el capitulo Il,
articulos méas concretos y detallados sobre las formas y
modalidades de reparacion, especialmente la indemniza-
cién por lucrum cessans, y |os medios de calcular lacuan-
tiay el posible pago de intereses. Esas cuestiones no se
trataban en € proyecto, y los Estados tenian que saber
cuando tendrian que hacer pagos de intereses y necesita-
ban directrices generales para calcularlos. En cambio, se
expresd la opinién de que, desde € punto de vista de la
doctrina y de la préctica, los principios relativos a los
medios de subsanar € dafio —indemnizacién, restitucién,
lgjania del dafio— se determinaban necesariamente en
normas primarias y la Comision debia cuidar de no for-
mular lo que parecieran normas generales cuando, de
hecho, s6lo estuviera enumerando medios optativos de
subsanar € dafio. En otras palabras, debia evitar desarrol-
lar excesivamente €l tema. Se sugirié que la Comisién
debia encontrar un término medio entre los dos enfoques
de las normas detalladas sobre reparacion, teniendo en
cuenta que cuanto mas detaladas fueran las normas,
menos probable seria que las reparaciones las cumplieran
plenamente, y que era necesaria cierta flexibilidad en las
normas sobre la reparacion, especiamente porque los
casos de responsabilidad de los Estados se tratarian nor-
malmente mediante negociaciones y no ante cortes o tri-
bunales internacionales. El Relator Especia explicd que
el tema de | as disposiciones detalladas se habia tratado en
la segunda parte en el contexto de laindemnizacion por-
gue era en é donde se planteaba de forma mas evidente.
Dado € desacuerdo en la materia, solicitaria orientacion
de la Comision acerca de la conveniencia de entrar en
detalles sobre la cuantificacion de la indemnizacién o €
célculo de intereses; esas cuestiones eran de carécter téc-
nico y variaban segun los contextos. Propondria un arti-
culo distinto sobrelosintereses, yaque éstos eran diferen-
tes de laindemnizacion, pero provisionalmente estimaba
gue ambos articulos deberian ser de carécter relativa-
mente general. Incumbiriaala Comision en su momento
decidir el grado de detalle deseado.
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ii) Titulo

64. Aunque estaban de acuerdo con el Relator Especial
acerca de la necesidad de dar nuevo titulo a la segunda
parte, algunos estimaron que €l nuevo titulo propuesto no
resultaba plenamente satisfactorio desde € punto de vista
del contenido de los articulos de la segunda parte y para
distinguirla de la segunda parte bis. Se sugirieron, entre
otros, los siguientes titulos para la segunda parte: «Repa-
raciény obligacion de cumplir» y «Consecuencias juridi-
cas de la responsabilidad internacional», o se hizo refe-
rencia a los «efectos juridicos» mas que a las «con-
secuencias». Sin embargo, €l titulo aternativo «Conse-
cuencias juridicas de la responsabilidad internacional» se
calificé deinadecuado, porque laresponsabilidad eracon-
secuencia juridica inmediata de un hecho internacional -
mente ilicito, y € titulo no resolvia el problema de las
relaciones entrela segunda parte y lasegunda parte bis. El
Relator Especial convino en que € titulo de la segunda
parte incluia algunos aspectos que debian incorporarse a
la segunda parte bis. Le agrad6 el aparente acuerdo exis-
tente sobre la necesidad de trazar una distincion entre las
consecuencias derivadas de un hechoilicito y laformade
hacerlas valer. En una etapa ulterior, seria necesario exa-
minar si esas disposiciones debian formar dos partes sepa-
radas o dos capitul os de una misma parte.

iii) Formulacion del proyecto de articulos

65. Seexpresodfirmeapoyo al Relator Especial paraque
volvieraaformular el proyecto de articulos desde la pers-
pectivadel Estado responsabley no del Estado |esionado,
ya que ese enfoque era compatible con la primera parte y
facilitaba la solucion de cuestiones dificiles en las partes
segunday segunda bis.

f) Estructura del proyecto de articulos

66. Hubo amplio apoyo ala nueva estructura propuesta
por el Relator Especia en e parrafo 10 de su tercer
informe.

67. Se sugiri6 que podrian dividirse las normas sobre
una pluralidad de Estados: las obligaciones de una plura-
lidad de Estados autores podrian tratarse en la segunda
parte (Consecuenciasjuridicas de un hecho internacional -
menteilicito) y los derechos de unapluralidad de Estados
lesionados en la segunda parte bis (Puesta en préactica de
la responsabilidad de los Estados). Otra posibilidad seria
incluir todas las normas sobre pluralidad en un capitulo
separado.

68. Se expresd apoyo a la propuesta del Relator Espe-
cia deincluir una segunda parte bisy trasladar las dispo-
siciones sobre las contramedidas de |a segunda parte ala
segunda parte bis, ya que las contramedidas se referian a
la forma de hacer valer la responsabilidad y no a conte-
nido o las formas de la responsabilidad internacional. Se
sugirio que, de conformidad con laideaorigina del Rela-
tor Especia Roberto Ago, con respecto ala segunda parte
bis, deberian haber figurado en ellalos articul os sobre la
proteccion diplomética, pero ahora no podian incluirse,
ya que la proteccion diploméatica se trataba como tema
separado. No obstante, seinstd al Relator Especia aque

incluyera una clausula de salvaguardia sobre proteccion
diplomatica en el capitulo | de la segunda parte bis. En
cambio se expresd la opinidn de que la conveniencia de
tener una segunda parte y una segunda parte bis deberia
volver a examinarse una vez examinados los articulos
sustantivos.

69. Hubo apoyo parala propuesta del Relator Especial
dedegjar delado, de momento, laterceraparte. Sedijo que
en € parrafo 6 del informe se demostraba claramente la
vinculacion existente entre laforma del proyecto de arti-
culosy la solucion pacifica de controversias. Se expreso
laopinidn de que nadaseriamas perjudicia que hacer que
las normas sustantivas sobre la responsabilidad de los
Estados dependieran de la aceptacion por los Estados,
sumamente hipotética, de procedimientos obligatorios de
solucién de controversias, como ocurria con las contra-
medidas en €l texto aprobado por la Comisién en primera
lectura. En cambio se expresd la opinion de que la Unica
forma que podria adoptar €l texto seriala de una conven-
cién internacional, la cual exigiria claramente un sistema
genera y amplio de solucién de cualesquiera controver-
sias que pudieran surgir de lainterpretacion o aplicacion
del proyecto en su conjunto. Si, no obstante, la introduc-
cion de ese sistema resultaba dificil, seria necesario vol-
ver alaidea de establecer un procedimiento de solucion
al menos paralas controversias que entrafiasen contrame-
didas.

70. Hubo también apoyo a la propuesta del Relator
Especid de incluir una cuarta parte con disposiciones
generales. El Relator Especial teniarazon al proponer que
seincluyeraunaparte general que contuvieraclausulas de
salvaguardiacomunes, cual esquieradefiniciones distintas
de la de responsabilidad y todas las disposiciones que
afectaran a més de una parte del proyecto. Sin embargo,
también se expresd la opinidn de que el contenido de una
nueva cuarta parte requeria un andlisis més detenido.

3. CONCLUSIONESFINALESDEL RELATOR ESPECIAL SOBRE
EL DEBATE RELATIVO A LAS CUESTIONES GENERALES

71. Encuantoaladificultad de establecer unadistincién
entre normas primarias y secundarias, problema plan-
teado por varios miembros, estimé que la Comisién no
tenia otra opcion que atenerse a su decision origina y
mantener esa distincion.

72. Sefid6 que habiaacuerdo general sobrelaestrategia
de formular la segunda parte 0, a menos, |as consecuen-
cias expuestas en ella, desde el punto de vista de las obli-
gaciones del Estado responsable, y sobre la necesidad de
tratar esas obligaciones y la forma de hacerlas valer por
otros Estados, si no en partes diferentes, al menosen dife-
rentes capitul os de unamisma parte. También habiaresul-
tado evidente que las disposiciones existentes se manten-
drian esencialmente, junto con otros elementos adi-
cionales, como un articulo sobre intereses, propuesto por
el anterior Relator Especial, Sr. Arangio-Ruiz, en su
segundo informe?®.

% Anuario... 1989, vol. Il (primera parte), pags. 23 a31y 57y 58,
doc. A/ICN.4/425y Add.1.
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73. Con respecto ala posibilidad de que entidades dis-
tintas de los Estados hicieran valer la responsabilidad de
un Estado, subrayd que la concepcion abierta de la res-
ponsabilidad contenida en la primera parte permitia ta
posibilidad. Evidentemente, la responsabilidad de los
Estados hacia entidades distintas de |os Estados era parte
de la esfera de la responsabilidad de los Estados. De dllo
no se seguia que la Comision debiera tratar esas cuestio-
nes. habia una serie de razones, no relacionadas con la
responsabilidad de los Estados, para que no lo hiciera,
aungue era necesario explicar que no lo hacia a fin de
dejar claraladiscrepanciaentre el contenido delaprimera
parte y de las partes restantes. Esa era la finalidad de la
cladusula de salvaguardia del parrafo 3 del articulo 40 bis
propuesto. No era deseable ir mas ala del ambito pro-
puesto actualmente.

4. INTRODUCCION POR EL RELATOR ESPECIAL DE LA
SEGUNDA PARTE. CONSECUENCIAS JURIDICAS DEL HECHO
INTERNACIONALMENTE ILiCITO DEL ESTADO

CAPITULO I.—PRINCIPIOS GENERALES

a) Disposicién introductoria sobre el contenido de
la responsabilidad internacional (articulo 36)

74. El Relator Especia sefiadd que ningun gobierno
habia puesto en dudala necesidad de la disposicion intro-
ductoria sobre la responsabilidad internacional de los
Estados contenida en el pérrafo 1 del articulo 36%”.

b) Principio general dela cesacion (articulo 36 his)

75. El Relator Especia sefial6 dos cuestiones relativas
al principio general delacesacion, trataen el parrafo 2 del
articulo 36 y en e articulo 41. En primer lugar, la obliga-
€ion de cesacion era consecuencia del incumplimiento de
la obligacién primaria y no existia si esta obligacion
dejaba de existir. Por gjemplo, la cuestion de la cesacion
no se plantearia cuando se hicieravaler laviolacion grave
de un tratado bilateral como motivo para su terminacion.
Esa puntualizacion importante debia hacerse en forma de
una clausula de salvaguardia. En segundo lugar, a pesar
delaausenciade criticas por parte de los Estados con res-
pecto ala cesacion (art. 41), algunos autores aducian que
lacesacion eraconsecuenciade laobligacién primaria, no
una consecuencia secundaria de unaviolacién, y por con-
siguiente no debia figurar en el proyecto. Como se expli-
caba en €l parrafo 50 del informe, el Relator Especia
creiaque el proyecto debiaocuparse del concepto de cesa
cion, porque ésta sélo surgia a raiz de una violacion y
como consecuencia de ella; estaba relacionada con otras
consecuencias secundarias de la violacion, por gemplo

27 E texto del articulo 36 propuesto por el Relator Especial dice lo
siguiente:
«Articulo 36.—Contenido de la responsabilidad internacional
»La responsabilidad internacional del Estado, que nace de un
hecho internacionalmente ilicito de conformidad con las disposicio-
nes de la primera parte, produce las consecuencias juridicas que se
enuncian en esta parte.»
Véase el andlisis hecho de este articulo por € Relator Especia en los
parrafos 17 y 18 de su tercer informe.

las contramedidas; y era la preocupacion principal en la
mayoria de los asuntos de responsabilidad de los Estados,
como indicaba la importancia de, por g emplo, las decla-
raciones destinadas a hacer cesar € hecho ilicito y resta-
blecer larelacion juridica menoscabada por laviolacion.

76. El Relator Especial propuso que setratara €l princi-
pio general de la cesacion en un solo articulo 36 bis revi-
sado?® que tuvieraen cuentaquela cuestion delacesacion
podia plantearse Unicamente si la obligacién primaria
seguiaen vigor y formulara la obligacion remitiéndose a
concepto de hecho ilicito continuado contenido en la pri-
meraparte del proyecto. Desde €l punto de vistade su ubi-
cacion, €l principio general de la cesacion deberiafigurar
| 6gi camente antes de lareparaci6n, yaque habria casos en
que se sefialara una violacién a la atencién de un Estado
responsabley éste cesarainmediatamente en su conducta,
sin que €l asunto fueramas|gjos.

¢) Seguridadesy garantias de no repeticion
[articulo 36 bis (continuacion)]

77. El Relator Especia sefial 6 ladoble consecuenciade
un hecho internacionalmenteilicito: consecuencias orien-
tadas hacia el futuro de la cesacion y las seguridades y
garantias de no repeticion, suponiendo que la obligacién
continuara, y consecuencias orientadas al pasado de la
reparacion, es decir, de la necesidad de deshacer € dafio
guelaviolacién habiacausado. Este enfoque coherente de
la cuestion sugeria que las seguridades y garantias debian
tratarse con la cesacion en un solo articul o, como dos con-
diciones paragarantizar que larelacion juridica menosca
bada por la violacién fuera restablecida: en primer lugar,
cesaba la violacién, y en segundo, si procedia, se daban
garantias de que no se repetiria. Observando que las segu-
ridades y garantias suficientes podian variar desde medi-
das sumamente rigurosas hasta simples promesas o com-
promisos en diferentes casos, €l Relator Especial no veia
otra posibilidad que utilizar € término, un tanto impre-
ciso, de «adecuadas» e incorporar la expresion «ofrecer
seguridades y garantias adecuadas de no repeticion» afin
de ofrecer el grado necesario de flexibilidad.

d) Principio general delareparacion (articulo 37 bis
y parrafos 3y 4 del articulo 42)

78. El Relator Especial sefial6 dos problemas que plan-
teaba el proyecto aprobado en primeralectura. En primer
lugar, €l principio general de la reparacion se formulaba

28 E| texto del articulo 36 bis propuesto por el Relator Especial dice
lo siguiente:
«Articulo 36 bis—Cesacion
»1. Las consecuencias juridicas de un hecho internacional-
mente ilicito con arreglo alo dispuesto en |os presentes articulos no
afectan a deber continuado del Estado de que se trate de cumplir la
obligacién internacional.
»2. El Estado que haya cometido un hecho internacionalmente
ilicito estara obligado:
»a) Cuando esté realizando un hecho ilicito continuado, a cesar
en ese hecho de inmediato;
»b) A ofrecer seguridades y garantias adecuadas de no
repeticion.»
Véase e andlisis hecho de este articulo por €l Relator Especial en los
parrafos 44 a 52 de su tercer informe.
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en todo € proyecto de articulos como un derecho del
Estado lesionado y, sin embargo, € concepto de Estado
lesionado no se introducia hasta la mitad del desarrollo
l6gico sin ningln razonamiento consecuente y no a
comienzo, como habfa sugerido Francia®, o a findl,
como propuso el Relator Especial, Roberto Ago®. En
otras palabras, el proyecto de articulos cambiaba a mitad
de camino de la formulacién desde € punto de vista del
Estado responsable a la formulaciéon desde € punto de
vista del Estado lesionado. En segundo lugar, laidentifi-
cacion de los derechos de un Estado lesionado implicaba
que ese Estado era el Unico afectado, lo que, de hecho,
«bilateralizaba» las relaciones juridicas multilaterales a
atribuir los derechos individual mente alos distintos Esta-
dos. Ello producia una situacién intolerable con respecto
alaresponsabilidad haciavarios Estados o hacialacomu-
nidad internacional en su conjunto. El Relator Especial
propuso tratar esos problemas formulando e principio
general de lareparacion como una obligacion del Estado
gue cometierael hechointernacionalmenteilicito derepa-
rar, de forma adecuada, | as consecuencias de ese hecho, y
tratar la cuestion de quién podria hacer valer la responsa-
bilidad de ese Estado y en qué forma en una seccion ulte-
rior de la segunda parte o en la segunda parte bis.

79. Ademés, el Relator Especial sefial6 tres problemas
gue se planteaban con respecto alaaplicacion préacticadel
principio general de reparacion ya contenido en laformu-
lacion del derecho del Estado lesionado del parrafo 1 del
articulo 42. En primer lugar, €l Relator Especial creiaque
un Estado era responsable de las consecuencias directas o
inmediatas de su conducta a pesar de la existenciade cau-
sas concurrentes, y no estaba de acuerdo con € comenta-
rio del articulo 42 a ese respecto. Propuso una redaccion
sencilladel proyecto de articulo para conseguir ese obje-
tivo, teniendo en cuenta que € problema de los dafios
remotos o indirectos solo podria resolverse aplicando las
normas particulares a los hechos particulares y que los
diferentes ordenamientos juridicos tenian formas diferen-
tes de tratar ese problema. En segundo lugar, e Relator
Especial observé que € parrafo 3 del articulo 42 habia
sido muy criticado por agunos gobiernos. El principio
basico, expuesto en € asunto relativo a la Usine de
Chorzow™?, era que e Estado responsable debia reparar
las consecuencias de su hechoilicitoy, siempre queen esa
redaccion hubieraimplicito un concepto de causa «directa
y no demasiado remota», no habia razén para temer que
ese requisito privara a ese Estado de sus propios medios
de subsistencia. La forma que podria adoptar la repara-
cion, su momento y las cuestiones de modalidad podian
resultar afectados por lasituacion del Estado responsable.
Ademés, en casos extremos, como € asunto de la
Indemnité russe®, un Estado podria tener que aplazar la
indemnizacion hasta que estuviera en condiciones de
hacer esos pagos. Sin embargo, salvo por € fracaso delos
pagos de reparaciones a terminar la primera guerra mun-
dial, no habia antecedentes que exigieran un limite de esa

2 Véase lanota 19 supra.

30 Sequndo informe (Anuario... 1970, vol. |1, pag. 206, doc. A/CN.4/
233).

31 Competencia, fallo n.° 8, 1927, C.P.J.l., Srie An.L9.

32 Decision de 11 de noviembre de 1912 (Rusiac. Turquia), Naciones

Unidas, Recueil des sentences arbitrales, vol. X1 (n.° de venta: 61.V.4),
pag. 421.

especie. Por esas razones, proponia que se suprimiera €l
parrafo 3 del articulo 42 y setrataran | os problemas susci-
tados en el contexto de lasformas de reparacion concretas
del capitulo Il. En tercer lugar, el Relator Especia pro-
puso lasupresién del parrafo 4 del articulo 42, yaque este
principio se enunciabayaen e articulo 4. En consecuen-
cia, propuso que € principio genera de reparacion
enunciado en el articulo 37 bis se incorporase a capitulo
| de la segunda parte®.

€) Otrasconsecuenciasjuridicas con arreglo al derecho
internacional consuetudinario (articulo 38)

80. EIl Relator Especial dudaba de lanecesidad del arti-
culo 38> por dosrazones. En primer lugar, €l principio de
lalex especialis establecia que las normas especificas del
derecho de los tratados o del derecho internacional con-
suetudinario regian las consecuencias de un caso concreto
de violacion. En segundo, la Comisién no habia determi-
nado otras consecuencias generales de la violacion con
arreglo a derecho internaciona que no se expusieran en
la segunda parte. EI comentario sefialaba dos consecuen-
ciasde un hechoilicito, pero ningunade ellas teniareper-
cusiones en la cuestion de laresponsabilidad. Si la Comi-
sion podialocalizar otras consecuencias en laesferadela
responsabilidad de los Estados, deberia tratar de indicar
cudles eran. El Gnico argumento para conservar € articulo
38 era el principio general de derecho comprendido en la
maxima ex injuria ius non oritur, que decia que, cuando
un Estado habia cometido un hecho ilicito, no podia
basarse en ese hecho para librarse de una situacion deter-
minada. La ClJ habia citado ese principio en € asunto
relativo a Projet Gabéi kovo-Nagymaros™ al determinar
las consecuencias particulares en el marco de latermina-
cion delostratados y no en el de laresponsabilidad, pero
era concebible que pudieran surgir obligaciones juridicas
en contextos especificos por € efecto generador del prin-
cipio ex injuriaius non oritur.

81. Desde d punto de vista de la ubicacion, € Relator
Especia creia que el articulo 38, si era aprobado, debia
mantenerse en la segunda parte, porgque ésta se ocupaba

33 E| texto del articulo 37 bis propuesto por el Relator Especial dice
lo siguiente:
«Articulo 37 bis—Reparacion

»1. El Estado que haya cometido un hecho internacionalmente
ilicito estara obligado a dar una reparacion integra por las
consecuencias causadas por ese hecho.

»2. Lareparacion integraeliminarélas consecuencias del hecho
internacionalmente ilicito mediante la restitucion en especie, la
indemnizacion y la satisfaccion a titulo individual o conjunto, de
conformidad con las disposiciones de los articul os siguientes.»

Véase d andlisis de este articulo hecho por el Relator Especia en los
parrafos 23 a 43 de su tercer informe.
34 E| texto del articulo 38 propuesto por e Relator Especial dice lo
siguiente:
«Articulo 38.—Otras consecuencias de
un hecho internacionalmente ilicito
»Las normas aplicables de derecho internacional seguirén
rigiendo las consecuencias juridicas de un hecho internacio-
nalmente ilicito de un Estado que no estén previstas en las dispo-
siciones de esta parte.»
Véase el andlisis de este articulo hecho por e Relator Especia en los
parrafos 60 a 65 de su tercer informe.

35 projet Gabdikovo-Nagymaros (Hongrie/Slovaquie), fallo, C.1.J.
Recueil 1997, pag. 7.
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de otras consecuencias de una violacion, a diferencia de
las clausulas de salvaguardia de los articulos 37 y 39, que
podian situarse en una cuarta parte general.

5. RESUMEN DEL DEBATE SOBRE LA SEGUNDA PARTE

CAPITULO | .—PRINCIPIOS GENERALES

a) Disposicion introductoria sobre el contenido de
la responsabilidad internacional (articulo 36)

82. Hubo amplio apoyo a la nueva formulacién pro-
puestadel articulo 36, de laque se dijo que sereferiacor-
rectamente a la responsabilidad internaciona que tenia
consecuenciasjuridicas. Sin embargo, se expreso también
la opinién de que € texto del articulo 36 planteaba €
mismo problema que € titulo de la segunda parte, ya que
tambi én la segunda parte bis se ocupaba de | as consecuen-
cias de un hecho internacionamenteilicito. Se manifesto
asimismo ciertainsatisfaccion con el titulo del articulo 36,
gue, segun sedijo, no reflejabael contenido de la disposi-
cioén misma. Se propuso ademas que, en € texto francés,
las palabras est engagée par un fait se sustituyeran por est
engagée a raison d’ un fait, ya que la responsabilidad de
un Estado no podia surgir del acto mismo.

b) Principio general dela cesacion (articulo 36 bis)

83. Hubo apoyo para €l articulo 36 bis propuesto por €l

Relator Especial, especia mente por larazon expresadaen
el parrafo 50 del informe. También hubo apoyo para una
disposicién Unica que vincularalos conceptos conexos de
lacesaciony las seguridades y garantias de no repeticion.

Sin embargo, se expresd asimismo la opinidn de que esos
tres conceptos, aunque similares en algunos aspectos,
eran distintos y debian tratarse en articul os separados.

84. Sesugirié qued titulo del nuevo articulo 36 bispro-
puesto debia ser «Cesacién y no repeticion», porque la
cesacion y las seguridades o garantias de no repeticion
eran dos conceptos diferentes. También se consideré insa-
tisfactorio el titulo del articulo 36 bis porque no sereferia
a la continuacion de la validez de la obligacion incum-
plida.

85. Por lo que se refiere a parrafo 1, se considerd
importante reafirmar que la obligacion internacional pri-
maria, aunque incumplida, seguia en vigor y debia ser
cumplida por el Estado de que se tratara.

86. Con respecto a apartado a del parrafo 2, se sugirio
gue debia subrayarse la vinculacién con las obligaciones
primariasy no la continuacion de las consecuencias de la
ilicitud, siguiendo laorientacion del articulo 36 propuesto
por Francia®. Se sugiri6 también que el texto debiaevitar
toda referencia a la «cesacion de un hecho ilicito conti-
nuado» porgue no solo el concepto de hecho ilicito conti-
nuado eradificil dedeimitar y utilizar, sino quelaobliga-
cion de cesacion se aplicaba también cuando habia una
serie de hechos instantaneos. El Relator Especial estuvo

36 \/éase lanota 19 supra.

de acuerdo en que €l concepto no estaba exclusivamente
vinculado al de hecho ilicito continuado, sino que podia
haber una serie de viol aciones distintas que no fueran vio-
laciones continuadas, sino una continuacion de la serie.
Esto, no obstante, requeria su cesacion y, posiblemente,
seguridades y garantias de no repeticion.

¢) Seguridadesy garantias de no repeticién
[articulo 36 bis (continuacion)]

87. Hubo apoyo para incluir una disposicion sobre la
obligacién de proporcionar seguridades y garantias de no
repeticion en el proyecto de articul os, porque habia casos
en que existiaun peligro real de una serie de repeticiones
y los paises no podian limitarse a disculparse cada vez.
Aun reconociendo que no seriaposible en todos | os casos,
se expresd la opinidn de que era necesario prever seguri-
dades y garantias apropiadas de no repeticion. Por g em-
plo, una garantia de no repeticién seria especialmente
necesaria en el caso de una violacion cometida mediante
el uso delafuerzaparatranquilizar alavictima. Desdeun
punto devistajuridico, €l hecho de que se dieraesagaran-
tia seria un nuevo compromiso, mas ala del compromiso
inicial infringido. Se sefial 6 que esa garantia podia adop-
tar una serie de formas, como una declaracion ante € tri-
bunal, que podia ser incluida 0 no en la decisién de éste,
0 unadeclaracion diplomatica, que no tendria que hacerse
necesariamente en € procedimiento. Se estimé que €
informe mostraba una base razonable en laprécticade los
Estados para incluir las seguridades y garantias de no
repeticion en el articulo 36 bis. Se sefialaron también
algunas medidas contenidas en tratados de paz firmados
después de la segunda guerra mundial y una decisién més
reciente del Grupo Especial de solucion de diferencias de
la OMC sobre e articulo 301 de la Ley de Comercio
Exterior de 1974 de los Estados Unidos®’.

88. Otros pusieron en duda la necesidad de conservar
una disposicién sobre seguridades y garantias adecuadas
de no repeticion. Aun reconociendo que, en la préctica
diplométicacotidiana, los gobiernos daban amenudo esas
seguridades, se consideré dudoso que esa clase de decla-
racion, formulada como compromiso politico o moral,
pudiera considerarse consecuencia juridica de la respon-
sabilidad. Por ello se sugirié que ladisposicién careciade
significacion juridica y podria suprimirse. Algunos
miembros fueron también de la opinidn de que existia
escaso apoyo en lapréacticade los Estados paraincorporar
esaidea en unaformulacién juridica concreta. Se observo
gue no habia g/ emplos de asuntos en los que lostribunales
hubieran dado seguridades y garantias de no repeticién.
Se puso en duda € lugar real de las seguridadesy garan-
tias de no repeticion en la préctica actual de los Estados,
ya que parecian directamente heredadas de la diplomacia
del siglo xix.

89. El Relator Especia dijo que en € siglo xix habia
habido casos en que se formularon demandas de garantias
y seguridades blindadas en términos coercitivos e im-

87 \/éase OMC, informe del Grupo Especial encargado de examinar
el asunto «Estados Unidos— Articulos 301 a 310 delaLey de Comercio
Exterior de 1974» (doc. WT/DS152/R de 22 de diciembre de 1999);
reproducido en International Legal Materials, vol. 39 (marzo de 2000),
pag. 452.
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puestas también coercitivamente. No obstante, habia
gjemplos modernos de garantias y seguridades prestadas
en forma de una declaracion ante un tribunal y de deman-
das de garantias y seguridades hechas sin coaccion.
Ademas, como admitian incluso quienes criticaban €
concepto, en la practica de los Estados se daban con fre-
cuencia, por gjemplo, de un Estado que las dabaaotro que
las recibia, con respecto a la seguridad de los edificios
diplométicos.

90. Seexpresdlaopinion de que en unasituacion en que
unaley internaobligaraalos érganos del Estado a actuar
de forma contraria al derecho internacional, seriala apli-
cacion de ese derecho interno, y no € derecho mismo, la
gueinfringiera el derecho internacional. Las seguridades
y garantias de no repeticion podian constituir un medio de
obligar aun Estado agjustar su conductaal derecho inter-
nacional, por g emplo revocando o modificando laley de
que se tratara. Sin embargo, se sefialé también que la
aprobacion de una ley podia comprometer |a responsabi-
lidad del Estado, por gemplo unaley que organizara un
genocidio o unaley gque autorizara ala policia a cometer
torturas. Se expreso también la opinion de que las seguri-
dades y garantias de no repeticion eran necesarias en los
casos en que la legislacion de un Estado y su aplicacidn
conducian a graves violaciones que, aungue no continua-
das, serepetian. El Relator Especial sefial 6 que se trataba
de unamateriasumamente delicada, porque afectabaalas
relaciones entre €l derecho internacional y el derecho
interno. En general, la simple existencia de disposiciones
de derecho interno que, en determinadas circunstancias,
pudieran producir unaviolacion no constituiaen si misma
una violacion del derecho internacional, dado que, entre
otras cosas, ese texto podia aplicarse de formacompatible
con este derecho.

91. Con respecto alaredaccion del apartado b del pér-
rafo 2, se sugiri6 que laidoneidad y aplicabilidad de las
seguridades y garantias de no repeticién variaban grande-
mente con el contexto concretoy, por consiguiente, ladis-
posicion se habia redactado en términos muy flexibles y
generales. Se expresd apoyo también al reconocimiento
de la aplicacion limitada de la disposicién, sustituyendo
«cuando proceda» por «si las circunstancias lo requie-
ren», como propuso la Republica Checa en la Sexta
Comision. Se sugirid asimismo que las seguridades y
garantias de no repeticion debian ser funcidn de dos para-
metros: lagravedad delaviolaciony laprobabilidad de su
repeticion. El Relator Especia apoyd la posicion de que
serialtil aclarar el concepto delas seguridadesy garantias
de no repeticion y hacer referencia en el comentario ala
cuestion de la gravedad de la violacion y €l riesgo de su
repeticion.

d) Principio general delareparacion
(articulo 37 bisy parrafos 3y 4 del articulo 42)

92. Seexpresd apoyo al articulo 37 bis propuesto por €
Relator Especial.

93. Se sugirié que la cuestion de la reparacion estaba
relacionada con laintencién subyacente del hecho ilicito,
ya que un Estado que cometiera la violacién no podia
incurrir en la misma responsabilidad por un hecho ilicito
intencional que por un hecho resultante de simple negli-

gencia. Se expresd apoyo ala posicion de tener en cuenta
el elemento intencional en €l articulo 37 bis.

94. Enrelacion con e péarrafo 1, se expresd la opinidn
de que no eralégico hablar en lasegunda parte de las con-
secuencias de un hecho internacionamente ilicito; esta
consecuencia era la propia responsabilidad. La segunda
parte trataba de las consecuencias resultantes de la res-
ponsabilidad. Se sugiri6 volver aformular ese parrafo de
forma que dijera aproximadamente: «El Estado responsa-
ble de un hecho internacionalmenteilicito estara obligado
adar unareparacion integra por las consecuencias causa
das por ese hecho». Se sugirié igualmente que ese parrafo
dijera: «El Estado internacionalmente responsable estara
obligado a dar una reparacién integra por las consecuen-
cias del acto internacionalmente ilicito que haya come-
tido».

95. Seexpresolaopinidondequelareferenciaala«repa
racion integra» del parrafo 1 resultaba discutible por las
siguientes razones: €l objetivo no era la reparacion inte-
gra, sino lograr unareparacién lo mas ampliaposible para
subsanar |as consecuencias del hechoilicito; lareparacion
integra era posible Unicamente en €l caso de contratos
comerciales ordinarios en los que podian cuantificarselos
dafios; €l requisito de la reparacion podia verse modifi-
cado continuamente por las circunstancias del casoy por
no tomar la parte interesada medidas adecuadas para miti-
gar el dafio, como ilustraba el asunto Zafiro®®; y debia
tenerse en cuenta la capacidad del Estado para pagar ya
que un Estado no debia quedar arruinado. En respuesta a
laidea de que la mitigacion, si no se realizaba, conducia
I6gicamente a una disminucion de la reparacion, se
expreso la opinién de que, de hecho, lamitigacion llevaba
a una disminucién del dafio por el que la reparacion se
pagaba. Se dijo ademas que el hecho de que lareparacién
fuera dificil de cuantificar en un caso determinado no
significaba que las normas fueran invalidas. Se considerd
también poco prudente abandonar € concepto de repara-
cion integra, yaque no habiasido criticado por los gobier-
nosy la Comision debia centrarse menos en la situacién
del Estado infractor que en el dafio sufrido por un Estado
como consecuenciadel acto ilicito de otro Estado.

96. Laspalabras «causadas por ese hecho» del parrafo 1
del articulo 37 bis se interpretaron como un intento de
introducir un nexo de causalidad entre un hecho y €l dafio
0 perjuicio, sin mencionar realmente €l dafio o € perjui-
cio. Sin embargo, la palabra «causadas» se considerd
poco clara, y se expreso preferencia por la expresion «por
todas las consecuencias de ese hecho».

97. Seexpresd laopinidn de que la obligacién de repa-
racion no se extendiaalos resultadosindirectos o remotos
causados por una violacion, distintos de los causados
directao inmediatamente. Se dijo ademés que €l requisito
consuetudinario de la existencia de un nexo causal sufi-
ciente entre la conductay €l dafio debia aplicarse tanto a
la indemnizacion como al principio de la reparacion. De
igual modo, se expresod la opinidn de que solo las conse-
cuenciasdirectas o proximasy no todas las consecuencias

38 Earnshaw and Others (Great Britain) v. United States (Zafiro),
Naciones Unidas, Recueil des sentences arbitrales, vol. VI (n.° de
venta: 1955.V.3), pag. 160.
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de unainfraccion debian dar origen aunareparacion inte-
gra. Con respecto a la naturaleza directa del dafio, la
cadena de causalidad o «transitividad» debia ser directao
ininterrumpida, mientras que la causa podia no ser inme-
diata. Se sugirio que, antes o después, la Comisién tendria
gue hacer un estudio general de la causalidad. El Relator
Especia observé que la aplicacion del concepto «dafio
remoto» dependiadel contexto juridico particular y delos
hechos mismos. Sefial 6 también que habia acuerdo sobre
la necesidad de reflexionar acerca del tema del caracter
directo o laproximidad en € contexto del articulo 37 bis.

98. Por lo que se refiere a péarrafo 2, hubo opiniones
diferentes sobre si debia establecerse una prelacion con
respecto alas formas de reparaci 6n que contenia. Algunos
miembros expresaron preocupacion por €l hecho de que el
proyecto situara la restitucion en especie en € mismo
plano que otras formas de reparaci 6n, como laindemniza
cion y la satisfaccion. Se sefidé e asunto relativo a la
Usine de Chorzow, que daba prioridad a la restitucion
como mejor formade reparacidn, porque restableciaen o
posible la situacion existente antes de la violacion®®. En
cambio se expreso la opinion de que la restitucion no era
una consecuencia general del acto ilicito sino un medio
optativo de subsanar € dafio cuya aplicabilidad dependia
de las normas primarias, es decir, del contexto juridico
concreto, €l cual determinariasi el medio apropiado erala
indemnizacion o larestitucion. El Relator Especial sefia 6
qued articulo 37 biseraneutral con respecto alaeleccion
entre restitucion e indemnizacion, mientras que €l arti-
culo 43, en suformaactual, establecialarestitucion como
medio principal. Volveria a ocuparse de esa cuestion a
tratar del articulo 43.

99. En cuanto a péarrafo 2, se expreso la preocupacion
de que, aunque la reparacion integra podria eliminar las
consecuencias juridicas del hecho internacionamente
ilicito, sus consecuencias materiales o de hecho podrian
persistir, ya que la reparacion no trataba de eiminar en
todos los casos las consecuencias del hecho, sino que, a
veces, procuraba indemnizarlos. Por ello se sugirié que
las palabras «eliminara las consecuencias» se modifica-
ran. Sin embargo, la propuesta de sustituir «eliminaré»
por otro término diferente se considerd insatisfactoria,
dado que se trataba de eliminar las consecuencias del
hecho ilicito y no el hecho mismo, que evidentemente no
podia deshacerse, y lanuevaformulano transmitiriaya el
sentido original.

100. Hubo opiniones diferentes sobre si €l parrafo 3 del
articulo 42, que disponia que la reparacion no debia con-
ducir ala privacién de la poblacion de un Estado de sus
propios medios de subsistencia, debia mantenerse con
respecto a la reparacién en € articulo 37 bis. Algunos
miembros eran partidarios de conservar esa disposicién,
de importancia critica para los paises en desarrollo. Se
sefial6 que e articulo 37 bis no incluiala disposicion del
parrafo 3 del articulo 42, ala que habian formulado obje-
ciones los gobiernos porgque podria ser mal utilizada por
los Estados a fin de eludir sus obligaciones juridicasy de
erosionar €l principio de lareparacion integra. Al mismo
tiempo, se estimo que ladisposicién teniasu validezen e

39 Fondo, fallo n.213, 1928, C.P.J.l., série An.° 17, pag. 47.

derecho internacional y se destacd la influencia del
asunto de las reparaciones de guerra exigidas de Alema-
niadespués delaprimeraguerramundial sobre el Tratado
de paz con €l Japdn. Se destacd también la legislacion
nacional relativa alas medidas coactivas, que exoneraba
de embargo | os elementos necesarios paralasubsistencia.
Se sugiri6 que la cuestion podria resolverse recurriendo a
las circunstancias que excluyeran la ilicitud, como se
sugeria en el parrafo 41 del informe. Se sefial6 también
que el Tratado de Estado sobre el restablecimiento de una
Austriaindependiente y democratica contenia una dispo-
sicion similar sobre la proteccion de los medios de super-
vivencia. Se suscit6 la cuestion de si €l caso citado rela-
tivo al Japdn podia quedar comprendido en el articulo 33
sobre el estado de necesidad. Sin embargo, se caifico €
articulo 33 deinsuficiente, porquetratabadel problemade
laexclusion de lailicitud del hecho, mientras que el par-
rafo 3 del articulo 42 no se ocupabade lailicitud sino del
aspecto humanitario relacionado con € perddn de la
deuday € restablecimiento de la paz después de un con-
flicto. Se sugirié que ladisposicion no podiaaplicarseala
reparacion integra, pero podria ser aplicable alaindemni-
zacion. Se sugirié también que la cuestion debiavolver a
examinarse en relacion con las contramedidas.

101. El Relator Especia no creia que la disposicion se
refiriera a la necesidad o a la dificultad grave, que eran
motivos para aplazar € pago de la indemnizacion y no
para anular obligaciones. Lo que habia ocurrido con €
Tratado de paz con el Japdn fue quelas Potencias Aliadas,
por diversas razones, incluida la comprension de que se
habian cometido enormes errores a terminar la primera
guerramundial, habian decidido noinsistir en absoluto en
las reparaciones. En ese sentido, habia sido un acto de
generosidad, que desde entonces habia sido recompen-
sado mil veces. Sin embargo, ello eratambién unaindica-
cién de que no tenia sentido insistir en las reparaciones si
con ello se arruinaba simplemente al Estado que teniaque
pagarlas. Esos casos extremos planteaban un problema
que no resolvian las circunstancias que excluian lailici-
tud. El problema con que se enfrentaba la Comision era
que laredaccion del parrafo 3 del articulo 42, tomada de
tratados de derechos humanos, tenia por objeto expresar
esa preocupacion en casos extremos. En cambio, habia
sido criticada por cierto nimero de gobiernos de diversas
partes del mundo por la posibilidad de que diera lugar a
abusos. La Comisién aceptd, especialmente en e con-
texto delas contramedidas pero incluso en €l delacuantia
de la reparacion, que podian surgir problemas y no todos
ellos podian quedar cubiertos meramente por €l requisito
del caracter directo. EI Comité de Redaccion tendria que
examinar s habia alguna forma de reflgjar esa preocupa-
cion. El Relator Especial estaba de acuerdo también en
que la Comision debia examinar la limitacion mencio-
nada en el parrafo 3 del articulo 42 cuando estudiara las
contramedidas.

102. Conrespecto a parrafo 4 del articulo 42, se descri-
bi6 como redundante, teniendo en cuenta el parrafo 1 del
articulo 4. En cambio se expresd laopinion de que €l arti-
culo 4 no abarcaba los casos a que se referia € parrafo 4
del articulo 42y, por €llo, seria prudente conservar esta
Ultima disposicién o ampliar €l alcance del articulo 4.
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€) Otrasconsecuenciasjuridicascon arreglo al derecho
internacional consuetudinario (articulo 38)

103. Algunos miembros creian que debia conservarse €l

articulo 38. Se sugiri6 que su alcance no debialimitarse a
las normas del derecho internacional consuetudinario, ya
gue podian ser pertinentes también normas procedentes
de otras fuentes. Sin embargo, otros miembros coincidie-
ron con el Relator Especia en que € articulo 38 no afiadia
nada sustancial y, por consiguiente, podia suprimirse.

104. Seformularon algunas sugerencias sobre esta dis-
posicion. Se sugirié que su titulo podia mejorarse, susti-
tuyendo conséquences diverses por autres conségquences,
porgue incluso las consecuencias anteriormente mencio-
nadas quedaban incluidas en las conséquences diverses.
Se sugiri6 también que ladisposicion podiaformularse en
términos positivos, indicando atitulo de iemplo algunas
delas consecuenciasjuridicas que no se habian tratado, en
lugar de tratar de abarcar todas las consecuencias previs-
tas en el derecho consuetudinario, e incluir una cldusula
de salvaguardia que cubriera cualquier otra que hubiera
podido pasarse por alto. Ademas, hubo sugerencias en €l
sentido de que esa clausula de salvaguardia podria inspi-
rarse en €l articulo 73 dela Convencion de Viena de 1969
o de que se podria hacer referencia a este Ultimo articulo
en el comentario. Se sugirio ademas que en lacuarta parte
0 en alguna parte que tratara de las normas juridicas
especificamente relativas a las consecuencias del hecho
ilicito (lex specialis) podria hacerse referencia a las
consecuencias que no eran parte del derecho delarespon-
sabilidad de los Estados, como el derecho a terminar un
tratado que hubiera sido gravemente conculcado o el caso
de un Estado que ocupara por la fuerza un territorio, sin
derecho a las prerrogativas que suponia su posesion.
Ademas, se sugirié que €l contenido de los articulos 37
(lex specialis) y 38 se combinara en una sola disposicion.

105. Algunos miembros pusieron en duda la ubicacion
ddl articulo 38 en lasegunda parte, que limitaba su aplica-
cién. Sobre este punto hubo también cierto niUmero de
sugerencias, entre ellas: referirse en el articulo 38 a las
partes primeray segunda; incluirlo en la parte sobre dis-
posiciones generales para indicar su aplicabilidad al
proyecto en su conjunto; o incluirlo en e predmbulo,
como en otras convenciones. Hubo diferentes opiniones
sobrelasugerenciade incluir ladisposicién en un pream-
bulo y se manifestd preocupacién por que €l proyecto de
articulos pudiera no adoptar la forma de una convencion
y esa disposicion planteara dudas en relacién con los arti-
culos.

106. El Relator Especial dijo que parecia haber apoyo
general alaconservacion del articulo 38 en algunaforma.
Incumbiria al Comité de Redaccion decidir si se situaba
en la segunda parte o en la cuarta.

6. CONCLUSIONES FINALES DEL RELATOR ESPECIAL
SOBRE EL CAPTULO |

107. Al resumir € debate sobre los articulos 36, 36 bis,
37 bisy 38, el Relator Especial observo que la Comision
habia hecho satisfactorios progresos en muchas cuestio-
nes, aunque todavia habia cierto nUmero de cuestiones

pendientes sobre las que se tomaria una decision defini-
tivaal examinar otros aspectos de su tercer informe.

108. Pasando a ocuparse de los diversos articulos que
habia propuesto, sefiald que habia habido un (til debate
sobre laredaccion dd titulo de la segunda parte y también
sobre los titulos de los distintos articulos. Correspondia
ahora a Comité de Redaccion examinar todas las pro-
puestas que se habian hecho en cuanto alaforma. Parecia
haber acuerdo genera en que debian remitirse los cuatro
articulos al Comité de Redaccion y en que debian conser-
varse en alguna parte del proyecto. A ese respecto, se
habia convencido de la necesidad de mantener el arti-
culo 38, en la cuarta parte 0 en e preambulo, alaluz de
las propuestas que deberia hacer el Comité de Redaccion.

109. De igual modo, habia acuerdo general en que los
articulos 36 bis y 37 bis deberian contener declaraciones
de principio generales sobre la cesacion y la reparacion,
respectivamente, a fin de equilibrar el capitulol. Se
habian hecho observaciones Utiles sobre la forma, entre
ellaslainsistencia, con respecto a articulo 36 bis, en que
lacuestion delacesacion y, en particular, lade las seguri-
dades y garantias de no repeticion no se suscitaba solo en
el contexto de los actos ilicitos continuados sino también
en e de una serie de actos que se suponia continuarian,
aunqgue cadauno de ellos pudiera considerarse individual -
mente. Corresponderiaal Comité de Redaccion decidir si
lareferencia alos actos ilicitos continuados del apartado
addl péarrafo 2 del articulo 36 bis era necesaria.

110. Como € apartado b del parrafo 2 se referia a las
seguridades y garantias de no repeticion, € titulo del arti-
culo aprobado en primera lectura, «Cesacion», quiza
debiera modificarse. Se habian expresado opiniones dife-
rentes sobre e mantenimiento de ese apartado; sin
embargo, del debate se deduciaclaramente quelamayoria
de los miembros de la Comision eran favorables asu con-
servacion. Habia que tener en cuenta que ninglin gobierno
habia propuesto la supresion del articulo 46 aprobado en
primera lectura, aunque habia habido propuestas de cam-
biar su ubicacion. En respuesta alas observaciones de que
no parecia haber gjemplos de garantias de no repeticién
ordenadas por lostribunales, dijo que eracierto que habia
muy pocos €jempl os; en cambio, eran comunesen laprac-
tica diplomética. Sefialo, sin embargo, que e laudo
arbitral dictado por el Secretario General en e asunto
Rainbow Warrior incluia determinados elementos que
podian considerarse comprendidos en la categoria de
seguridades y garantias de no repeticion. Como se habia
sefialado anteriormente, el proyecto de articul os sereferia
principalmente alaesferade las relaciones entre Estados,
aunque fueran los tribunales los que podrian aplicarlo en
su caso s el problema no se resolvia diplomaticamente.
Indudablemente, era cierto que los gobiernos daban con
frecuencia seguridades y garantias de no repeticion en
respuesta a violaciones de una obligacion y no sdlo alas
violaciones continuadas. Quiza deseara el Comité de

40 Affaire concernant les problémes nés entre la Nouvelle-Zélande et
la France relatifs a I"interprétation ou a I’ application de deux accords
conclusle9juillet 1986, lesquels concer naient |es problemes découl ant
del’ affaire du Rainbow Warrior, decision de 30 de abril de 1990 [Nacio-
nes Unidas, Recueil des sentences arbitrales, vol. XX (n.° de venta: E/
F.93.V.3), p&g. 215].
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Redaccion volver a formular ese apartado, incorporando
la propuesta de la Reptblica Checa™ mencionada en el
parrafo 56 del tercer informe, haciendo referenciaquizaa
lagravedad delaconductailicitay alaprobabilidad de su
repeticion y basandose en € articulo correspondiente
aprobado en primeralectura.

111. El articulo 37 bis habia suscitado varias dificulta-
des, especialmente con respecto a la expresion «repara-
cién integra». Se habia puesto en dudala conservacion de
esas palabras. Dado que figuraban en el texto original del
articulo y no habian sido criticadas en medida significa-
tiva por los gobiernos, seria preferible conservarlas. Sin
embargo, habia que tener presente que existia un pro-
blemade equilibrio. Al poner en duda la conservacién de
esa disposicion, las observaciones se habian centrado casi
exclusivamente en las preocupaciones del Estado respon-
sable, pero, como se habia sefidado, la Comisién debia
examinar también las preocupaciones del Estado victima
del hecho internacionalmenteiilicito. Eracierto que habia
casos extremos en que € Estado responsable podia resul-
tar arruinado por el requisito de una reparacion integra.
Por ello podian ser necesarias medidas de salvaguardia
para hacer frente a esa situacién, sin perjuicio del princi-
pio de lareparacion integra. En cuanto alas palabras «eli-
minara las consecuencias» que aparecian en € parrafo 2
del articulo 37 his, se habia sefialado con razén que era
imposible eliminar por completo las consecuencias de un
hecho internacionalmenteilicito. Ademés, en su sentencia
en € asunto relativo ala Usine de Chorzow, la CPJl habia
indicado que |la reparacion debia eliminar las consecuen-
cias del acto ilicito «en toda la medida de o posible»*?.
Podia ser de la competencia del Comité de Redaccién
examinar si debiaincluirse esa expresion para caificar e
término «reparacion integra» o0 si la cuestion debia tra-
tarse en e comentario.

112. Habia habido acuerdo genera en que el concepto
de reparacion implicaba un concepto de causalidad y, en
consecuencia, debia expresarse asi. También en este caso
corresponderiaa Comité de Redaccion decidir si ese con-
cepto se habia formulado correctamente en el péarrafo 1
del articulo 37 bis.

113. Hubo un consenso bastante firme a favor de la
retencion del articulo 38, aunque ciertas diferencias de
opinidn en cuanto a su ubicacion exacta en e texto. El
Comité de Redaccion podria examinar si ese articulo
debiaincorporarse ala cuarta parte propuesta.

7. PRESENTACION POR EL RELATOR ESPECIAL DEL
DERECHO DE UN ESTADO A EXIGIR RESPONSABILIDAD
DE OTRO EsTADpO (ARTicuLO 40 BIS)

114. El Relator Especial sefialé que € articulo 40 era
problemético en diversos aspectos. En el caso de varios
Estados lesionados, no se reconocia €l derecho de cada
uno de esos Estados a pedir la cesacién de la conductaili-
citay no distinguia entre los derechos relativos ala cesa

41 v/ éase lanota 19 supra.
42 \/éase lanota 39 supra.

cién y alareparacion en lo que respecta a esos Estados,
gue podian haber sido afectados muy diferentemente por
lainfraccion, tanto materialmente como de otraforma. Su
redaccion sefiala giemplos en vez de conceptos, 1o que
conducia a la confusion y a la reiteracion. Particular-
mente, en la esfera de las obligaciones multilaterales, tra-
taba una serie de conceptos sin distinguirlos, particular-
mente los apartados ey f del parrafo 2 y €l parrafo 3, ni
indicar su relacion. Sefialo que las disposiciones del par-
rafo 3 eran redundantes en el contexto del articulo 40, ya
gue en caso de un delito internacional, en la forma defi-
nida, otros parrafos dd articulo 40 ya se habrian cum-
plido. Algunos aspectos del problema actua mente tratado
por los articulos 19 y 51 a 53 tendrian que resolverse en
disposiciones ulteriores.

115. El Relator Especia sefidd dos posibles plantea-
mientos del articulo 40: o bien dar una definicion sencilla
gue de hecho remitiera alas normas primarias o ala apli-
cacion general del derecho internacional pararesolver las
cuestiones relativas a la identificacion de las personas
(esto seria una version, bastante extrema pero defendible,
deladistincién entre normas primariasy normas secunda-
rias); o bien especificar con mas precision como operaba
laresponsabilidad en e contexto de las |esiones causadas
aunapluralidad de Estados 0 ala comunidad internacio-
nal en su conjunto. El Relator Especial propuso € primer
planteamiento para las obligaciones bilaterales, enun-
ciando simplemente en una sola disposicion que, a los
efectos del proyecto de articulos, un Estado resultaba
lesionado por el hecho internacionalmente ilicito de otro
Estado si laobligacioninfringidale eradebidaindividual -
mente. L as disposiciones detalladas en |os apartados a, b,
cy d del parrafo 2 dd articulo 40 serian innecesarias, ya
gue €l derecho internacional diria cuando existian obliga-
ciones bilaterales. En contraste, propuso una solucién
maés refinaday articulada paralas obligaciones multilate-
rales cuando €l problemarea no fueran tanto las obliga-
ciones para con varios Estados sino una sola obligacién
respecto de un grupo de Estados o toda la comunidad
internacional .

116. El Relator Especial sefido la evolucion relativa-
mente reciente de las categorias de obligaciones que en
cierto sentido se debian a un grupo de Estados y cuya
infraccion producia no meramente consecuencias bilate-
rales, refiriéndose, entre otros asuntos, a asunto de la
Barcelona Traction®. Indico que habia fundamento para
adoptar tres categorias distintas de obligaciones multil ate-
rales. primera, la obligacion singular debida a toda la
comunidad internacional, erga omnes; segunda, las obli-
gaciones debidas a todas las partes en un régimen deter-
minado, erga omnes partes; y, tercera, las obligaciones
debidas a varios 0 muchos Estados, en las que, no obs-
tante, se reconocia que Estados particulares tenian un
interés juridico. El Relator Especial destacé la necesidad
de distinguir entre los diferentes Estados afectados de
modos diferentes por unainfraccion en laesferadelares
ponsabilidad de los Estados, seglin se decia en los parra-
fos 107 y siguientes de su tercer informe. Sefial 6 también

43 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, C.I.J.
Recueil 1970, pég. 3. V éase también Reslimenes de los fall os, opiniones
consultivasy providencias de la Corte Internacional de Justicia, 1948-
1991 (publicacion de las Naciones Unidas, n.° de venta: S.92.V.5),
pég. 104.
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alaatencién lacuestion de qué respuestas de «los Estados
lesionados» podian ser permisibles: esto se trataba en €l
cuadro 2, en el parrafo 116 del informe.

117. En cuanto a la reformulacién del articulo 40, la
Comision deberiaaprovechar € articulo 60 dela Conven-
cién de Viena de 1969 que distinguia entre los casos en
gue un Estado determinado resultaba especialmente afec-
tado por una violacion y aguellos en que la violacion
grave de obligaciones fundamentales por una parte cam-
biaba radi calmente |a posicion de cada parte respecto del
cumplimiento. Un segundo aspecto de laformulacion del
articulo 40 concernia a la situacion en que se reconocia
que todos los Estados partes en una obligacién tenian un
interés juridico. El Relator Especia no veia razones que
requirieran una disposicion expresa en ese sentido, tam-
poco para limitarla a los tratados bilaterales, como en €
articulo 40 adoptado en primera lectura.

118. El Relator Especial propuso el articulo 40 bis* e
indic6 que seria légico incluir esa disposicion en una
nueva parte relativa alainvocacion de responsabilidad.

8. RESUMEN DEL DEBATE SOBRE EL DERECHO DE
UN ESTADO A EXIGIR RESPONSABILIDAD
DE OTRO EsTADO (ARTicuLO 40 BIS)

a) Observaciones generales

119. Hubo amplio acuerdo en que €l articulo 40, en su
formaadoptada en primeralectura, eradeficiente en algu-
nos aspectos, como sefial 6 el Relator Especia en e par-
rafo 96 de su informe y como se indicaba en el resumen
del debate de la Sexta Comision sobre ese articul o*.

4 El texto del articulo 40 bis propuesto por el Relator Especial dice
lo siguiente:
«Articulo 40 bis—Derecho de un Estado a exigir
responsabilidad de otro Estado

»1. A los efectos del presente proyecto de articulos, un Estado
resultara lesionado por € hecho internacionamente ilicito de otro
Estado cuando:

»a) La obligacién violada haya sido contraida con é a titulo
individual; o

»b) La obligacion en cuestiéon haya sido contraida con toda la
comunidad internacional (erga omnes) o con un grupo de Estados del
que forme parte y laviolacion de la obligacion:

»i) perjudique especiamente a ese Estado; o

»ii) afecte forzosamente a disfrute de sus derechos o a

cumplimiento de sus obligaciones.

»2.  Ademés, alos efectos del presente proyecto de articulos, un
Estado tendréinterés legitimo en el cumplimiento de una obligacion
internacional en la que sea parte cuando:

»a) La obligacion haya sido contraida con toda la comunidad
internaciona (erga omnes);

»b) Laobligacion se haya establecido para proteger los intereses
colectivos de un grupo de Estados, incluido ese Estado.

»3. El presente articulo se entiende sin perjuicio de los derechos
gue dimanen de la comision de un hecho internacionalmente ilicito
por un Estado y correspondan directamente a una persona o entidad
distinta de un Estado.»

Véase e andlisis hecho de este articulo por el Relator Especial en los
parrafos 66 a 118 de su tercer informe.

45 véase «Resumen por temas, preparado por la Secretarfa, del
debate en la Sexta Comision de la Asamblea General en su quincuagé-
simo cuarto periodo de sesiones» (A/CN.4/504), secc. A

120. Varios miembros aplaudieron la propuesta del
Relator Especia para el articulo 40 bis considerédndola
una mejoraimportante en diversos aspectos, en particular
los siguientes: la distincién entre los diferentes tipos de
obligacion alos efectos de identificar €l Estado lesionado
y € reconocimiento de una mayor diversidad de obliga-
cionesinternacionales, en particular las obligaciones erga
omnes, la distincion entre Estados lesionados y Estados
con uninterésjuridico en el cumplimiento de una obliga-
cion; y € énfasis en el derecho de un Estado aiinvocar la
responsabilidad de otro Estado, centrandose en los pro-
blemas del derecho de los Estados a invocar |a responsa-
bilidad respecto de obligaciones multilaterales y en la
medida en que los Estados afectados de forma diferente
podian invocar las consecuenciasjuridicas de laresponsa-
bilidad de un Estado. Al mismo tiempo, varios miembros
opinaron gue diversos aspectos de la propuesta necesita-
ban mayor aclaracién o desarrollo, seglin seindicaa con-
tinuacion.

i) Definicion del Estado lesionado

121. Se expresd la opinion de que € proyecto de arti-
culo deberia incluir una definicion del Estado lesionado.
Se sefid 6 que muchos gobiernos habian mencionado la
importancia de tal disposicién que contribuiria a estable-
cer un equilibrio apropiado entre los conceptos de
«Estado lesionado», «Estado infractor» y «Estado con un
interés juridico». No obstante, se expresd también la opi-
nion de que redactar una definicién omnicomprensiva de
«Estado lesionado» planteaba graves dificultades, ya que
el tema era muy técnico y complejo y no podia basarse
simplemente en el derecho consuetudinario. Por tanto,
deberia preferirse una definicién inclusiva, aunque
siguieralalineagenera propuestapor e Relator Especia
en vez de la adoptada en primera lectura.

ii) Obligaciones erga omnes

122. Se expreso la opinién de que la categoria de obli-
gaciones erga omnes deberia reservarse paralos derechos
humanos fundamentales que dimanaban del derecho
internacional general y no slo en un régimen particular
de tratados, de conformidad con la sentenciadelaClJen
el asunto de la Barcelona Traction®®. Sin embargo, se
expreso también la opinién de que las obligaciones erga
omnes no podian equipararse necesariamente alas obliga-
ciones fundamentales, las normas imperativas o € jus
cogens. Ademas, algunos miembros expresaron preocu-
pacion acerca de todo intento de trazar una distincién
entre los derechos humanos fundamentales y otros dere-
chos humanos: tal distincion seria dificil de aplicar en la
préctica e iria en contra de la actual tendencia hacia un
planteamiento unificado de los derechos humanos. Se
sugirid que, para definir el concepto de Estado |esionado
respecto de los derechos humanos, podria agregarse un
criterio cuantitativo frente a criterio cualitativo utilizado
paradistinguir entre derechosfundamentalesy otros dere-
chos, a fin de no cuestionar la unidad de los derechos
humanos. También se sugirioé que debe trazarse una dis-
tincién entre las obligaciones debidas individualmente a

46 \/éase la nota 43 supra.
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todos los Estados que componen la comunidad interna-
cional y las debidas a toda la comunidad.

123. El Relator Especia convino en la necesidad de
poner cuidado en no afirmar que todos los derechos eran
necesariamente obligaciones erga omnes, y cito el gem-
plo de los derechos humanos previstos en acuerdos regio-
nales e incluso en algunas disposiciones de los tratados
«universales» de derechos humanos.

iii) La referencia ala comunidad internacional

124. Lareferencia ala comunidad internaciona en los
parrafos 1y 2 del articulo 40 bis suscitd varias observa-
ciones y preguntas. Se preguntd por e significado de la
expresion «toda la comunidad internacional» y s incluia
a las personas individuales y a las organizaciones no
gubernamentales. Se expresd la esperanza de que la
Comisién seabstuvieradeincluir alas entidades privadas,
tales como las organizaciones no gubernamentales, entre
los sujetos de derecho juridicamente facultados parainvo-
car la responsabilidad del Estado. Se expresd la opinidn
de que por «todala comunidad internacional» se entendia
lacomunidad internacional de Estados, segiin 1o indicado
en e articulo 53 de la Convencién de Viena de 19609.
Otros miembros consideraron que las palabras «toda la
comunidad internacional» constituian un concepto mas
amplio.

125. Sesugirio que las dificultades con quetropezabala
Comision se explicaban en parte por € hecho de que
estaba hablando de la comunidad internacional y de las
obligaciones aelladebida, peroignorando alasinstitucio-
nes existentes de la comunidad internacional en cuanto
tales en el proyecto. Por consiguiente, la Comision debe-
ria estudiar la posibilidad de incluir una disposicion titu-
lada «Responsabilidad del Estado respecto de la comuni-
dad internacional», cuyo texto diria: «en caso deviolacién
de unaobligacién erga omnes, € Estado responde de ello
ante la comunidad internaciona de Estados representada
por los Organos y organizaciones internacionales de
carécter universal».

126. Se consideré también dificil comprender como la
norma de la responsabilidad de los Estados podia apli-
carse en la préctica, dada una determinacion tan vaga y
tedrica del grupo afectado. También se expresaron serias
dudas acerca de que la comunidad internaciona se
hubiera convertido en un sujeto de derecho internacional
con derecho ainvocar laresponsabilidad de un Estado que
hubierainfringido sus obligaciones internacionales.

127. El Relator Especia destacd que € concepto de
«obligaciones contraidas con toda la comunidad interna-
cional» habia sido introducido por la ClJ. No cabia duda
de que el concepto todavia se estaba desarrollando, si bien
estaba ampliamente aceptado por la doctrina y resultaba
dificil prescindir de é. Ademés, en lasegundapartey en
lasegunda parte bis, la Comisién no se ocupaba de la exi-
gencia de responsabilidad por entidades distintas de los
Estados, lo cual deberia quedar claro en € proyecto de
articulos. No obstante, de hecho, se daba €l caso de que
las victimas de violaciones de los derechos humanos
podian recurrir a determinados procedimientos cuyafina-
lidad no podia ser otra que exigir responsabilidad, a
tiempo que, en algunas circunstancias, podian actuar ter-

cerosen sunombre. Deberiaincluirse unaclausulade sal-
vaguardia para reconocer esa posibilidad y dejar que la
cuestion se desarrollara en |os instrumentos pertinentes.

iv) Lacuestion del articulo 19

128. Varios miembros manifestaron laopinion de quela
Comision tendria en algiin momento que examinar las
cuestiones abordadas en el articulo 40 bis en relacion con
los «crimenes» de Estado. Se sugirié que los crimenes
internacionales constituyeran una categoria separada en
ese articulo. Ademas, se sugirié que en el apartado b del
parrafo 1 se especificaraque un hecho internacional mente
ilicito de un Estado podia perjudicar a «todos los Estados
cuando la obligacion violada resulte esencial paralapro-
teccion deintereses fundamental es de lacomunidad inter-
nacional»; ello podria basarse en la definicion que figu-
raba en e articulo 19 tal como habia sido aprobado en
primeralectura, aunque tal vez hubiera que hacer algunas
precisiones. Ademas, se sugirié que todos lo Estados
deberian estar habilitados aincoar |a responsabilidad res-
pecto de todas sus consecuencias, savo tal vez laindem-
nizacion, en los casos de violaciones graves. Era particu-
larmente importante € principio de la restitucion en
forma de restablecimiento del statu quo ante. Lasobliga-
ciones previstas en € articulo 53, tal como habia sido
aprobado en su primera lectura, serian mucho maéas
amplias si € concepto de Estado lesionado se aplicara a
todos los Estados de la comunidad internacional en los
casosde crimen. No obstante, otros miembros destacaron
gue el hecho de permitir que los Estados, considerados a
titulo individual, reaccionaran por separado y de manera
diferente en el caso de un «crimen» propiciaria la anar-
guiay que, en esos casos, Unicamente resultaban apropia-
das las reacciones colectivas. Algunos miembros consi-
deraron que, al abordar esa cuestion, no era necesario ni
conveniente utilizar 1a palabra «crimen» o cualquieraotra
distincion cualitativa entre hechosiilicitos.

v) Estructuradel articulo 40 bis

129. Enlo tocante ala estructuradel articulo 40 bis, se
formularon varias sugerencias alos efectosdedividirlo en
varios articulos en aras de la claridad. En particular, se
indicd que & hecho de dividirlo en dos articulo, uno rela-
tivo a Estado lesionado por un hecho internacionalmente
ilicito de otro Estado y €l otro relativo a Estado que tenia
interés legitimo en el cumplimiento de una obligacion
internacional sin haber sido directamente lesionado, per-
mitiria formular méas claramente las condiciones en que
un Estado tendriaderecho aexigir responsabilidad de otro
Estado y €l alcance de ese derecho.

130. Por otra parte, se sugirié que €l articulo 40 bis se
dividiera en funcién del tipo de obligacion: la primera
parte se ocupariade las obligaciones bilaterales y multila-
terales, que, en un contexto concreto, daban lugar arela-
ciones bilaterales; y la segunda parte se ocuparia de las
obligaciones erga omnes y, de ese modo, en caso de que
se violaran tales obligaciones, todos |os Estados tendrian
derecho a pedir la cesacion, asi como seguridades y
garantias de no repeticion. Ademas, se sugirié que la
Comisién examinase si esos Estados podrian exigir una
reparacion, siempre y cuando se concediera unaindemni-
zacion al beneficiario final, que podriaser otro Estado, un
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particular o incluso toda la comunidad internacional. Se
destaco que la Comision no tenia que determinar quién
seria el beneficiario, dado que se trataba de una cuestion
de la que se ocuparian las normas primarias.

vi) Ubicacién del articulo 40 bis

131. Se manifestaron diversas opiniones en relacion
con la ubicacion del articulo 40 bis, entre las que cabe
destacar las siguientes: deberiafigurar en € capitulo | de
la segunda parte con objeto de delimitar las categorias de
Estados con |os que se contraian obligaciones dimanantes
de un hecho ilicito; deberiaubicarse en € capitulo | dela
segunda parte en caso de que la Comision tuviera el pro-
posito de especificar las obligaciones primarias sin refe-
rirse al concepto de «Estado lesionado»; deberia ubicarse
en € capitulo relativo a los principios generales en caso
de que en él se diferenciara entre dos grupos de Estados
lesionados; o deberia figurar al comienzo de la segunda
parte bis, relativaala puesta en préactica de la responsabi-
lidad de los Estados, en caso de que su funcién fuera
determinar qué Estados tenian derecho a exigir responsa
bilidad de un Estado que al parecer habia cometido un
hecho internacionalmente ilicito.

b) Titulo del articulo 40 bis

132. Algunos miembros opinaron que €l titulo del arti-
culo 40 bis no se gjustaba totalmente a su contenido.
Ademas, no existia ninguna vinculacion l6gica entre los
dos primeros parrafos, que se ocupaban sucesivamente de
la definicion de Estado lesionado y de las condiciones en
que un Estado tendra interés legitimo en el cumplimiento
de una obligacion internacional. Deberia mantenerse €
titulo propuesto para € articulo 40 bis, aunque su conte-
nido deberiarevisarse en consecuencia

c) Péarrafo 1 del articulo 40 bis

133. Se formularon varias propuestas en relacion con
ese parrafo. Se sugiri6 que se modificarael parrafo 1 para
precisar la diferencia entre Estados lesionados y Estados
con interés legitimo sin haber sido directamente lesiona
dos, con objeto de que € articulo sirviese para determinar
quién podiadar lugar a que se desencadenaran las conse-
cuencias de la responsabilidad. Por otra parte, se sugirié
gue se definieran los conceptos de Estado lesionado y de
Estado con interés legitimo antes de que se examinarala
cuestion de la puesta en préctica de la responsabilidad
internacional y que no fueraexhaustivalalistade casosen
que un Estado sufriaunalesion, dado que podia ser dificil
prever todos los casos en que un Estado podia resultar
lesionado a causa de un hecho internacionamente ilicito
imputable a otro Estado.

134. Se manifestaron diferentes opiniones en relacion
con lainclusion del concepto de dafio o lesion en e pér-
rafo 1 del articulo 40 bis o en otro articulo del proyecto.
Se 0pind que no era necesario incluir € dafo; su exclu-
sién como elemento del hechoilicito no produciael resul-
tado de que todos | os Estados pudieran exigir responsabi-
lidad al Estado responsable. Por el contrario, sdlo podria
exigir una reparacion € Estado cuyo derecho subjetivo
hubiese sido lesionado o respecto del cua se hubiese vio-

lado una obligacion. Por otra parte, se opind que lalesién
o0 e dafio no deberian incluirse como elemento constitu-
tivo del hecho internacionalmente ilicito ni en el articulo
40 bis, que determinalaexigenciade responsabilidad aun
Estado, ya que € concepto tendria que ampliarse de ta
manera que resultaria carente de sentido, al tiempo que
era practicamente imposible «calibrarlo» en funcion dela
proximidad de un Estado a unaviolacién.

135. Por otra parte, agunos miembros consideraron
necesario contar con una disposicion equivalente al arti-
culo 3 de la primera parte, que podria consignarse en los
términos siguientes: «Un hecho internacionalmenteilicito
entrafia la obligacién de reparar cuando a) el hecho inter-
nacional mente ilicito haya causado una lesion; b) a otro
sujeto de derecho internacional». El concepto de dafio
también se considerd indispensable por algunos miem-
bros para establ ecer una distincién basica entre un Estado
que sufrierauna lesion directa, a consecuencia de la cual
podria hacer valer € articulo 37 bis, y un Estado que, en
el marco de obligaciones erga omnes o en calidad de
miembro de lacomunidad internaciona, tuvierasolointe-
réslegitimo en que cesarael hecho internaciona menteili-
cito. Seindic6 que seria preferible hacer unareferenciaa
lalesion o al dafio Unicamente en relacion con la repara-
cién (dado que la reparacién presuponia un dafio), lo que
contrastaba con lacuestion del derecho aactuar, por € em-
plo, exigiendo la cesacion. Ademés, se sefid 6 que seria
atil definir el concepto de dafio, preferiblemente en €
proyecto de articulos.

136. El Relator Especial dijo que la propuesta de que se
redactara una disposicion sobre € dafio equivalente a
articulo 3 delaprimera parte deberia ser examinada dete-
nidamente. Ese concepto deberiaabordarse en la segunda
partedel proyecto de articulosdentro de unadiversidad de
contextos, como, por eemplo, la indemnizacion, con la
gue estaba relacionada incuestionablemente. En lo
tocante ala definicion del dafio, éste era en primer lugar
el que sufria un Estado parte en una obligacion bilateral
que seinfringia; en segundo lugar, € que sufriael Estado
especialmente afectado; y, en tercer lugar, € que sufria el
Estado afectado Unicamente por ser parte en una obliga-
cion integral cuya violacion se consideraba que afectaba
atodos |os Estados.

i) Apartado a

137. Seopind que la consideracion de las obligaciones
bilaterales era una cuestion relativamente sencilla que, a
parecer, estaba debidamente recogida en el apartado a del
parrafo 1 del articulo 40 bis.

ii) Apartadob

138. Se manifest6 la opinidn de que la disposicion se
debia aclarar mas en lo tocante a las tres categorias de
obligaciones multilaterales que se indicaban en e cua
dro 1 del informe, a saber: obligaciones con todalacomu-
nidad internaciona (erga omnes); obligaciones contraidas
con todas | as partes dentro de un régimen particular (erga
omnes partes); y obligaciones en las que eran partes
algunos o muchos Estados, pero respecto de las cuales se
reconocia que tenian un interés legitimo determinados
Estados o grupos de Estados.
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139. Seindicd que podia suprimirse el apartado b del
parrafo 1, yaquetodos|os casos previstos en él guardaban
relacion con obligaciones contraidas con Estados a titulo
individual y con todala comunidad internacional, obliga-
ciones que, en consecuencia, quedaban abarcadas dentro
del apartado a. Segun €l inciso i) del apartado b, una obli-
gacion erga omnes cuya violacion perjudica especial-
mente a un Estado también constituye una obligacién
contraida con un Estado a titulo individual. Una obliga-
cion erga omnes podria desglosarse en obligaciones con-
traidas por un Estado con otros Estados atitulo individual .
Lo mismo cabria decir respecto del inciso ii): unaobliga-
cion erga omnes cuyo incumplimiento afectaba forzosa
mente al disfrute por parte de un Estado de sus derechos
0 a cumplimiento de sus obligaciones constituia al
mismo tiempo una obligacion contraida con el Estado a
titulo individual. Por otra parte, se destacd que, incluso en
relacion con la violacion de una obligacién erga omnes,
podia resultar perjudicado un Estado concreto (por gjem-
plo lavictima de un atague armado ilicito).

d) Pérrafo 2 del articulo 40 bis

140. Se manifestd la opinion de que el parrafo 2 obe-
deciaalanecesidad de hacer referencia alos Estados que
tuvieran interés legitimo. Esos Estados, aunque no esta-
ban directamente afectados, podian al menos pedir que
cesaralaviolacion por parte de otro Estado. Tras manifes-
tar conformidad con € enfoque del Relator Especial, se
destaco €l cuadro 2 del tercer informe en relacion con los
derechos de los Estados que no resultaban directamente
perjudicados por la violacion de una obligacion erga
omnes. Ello se interpretaba en e sentido de que todo
Estado podia intervenir en nombre de la victima y dis-
ponia de una amplia gama de recursos, incluidas las con-
tramedidas, en los casos de violaciones graves suficiente-
mente comprobadas.

141. Se indicoé que era importante distinguir entre la
existencia de una obligacion y € beneficiario de ella. El
derecho aexigir, considerado como el derecho areclamar
gue se cumplieradeterminadaobligacion, deberiarecono-
cerse a todos los Estados que tuvieran interés legitimo,
aunque no en beneficio propio. Esto era particularmente
importante respecto de las obligaciones de derechos
humanos que hubiese violado un Estado respecto de sus
nacionales, obligaciones que, por lo demés, no podian
hacer valer otros Estados.

142. Enlo tocante alaredaccion, se cuestiond lainclu-
sién de las paabras «en la que sea parte». Ademas, se
indico que e pérrafo 2 tal vez podria comenzar con las
palabras siguientes. «Ademés, a los efectos del presente
proyecto de articul os, un Estado podré hacer valer ciertas
consecuencias de hechos internacionalmente ilicitos de
conformidad con los articul os siguientes», tras de lo cual
figurarian los parrafos a y b propuestos por e Relator
Especial.

€) Parrafo 3 del articulo 40 bis

143. Se manifestaron diversas opiniones en relacion
con el parrafo 3. Algunos miembros consideraron que era
necesario incluir esa disposicion, dado que el proyecto de

articul os seriade aplicacion alas rel aciones entre Estados.
No obstante, en la préctica se planteaban unos pocos
casos de responsabilidad internacional delos Estados res-
pecto de organizaciones internacional es u otros sujetos de
derecho internacional. Se consider6 queladisposicion era
especial mente importante respecto de los particulares en
el contexto de los derechos humanos. Sin embargo, algu-
nos miembros consideraron también que el péarrafo era
innecesario, ya que la Comisidn se ocupaba de la respon-
sabilidad de los Estados y no de los derechos que corres-
pondian a otros sujetos de derecho internacional. Se con-
siderd que lareferencia alos derechos que correspondian
directamente a una persona 0 «entidad distinta de un
Estado» eramuy amplia e incluso peligrosa. No obstante,
también se destacé que la palabra «entidad» ya se utili-
zaba en diversos conveniosinternacionales, como e Con-
venio sobre la Diversidad Bioldgica.

144. Seindicé que, habida cuenta de que se reconocia
gue la primera parte del proyecto abarcabatodas las obli-
gaciones internacionades del Estado y no sblo las con-
traidas con otros Estados, dicha parte podria servir de
base juridica cuando otros sujetos de derecho internacio-
nal, como las organi zaciones internacionales, emprendie-
sen actuaciones contra Estadosy planteasen cuestiones de
responsabilidad internacional. Por otraparte, se considerd
preferible limitar la segunda parte a la responsabilidad
entre Estados, ya que habian surgido diferentes tipos de
responsabilidad con caracteristicas concretas, como la
responsabilidad de las organizaciones internacionales y
respecto de €ellas, la responsabilidad a titulo individual y
la responsabilidad por violaciones de derechos humanos,
gue no podian ser abordadas de manera exhaustiva en un
futuro previsible. El Relator Especial estuvo de acuerdo
conladistincion que se haciaentre el ambito delaprimera
partey delasegunday destacd que el parrafo 3 que él pro-
ponia era Unicamente una clausula de salvaguardia que
obedeciaa hecho de que las partes segunday segundabis
se referian Unicamente a caso de que la responsabilidad
fueraexigida por Estados.

145. Ademés, seindico que €l parrafo 3 deberia confi-
gurarse como disposicién separada y modificarse susti-
tuyendo las palabras «sin perjuicio de los derechos que
dimanen» por las palabras «sin perjuicio de las conse-
cuencias que dimanen de la comision de un hecho inter-
nacionalmente ilicito», dado que las consecuencias de la
responsabilidad no constituian Uinicamente derechos, sino
también obligaciones.

146. El Relator Especial destacé que era necesario €
parrafo 3 en relacion con las obligaciones de derechos
humanos. El parrafo era necesario para evitar una dispa-
ridad entre la primera parte, que se ocupaba de todas las
obligaciones de los Estados, y la segunda parte bis, que se
referiaa caso en que un Estado exigia responsabilidad a
otro Estado. Dado que era posible que exigieran respon-
sabilidad a un Estado entidades distintas de los Estados,
era necesario incluir esa posibilidad en el proyecto. Era
importante mantener el principio en el articulo 40 bisoen
un articulo separado.
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9. OBSERVACIONES FINALES DEL RELATOR ESPECIAL EN
RELACION CON EL DEBATE SOBRE EL DERECHO DE UN
ESTADO A EXIGIR RESPONSABILIDAD DE OTRO ESTADO
(articulo 40 bis)

147. El Relator Especia indicd que las deficiencias del
articulo 40, tal como habia sido aprobado en primeralec-
tura, se reconocian ampliamente. Se habia respaldado €
modo en que el Relator Especia habia propuesto que se
abordaran | as obligaciones bil ateral es, a saber, en unaora
cién Unicay sencilla. No obstante, se habian sugerido dos
enfoques paralas obligaciones multilaterales. El primero,
del que se hacia eco su propuesta, intentaba precisar y
especificar més e d&mbito de las obligaciones multila-
terales. El segundo enfoque entrafiaba una serie de
definiciones sobre la determinacion de los Estados que
tenian derecho a exigir responsabilidad, sin indicar
realmente cudles eran. El segundo enfoque debia
utilizarse como recurso si no se lograba una mayor
claridad respecto de las obligaciones multilaterales. Si se
optara por una remision general, la Comisién se
abstendria de establ ecer mas distinciones entre categorias
de Estados lesionados.

148. La Comisién tenia un interés concreto en indicar
qué Estados podian exigir responsabilidad de otro Estado
y en qué medida podian hacerlo. A este respecto, €l Rela-
tor Especial destacé laimportanciadel parrafo 2 del arti-
culo 60 delaConvencidn de Vienade 1969. LaComision,
en e contexto del derecho de los tratados, habia distin-
guido entre tratados bilaterales y multilaterales y habia
hecho hincapié en que &l Estado especialmente perjudi-
cado por la violacion de un tratado multilateral deberia
estar en condiciones de invocar esa violacion. Podia
sacarse una anal ogia paralas obligaciones en la esfera de
la responsabilidad de los Estados. La referencia a
«Estado especialmente afectados» en el articulo 40 bis ser-
via para abordar € problema que planteaban algunos
miembros en relacion con e dafio, dado que habia que
considerar ciertamente que e Estado perjudicado se
encontraba en una posicion especial. Tal vez podria esta-
blecerse una escala de Estados especialmente perjudica-
dos, aunque ésta seria relativamente reducida.

149. En relacion con la «cuestion del articulo 19», €
Relator Especial respetabatotalmente el deseo de algunos
miembros de que e proyecto se ocupara de las obli-
gaciones mas importantes, a saber, las que preocupaban a
toda la comunidad internacional, y las violaciones més
graves de esas obligaciones. Ademas, el Relator Especial
estaba de acuerdo en que podia haber violaciones de obli-
gaciones indeclinables que no planteaban cuestiones
fundamentales de interés para toda la comunidad
internacional en lo concerniente a la reaccién colectiva
Pero, en términos del derecho aexigir la responsabilidad,
no era necesario referirse a violaciones graves de obliga-
ciones para con la comunidad internacional en su con-
junto. Unavez que se determing, tal como hizo la ClJ en
el asunto de la Barcelona Traction*’, que todos los
Estados tenian un interés en el cumplimiento de esas
obligaciones, no habianadamés que decir en relacién con
el articulo 40 bis.

47 | bid.

150. Seexpresaron algunas opiniones divergentes acer-
cadelareservarelativa ala exigencia de responsabilidad
por entidades distintas de los Estados, tal como se dis-
poniaen el parrafo 3 del articulo 40 bis, si bien parece ser
que prevalecio laopinién de que resultaba Util. EI Relator
Especia consideraba que era esencial, ya que resolvia €
problemadel diferente ambito de aplicacion delaprimera
parte del proyecto y de las partes restantes.

10. INTRODUCCION POR EL RELATOR ESPECIAL DE LA
SEGUNDA PARTE. CONSECUENCIAS JURIDICAS DEL
HECHO INTERNACIONALMENTE ILICITO DEL ESTADO
(continuacion)

CAPITULO || —FORMAS DE LA REPARACION

a) Observaciones generales sobre el capitulo |1

151. El Relator Especia sefidd que, de conformidad
con el planteamiento ya convenido por la Comision, el
capitulo Il de la segunda parte trataba de las diferentes
formas de lareparacion desde € punto de vistade la obli-
gacién del Estado que habia cometido € hecho interna-
cionalmente ilicito. En €l texto adoptado en primera lec-
tura, ademas de las seguridades y garantias de no
repeticion, se habian previsto tresformas de reparacién, a
saber: la restitucion, la indemnizacién y la satisfaccion.
Las disposiciones del parrafo 2 del articulo 42 sobre la
culpa concurrente y la atenuacion de la responsabilidad,
adoptadas en primera lectura, pertenecian también al
capitulo I més que a capitulo |, como limitaciones alas
formas de reparacion. Propuso ademas agregar un nuevo
articulo sobre los intereses y suprimir la referencia a los
mismos en €l articulo 44. El Relator Especia sefia 6 que
los Estados habian aceptado la idea de que la restitucion,
laindemnizacion y la satisfaccién eran tres formas distin-
tasdereparacion y se habian puesto de acuerdo en genera
sobre la posicién adoptada en cuanto a la relacion entre
ellas.

b) Restitucion (articulo 43)

152. Pasando en primer lugar a articulo 43, €l Relator
Especia preferia utilizar €l término restitution en vez de
restitution in kind en la version inglesa a fin de evitar
malentendidos, pero utilizando la expresion restitution en
nature en laversion francesa («restitucion en especie» en
la version espariola). En cuanto a fondo, € articulo 43
afirmabalaprioridad delarestitucion. Larestitucién esla
forma primaria de reparacion y la indemnizacion existia
cuando larestitucion no reparase plenamente el dafio. De
otro modo, |os Estados podrian evitar cumplir sus obliga-
ciones internacionales ofreciendo el pago. Pero habia
cuatro excepciones a la posibilidad de restitucion que
planteaban varias cuestiones. Propuso mantener dos de
estas excepciones®. La primera excepcion, relativa a la

48 E| texto del articulo 43 propuesto por el Relator Especial dice lo
siguiente:
«Articulo 43.—Restitucion
»E| Estado que haya cometido un hecho internacional menteilicito
tendralaobligacion de restituir, es decir, restablecer la situacion que

(Continuacién en la pagina siguiente )
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imposibilidad material, era universalmente aceptada y
deberia mantenerse. Lasegunda excepcion, relativaalas
normas imperativas, habia sido criticada por varias razo-
nes y deberia suprimirse; esta situacion, s llegara a pro-
ducirse alguna vez, estaria debidamente cubierta por €
capitulo V delaprimera parte que, asujuicio, se aplicaba
alasegundaparte. Laterceraexcepcion, relativaalades
proporcionalidad entre la carga y e beneficio, también
deberia mantenerse. La cuarta excepcion, relativa a las
situaciones catastroficas, habia sido criticada por muchos
gobiernos; esta situacion, si llegara a producirse alguna
vez, estaria debidamente cubierta por €l apartado c, de
forma que el apartado d podia suprimirse.

¢) Indemnizacion (articulo 44)

153. El Relator Especial dijo que no habia duda de que
laindemnizacion deberia cubrir todos |os dafios econdmi-
camente valorables sufridos por e Estado perjudicado.
Aungue algunos Estados habian sugerido una definicion
maés detallada de laindemnizacion y de su cuantificacion,
se necesitaba cautelaal elaborar principios méas detallados
de indemnizacién, que era un concepto dinamico suma-
mente influenciado por las normas primarias particulares
gue se dieran en un contexto determinado. El Relator pre-
feriaunaformulacion general acompariada de orientacion
adiciona en el comentario, para evitar limitar €l desar-
rollo del derecho sobre €l tema. Por estas razones, pro-
puso unaversion simplificada del articulo 44, explicando
en e comentario gque las ganancias dejadas de obtener
podrian ser indemnizables, segin el contenido de la
norma primaria en cuestion y las circunstancias del caso
concreto, y tratando la cuestién delosintereses en un arti-
culo separado™ ..

d) Satisfaccion (articulo 45)

154. Pese aun nicleo bésico de acuerdo, el articulo 45,
en su forma adoptada en primera lectura, suscitd varias
dificultades. Enlo querespectaal parrafo 1, laasociacion
de la satisfaccion con el «dafio moral» era problemética
por dos razones. Primera, €l término «dafio moral» tenia
un significado bastante bien determinado en el contexto
de los individuos, pero las reclamaciones por esos dafios
en su nombre caerian bajo el concepto de la indemniza-
cion en vez de la satisfaccién. Segundo, era inadecuado
hablar de dafio moral en relacion con los Estados, ya que

(Continuacién de la nota 48.)
existiera antes de la comision del hecho ilicito, siempre y en la
medidaen queello:
»a) No sea materialmente imposible;

[.]

»C) No entrafie una carga totalmente desproporcionada en
relacion con laventajaque sederivariaparael Estado perjudicado de
la obtencién de larestitucion en lugar de unaindemnizacion.»

Véase el andlisis hecho de este articulo por el Relator Especial en los
parrafos 124 a 146 de su tercer informe.

49 E| texto del articulo 44 propuesto por e Relator Especial dice lo

siguiente:
«Articulo 44.—ndemnizacion
»E| Estado que haya cometido un hecho internacionalmenteilicito

tendra la obligacion de indemnizar de las resultas econémicamente

valorables de ese hecho en la medida en que no las repare mediante

la restitucion.»
Véase el andlisis hecho de este articulo por el Relator Especial en los
parrafos 147 a 166 de su tercer informe.

esto parecia atribuirles emociones, afrentas y dignidad.
Propuso sustituir e término «dafio moral» por € término
«dafos no materiales», evitando asi la confusiéon con €l
dafio moral alosindividuosy €l uso de términos emocio-
nales respecto de los Estados™. Sefialé que las palabras
«si €ello es necesario para que la reparacion sea integray
en lamedida en que sea necesario» en el parrafo 1 indica
ban que podia haber circunstancias en que no se planteara
la cuestion de la satisfaccion.

155. Encuantoa parrafo 2, habiadudas sobre s preten-
dia ser exhaustivo, pero a su juicio no deberia serlo. Una
laguna importante era la fata de toda referencia a la
declaracion, que era una de las principales formas de
satisfaccion y estaba firmemente establecida en la préac-
ticajudicial. Dado que € proyecto de articulos tenia por
objeto aplicarse directamente a las relaciones de Estado a
Estado, € Relator Especia proponiaincluir la nocion de
reconocimiento por e Estado responsable como equiva
lente, en términos de |a conducta de Estado a Estado, de
una declaracién concedida por un tribunal. Propuso
ademés incluirla como la forma primera y mas evidente
de satisfaccion. En e comentario se explicaria que,
cuando un Estado declinase reconocer que habia come-
tido unainfraccién, el remedio correspondiente obtenido
en todo procedimiento ulterior incoado por tercero seria
una declaracion.

156. El apartado a del parrafo 2 se referiaalas discul-
pas, que frecuentemente eran presentadas por |os Estados
en relacion con una conductailicita. Propuso que €l reco-
nocimiento o las disculpas se tratasen separadamente de
las demés formas de satisfaccion en un nuevo pérrafo 2,
ya que éstas eran las formas minimas de satisfaccion y la
base sobre la que se concederia cualquier otra forma de
satisfaccion. Las restantes formas méas excepcionales de
sati sfaccion, que podrian ser apropiadas en algunos casos,
se tratarian en un nuevo parrafo 3.

157. Refiriéndose alas demas formas de satisfaccion, €
Relator Especial propuso suprimir los dafios y perjuicios
simbélicos que figuraban en € apartado b del parrafo 2
ddl articulo aprobado en primeralectura, ya que las razo-
nes para esos dafios y perjuicios en los sistemas juridicos

50 E| texto del articulo 45 propuesto por e Relator Especial dice lo
siguiente:
«Articulo 45.—Satisfaccion

»1. El Estado que haya cometido un hecho internacionalmente
ilicito tendra la obligacion de ofrecer una satisfaccion por los dafios
no materiales que el hecho haya causado.

»2. En primer lugar, la satisfaccion consistird en e reco-
nocimiento delacomisién del hechoilicito, acompafiado, si procede,
de la presentacion de excusas o de una discul pa oficial.

»3. Ademés, cuando las circunstancias lo requieran, la
sati sfaccion adoptaralas demas formas que procedan paraasegurar la
plenareparacion, entre otras:

»[a) Pago de unaindemnizacién simbodlica;]

»b) Pago de una indemnizacion proporcionada a la gravedad del
dafio;

»C) Ejercicio de acciones penales o disciplinarias contra los
culpables, cuando e hecho internacionalmente ilicito fuera conse-
cuencia de lafalta grave de un funcionario publico o de la conducta
delictiva de cualquier persona.

»4, Lasatisfaccion guardara proporcion con el dafio sufridoy no
seravejatoria para el Estado responsable.»

Véase e andlisis hecho de este articulo por el Relator Especia en los
parrafos 167 a 194 de su tercer informe.
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internos eran aplicables en loslitigiosinternacionalesy el
remedio declaratorio casi siempre era suficiente. Sefiadé
gue no se excluirian los dafios y perjuicios simbdlicos en
los casos apropiados s el parrafo contenia una lista no
exhaustiva de las formas de satisfaccion.

158. En cuanto a apartado c del parrafo 2, el Relator
Especia recomend6 que previera simplemente la conce-
sién de indemnizacion de dafios y perjuicios a modo de
satisfaccion cuando procediera. Las palabras «en caso de
vulneracion manifiesta» limitaban excesivamente €
funcionamiento normal de la satisfaccién respecto de las
infracciones que no pudieran calificarse de «graves» o
«notorias»; tal limitacion eracontrariaalajurisprudencia
pertinente. A su juicio, la concesion de una indemniza-
cion considerable (y no simplemente nominal) en los
casos apropiados era un aspecto de la satisfaccion. En
cambio, €l apartado ¢ no incluia la indemnizacion puni-
tiva, tema que se abordaria mas tarde en el contexto de
una posible categoria de «infraccién notoria». Si queria
permitirse en absoluto la indemnizacién punitiva, tenia
gue llevar aparejadas condiciones especiales.

159. Lacuartaforma de satisfaccién, en el apartado d,
trataba de las medidas disciplinarias o de castigo de las
personas responsabl es, que podian ser funcionarios o per-
sonas privadas. El Relator Especia propuso suprimir la
referencia al «castigo» que implicaba culpa individual,
cuestién que podia sdlo determinarse en un procedi-
miento judicia y que no podia presumirse. No se trataba
de prever todos los tipos posibles de procedimiento (por
gjemplo lainvestigacion) si se entendia que el parrafo no
era exhaustivo.

160. Lacuestion delaslimitaciones ala satisfaccion se
trataba en e péarrafo 3. El Relator Especial sefidd que
algunos Estados habian propuesto suprimir €l término
«dignidad» por considerarlo carente de sentido y porque
permitia evadir la satisfaccién. Sin embargo, consideraba
gue, alaluz de anteriores abusos, serequeriaciertagaran-
tia. Por tanto, propuso unadisposicion que excluyeratoda
forma de satisfaccion que fuera desproporcionadaal dafio
0 que adoptara una forma humillante para el Estado res-
ponsable.

€) Intereses (articulo 45 bis)

161. El Relator Especial propuso incluir un articulo que
tratarala cuestion general del derecho aintereses, basado
en laproposicion de que en los casos en que no se hubiera
pagado una suma de capital, los intereses correspondien-
tes a esa suma se debian hasta é momento en que fuera
pagada®. En lo que respecta a la fecha desde la que se

SLE| texto del articulo 45 bis propuesto por e Relator Especial dice
lo siguiente:
«Articulo 45 bis— ntereses

»1. Lassumas exigibles en virtud de los presentes proyectos de
articulos devengarén intereses cuando ello sea necesario para
asegurar la plena reparacion del dafio. El tipo y € cdmputo de los
intereses serdn los que mejor convengan a esa finalidad.

»2. Savo acuerdo o decision en contra, los intereses se
devengaran desde lafecha en que seaexigible el principal y hastala
fecha en que éste se pague.»

Véase el andlisis hecho de este articulo por el Relator Especial en
losparrafos 195 a 214 de su tercer informe.

devengaran intereses, la cuestion consistia en saber s la
indemnizacion deberia haberse pagado inmediatamente
en e momento en que se produjo la causa de la accion,
dentro de un plazo razonable después de que se habia
hecho una peticion o en algin otro momento. La fecha
final para el devengo de intereses seria aguella en que se
hubiera satisfecho la obligacion de pagar, ya fuera por
renuncia o de otro modo. En el parrafo 2 habia utilizado
las palabras «salvo acuerdo o decision en contra», porque
los Estados podian convenir que no hubiera indemniza-
cién de intereses y también porque los tribunales en algu-
nos casos habian gjercido cierta flexibilidad respecto de
losintereses que eraincompatible con laideade que habia
un simple derecho a intereses respecto de un periodo
determinado. Creia que la disposicion no deberia prever
ni descartar la posibilidad de intereses compuestos; ala
luz de la limitada jurisprudencia internacional sobre la
cuestioén, era demasiado decir que se concedian intereses
compuestos de forma habitual, pero tampoco podian
excluirse en casos apropiados cuando €llo fuera necesario
paradar plena reparacion.

f) Atenuacion de la responsabilidad (articulo 46 bis)

162. El Relator Especia recordé que, excepto en la
situacion de culpa concurrente, la cuestion de la atenua-
cién de la responsabilidad no se habia incluido en €
proyecto de articul os adoptado en primera lectura.

163. El apartado a de su propuesta trataba el caso en
gue un Estado perjudicado, o la persona en cuyo nombre
un Estado presentaba la reclamacion, contribuyera a la
pérdidapor negligenciapor acto voluntario o por omision,
para lo cual en distintos sistemas juridicos se utilizaban
términos tales como «negligencia concurrente» y «culpa
comparativa». Habia jurisprudencia claramente estable-
cidaen e sentido de quelaculpadelavictima, cuando la
victima fuera un individuo, podia tenerse en cuentaen €
contexto de lareparacidn. A su juicio, consideraciones de
equidad requerian que €l principio se extendiera a los
Estados perjudicados para evitar que se requiriese al
Estado responsabl e que pagara por los dafios o la pérdida
sufridos a causa de la conducta del Estado perjudicado.

164. El Relator Especia sefia 6 también que otra pre-
ocupacion erala de garantizar que los Estados perjudica-
dos no fueran indemnizados excesivamente por la pér-
dida. Por tanto, proponia una nueva disposicién, como
apartado b, que tratara de la atenuacién de los dafios,
basada en la formulacién que hizo de esefrinci piolaClJ
en el caso Projet Gabcikovo-Nagymaros™. Lamitigacion
del dafio sereferiaalaatenuacion delacantidad primaria,

52 | texto del articulo 46 bis propuesto por el Relator Especial dice
lo siguiente:
«Articulo 46 bis—Atenuacion de la responsabilidad

»Al determinar laformay el alcance delareparacion, setendraen
cuenta:

»a) La negligencia o la accién u omision voluntarias de todo
Estado, persona o entidad, en nombre de los cuales se haya
interpuesto la demanda, que hayan contribuido al dafio;

»b) Si e perjudicado ha tomado o no las medidas que
razonablemente estuvieran a su alcance para mitigar €l dafio.»

Véase el andlisis hecho de este articulo por €l Relator Especial en los
parrafos 215 a 222 de su tercer informe.

53 véase lanota 35 supra, pag. 55, parr. 80.
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e impedia a un Estado que se negara de forma no razona-
ble amitigar |os dafios recuperar todas sus pérdidas.

11. RESUMEN DEL DEBATE SOBRE LA SEGUNDA PARTE
(continuacién)

CaAPITULO ||.—FORMAS DE LA REPARACION

a) Observaciones generales sobre el capitulo |1

165. Se expreso acuerdo con €l planteamiento general
del capitulo Il por el Relator Especial. Este habia tenido
razon en evitar detalles excesivos que pudieran crear nue-
vas zonas de conflicto entre los Estados, aun cuando €
Estado autor del hecho internacionalmente ilicito ya
hubiera reconocido su responsabilidad. Por otra parte, se
expresaron algunas dudas no sélo acerca de los cambios
propuestos por e Relator Especia, sino también acerca
del planteamiento adoptado, que se consideré superficial
e insuficiente, teniendo en cuenta laimportancia practica
delaindemnizacion y laorientacion ofrecida por las deci-
siones de tribunales judiciales y arbitrales.

166. En cuanto a nuevo énfasis en la obligacién im-
puesta al Estado responsable, se expresd la opinién de
gue, en la segunda parte, la Comision tendria que ir més
alla de una declaracion de principios y, por tanto, habria
sido mejor reconocer a Estado perjudicado como fuerza
impulsora de la reparacion.  Otros miembros sugirieron
gue los derechos del Estado perjudicado se trataran sepa-
radamente, de forma que no se perdieranada con € cam-
bio de terminologia, mientras el texto aumentaba su capa-
cidad de tratar las reclamaciones planteadas por Estados
perjudicados de otraforma.

167. Enapoyo delaultimaopinion, el Relator Especial
explico que los articul os se formulaban en términos de la
obligacion del Estado responsable afin de dejar abiertala
cuestién de quién tenia derecho ainvocar la responsabili-
dad, que sdlo podria considerarse en € momento en que
se invocara. Referirse a «derecho» o «facultad» del
Estado lesionado, como se hizo durante la primera lec-
tura, implicaba una forma bilateral de responsabilidad.
Sin embargo, en agunas situaciones, varios Estados
podian resultar afectados o interesados, algunos més que
otros. Andlogamente, habia que reconocer que podian
surgir obligaciones respecto de entidades diferentes o en
relacién con la comunidad internacional en conjunto. La
redaccion propuesta admitia esas posibilidades diversas.

168. Seexpreso apoyo delapropuestadel Relator Espe-
cia de que € titulo del capitulo Il aprobado en primera
lectura, «Derechos del Estado lesionado y obligaciones
del Estado que ha cometido un hecho internacionalmente
ilicito», se sustituyera por €l titulo més corto de «Formas
de lareparacién». El nuevo titulo no sdlo eramas corto y
mas sencillo, sino que evitaria también la idea implicita
de que los derechos de los «Estados |esionados» eran, en
todos los casos, € estricto correlato de las obligaciones
del Estado responsable. Se sugirié también que € nuevo
titulo podia afinarse mas como sigue: «Formas Yy
modalidades de la reparacion». En respuesta, €l Relator
Especia sefialé que una referencia a las «modalidades»
corresponderia mas a la segunda parte his, relativa a la
aplicacion de la responsabilidad del Estado. En vez de

ello, €l capitulo Il de la segunda parte se ocupaba de las
formas bésicas de reparacion, es decir, del contenido, en
lo que concernia al Estado responsable, de la obligacion
basica de dar plena reparacion previstaen el capitulo |.

169. Algunos miembros sefialaron que el debate soste-
nido hasta ahoraen gran parte soslayabalacuestion delos
«crimenes del Estado». Se record6é a la Comision su
ultimo examen de la cuestion durante la primera lectura,
que dio lugar aincluir, en la parte relativa a los delitos,
consecuencias que deberian haberse reservado para los
crimenes, privando asi alos articulos 51 a 53, relativos a
las consecuencias de los crimenes, de gran parte delo que
de otro modo habria constituido su sustancia. El concepto
de crimenes, seglin esaopinion, estabaimplicito en €l par-
rafo 126 del informe, en el que el Relator Especia seveia
obligado atrazar una distincién entre los actos contrarios
a una norma ordinaria de derecho internaciona y la
infraccion de una norma imperativa de derecho interna-
cional general, distincidn que podia constituir una defini-
cion aceptable de «crimen».

b) Restitucién (articulo 43)

170. Seexpresaron opinionesdiversas acercadelaprio-
ridad de larestitucion con respecto alaindemnizacion. Se
critico esa prioridad por ser demasiado rigida e incon-
gruente con la flexibilidad que mostraban realmente los
tribunales. Otros sugirieron que €l hecho de que laindem-
nizacion fuese laformade reparacion utilizada con mayor
frecuencia se debia a las limitaciones inherentes a la res-
titucién y no probaba que tuviese caracter subsidiario por
principio.

171. Ademés, si se reconocieralaimportancia practica
de las normas primarias no habria ninguna necesidad de
determinar si larestitucion erao no eralaformade repa
racién generalmente aplicable. Por ello se consideré pre-
ferible dar prioridad a las decisiones de los tribunales,
aunque se aconsej 0 actuar con cautelayaque en esas deci-
siones no se indicaba siempre con claridad la ley aplica-
ble. De manera andloga, se propuso explicar en el comen-
tario que algunos casos podian resolverse mediante una
sentenciau orden declarativaque no dieralugar aunares-
titucion propiamente dicha

172. El Relator Especia observo que no habia ninguna
necesidad de agotar en primer lugar todas las posibilida-
des de conseguir larestituciéon y que, en los casos en que
el Estado lesionado podia preferir la indemnizacion, la
opcion de solicitar la indemnizacion en vez de la restitu-
cién seria juridicamente efectiva. Seria mejor que los
raros casos en que el Estado lesionado no teniaalternativa
alarestitucion, es decir, en que larestitucion eralanica
solucion posible, se englobaran bajo € concepto de cesa
cién. También habia casos en que larestitucion estabacla-
ramente excluida, por giemplo, porque lapérdida era defi-
nitivay no podia revertirse. Ademas, en algunas circuns-
tancias, otros Estados podian exigir también la responsa-
bilidad. Esos Estados podrian sustituir al Estado lesio-
nado y no percibirian ellos mismos la indemnizacion,
pero tendrian derecho ainsistir no sélo enlacesacion sino
también en la restitucion. En la Comision se apoy6 esta
opinion.
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173. En e péarrafo 142 de su tercer informe, €l Relator
Especia habia expresado la opinion de que larestitucién
podriaexcluirse en los casos en que € Estado demandado
hubiese podido lograr de maneralicita un resultado idén-
tico o similar sin violar la obligacién. Algunos miembros
no estuvieron de acuerdo: s habia una manera licita de
lograr un determinado resultado, e hecho de que e
Estado demandado no la hubiera utilizado no bastaba para
eximirlo de la obligacién de restitucion. En su respuesta,
el Relator Especial sefial6 que enteorialarestitucion tenia
primacia, pero que en la préctica era excepcional. El pro-
blema consistia en conciliar teoriay préctica.

174. Se expresaron opiniones diversas acerca del obje-
tivo de larestitucion. Por una parte, se argumentd que su
objetivo era eliminar el efecto del hecho internacional-
mente ilicito restableciendo €l statu quo ante. Ese era €
enfoque del articulo 43 aprobado en primera lectura.
Otros eran partidarios de la obligacion de establecer la
situacion que habriaexistido deno producirse el hechoiili-
cito, y no del simple restablecimiento del statu quo ante.
Se observo que en el asunto de la Usine de Chorzow la
formula aplicada en la decisiéon de la CPJl era que dicha
reparacion debia eliminar, en la medida de lo posible,
todas las consecuencias del hecho ilicito y restablecer la
situacion que hubiera existido con toda probabilidad de
no haberse cometido ese acto®*. Por éllo, la restitutio in
integrum erala respuesta preferida ante un hecho interna-
cionalmente ilicito, areserva de lo que eligiera e Estado
lesionado. En respuesta, se sugirié que este enfoque con-
fundia la restitucion como recurso mas limitado que
implicabaun regreso a statu quo antey lareparacién, que
contenia elementos adicionales, en particular laindemni-
zacion.

175. Seexpresaron opiniones diversas acercade lapro-
puesta del Relator Especial de suprimir las palabras «en
especie» después de «restitucion». Algunos miembros
eran partidarios de esa supresion, sefialando que resolvia
el problema de si debia hacerse referenciaalarestitucién
en especie 0 a la restitutio in integrum. Otros opinaron
gue laformulacién mas larga estaba ya establecida.

176. En cuanto ala redaccion, se propuso que la frase
inicial, en vez de «el Estado que haya cometido el hecho
internacionalmenteiilicito», dijera «el Estado responsable
de un hecho internacionalmenteilicito». Se propuso tam-
bién que, en laversién inglesa, la palabra obliged se sus-
tituyera por bound, y que se previera explicitamente la
necesidad de una restitucion a Estado lesionado.
Ademés, se sugirio que en algunos casos el término «res-
tauracion» seria més exacto que «restitucion.

177. Se expresd la opinion de que, dado que la restitu-
cién era en si misma una obligacion, se le aplicaban las
disposiciones de los proyectos de articulos, incluidos los
relativos a las circunstancias que excluian lailicitud. En
su respuesta, € Relator Especial dijo que el efecto de las
circunstancias que excluian lailicitud en la primera parte
era suspender & cumplimiento de la obligacion que se
examinaba durante un cierto periodo de tiempo. Lostri-
bunal es habian hecho siempre unadistincion entrelaexis-
tencia continua de la obligacién subyacente y laexencion

54V éase lanota 39 supra.

del cumplimiento de la obligacién en un momento dado.
A su juicio, las circunstancias que excluian la ilicitud
eran, hablando en términos generales, suplementarias a
las excepciones que se daban en €l articulo 43y laimpo-
sibilidad de proceder a la restitucion se referia a una
imposibilidad de caracter més permanente que temporal.
Durante €l debate posterior se expresd la duda de si las
circunstancias que excluian lailicitud de un hecho se apli-
caban también ala parte del proyecto de articulos en exa
men:; si esaeralaintencion debiaexplicitarse claramente.

178. Se expresd también la opinion de que e concepto
clésico derestitucién no comprendiamedidas provisiona-
les de proteccion y medidas similares y de que éstas
debian distinguirse de la restitucién en el contexto de los
procedimientos ulteriores sobre € fondo del asunto. El
Relator Especial estuvo de acuerdo, pero sefialé que los
recursos provisionales podian tener por objeto la cesa
cién, aunque en € contexto de las medidas provisionales
no se hubieratomado ninguna decision de que el hecho en
cuestion era definitivamenteiilicito.

179. La Comisién apoy0 la supresion propuesta de la
excepcion que figura en el apartado b del articulo apro-
bado en primeralectura, relativaalaviolacién de normas
imperativas. Se sefial6 que la cuestion estaba resuelta por
las normas generales del derecho internacional, y ya se
trataba en el articulo 29 bis. Sin embargo, se indicé que
los proyectos de articulos tenian que reflejar la proposi-
cién que deciaque, si se habiacometido un «delito», en el
sentido del articulo 19, o se habia violado una norma de
jus cogens, € Estado lesionado no podia renunciar a la
restitucion y optar por laindemnizacion, dado queentales
casos estaban en juego intereses vitales de la comunidad
internacional en su conjunto.

180. También recibi6 apoyo la supresién propuesta del
apartado d del articulo aprobado en primeralectura, rela-
tivo ala necesidad de no comprometer la independencia
politica o la estabilidad econémica de un Estado. Se dijo
gue laexcepcidn teniaun caracter demasiado general, por
lo que habia € peligro de que en la préctica fuera objeto
de interpretaciones excesivamente amplias. La eventuali-
dad estaba suficientemente abarcada por laexcepcion pre-
vista en €l apartado c.

181. Sepropuso incluir una nueva excepcion, relativaa
los casos en que larestitucion se ve impedida por un obs-
téculo juridico insuperable, no relacionado necesaria-
mente con lainfraccién de una normaimperativa. Se citd
como gjemplo el caso de la nacionalizacion. A laluz de
varias resoluciones de la Asamblea General, se sostuvo
gue se habia afirmado la legalidad de las nacionalizacio-
nesy dispuesto que un Estado que hubiese llevado a cabo
una nacionalizacion no estaba obligado a la restitucién.
Pero en tales casos no se planteaban cuestiones de restitu-
cién: la nacionalizacion eralegal por definiciony se tra
taba de una cuestién de pago por los bienes nacionaliza-
dos. Cuando larequisicién de los bienes erailegal per se,
podian plantearse diferentes consideraciones.

182. Enlo que respecta a apartado a, se pregunto si la
expresion «imposibilidad material» abarcabalaimposibi-
lidad «juridica». Esa situacion se planteaba cuando, por
ejemplo, seglin las normas primarias del derecho interna-
cional, se exigia a los Estados que promulgaran determi-
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nados tipos de legislacion pero éstos no lo hacian. En
algunos ordenamientos juridicos habia limitaciones alos
cambios que podian hacerse. Por gjemplo, una decision
contraria de un tribunal supremo en un determinado caso
no podia anclarse, por lo que larestitucion eraimposible.

183. Otros sefidaron que €l Estado era responsable de
las acciones de sus poderes gjecutivo, legislativo y judi-
cia, y que ningln organo estatal debia poder eludir €l
deber derectificar todainfraccion del derecho internacio-
nal que pudiera producirse. Ademas, aunque tal vez no
hubiera ningln recurso juridico disponible en € sistema
interno en caso de una sentencia definitiva no sujeta a
apelacion, en varios paises se habian producido revoca
ciones de | os resultados de algunas sentencias en cuestio-
nes relativas a derecho internacional. En principio, €l
derecho interno nunca podia servir de pretexto paradene-
gar larestitucion y por lo tanto no podiaconstituir un caso
de imposibilidad. Se considerd esencial no dejar ningln
margen que permitiera a los Estados més poderosos pro-
poner interpretaciones unilaterales de |a «imposibilidad».
Los casos de auténtica imposibilidad juridica eran muy
raros, por lo que bastaba con hacer referenciaalaimposi-
bilidad material.

184. El Relator Especial sugirio, envistadel debate, que
la Comision tendria que reconsiderar €l parrafo 3 del pro-
yecto de articulo 42, afirmando el principio basico de que
los Estados no podian invocar su derecho interno como
excusa para incumplir sus obligaciones internacionales.
Introducir la expresion «imposibilidad juridica» podria
ser equivalente a revisar ese principio basico. Lo cierto
erague un cambio en lasituacion juridicapertinente podia
dar lugar aunaimposibilidad real, por ejemplo los bienes
incautados a una persona no podian devolverse s ya
habian sido vendidos de manera vélida a un tercero. La
situacion era més complicada cuando se trataba de los
derechos de unapersonay el derecho internacional servia
de norma critica, como ocurria en el campo de los dere-
chos humanos.

185. También se hizo referencia a la decision de la
Corte de Justicia Centroamericana en el asunto El Salva-
dor c. Nicaragua®, mencionado en el apartado b del par-
rafo 128 del informe, en que la Corte no quiso pro-
nunciarse acerca de la nulidad de un tratado entre
Nicaragua y un tercer Estado (los Estados Unidos de
América) y no habia considerado que |a restitucion fuese
necesariamente imposible. Por e contrario, sostuvo que
Nicaragua estaba obligada a utilizar todos |os medios dis-
ponibles seglin el derecho internacional pararestablecer y
mantener la situacion que habia existido antes de la
concertacion del tratado.

186. En lo que respecta ad apartado c, si bien hubo
expresiones de apoyo a la disposicion, también se hicie-
ron algunas preguntas acerca de si la mencién de «los
lesionados» sereferiaal Estado, como en € articul o apro-
bado en primera lectura, o si también abarcaba a los par-
ticulares. Un miembro expresd su preferencia por no
hacer ninguna menciéon de la entidad lesionada. Otra

55 véase American Journal of International Law, vol. 11 (Supple-
ment), n.° 1 (enero de 1917), pég. 3; véase también la decision de 9 de
marzo de 1917 [ibid., vol. 11, n.° 3 (julio de 1917), pag. 674].

opcién propuesta consistia en sustituir € término «lesio-
nados» por «Estado o Estados |esionados».

187. Laideade proporcionalidad en € apartado ¢ no se
referia Unicamente a costos y gastos sino que también
obligaba a tener en cuentala mayor o menor gravedad de
lainfraccion. Este punto podiatratarse en el textooen €
comentario; en cualquier caso, €l apartado ¢ eranecesario,
sobre todo habida cuenta de la supresiéon propuesta del
apartado d.

¢) Indemnizacion (articulo 44)

188. Recibio cierto apoyo la inclusién de una disposi-
cién concisa sobre laindemnizacion.

189. Se sefiald que las diversas decisiones judiciales
sobre esta cuestion, como en el asunto Rainbow Warrior,
habian prescrito un determinado monto para la indemni-
zacién sin indicar los criterios precisos utilizados para
calcularlo y que mucho dependia de las circunstancias de
la violacién y del contenido de la norma primaria®®. En
muchos casos, |os Estados |1egaban a un acuerdo sobre la
indemnizacion por un hecho internacionalmente ilicito,
pero de manera voluntaria. En el contexto del comercio
mundia y las cuestiones relativas a medio ambiente, los
Estados habian creado regimenes especiales para la
indemnizacion, que excluian la aplicacion de principios
generales. Como méximo, la Comisién podia idear una
formulaflexible que dejaraalostribunaesy alapréctica
el desarrollo de normas sobre la cuantificacion de la
indemnizacion.

190. Por otraparte, se expreso la opinién de que e arti-
culo 44 propuesto por € Relator Especial era esencial-
mente un articulo introductorio que se limitaba a indicar
la prioridad concedida a la restitucion. Se necesitaba una
exposicion mas detallada del principio de indemnizacién
afin de dar mayor orientacion alos Estadosy alostribu-
nales. Ademas, €l tratamiento sucinto de la cuestion de la
indemnizacion daba la impresion de que € principio
general eralarestitucion, y solo larestitucién, y que, en
términos técnicos, solo se procedia a la indemnizacion
cuando no habia habido ninguna restitucion. Se propuso
mencionar otros factores determinantes, entre ellos. que
se indemnizaran tanto los dafios materiales como los
dafios morales cuando una persona sufria dafios morales;
gue seindemnizaran €l dafio emergentey el lucro cesante
por o menos cuando ambos eran seguros; que solo fuesen
objeto de indemnizacion los dafios «transitivos», es decir
los resultantes de un vinculo de causalidad necesario y
cierto con e hecho internacionalmente ilicito; y que, a
reserva de lo dispuesto en € articulo 45 bis, los dafios se
evaluaran en lafechaen que se hubiese cometido el hecho
internacionalmente ilicito. También se expresd preferen-
cia por tratar la cuestion del lucro cesante en el proyecto
de articulos y no simplemente en el comentario. La
nocion de «reparacion plenax», sostenida por laCPJl en €
asunto de la Usine de Chorzéw®’, requeria que e lucro
cesante se indemnizara en general y no caso por caso.

%6 v/ ¢ase el asunto Rainbow Warrior (nota 40 supra).

57 v éase lanota 39 supra.
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191. Sesugirio quelaindemnizacion no debiarebasar el
[imite de los perjuicios o dafios causados por el hechoola
conducta ilicitos a fin de evitar posibles abusos. A este
respecto, se estuvo de acuerdo con la propuesta de limitar
la indemnizacion mediante una disposicién como la que
figuraen el parrafo 3 del articulo 42 aprobado en primera
lectura. Se sefialé que la cuestion de la indemnizacion
invalidante mereciaser examinada, yaque podiadar lugar
a violaciones generalizadas de |os derechos humanos. Al
mismo tiempo, debia tenerse en cuenta la capacidad
econdmica del Estado para indemnizar a las victimas de
violaciones masivasy sisteméticas delos derechos huma-
nos.

192. El Relator Especia sefialé que la Comision tenia
que elegir entre dos soluciones: podiaredactar € proyecto
del articulo 44 de manera concisa, exponiendo un princi-
pio muy general en términos flexibles, o bien podia entrar
en detalles e intentar ser exhaustiva. Si la Comision
optaba por la version larga, tendria que incluir una refe-
rencia al lucro cesante. El Relator Especial habia supri-
mido la referencia a lucro cesante sobre todo porque
algunos gobi ernos habian opinado que € texto examinado
en primeralectura estaba formulado en términos tan débi-
les que tenia €l efecto de «descodificar» el derecho inter-
nacional. Otros propusieron una solucion intermedia,
consistente en adoptar una version concisa pero mante-
niendo lareferenciaal lucro cesante.

193. Seformuld lapreguntadesi el término «econdémi-
camente» resultaba apropiado parareferirse, por gemplo,
alaextincion ilicita de especies animales 0 vegetales en
peligro que no tuvieran interés econémico para los seres
humanos. Se propuso que en su lugar se utilizara el tér-
mino «financieramente». También se sefid6 que podia
encontrarse la respuesta en el significado de «dafio
moral» en el articulo 45. Por ello se propuso queen €l arti-
culo 44 se utilizara la expresion «dafio material» y en €
articulo 45 dafio «no material». En cuanto a si los dafios
morales debian tratarse en el articulo 44, €l Relator Espe-
cial recordd que el anterior Relator Especial, € Sr.
Arangio-Ruiz, habiaresuelto el problemadiciendo que el
articulo (antiguo articulo 8) abarcaba el dafio moral alas
personas y € articulo 45 (antiguo articulo 10) el dafio
moral a los Estados®. Esa solucién habia sido polémica
porgue la expresidn «dafio moral» podia aplicarse a cosas
tan dispares como el sufrimiento de un individuo some-
tido a tortura y la afrenta a un Estado de resultas del
incumplimiento de un tratado. Otros sugirieron que la
referencia a un dafio «econdémicamente valorable» com-
prendiael dafio material, el dafio moral y el lucro cesante.
La indemnizacion por un dafio mora se limitaba a dafio
causado a las personas naturales, dejando de lado el dafio
moral sufrido por el Estado victima. Se sefid6 que esto
reflgjaba la practicajudicial consistente en conceder una
indemnizacion pecuniaria a fin de compensar € dafio
moral sufrido por personas, especialmente en casos de
trato cruel.

194. Sesefiald que, si bien €l articulo 43 hacia referen-
ciaa«loslesionados», en el articulo 44 no se deciaquién
sufria el dafio, es decir, si erael Estado, personas realesu
otras entidades lesionadas. Una de las razones de esta

%8 Segundo informe (véase la nota 26 supra), parr. 19.

imprecision era que debiatenerse en cuentalagran varie-
dad de casos distintos: reclamaciones individuaes de
empresas 0 particulares ante tribunales o comisiones
nacionales o internacional es, reclamaciones de gobiernos
en nombre de particulares o en nombre propio, reclama-
ciones de Estados lesionados y de «otros» Estados,
etcétera.

195. Se hizo referencia a la decisién del tribunal del
CIADI en e asunto Kléckner™, en que se consider6 que
ambas partes habian incumplido € contrato en cuestion,
lo que habiatenido consecuencias considerablesenlo que
respecta alareparacion. El Relator Especid sefid 6 quela
solucion se encontraba en parte en lo que se denominaba
una «compensacion», gque era una cuestion de procedi-
miento ante un tribunal y no formaba parte del derecho de
la responsabilidad. De hecho, la decision en € asunto
Kldckner habia sido anulada y €l caso se habia resuelto
mediante acuerdo antes de que se adoptara ninguna otra
decision sobre laindemnizacion.

196. También sehizoreferenciaalacuestion delacuan-
tiajustade laindemnizacién en caso de expropiacién, que
no setrataba en €l articulo 44 y que habia sido unafuente
de conflictos entre paises en desarrollo y paises desarrol-
lados. La posicion occidental clasica de exigir una
«indemnizacién répida, suficiente y efectiva»® requeria,
entre otras cosas, que la indemnizacion se basara en €
valor en d momento de la expropiacién y que se pagara
en moneda convertible, sin restricciones ala repatriacion.
Sinembargo, se sefial 6 que, enlo querespectaalaexigen-
ciade divisas, esaférmula podia representar laimposibi-
lidad de reestructurar de manerasignificativalaeconomia
de un pais en desarrollo que tuviera dificultades con la
balanza de pagos. La practica internacional actual reve-
laba que se habian introducido considerables cambios en
laformulacién tradicional. Ademas, la Asamblea General
en el parrafo 4 de su resolucion 1803 (XVII) de 14 de
diciembre de 1962, relativa a la soberania permanente
sobre los recursos natural es, habia prescrito el pago de «la
indemnizacion correspondiente» en caso de nacionaliza-
cion, expropiacion o requisicion, 1o que suponia una
modificacién considerable con respecto alafrase «rapida,
suficiente y efectivar», aunque la Asamblea no la hubiese
definido como tal. Sin embargo, varios oradores subraya-
ron gue este debate de larga data no tenianada que ver con
el contenido del articulo 44. La nacionalizacion era un
acto legal, mientras que € articulo 44 se ocupaba de
hechos internacionalmente ilicitos. El Relator Especial
estuvo de acuerdoy reiter6 que no erafuncion delaComi-
sion establecer la distincion de fondo entre expropiacio-
nes legales e ilegales ni especificar el contenido de nin-
guna obligacion primaria.

197. Varios miembros subrayaron que no bastaba con
aceptar e principio de que las normas primarias desem-
pefiaban unafuncién importante alahorade determinar s
unaindemnizacion estabajustificada. También tenian que

59 Klckner Industrie-Anlagen GmbH and othersv. Republic of Cam-
eroon, ICSID Reports, Cambridge University Press, Grotius, 1994,
vol. 2, p&g. 3.

60 \/gase G. H. Hackworth, Digest of International Law (Washington
D.C.), United States Government Printing Office (1942), val. Ill,
pag. 659.
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clasificarse los distintos tipos de casos; para ello habia
gue regirse menos por textos juridicos y mas por decisio-
nes arbitrales como ladel asunto Aminail®. End articulo
44 deberia incluirse una reserva del tenor de «salvo que
las normas primarias indiquen una solucion distinta.
Frente aesta posicidn, se sefialé que las normas derivadas
de decisiones judiciales y laudos arbitrales se aplicaban
tan solo ocasionalmente, y que las cuestiones relativas a
la responsabilidad de los Estados solian abordarse més a
menudo mediante contactos directos entre Estados o
incluso en los tribunales nacionales. Esa préctica no se
traducia necesariamente en laudos arbitrales. En su res-
puesta, €l Relator Especial sefialé que, por importantes
gue fuesen las normas primarias, eradificil sacar las con-
clusiones apropiadas en € texto de los propios articulos.
Resultaba mas adecuado debatir las diversas cuestiones
en el comentario.

d) Satisfaccion (articulo 45)

198. Ladisposicion propuesta por el Relator Especial,
queintroducia ciertaflexibilidad, especialmente en virtud
de la idea expresada mediante el verbo «ofrecer», en €
parrafo 1 del articulo, obtuvo el apoyo de varios miem-
bros dela Comision. El objetivo eraenunciar unaserie de
facultades y opciones politicas que podian gercitar los
Estados a raiz de la comision de un hecho internacional-
menteilicito. Ademas, la satisfaccién podia ser autbnoma
o complementaria de la restitucion o la indemnizacion,
como dejaba bien sentado la disposicion propuesta.

199. Otros miembros opinaron que € articulo 45 era
una disposicién hibrida, que contenia una mezcla del
derecho relativo a la valoracion del dafio y medidas de
satisfaccién en sentido estricto. Como estas Ultimas eran
en realidad una forma de punicion politicainfligidaalos
Estados, yano eran aplicables. Enlapractica, la satisfac-
cion eraunainstitucion alaque los Estados recurrian rara
vez. Se poniaen duda, pues, que existieran real mente nor-
masjuridicas sobre la satisfaccion, eincluso que el Estado
infractor estuviese obligado a ofrecer una satisfaccién al
Estado lesionado. Por €l contrario, € proyecto de articu-
los debia omitir 0 minimizar la «satisfaccion» como
forma separada de reparacién y centrarse en el modo que
«faltaba» de la declaracion reparatoria, mediante resolu-
cionesjudiciales o declaraciones de derechos, que no eran
admitidas generalmente como forma de reparacion en la
esfera diplomética pero que surtian efectos juridicos.

200. Otros miembros no estaban de acuerdo con la
impugnacion de la satisfaccion como forma separada de
reparacion. A sujuicio, lasatisfaccion eraunaformanor-
mal de reparacion, como confirmaban las sentencias y
declaraciones judiciales dictadas a titulo de satisfaccion.
Cierto que la resolucion dictada por la ClJ en el asunto
Détroit de Corfou erapoco corriente, puesto que el Estado
demandado no pedia en realidad una indemnizacion por
dafios y perjuiciosy la Corte no podia hacer mas que for-
mular una declaracion a titulo de satisfaccion®?. Pero

61 Government of Kuwait v. American Independent Oil Co. (Amin-
ail), International Legal Materials, vol. 21, n.° 5 (septiembre de 1982),
pég. 976.

62 Fondo, fallo, C.I.J. Recueil 1949, pag. 4 y ss., en particular
pag. 35. Véase también Resiimenes de los fallos, opiniones consultivas
y providencias de la Corte Internacional de Justicia, 1948-1991 (publi-
cacion de las Naciones Unidas, n.° de venta: S.97.V.7), pag. 7.

dicho asunto habia dado lugar a una préctica coherente y
atil de declaraciones a titulo de satisfaccion, que el
proyecto de articul os debia reconocer.

201. El Relator Especia sefid 6 que se estaba haciendo
una distincién superflua entre la esfera diplomética y la
esfera juridica. Como la Comision se ocupaba de deter-
minar las normas aplicables en |as relaciones interestata-
les, las normas de |a responsabilidad no se podian formu-
lar en términos de competencias judiciales, creando asi €
problema de las «modalidades de resarcimiento ausen-
tes». Su propuesta distinguia entre el método «normal»
delasatisfaccion, esdecir, € reconocimiento de que exis-
tiaunaviolacion, y las formas mencionadas en €l parrafo
3 del articulo 45, que eran excepcionaes. Lafaltadeta
reconocimiento eralabase deladeclaracién formuladaen
un proceso ulterior por un tribunal judicial o arbitral.

202. Por lo que haciad pérrafo 1, hubo acuerdo en que
sehicierahincapié, como se proponia, enlaobligacion del
Estado que hubiera cometido un hecho internacional-
mente ilicito de ofrecer una satisfaccion. También se
apoy0 la propuesta de sustituir 1a expresion «dafio moral»
por «perjuicio no material». El cambio propuesto permi-
tia conservar la simetria de la distincion entre el articulo
44, que trataba de los dafios patrimoniales, y €l articulo
45, relativo alos dafios no patrimoniales.

203. Sinembargo, también se expreso laopinion de que
el texto propuesto tenia un al cance demasiado restringido,
puesto que limitaba lainstitucion de la satisfaccion alos
dafios no patrimoniales o morales. Se sefiald que €
Estado lesionado podia gozar asimismo del derecho a
obtener satisfaccion en relacion con un dafio patrimonial.
La expresion «perjuicio no material» pasaba por dto el
elemento decisivo de que la satisfaccion tenia por objeto
reparar €l dafio moral sufrido por el Estado mismo.

204.  Algunos miembros sefialaron que, s bien el Estado
infractor tenia«laobligacion derestituirs» y «laobligacion
deindemnizar» de conformidad, respectivamente, con los
articulos 43 y 44, con arreglo al articulo 45 estaba obli-
gado simplemente a «ofrecer» una satisfaccion, lo que se
explicaba sin duda por el hecho de que la satisfaccion no
podia ser definidaen abstracto. Pero otros miembros opi-
naron que €ello introducia un elemento de subjetividad
poco satisfactorio: si laidoneidad del ofrecimiento de dar
satisfaccion se podia apreciar, con arreglo a criterio dela
integra reparacion, fundamentamente de la misma
manera gque la idoneidad del ofrecimiento de pagar una
indemnizacion.

205. En cuanto a reconocimiento de la violacion, se
opind que las manifestaciones de pesar o las discul pas ofi-
ciales podian implicar tal reconocimiento y, por lo tanto,
hacer que éste resultara superfluo.

206. Algunos miembros apoyaron que se mencionara el
reconocimiento de la violacion en primer lugar, como
proponia el Relator Especial y conforme a criterio de la
ClJ en € asunto Détroit de Corfou. Otros, en cambio,
pusieron en teladejuicio que hubiera que incluir primero
el reconocimiento en € plano de las relaciones entre
Estados, puesto que algunos Estados ofrecian disculpas
libremente, sin reconocer la violacion, de una manera
comparable alos pagos ex gratia. En otros casos se ofre-
cian disculpas para evitar que la violacién tuviera otras
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consecuencias. Ante un litigio posible o pendiente, los
Estados harian bien en evitar cualquier reconocimiento,
aunque quizas podria formar parte, expresa o implicita-
mente, de un arreglo global.

207. El uso de la expresion «si procede» fue conside-
rado demasiado impreciso y solo aceptable si |os supues-
tos a que se referia se explicaran en € comentario y se
aclararan mediante gjemplos. Se propuso refundir los par-
rafos 1y 2 del articulo para lograr un texto mas preciso.
El parrafo Unico podria comenzar con las mismas pala-
bras que el parrafo 2 del articulo 45 aprobado en primera
lectura, a saber: «La satisfaccion podra darse en una o
varias de las siguientes formas», y se podriaincluir segui-
damente una lista no exhaustiva de todas las formas de
sati sfacci6n, empezando con el reconocimiento delavio-
lacién.

208. Se manifesté asimismo la preocupacion de que el
parrafo 2 propuesto rebajara €l valor juridico de las dis-
culpas, mientras que en €l texto aprobado en primeralec-
tura las disculpas constituian una forma auténoma de
satisfaccion. Se sefiald, sin embargo, que las disculpas
contenian un elemento politico, ya que normalmente
resultaban de un arreglo negociado. Era dudoso que exis-
tieraunaopinio juris suficiente parael reconocimiento de
las discul pas como una forma de satisfaccion.

209. En relacion con e parrafo 3, algunos miembros
apoyaron lainclusién de unalista no exhaustiva de medi-
das, asi como de lareferenciaa una «reparacion integra.
No obstante, se considerd que las palabras «cuando las
circunstancias lo requieran» eran demasiado generales
puesto quelos Estados, lostribunalesy los arbitros podian
encontrar Util saber precisamente en qué casos y en qué
circunstancias debia adoptarse una medida determinada.

210. Por lo que respecta d apartado a del péarrafo 3,
varios miembros preferian mantener la referencia a la
indemnizacion simbdlica por dafios y perjuicios, que
podia figurar en el parrafo 2. El Relator Especial sefiald
gue s el parrafo 3 del articulo tenia un alcance global, la
indemnizacion simbdlica por dafios y perjuicios podia
subsumirse en el apartado b, relativo a laindemnizacion
por dafios y perjuicios correspondiente a la gravedad del
dafio.

211. Enlo concerniente al apartado b, se hizo observar
que la satisfaccion también podiair acompafiada o prece-
dida del pago de dafios y perjuicios, aungue no hubiera
habido dafio patrimonial, como algo implicito en laexpre-
sién «reparacion integra». Por el contrario, se sefid é que
el texto daba a entender erréneamente que esaindemniza
cién por dafios y perjuicios era un componente de la inte-
grareparacion y necesaria para eliminar todas las conse-
cuencias del hecho ilicito. La inclusion del concepto de
indemnizacion por dafios y perjuicios en el articulo 45
duplicaba & contenido del articulo 44. Por €llo, el apar-
tado b del parrafo 3 podiatrasladarse al articulo 44 o auna
disposicién especial sobre la indemnizacién de dafios y
perjuicios.

212. Algunos miembros opinaron que una indemniza-
cion por dafos y perjuicios que fueramas que meramente
simbdlica sdlo era concebible en los casos de «violacion
grave» de una norma de importancia esencial, no sélo
para el Estado lesionado, sino también parala comunidad

internacional en su conjunto, es decir, en e supuesto de
los «crimenes» de Estado. En consecuencia, la disposi-
cion debiatrasladarse a capitul o sobre |as consecuencias
de los crimenes. Expresaron ademas su preferencia por
gue se restringiera € acance de la indemnizacion por
dafios y perjuicios alos casos de «vulneracion manifiesta
de los derechos del Estado lesionado», como disponia el
apartado c del parrafo 2 aprobado en primeralectura. En
cambio, otros miembros afirmaron que el apartado b del
parrafo 3 no debia circunscribirse a los crimenes y que
debia mantenerse en la forma propuesta por e Relator
Especial. Por otra parte, se sefial 6 que la expresion «gra-
vedad del perjuicio» se podia interpretar que se referia
bien alagravedad del hechoiilicito, bien alagravedad del
dafio sufrido.

213. Algunos miembros no estuvieron de acuerdo en
que laindemnizacion punitivay € dafio moral se exami-
naran bajo el epigrafe «Satisfaccion». El apartado b del
parrafo 3 podia suprimirse, aungue sin perjuicio de quela
Comision examinase el tema de la indemnizacion puni-
tivamas adelante, por gjemplo, en relacién con las viola-
ciones graves, en especial |os «crimenes» internacionales
aquesereferiael articulo 19 aprobado en primeralectura.

214. El Relator Especia subray6 que el apartado b del
parrafo 3 no versaba sobre laindemnizacién punitivasino
sobre [o que algunos ordenamientos juridicos calificaban
de dafios «agravados» o «nominales». Como demostraba
el asunto I'm Alone®, en algunas situaciones era necesa-
rio reconocer lagravedad de un hecho antijuridico, y esas
situaciones no se limitaban a las «violaciones graves».

215. Se puso en duda € significado de la expresion
«faltagrave» del apartado c, que podiaimplicar unarefe-
renciaalaculpa. Se sefial 6 que, como laclausulade enca-
bezamiento del parrafo 3 limitaba su alcance a «cuando
las circunstancias|o requieran», €l adjetivo «grave» podia
suprimirse. También se consideraba necesario aclarar que
el comportamiento delictivo de los particulares sdlo afec-
taba |a responsabilidad de los Estados en relacion con la
violacion por el Estado de su obligacion de prevencion; en
realidad, esto significaba que el alcance de ladisposicién
debia limitarse exclusivamente a los actos delictivos de
los agentes del Estado. Toda accion penal gercitada con-
traun particular no erasino el cumplimiento tardio de una
obligacion primaria. Ademas, algunas normas primarias
yadisponian que se adoptasen medidas contralos funcio-
narios del Estado en caso de unafaltade servicio; alaluz
de esas disposiciones, era dudoso que €l apartado fuera
necesario.

216. Sepropusoincluir en el articulo 45, o en el comen-
tario, una mencién especial de la apertura de unainvesti-
gacion de las causas del hecho internacionalmenteiilicito,
como formade satisfaccion. Sin embargo, habiaque velar
por que lainvestigacion no se concibieracomo unaforma
de satisfaccion en si misma, yaque eramés adecuado con-
siderarlacomo parte del proceso que conduciaadar satis-
faccion.

63 S5 «I’mAlone», sentencias de 30 dejunio de 1933y de 5 de enero
de 1935, Naciones Unidas, Recueil des sentences arhitrales, vol. 1l
(n.° de venta: 1949.V.2), p&g. 1609.
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217. Segun algunos miembros, ciertos acontecimientos
recientes en la esfera del derecho pena internacional
apoyaban e mantenimiento del apartado d del parrafo 2
dd articulo 45 aprobado en primera lectura. A este res-
pecto, se propuso incluir al final del apartado c del parrafo
3 propuesto por €l Relator Especia una clausula que dis-
pusiera que el propio Estado demandado debia adoptar
medidas disciplinarias o penales, o conceder la extradi-
cion aotro Estado o € traslado a un tribunal penal inter-
nacional con competencia para enjuiciar €l supuesto cri-
men.

218. Con respecto a parrafo 4, se sugirié que setrada
dara d articulo 37 bis 0 como encabezamiento del capi-
tulo 1.

219. Seopind queerainnecesario referirseen d articulo
45 ala «humillacion», puesto que no habia necesidad de
evitar lahumillacion del Estado responsable que, asu vez,
habia humillado al Estado lesionado. El requisito de pro-
porcionalidad era suficiente. Incluso el acto del reconoci-
miento de la violacion podia ser considerado humillante
por algunos Estados y, por consiguiente, no debia hacerse
unainterpretacion extensiva de la aplicabilidad de la nor-
maenunciada en €l parrafo 4.

220. Por € contrario, otros miembros se mostraron fir-
memente partidarios de mantener la referencia a la
humillacion, puesto que la satisfaccion debia evitar 1a
humillacién; los desequilibrios de poder que, histérica-
mente, habian permitido alos Estados poderosos imponer
formas humillantes de satisfaccion a los Estados mas
débiles seguian siendo motivo de honda preocupacién. A
este respecto, se sugirié que, en € texto inglés, se susti-
tuyerael auxiliar should por must o shall. En relacion con
este punto, se podria incluir una referencia a la igualdad
soberana de | os Estados.

€) Intereses (articulo 45 bis)

221. Algunos miembros expresaron su apoyo alaorien-
tacion general del articulo 45 bis, especialmente en vista
del tratamiento superficia que se habia reservado a la
cuestion de losintereses en los proyectos de articul o apro-
bados en primera lectura. No obstante, la disposicién
teniaque ser coherente con lafuncion de lasegundaparte,
asaber, lograr que el Estado lesionado obtuvieraunarepa-
racién completa por parte del Estado infractor. Habia,
pues, una estrecha relacion con el articulo 44, y la cues-
tién de los intereses debia regularse, bien en el marco del
articul o 44, quizés como un segundo parrafo de dicho arti-
culo, o bien incluirse como articulo separado inmediata
mente después del articulo 44, que se referia solo a los
intereses devengados en virtud de laindemnizaci6n paga-
dera de conformidad con ese articulo y a la cuestion del
lucro cesante y €l interés compuesto. A este respecto, se
expresd la opinién de que habia que velar por evitar la
doble indemnizacion. Ademas, no se podia dar por sen-
tado que la parte lesionada hubiera obtenido € interés
compuesto por las sumas correspondientes s no se
hubiera cometido e hecho ilicito. El Relator Especial
sefial 6 que, si bien la suma principal que devengabainte-
reses implicaria normalmente la indemnizacion a que se
referia el articulo 44, podian darse casos en que no fuera
asl y los intereses fueran con todo exigibles.

222. Se sugirio que la segunda frase del pérrafo 1 era
superfluay debiasuprimirse. En el parrafo 2, las palabras
«salvo acuerdo o decision en contra» también eran inne-
cesarias, yaque eraunasalvedad aplicable atodaslasdis-
posiciones del capitulo Il e incluso a la totalidad del
proyecto de articulos. Por 1o que respectaalafechaapar-
tir delacual se devengaban intereses, se sefia 6 que, enla
préctica, los intereses eran exigibles desde la fecha del
hechoilicito o desde lafechaen que se habia producido el
dafio o, méas exactamente, la fecha a partir de la cud la
indemni zacion yano resarciaintegramente el dafio. Habia
que volver a redactar en consecuencia el articulo 45 his.
En su respuesta, €l Relator Especial sefia 6 que, en princi-
pio, la fecha decisiva era aguella en que se habia produ-
cido € dafio, pero que los tribunal es solian mostrar cierta
flexibilidad a este respecto, lo cual debia recogerse en €
texto.

f) Atenuacion de la responsabilidad (articulo 46 bis)

223. Seapoyd lainclusion del articulo 46 bis, que con-
tenia elementos de desarrollo progresivo, pero se puso en
duda que las condiciones de atenuacién de la responsabi-
lidad se aplicaran también alarestitucion. S fuera asi, €
objeto delarestitucion podiaresultar limitado, puesto que
el Estado infractor tendria algo que decir a decidir €
alcance de la regtitucion. Se sefidé que € titulo dd
proyecto de articulo propuesto no reflgjaba exactamente
su contenido.

224. El articulo 46 his, aungue constituia una mejora
respecto del parrafo 2 del articulo 42 aprobado en primera
lectura, planteaba sin embargo varios motivos de preocu-
pacidn con respecto a la posible, aunque involuntaria,
confusién entre la cuantia de laindemnizacion de dafios y
perjuiciosy lanorma primaria que establecialaresponsa-
bilidad. Habia que degjar bien sentado que la cuestion de
que se trataba no era una cuestion de normas primarias
sino un elemento que podia tenerse en cuenta a determi-
nar la cuantia de los dafios y perjuicios debidos.

225. Enlo concerniente al apartado a, se expreso laopi-
nion de que sdlo la negligencia «grave» o culpa lata
podian ser tenidas en cuenta a los efectos de la limitacion
de lareparacion.

226. En respuesta a una pregunta, € Relator Especial
manifestd que el apartado b no selimitabaaladoctrinade
las «manos limpias», que la Comisién habia examinado
en el periodo de sesiones anterior®. Menciond el asunto
Projet Gab¢ikovo-Nagymaros®, en el que la CIJ habia
reconocido la «obligacion» de aminorar el dafio, es decir,
que para determinar €l importe de la reparacién se podia
tener en cuentalacuestion desi el Estado lesionado habia
tomado las medidas razonables para aminorar € dafio.
Pero la referencia a esa «obligacion» no debia interpre-
tarse en el sentido de que, si esaobligacion eraviolada, se
aplicaban las normas secundarias y habia que prestar
reparacion. Lano aminoracion del dafio, en cambio, daria
lugar a una limitacion de la indemnizacion exigible. Sin
embargo, se expreso también la opinién de que el apar-

84Anuario... 1999, vol. Il (segunda parte), doc. A/54/10, pérrs. 411
a415.

65 v éase la nota 35 supra, pag. 55, parr. 80.
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tado b podia crear dificultades ya que requeriria a los
Estados tomar medidas cautelares respecto de todos los
tipos posibles de infraccion del derecho internaciona
para obtener una integra reparacion.

12. OBSERVACIONES FINALES DEL RELATOR ESPECIAL
ACERCA DEL CAPITULO Il

227. El Relator Especial estabade acuerdo con laobser-
vacion de que el alcance de la obligacion de restitucion
(art. 43) dependia de las normas primarias de que se tra-
tase. Asi pues, la imposibilidad contenia un elemento
«juridico», pero, a condicion de dejar bien sentado que el
articulo 29 his se aplicaba a la segunda parte, €l apartado
b aprobado en primera lectura era superfluo. Los argu-
mentos aducidos por los Estados en € sentido de que la
restitucién eraimposible por razonesjuridicasinternas no
constituian una justificacién en el ambito del derecho
internacional, pero era evidente que las normas primarias
de derecho internacional podian entrar en juego en ese
momento.

228. En cuanto a la distincion entre los conceptos
amplioy estricto de larestitucion, seinclinaba por €l con-
cepto estricto. ElI pronunciamiento jurisdicciona en €
asunto de la Usine de Chorzow® versaba sobre la repara-
cién en generd y, por consiguiente, la restitutio in inte-
grum en general; no versaba sobrelarestitucion en el sen-
tido del articulo 43, que ya habia sido excluida cuando la
CPJl hizo su observacion incidental porque Alemania
habia hecho objecién. En € capitulo | se indicabaya que
la reparacion debia ser integra. Si no se entendia la resti-
tucion en ese sentido estricto, se produciria una duplica
cién inaceptable entre el articulo 43 y otras formas de
reparacion. La Comisién habia sido muy claraal aprobar
en primera lectura este planteamiento y no habia sido cri-
ticada por €ello por los gobiernos.

229. En lo concerniente a quién se debia restituir, los
articul os tenian que redactarse de modo que pudieran ser
invocados por el Estado lesionado en un contexto bilate-
ral, por uno o varios Estados lesionados en un contexto
multilateral o, incluso, por los Estados que se encontraran
en lasituacion de Etiopiay Liberiaen losasuntos del Sud-
Ouest africain®’. La restitucion podia ser exigida por
varios Estados y la indemnizacion en nombre de una
variedad de intereses, y este aspecto tenia que recogerse
en €l texto.

230. Encuanto dl articulo 44, €l Relator Especial estaba
dispuesto a estudiar una disposicién mas detallada, en la
inteligencia de que era esencia tener en cuenta las dife-
rentes relaciones juridicas implicadas, en particular las
relaciones juridicas con entidades no estatales. Un con-
cepto moderno de la responsabilidad tenia que elaborarse
teniendo en cuenta esta multiplicidad de aspectos.

86 \/éase la nota 39 supra.

67 Segunda fase, fallo, C.1.J. Recueil 1966, pag. 6. Véase también
Restimenes de los fallos, opiniones consultivas y providencias de la
Corte Internacional de Justicia, 1948-1991 (publicacién de las Nacio-
nes Unidas, n.° de venta: S.92.V.5), pag. 96.

231. El Relator Especia hizo observar ademés que la
mayoria de los miembros de la Comisién habia sido par-
tidaria de reintroducir la referencia a las ganancias deja-
das de obtener. Sin embargo, ladificultad en relacion con
el articulo 44, tal como habia sido aprobado en primera
lectura, eragque descodificaba el derecho vigente sobre el
lucro cesante. Para reintroducir esa referencia seria nece-
sario incluir un nuevo parrafo o articulo. Esta cuestion
también podia ser pertinente en relacion con €l articulo 45
bis. Por su parte, preferia mantener € articulo 45 bis por
separado y no subsumirlo en € articulo 44. Dl mismo
modo que era posible enunciar una disposicion especifica
sobre 10s intereses, también seria posible una regulacion
especifica de las ganancias dejadas de obtener.

232. En cuanto ala cuestion de los dafios morales, era
evidente que € articulo 44 regulaba € supuesto de los
dafios morales causados a particulares, mientras que lo
que se denominaba dafio moral a los Estados pretendia
regularse en € articulo 45. El empleo de la expresion
«dafio moral» inducia a confusion por los motivos que
habia expuesto en relacion con € articulo 45. En lugar de
es0, debia aclararse € contenido de la disposicion y los
términos discutibles, como «moral>», debian dejarse alos
comentarios.

233. Enlo concerniente a articulo 45, el debate sobre
este proyecto de articulo habia puesto de manifiesto una
amplia divergencia de opiniones. La satisfaccién encon-
traba un sdlido fundamento en la doctrina 'y la jurispru-
dencia, y su supresion constituiria un cambio fundamen-
tal. El concepto de satisfaccion desempefiaba unafuncion
heterogénea y contenia aspectos sinGnimos de la repara-
cién, como en €l caso del articulo 41 del Convenio parala
proteccién de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales (Convenio europeo de derechos huma-
nos). L os aspectos no materiales delos conflictosinterna-
cionales eran amenudo importantes y resultaba necesario
solucionar las diferencias de manera que ambas partes
guedaran «satisfechas». Esta necesidad de un acuerdo
para que hubiera satisfaccion estaba implicita en €
empleo del verbo «ofrecer».

234.  Aunreconociendo que lainstitucién de la satisfac-
cion habia sido objeto de abusos graves en el pasado, €
Relator Especia opinaba que ello no era motivo sufi-
ciente para prescindir de ella, sino que era necesario
reexaminarla para que desempefiara sus funciones con-
temporaneas. El problema principal que planteaba el arti-
culo 45, en la forma en que habia sido aprobado en pri-
mera lectura, era que no preveia el reconocimiento de la
violacion por el Estado que la habia cometido ni, en un
contexto judicial, la declaracion de la existencia de una
violacion. En la préctica moderna, la forma normal de
satisfaccion eraladeclaracion de laexistenciade unavio-
lacién, como en el asunto Détroit de Corfou®. Las mani-
festaciones de pesar o las disculpas podian, al implicar
que habia habido violacién, cumplir lamismafuncién. El
enfoque adoptado habia sido dividir la satisfaccion para
distinguir su formanormal, a saber, €l reconocimiento de
la violacién por € Estado que la habia cometido o la
declaracion de un tribunal, de sus formas excepcionales.

68 \/éase la nota 62 supra.
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A esterespecto, se oponiaalapropuestafusion delos par-
rafos 2 y 3, que oscureceria esa distincion.

235. Por lo querespectaal parrafo 3, sefiad 6 que lasfor-
mas de sati sfaccion mencionadas eran fundamental mente
nominalesy, por lo tanto, simbdlicas, aunque en algunos
casos, como en el asunto del I'm Alone®®, se habia otor-
gado una suma considerable a titulo de satisfaccion. La
Comision, a aprobar los articulos en primera lectura,
habia optado por regular esos supuestos en relacion con el
articulo 45 en vez del articulo 44. De ese modo, habia
limitado €l concepto de manera poco satisfactoria, es
decir, rechazando la analogia entre el dafio no patrimonial
a los particulares que implicaban una ofensa, injuria en
sentido general, einjuria alosEstados. Unaformaposible
de atenuar las preocupaciones acercadel posible abuso de
la satisfaccidn seriareconocer que un dafio no patrimonial
también podia ser indemnizado en €l contexto del articulo
44 mediante una indemnizacion de dafios y perjuicios a
Estado por injuria. En ese caso, €l articulo 45 quedaria
limitado alos elementos no pecuniariosy nominalesdela
solucién de controversias.

236. El Relator Especia sefial6 la utilidad de una lista
no exhaustiva de las principales formas de satisfaccion.
No tenia ninguna preferencia con respecto al manteni-
miento en el proyecto de articulos del concepto de dafios
y perjuicios simbdlicos. Sefial 6 asimismo que la apertura
de unainvestigacion también podiaresultar importante al
permitir averiguar 1o que habia ocurrido realmente vy,
ademas, desembocar en seguridades y garantias de no
repeticion.

237. En cuanto a apartado ¢ del parrafo 3, sefiald que
podia defenderse que el contenido del apartado ya estaba
regulado por las normas primarias y no constituia una
funcion importante de la satisfaccion.

238. Encuanto al parrafo 4, sefid6 que lamayoriade la
Comision habia aceptado la idea de proporcionalidad y
subray6 que el objetivo principal del parrafo 4 eraimpedir
las demandas excesivas en materia de satisfaccion.

239. En lo referente al articulo 45 bis, algunos miem-
bros habian opinado que los intereses formaban parte de
laindemnizacidn, pero lamayoriahabiaexpresado su pre-
ferencia por un articulo separado, aun cuando los intere-
ses fueran accesorios de laindemnizacion. En su opinion,
las disposiciones sobre intereses no debian incluirse en el
articulo relativo a laindemnizacion puesto que habia cir-
cunstancias en que los intereses podian ser exigibles por
sumas principales distintas de la indemnizacion, por
ejemplo una suma pagadera en virtud de una norma pri-
maria

240. Conrespecto a articulo 46 bis, €l Relator Especial
sefial 6 que, aunque €l objetivo principal del articulo era
limitar la cuantia de laindemnizacidn, en ciertas circuns-
tancias podia tener un efecto diferente, por gemplo
cuando €l retraso en presentar una demanda de pago podia
[levar al tribunal afallar que no era necesario pagar inte-
reses.

69 v/ éase la nota 63 supra.

241. Enreacion con € apartado a, €l Relator Especial
sefial 6 que lamayoriade los miembros habian apoyado su
enunciado, que se agjustaba estrechamente al texto del par-
rafo 2 del articulo 42 aprobado en primeralecturay que
habia sido aceptado generalmente por los gobiernos.
Ahora bien, durante el debate habian surgido agunas
divergencias de opinidn entre los partidarios de disposi-
ciones méas complegjas y los que, por e contrario, las pre-
ferian mas concisas. Incumbiria a Comité de Redaccion
latarea de conciliar las diferentes opiniones.

13. INTRODUCCION POR EL RELATOR ESPECIAL DE
LA SEGUNDA PARTE BIS. EL MODO DE HACER EFECTIVA
LA RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS

CAPITULO |.—INVOCACION DE LA RESPONSABILIDAD DE UN
Estabpo

a) Observaciones generales sobre la segunda parte bis

242. El Relator Especial recordd que la Comision habia
acordado provisionalmente que la segunda parte se refi-
riera a las obligaciones del Estado responsable y que se
incluyera una nueva segunda parte bis, que se ocupariade
los derechos del Estado lesionado a invocar la responsa-
bilidad. Ademas, la Comisién habia aceptado la distin-
cién que hacia el Relator Especia entre el Estado lesio-
nado en su calidad de Estado victimay los Estados que
tenian un interés legitimo en invocar la responsabilidad
aun cuando no se vieran concretamente afectados por la
violacion.

243. El capitulo 111 del informe del Relator Especial se
ocupaba de la invocaciéon de la responsabilidad por el
Estado lesionado, a saber, e Estado que era parte en la
obligacion bilateral o que se habia visto especia o forzo-
samente afectado por la violacion de una obligacion
multilateral. Ello se entendia sin perjuicio de las disposi-
ciones especiales sobre € derecho que tenia la otra cate-
goria de Estados, es decir aguellos que abarcaba el par-
rafo 2 del articulo 40 bis, ainvocar |a responsabilidad de
diversos modos, cuestion esta que se abordaria ulterior-
mente.

b) El derecho ainvocar la responsabilidad de un Estado
(articulo 40 bis)

244. La Comisién habia examinado el articulo 40 his,
aungue su ubicacion en e proyecto de articulos seguia
siendo provisional. Posteriormente el Relator Especial
propuso que el proyecto de articulo se ubicase en el capi-
tulo | delasegunda parte bis. El Relator Especial dijo que
lo usual era que e Estado lesionado pudiera optar entre
insistir en la restitucion o en recibir una indemnizacion.
Sin embargo, el Relator Especial no estaba de acuerdo en
que el Estado lesionado pudiera elegir una forma especi-
ficade satisfaccion, esdecir, €l Estado lesionado no podia
insistir en modo alguno en la forma de satisfaccion, aun-
gue estaba facultado parainsistir en obtener algunaforma
de satisfacciéon. Sin embargo, € Estado lesionado esta
facultado para rechazar la restitucion y optar por la
indemnizacion. No obstante, habia excepcionamente al-
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gunos limites al derecho del Estado lesionado a hacerlo,
tal como se reconociaal hacerse referenciaa unaeleccion
«vélida». Esas cuestiones se abordaban, por lo general, en
el contexto del cumplimiento constante de la obligacién
primariay no mediante mecanismos de el eccion entrefor-
mas de reparacion.

c) Invocacion de la responsabilidad por un Estado
lesionado (articulo 46 ter)

245. El Relator Especial propuso el articulo 46 ter®
relativo a los requisitos formales para invocar la respon-
sabilidad, articulo andlogo al articulo 65 delaConvencion
de Vienade 1969. El parrafo 1 del articulo exige lanotifi-
cacion de la reclamacion, como requisito minimo, dado
gue se producen ciertas consecuencias si no se notificala
reclamacion durante un largo periodo de tiempo (por
ejemplo se puede considerar que el Estado ha renunciado
alareclamacion).

246. En cuanto alaadmisibilidad de las reclamaciones,
delaque seocupad parrafo 2, el Relator Especial destaco
gue, pese a que los pormenores de las normas en materia
de nacionalidad de las reclamaciones y de la norma del
agotamiento de los recursos internos quedarian abarcados
dentro del temadelaproteccion diplomética, setratabade
condiciones para la admisibilidad de las reclamaciones
propiamente dichas y no de cuestiones de admisibilidad
judicial, que iban més ala del alcance del proyecto de
articul os sobre laresponsabilidad delos Estados. Por €llo-
habia que tenerlas en cuenta en el proyecto de articulosy
el Relator Especia consideraba que € lugar més ade-
cuado erad capitulo | de la segunda parte his.

d) Pérdida del derecho a invocar la responsabilidad
(articulo 46 quater)

247. El Relator Especial destacd que la Convencion de
Viena de 1969 se ocupaba de la pérdida del derecho a
invocar alguna causa para dejar en suspenso y dar por
terminado un tratado. Dado que esas cuestiones se plan-
teaban frecuentemente en la préctica, convenia proponer
una disposicién andloga relativa a la pérdida del derecho
ainvocar laresponsabilidad, tal como se haciaen € arti-

70 E| texto del articulo 46 ter propuesto por e Relator Especial dice
lo siguiente:
«Articulo 46 ter— nvocacion de la responsabilidad
por un Estado lesionado

»1. El Estado lesionado que pretendainvocar laresponsabilidad
de otro Estado con arreglo a los presentes articulos notificara su
reclamacion a ese Estado y debera especificar:

»a) Qué comportamiento es necesario que adopte, a su juicio, el
Estado responsable para que cese € hecho ilicito constante, de
conformidad con lo dispuesto en €l articulo 36 bis;

»b) Qué forma deberia adoptar la reparacion.

»2. La responsabilidad de un Estado no podra invocarse de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 cuando:

»a) La reclamacién no sea presentada de conformidad con las
normas aplicables en materia de nacionalidad de |as reclamaciones,

»b) Lareclamacion esté sometida ala norma del agotamiento de
los recursos internos y no se hayan agotado todos los recursos
internos eficaces a que pueda acceder la persona o entidad en cuyo
nombre se presente la reclamacion.»

culo 46 quater 1. Existian las siguientes causas posibles
para perder e derecho a invocar la responsabilidad:
renuncia, demora, acuerdo y rescision o suspension de la
obligacion infringida. Estas Ultimas eran importantes ya
que, por decirlo a contrario, la rescisién o suspensién
de la obligacion infringida no daba lugar a la pérdida
del derecho a invocar la responsabilidad, tal como
habian destacado los tribunales de arbitraje en la época
moderna.

248. El texto propuesto reconocia dos causas para la
pérdida del derecho a invocar la responsabilidad: la
renuncia, lo que incluia la concertacion de un acuerdo, y
lademorainjustificada. En cuanto alarenuncia, no cabia
duda de que, en circunstancias normales, e Estado lesio-
nado estaba facultado para renunciar a una reclamacion
por responsabilidad. Se trataba de una manifestacion del
principio general del consentimiento. Sin embargo, no era
viable codificar las normas que regian las modalidades de
manifestacion del consentimiento por parte de los Esta-
dos. Uno de los casos que podian asimilarse alarenuncia
era la aceptacion incondicional de un ofrecimiento de
reparacion (incluso de reparacion parcial); en otras pala-
bras, se trataba de un acuerdo para solucionar una contro-
versia. Lasegunda causade pérdidadel derecho ainvocar
la responsabilidad era la demora excesiva; en el derecho
internacional no existian un periodo concreto ni un plazo
limite para presentar reclamaciones, si bien, en determi-
nadas circunstancias, € Estado responsable podia consi-
derar razonablemente que se habia retirado la reclama-
cién, idea esta que se habia incluido en un parrafo
independiente.

€) Pluralidad de Estados |esionados
(articulo 46 quinquies)

249. El Relator Especial recordd que en su segundo
informe”? habfa incluido en el capitulo IV de la primera
parte la cuestion de la pluralidad de Estados y la enojosa
cuestién del caracter de la responsabilidad cuando habia
més de un Estado involucrado y que habia predominado
la opinién de que la Comisidn deberia abordar esas cues-
tiones con més detalle. El Relator Especial destaco laten-
dencia a recurrir a terminologia utilizada en los sistemas
de derecho interno y a emplear expresiones como «res-
ponsabilidad solidaria» y «responsabilidad conjunta.
Ciertamente habia casos en los que se habian incluido
expresiones tales como «responsabilidad solidaria» y
«responsabilidad conjunta», como se puede apreciar en €l
Convenio sobre la responsabilidad internacional por da-

"LE| texto del articulo 46 quater propuesto por el Relator Especial
dicelo siguiente:
«Articulo 46 quater—Pérdida del derecho
ainvocar la responsabilidad

»Laresponsabilidad del Estado no podréa ser invocada con arreglo
alos presentes articul os cuando:

»a) Sehayarenunciado validamente alareclamacion mediante la
aceptacion genérica de un ofrecimiento de reparacion o de otra
manera inequivoca;

»h) Lareclamacion no se haya notificado al Estado responsable
unavez que hayatranscurrido un plazo razonable después de que el
Estado lesionado hubiera notificado €l perjuicio y, habida cuenta de
las circunstancias, €l Estado responsable pudiese haber considerado
razonablemente que la reclamacion ya no se mantendria.»

72/ éase lanota 20 supra.
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fios causados por objetos espaciales. No obstante, €l pro-
blema estribaba en que esa responsabilidad tendia a con-
cebirse de manera diferente en los distintos ordenamien-
tos juridicos, e incluso dentro de dllos, en los distintos
ambitos del derecho, como la responsabilidad contractual
y extracontractual. Por ello era necesario obrar con cau-
tela si se hacian analogias con €l derecho interno en esa
esfera.

250. El Relator Especia gropuso e articulo 46 quin-
quies como base de debate’. Ello no excluia la posibili-
dad de que | os Estados partes en un determinado régimen
hubiesen establecido un conjunto de normas para regular
ese régimen, en € contexto de la actividad de méas de un
Estado, entidad o persona. A falta de una norma especial,
la situacion era relativamente simple: cuando habia mas
de un Estado lesionado, tal como se definia con precisién
en € parrafo 1 del articulo 40 bis, cada Estado lesionado
podiainvocar por su cuentalaresponsabilidad del Estado
de que se tratara.

f) Pluralidad de Estados responsables del mismo hecho
internacionalmente ilicito (articulo 46 sexies)

251. El Relator Especia dijo que el articulo 46 sexies™
se ocupaba del caso en que mas de un Estado era respon-
sable de un dafio concreto, que eradistinto del caso en que
una serie de Estados habia causado dafios por separado a
un Estado. Un giemplo clasico era el asunto Détroit de
Corfou’, en que el Estado A habia sembrado minasen el
territorio del Estado B, si bien se dabala circunstancia de
gue e Estado B era responsable de la presencia de las
minas. La responsabilidad del Estado B en esas circuns-
tancias concretas no excluialaresponsabilidad del Estado
A. Similarmente, con arreglo a capitulo 1V de laprimera
parte, varios Estados podian ser responsables a mismo
tiempo del mismo hecho causante del mismo dafio.

252. Ladisposicion quedaba precisada de dos maneras.
En primer lugar, €l apartado a del parrafo 2 contenia el

73 El texto del articulo 46 quinquies propuesto por e Relator
Especial dice lo siguiente:

«Articulo 46 quinquies—Pluralidad de Estados lesionados

»Cuando dos 0 mas Estados resulten lesionados por € mismo
hecho internacionalmenteilicito, cadauno de ellos podrainvocar por
su cuenta la responsabilidad del Estado que haya cometido el hecho
internacionalmente ilicito.»
74 El texto del articulo 46 sexies propuesto por e Relator Especial

dicelo siguiente:
«Articulo 46 sexies—Pluralidad de Estados
responsables del mismo hecho internacionalmenteilicito

»1. Cuando dos 0 mas Estados sean responsables del mismo
hecho internacionalmente ilicito, la responsabilidad de cada uno de
ellos se determinara de conformidad con €l presente proyecto de
articulos en relacidn con el hecho imputable a ese Estado.

»2. El péarrafo 1:

»a) No autoriza a ningun Estado, persona o entidad a que se le
resarza, atitulo de indemnizacion, més del dafio sufrido;

»h) Seentiende sin perjuicio de:

»i) las normas sobre la admisibilidad en |as actuaciones ante un

tribunal;
»ii) Los requisitos sobre la contribucién de cada uno de los
Estados responsables.»

75 éase lanota 62 supra.

principio del no resarcimiento de mas del dafio sufrido
como limite de la reparacion, o que habia sido recono-
cido por lostribunales. No obstante, la situacion en que se
planteaba se referia principalmente al caso en que la
misma reclamacion o, por lo menos, la reparacion del
mismo dafio era €l objeto de lareclamacién por el Estado
lesionado contra varios Estados. Aunque podian produ-
cirse otras situaciones, el proyecto de articulos no podia
abarcar todos |os aspectos procesales de |os casos de res-
ponsabilidad multiple. Por consiguiente, era suficiente
con que €l principio del no resarcimiento de mas del dafio
sufrido se mencionaraen el contexto deladisposicién que
se ocupaba de la pluralidad de Estados responsables.

253. Ademés, en el apartado b figuraban dos clausulas
de salvaguardia sobre la cuestion de la admisibilidad de
las actuaciones y €l requisito de la contribucién de cada
uno de los Estados. En cuanto alo primero, la referencia
bésica era e fallo dictado en el caso Or monétaire’®, si
bien se trataba meramente de una norma de procedi-
miento judicial. En cuanto a la cuestion de la contribu-
cién, que debia ser resuelta entre los Estados, se inferia
gue € Estado lesionado podia ser resarcido de todo €l
dafio que le habia causado e hecho imputable al Esta
do A, aun cuando ese mismo hecho fuera también impu-
table a Estado B, o0 en € caso de que el Estado B fuera
responsable de su comision. Ese principio se basabaen €
fallo dictado en el asunto Détroit de Corfou y contaba con
el apoyo de los principios generales del derecho y de la
equidad.

254. El Relator Especial recordd que también habia
examinado en los parrafos 244 a 247 de su informe €l
principio non ultra petita, es decir, que un tribuna no
podia conceder a un Estado, en relacién con una recla-
macion internacional, méas de lo que habia pedido.
Aungue estaba ampliamente reconocido por los tribuna-
les, ese principio era realmente una manifestacion de la
doctrina subyacente de la elecciény, por consiguiente, no
exigia ningln reconocimiento concreto en el proyecto de
articulos.

14. RESUMEN DEL DEBATE SOBRE LA SEGUNDA PARTE BIS

CAPITULO |.—INVOCACION DE LA RESPONSABILIDAD DE UN
EstapoO

a) El derecho a invocar la responsabilidad
de un Estado (articulo 40 bis)

255. En relacién con la propuesta inclusiéon del arti-
culo 40 bis se hizo observar que en la segunda parte no se
indicaba cudles eran los Estados alos que | es eran debidas
las obligaciones. Asimismo, debiatambién completarsela
segunda parte bis, yaque €l articulo 40 bis propuesto por
el Relator Especial establecia una diferencia entre los
Estados lesionados y los que tenian un interés juridico,
pero eranecesario especificar lo queimplicabael tener un

76 Or monétaire prisa Romeen 1943, fallo, C.1.J. Recueil 1954, pag.
19. Véase también Resimenes de los fallos, opiniones consultivas y
providencias de la Corte Internacional de Justicia, 1948-1991 (publi-
cacion de las Naciones Unidas, n.° de venta: S.92.V.5), pag. 42.
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interés juridico. Si bien el articulo 46 ter preveia que €
Estado lesionado que invocaralaresponsabilidad eligiese
la forma de reparacion, nada se decia respecto de esta
Ultima categoria de Estados. Esos Estados podrian, por
gemplo, pedir lacesacion y garantiasy seguridades de no
repeticion.

b) Invocacion de la responsabilidad por un Estado
lesionado (articul o 46 ter)

256. Seexpresd apoyo genera alainclusion de un arti-
culo sobre las formas de invocacion de responsabilidad,
del tenor del propuesto por el Relator Especial.

257. Encuanto alaexigenciade notificacion, contenida
en e encabezamiento del parrafo 1 de la propuesta del
Relator Especial, se expresd la opinidn de que se habia
Ilevado demasiado lgjos |a analogia parainvocar lainva-
lidez, suspensién o terminacion de un tratado en virtud del
articulo 65 de la Convencién de Vienade 1969. No habia
motivos para que un Estado debieraformular primero una
propuesta o hacer una notificacion de intencion a fin de
invocar laresponsabilidad.

258. Ademés, se expreso apoyo a hecho de que el texto
no obligaba a que se natificaralareclamacién por escrito.
A este respecto, la analogia con €l articulo 23 de la Con-
vencion de Viena de 1969 no era apropiada. Los Estados
No siempre Se comunican por escrito y no siempre haque-
dado claro lo que abarcan diferentes actos «por escrito».
Seglin las circunstancias, cabe considerar como medio
adecuado de notificacion diversas formas de notificacion,
desde un recordatorio oficioso o confidencial aunadecla
racién publica o una protesta oficial. Se cit6 € gjemplo
del enfoque flexible adoptado en el caso Certaines terres
& phosphates & Nauru’’. De aqui que cualquier propuesta
para exigir una notificacion por escrito no reflgaria la
préctica actual ni las normas adoptadas por la ClJ. Por €
contrario, algunos miembros sugirieron que se afiadieran
las palabras «por escrito» después de «notificar». Se pro-
puso también que se dijera «notificara oficialmente» o
«notificacion». El Relator Especial sefialo, en respuesta,
gue su propuesta solo se referiaa «notificar», que eramas
flexible que «por escrito»; convino en que mucho depen-
diadelas circunstancias.

259. En cuanto alos apartados a 'y b, se sugirié que se
sustituyera la forma condicional a final del encabeza-
miento del parrafo 1 por laformafutura, para hacer obli-
gatorios los requisitos enunciados en esos apartados. Sin
embargo, otros miembros pensaron que la forma condi-
cional reflgjaba més exactamente la situacion juridica. Se
propuso también que se suprimiesen los apartadosay by
sereflgjasen en el comentario.

260. Segun algunos oradores, el apartado a del parrafo
1 daba la impresion de que € Estado lesionado podia
decidir e comportamiento requerido, lo que no era €l
caso. Un Estado responsable tendria derecho a objetar a
un comportamiento distinto del exigido por la norma

"7 Certaines terres & phosphates & Nauru (Nauru c. Australie),
excepciones preliminares, falo, C.1.J. Recueil 1992, pag. 240. Véase
también Restimenes de los fallos, opiniones consultivas y providencias
de la Corte Internacional de Justicia, 1992-1996 (publicacion de las
Naciones Unidas, n.° de venta: S.97.V.7), pag. 13.

infringida. Se sugirié también que esa disposicion deberia
ser indicativay no restrictiva, parano limitarse ala cesa-
cion.

261. En lo que respecta a apartado b del parrafo 1, se
expresd la opinion de que € derecho de un Estado lesio-
nado a elegir la forma de reparacion no se habia enun-
ciado claramente, ya que se haciareferenciaalaformay
el procedimiento en términos generales y no al objeto y
contenido de la reclamacién. En € proyecto de articulos
deberia hacerse constar expresamente el derecho de elec-
cion: e Estado lesionado podria exigir la restitucion de
conformidad con € articulo 43 siempre que resultara
posibley no fuese desproporcionada; el Estado lesionado
no podriarenunciar alarestitucién en casos de violacion
de unanorma perentoriade derecho internacional general,
yaque €l respeto de la obligacion interesaba ala comuni-
dad internacional en su conjunto; pero, en otros casos, no
habia nada que impidieraaun Estado renunciar alaresti-
tucion o alaindemnizacion para obtener satisfaccion. Se
dijo también que el apartado b del parrafo 1 enunciaba
claramente el derecho del Estado lesionado a elegir la
forma que deberia adoptar |areparacion. Otros miembros
consideraron que € «derecho» del Estado lesionado aele-
gir la forma de reparacion no era absoluto, sobre todo
cuando no era posible la restitucion en especie, de otro
modo no tendriasentido lanormadelaprioridad delares-
titucién con respecto alaindemnizacion. En particular, se
dudé de que pudiera considerarse tal derecho de eleccion
como un derecho subjetivo del Estado lesionado respecto
del cua existia una obligacién correspondiente por parte
del Estado responsable (de proporcionar laformade repa-
racion que hubiese sido elegida «validamente» por €l
Estado lesionado). En la préctica, la eleccion més fre-
cuente eraentrelarestitucion y laindemnizacion, sobrela
base de un acuerdo entre las partes. Por € contrario, la
eleccion de la forma de reparacion deberia considerarse
COMO una «opcidn» o «reclamacion» abierta a Estado
lesionado, a diferencia de un derecho que el Estado res-
ponsable estuviera obligado a respetar. En la préctica, 1a
cuestion de la eleccidn de laforma de reparacion se plan-
teariaen una etapa posterior, tras €l contactoinicial con el
Estado obligado, por lo que no deberia confundirse esta
cuestion con la notificacion inicia de la reclamacion.

262. Se hizo observar también que, aun cuando €
proyecto de articulos sdlo reglamentaba las relaciones
entre Estados, esas relaciones podrian verse afectadas por
el hecho de que particulares o entidades distintas de los
Estados fueran los beneficiarios de las reparaciones, es
decir, que pudieran presentarse reclamaciones en benefi-
cio de ellos. Se propuso asi que se reconaocierala posibili-
dad de que los particulares pudieran intervenir de algin
modo en laeleccion de laforma de reparacion.

263. Con respecto a péarafo 2, se sugirio que se
incluyese en un articulo separado, titulado «Condiciones
parael gercicio de laproteccion diplomética», ya que no
estaba claramente relacionado con €l parrafo 1.

264. Se expresd la preocupacion de que la referencia
hecha en e apartado a del parrafo 2 a la norma de la
nacionalidad de las reclamaciones podria prejuzgar la
labor futura sobre € tema de la proteccién diplomatica.
Ademas, se considerd que la expresion «nacionalidad de
las reclamaciones» era imprecisay reflgjaba mas bien la
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nacionalidad de la persona en cuyo nombre formulaba un
Estado una reclamacién.

265. Denuevo enrelacion con el apartado b del parrafo
2, se sefial 6 que lainclusion de un articul o sobre lanorma
del agotamiento de|os recursos internos en el proyecto de
articulos limitarialalibertad de accion dela Comision en
relacion con € tema de la proteccion diplomética. Se
expresd asi una preferenciahaciaunaférmulamas neutral
gue dijera que debian agotarse los recursos internos de
conformidad con las normas aplicables de derecho inter-
nacional. Tal criterio neutral evitariatambién prejuzgar la
cuestién de qué enfoque de la norma del agotamiento de
los recursos internos debia elegirse, es decir sustantivo o
procesal. Otros miembros consideraron que el texto del
Relator Especial parecia inclinarse acertadamente por la
teoriaprocesal. Aun asi, tal vez fueramés prudenteincluir
en la cuarta parte una clausula general de excepcidn con
respecto a derecho de la proteccion diplomética.

266. En respuesta, el Relator Especia record6 que la
Comision habia examinado previamente la cuestion del
agotamiento de los recursos internos en e contexto de su
segundo informe’®, Ilegando ala conclusién de que debia
dejarse la cuestion sin resolver, ya que e enfoque ade-
cuado (sustantivo o procesal) dependia del contex-
to.Cuando eraclaro que se habia producido ya unainfrac-
cién (por ejemplo, tortura) el agotamiento de los recursos
internos era un requisito previo de procedimiento al que
podia renunciarse. En otros casos, |a denegacién de justi-
cia constituia el fondo de la reclamacién. Podia haber
casosintermedios. El texto del articulo 46 ter no tenia por
objeto prejuzgar la cuestion. Ademas, era preferible una
referencia concretaen e proyecto de articulos, yaque era
discutible como minimo que lanormadel agotamiento de
los recursos internos se aplicase fuera del campo de la
proteccion diplomética, por eemplo a reclamaciones
individual es en cuestiones de derechos humanos con arre-
glo al derecho internacional general. Erasignificativo que
los articulos de los tratados de derechos humanos decian
gue la norma de los recursos internos era aplicable con
arreglo a derecho internacional general.

267. Encuantoa principio de non ultra petita, se apoyd
laidea de noincluirlo en el proyecto de articulos, ya que
los tribunalestienen el derecho de determinar unaindem-
nizacién superior alo exigido por € reclamante en casos
excepcionales. Su inclusion podria también limitar la
flexibilidad de los tribunales internacional es para decidir
la combinacion adecuada de remedios. Otros miembros,
en cambio, consideraron que € principio era parte inte-
grante del derecho positivo.

¢) Pérdida del derecho a invocar la responsabilidad
(articulo 46 quater)

268. Seexpresdlaopinién dequeseestabautilizando la
palabra «renuncia» en un sentido demasiado amplio. Por
ello se sugiri6 que se utilizara en su lugar € término mas
extenso de «aquiescencia». Seglin una opinidn, debian
aclararse |os términos «inequivoca» y «no calificada». Se
sugirié que podria también preverse una renuncia parcia

8 éanse los parrafos 220 a 243 de su segundo informe (nota 20
supra).

del derecho ainvocar una forma determinada de repara-
cion, es decir, que la eleccién de remedios era una forma
derenunciaparcial. Se expreso también la opinidn de que
la solucién no podia calificarse como una especie de
renuncia, sino que debia tratarse por separado, ya que la
accion unilateral de un Estado no erasuficiente. Teniaque
[legarse a una solucion mediante las acciones de ambos
Estados. Se expresaron también dudas sobre si |1a acepta-
cion no calificada de un ofrecimiento de reparacion podia
incluirse en la categoria de renuncia.

269. Se planted la cuestion de qué sucedia a hecho ili-
citoy laobligacion de cesacion y obligacion en €l caso de
que se perdierael derecho ainvocar laresponsabilidad. A
este respecto, se sugirio que laobligacion de efectuar una
reparacion seguia vigente, y que e hecho ilicito solo se
harialegal si larenunciadel derecho ainvocar larespon-
sabilidad equivalia a un consentimiento ex post.

270. Sobre la demora y la prescripcion extintiva, se
expresd acuerdo con el parecer del Relator Especial de
que el transcurso del tiempo no conduce en si alainadmi-
sibilidad de unareclamacion de reparacidn. Se expresaron
dudas sobre si se reconocia la prescripcion extintiva res-
pecto detodas|as categorias de reclamaciones con arreglo
al derechointernacional general. Ciertamente no eraapro-
piado en € contexto de «crimenes», que se reconocian
como imprescriptibles. Andlogamente, seofrecio el gem-
plo de las dificultades de aplicar € concepto de prescrip-
cion en el contexto de Estados que habian pasado por un
proceso de descolonizacion en € que, en muchos casos,
no se habian facilitado las pruebas que permitirian a esos
Estados invocar la responsabilidad de otro Estado en €
momento de la independencia: la ClJ habia tenido en
cuenta estos factores contextuales en e asunto Certaines
terres & phosphates & Nauru’®. Andlogamente la referen-
ciaaun «plazo razonable» se consideré demasiado vaga.
Otros miembros expresaron su desacuerdo: esanocion era
util, ya que dejaba abierta al tribunal la decision, basada
en e fondo de cada reclamacion, de si la demora en la
notificacién constituia un motivo de pérdida del derecho
a invocar la responsabilidad. Se expresaron también
dudas de si lareferenciaal caso LaGrand® en el informe
era apropiada para demostrar la pérdida del derecho a
invocar la responsabilidad.

271. Seexpresd preferenciapor sustituir la tltima frase
«el Estado responsable pudiese haber considerado razo-
nablemente que lareclamacién ya no se mantendria», por
una referencia a la forma en que se habia comportado el
reclamante, ya que la referencia a lo que la parte recla
mada habia pensado podia suscitar problemas de prueba.
Se sugiri6 también que la frase en su totalidad eravagay
subjetivay podria suprimirse.

d) Pluralidad de Estados lesionados
(articulo 46 quinquies)

272. Se expresd apoyo general alapropuesta del Rela
tor Especia y la opinion de que, a diferenciadel enfoque
seguido en el proyecto de articulos adoptado en primera

7 véase lanota 77 supra.

80| aGrand (Allemagne c. Etats-Unis d’ Amérique), medidas provi-
sionales, providenciade 3 demarzo de 1999, C.1.J. Recueil 1999, pag. 9.
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lectura, las relaciones internacionales contemporaneas
eran cada vez mas relaciones plurilaterales, hecho que
debiareflgjarse en el proyecto de articul os.

273. Sin embargo se expresd también la opinién de que
lasituacion previstaen € articulo 46 quinquies era dema-
siado simplista. Se cit6 & gemplo de multiples reclama-
ciones en nombre de particulares (no nacionales) con
arreglo al sistema europeo de derechos humanos contra
un Estado Parte en & Convenio europeo de derechos
humanos. Ademas de la reclamacion formulada por €
particular en cuestion, cualquier otro Estado Parte en €
Convenio podia también formular una queja entre Esta-
dos. El Estado de lanacionalidad tenia ademas el derecho
ainvocar laresponsabilidad del Estado en cuestion por los
dafios causados a los nacionales en el marco del régimen
general de responsabilidad. Ademés, cualquier otro Es-
tado tendria el derecho de invocar la responsabilidad en
sentido restrictivo si setratase de unaviolacion manifiesta
de una obligacion erga omnes. De aqui que pudieran pre-
verse cuatro tipos diferentes de consecuencias en relacion
con un solo hecho ilicito. Del mismo modo, esa disposi-
cién no tomaba suficientemente en cuentalaintervencion
de organizaciones internacionales en las acciones de plu-
ralidades de Estados y, en particular, las consecuencias
para los Estados miembros de una organizacion con res-
pecto a su propia responsabilidad a actuar en el contexto
de una organizacion en la que la responsabilidad es soli-
daria. Se expresd laopinion de quelailicitud del compor-
tamiento de los Estados no se veia afectada por € hecho
de que actuaran de acuerdo con la decisién de una organi-
zacion internacional . Sin embargo, se sefial 6 también que
la cuestion de la responsabilidad de las organizaciones
internacionales excedia del ambito del actual proyecto de
articulos.

274. Seexpresaron diferentes opiniones sobrelaidonei -
dad de citar como gjemplo el Convenio sobre laresponsa
bilidad internacional por dafios causados por objetos
espaciales. Si bien podia servir de ejemplo préctico del
fendmeno de responsabilidad solidaria, en opinion de
algunos, el Convenio era un gemplo aislado sin sucesor
alguno y no podia tomarse como prueba de una determi-
nada tendencia en el derecho internacional. Otros pensa-
ron que lareferenciaa Convenio estaba enteramente jus-
tificada, y deberia haberse ampliado para incluir €
articulo VI del Convenio, que comprendia elementos de
responsabilidad y obligacion. Se expresaron dudas sobre
la utilidad del ejemplo de acuerdos mixtos de la Union
Europea que, una vez mas, estaban sujetos a un régimen
muy especifico. El Relator Especial hizo observar queuna
de las funciones del informe erala de establecer 1a préac-
tica pertinente, yafuera convergente o no, con las conclu-
siones alcanzadas. Por su parte habia aducido que ni €
régimen de responsabilidad solidaria del Convenio ni €
de los acuerdos mixtos en e seno de la Union Europea
reflgjaban la posicidn general en derecho internacional.

€) Pluralidad de Estados responsables del mismo hecho
internacionalmenteiilicito (articulo 46 sexies)

275. S biensemanifestd apoyo d articul o propuesto, se
expresd laopinion de que € parrafo 1 suscitaba dificulta-
des, ya que no estaba siempre claro cuando se trataba del
«mismo hecho internacionalmente ilicito» y habia una

pluralidad de Estados que habia cometido € hecho. Podia
haber una pluralidad de hechos ilicitos cometidos por
Estados diferentes que contribuyeran alos mismos dafios.
Por jemplo, en e caso Détroit de Corfou?® eradiscutible
si habiahabido en la practicados hechosilicitosy no uno.
Otros miembros pensaron que el caso Détroit de Corfou
demostraba que e derecho internacional iba avanzando
hacia la idea de la responsabilidad solidaria. Si € hecho
internacionalmente ilicito de varios Estados hubiese con-
tribuido a mismo dafio, cada uno de esos Estados tendria
gue reparar el dafio en su totalidad, paradirigirse seguida-
mente contra los otros Estados responsables, como en €l
caso Certaines terres & phosphates a Nauru®?,

276. En lo que respecta a carécter subsidiario de las
analogias con el derecho interno en el contexto del arti-
culo 46 sexies, aque serefiere el parrafo 275 del informe,
se hizo observar que los principios generales de derecho
mencionados en €l apartado ¢ del parrafo 1 del Articulo
38 del Estatuto de la ClJ se basaban en analogias con €
derecho interno. Otros miembros hicieron observar que
esas analogias eran de limitada pertinencia en esta esfera
dadas|as divergencias de enfoquey terminologiaentrelas
naciones.

277. En cuanto alaredaccion del parrafo 1, se sugirié
gue se hiciera hincapié en las consecuencias y no en la
determinacién de la responsabilidad. El Relator Especial
explico que, d referirse a la «responsabilidad» de cada
Estado, se habia propuesto incluir por referencialatotali-
dad del texto.

278. Con respecto d parrafo 2, se expreso preferencia
por redactar de nuevo esta disposicién e incluirla en otra
parte en € articulo 44 relativo a la indemnizacion. En
cuanto al apartado a del parrafo 2, se sugirié que lanorma
contra el doble resarcimiento podria aplicarse no sdlo a
caso de unapluralidad de Estados responsabl es, sino tam-
bién de manera mas general; por otra parte, no habia por
qué mencionar el resarcimiento de «una persona o enti-
dad» distinta del Estado, o que era una cuestion que
incumbia mas bien al tema de la proteccion diplomética
en lainteligencia de que &l Estado puede ser lesionado en
la persona de sus nacionales. Ademas, se expreso prefe-
rencia por referirse ala reparacion y no a laindemniza-
cion.

279. Seexpresaron diferentes opinionesen relacion con
€l inciso i) del apartado b sobre la cuestion de las normas
concernientes a la admisibilidad del procedimiento. Si
bien se sugiri6 que podiatratarse en el comentario, yaque
los proyectos de articul o no debian ocuparse de | os aspec-
tos de procedimiento, se expresd también apoyo por €
mantenimiento de dicha disposicion.

280. Enrelacion con e inciso i), se hizo observar que
el requisito parala contribucion era unaidea de common
law y no de derecho civil. Asi pues, se expreso preferen-
ciapor un texto mas neutral.

81 v/ éase lanota 62 supra.

82 v/ éase lanota 77 supra.
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15. OBSERVACIONES GENERALES DEL RELATOR ESPECIAL
SOBRE EL CAPTULO |

281. El Relator Especial hizo observar que la Comisién
estaba de acuerdo en general en que € proyecto de articu-
losincluyeraun capitul o sobrelainvocacién de larespon-
sabilidad de un Estado como cuestién distinta de |os capi-
tulosrelativos alas consecuenciasinmediatas de un hecho
internacionalmenteilicito.

282. En relacion con € articulo 46 ter, habia pensado
gue lapalabranotice, en laversioninglesa, eramenosfor-
mal que notification. Habia habido una divergencia de
opiniones sobre el grado de formalidad de la notificacién
y sobre si éstadeberiahacerse por escrito. Por e momento
era partidario de la opinién de la mayoria de la Comisién
de que no debia ser éste € caso.

283. La cuestion més sustancial era la de la eleccién
entre las formas de reparacion. La situacion era clara
mente diferente cuando la cuestion de la reparacién,
incluida la restitucién, estaba implicada con la cuestién
del desempefio continuado de la obligacion. Pudiera ser
gue €l Estado lesionado no fuera competente por si solo
para exonerar a Estado responsable del cumplimiento
continuado de la obligacion. Ninguna doctrina de elec-
cién podria superar esta situacion.

284. Asi pues, ala Comisién solamente le preocupaba
una situacion en la que estaba en juego la restitucion al
estado anterior y no se suscitaban exigencias de cumpli-
miento continuado. La cuestion erasi, en esas circunstan-
cias, €l Estado lesionado podriaelegir librementelaforma
de reparacion o si —cuando la restitucion no fuera posi-
ble— el Estado responsable podria insistir en la restitu-
cion y no en la indemnizacion. Si el Estado lesionado
habia ya sufrido una pérdida valorable financieramente
gue no hubiera sido totalmente indemnizada por la resti-
tucion, ¢podia el Estado responsable insistir en larestitu-
cién? No estaba seguro de que se hubiera presentado
nunca esta situacién, y no eraun problema féacil de resol-
ver en abstracto. Si bien habia elegido la palabra «valida-
mente» en relacion con la renuncia, también se aplicaba,
al menos por implicacion, con respecto a la eleccion en
virtud del articulo 46 ter.

285. Encuanto alacuestion desi los articulos hubieran
debido ser mas detallados tanto sobre la validez de una
€leccién como sobre el problema que se planteaba cuando
habia més de un Estado lesionado y desacuerdo entre
ellos, el Relator Especial pensaba que no, debido en parte
alaausencia de orientacion de la préctica de los Estados,
y también porque mucho dependeriadelas circunstancias
concretas y de las normas en juego. La inferencia que
debia extraerse del capitulo Il de lasegunda parte era pro-
bablemente la de que, cuando la restitucién era posible,
cada Estado lesionado tenia derecho a ella. Pudiera ser
que ese derecho preval eciese sobre la €l eccién hecha por
otro Estado lesionado, por |o menos si esa eleccidn tenia
el efecto de denegar € derecho. Pero, en su opinién, esto
debia ser cuestion deinferencia, yaque eraimposible pre-
ver todala gama de casos.

286. El Relator Especia convino con la opinion de la
mayoria de que debia conservarse el pérrafo 2 del articulo
46 ter como articulo separado. Planteaba la cuestion més

general delarelacion entre el proyecto sobre laresponsa-
bilidad de los Estados y €l proyecto sobre la proteccién
diplomé&tica. La proteccién diplomética no era una cues-
tidn separada de la responsabilidad del Estado; un Estado
gue actuara en nombre de uno de sus nacionales estaba
incoando la responsabilidad del Estado. Si se omitia la
norma del agotamiento de |0s recursos internos, se susci-
taria una preocupacién considerable entre los gobiernos,
habida cuenta en especial del lugar que ocupaba en los
proyectos de articulos adoptados en primera lectura
Ademas, la norma del agotamiento de los recursos inter-
nos era aplicable no sélo alaproteccion diplomética, sino
también en el contexto de lasinfraccionesindividuales de
los derechos humanos, que no formaban parte del derecho
de la proteccion diplométicapero si del derecho delares
ponsabilidad del Estado. Por consiguiente era partidario
de que se insertara en la segunda parte bis un articulo
separado que incluyese el fondo del parrafo 2, sin perjui-
cio del debate entre las teorias sustantiva y procesal del
agotamiento de los recursos internos.

287. Encuanto al articulo 46 quater relativo alapérdida
del derecho ainvocar laresponsabilidad, el Relator Espe-
cial hizo observar que se habia apoyado en general en €
apartado a del articulo 46 quater pese a sugerencias de
quelanocion de lasolucién setratase de formadistintade
larenuncia. Con respecto al apartado b hizo observar que
se habia planteado la cuestion de que habiaunadistincion
entre un caso de demora inconsiderada equivaente a
abandono o moray € caso en que lademorade un Estado
causase una lesion efectiva a Estado responsable.

288. Con respecto alapluralidad de Estados |esionados
y de Estados responsables, el Relator Especial hizo obser-
var que el limitado enfoque delos articul os habia recibido
apoyo genera. No se habia propugnado durante | os deba-
tes un enfoque mas categérico a favor de las doctrinas de
la responsabilidad solidaria. En cuanto a la cuestién de
gue pudiera haberse interpretado que € caso Détroit de
Corfou®® entrafiara dos hechos ilicitos separados que
hubieran producido €l mismo dafio, podia darse otrainter-
pretacion, a saber, que dos Estados habian actuado en
colusion en un solo hecho ilicito. Sin embargo, sugirio
gue el Comité de Redaccion examinase la cuestion de la
aplicaciéon del articulo 46 sexies en situaciones en que
habia varios hechos ilicitos y cada uno de los cuales ori-
ginaba el mismo dafio.

289. Enrelacion con el apartado a del parrafo 2 del arti-
culo 46 sexies, el Relator Especial se opuso alasupresion
sugerida de la referencia a «una persona o entidad». Se
planteaba claramente la situacion en que la entidad lesio-
nada era resarcida, incluso en un procedimiento interno o
ante algun tribunal internacional. Debia tenerse en cuenta
el principio del doble resarcimiento en esos casos. Res-
pecto del apartado b del parrafo 2, convino en que €
inciso i) era una norma de admisibilidad judicial y no
deberiaincluirse. Tal vez pudiera ser objeto de una clau-
sula general de excepcion en la cuarta parte. EI Relator
Especial hizo observar que no habiahabido desacuerdo en
relacion con el fondo del inciso ii).

83 Véase la nota 62 supra.
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16. INTRODUCCION POR EL RELATOR ESPECIAL DE LA
SEGUNDA PARTE BIS. EL MODO DE HACER EFECTIVA LA
RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS (continuaci én)

CaPITULO ||.—CONTRAMEDIDAS

a) Comentarios generales sobre las contramedidas

290. El Relator Especial sefidd que la seccién D del
capitulo |11 de su tercer informe solo se referia ala cues-
tién mas limitada de la adopcion de contramedidas por un
Estado lesionado, tal como sedefiniaprovisionalmenteen
el parrafo 2 del articulo 40 bis, y que la cuestion de las
contramedidas colectivas se examinaba en el capitulo 1V
de su informe (véanse los parrafos 355 a 357 infra).

291. Recordd que, si bien en € proyecto de articulos
aprobado en primeralectura se establecia unavinculacion
entre la adopcion de contramedidas y la solucién de con-
troversias, € se habia basado en el acuerdo de la Comi-
sidn a que se habia llegado provisionamente en su 51.°
periodo de sesiones de redactar |os articulos sustantivos
sobre contramedidas sin establecer una vinculacion
especifica con ninguna disposicién relativa a la solucion
de controversias, y que las cuestiones de la solucion de
controversias en € contexto del proyecto de articulos se
abordaran alaluz del texto en su conjunto®

292. Los articulos propuestos representaban una nueva
configuracion que trataba de resolver algunos problemas
conceptualesy de otro tipo, a mismo tiempo que se man-
tenia € fondo de los articulos 47 a 50 aprobados en
primera lectura. El articulo 47 habia sido un hibrido por
pretender definir las contramedidas al mismo tiempo que
trataba de limitarlas, con los consiguientes problemas a
gue ello daba lugar. El articulo 48 creaba el problema de
la relacion que existe entre el procedimiento de buscar
reparacion y la adopcion de contramedidas, que era la
cuestién mas controvertible de todo € texto y que se
habia tratado de resolver mediante una distincion in-
satisfactoriamente formulada entre medidas transitorias y
de otro tipo. El articulo 49 habia sido redactado en
forma de doble negacion y € Relator Especial proponia
hacer una formulacion més estricta a laluz de las orien-
taciones proporuonadas por la ClJ en € caso Projet
Gabti kovo-Nagymaros®. El articulo 50 habia abordado
dos cuestiones conceptual mente diferentes: las obligacio-
nes que podian suspenderse mediante la adopciéon de
contramedidas y los efectos que éstas no podian tener,
por gemplo los que comportaran una violacion de los
derechos humanos o de los derechos de terceros Estados.

293. El Relator Especial recordd que en € 51.° periodo
de sesiones de la Comision habia propuesto que se
incluyera un articulo 30 bis que contuvieraunaversion de
la excepcion de mcumpllmlento como circunstancia
excluyente delailicitud®. LaComisién convino entonces
en aplazar € examen del proyecto de articulo hasta que
pudieran evaluarse su formulacion precisay su necesidad

8 Anuario... 1999, vol. 11 (segunda parte), doc. A/54/10, parrs. 426 a
453.

85 v éase la nota 35 supra.

86 Anuario... 1999, vol. Il (segunda parte), doc. A/54/10, parrs. 334
a34ar.

alaluz de los articulos sobre las contramedidas que se
examinaran en €l actual periodo de sesiones. Por las razo-
nes expuestas en los parrafos 363 a 366 de su tercer
informe, habia retirado su propuesta de que se incluyera
ladisposicion en el proyecto de articul os.

b) Contramedidas como circunstancia que
excluye lailicitud (articulo 30)

294. El Relator Especial sefid 6 que la Comision, en su
51.° periodo de sesiones, habia decidido mantener en el
capitulo V de la primera parte un articulo sobre contra-
medidas, como circunstancia excluyente de la ilicitud,
pero aplazd dar formadefinitivaal texto del articulo hasta
que examinaralas contramedidas en €l marco del capitulo
[l de Ia segunda parte, en su forma aprobada en primera
lectura®”. Durante el actual periodo de sesiones, el Relator
Especia pr%auso una nueva formulacion mas sencilladel
articulo 308

c) Proposito y alcance de las contramedidas
(articulo 47)

295. El Relator Especial sefia 6 ladistincién fundamen-
tal que existe entre la suspension de una obligacion y la
suspension de su cumplimiento. La Convencién de Viena
de 1969 se referia a la suspension de las obligaciones
dimanantes de los tratados, pero no establecialaformade
restablecer esas obligaciones. Con €l fin, en parte, de evi-
tar toda confusién con la suspension de los tratados, no se
habia utilizado la palabra «suspensién» en € proyecto de
articulos aprobado en primeralectura. En € articulo 47 se
decia simplemente que se adoptaban contramedidas
cuando un Estado no cumplia sus obligaciones. Ahora
bien, ese criterio era problemético, ya que laformulacion
de un Estado «que no cumple con sus obligaciones» abar-
caba todo tipo de situaciones, inclusive algunas que
podian ser irreparables y permanentes.

296. A juicio del Relator Especial, la esencia de la
nocion de las contramedidas era que se trataba de la sus-
pension, por e Estado lesionado, de la gjecucion de una
obligacion para con el Estado responsable con la inten-
cion deinducir aeste Ultimo acumplir sus obligacionesde
cesacion y reparacion. El Relator Especial incluy6 en su
propuesta de articulo 47%° este concepto bésico, que

87 \bid., pérrs. 332, 333y 426 a453.
88 El texto del articulo 30 propuesto por el Relator Especial dice lo
siguiente:
«Articulo 30.—Contramedidas como circunstancia
que excluye la ilicitud

«Lailicitud de un hecho de un Estado que no esté en conformidad
con una obligacion internacional de ese Estado quedara excluida en
lamedidaen que el hecho constituya unacontramedidalicitaprevista
enlos articulos [47] a[50 big].»

89 E| texto del articulo 47 propuesto por el Relator Especial dice lo
siguiente:
«Articulo 47.—Propdsito y alcance de las contramedidas

»1.  Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos siguientes, un
Estado lesionado podra adoptar contramedidas contra un Estado
responsable de un hecho internacionalmente ilicito para inducirlo a
cumplir sus obligaciones de acuerdo con lo dispuesto en la segunda
parte, mientras este Ultimo Estado no cumpla esas obligaciones y

(Continuacién en la pagina siguiente )
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estara sujeto a las limitaciones establecidas en los otros
articulos del capitulo I1.

297. El Relator Especial subray6 que las contramedidas
que pudieran adoptarse no eran reciprocas, en € sent|do
utilizado por el anterior Relator Espeual Ri phagen
cuando se tomaban contramedidas reciprocas en relaci 6n
con la misma obligacion u otra obligacion conexa. La
cuestiéon era s debia introducirse € concepto de contra-
medidas reciprocas exclusivamente o por 1o menos en
parte como base para una distincién entre contramedidas.
El Relator EspeC|aI expresd su acuerdo con € rechazo de
esadistincion hecho por laComision en primeralectura®.
Limitar las contramedidas a la adopcion de contramedi-
das reciprocas crearia una situacién en la que cuanto mas
odiosa fuera la conducta del Estado responsable tanto
menos numerosas serian las contramedidas probables, ya
que cuanto més odiosa fuerala conducta tanto més proba
ble serialaviolacion, por gemplo, de las obligaciones en
materia de derechos humanos. El antiguo proverbio
«diente por diente» no servia de base para la adopcion de
contramedidas en e mundo moderno.

298. Otro elemento importante del que carecia €
proyecto de articulos aprobado en primera lectura era la
cuestion de la vuelta a una situacion de legalidad si las
contramedidastenian efecto y se habiallegado aunasolu-
cién. El Relator Especial propuso basar esa cuestion en el
concepto de suspension del cumplimiento de una obliga
cion, y no en la suspensién de la propia obligacion, como
se estipula en € parrafo 2 de su propuesta de articulo 47.
La obligacion seguia existiendo y en ningln caso estaba
en suspenso. Laobligaci 6n constituiauna especie de refe-
rencia para la evaluacion de las contramedidas. Observo
que la ClJ, en € caso Projet Gab(élkovo-Nagymaros9
habia determinado que €l carécter reversible era un de
mento importante del concepto de contramedida. Estaba
de acuerdo con esa idea como cuestion de principio; el
problema era como aplicarla, ya que, mientras estaban en
vigor, las contramedidas tendrian efectos negativos en €
Estado responsable que nadie sugeria que fueran reversi-
bles retroactivamente.

d) Obligaciones no sujetas a contramedidas
y contramedidas prohibidas (articulos 47 bisy 50)

299. El Relator Especial propuso que sedividieraen dos
disposiciones el texto del articulo 50 aprobado en primera
lectura. Por consiguiente, € proyecto de articulos pro-
puesto por é hacia una distincion entre obligaciones cuyo
cumplimiento no podia suspenderse mediante laadopcion

(Continuacién de la nota 89.)
siempre que ello seanecesario alaluz de surespuestaalapeticion de
gue cumpladichas obligaciones.

»2. Las contramedidas se limitardn a la suspension del
cumplimiento de una o varias obligaciones internacionales del
Estado que adopte |as medidas contra el Estado responsable.»

Véase e andlisis hecho de este articulo por el Relator Especial en los
parrafos 293 a297 y 321 a 333 de su tercer informe.

90 v/ éase su sexto informe (nota 9 supra), pag. 11 (art. 8).

91 véase Anuario... 1996, vol. 11 (segunda parte), pags. 73y 74, doc.
A/51/10, nota 200.

92 \/éase lanota 35 supra.

de contramedidas, en primer lugar (art. 47 bis®) y las
obllgaC| ones que no podian mfrlngl rse durante la adop—
cién de contramedidas (art. 50%%). Era una distincion
importante si se considera desde €l punto de vista de los
efectos de las contramedidas en los derechos humanos.
L as obligaciones relacionadas con |los derechos humanos
no podian suspenderse mediante contramedidas, ya que
éstas, por definicion, se adoptaban contra un Estado y no
contra personas. Sin embargo, surgian problemas con res-
pecto al posible efecto de las contramedidas en las obliga-
ciones relacionadas con los derechos humanos, cuestion
esta que se abordaba en €l articulo 50.

300. En € apartado a del articulo 47 bis se establecia
claramente que las contramedidas no se referian a repre-
salias violentas, represalias que entrafien beligerancia, o
el uso de lafuerza. En cuanto a apartado b, relativo ala
inmunidad diplomética y consular, habia habido pocas
criticas a la disposicién equivalente aprobada en primera
lectura, que en general habia sido bien acogida por los
gobiernos en sus comentarios. El apartado c, referente a
las obligaciones en materia de solucién de controversias
por terceros, estaba implicito en el articulo 48 aprobado
en primeralectura. Eraobvio que un Estado no podia sus-
pender € cumplimiento de unaobligacion relativaal arre-
glo pacifico de controversias mediante la adopcion de
contramedidas. El articul o 50 aprobado en primeralectura
también se habia referido alos derechos humanos, estipu-
lando que no podian ser objeto de contramedidas. De la
definicion de contramedida contenida en € articulo 47 se
desprendia, sin embargo, que no podian suspenderse las
propias obligaciones rel aci onadas con | os derechos huma-
nos. Por ello, e Relator Especial propuso €l apartado d,
gue sereferiaa aspecto concreto y mas limitado relativo
alasrepresalias por razones humanitarias. Se habia man-
tenido € apartado e del articulo 47 bis debido a que no
podia suspenderse el cumplimiento de obligaciones dima-
nantes de normas imperativas de derecho internacional

9 El texto del articulo 47 bis propuesto por el Relator Especial dice
lo siguiente:
«Articulo 47 bis. —Obligaciones no sujetas a contramedidas
»No podrén suspenderse mediante la adopcién de contramedidas
|as obligaciones siguientes:

»a) Las obligaciones relacionadas con la amenaza o el uso de la
fuerza enunciadas en la Carta de las Naciones Unidas;

»b) Las obligaciones relacionadas con la inviolabilidad de los
agentes, locales, archivos o documentos diplométicos o consulares;

»C) Cualquier obligacién relacionada con la solucion de
controversias por terceros;

»d) Las obligaciones de carécter humanitario que excluyan
cualquier forma de represalia contra personas protegidas por ellas; o

»€) Cualesquiera otras obligaciones que dimanen de normas
imperativas de derecho internacional general.»

Véase d andlisis hecho de este articulo por el Relator Especial en los
parrafos 334 a 343 de su tercer informe.
94 E| texto del articulo 50 propuesto por e Relator Especial dice lo
siguiente:
«Articulo 50.—Contramedidas prohibidas
»Las contramedidas no deberan:
»a) Poner en peligro la integridad territorial o suponer una
injerenciaen lajurisdiccion interna del Estado responsable;
»b) Vulnerar los derechos de terceros, en particular los derechos
humanos fundamental es.»
Véase d andlisis hecho de este articulo por e Relator Especial en los
parrafos 311 a 319y 347 a 354 de su tercer informe.
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general en ninguna circunstancia distinta de las previstas
en esas obligaciones.

301. Con respecto a articulo 50, €l Relator Especial
recordd que habia sido objeto de muchas criticas la refe-
rencia contenida en el apartado b del proyecto de articulo
aprobado en primera lectura a medidas extremas de coac-
cion politica o econdmica destinadas a poner en peligro la
integridad territorial o la independencia politica del
Estado responsable. Por |o tanto, proponia un apartado a
de formulacion mas sencilla, con arreglo a cual las con-
tramedidas no podian poner en peligro laintegridad terri-
torial o suponer unainjerencia en la jurisdiccién interna
del Estado responsable.

302. El Relator Especia también observé que, aun
siendo licitas con arreglo a proyecto de articul os, las con-
tramedidas no podian vulnerar losderechosdeterceros. Si
un tercero tenia un derecho frente a un Estado lesionado,
este Estado era responsable ante aquél de cualquier con-
culcacion de ese derecho. Lostercerosincluian alos seres
humanos titulares de derechos humanos fundamentales y
por lo tanto & nuevo apartado b también abarcaba los
derechos humanos.

€) Condiciones del recurso a las contramedidas
(articulo 48)

303. El Relator Especial observd que, antes de tomar
contramedidas, un Estado debiaen primer lugar invocar la
responsabilidad del Estado responsable exigiéndole €
cumplimiento de sus obligaciones: hasta ali todos los
miembros estuvieron de acuerdo. En su propuesta de arti-
culo 48%, el pérrafo 1 enunciaba la obligacién bésica del
requerimiento a Estado responsable. En e parrafo 2 se
preveia ademés la adopcion de medidas provisionales
cuando fuera necesario para preservar los derechos del
Estado lesionado. En €l articulo 48 se evitaba la formula
«medidas provisionales de proteccion», utilizada en
procedimiento judicial, y se adoptaba el concepto de ado-
pcion provisional de contramedidas. El parrafo 3 esta-

) 95_ El texto del articulo 48 propuesto por e Relator Especia dice lo
siguiente:

«Articulo 48.—Condiciones del recurso a las contramedidas

»1.  Antes de tomar contramedidas, el Estado |esionado:

»a) Presentara a Estado responsable una peticién razonada,
requiriéndole que cumpla sus obligaciones;

»b) Notificara a ese Estado las contramedidas que tiene la in-
tencion de tomar;

»C) Convendraen negociar de buenafe con ese Estado.

»2. El Estado lesionado podra, a partir de la fecha de la
notificacion, tomar provisionalmente las contramedidas que puedan
ser necesarias para preservar sus derechos conforme al presente
capitulo.

»3. S las negociaciones no desembocan en una solucién de la
controversiaen un plazo razonable, e Estado lesionado que actle de
conformidad con el presente capitulo podratomar las contramedidas
de que setrate.

»4. El Estado que tome contramedidas cumplirda las obli-
gaciones en materia de solucion de controversias que dimanan de
cualquier procedimiento de solucién de controversias vigente entre
él y el Estado responsable.»

Véase el andlisis hecho de este articulo por el Relator Especia en los
parrafos 298 a 305 y 355 a 360 de su tercer informe.

bleciala exigencia adicional de que, si las negociaciones
no desembocaban en la solucién de la controversiaen un
plazo razonable, €l Estado lesionado podriatomar contra-
medidas de caracter no provisional.

304. S la Comision decidiera no establecer ninguna
distincion entre contramedidas «provisionales» y de otro
tipo, el Relator Especial prog)onia una variante para los
parrafos 1 a3 del articulo 48%.

f) Proporcionalidad (articulo 49)

305. El Relator Especial declar6 que la nueva formula-
cion del articulo 49 propuesta trataba de poner de relieve
guelaproporcionalidad eraunacondicién sine qua non de
la licitud®’. Asi, se habia redactado teniendo en cuenta
algunas de | as preocupaciones expresadas por |os Estados
con respecto alafuncion decisiva que debiatener la pro-
porcionalidad. Su propuesta se basaba en la formulacién
delaClJen el asunto Projet Gabcikovo-Nagymaros™.

g) Suspensiony terminacion de las contramedidas
(articulo 50 bis)

306. El Relator Especia record6 qued articulo 48 apro-
bado en primera lectura habia previsto la posibilidad de
gue se suspendieran las contramedidas cuando €l hecho
internacionalmenteilicito hubieracesado y se hubieraini-
ciado un procedimiento de solucion de controversias vin-
culante. En el texto aprobado en primera lectura no se
habia mencionado la cuestion del cese de las contra-
medidas y varios Estados habian propuesto que se
incluyera una disposicion en ese sentido. La ClJ se habia
referido indirectamente a la cuestién en el asunto Projet
Gabcikovo-Nagymaros, aungque desde el punto devistade
lareversibilidad de las contramedidas. Por |o tanto, pro-
poniael articulo 50 bis*®, que sereferiatanto alacuestion

% E| texto de la variante de los parrafos 1 a 3 del articulo 48 pro-
puesto por el Relator Especial dice lo siguiente:

«1. Antes de tomar contramedidas, debera haberse requerido al
Estado responsable que cumpla sus obligaciones, de conformidad con
el articulo 46 ter, y ese Estado debera no haberlas cumplido o haberse
negado a hacerlo.»

97 El texto de articulo 49 propuesto por e Relator Especial dice lo
siguiente:
«Articulo 49.—Proporcionalidad
»Las contramedidas deberdn ser proporcionales a dafio sufrido,
teniendo en cuenta la gravedad del hecho internacionalmente ilicito y
los efectos perjudiciales en la parte |esionada.»
Véase e andlisis hecho de este articulo por el Relator Especia en los
parrafos 306 a 310 y 346 de su tercer informe.
98 \/éase lanota 35 supra.
P E| texto del articulo 50 bis propuesto por el Relator Especial dice
lo siguiente:
«Articulo 50 bis—Suspension y terminacion
de las contramedidas
»1. Las contramedidas deberan suspenderse si:
»a) El hecho internacionalmenteilicito ha cesado; y
»h) La controversia se somete a un tribunal u otro érgano que
tenga competencia para dictar 6rdenes o emitir fallos obligatorios
paralas partes
»2. No obstante o dispuesto en el parrafo 1, las contramedidas
tomadas de conformidad con el presente capitulo podran reanudarse
si el Estado responsable no atiende un requerimiento u orden dicta-
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de la suspension de las contramedidas (parrs. 1y 2) como
asu terminacion (parr. 3). Con respecto alasuspension de
que trataba €l parrafo 1, era partidario del planteamiento
adoptado en €l texto en primera lectura, que habia sido
respaldado por los gobiernos y que se basaba, parcial-
mente, en las observaciones del Tribunal arbitral relativas
al asunto Accord relatif aux services aériens'®.

17. RESUMEN DEL DEBATE SOBRE LA SEGUNDA PARTE BIS
(continuacién)

CapPiTULO || —CONTRAMEDIDAS

a) Observaciones generales sobre las contramedidas

307. En la Comision se expresd apoyo al proyecto de
articulos propuesto por € Relator Especia que, ajuicio
de algunos, mejoraba € proyecto aprobado en primera
lectura y reflgjaba un equilibrio adecuado entre los inte-
reses de los Estados lesionados y |0s responsables de los
hechosilicitos.

308. Ademés, algunos acogieron favorablemente sus
disposiciones, pues €llas indicaban que las contramedi-
das eran unarealidad y una emanacion del sistema inter-
nacional que carecia de los medios con que se contaba en
los ordenamientos internos para hacer cumplir laley. Por
otra parte, en €l derecho internacional consuetudinario se
reconocia la legitimidad de las contramedidas en deter-
minadas circunstancias, como Ultimo recurso y dentro de
los limites de la necesidad y la proporcionalidad. Cierta-
mente se reconocia que la proliferacién de normas juridi-
cas en € sistemainternacional habia hecho que aumenta-
ran las posibilidades de violacion de las obligaciones
internacionalesy, por consiguiente, que fuera mas proba-
ble que se recurriera a las contramedidas para poner
remedio a la situacion. Por ello, la elaboracién de un
régimen equilibrado de contramedidas era probable que
sirviera mas que €l silencio para reprimir 10s excesos.
Paralelamente, se indico que se preferia que las contra-
medidas se redactaran en términos negativos para hacer
hincapié en su caracter excepcional.

309. Varios miembros siguieron manifestando su opo-
sicion alas contramedidas y a su regulacion en € texto.
Se sostenia que lainclusién de las contramedidas reducia
las posibilidades de aceptacion del proyecto de articul os,
especialmente a juicio de los Estados més pequefios, que
podrian sufrir las consecuencias de que | os Estados pode-
rosos abusaran de las contramedidas, si bien se reconoci6
que los paises mas pequefios también recurrian entre
ellos alas contramedidas en determinadas ocasiones. Por
otra parte, se sefialé que en e derecho consuetudinario

dos por dicho tribunal u érgano, o no aplica el procedimiento de
solucion de controversias de buenafe.».

»3.  Sepondréfin alas contramedidas tan pronto como el Estado
responsable haya cumplido las obligaciones que dimanan de la
segunda parte en relacion con el hecho internacionalmenteilicito.»

Véase el andlisis hecho de este articulo por el Relator Especial en los
parrafos 300, 305, 359 y 361 de su tercer informe.

_ 1% Accord relatif aux services aériens du 27 mars 1946 entre les
Etats-Unis d Amérique et la France, sentencia de 9 de diciembre de
1978, Naciones Unidas, Recueil des sentences arbitrales, vol. XVIII
(n.° deventa: E/F.80.V.7), pag. 417.

habia bases suficientes para las contramedidas. Ademas,
los efectos de las contramedidas no solian ser reversibles.
En caso de que la Comision prefirieraincluir la cuestion
de las contramedidas, era preciso que las disposiciones
correspondientes fueran de carécter general y breves.

310. Por otraparte, €l recurso alas contramedidasy los
conceptos de contramedidas provisionales y de propor-
cionalidad podian ocasionar desacuerdos entre los Esta-
dos que consideraran haber sido lesionados y |os Estados
presuntamente responsables, habida cuenta de que lares-
ponsabilidad no se habia determinado alin. El Estado pre-
sumiblemente lesionado no podia poner fin al desacuerdo
de manera unilateral. Asi pues, €llo Unicamente podia
conseguirse recurriendo al sistema de solucion pacifica
de controversias. Por consiguiente, varios miembros
sefialaron que preferian que las contramedidas volvieran
avincularse ala solucion de controversias, como se pro-
ponia en e proyecto de articulos aprobado en primera
lectura, lo que daria a las contramedidas una apoyatura
maés concreta en € derecho internacional. Se sefial6 que
deberian tenerse en cuenta situaciones en las que no exis-
tia ningun procedimiento de solucién de controversias
entre los Estados de que se trataba.

311. Sin embargo, otros miembros sostuvieron que €l
hecho de desvincular las contramedidas de la solucion de
controversias era aceptable, habida cuenta de que las
posibles conclusiones finales de | os trabajos de la Comi-
sién constituian un instrumento flexible —una declara-
cién de la Asamblea Generd— y de que habia un
ndmero creciente de regimenes concretos cuyo objeto era
regular los medios para inducir a los Estados a que vol-
vieran a una situacion de legalidad.

312. Por su parte, €l Relator Especial considerd que no
seria posible establecer un vinculo automético entre la
adopcién de las contramedidas y la solucién de contro-
versias, sino que los articulos deberian adaptarse a los
sistemas de solucién existentes 0 que se estaban desarrol-
lando, de manera que un Estado sobre €l que recayerala
acusacion fundada de haber infringido el derecho inter-
nacional estuviera en condiciones de impedir que se le
aplicaran contramedidas deteniendo o suspendiendo el
supuesto hecho ilicito y sometiendo e asunto a alguna
instancia jurisdiccional ala que tuviera acceso.

313. Se hicieron numerosas sugerencias en materia de
redaccion, entre las que destacaban la de reducir €
nimero de disposiciones y la de incluir una definicién
juridica de las contramedidas. Se sugirié que en €
proyecto de articulos se distinguiera expresamente entre
conceptos tan estrechamente relacionados como los de
contramedidas, represalias, retorsion y sanciones. Otros
miembros propusieron que se incluyeran expresamente
los conceptos de contramedidas reciprocas y reversibili-
dad. Segun varios miembros, las contramedidas resulta-
ban més adecuadas en relacion con los delitos internacio-
nales y no con las violaciones que constituian crimenes
internacionales, pero hubo quienes opinaron lo contrario.

314. En general, se estaba de acuerdo con la decision
del Relator Especial deretirar la propuesta que habiafor-
mulado en el 51.° periodo de sesiones de incluir un arti-
culo 30 bisen €l capitulo V delaprimeraparte, en € que
se considerara que & incumplimiento causado por el pre-
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vio incumplimiento por parte de otro Estado era una cir-
cunstancia que excluia lailicitud.

b) Las contramedidas como circunstancia
gue excluye la ilicitud (articulo 30)

315. En genera se estaba de acuerdo en que se inclu-
yeraun articulo 30 en el capitulo V delaprimeraparte, en
el que se reconociese que la adopcidn de contramedidas
licitas era una circunstancia que excluia lailicitud, sobre
labase del reconocimiento de esa posibilidad hecho por la
ClJen e asunto Projet Gabcikovo-Nagymaros'® y por el
Tribunal arbitral en e asunto Accord relatif aux services
aériens'®. Por el contrario, otros indicaron que, habida
cuentadelosarticulos 47 bisy 50 bis, tal vez no eranece-
sario € articulo 30. Se sefial 6 también que en realidad, la
circunstanciaexcluyente delailicitud no erala contrame-
didasino el hecho internacionalmenteilicito en respuesta
al cual se adoptaba la contramedida.

c) Proposito y alcance de las contramedidas
(articulo 47)

316. Aungue se respaldé la propuestadel Relator Espe-
cial respecto del articulo 47, se formularon varias suge-
rencias, principalmente en cuanto ala redaccién. Asi, se
propuso que se previera el caso del incumplimiento de
una obligacion respecto de un tercer Estado, tal como se
habia hecho en €l parrafo 3 del articulo aprobado en pri-
mera lectura. Otros miembros consideraron que erainne-
cesario, dado que, por su propia definicion, las contrame-
didas se adoptaban respecto de un Estado que no cum-
pliera con sus obligaciones y su efecto excluyente
guedabalimitado aese Estado. Ello podiadejarse en claro
en el texto delos articulos 30 y 47, pero resultabainnece-
sario e incluso confuso incluir un articulo independiente
relativo alosterceros.

317. Lamayoriaestuvo de acuerdo con el hecho de que
el Relator Especia hubiera rechazado las contramedidas
reciprocas, dado que, en la préactica, era casi imposible
gue las contramedidas se ajustaran en esenciaalaobliga-
cion que se habia infringido. Con todo, se estaba de
acuerdo en que se hiciera una referencia expresa en €
texto a principio de lareversibilidad.

318. Se critico la utilizacion de términos que dieran a
entender que las contramedidas constituian un derecho
positivo 0 «subjetivo» del Estado lesionado. En conse-
cuencia, deberia redactarse de nuevo €l parrafo 1 en tér-
Minos negativos o més neutros del tenor de «un Estado
lesionado no podra adoptar contramedidas a menos que»,
o similares a texto aprobado en primeralectura. Ademas,
se propuso que la tltima parte del parrafo 1 se suprimiese
0 se redactase en términos mas claros con objeto, por
gjemplo, de limitar las contramedidas a las que fueran
estrictamente necesarias en razon de las circunstancias.
Las contramedidas no podian tener carécter punitivo en
ningun caso. Por otraparte, se considerd conveniente que,
antes de adoptar contramedidas, se debia tener la certeza

101 v/ gase la nota 35 supra.
102 \/ éase |a nota 100 supra.

absoluta de que habia ocurrido efectivamente un hecho
internacionalmenteilicito.

319. Enlo tocante d pérrafo 2, se dijo que se preferia
que se suprimiera porque podia dar lugar a problemas de
interpretacion en la précticay porque, durante la primera
lectura, la Comision habia dejado deliberadamente fuera
del estudio la cuestion delasuspension del cumplimiento.
A este respecto, se considerd inapropiada la referenciad
asunto Projet Gabcikovo-Nagymaros como fundamento
para que se mantuviera el concepto de suspension. Otros
miembros dijeron que la referencia a la suspension del
cumplimiento era aceptable, dado que abarcaba la €limi-
nacién de una prohibicion y la suspensién de una obliga
cién afirmativa.

d) Obligaciones no sujetas a contramedidas'y
contramedidas prohibidas (articulos 47 bisy 50)

320. La mayoria de los miembros de la Comisién no
estaba de acuerdo con la propuestadel Relator Especial de
gue el articulo 50 aprobado en primeralecturasedividiera
en dos articulos y preferia que se volviera a incluir un
unico articulo sobre las contramedidas prohibidas o que
su contenido seincluyeraen € articulo 48. Como opciodn,
sesugirio que, si se tuvieraque mantener ladistincion, se
colocara el articulo 47 bis inmediatamente antes del arti-
culo 50.

321. Aunque seestabade acuerdo con €l articulo 47 bis,
se preferia que se redactara en términos més generales en
lugar de incluir en él una enumeracion de contramedidas
prohibidas. Otra posibilidad seriasimplificar o abreviar la
enumeracion del articulo 47 bis haciendo una referencia
Unica a las normas imperativas del derecho internacional
general, dado que la mayoria, cuando no todas las excep-
ciones, constituian normas imperativas. Ademas, se sugi-
rié que seincluyeraunanormageneral paraconfirmar que
las contramedidas estaban prohibidas cuando la obliga-
cion infringida afectase a toda la comunidad internacio-
nal. En respuesta, el Relator Especia propuso otra solu-
cién: que se indicara que las contramedidas sélo podrian
adoptarse respecto de obligaciones en vigor entre el Es-
tado responsable y el Estado lesionado.

322. Enlo tocante a apartado a dd articulo 47 bis, se
manifestd laopinidn de que laprohibicién del recurso ala
amenaza o a uso de la fuerza deberia haberse redactado
como prohibicion.

323. Enlotocante a apartado c, se cuestioné como una
obligacion relacionada con la solucion de controversias
por terceros podia, en lapréactica, suspenderse mediantela
adopcion de contramedidas. El hecho de que una de las
partes no comparecieraen un proceso obligatorio de solu-
cion de controversias no podia en si mismo detener las
actuaciones. Ademas, se sostuvo que, por regla general,
deberian brindarse oportunidades suficientes al Estado
responsable para que pusiera remedio ala situacion, par-
ticularmente en | os casos en que un tratado que contuviera
la obligacién en cuestion previera mecanismos para
garantizar su aplicacion o lasolucion de las controversias.
Si esos mecani smos resultaran inadecuados, estaba justi-
ficado que el Estado lesionado pudierarecurrir alas con-
tramedidas tomando como base e derecho internaciona
consuetudinario. Por otraparte, se sugirio que se previera
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concretamente el caso en gque un tratado prohibiera de
manera expresa que se adoptaran contramedidas, como se
habia hecho en el articulo 33 aprobado en primeralectura,
en € gue se contemplabaexpresamente el caso en que una
disposicién de un tratado pudiera excluir € recurso a la
excepcion del estado de necesidad.

324. Sesugirio que e apartado d se redactase de nuevo
en términos similares a la disposicion aprobada en pri-
meralecturao que seincluyeraun nuevo parrafo en e que
se excluyeran las represalias en e contexto de los dere-
chos humanos. Ademas, se cuestion6 € mantenimiento
del apartado e, dado que del concepto de normas impera-
tivas se inferia que no se permitia ninguna excepcion.

325. En lo tocante a articulo 50, el titulo propuesto
podria modificarse paradejar en claro que se ocupaba del
efecto de las contramedidas.En cuanto a apartado a, se
manifestd preocupacion por la utilizaciéon de la palabra
«injerencia», dado que resultaba dificil de definir en la
préctica. Algunos preferian que se restableciera el texto
del apartado b del articulo 50 aprobado en primera lec-
tura, a saber, «medidas extremas de coaccién politica o
econdmica encaminadas a poner en peligro la integridad
territorial o laindependencia politicadel Estado que haya
cometido € hecho internacionalmente ilicito», expresién
que se hacia eco de la terminologia utilizada frecuente-
mente en las resoluciones de la Asamblea General y que
contenia un principio importante para los paises en desar-
rollo. Otros estaban de acuerdo con el criterio del Relator
Especia de no hacer referencia ala «independencia poli-
ticadel Estado», yaque eraun concepto implicitoen el de
«integridad territorial». Asimismo se expresd la opinién
de que lareferenciaala «jurisdiccion internadel Estado»
no estaba en consonancia con la evolucién del derecho
internacional, en € que se habian establecido limites al
parrafo 7 del Articulo 2 de la Carta de las Naciones Uni-
das, opinion que fue rechazada por otros miembros.

326. En lo concerniente al apartado b, se respaldé la
opinién del Relator Especia de que las obligaciones de
derechos humanos no podian ser objeto de contramedi-
das. También se manifesté preocupacion en relacién con
lareferencia alos derechos humanos fundamentales en el
contexto de la palabra «terceros», que resultaba Unica-
mente aplicable a los Estados u otros sujetos de derecho
internacional. Asi pues, seindico que seria més adecuado
gue los derechos humanos constituyeran el objeto de una
disposicion separada. Ademés, se destacd que la mayor
parte de las contramedidas produciria consecuencias en
algunos derechos humanos, particularmente en las esferas
econdmicay social. Asimismo se manifestd preocupacion
en relacion con la referencia a los derechos humanos
«fundamentales» y con las posibles divergencias de inter-
pretacion que podrian surgir en la practica. Por otra parte,
se dudaba de que toda violacién de | os derechos humanos
entrafiase una prohibicion de adoptar medidas equivalen-
tes y de que hubiera que distinguir entre las diferentes
categorias de derechos. Se manifestd apoyo ala clausula
suplementaria en la que se prohibian las contramedidas
gue pusieran en peligro € medio ambiente.

327. En respuesta, el Relator Especial destacd que €
andlisis de las obligaciones de los derechos humanos
resultaba dificil en € caso de las contramedidas. Una
medida que, per se, era licita podia constituir una viola-

cién de los derechos humanos si se mantenia durante un
periodo prolongado, como, por gemplo, un embargo
comercial. Las normas sobre las contramedidas habian de
coordinarse con las normas internacionales vigentes en
materia de derechos humanos. Por consiguiente, €l Rela-
tor Especial propuso que la disposicién sobre los efectos
de los derechos humanos se dejase reservada para un
anico articulo en que se combinaran los articulos 47 bisy
50, sin decidir si algunos eran o no eran fundamentales,
habida cuenta de que el contenido de los derechos propia-
mente dichos serviria para determinar si eran permisibles
las contramedidas.

€) Condiciones del recurso a las contramedidas
(articulo 48)

328. Enlo tocante d apartado a del parrafo 1 del arti-
culo 48, se indico que, en principio, las contramedidas
habian de ir precedidas de una peticién del Estado lesio-
nado ala que no hubiera atendido el Estado responsable.
Esa peticion debia estar formulada tgjantemente con
objeto de que € Estado responsable no tuviera duda
alguna acerca de la gravedad de las consecuencias que
dimanarian. En lo tocante a apartado b, se manifesté la
opinién de que eraprematuralanotificacion delas contra
medidas antes de que se hubieran celebrado negociacio-
nes. Ademés, el apartado podia suprimirse, ya que podria
ser contraproducente informar al Estado responsable de
las medidas concretas que iban a adoptarse. Por otraparte,
se sugirid que se modificara €l texto del articulo con
objeto de que en la notificacion se incluyese un ofreci-
miento de negociacion. En relacién con el apartado ¢ se
sugirié que la palabra «convendré» se sustituyera por la
palabra «propondra» u «ofreceré». Por otra parte, se
indico que en €l articulo propuesto, aungue se concediera
acertadamente importancia a la buena fe del Estado res-
ponsable, no se tenia en cuenta la buena fe del Estado
lesionado. Si el Estado responsable aceptara el ofreci-
miento de negociaciones o admitiese que la controversia
fuera resuelta por un érgano judicial o de arbitragje, no se
podia permitir que el Estado lesionado recurriese unilate-
ralmente a las contramedidas.

329. Enlotocante a parrafo 2, se sugirié que se supri-
miese ladistincion entre contramedidas «provisionales» y
de otra indole, dado que, al no existir un marco juridico
para las «contramedidas provisionales», de hechoy en la
préctica éstas abarcaban todos |os elementos de las con-
tramedidas propiamente tales. Por € contrario, deberia
destacarse €l caracter excepcional de las contramedidas
de todo tipo.

330. En lo concerniente a parrafo 3, se cuestiond la
conveniencia de utilizar la palabra «controversia».
Ademas, se considerd demasiado vaga la referencia a un
«plazo razonable». Otros miembros consideraron que esa
expresion proporcionaba a los Estados lesionados una
proteccion satisfactoria contra las negociaciones intermi-
nables e infructiferas.

331. Seexpresd un cierto apoyo al proyecto abreviado
presentado por el Relator Especial como variante de los
pérrafos 1 a 31%,

103 v/ éase |a nota 96 supra.
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332. Enlo concerniente al parrafo 4, se expresd la opi-
nion de que el concepto de buenaferequeriaqueel Estado
gue hubiese contraido laobligacion de someter las contro-
versiasaarhitraje o asolucion judicial no podiacontrave-
nir esa obligacion mediante actos ilegales. Por otra parte,
cuando los Estados de que se tratase estuviesen dentro de
un marco institucional que prescribiese € recurso a pro-
cedimientos de solucién pacifica, €l agotamiento de esos
procedimientos seria una condicién sine qua non parala
adopcion de contramedidas. Ademas, se sugirié que se
reforzase €l parrafo 4 para dejar constancia de la necesi-
dad de someter las controversias a procedimientos de
solucion antes de adoptar las contramedidas, con objeto
de establecer un equilibrio adecuado mediante la inclu-
sién en el proyecto de unareferenciaalasolucién de con-
troversias por tercerosy el establecimiento de un método
préctico para separar las contramedidas y la solucion de
controversias.

f) Proporcionalidad (articulo 49)

333. Aungue, en general, se estaba de acuerdo con €l
nuevo texto del articulo 49 propuesto por €l Relator Espe-
cial, considerado mas sencillo y claro que € texto apro-
bado en primera lectura, a juicio de otros miembros era
menester examinar con mas detenimiento el texto pro-
puesto. Dicha disposicion no podia garantizar la licitud,
yaque se autorizaba efectivamente al propio Estado lesio-
nado a determinar la proporcionalidad de sus contramedi-
das. Era necesaria una redaccién mas concreta del requi-
sito de la proporcionalidad.

334. Ademés, seindicd que, en cuanto alaideade esta-
blecer un equilibrio con el dafio sufrido o la gravedad del
hecho ilicito, las contramedidas se toleraban parainducir
al autor del hechoilicito a cumplir sus obligaciones pero
no como un medio de castigo 0 sancién. Asi pues, la pro-
porcionalidad guardabarelacion Uinicamente con €l grado
delas medidas minimas necesarias parainducir a cumpli-
miento. Las referencias ala gravedad del hecho interna-
cionamenteilicitoy asus efectos sobre laparte lesionada
no constituian ninguna aportacion juridica.

g) Suspension y terminacién de las contramedidas
(articulo 50 bis)

335. En general, se estaba de acuerdo en que se
incluyeraen le proyecto de articulos €l articulo 50 bis pro-
puesto por el Relator Especial.

336. Enlo tocante a parrafo 1 del articulo, se preferia
que se utilizase la palabra «terminarse» en lugar de la
palabra «suspenderse». Se preguntd s el apartado b se
aplicaba tanto a las decisiones del Consgjo de Seguridad
como a las 6rdenes de la ClJ. El Relator Especia indico
gue no seteniad propdsito de que €l articulo abarcaralas
decisiones del Consegjo. Ademas, se destacé que no habia
razén alguna para que € sometimiento de una controver-
siaaun tribunal diese lugar ala suspensién automédticade
las contramedidas, habida cuenta de que el sometimiento
previo de esa misma controversia a un tribunal, tal como
se preveiaen € articulo 48, no impedia automaticamente
gue las contramedidas se adoptaran en primer lugar.
Ademas, en la disposicion se exigia la suspension

automati cade |l as contramedidas, incluso cuando un tribu-
nal facultado para dictar una orden de suspensién no lo
hiciera.

337. Enlo tocante a péarrafo 2, se destacd que la refe-
renciagenéricaalas «ordenes» de un tribunal internacio-
nal podia dar lugar a que se interpretara que incluso que-
daban incluidas las 6rdenes de procedimiento, 1o cual no
deberia ser el caso. Asi pues, se propuso que la disposi-
cién se concretara con palabras de la indole de «sobre la
sustancia» 0 «sobre el fondo del asunto». Otra solucion
que se sugirio fue lade suprimir el parrafo 2.

18. OBSERVACIONES FINALES DEL RELATOR ESPECIAL
SOBRE EL CAPITULO ||

338. El Relator Especial recordd que la mayoria de los
Estados habian aceptado, algunos de manera renuente y
otros por conviccion, la elaboracion de disposiciones
sobre las contramedidas. Pese a la renuencia con la que
podian contemplarse las contramedidas, por su parte
estaba de acuerdo con quienes consideraban que era pre-
ferible regular de alguna manerala cuestion ano hacerlo,
ya que las contramedidas constituian una readidad.
Ademas, eramenester quelaComision distinguieraclara-
mente entre la cuestion general dela posicion adoptadaen
el proyecto en relacion con la solucion de controversiasy
lavinculacién concreta entre la solucidn de controversias
y las contramedidas. La cuestion general dependia de la
forma que adoptara finalmente el proyecto. Hasta que se
adoptaraunadecision a respecto, € articulo 48 establecia
una relaciéon lo méas estricta posible entre las contra-
medidas y la solucién de controversias, sin agregar al
texto nuevas formas de solucion de controversias.

339. Enlo concerniente a articulo 30, el Relator Espe-
cia indicod que la opinidn general en la Comision era
favorable a que se mantuviera en su forma simplificada.

340. El Relator Especia reconocio6 que habia fracasado
en su intento de establecer una distincién entre los articu-
los 47 bis 'y 50, razén por la cua deberia refundirse el
texto de esos articul os.

341. En lo tocante a articulo 47, el Relator Especial
estaba de acuerdo en que seria Util hacer la aclaracion de
gue no podian tomarse contramedidas amenos que sedie-
ran determinadas condiciones, con lo que € articulo 30 se
ocuparia de regular los efectosilicitos.

342. Enlotocante alosarticulos 47 y 47 bis, se habian
planteado dos cuestiones:. la primera eralareversibilidad
y lasegundalabilateralidad de las obligaci ones suspendi-
das. A juicio del Relator Especial, la Comisién podia
incluso afirmar que las contramedidas habian de ser
reversibles y guardar relacion anicamente con las obliga-
ciones existentes entre el Estado lesionado y €l Estado
objeto de las contramedidas.

343. Enlo concerniente a articulo 48, el Relator Espe-
cia dijo que € texto que habia propuesto constituia una
transaccion razonable entre las dos posiciones contra-
puestas. una partidaria de una disposicién sencillay otra
partidaria de que no se pudierarecurrir alas contramedi-
das hasta que se hubieran agotado las negociaciones. El
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Relator Especial estaba de acuerdo en que se suprimiera
el apartado b del parrafo 1 del articulo 48.

344. Enlotocanteal articulo 49, € debate celebrado en
la Comisién mostraba también el acuerdo genera en €
sentido deincluir en €l proyecto de articulos una referen-
ciaalanecesidad de que las contramedidas fuesen tanto
proporcional es como conmensuradas a dafio causado por
el hecho ilicito, aunque se examinaria mas adelante el
modo concreto en que ello habia de consignarse.

345. Engeneral, laComision habiaaprobado el articulo
50 bisy, ajuicio del Relator Especial, deberia mantenerse
la disposicién, con independencia de la decision que se
adoptara en relacion con € articulo 48.

19. INTRODUCCION POR EL RELATOR ESPECIAL DE LA
INVOCACION DE LA RESPONSABILIDAD CON RESPECTO A
UN GRUPO DE ESTADOS O CON RESPECTO A LA COMU-
NIDAD INTERNACIONAL

a) Consideraciones generales

346. El Relator Especia destacd que € capitulo IV de
su tercer informe versaba sobre cuestiones de las que ya
se habia ocupado la Comisién durante €l quinquenio en
curso, en el contexto del examen que se haciaen su primer
informe'® del articulo 19 tal como habia sido aprobado
en primeralecturay del debate sobre el articulo 40 bisen
el actual periodo de sesiones.

347. El texto aprobado en primera lectura habia reba
sado el ambito de la codificacion a incluir € concepto
controvertido de «crimenes» de Estado en € articulo 19,
si bien apenas se habia desarrollado esaidea. Ademas, se
habia establecido implicitamente un régimen de contra-
medidas respecto de los Estados no directamente lesiona-
dos mediante unacombinacién delosarticulos 40y 47, lo
gue resultaba demasiado amplio, ya que, por g emplo, se
reconociaaterceros Estados el derecho atomar contrame-
didas en caso de cualquier violacién de los derechos
humanos.

348. El Relator Especia recordd € debate celebrado
por laComision en su 50.° periodo de sesiones en relacion
con €l articulo 19y su decision provisional de abordar la
cuestién de la manera siguiente:

...se observo que no habia consenso respecto de la cuestion del trata-
miento de los «crimenes» y «delitos» en € proyecto de articulos y que
era necesario trabajar mas acerca de las posibles maneras de tratar las
cuestiones sustanciales planteadas. En consecuencia, se convino en o
siguiente: @) sin perjuicio de las opiniones de ninglin miembro de la
Comision, sedejariade lado el proyecto de articulo 19 por el momento
mientras laComision procediaaconsiderar otros aspectos delaprimera
parte; b) deberiaconsiderarse si e desarrollo sistemético en el proyecto
de articulos de conceptos fundamentales, como obligaciones (erga
omnes), normas imperativas (jus cogens) y una posible categoriade las
infracciones més graves de la obligacién internacional podria ser sufi-
ciente é:)ara resolver todas las cuestiones planteadas por €l articu-
lo 19'%,

Se habian realizado avances en el sentido sugerido en €
50.° periodo de sesiones de la Comision, particularmente

104 \/gase la nota 18 supra.
105 Anuario... 1998, vol. 11 (segunda parte), parr. 331.

mediante el desglose del concepto de crimen internacio-
nal en varios aspectos del proyecto de articulos, ya que,
por gemplo, se habia reexaminado el articulo 40 y se
habian incluido en € proyecto de articulos, de manera
mucho mas sistemédtica, los conceptos de obligaciones
contraidas con toda la comunidad internaciona y €l con-
cepto de normasimperativas. El capitulo 1V desuinforme
se centrabaen las cuestiones pendientes y habia de exami-
narse alaluz de lalabor yarealizada.

349. Habia que reconocer que € medio principal de
abordar |os problemas planteados en €l articulo 19 no era
el derecho de la responsabilidad de los Estados. Habida
cuenta de las terribles catastrofes resultantes de un com-
portamiento ilicito, como el genocidio o lainvasién de un
Estado, no cabia sostener que las normas sobre la respon-
sabilidad de los Estados bastaban por si mismas para
resolver esos problemas si no se daba una respuesta orga-
nizada 0 una actuacion coordinada de |a comunidad inter-
nacional. Lareferenciaa «crimen» en € articulo 19 era
histéricamente una referencia a comportamiento de los
gobiernos que no rendian cuentas a su pueblo y actuaban
paraconseguir sus propiosfines, en tanto que lapoblacion
soliaser lavictimaprincipal o secundariade su actuacion.
Resultaba dificil de aceptar la idea de que toda la pobla-
cién debia ser victima en esa situacidn. Se debia conside-
rar con cautela la idea de que la declaracién de que una
conducta era crimina constituia en si misma una res-
puesta suficiente a esos problemas.

350. Ademés, erasignificativo que lacomunidad inter-
nacional hubiese comenzado a adoptar métodos mas rigu-
rosos para castigar a los individuos responsables de esos
crimenes, particularmente en el marco del Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional. La solucion podia
estribar en imputar responsabilidad a esos individuos por
susactosen lugar deinvocar un cierto concepto de crimen
de Estado paraimputar laresponsabilidad a unapoblacion
gue hasido lavictima. No es que el Estado no fuerares-
ponsable de los actos de esos individuos. Segun las nor-
mas cléasicas delaatribucién, €l Estado eraresponsable de
esos actos. Ciertamente € articulo 19 se basaba en €
mismo principio de atribucién que en el caso de cualquier
otro hecho internacionalmente ilicito. No obstante, si el
articulo 19 versaba sobre los «crimenes» propiamente
dichos, tendria que contar con sus propias normas de atri-
bucion, como s se tratara de un cédigo penal.

351. Encuanto alacuestiéon del derecho detodo Estado
ainvocar laresponsabilidad por laviolacién de obligacio-
nes contraidas con toda la comunidad internacional, la
Comision habia aceptado esa posibilidad, en principio, de
resultas de | os debates que habia cel ebrado sobre propues-
tas anteriores del Relator Especial concernientes al arti-
culo 40 bis. Aunque ese derecho tenia que especificarse
claramente en el proyecto de articulos, se planteaba la
cuestion de cudl deberia ser su alcance. A juicio del Rela
tor Especial, ese derecho se aplicaba claramente ala cesa-
cién, es decir, habia que considerar que todos los Estados
tenian un interéslegitimo en lacesacién delaviolacion de
las obligaciones contraidas con la comunidad internacio-
nal; y, como corolario, todos |os Estados tenian derecho a
obtener esetipo de satisfaccion, que equivaliaa unarepa
racion declaratoria, aun cuando, a titulo individual, no
tuvieran derecho a otras formas de satisfaccion. Ademas,
ajuicio del Relator Especial, esos Estados podrian por o
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menos exigir unarestitucion en nombredelasvictimasde
los crimenes.

352. No obstante, se debian imponer limitaciones a ese
derecho, dado que habia que tener en cuenta otras consi-
deraciones. Por gjemplo, se produciria una situacion cad-
tica s varios Estados comenzaran a exigir cosas diferen-
tes en concepto de responsabilidad de los Estados. Segun
el Relator Especial, podian distinguirse tres hipotesis dis-
tintas. En primer lugar, en € contexto de la violacién de
una obligacion contraida con toda la comunidad interna-
cional, lavictima primariapodia ser un Estado, como, por
gjemplo, un Estado que fuese objeto de una agresion. En
ese caso, €l Estado victima deberiatener € control de las
respuestas en el marco de la responsabilidad de los Esta-
dos, es decir, las respuestas de terceros Estados deberian
ser secundarias en €l contexto tanto de las contramedidas
como de lainvocacion de la responsabilidad. Esos terce-
ros Estados podian exigir la cesacién, pero unavez que €l
comportamiento hubiera cesado, corresponderia en pri-
mer lugar al Estado victima ocuparse de la cuestion de la
solucion de la controversia. La segunda hipétesis se daba
cuando no existia ninglin Estado lesionado por esaviola
cion, como, por e emplo, en caso de que lapoblacién o un
grupo determinado de poblacion de un Estado responsa
ble fuese la victima, como en el caso de Camboya. La
comunidad internaciona no responderia en nombre de
ningun Estado. Era demasiado restringida la idea de que
ello era Unicamente una deficiencia del sistema estatal v,
por consiguiente, quedaba fuera del ambito de la respon-
sabilidad de los Estados. La comunidad internaciona
deberia poder intervenir en ese caso, con independencia
delaopinion del Estado responsable, y exigir la cesacion,
una satisfaccion minimay una restitucion. El tercer caso
se daria cuando nadie fuese la victima identificable de la
violacion. Entre los jemplos podian citarse las obligacio-
nes ecol 6gicas contraidas con toda la comunidad interna-
cional, lo que significaba que toda la humanidad se veria
afectada a largo plazo, si bien nadie resultaba especifica-
mente afectado, como en el caso del calentamiento atmos-
férico. En ese caso, los Estados miembros de la comuni-
dad internacional deberian poder exigir una cesacién por
[o menos.

353. Ademas, s tuviera que haber normas sobre crime-
nes en e sistema internacional, ello entrafiaria, como
minimo, €l concepto de penas. Podria también entrafiar
otros aspectos de los sistemas penales, que eran impen-
sables en €l sistema internaciona actual. En lo tocante a
lacuestion delapena, el Relator Especial destaco el gjem-
plo de un Estado que habiasido «multado» por un tribunal
internacional, asaber, &l Tribunal de Justiciadelas Comu-
nidades Europeas'®®. No obstante, setratabadelaprimera
experienciadelaUnion Europeaen ese ambito y aln que-
daba por ver cémo evolucionaria la situacion. Sin
embargo, ello mostraba lo que era necesario hacer para
contar con un sistema de penas adecuado, a saber, garan-
tias procesales, jurisdiccion obligatoriay procedimientos
apropiados, todo lo cual no existia en el contexto en que
la Comisidn estaba examinando el proyecto de articul os.

106 Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, asunto C-387/
97 (Comision de las Comunidades Europeas c. Republica Helénica),
sentencia de 4 de julio de 2000.

354. El Relator Especial destaco el valor de otras
variantes de la definicidn de «crimenes», como el «hecho
internacionalmente ilicito de caréacter grave» o € «hecho
ilicito excepcionalmente grave», formul aciones estas que,
en algunos casos, constituian en si mismas ddlitos inde-
pendientes (por ejemplo la agresién y el genocidio) y
otras congtituian agravantes de las violaciones de obliga
ciones generales (por e emplo latortura sistemética). Los
actos que abarcaban esas formulaciones venian, pues,
determinados por el contexto, la gravedad de laviolacién
y € contenido de la obligacion primaria. El Relator Espe-
cial propuso que se incluyera un nuevo articulo en €
capitulo | de la segunda parte, con fines de aclaracion'””.

b) Contramedidas colectivas (articulos 50 Ay 50 B)

355. El Relator Especia distinguié dos situaciones en
relacion con la cuestion de las contramedidas colec-
tivas: a) cuando un Estado era victima de la violacion; y
b) cuando ninglin Estado eravictimadelaviolacién. A su
juicio, cuando un Estado tenia por si mismo derecho a
tomar contramedidas de resultas de la violacion de una
obligacién contraida con toda la comunidad internacional
o de una obligacion multilateral, otros Estados partes en
la obligacion deberian poder asistirle, cuando asi 1o soli-
citara, dentro de los limites de las contramedidas que
hubiese tomado el propio Estado. Esa era una forma de
contramedidas «colectivas», en cuanto podian ser toma-
das por cualquiera de los Estados que tuviesen algun inte-
rés colectivo, directamente andloga a la legitima defensa
colectiva. Los demas Estados resultaban af ectados porque
se habiaviolado unaobligacién contraida con ellos (como
parte de un grupo o como miembros de la comunidad
internacional).

356. Lacuestién mas dificil que se planteaba era tomar
contramedidas colectivas cuando no habia ningun Estado
victima. A este respecto, la practica de los Estados era
embrionaria, parcial, no claramente universal y contro-
vertida. Tampoco eraclaralaopinio juris sobre esa prac-
tica. Por consiguiente, habia razones para que la Comi-
si6n decidiera aprobar en cambio una clausula de sal-
vaguardia dejando la cuestién para otro momento. Aun-
gue esaclausulade salvaguardia seguiasiendo unaopcién
en caso de que no pudierallegarse aningun acuerdo, ajui-
cio del Relator Especial 1a CDI deberiaformular una pro-
puesta concreta con miras aque la Sexta Comision le pre-
sentara observaciones a respecto, que servirian de base
para adoptar una decision definitiva. En consecuencia, €l
Relator Especia propuso que los Estados partes en una
obligacién contraida con toda la comunidad internacional
tuviesen derecho a tomar contrame-didas colectivas en
respuesta a una violacion manifiesta'y debidamente pro-
bada de esa obligacion: a su juicio, era lo minimo que
podia hacerse en el contexto de violaciones graves, como
el genocidio.

107 E| texto del nuevo articulo que el Relator Especial propuso dice
lo siguiente:

«Las obligaciones del Estado responsable que se indican en esta
parte podrén contraerse con otro Estado, con varios Estados, con
todos los Estados partes o con toda la comunidad internacional, lo
que dependerd4 del caréacter y el contenido de la obligacion
internacional y de las circunstancias de la violacion, con inde-
pendencia de que un Estado sea 0 no sea el beneficiario final de la
obligacion.»
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357. El Relator Especial propuso dos articul os sobre las
contramedidas, que se incluirian en € capitulo |11 de la
segunda parte bis, antes del articulo 50 bis. uno sobre la
adopci6n de contramedidas en nombre de un Estado lesio-
nado (art. 50 A)1®'y otro sobre la adopcién de contrame-
didas en casos de viol aciones graves de obligaciones con-
traidas con todalacomunidad internacional (art. 50 B)'%°,

c) Consecuencias de las violaciones graves
de obligaciones contraidas con toda la comunidad
internacional (articulo 51)

358. El Relator Especia destacd que las demés conse-
cuencias juridicas que, de conformidad con €l articulo 52
aprobado en primera lectura, dimanaban de un «crimen»
en e sentido del articulo 19, se habian suprimido en la
segunda lectura o resultaban superfluas. No obstante,
cuando se trataba de violaciones graves de obligaciones
contraidas con toda la comunidad internacional y se daba
el caso de que no habia ningln Estado lesionado, eradis-
cutible que otros Estados miembros de la comunidad
internacional pudiesen pedir por |o menos unaindemniza-
cién suplementaria por dafios morales en nombre de las
victimas efectivas o de todala comunidad internacional y
no en nombre propio. El Relator Especia propuso un
nuevo capitulo 111 de la segunda parte, titulado «Viola-
ciones graves de obligaciones contraidas con toda la
comunidad internacional», que contenia un Unico arti-
culo 5119, el cual era el articulo 53 aprobado en primera

108 | texto del articulo 50 A propuesto por el Relator Especial dice
lo siguiente:
«Articulo 50 A.—Contramedidas en nombre
de un Estado lesionado

»Cualquier otro Estado facultado para invocar |a responsabilidad
de un Estado con arreglo [a péarrafo 2 del articulo 40 bis] podra
tomar contramedidas a peticion del Estado lesionado y en nombre de
éste, areserva de las condiciones establecidas por ese Estado y en la
medida que ese Estado esté facultado para tomar esas contrame-
didas.»

109 | texto del articulo 50 B propuesto por el Relator Especial dice
lo siguiente:
«Articulo 50 B.—Contramedidas en casos de violaciones graves de
obligaciones contraidas con toda la comunidad internacional

»1. En los casos indicados en € articulo 51, en que ningln
Estado resulte lesionado por la violacién, todo Estado podra tomar
contramedidas, areservade o dispuesto en el presente capituloy con
arreglo a é, con objeto de velar por la cesacion de laviolacion y la
reparacion en beneficio de las victimas.

»2. Cuando varios Estados tomen contramedidas de con-
formidad con e péarrafo 1, dichos Estados cooperardn con objeto de
velar por que se cumplan las condiciones establecidas en el presente
capitulo alos efectos de la adopcién de contramedidas.»

10 E| texto del articulo 51 propuesto por el Relator Especia dicelo
siguiente:
«Articulo 51.—Consecuencias de las violaciones graves

de obligaciones contraidas con toda la comunidad internacional

»1. El presente capitulo se aplicara a la responsabilidad inter-
nacional dimanante de unaviolacién grave y manifiesta por parte de
un Estado de una obligacion contraida con toda la comunidad
internacional .

»2. Esaviolacion entrafiard, para el Estado responsable de su
comision, las mismas consecuencias juridicas que cualquier otro
hecho internacionalmente ilicito y, ademés, [una indemnizacion
punitiva] [una indemnizacion en funcién de la gravedad de la
violacion].

»3. También entrafiard, para todos los demas Estados, las
siguientes obligaciones suplementarias:

lectura. No obstante, seria extrafio que las Unicas conse-
cuencias juridicas de una violacién grave fueran las con-
secuencias juridicas para los terceros Estados; en conse-
cuencia, e Relator Especial propuso que e Estado res-
ponsable de esa violacién estuviera obligado a pagar una
indemnizacion punitiva o ssmbdlica que se exigiria en
nombre delas victimas. Deberiaincluirse ladefinicion de
violacion graveen el articulo 51. Podriasuprimirse € arti-
culo 19, que no desempefiaba funcién alguna en relacion
con los restantes proyectos de articulo. Aunque muchos
respal daban la afirmacién de que la indemnizacion puni-
tiva no existia en e derecho internacional, e Relator
Especia sugirio que, no obstante, podia hacerse esarefe-
rencia, por |0 menos como solucién alternativa. Ademas,
en el parrafo 4 propuso que quedasen reservadas para €
futuro las consecuencias penales o de otra indole que
pudiera entrafiar esa violacion con arreglo a derecho
internacional, incluido €l desarrollo del derecho interna-
cional. Ademas, € Relator Especial propuso que se
incluyera un nuevo parrafo en el articulo 40 bis, que ver-
saria sobre lo que cada categoria basica de Estados, es
decir los Estados | esionados y |os demés Estados, podrian
exigir al respecto'™.

20. RESUMEN DEL DEBATE SOBRE LA INVOCACION DE LA
RESPONSABILIDAD CON RESPECTO A UN GRUPO DE ESTADOS
O CON RESPECTO A LA COMUNIDAD INTERNACIONAL

a) Consideraciones generales

359. Se estuvo de acuerdo con € enfoque general del
Relator Especial, aungue se hicieron numerosas observa-
cionesy sugerencias para mejorar laredaccion.

360. Con respecto al compromiso alcanzado por la
Comision en su 50.° periodo de sesiones, se expreso la
opinion de que un desarrollo sistemético de las obligacio-
nes erga omnes y las normas imperativas constituiria una
sustitucion satisfactoria del articulo 19. Por otra parte, se

»a) No reconocer como licita la situacion originada por la
violacion;

»b) No prestar ayudani asistenciaal Estado que hayacometido la
violacion para mantener la situacion originada de esa manera;

»c) Cooperar en la aplicacion de las medidas encaminadas a
poner fin alaviolacién y, en la medida de lo posible, eliminar sus
consecuencias.

»4. Losparafos 2y 3 se entenderan sin perjuicio de otras con-
secuencias penales o de diferente indole que pueda entrafiar la
violacion atenor de o dispuesto en el derecho internacional .»

11 E| texto del nuevo pérrafo que el Relator Especial proponia que
seincluyeraen el articulo 40 bis dicelo siguiente:

«E| Estado a que serefiere el parrafo 2 podra exigir:

»a) La cesacién del hecho internacionalmente ilicito, de
conformidad con €l articulo 36 bis;

»b) Ennombrey con el consentimiento del Estado |esionado, una
reparaci 6n para ese Estado de conformidad con €l articulo 37 bisy el
capitulo I1;

»C) Cuando no haya ninglin Estado lesionado:

»i) una restitucion en beneficio de la persona o entidad
lesionada, de conformidad con €l articulo 43, y

»ii) [una indemnizacién punitiva] [una indemnizacién en
funcion de la gravedad de la violacién] de conformidad
con el parrafo 2 del articulo 51, a condicion de que esa
indemnizacién redunde en beneficio de las victimas de
laviolacién.»
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afirmé que, si bien el Relator Especial se habia esforzado
por llegar a una solucion de avenencia en la Comision
acerca de la cuestién de los crimenes internacionales, su
propuestano era del todo satisfactoria paralos partidarios
del término «crimen» internacional. Se propuso que, Si
bien podiasuprimirsed articulo 19, se mantuvieralarefe-
rencia a los crimenes internacionales en e texto del
parrafo 1 del articulo 51, pues ese concepto formaba ya
parte de la terminologia del derecho internacional.
Siguiendo € enfoque del Relator Especial, la Comisién
no debia dar la impresion de abandonar € concepto de
crimen; mas bien lo que decia era que ese concepto no
debia figurar, o por lo menos no primordialmente, en €
proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los
Estados. Por consiguiente, se sugirié que si se suprimiael
articulo 19 y no se mantenia ninguna referencia a
«crimen» en el proyecto de articulos, podriaincluirse un
estudio del crimen internacional en el programadetrabajo
alargo plazo de la Comision.

361. Otros miembros instaron decididamente a la
Comisién aproceder con cautelaafin de no poner en peli-
gro toda lainiciativa. Se rechazd la afirmacion de que el
término «crimen de Estado» hubiese sido aceptado en
derecho internacional o de quelasupresién del articulo 19
significaba necesariamente € abandono del concepto de
crimen internacional. Esasupresion erapreferibleafin de
evitar unlargo debate sobre el crimeny poder centrarseen
cambio en las consecuencias que se derivaban de lasvio-
laciones graves de obligaciones internacionales, violacio-
nes determinadas, como todas las obligaciones, de con-
formidad con la primera parte del proyecto de articul os.

362. Habiaotros miembros que consideraban que el tér-
mino «crimen» formaba parte del derecho internacional,
aunque estaba sujeto a interpretaciones muy distintas.
Segln una interpretacion, la palabra «crimen» no tenia
connotacion penal en e contexto del derecho internacio-
nal, sino que se referia a la gravedad de la conducta del
Estado responsable. El reconocimiento de laexistenciade
un crimen era resultado de la proposicién basica de que
crimenes tales como el genocidio podian ser cometidos
por un Estado y no podian equipararse a violaciones nor-
males, aunque lamentables, de las obligaciones interna-
cionales.

363. Ademés, seexpresdlaopiniondequeene textose
confundian diferentes categorias, es decir, obligaciones
resultantes de normas imperativas, obligaciones erga
omnes y obligaciones colectivas. Se propuso seguir estu-
diando las violaciones de normas imperativas e insertar
una clausula de salvaguardia en €l texto en el sentido de
gue €l proyecto de articulos no prejuzgaba ninguna otra
consecuencia que pudiera derivarse en caso de violacion
de una norma imperativa de derecho internacional .

b) Contramedidas colectivas (articulos 50 Ay 50 B)

364. Si bien en la Comision se expresaron diferentes
opiniones acerca del concepto de contramedidas colecti-
vas que figuraba en € texto propuesto de los articul os 50
A y 50 B, se apoyaron ambos articul os.

365. Se exprestd la opinidn de que la Comision, en vez
de codificar €l derecho de laresponsabilidad de los Esta-

dos, lo que haciaeraconstruir un sistemade orden publico
multilateral, y que laevolucién del orden juridico interna-
cional dependia de los avances que se redlizaran en la
comunidad internaciona y no sélo en la elaboracion de
normas. Los intentos prematuros de crear normas acerca
de las contramedidas colectivas podian perjudicar €
proyecto de articulosy el desarrollo gradual de losnuevos
conceptos a que se habia hecho referencia.

366. También se pregunté en qué medida la cuestion
atafiia ala responsabilidad de los Estados y no a mante-
nimiento delapaz y laseguridad internacionales. A juicio
de algunos miembros, las contramedidas colectivas tan
solo podian apoyarse en € contexto de la accion de orga-
nizaciones internacionales competentes, ya fueran regio-
nales o universales; era muy dificil aceptar una delega-
cion excepcional del derecho de respuesta en un grupo de
paises que actuaran fuera de todo ambito institucional.
Ademas, se indico que en € proyecto de articulos no se
distinguia adecuadamente entre contramedidas individua-
les, adoptadas tanto por un Estado como por un grupo de
Estados, por una parte, y otras instituciones existentes,
como lalegitima defensa colectivay diversos acuerdos de
seguridad colectiva. De hecho, lasviolaciones delas obli-
gaciones erga omnes podian ser de tal magnitud que die-
ran lugar alaadopcion de medidas con arreglo a Articulo
51 oalos Capitulos VIl u VIl delaCartadelas Naciones
Unidas.

367. Seexpresdtambiénlaopinion dequed andlisisde
la practica de los Estados no demostraba ni justificaba la
existencia de un grupo de medidas juridicas aceptadas por
todoslos Estados, en las que pudieran basarse las «contra-
medidas col ectivas» como una nueva institucion juridica.
Por otra parte, se impugné la afirmacion de que esas
medidas se limitaban alas acciones de Estados occidenta-
les. Varios ejemplos de contramedidas col ectivas adopta-
das por Estados no occidental es demostraban lo contrario.
Otros miembros opinaron que €l examen dela practicade
los Estados no revelaba la existencia de contramedidas
colectivas, sino mas bien de medidas politicamente moti-
vadas. Esta opinion no reflgjaba una opinion universal de
los Estados y tampoco se reflgjaba en las decisiones, por
giemplo, de la Comision de Derechos Humanos. El Rela
tor Especial sefiad 6 que, a dar jemplos de esas medidas
colectivas, no habia adoptado, ni esperaba que la Comi-
sién adoptara, posicion alguna sobre su legalidad. Las
habia citado més bien parailustrar €l contexto en que se
habian planteado esas cuestiones.

368. Otros sefialaron que, lejos de constituir una nove-
dad importante, la aplicacién del régimen propuesto ten-
dria un acance muy limitado, puesto que ya habiavarios
regimenes para regular € incumplimiento en diversos
campos del derecho internacional, que excluian o limita-
ban estrictamente esas respuestas. Ademas, |as contrame-
didas colectivas estarian sujetas alas limitaciones basicas
de las contramedidas que seindican en el capitulo 11 dela
segunda parte bis y sélo se aplicarian a violaciones gra-
ves, manifiestas y comprobadas. Un régimen viable de
contramedidas colectivas pacificas podria ser unaaterna-
tivavaidaalautilizacion de medidas de fuerza paraindu-
cir aun Estado avolver alalegalidad.

369. Seexpresd €l deseo de ver circunscrito € grupo de
posibles Estados con derecho a adoptar contramedidas
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colectivas, afin de que abarcaratan solo al grupo de Esta-
dosdelamismaregion. Se propuso también que, siempre
gue existiera un procedimiento de adopcion colectiva de
decisiones, se recurriera a é antes de tomar contramedi-
das colectivas. Ademas, podria aplicarse por analogia €
principio de non bisin idem, afin de prevenir la posibili-
dad de aplicacién de sanciones multiples por una misma
violacion. Ademas, se considerd que la expresion «con-
tramedidas col ectivas» erainadecuada, porque implicaba
que existiaunarelacién con las contramedidas bil aterales.
En cambio, la accidn prevista era unareaccién aunavio-
lacion de obligaciones colectivas que podian adoptar
tanto un Estado como un grupo de Estados. Se apoy6
alguna otra formulacion, como por ejemplo «sanciones
multilateral es».

370. En cuanto a acance de esas medidas, se expresd
la opinion de que, en la mayoria de los casos si no en
todos, se recurria a ellas tan sdlo para conseguir la cesa-
cién del hecho presuntamente ilicito, y no la reparacion.
Por consiguiente, se propuso que en el proyecto de articu-
los las contramedidas colectivas tuvieran tan solo por
finalidad el logro delacesacion delaviolaciony las segu-
ridades y garantias de no repeticion. En su respuesta, €
Relator Especial expresd laopinion de que eradificil limi-
tar las contramedidas colectivas ala cesacion, puesto que
podian darse situaciones en que la restitucion fuese nece-
sariaunavez cesado el hechoilicito. Por g emplo, unavez
cesado un crimen contra la humanidad, sus consecuen-
cias, como el desplazamiento masivo de la poblacién
afectada, perduran.

371. Algunos miembros sefialaron que € articulo 50 A
suscitaba las mismas reservas que 10s casos en que un
Estado invitaba a otros a gjercer lalegitima defensa, o la
intervencion por invitacion en casos humanitarios. Se
aconsegj0 proceder con cautela: cuando un Estado no
sufria dafios directos, era preciso limitar su intervencion.
Sin embargo, €l articulo 50 A no establecia limitesy se
prestabaaabusos. Ademés, eranecesario hacer referencia
ala gravedad de la violacion, ya que €l texto propuesto
parecia autorizar las contramedidas col ectivas fuese cual
fuese la gravedad de la violacion, con la Unicalimitacion
del criterio de proporcionalidad. De hecho se considerd
que la distincion entre los articulos 50 A y 50 B era de
escasaimportanciaeincluso artificial. Las dos propuestas
tenian el mismo punto de partida: que se habia producido
laviolacién de una norma esencial e importante que con-
cerniaalacomunidad internacional en su conjunto y que
justificaba la reaccion de todos sus miembros. Con arre-
gloal articulo 50 A, los Estados distintos del Estado lesio-
nado no intervenian en nombre de éste, sino en calidad de
miembros de la comunidad internacional, cuyos intereses
estaban amenazados. Esa reaccion podia estar encami-
nadaalograr lacesacion delaviolaciony aobtener garan-
tias y seguridades de no repeticién y reparacion. De con-
formidad con € articulo 50 A, si la obligacion era una
obligacion contraida con respecto a toda la comunidad
internacional, todos los Estados podrian, entonces, adop-
tar contramedidas colectivas. El Relator Especial sefia 6,
por € contrario, que el articulo 50 A sereferiaaunasitua-
cion completamente distinta de la del articulo 50 B. El
articulo 50 A se referia ala situacion en que existia una
obligacion contraida con un grupo de Estadosy en que un
determinado Estado sufria un perjuicio concreto por la

violacion de dicha obligacién. Los demés Estados partes
en esa obligacion podian adoptar contramedidas colecti-
vas en nombre de dicho Estado, en la medida en que éste
estuviera de acuerdo y dentro de las posibilidades de
accion de que dispusiera. Varios Estados, que compartian
un interés colectivo, respondian a una Unica violacién en
nombre de una determinada victima. Eso no tenia nada
gue ver con las violaciones graves de obligaciones con
respecto a toda la comunidad internacional tratadas en €l
articulo 51. Tal como se habiaformulado, €l articulo 50 B
se ocupaba tan solo del caso en que no hubiese ningln
Estado lesionado en el sentido del parafo 1 del arti-
culo 40 bis. Por €ello, e articulo 50 A era de aplicacién
mucho mas amplia.

372. Enlo que respecta a articulo 50 B, se expresd la
opinion de que el punto de vistaexpuesto por laClJenlos
asuntos del Sud-Ouest africain''?, de que los Estados tan
s6lo podian actuar cuando estaban en juego sus intereses
nacional es, habia supuesto un duro golpe para €l derecho
internacional, y se acogi6 con satisfaccién €l rechazo de
ese enfogue que entrafiaban |os distintos articulos en exa-
men. Se preguntd si el concepto de interés de toda la
comunidad internacional era un concepto inmutable, y si
necesariamente entrafiaba la existencia de un procedi-
miento de solucion de controversias para determinar
dichointerés. Ademas, se planted lacuestién de s eracor-
recto referirse alosintereses de las victimas. Casos como
el genocidio afectaban atodala comunidad internacional.
Otros miembros no estuvieron de acuerdo; €l interés con-
creto delas victimas de semejante viol acién debia ser pri-
mordial y, por lo tanto, deberia permitirse laintervencién
en nombre de las victimas y a fin de obtener reparacién
paraellas.

373. En cuanto a la formulacion del articulo 50 B, se
expresd laopinidn de que su titulo erademasiado general,
yaque podia abarcar también los casos tratados en €l arti-
culo 50 A. El péarrafo 1 deberia referirse también a las
seguridades y garantias de no repeticion. El término «vic-
timas» tenia connotaciones penales y podria sustituirse
por otra expresion.

¢) Consecuencias de las violaciones graves
de obligaciones contraidas con toda la comunidad
internacional (articulo 51)

374.  Algunos miembros aceptaron la propuesta del Re-
lator Especial, que en general se considerd que mejoraba
el anterior articulo 19 y representaba una transaccién
equilibrada. Otros miembros no estuvieron en absoluto de
acuerdo: habia muy poca diferencia entre crear distincio-
nes en la segunda parte basadas en distinciones cualitati-
vas de las normas primarias y crear nuevas normas. Esta
manera de proceder equivaliaareintroducir € articulo 19
por la puerta trasera y quedaba incluso fuera del dmbito
del desarrollo progresivo del derecho, parano hablar dela
codificacion. Ademas, € articulo 51 presuponia el esta-
blecimiento de un sistema de sanciones colectivas de
carécter esencialmente punitivo, que podia identificarse
con las medidas coercitivas previstas en la Carta de las
Naciones Unidas. No eraun obstéacul o indispensable crear
ese sistema paralelo.

112 \/éase la nota 67 supra.
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375. Otros miembros opinaron que las propuestas se
guedaban cortas. Si bien la comision de un crimen no
constituia por si misma base suficiente para el gercicio
auténomo de la competencia de los tribunales internacio-
nales, abria el camino aunaactio popularis. También era
posible prever algin tipo de mecanismo para la solucién
de controversias por analogiacon € articulo 66 delaCon-
vencion de Viena de 1969. Ademas, la existencia del cri-
men tenia implicaciones en lo que respecta a la eleccion
entre distintas formas de reparacion: en particular, €
Estado directamente lesionado no podia renunciar a la
restitucion plena, dado que se estaban protegiendo los
intereses de toda la comunidad internacional .

376. Con respecto al parrafo 1, se observo que €l titulo
del capitulo I1l, «Infracciones graves de obligaciones
hacialacomunidad internacional en su conjunto», no cor-
respondia a la férmula utilizada en €l parrafo 1, que se
referia a violaciones «graves y manifiestas». El término
«manifiestas» se considerd problematico porque impli-
caba que las acciones patentes de un Estado eran cualita-
tivamente peores que las sutiles u ocultas. Se sugirio cali-
ficar la violacion de «debidamente comprobada» o
«fidedignamente comprobada.

377. Seexpresd también la opinion de que el parrafo 1
debia constituir un articulo aparte y que su contenido
debiaampliarse siguiendo las pautas del parrafo 2 del arti-
culo 19, aprobado en primeralectura. Ademas, € articulo
podria contener una enumeracion no exhaustiva de la
mayor parte de las violaciones graves, como la que figu-
raba en el parrafo 3 del articulo 19. El Relator Especia
estuvo de acuerdo con laidea de dividir el articulo 51 en
dos articulos, introduciendo elementos adicionales. Sin
embargo, a igual que muchos de los miembros, se oponia
aincluir un articulo en la primera parte o a dar gjemplos
concretos en e texto, adiferenciadel comentario.

378. Enloreferented parrafo 2, si bien se aconsejé pro-
ceder con cautela al tratar de la referencia a «unaindem-
nizacion punitiva», se apoyd € mantenimiento de esa
referencia en el texto, que rectificaba una omisiéon en €
articulo 19. Sin embargo, se expresd laopinion de que esa
referencia tenia una excesiva connotacion pena y no
estaba confirmada por |a préactica existente. Se considerd
queel g emplo del articulo 228 del Tratado constitutivo de
la Comunidad Europea (numeracién revisada con arreglo
al Tratado de Amsterdam), citado en el parrafo 382 del
tercer informe, era un caso especia que no reflgjaba en
absoluto unatendencia del derecho internacional general.
Ademas, hubo quien expresd sus dudas en cuanto a la
aplicacion préctica de la disposicién, puesto que estaba
vinculada a la posibilidad de una respuesta institu-
cionalizada alos crimenes internacional es de |os Estados.
Se expresd preferencia por la otra formulacion, esto es,
«una indemnizacion en funcién de la gravedad de la
violaciény.

379. En relacion con e apartado a del parrafo 3, se
sefial 6 que la obligacion del no reconocimiento se basaba
en una practica muy ampliay gque ese no reconocimiento
en el contexto juridico constituiamés unareaccion antela
no validez de un acto que ante su ilegalidad.

380. Seplantedlacuestion desi lo dispuesto en el apar-
tado b no estabayaabarcado por € articulo 27, en el capi-

tulo 1V delaprimera parte, ya que entrafiaba parti ci pacion
en el hecho ilicito. En su respuesta, el Relator Especial
sefial 6 que en € articulo 27 se hacia hincapié en laayuda
o asistenciaparalacomision de un hechoilicito, mientras
gue en el apartado b se subrayaba sobre todo el manteni-
miento delasituacion originada en ese hecho. En muchos
casos no habia ninguna diferencia entre ambas cosas por-
que la obligacion primaria, que era una obligacion conti-
nuada, se violaba en relacion con la situacién continuada
Sin embargo, cabia prever otros casos, por g emplo, com-
portamientos anteriores que constituyeran un crimen con-
trala humanidad a obligar a una poblacion a huir a otro
Estado. La cuestion que se planteaba era la de s debia
permitirse a la poblacién que regresara cuando hubiera
cesado ese comportamiento. El apartado b tenia una
funcién que desempefiar en tales contextos.

381l. Seexprestlaopinion deque e apartado ¢ erapro-
blemético porque podia dar pie alainterpretacion de que
los Estados estarian obligados a cooperar con otro Estado
gue adoptara contramedidas de manera unilateral. Asi-
mismo, no estaban claras sus implicaciones para €
derecho de la neutralidad. Al menos, el apartado ¢ debia
limitarse a aquellas medidas que e Estado que respondia
tenia derecho a adoptar con arreglo al derecho internacio-
nal.

382. En cuanto a parrafo 4, se expresd la opinion de
gue no estaban claras las «consecuencias penaes» a que
se hacia referencia. Se formularon fuertes reservas con
respecto ala existencia de consecuencias «penaes» en €l
derecho internacional en lo que tocaba a los Estados.
Ademéas se estimo conveniente degjar laindicacion de ulte-
riores consecuencias a futuras elaboraciones normativas,
aunque debia reconocerse que era probable que esas ela
boraciones se produjeran con respecto a determinados
tipos de violaciones. De hecho, €l péarrafo 4 era absol uta-
mente innecesario ya que, cualquiera que fuese la forma
del proyecto de articulos, no se podia evitar el desarrollo
del derecho consuetudinario o convencional.

383. Se sugirié ademas que en €l articulo 51 se debia
disponer que los individuos involucrados en la comision
de una violacion grave por un Estado no podrian escu-
darse, en € juicio penal o civil incoado en otro Estado, en
el hecho de que hubiesen actuado como érganos del
Estado; resultaria paraddjico que el derecho internacional
protegiera comportamientos que al mismo tiempo conde-
naba especificamente. Ademés, una disposicion de este
tipo introduciria en el texto un importante elemento de
disuasion. En su respuesta, el Relator Especial sefial6 que
en esa propuesta no se trataba real mente de la responsabi-
lidad de los Estados, sino més bien de la responsabilidad
penal individual. Ademas, no apoyaba la idea de que €
Estado fuese «transparente» tan sblo en casos extremos.
Por e contrario, cuando se trataba de violaciones del
derecho internacional € Estado era siempre transparente
en cuanto Estado, es decir, erasiempre responsable de sus
actos, y los individuos, tuviesen o no funciones estatales,
eran en general responsables de sus actoscon arreglo alas
normas existentes del derecho penal internacional. Seria
motivo de confusion que se les privara de unainmunidad
gue el derecho penal internacional no habia reconocido
nunca desde 1945.
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21. OBSERVACIONES FINALES DEL RELATOR ESPECIAL
SOBRE EL DEBATE RELATIVO A LA INVOCACION DE LA
RESPONSABILIDAD CON RESPECTO A UN GRUPO DE
ESTADOS O CON RESPECTO A LA COMUNIDAD INTER-
NACIONAL

384. El Relator Especia hizo referenciaalas opiniones
de los miembros que habian manifestado su escepticismo
0 sus dudas respecto de la solucién de avenencia que se
habia sugerido y que proponian otras soluciones, como la
de concentrar la cuestion en una Unica clausula de salva-
guardia. Por su parte, si bien compartia algunas de las
preocupaciones expresadas consideraba Util que sesiguie-
ran los lineami entos sefial ados en su propuesta de avenen-
cia, a menos con €l fin derecibir |as observaciones de la
Sexta Comision y porque esa propuesta reflgjaba una
posicion intermedia entre las opiniones fuertemente con-
trapuestas que se habian expresado en la CDI. Aun
cuando los tiempos todavia no estaban maduros para un
régimen complgjo de «crimenes», existia un consenso
general sobre la conveniencia de incluir e concepto
basico de que habia obligaciones que los Estados con-
traian con respecto a la comunidad internaciona en su
conjunto que, por su propia definicion, eran importantes,
y por lo tanto su quebrantamiento concernia a todos los
Estados. Si bien podian ocurrir violaciones menores de
esas obligaciones (por giemplo casos aislados de trata-
mientos inhumanos que no justificaban medidas multila-
terales), en otros casos la definicidn de las propias obliga
ciones, como las de no cometer genocidio y agresion,
ponia de manifiesto que toda violacién seria grave.

385. En lo que respecta alas contramedidas colectivas,
el Relator Especial subray6 la amplia aprobacion que
habia suscitado su propuesta con respecto a los articulos
50 A y 50 B, pese a las preocupaciones expresadas. La
préctica era clara en €l sentido de que cuando un Estado
era lesionado individualmente y tenia individualmente
derecho a adoptar contramedidas, podia permitirse quelo
ayudara algun otro Estado que tuviese un interés juridico
en lanormaviolada.

386. El articulo 50 B era ahora un texto modificado y
abreviado con respecto a que existia en primera lectura,
y era generalmente aceptado, aun por varios miembros
gue aceptaban las contramedidas s6lo cuando fuesen mul-
tilaterales. Aunque no era partidario de limitar esas for-
mas de reaccion multilateral es aunaregion, podia aceptar
laidea de que esas medidas adoptadas en una region fue-
sen € reflgjo de la preocupacién de toda la comunidad.
Compartia también la opinion de que las respuestas a las
violaciones de obligaciones contraidas con respecto ala
comunidad internacional en su conjunto podrian ser
medidas adoptadas por un Unico Estado, aun cuando tam-
bién podrian ser adoptadas por varios Estados.

387. Enreacion con € articulo 51, el Relator Especial
observo que existia un acuerdo general para que se trans-
mitiera €l texto al Comité de Redaccidn, y sefid6 que
estaba dispuesto a considerar la posibilidad de dividir €
articulo en dos 0 més disposiciones, como se habia suge-
rido. En cambio, no compartialaidea de cambiar €l titulo
ddl articulo 51 para hacer referencia al concepto de obli-
gaciones «fundamentales». Habia muchas obligaciones
gue eran «fundamentales» para la comunidad internacio-

nal, pero las relaciones individuales eran fundamental-
mente de caracter bilateral, por gemplo, en el caso dela
inmunidad diplomatica. Antes bien, el concepto bésico
debia ser el del asunto de la Barcelona Traction'®, a
saber, € de obligaciones contraidas con la comunidad
internacional en su conjunto en las que cada Estado indi-
vidualmente tenia un interés en su cumplimiento.

388. El Relator Especial aceptaba plenamente la suge-
rencia de que la definicidn de la categoria de violaciones
contenida en el parrafo 1 del articulo 51 podriamejorarse
haciendo referenciaa parte del contenido del parrafo 2 del
articulo 19, en la forma en que se habia aprobado en pri-
mera lectura. En cambio, si bien €l parrafo 4 ddl articulo
51 no eranecesario alaluz del articulo 38 enlaformaen
que se habia aprobado en primera lectura, preferia que se
mantuviera habida cuenta de las posibilidades de evolu-
cién futuraen lamateria. En cambio, no teniaunaopinién
muy firme en cuanto al mantenimiento de la expresion
«penal», especialmente si se consideraba que su supresion
no afectariala aplicacién de esa disposicion. Tampoco se
oponia a que se suprimieralareferencia a las consecuen-
cias «punitivas».

389. Enlo que respecta alacuestion de la «transparen-
cia» del Estado, y de la presunta consecuencia de viola-
ciones graves de obligacionesfundamental es que entrafia-
ban responsabilidad penal individual, reiteré laopinion de
gue esta cuestion no deberia incluirse en €l proyecto de
articulos dado que guardaba relacién con la responsabili-
dad penal individual de las personas o bien con lainmu-
nidad de los Estados. Por su parte, preferia reservar su
posicionjuridica, lacual, detodos modos, se habiatratado
en e contexto del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, especialmente en relacion con el examen
del articulo 27 combinado con €l articulo 98.

22. INTRODUCCION POR EL RELATOR ESPECIAL DE
LAS DISPOSICIONES GENERALES (CUARTA PARTE)

a) Disposiciones especiales contenidas en otras
normas aplicables (articulo 37)

390. El Relator Especia sefialé que la Comision habia
convenido en incluir una disposicion sobre lex specialis,
basada en el articulo 37 aprobado en primera lectura. Por
su parte, proponia una modificacion del articulo 3734
dado que no bastaba que existiera una disposicion en un
tratado internacional o en alguin otro instrumento que tra-
tara de esta cuestion para que ésta fuese lex specialis. En
cambio, lo importante era que tratase de esta cuestion de
tal manera que pudiera decirse, a interpretar dicha dis-

113 v éase lanota 43 supra.

14 E texto del articulo 37 propuesto por el Relator Especial dice lo
siguiente:
«Articulo 37.—Disposiciones especial es contenidas
en otras normas aplicables

»Los presentes articulos no se aplicardn en los casosy en lamedida
en que las condiciones de existencia de un hecho internacionalmente
ilicito de un Estado o sus consecuencias juridicas se rijan exclu-
sivamente por otras normas de derecho internacional aplicables aese
hecho.»

Véase d andlisis hecho de este articulo por e Relator Especial en los
parrafos 415 a 421 de su tercer informe.
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posicién, que su propdsito era excluir cualquier otra con-
secuencia. Este aspecto, que no se mencionaba en la
redaccion adoptada en primera lectura, se reflgjaba en su
propuesta.

b) Responsabilidad por e comportamiento de una
organizacién internacional (articulo A)

391. Elarticulo A™®, quetratadelaresponsabilidad por
el comportamiento de una organizaciéon internacional,
habia sido aprobado provisionalmente por el Comité de
Redaccion en el 50.° periodo de sesiones'® y tenia el
apoyo general de la Comision.

¢) Normas que determinan el contenido de una
obligacién internacional (articulo B)

392. El Relator Especial sugirié quelaComisién exami-
naraunadisposicién complementariadel parrafo 5del arti-
culo 30 dela Convencién de Vienade 1969, que se enten-
dierasinperjuiciodel derechodelostratados. Sinembargo,
el proyectodearticul ossobrelaresponsabilidad delosEsta-
dosnoteniapor objetotratar delaexistenciao € contenido
delas obligaciones primarias sino de las consecuencias de
laviolacion. El Relator Especial proponiapor lo tanto una
redaccion més general, que constituyera el articulo B,
aplicable no sdlo a derecho de los tratados sino también
al derecho internacional consuetudinario.

d) Relacion con la Carta de las Naciones Unidas
(articulo 39)

393. El articulo 39, en la forma aprobada en primera
lectura, habia sido objeto de severas criticas, incluso de
partedel anterior Relator Especial, € Sr. Arangio-Ruiz. El
actual Relator Especial compartia esas criticas y pro-
ponia, por lo tanto, una version més simple del arti-
culo 398 que no pudiera considerarse como una
enmienda encubiertaala Carta de las Naciones Unidas.

U5 E| texto del articulo A propuesto por el Relator Especial dice lo
siguiente:
«Articulo A—Responsabilidad de una organizacion internacional
o por el comportamiento de ésta

»Los presentes articulos se entenderan sin perjuicio de cualquier
cuestion gque pueda surgir en relacion con la responsabilidad, en
virtud del derecho internacional, de una organizacion internacional o
de un Estado por € comportamiento de una organizacién inter-
nacional.»
116 \/gase Anuario... 1998, vol. |, 2562.2 sesidn, parr. 72.

17 E| texto del articulo B propuesto por €l Relator Especial dice lo

siguiente:
«Articulo B.—Normas que determinan
€l contenido de una obligacién internacional

»L0s presentes articulos se entenderdn sin perjuicio de cualquier
cuestion relativa ala existencia o el contenido de una obligacion inter-
nacional de un Estado cuya violacién pueda dar lugar alaresponsabili-
dad de los Estados.»

118 E| texto del articulo 39 propuesto por el Relator Especia dice lo
siguiente:

«Articulo 39.—Relacién con la Carta de las Naciones Unidas

»Las consecuencias juridicas de un hecho internacionalmenteilicito
de un Estado en virtud de |os presentes articul os se entenderan sin per-
juicio del Articulo 103 de la Carta de las Naciones Unidas.»
Véase el andlisis hecho de este articulo por € Relator Especia en los
parrafos 422 a 426 de su tercer informe.

€) Otras cldusulas de salvaguardia

394. En opinién del Relator Especial, las clausulas de
sal vaguardia antes sefial adas eran | as Gni cas disposi ciones
necesarias. Por |as razones sefidladas en el parrafo 428 de
su informe, no era partidario de que seincluyeran clausu-
las de salvaguardia sobre la proteccion diplomatica, o
sobre las cuestiones de nulidad y no reconocimiento o no
retroactividad. Una clausula sobre definiciones tampoco
era necesaria. Sin embargo, si la Comision decidiera, en
su caso, aprobar un conjunto de proyectos de articulo que
revistiese la forma de un proyecto de convencion, se
regueririan otras disposiciones.

23. RESUMEN DEL DEBATE SOBRE LAS DISPOSICIONES
GENERALES (CUARTA PARTE)

a) Disposiciones especiales contenidas en otras hormas
aplicables (articulo 37)

395. Lanuevaredaccion de esta disposicion propuesta
por el Relator Especial encontré apoyo enlaComision. Se
sefial 6 que lasolucién juridicabasadaen lainterpretacion,
como habia sugerido el Relator Especial, era la Unica
manera posible de abordar |a cuestion de larelacion entre
los regimenes de lex specialis y € régimen genera de la
responsabilidad de los Estados. Se expresaron diversas
opiniones en lo que respecta ala expresion «en lamedida
en que»; algunos consideraban que esa expresion eracon-
fusa e innecesaria, en tanto que otros la consideraban Util
puesto que otras normas de derecho internacional podrian
ser parciamente aplicables al mismo comportamiento ili-
cito. En cambio, lapal abra «exclusivamente» no era apro-
piada. Se preguntdé asimismo si en la expresion «las
condi ciones de exi stenciade un hecho internacional mente
ilicito de un Estado o sus consecuencias juridicas» se
entendian incluidos la definicion de ese hecho, los princi-
pios generaes, el hecho del Estado con arreglo a derecho
internacional y la propiaviolacion.

b) Responsabilidad por el comportamiento de una
organizacién internacional (articulo A)

396. El articulo A propuesto encontr6é apoyo y se ob-
servé que la Comision podria abordar en el futuro el tema
de la responsabilidad de las organizaciones internaciona
les.

¢) Normas gque determinan el contenido de una
obligacion internacional (articulo B)

397. Se apoyo la inclusién de esta disposicidon en €
proyecto de articul os.

d) Relacion con la Carta de las Naciones Unidas
(articulo 39)

398. Se apoyd la nueva formulacion propuesta por €l
Relator Especial para esta disposicién por considerar que
mejorabael texto aprobado en primeralectura. Se expresd
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tambiénlaopinion dequesi € proyecto de articulos debia
aprobarse como una declaracion, no seria necesario
incluir una disposicion sobre la relacion con la Carta de
las Naciones Unidas. Es mas, €l propio Articulo 103 dela
Carta bastaba para resolver esta cuestion de modo que €l
articulo 39 del proyecto era innecesario. Segliin una opi-
nidn en contrario, €l articulo 39 era especialmente impor-
tante para asegurar que las disposicionesdel Articulo 103
preval ecieran con respecto alas del instrumento que con-
tuviese € proyecto de articulos.

399. Ademés, se observd que la cuestion era tanto mas
compleja cuanto que el proyecto de articulos sobre lares-
ponsabilidad de los Estados y |a Carta de las Naciones
Unidas se situaban en diferentes niveles. En consecuen-
cia, se expresd una preferencia por € mantenimiento de
ese articulo, si bien en una forma menos restrictiva dado
gue €l proyecto de texto de articulo 39 se limitaba a las
consecuencias de un hecho internacionalmente ilicito.
Asimismo, no habia ninguna razon para limitarlo al Arti-
culo 103 de la Carta. Aungue esto era comprensible en el
ambito dela Convencién de Vienade 1969, habida cuenta
de que el Articulo 103 trataba de la precedenciaentre tra-
tados, lasituacion eradistintaen el contexto de larespon-
sabilidad de |os Estados. Bastaba con sefidar que susdis-
posiciones se entenderian sin perjuicio de la Carta.

€) Otras clausulas de salvaguardia

400. Aungue se apoy0 lapropuestadel Relator Especia
de no incluir ninguna clausula de salvaguardia sobre la
proteccién diplomatica, algunos miembros preferian que
seincluyeradichaclausula, pero no enlacuartaparte sino
en la segunda parte bis.

401. Seobservéques € textofinal del proyecto dearti-
culosrevistiese laformade unadeclaracién, no se deberia
incluir ninguna disposicion sobre no retroactividad, en la

esperanza de que el proyecto de articulos se considerase
como una manifestacion del derecho existente y, por lo
tanto, tuviese efecto retroactivo. A lainversa, si laforma
final fuese un tratado, entonces se requeririan otras dispo-
siciones, en particular una clausula sobre no retroactivi-
dad.

24. OBSERVACIONES FINALES DEL RELATOR ESPECIAL
SOBRE LAS DISPOSICIONES GENERALES (CUARTA PARTE)

402. El Relator Especial observd que los textos que
habia propuesto parala cuarta parte merecian unaaproba-
cién general.

403. Por las razones sefidladas por algunos miembros,
preferiaque no se suprimierael articulo 39, habidacuenta
especialmente del amplio debate suscitado por este arti-
culo en primera lectura. Una versién simple parecia en
cambio més apropiada.

404. Enloquerespectaal articulo 37,y alaopinién de
gue la palabra «exclusivamente» no era necesariaalaluz
delareferencia hecha a «<en la medida en que», aunque se
trataba més bien de una cuestin de redaccién, debiareco-
nocerse que e hecho de que una determinada norma
entrafiara una determinada consecuencia no bastaba de
por si para hacer aplicable el principio de lalex specialis.
Se requeria un elemento adicional, a saber, que la dispo-
sicion tuviera por objeto excluir otras consecuencias, 1o
que se reflgjaba en la expresion «exclusivamente.

405. El Relator Especial, tras completar el examen del
proyecto de articulos aprobado en primera lectura,
expresd alos miembros dela Comisién su agradecimiento
por la pacienciacon que habian hecho frente al gran volu-
men de documentos y tantas cuestiones dificiles e hizo
extensivo ese agradecimientos ala secretariay a sus pro-
pios asistentes.
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PROYECTO DE ARTICULOS APROBADO PROVISIONALMENTE POR EL COMITE
DE REDACCION EN SEGUNDA LECTURA1®

RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS

PRIMERA PARTE

EL HECHO INTERNACIONALMENTE
ILICITO DE UN ESTADO

CapriTuLO |
PRINCIPIOS GENERALES

Articulo 1.—Responsabilidad del Estado
por sus hechos internacionalmenteilicitos

Todo hecho internacionamenteilicito de un Estado da
lugar alaresponsabilidad internacional de éste.

Articulo 2 [3]**°.—Elementos del hecho
internacionalmenteilicito del Estado

Hay hecho internacionalmente ilicito de un Estado
cuando un comportamiento consistente en una accion u
omision:

a) Es atribuible segiin € derecho internaciona a
Estado; y

b) Constituye unaviolacion de unaobligacioninterna
cional del Estado.

Articulo 3 [4].—Calificacion de un hecho del Estado
como internacionalmenteilicito

La calificacion del hecho de un Estado como interna-
cionamente ilicito se rige por € derecho internacional.
Tal calificacion no resulta afectada por la calificacion del
mismo hecho como licito por el derecho interno.

119 |_a declaracion introductoria del presente informe, hecha por el
Presidente del Comité de Redaccion, figura en Anuario... 2000, val. I,
2662.2 sesion.

120 os nlimeros entre corchetes correspondent a los niimeros de los
articulos aprobados en primera lectura.
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CariTuLo Il

EL HECHO DEL ESTADO
EN EL DERECHO INTERNACIONAL

Articulo 4 [5].—Atribucién al Estado del
comportamiento de sus 6rganos

1. Paralosfinesdelos presentesarticul os se conside-
rard hecho del Estado segun € derecho internacional el
comportamiento de todo 6rgano del Estado que actlie en
esacalidad en €l gercicio defuncioneslegidativas, gjecu-
tivas, judiciales o de otra indole, cualquiera que sea su
posicion en laorganizacion del Estadoy tanto si pertenece
al gobierno central como aunaentidad publicaterritorial.

2. Paralosfinesdel parrafo 1 se entendera por orga-
no toda persona o grupo de personas que tenga esa condi-
cién segun el derecho interno del Estado.

Articulo 5 [7].—Atribucién al Estado del
comportamiento de entidades que gercen
atribuciones del poder publico

Se considerara hecho del Estado segin e derecho
internacional el comportamiento de una entidad que no
sea Organo del Estado seguin €l articulo 4 [5] pero esté
facultada por el derecho de ese Estado para ejercer atribu-
ciones del poder publico, siempre que, en € caso de que
setrate, la entidad haya actuado en esa calidad.

Articulo 6 [8].—Atribucién al Estado de
un comportamiento de hecho llevado a cabo
por instrucciones suyas o bajo su direccién y control

Se considerard hecho del Estado segin e derecho
internacional el comportamiento de una persona o de un
grupo de personas si esa persona o ese grupo de personas
actuaba de hecho por instrucciones de ese Estado o bajo
la direccion y control de ese Estado al llevar a cabo ese
comportamiento.
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Articulo 7 [8].—Atribucién al Estado de cierto
comportamiento llevado a cabo
en defecto de las autoridades oficiales

Se considerarahecho del Estado segun el derecho interna-
cional e comportamiento de unapersonao de un grupo de
personas si esa personao ese grupo de personas gjerciade
hecho atribuciones del poder publico en ausencia o
defecto de las autoridades oficiales y en circunstancias
tales que requerian el gercicio de esas atribuciones.

Articulo 8 [9]. —Atribucién al Estado del
comportamiento de 6rganos puestos
a su disposicion por otro Estado

Se considerard hecho del Estado segiin el derecho
internacional el comportamiento de un érgano que haya
sido puesto a su disposicion por otro Estado, siempre que
ese 6rgano haya actuado en € gercicio de atribuciones
del poder publico del Estado a cuya disposicién se haya
puesto.

Articulo 9 [10].—Atribucion al Estado del
comportamiento de 6rganos que actdan
excediéndose en sus atribuciones o en contra
deinstrucciones

El comportamiento de un 6rgano del Estado o de una
entidad facultada para €ercer atribuciones del poder
publico, cuando tal 6rgano hayaactuado en esacalidad, se
considerarahecho del Estado seglin €l derecho internacio-
nal aunque, en el caso de que setrate, €l 6rgano o entidad
se haya excedido en sus atribuciones o haya contravenido
las instrucciones concernientes a su gjercicio.

Articulo 10 [14, 15]. —Comportamiento de
un movimiento insurreccional o de otra indole

1. Seconsiderard hecho del Estado segun €l derecho
internacional el comportamiento de un movimiento insur-
reccional que se convierta en € nuevo gobierno del
Estado.

2. El comportamiento de un movimiento insurreccio-
nal o de otra indole que logre establecer un nuevo Estado
en parte del territorio del Estado predecesor o en un terri-
torio sujeto a su administracion se considerara hecho del
nuevo Estado segln el derecho internacional .

3. El presentearticulo seentenderasin perjuiciodela
atribucion al Estado de todo comportamiento, cualquiera
gue seasu relacion con € del movimiento de que seftrate,
gue deba considerarse hecho de ese Estado en virtud de
los articulos 4 [5] a9[10].

Articulo 11.—Comportamiento que el Estado
reconoce y adopta como propio

El comportamiento que no sea atribuible a Estado en
virtud de los articulos 4 [5], 5[7], 6 [8], 7[8], 8 [9] 6 10
[14, 15] se considerarg, no obstante, hecho de ese Estado
seglin el derecho internacional soloy enlamedidaen que
el Estado reconozca y adopte ese comportamiento como
propio.

CarituLo Il

VIOLACION DE UNA OBLIGACION
INTERNACIONAL

Articulo 12 [16, 17, 18].—Existencia de una violacién
de una abligacion internacional

Hay violacion de una obligacion internacional por un
Estado cuando un hecho de ese Estado no esta en confor-
midad con lo que de él exige esaobligacion, seacual fuere
el origen o el caracter de esa obligacion.

Articulo 13 [18]. —Obligacion internacional en
vigencia respecto del Estado

Un hecho de un Estado no se considerara violacién de
una obligacion internacional a menos que el Estado se
halle vinculado por dicha obligaciéon en & momento en
gue se produzca el hecho.

Articulo 14 [24]. —Extension en e tiempo dela
violacién de una obligacién internacional

1. La violacion de una obligacién internacional
mediante un hecho de un Estado que no tenga carécter
continuo tiene lugar en el momento en que se produce €
hecho, aungue sus efectos se prolonguen en el tiempo.

2. La violacién de una obligacion internacional
mediante un hecho de un Estado que tenga caréacter conti-
nuo se extendera durante todo el periodo en € cua €
hecho continlie y se mantenga su falta de conformidad
con la obligacion internacional.

3. Laviolaciéndeunaobligacioninternacional envir-
tud de la cual un Estado deba prevenir un acontecimiento
determinado tendralugar cuando ocurrael acontecimiento
y se extenderadurante todo €l periodo en € cual ese acon-
tecimiento continliey semantengasu faltade conformidad
con lo requerido por esa obligacion internacional.

Articulo 15 [25].—Violacion consistente
en un hecho compuesto

1. La violacion por un Estado de una obligacién
internacional mediante una serie de acciones u omisiones,
definidaen su conjunto como ilicita, se producira cuando
ocurra la accién u omision que, tomada con las demas
acciones U omisiones, sea suficiente para constituir el
hecho ilicito.

2. Ental caso, laviolacion se extendera durante todo
el periodo que comienza con la primera de las acciones u
omisionesde laseriey se prolongara mientras esas accio-
nes u omisiones se repitan y se mantenga su falta de con-
formidad con la obligacién internacional.
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CariTuLO IV

RESPONSABILIDAD DE UN ESTADO
EN RELACION CON EL HECHO DE OTRO ESTADO

Articulo 16 [27].—Ayuda o asistenciaen la comision de
un hecho internacionalmenteilicito

El Estado que presta ayuda o asistencia a otro Estado
en la comisién por este Ultimo de un hecho internacional-
mente ilicito es responsabl e i nternacional mente por pres-
tar esaayuda o asistenciasi:

a) Lo hace conociendo las circunstancias del hecho
internacionalmenteilicito; y

b) El hecho fuese internacionalmente ilicito de ha
berlo cometido el Estado que prestalaayuda o asistencia.

Articulo 17 [28].—Direccion y control gercidosen la
comision de un hecho internacionalmenteilicito

El Estado que dirige y controla a otro Estado en la
comisién por este Ultimo de un hecho internacionalmente
ilicito esinternacionalmente responsable por ese hecho si:

a) Lo hace conociendo las circunstancias del hecho
internacionalmenteilicito; y

b) El hecho fuese internacionalmente ilicito de
haberlo cometido &l Estado que dirige y controla.

Articulo 18 [28]. —Coaccion sobre otro Estado

El Estado que coacciona a otro para que cometa un hecho
es internacional mente responsabl e de ese hecho si:

a) El hecho, de no mediar coaccién, constituiria un
hechointernaciona menteilicitodel Estado coaccionado; y

b) El Estado coaccionante actlia conociendo las cir-
cunstancias del hecho.

Articulo 19.—Efecto del presente capitulo

El presente capitulo se entenderd sin perjuicio de la
responsabilidad internacional, en virtud de otras disposi-
ciones de los presentes articulos, del Estado que haya
cometido €l hecho de que se trate, 0 de cuaquier otro
Estado.

CapiTuLO V
CIRCUNSTANCIAS QUE EXCLUYEN LA ILICITUD
Articulo 20 [29].—Consentimiento
El consentimiento véido de un Estado a la comision
por otro Estado de un hecho determinado excluiralailici-
tud detal hecho en relacion con el primer Estado siempre

que el hecho permanezca dentro de los limites de dicho
consenti miento.

Articulo 21.—Cumplimiento de normas imperativas

Lailicitud de un hecho de un Estado quedara excluida
si, en las circunstancias del caso, €l hecho es exigido por
una normaimperativa de derecho internacional general.

Articulo 22 [34] —Legitima defensa

Lailicitud de un hecho de un Estado quedara excluida
si ese hecho constituye una medida licita de legitima
defensatomada de conformidad con laCartadelas Nacio-
nes Unidas.

Articulo 23[30].—Contramedidas respecto deun hecho
internacionalmenteilicito

Lailicitud de un hecho de un Estado que no esté en
conformidad con sus obligaciones internacionales para
con otro Estado quedard excluida en el caso y en la
medida en que ese hecho constituya una contramedida
dirigida a ese otro Estado en las condiciones enunciadas
en los articulos 50 [47] a 55 [48].

Articulo 24 [31].—Fuerza mayor

1. Lailicitud de un hecho de un Estado que no esté
en conformidad con una obligacion internacional de ese
Estado quedaraexcluidasi ese hecho se debe aunafuerza
mayor, es decir, a una fuerza irresistible o un aconteci-
miento imprevisto, gjenos al control del Estado, que
hacen materialmente imposible cumplir con laobligacién
en las circunstancias del caso.

2. El parafolnoesaplicable si:

a) La fuerza mayor es resultado, Unicamente o en
combinacién con otros factores, del comportamiento del
Estado que lainvoca; o

b) El Estado haasumido €l riesgo de que se produzca
esa fuerza mayor.

Articulo 25 [32].—Peligro extremo

1. Lailicitud de un hecho de un Estado que no esté
en conformidad con una obligacion internacional de ese
Estado quedard excluida s e autor de ese hecho no tenia
razonablemente otro medio, en una situacién de peligro
extremo, de salvar su vidao lavidade otras personas con-
fiadas a su cuidado.

2. El parrafo 1 no esaplicable si:

a) Lasituacion de peligro extremo esresultado, Unica-
mente 0 en combinacién con otros factores, del compor-
tamiento del Estado que lainvoca; o

b) Eraprobable que ese hecho crease un peligro com-
parable o mayor.
Articulo 26 [33].—Estado de necesidad

1. Ningln Estado podrainvocar €l estado de necesi-
dad como causa de exclusion de lailicitud de un hecho
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gue no esté en conformidad con una obligacién interna-
cional de ese Estado a menos que ese hecho:

a) Sead Unico medio para € Estado de salvaguardar
un interés esencial contraun peligro grave e inminente; y

b) No afecte gravemente a un interés esencia del
Estado o de los Estados respecto de los cuales existia la
obligacion, o de la comunidad internacional en su con-
junto.

2. Entodo caso, ningin Estado podrainvocar el estado
de necesidad como causa de exclusion delailicitud si:

a) Laobligacion internacional de que se trate dimana
de una norma imperativa de derecho internacional gene-
ral;

b) Laobligaciéninternaciona de que se trate excluye
laposibilidad de invocar €l estado de necesidad; o

c) El Estado ha contribuido a que se produzca el
estado de necesidad.

Articulo 27 [35].—Consecuencias de la invocacion de
una circunstancia que excluye lailicitud

Lainvocacion de una circunstancia que excluye laili-
citud en virtud de lo dispuesto en el presente capitulo se
entendera sin perjuicio de:

a) El cumplimiento delaaobligacion de que setrate, en
la medida en que la circunstancia que excluye la ilicitud
haya dejado de existir;

b) La cuestién de la indemnizacion por los dafios o
perjuicios materiales causados por € hecho de que se
trate.

SEGUNDA PARTE

CONTENIDO DE LA RESPONSABILIDAD
INTERNACIONAL DE UN ESTADO

CapriTULO |

PRINCIPIOS GENERALES

Articulo 28 [36].—Consecuencias juridicas de
un hecho internacionalmenteilicito

La responsabilidad internacional de un Estado que, de
conformidad con las disposiciones de la primera parte,
resulta de un hecho internacionalmente ilicito producira
las consecuencias juridicas que se enuncian en la presente
parte.

Articulo 29 [36].—Continuidad del deber de cumplir
la obligacion

L as consecuencias juridicas de un hecho internacional -
mente ilicito con arreglo a lo dispuesto en esta parte no
afectarén la continuidad del deber del Estado responsable
de cumplir laobligacion violada.

Articulo 30 [41, 46].—Cesacién y no repeticion

El Estado responsable del hecho internacionalmente
ilicito estard obligado:

a) A ponerlefinsi ese hecho continua;

b) A ofrecer seguridades y garantias adecuadas de no
repeticion, si las circunstancias lo exigen.

Articulo 31 [42].—Reparacion

1. El Estado responsable estara obligado a reparar
integramente el perjuicio causado por el hecho internacio-
nalmente ilicito.

2. El perjuicio comprende todo dafio, material o
moral, que resulte como consecuencia del hecho interna-
cionamenteilicito de un Estado.

Articulo 32 [42].—Irrelevancia del derecho interno

El Estado responsable no podrainvocar las disposicio-
nes de su derecho interno como justificacion del incum-
plimiento de las obligaciones que le incumben en virtud
de la presente parte.

Articulo 33 [38].—Otras consecuencias de un hecho
internacionalmenteilicito

Las normas de derecho internacional aplicables segui-
ran rigiendo las consecuencias juridicas de un hecho
internacionalmente ilicito de un Estado que no se hayan
enunciado en las disposiciones de |a presente parte.

Articulo 34.—Alcance delas obligacionesinternaciona-
lesa que serefiere la presente parte

1. Lasobligaciones del Estado responsable enuncia-
das en |la presente parte pueden ser debidas a otro Estado,
avarios Estados o alacomunidad internacional en su con-
junto, segun la naturalezay €l contenido de la obligacion
internacional y las circunstancias de la violacién, e inde-
pendientemente de que un Estado sea o no € beneficiario
final delaobligacion.

2. Lapresente parte se entiende sin perjuicio de cual-
quier derecho que la responsabilidad internacional de un
Estado genere directamente en beneficio de una persona
fisica o de una entidad distinta de un Estado.

CapiTuLo 1l
LAS FORMAS DE REPARACION
Articulo 35 [42].—Formas de reparacion
La reparacion integra del perjuicio causado por €
hecho internacionalmenteilicito adoptaralaformaderes-
titucion, indemnizacion y satisfaccion, ya sea de manera

Unica o combinada, de conformidad con las disposiciones
dedl presente capitulo.
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Articulo 36 [43].—Restitucién

El Estado responsabl e de un hecho internacionamente
ilicito estard obligado alarestitucion, es decir, arestable-
cer lasituacion que existia antes de la comision del hecho
ilicito, siempre quey en lamedida en que esa restitucion:

a) No sea materialmente imposible;

b) No entrafie una carga totalmente desproporcionada
con relacion alaventaja que se derivariade larestitucion
en vez de laindemnizacion.

Articulo 37 [44].—Indemnizacion

1. El Estado responsable de un hecho internacional-
mente ilicito estara obligado a indemnizar € dafio cau-
sado por ese hecho, en la medida en que dicho dafio no
haya sido reparado por larestitucion.

2. Laindemnizacion cubrira todo dafio susceptible
de evaluacion financiera, incluido € lucro cesante, en la
medida en que éste se hubiere comprobado.

Articulo 38 [45].—Satisfaccion

1. El Estado responsable de un hecho internacional-
menteilicito estara obligado adar satisfaccion por el per-
juicio causado por ese hecho en la medida en que é no
pueda ser reparado mediante restitucién o indemnizacion.

2. La satisfaccion podra consistir en un reconoci-
miento de la violacion, una expresion de pesar, una dis-
culpaformal o cualquier otra modalidad adecuada.

3. Lasatisfaccion no seradesproporcionadaconrela
cion a perjuicio y no podraadoptar unaformahumillante
parael Estado responsable.

Articulo 39.—I ntereses

1. Sedeberapagar interesessobretodasumaprincipal
exigible en virtud del presente capitulo en lamedidanece-
sariaparaasegurar lareparacionintegra. Latasadeinterés
y e modo de calculo se fijardn de manera que se alcance
ese resultado.

2. Losintereses se devengaran desde lafechaen que
deberiahaberse pagado lasumaprincipal hastalafechaen
gue se haya cumplido la obligacion de pago.

Articulo 40 [42].—Contribucion al dafio

Para determinar la reparacion, se tendra en cuenta la
contribucién a dafio debidaala accion u omision, inten-
cional o negligente, del Estado lesionado o de la persona
o entidad en relacién con la cual se exijalareparacion.

CariTuLo 1

VIOLACIONES GRAVES DE OBLIGACIONES
ESENCIALES PARA CON LA COMUNIDAD
INTERNACIONAL

Articulo 41.—Aplicacion de este capitulo

1. El presente capitulo se aplicara a la responsabili-
dad internacional gque resulte de un hecho internacional-

mente ilicito que constituya una violacion grave por un
Estado de una obligacion debida ala comunidad interna-
cional en su conjunto y esencial parala proteccion de sus
intereses fundamental es.

2. Laviolacion de tal obligacion es grave si implica
el incumplimiento manifiesto o sistematico de la obliga-
cion por el Estado responsable, con € riesgo de causar un
dafio sustancial alos intereses fundamentales protegidos
por la obligacion.

Articulo 42 [51, 53].—Consecuenciasdelasviolaciones
graves de obligaciones debidas a la comunidad
internacional en su conjunto

1. Unaviolacion grave, tal como se define en el arti-
culo 41, podraentrafiar parael Estado responsable laobli-
gacioén de pagar dafios y perjuicios que reflgjen la grave-
dad de laviolacidon.

2. Esaviolacion generara paratodos los demas Esta-
dos las siguientes obligaciones:

a) No reconocer como licitala situacion creada por la
violacion;

b) No prestar ayudao asistenciaa Estado responsable
para mantener la situacion asi creada;

c) Cooperar, en cuanto sea posible, paraponer finala
violacion.

3. El presente articulo se entendera sin perjuicio de
las consecuencias enunciadas en € capitulo |1 y de toda
otra consecuencia que unaviolacién alaque se aplique €

presente capitulo pueda generar segin el derecho interna-
cional.

SEGUNDA PARTE Bis*

MODO DE HACER EFECTIVA LA
RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS

CapriTuLO |

INVOCACION DE LA RESPONSABILIDAD
DE UN ESTADO

Articulo 43 [40].—Estado lesionado

Un Estado estara habilitado como Estado lesionado a
invocar laresponsabilidad de otro Estado si la obligacién
violada es debida:

a) A ese Estado individuamente; o

b) A un grupo de Estados del que ese Estado forma
parte, 0 ala comunidad internacional en su conjunto, y S
laviolacién de la obligacion:

i) afectaespecialmente a ese Estado; o

ii) es de tal naturaleza que afecta € goce de los
derechos o0 el cumplimiento de las obligaciones
de todos los Estados interesados.

* |LaComisién hadejado de lado latercera parte (Sol ucion de contro-
versias) del proyecto de articulos aprobado en primera lectura.
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Articulo 44. —Invocacién de la responsabilidad
por un Estado lesionado

1. El Estado lesionado que invoque la responsabili-
dad de otro Estado notificaré su reclamacion aese Estado.

2. El Estado lesionado podréa especificar, en particu-
lar:

a) El comportamiento que deberia observar el Estado
responsable para poner fin a hecho ilicito, si ese hecho
continda;

b) Laforma que deberia adoptar |a reparacion.

Articulo 45 [22].—Admisibilidad de la reclamacion

La responsabilidad de un Estado no podra ser invo-
cada:

a) Si la reclamacion no se presenta de conformidad
con las normas aplicables en materia de nacionalidad de
las reclamaciones;

b) Si lareclamacion esta sujeta ala norma del agota-
miento de los recursos internos y no se han agotado todas
las vias de recurso internas disponibles y efectivas.

Articulo 46.—Pérdida del derecho a invocar
la responsabilidad

Laresponsabilidad de un Estado no podra ser invocada:

a) Si e Estado lesionado harenunciado validamentea
su reclamacion de manera inequivoca;

b) Si, en razén del comportamiento del Estado lesio-
nado, debe entenderse que éste ha validamente aceptado
el abandono de su reclamacion.

Articulo 47.—Invocacion de la responsabilidad por
varios Estados

Cuando varios Estados sean lesionados por € mismo
hecho internacionalmente ilicito, cada Estado |esionado
podra invocar separadamente la responsabilidad del
Estado que haya cometido € hecho internacionalmente
ilicito.

Articulo 48.—Invocacion de la responsabilidad
contra varios Estados

1. Cuando varios Estados sean responsables del
mismo hecho internacionalmente ilicito, podrainvocarse
la responsabilidad de cada Estado en relacién con ese
hecho.

2. El péarrafo 1:

a) No autoriza a un Estado lesionado a recuperar, a
titulo de indemnizacion, mas del dafio que ese Estado
haya sufrido;

b) Se entendera sin perjuicio de cualquier derecho de
recurso respecto de los otros Estados responsables.

Articulo 49.—Invocacion de la responsabilidad
por Estados que no sean Estados |lesionados

1. Con sujecion alo dispuesto en el parrafo 2, todo
Estado que no sea un Estado lesionado estara habilitado
parainvocar laresponsabilidad de otro Estado si:

a) Laobligacion violadaesdebidaaun grupo de Esta
dos del que € Estado invocante forma parte y la obliga-
cion ha sido establecida para la proteccion de un interés
colectivo;

b) La obligacién violada es debida a la comunidad
internacional en su conjunto.

2. El Estado habilitado para invocar la responsabili-
dad segun €l parrafo 1 podraexigir a Estado responsable:

a) Lacesacion del hecho internacionalmente ilicito y
las seguridades y garantias de no repeticion, de conformi-
dad con lo dispuesto en € articulo 30 [41, 46];

b) El cumplimiento de la obligacion de reparacion, de
conformidad con lo dispuesto en € capitulo |l de la
segunda parte, en interés del Estado lesionado o de los
beneficiarios de la obligacion violada.

3. Losrequisitos paralainvocacion de laresponsabi-
lidad por parte de un Estado lesionado previstos en los
articulos44, 45[22] y 46 serén de aplicacién en el caso de
invocacion de la responsabilidad por parte del Estado
habilitado para hacerlo en virtud del parrafo 1.

CapiTuLo Il
CONTRAMEDIDAS
Articulo 50 [47].—Objeto y limites de las contramedidas

1. Un Estado lesionado solamente podra adoptar
contramedidas contrael Estado que searesponsable de un
hecho internacionalmente ilicito con el objeto de indu-
cirlo a cumplir las obligaciones que le incumban de
acuerdo con lo dispuesto en la segunda parte.

2. Lascontramedidas selimitaran alasuspensién del
cumplimiento de una o varias obligaciones internaciona-
les que son debidas a Estado responsable por e Estado
gue adopte las medidas.

3. En tanto sea posible, las contramedidas seran
adoptadas en forma que no impidan la reanudacion del
cumplimiento de dichas obligaciones.

Articulo 51 [50].—Obligaciones que no pueden
ser afectadas por las contramedidas

1. Lascontramedidas no entrafiardn ninguna deroga-
cién de las obligaciones siguientes:

a) La obligacion de abstenerse de recurrir a la ame-
naza o a uso de |la fuerza, establecida en la Carta de las
Naciones Unidas;

b) Las obligaciones establecidas parala proteccion de
los derechos humanos fundamentales;
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c) Las obligaciones de caracter humanitario que pro-
hiben cualquier forma de represalia contra las personas
protegidas por éllas;

d) Otras obligaciones que emanen de normas impera-
tivas del derecho internacional general;

€) Lasobligacionesde respetar lainviolabilidad delos
agentes, locales, archivos y documentos diplométicos o
consulares.

2. El Estado que adopte contramedidas no quedara
exento del cumplimiento de las obligaciones que le
incumban en aplicacion de cualesguiera procedimientos
de solucién de controversias vigentes entre dicho Estado
y el Estado responsable.

Articulo 52 [49].—Proporcionalidad

L as contramedidas deben ser proporcionales al perjui-
cio sufrido, teniendo en cuenta la gravedad del hecho
internacionalmenteilicito y los derechos de que se trate.

Articulo 53 [48].—Condiciones del recurso
a las contramedidas

1. Antes de tomar contramedidas, €l Estado lesio-
nado requerirdal Estado responsable, de conformidad con
el articulo 44, que cumplalas obligaciones que le incum-
ben en virtud de la segunda parte.

2. El Estado lesionado notificaraa Estado responsa-
ble cualquier decision de tomar contramedidas y ofrecera
negociar con ese Estado.

3. No obstantelo dispuesto en el parrafo 2, € Estado
lesionado podra tomar aquellas contramedidas provisio-
nalesy urgentes que puedan ser necesarias para preservar
sus derechos.

4. No podran tomarse contramedidas, salvo las pre-
vistas en el parrafo 3, mientras se estén celebrando de
buena fe negociaciones y éstas no sufran una demora
injustificada.

5. No podran tomarse contramedidas, y s ya se han
tomado deberan suspenderse en un plazo razonable, si:

a) El hecho internacionalmenteilicito ha cesado, y

b) Lacontroversia es sometida a una corte o un tribu-
nal que estén facultados para dictar decisiones vinculan-
tes paralas partes.

6. Noseaplicarde parrafo5si el Estado responsable
no aplica de buena fe el procedimiento de solucién de
controversias.

Articulo 54.—Contramedidas tomadas por Estados
gue no sean Estados lesionados

1. Todo Estado que esté habilitado en virtud del
parrafo 1 del articulo 49 para invocar la responsabilidad
de otro Estado podra tomar contramedidas a peticién y
por cuenta de cualquier Estado que haya sido lesionado
por laviolacion, en la medida en que este ltimo Estado

esté a su vez habilitado para tomar contramedidas en vir-
tud del presente capitulo.

2. Enloscasosaque se hacereferenciaen el articulo
41, cualquier Estado estard habilitado para tomar contra-
medidas, de conformidad con lo dispuesto en el presente
capitulo, en interés de los beneficiarios de la obligacion
violada.

3. Cuando mésde un Estado tome contramedidas, |os
Estados involucrados cooperaran afin de que se cumplan
las condiciones establecidas por €l presente capitulo para
la adopcion de contramedidas.

Articulo 55 [48].—Terminacién de las contramedidas

Se pondréa fin a las contramedidas tan pronto como €l
Estado responsable haya cumplido sus obligaciones en
relacion con e hecho internacionalmente ilicito de con-
formidad con lo dispuesto en la segunda parte.

CUARTA PARTE

DISPOS CIONES GENERALES

Articulo 56 [37].—Lex specialis

Los presentes articulos no se aplicaran en los casos y
en la medida en que las condiciones de existencia de un
hecho internacionalmente ilicito 0 sus consecuencias
juridicas estén determinadas por normas especiales de
derecho internacional .

Articulo 57.—Responsabilidad de una organizacién
internacional o por €l comportamiento de ésta

L os presentes articulos se entenderan sin perjuicio de
cual quier cuestion que puedasurgir en relacién con lares-
ponsabilidad, en virtud del derecho internacional, de una
organizacion internacional o de un Estado por el compor-
tamiento de una organizacion internacional.

Articulo 58.—Responsabilidad individual

Los presentes articulos se entenderén sin perjuicio de
cualquier cuestion relativa a la responsabilidad indivi-
dual, en virtud del derecho internacional, de cualquier
persona que actlie como érgano o agente de un Estado.

Articulo 59 [39].—Relacion con la Carta
de las Naciones Unidas

L as consecuencias juridicas de un hecho internacional -
mente ilicito de un Estado en virtud de los presentes
articulos se entenderan sin perjuicio de la Carta de las
Naciones Unidas.



