CapituloV

PROTECCION DIPLOMATICA

A.—Introduccion

406. En su 48.° periodo de sesiones, celebrado en 1996,
la Comision considerd que € tema de la «Proteccién
di plomaruca» era uno de los tres temas idéneos para su
codificacion y desarrollo progresivo®?L. En el mismo afio
laAsambleaGeneral, en el parrafo 13 de su resolucién 51/
160, de 16 de diciembre de 1996, invit6 ala CDI a que
examinara €l tema e indicara su alcance y contenido ala
luz de las observacionesformuladas en €l curso del debate
en la Sexta Comisién y las observaciones que los gobier-
nos presentasen por escrito. En su 49.° periodo de sesio-
nes, celebrado en 1997, la Comision, de conformidad con
lainvitacion hecha en laresolucion de la Asamblea, esta-
blecié un Grupo de Trabajo sobre el tema*??. En e mismo
periodo de sesiones e Grupo de Trabgjo sobre la protec-
cion diplomética g)resenté un informe que fue aprobado
por la Comisién'23. El Grupo de Trabgjo tratd de: a) acla-
rar, entodo lo posi bIe el ambito del tema; y b) determinar
las cuestiones que deberian estudiarse en € contexto de
dicho tema. El Grupo de Trabajo propuso un esgquema
para el examen dd temay, por su parte, la Comisién
recomendo al Relator Especia que adoptase ese esquema
como base para la presentacion de un informe prelimi-
nar'?*. La Comisién acordd también que trataria de con-
cluir el examen del tema en primera lectura antes de que
finalizara el quinquenio en curso.

407. También en su 49.° periodo de sesiones, la Comi-
sion nombro al Sr. Mohamed Bennouna Relator Especia
parael temat?®

408. En €l parrafo 8 de su resolucion 52/156, de 15 de
diciembre de 1997, la Asamblea Genera hizo suya la
decision delaComisién deincluir en su programael tema
«Proteccion diplométicar.

409. Ensub0.° perl’odo de sesiones, celebrado en 1998,
laComi 5| on tuvo antesi e informe preliminar del Relator
EspeC|aI . En & mismo periodo de sesiones, la Comi-
sién establecié un grupo de trabajo de composicién

121 Anuario... 1996, vol. Il (segunda parte), pag. 107, doc. A/51/10,
parr. 248, y anexo |, adicién 1, pég. 151.

122 Anuario... 1997, vol. 11 (segunda parte), pag. 61, parr. 169.

123 | pid., parr. 171.

124 1hid., pags. 63y 64, parrs. 189y 190.

125 |hid., pag. 64, parr. 190.

126 Anuario... 1998, vol. 11 (primera parte), doc. A/CN.4/484.
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abierta para que examinara las conclusiones que pud| eran
extraerse del debate en cuanto al enfoque del tema'?’

410. Ensu51.°periodo de sesiones, celebrado en 1999,
la Comisiéon nombr6 a Sr. ChrlstoPher John Robert
Dugard Relator Especial para el tema?® tras la eleccion
del Sr. Bennouna como magistrado del Tribunal Interna-
cional paralaex Yugodavia.

B.—Examen del tema en €l actual periodo de sesiones

411. En € actual periodo de sesiones, la Comision tuvo
ante si el primer informe del Relator Especial (A/CN.4/
506 y Add.1). La Comisién examind los capitulos |
(Estructuradel informe) y |1 (Proyecto de articulos) en sus
sesiones 2617.2a2620.2y 2624.% a 2627.2, celebradas del
94a 12demayoy del 19 a 25 de mayo de 2000. Por falta
de tiempo, la Comision aplazé el examen del capitulo 11
(Nacionalidad continuay transferibilidad de |as recl ama-
ciones), que contenia el articulo 9 y sus comentarios'?®,
hasta su préximo periodo de sesiones.

412. En su 2624.2 sesion, la Comision inicié unas con-
sultas oficiosas de participacion abierta, presididas por el
Relator Especial, sobre los articulos 1, 3y 6. El informe
sobre las consultas oficiosas figura en el parrafo 495
infra.

413. LaComisién examind el informe sobre las consul-
tas oficiosas en su 2635.2 sesion, celebrada el 9 de junio
de 2000, y decidi6 remitir los proyectos de articulo 1, 3,
5, 6, 7y 8 a Comité de Redaccion junto con € informe
sobre las consultas oficiosas.

1. ENFOQUE DEL TEMA

414. Al presentar su primer informe, el Relator Espe-
cial dijo que, teniendo en cuenta que la Comision ya
habia examinado € enfoque del tema y las cuestiones
generales que éste planteaba en € contexto del informe
prellml nar del anterior Relator Especia, e Sr. Ben-
nouna®’, y en el contexto de dos grupos de trabajo que

127 |_as conclusiones del Grupo de Trabgjo figuran en ibid., vol. |1
(segunda parte), pag. 52, parr. 108.

128 Anuario... 1999, vol. 11 (segunda parte), doc. A/54/10, pérr. 19.

129 véanse los proyectos de articulo propuestos por el Relator
Especial en Anuario... 2000, vol. |, 2617.2 sesion, parr. 1.

130 v/ éase |a nota 126 supra.
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se ocuparon del tema en los periodos de sesiones 49.° y
50.°, por razones practicas habia decidido pasar directa-
mente a las propuestas relativas a los articulos, ya que
esta manera de proceder permitia centrar mas el debatey
sacar conclusiones con mayor facilidad. Sin embargo, €l
Relator Especial deseaba explicar algunas cuestiones
generales que se planteaban en los articulos que habia
propuesto y que podian examinarse en € contexto de
es0s proyectos de articul os.

415. En primer lugar, el Relator Especial era del pare-
cer de que la proteccién diplomatica podia utilizarse para
promover la proteccion de los derechos humanos. Por
consiguiente, sostenia que la proteccion diplomética se-
guia siendo un armaimportante en el arsena parala pro-
teccion de los derechos humanos. Mientras el Estado
continuara siendo el protagonista principal de las relacio-
nes internacionales, el hecho de que los Estados hicieran
suyas las reclamaciones por violacion de los derechos de
sus nacionales seguia siendo el recurso mas eficaz parala
proteccién de los derechos humanos. En vez de intentar
debilitar ese recurso desechandolo por tratarse de unafic-
cién que ya no resultaba Util, debia hacerse todo o posi-
ble por fortalecer las normas sobre € derecho de la pro-
teccion diplomatica. Ese era el planteamiento tedrico en
gue se basaba su informe.

416. En segundo lugar, e Relator Especial no estaba
convencido de que la protecciéon diplomatica hubiese
guedado obsoleta a causa de los diversos mecanismos de
arreglo de controversias a los que tenian acceso actual-
mente los particulares. Si bien las personas participaban
en e ordenamiento juridico internacional y tenian dere-
chos en virtud de normas internacionales, sus recursos
seguian siendo limitados.

417. Entercer lugar, el Relator Especia habia decidido
plantear en una etapatempranalas cuestiones més contro-
vertidas relacionadas con este tema a fin de solicitar la
orientacion de la Comision y resolverlas antes de seguir
adelante. Ese era e caso en particular de la cuestion del
usodelafuerzaenel gerciciodelaprotecciéndiplomatica,
gueseexaminabaen el contextodel articulo 2,y delacues-
tiéndesi laprotecciondiplométicaeraun deber delosEsta-
dos, que se examinabaen el contexto del articulo 4.

418. En cuanto ala estructura, el Relator Especia dijo
gue los ocho proyectos de articulo propuestos en el capi-
tulo Il de su informe se dividian en dos grupos. En €l pri-
mer grupo (arts. 1 a 4) los articulos 1 y 3 eran en gran
parte fundacionales, mientras que los articulos 2 y 4 eran
especialmente controvertidos. Los articulos 5 a 8, que
constituian el segundo grupo, eran también controverti-
dos, pero todos ellos trataban cuestiones relativas a la
nacionalidad.

2. ArticuLo 113
a) Introduccion del Relator Especial

131 | articulo 1 propuesto por el Relator Especial dice lo siguiente:
«Articulo 1.—Alcance

»1. En los presentes articulos se entendera por proteccion
diplométicalas medidas que adopte un Estado contra otro Estado en
relacion con un perjuicio ala persona o a los bienes de un nacional

419. El Relator Especid explicd que €l articulo 1 pre-
tendia ser, no una definicién, sino més bien una descrip-
cién del tema. En ese articulo no se intentaba abordar la
cuestion de laproteccién funcional por parte de unaorga-
nizacion internacional, asunto mencionado brevemente
en el informe, y que quizés no tuvieralugar en €l estudio
porque planteaba tantas cuestiones de principio diferen-
tes. Ladoctrinade la proteccion diplomética estaba clara-
mente muy relacionadacon lade laresponsabilidad delos
Estados por dafios causados a extranjeros. Ciertamente, la
Comision, en su primer intento por redactar |os proyectos
de articulo sobre la responsabilidad de |os Estados, habia
procurado abarcar tanto los principios de la responsabili-
dad delos Estados en su formulacion actual como lacues-
tién de la protecciéon diplomética. La idea de que los
hechos u omisionesinternacionalmenteilicitos que causa-
ban dafios a extranjeros implicaban |a responsabilidad del
Estado a que eran atribuibles dichos hechos u omisiones
habia gozado yade aceptaci 6n general entre lacomunidad
internacional en los afios veinte. Se habia aceptado en
lineas generales que, si bien un Estado no estaba obligado
a admitir extranjeros, una vez que lo hubiera hecho tenia
con el Estado de la nacionalidad del extranjero la obliga-
cién de ofrecer cierto grado de proteccion a su persona o
asus bienes de conformidad con una norma internacional
minimade trato paralos extranjeros.

420. El término «medidas» en € articulo 1 planteaba
algunas dificultades. Lamayoria de las definiciones de la
proteccién diplomética no trataban adecuadamente la
indole de las medidas de que disponia un Estado en el
gjercicio de la proteccién diplomética. La CPJl parecia
distinguir entre «medidas diplomaticas» y «procedimien-
tos judiciales», una distincion repetida por la ClJ en €
asunto Nottebohm'3? y por el Tribunal de Reclamaciones
Estados Unidos-Iran en el asunto n.2 A/18'%3, En cambio,
los tratadistas juridicos no establecian ninguna distincién
de este tipo y solian utilizar €l término «proteccién
diplomatica» para abarcar la accién consular, la negocia-
cién, la mediacion, los procedimientos judiciales y de
arbitrgje, lasrepresalias, laretorsion, larupturaderelacio-
nes diplométicas, la presion econdmica y, como Ultimo
recurso, €l uso de lafuerza.

b) Resumen del debate

421. Se consider6 que €l informe del Relator Especial
era estimulante y se basaba en una investigacion solida,
por lo que fue bien acogido para debatir, de manera
directay abierta, las cuestiones mas controvertidas que la
Comisién podiatener que afrontar en relacion con lapro-
teccion diplomatica. El informe planteaba varias cuestio-
nes importantes en el contexto del articulo 1 que afecta-
ban también al enfoque del tema.

causado por un hecho o una omision internacionalmente ilicitos
atribuibles al segundo Estado.

»2. En circunstancias excepcionales contempladas en el ar-
ticulo 8, la proteccion diplomética podra otorgarse a no nacional es.»

132 segunda fase, fallo, C.1.J. Recueil 1955, pég. 4. Véase también
Restimenes de los fallos, opiniones consultivas y providencias de la
Corte Internacional de Justicia, 1948-1991 (publicacion de las Nacio-
nes Unidas, n.° de venta: S.92.V.5), pag. 46.

133 | ran-Estados Unidos, asunto n.° A/18, decision de 6 de abril
de 1984, Rapports du Tribunal des différends américano-iraniens,
Cambridge, Grotius, 1985, val. 5, pag. 251.
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422. Se observo que en su informe e Relator Especial
atribuia gran importancia a la proteccion diplomatica
como instrumento para prevenir la violacion de los dere-
chos humanos. Sin embargo, se sugirié que esta cuestion
quizas se hubiera exagerado. No era obvio que se ger-
ciera la proteccién diplomética cuando un Estado plan-
teaba cuestiones de derechos humanos en beneficio de sus
nacionales. Segun el derecho internacional, las obligacio-
nes relativas a los derechos humanos eran basicamente
obligaciones erga omnes. Cualquier Estado podia pedir €l
cese de unaviolacion de esos derechos, tanto si las perso-
nas af ectadas eran nacional es suyos como nacionales del
Estado infractor o nacionales de un tercer Estado. De este
modo, cualquier requisito referente a la nacionalidad en
materia de reclamaciones parecia estar fuera de lugar
cuando seinvacaban |os derechos humanos. Sin embargo,
los Estados se ocupaban principalmente de proteger los
derechos humanos de sus nacionales, y si bien las normas
del derecho internacional general en materia de derechos
humanos no distinguian a muchos respectos entre |l as per-
sonas protegidas segin su nacionalidad, los Estados
solian ofrecer mayor proteccién cuando se trataba de sus
propios nacionales. Por €llo, se podia afirmar con razén
que laidea de proteccion diplomética abarcaba la protec-
cion de los derechos humanos de los propios nacionales.
No obstante, habia dificultades. La ClJ, en su famoso
fallo en e asunto Barcelona Traction*>* indic6 que slo el
Estado de la nacionalidad podia intervenir en casos de
proteccién diplomética, pero que en asuntos relativos a
los derechos humanos podia hacerlo cualquier Estado.

423. Se sefial 6 ademas que el término «medidas» en €
articulo 1 creaba dificultades. La proteccion diplomatica
era un proceso largo y complejo; cuando un Estado reci-
bia una reclamacién de un particular, la examinaba a fin
dedeterminar su gravedad y si erao no licita. Esaprimera
fase preparatoria o de investigacion no constituia protec-
cién diplomatica. Tan sélo cuando €l gobierno decidia
presentar una reclamacion en nombre de su nacional al
gobierno que presuntamente habia incumplido con res-
pecto a dicha persona determinadas normas del derecho
internacional, entonces entraba en funcionamiento la pro-
teccion diplomatica.

424. En este contexto, habia opiniones discrepantesres-
pecto de si la proteccion diplomética se aplicaba a las
medidas adoptadas por un gobierno para prevenir dafios a
sus nacionales (es decir, antes de que se produjera el
hecho ilicito) o unicamente a hechos ilicitos del Estado
que ya se habian producido. Algunos miembros de la
Comisién eran de esta Gltimaopinion, esdecir, quelapro-
teccion diplomatica se aplicaba tan s6lo a un hecho inter-
nacional mente ilicito de otro Estado que hubiera causado
perjuicios a un nacional de otro Estado. La participacion
del Estado de la nacionalidad en negociaciones con otros
Estados a fin de prevenir perjuicios a sus nacionales no
entraba en el &mbito de la proteccién diplomética ta
como esa idea se entendia en su sentido cléasico. Algunos
miembros de la Comision eran de otro parecer. Decian
gue en la practicalos Estados podian hacer suyoslosinte-
reses de ciudadanos suyos con respecto a acciones o me-
didas que en e futuro podrian causarles perjuicio. La

134 v éase la nota 43 supra.

intervencion del Estado de la nacionalidad en esa fase
debia caracterizarse también como proteccién diplomé
tica. En cualquier caso la proteccién diplomatica no era
una «medida» como tal, sino que consistia en poner en
marcha un proceso por € cua lareclamacién de una per-
sona fisica o juridica se transformaba en una relacion
juridicainternacional. En ese sentido puramente técnico,
la proteccion diplomética era uno de los medios de hacer
efectiva la responsabilidad internacional del Estado.

425. En lo que respecta a la indole de la proteccion
diplomética, se expresaron dos opiniones distintas. Segin
unade ellas, la proteccion diplomética era un derecho del
individuo. Segiin esta opinién, las congtituciones de
varios Estados consagraban €l derecho de los nacionales
ala proteccion diplomética, tendencia compatible con €
desarrollo de la proteccion delos derechos humanos en el
derecho internacional contemporaneo. Segun otra opi-
nién, que contaba con el apoyo de muchos miembros de
la Comision, la proteccion diplomatica era una facultad
discrecional del Estado. El Estado teniaderecho a presen-
tar una reclamacion a otro Estado por un hecho ilicito
cometido por este Ultimo, aunque el perjudicado por €
hecho ilicito no fuese el propio Estado sino un nacional
suyo. Sin embargo, €l Estado no tenia ninguna obligacion
de reclamar en nombre del nacional perjudicado. Laobli-
gacién constitucional de conceder proteccion diplomética
a los propios nacionales no guardaba ninguna relacién
con el derecho internacional en lo que respectaalainsti-
tucién de la proteccion diplomética.

426. En lo relativo a la definicién de perjuicio, hubo
acuerdo general en que € articulo 1 debia redactarse de
manera que pusiera de manifiesto que la proteccién
diplomética se referia a un perjuicio con arreglo a
derecho internacional, no a derecho interno. En cuanto a
si laviolacion del derecho interno daba derecho a gjercer
la proteccion diplomética, se sugirié que si se violaba €
derecho interno con respecto a un extranjero y no se con-
cedia un recurso ante |os tribunal es nacionales, eso debia
constituir un perjuicio seguin el derecho internacional. Sin
embargo, algunos miembros no acogieron favorable-
mente esa sugerencia, ya que € problema que se plan-
teabaen laproteccion diplomaticano eraladenegacion de
garantias procesales, sino €l agotamiento de los recursos
internos, que era una cuestion mas amplia. La proteccién
diplomética podia activarse incluso cuando no se habian
denegado las garantias procesales, y centrarse en la
denegacion de justicia supondria examinar las normas
primarias.

427. Sesefiad 6 que, acausadelarelacion existente entre
laresponsabilidad delos Estadosy laproteccion diplomé
tica, al tratar este Ultimo tema la Comision debia utilizar
una terminologia coherente con la del primero. Se dijo
también que debia aclararse el concepto de «proteccion
diplomética» afin de evitar toda confusién con la nocién
de proteccién, prerrogativas e inmunidades de los
diplomaticosy asuntos rel acionados con larepresentacion
y las funciones consulares y diplométicas.

¢) Observaciones finales del Relator Especial

428. El Relator Especial dijo que €l articulo 1 no habia
suscitado objecionesimportantes. Sin embargo, se habian
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expresado algunas dudas acerca de los términos utiliza-
dos, en particular de la palabra «medidas», que habiasido
interpretada de manera distinta por diferentes miembros.
Se habia sugerido prestar mayor atencion a esta cuestion.
Algunos miembros habian propuesto también que la ter-
minologia del articulo 1 se armonizara con lade los arti-
culos sobre la responsabilidad de los Estados.

429. Se habian hecho algunas observaciones interesan-
tes acerca de la necesidad de que se hubiera cometido un
hechoiilicito antes de poder gjercer laproteccion diplomé
tica. Sin embargo, algunos miembros mencionaron la
posibilidad de un hecho internacionalmenteilicito poten-
cial, como un proyecto de ley que previera medidas que
podian constituir un hecho internacionalmente ilicito.
También esa cuestion deberia seguir examinandose en €
Comité de Redaccion.

3. ARrTicuLo 2%

a) Introduccion del Relator Especial

430. El Relator Especial explico que € articulo 2 plan-
teaba dos cuestiones muy controvertidas: en primer lugar,
lacuestion siempre de actualidad de si € derecho interna-
cional permitiaintervenir con lafuerzaparaproteger alos
propios nacionales; y en segundo lugar, s este asunto
estaba comprendido en el ambito de la proteccion
diplomética. El Relator Especia no habia querido dedicar
demasiado espacio a esta cuestion en sus comentarios, en
particular porque existia la posibilidad de que € arti-
culo 2 fuese rechazado. Recordé que €l anterior Relator
Especial, e Sr. Mohamed Bennouna, en su informe preli-
minar'3® habia declarado sin reservas que los Estados no
podian recurrir a la amenaza o a uso de la fuerza en €
giercicio de la proteccion diplomética. Por consiguiente,
se sentia obligado a no ignorar la cuestion en su nuevo
informe.

431. El Relator Especial dijo que en €l parrafo 4 del
Articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas se prohibia
el uso delafuerza. Launicaexcepcién aesta disposicion,
en |o que respecta a las medidas unilaterales, figuraba en
el Articulo 51 delaCarta, quetratabadel derecho de legi-
tima defensa.  El derecho de legitima defensa en €
derecho internacional habia sido formulado mucho antes
de 1945. Se aceptaba en general que ese derecho teniaun

135 F| articulo 2 propuesto por e Relator Especial dice lo siguiente:
«Articulo 2

»Queda prohibidalaamenaza o el uso delafuerzacomo medio de
proteccion diplomatica, excepto en caso de rescate de nacionales
cuando:

»a) El Estado que concede la proteccion no ha conseguido por
medios pacificos que se garantice la seguridad de sus nacionales;

»b) El Estado que ha causado el perjuicio no quiere o no puede
garantizar la seguridad de los nacionales del Estado que concede la
proteccién;

»C) Los nacionales del Estado que concede la proteccion estan
expuestos a un peligro inmediato a sus personas,

»d) El uso delafuerzaesproporcionado alascircunstanciasde la
situacion;

»e) Se pone fin al uso de la fuerza, y el Estado que concede la
proteccién retira sus fuerzas, tan pronto como se rescata a los
nacionales.»

136 \/gase la nota 126 supra.

caracter amplio eincluiatanto lalegitimadefensa preven-
tivacomo laintervencion destinadaa proteger alos nacio-
nales. En el Articulo 51 no se hacia ninguna referenciaa
éstos, sino tan solo a casos en que se producia un ataque
armado. Se habia planteado un considerable debate aca-
démico entre varios tratadi stas que habian adoptado posi-
ciones diversas acerca de la cuestion. Las decisiones de
los tribunales internacionales y los érganos politicos de
las Naciones Unidas daban poca orientacién al respecto.
Lostribunales por lo general habian evitado €l temay, por
ello, el derecho eraincierto. Sin embargo, se habia abu-
sado mucho en el pasado del derecho a proteger a sus
nacionales mediante €l uso de la fuerzay todavia seguia
prestandose a abuso. Por consiguiente, si debiaincluirse,
tenia que formularse en términos estrictos. Con esefin, €
Relator Especia proponia € articulo 2 que, a su juicio,
reflejabala préctica de los Estados de maneramas precisa
que una prohibicion absoluta del uso de la fuerza. Esta
Ultimaeradificil de conciliar con lapréactica actua de los
Estados. También lo era e derecho genera a intervenir,
gue no podia conciliarse con las protestas formul adas por
el Estado perjudicado y terceros Estados en caso de inter-
vencion para proteger alos nacionales.

432. En e parafo 60 del informe el Relator Especia
habia sefialado que €l estudio no se ocupaba de la inter-
vencion humanitaria en €l sentido de la proteccién de los
derechos de nacionales de otro pais mediante el uso dela
fuerza. El Relator Especial comprendia que € articulo 2
iba a provocar un debate considerable. Pero creia que
seria til disponer de una decisién sobre el temaya desde
el principio a fin de que la cuestion no se planteara de
nuevo después de que el asunto hubiera sido ya larga-
mente debatido por la Comisién. El informe contenia
material suficiente para tomar una decision acerca de si
debia incluirse en el proyecto una disposicion de esa
indole.

b) Resumen del debate

433. Seexpresaron dos opiniones distintas con respecto
al articulo 2.

434. Segln unaopinidn, el articulo 2 no era aceptable,
ya gue no incluia un rechazo categérico de la amenaza o
el uso de la fuerza en e gercicio de la proteccién
diplomédtica. En € proyecto de articulos no debia indi-
carse ninguna excepcion que pudiera hacer dudar de esa
prohibicién. Entre las circunstancias que eximian a un
Estado de laresponsabilidad por un acto de fuerza podian
figurar e peligro inminente o el estado de necesidad,
asuntos que deberian regularse en el proyecto sobrelares-
ponsabilidad de los Estados. Sin embargo, en €l contexto
de la proteccién diplomaética, cualquier norma que permi-
tiera, justificara o legitimara €l uso de la fuerza era peli-
grosa e inaceptable. Como habia sefialado € Relator
Especial, desde la formulacion de la doctrina Drago en
190227 y de la Convencion relativa a la Limitacion del
Empleo delaFuerzaparael Cobro de Deudas Contractua-
les (Convencién Porter), la prohibicion delaamenazao €
uso de la fuerza habia sido uno de los aspectos mas nota-

187 véase Anuario... 1956, vol. Il, pag. 213, doc. A/CN.4/96,
parr. 228.
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blesdel desarrollo del derecho de proteccion diplomética,
gue habia contribuido ciertamente a fomentar el desar-
rollo del derecho internacional general. Ese proceso habia
culminado en lanormaenunciadaen el parrafo 4 del Arti-
culo 2 de la Carta de las Naciones Unidas. Ademés,
teniendo en cuenta los antecedentes historicos de uso de
lafuerzabajo labanderade la proteccion diplomética, era
esencial mantener en algiin lugar del proyecto la primera
parte de la frase inicial del articulo 2, que decia «queda
prohibidalaamenaza o el uso delafuerzacomo medio de
proteccién diplomatica», yaque setrataba de un elemento
significativo del desarrollo del derecho internacional con-
suetudinario sobre la proteccién diplomatica. Sin
embargo, debiasuprimirse el resto del texto propuesto por
el Relator Especial, a partir de «excepto en caso de...».
Debia recordarse que € texto sobre la responsabilidad de
los Estados, en €l apartado a del articulo 50 aprobado en
primera lectura'®, prohibia expresamente a los Estados
recurrir como contramedida a la amenaza o a uso de la
fuerza, que estaban prohibidos por |la Carta. No obstante,
cualquier intento por suprimir la primera parte de la pri-
mera oracion del articulo redactada por € Relator Espe-
cial podriamalinterpretarse en unaépocaen que setendia
cada vez més a hacer uso de lafuerza en casos excepcio-
nales.

435. Enrelacion con laopinion expresadaen el parrafo
anterior, también se dijo que la propuesta del Relator
Especia estaba en desacuerdo con otro principio crucial
del derecho internacional, el de la no injerencia en los
asuntos internos de los Estados, tal como se expresaen la
Declaracion sobre los Principios de Derecho Inter-
nacional referentes a las relaciones de amistad y a la
cooperacion entre los Estados de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas™®, donde se estipulaba que
ningun Estado o grupo de Estados teniaderecho ainterve-
nir directa o indirectamente por ningin motivo —y de
este modo se incluiala proteccion de los nacionales— en
los asuntos internos o externos de ningun otro Estado y
que, por consiguiente, laintervencion armaday todas las
demasformas deinjerenciao intentos de amenazas contra
la personalidad de un Estado o contra sus €l ementos poli-
ticos, econdmicos o culturales constituian una violacion
del derecho internacional.

436. Segun otraopinion, lacuestion del uso delafuerza
no formaba parte del tema de la proteccién diplomaticay
quedaba fuera del mandato dela Comision. Laproteccion
diplomética estaba relacionada con € derecho sobre la
responsabilidad de los Estados y se referia esencialmente
alaadmisibilidad de las reclamaciones. La Comision no
podia ocuparse de todos |os mecanismos, algunos de ellos
de gran importancia, por 1os que podia concederse protec-
cién a los individuos que reclamaban contra Estados.
Entre estos mecanismos figuraban muy diversas medidas,
como el mantenimiento de la paz, las actividades consu-
lares y otras muchas. Ademés, € uso de la fuerza para
proteger alos nacionales de un Estado en el extranjero no
podiaexaminarse al margen delacuestion general del uso
de la fuerza 'y la aplicacion de la Carta de las Naciones
Unidas. Las medidas a que se referia el Relator Especial

138 \/éase la nota 16 supra.

139 Resolucién 2625 (XX V) dela Asamblea General, de 24 de octu-
bre de 1970, anexo.

podian justificarse o excusarse sobre |abase de otros prin-
cipiosdel derechointernacional, como lanecesidad, pero,
al igua que la intervencion por razones humanitarias, se
trataba de cuestiones controvertidas que no guardaban
ninguna relacién con la proteccién diplomética.

437. Losmiembros que sostenian la primera opinion no
podian concebir que se dieraalos Estados unabase legd,
en el marco de la proteccién diplomética, que les permi-
tiera hacer uso de la fuerza excepto en legitima defensa,
como prevé e Articulo 51 de la Carta de las Naciones
Unidas. Laideade legitimadefensano podiaampliarse, a
su juicio, hasta abarcar |a proteccion de los nacionaes de
un Estado que se encontrasen en un pais extranjero. Sin
embargo, algunos de los miembros que eran dela segunda
opinién, esdecir, que la cuestion del uso de lafuerza que-
daba fuera del &mbito de la proteccion diplomética, esti-
maban que €l Relator Especial teniarazon en su interpre-
tacion del Articulo 51 de la Cartaen el sentido de que los
Estados tendrian derecho de hacer uso de lafuerzaen e
gjercicio del derecho de legitima defensa si las vidas de
sus nacional es estuviesen en peligro. Otros miembros que
se habian sumado ala segunda opinién no adoptaron nin-
guna posicién sobre la cuestion del uso de lafuerza. Los
miembros que opinaban que | as cuestiones examinadas en
el articulo 2 estaban fuerade lugar en € &mbito delapro-
teccion diplomatica y, por consiguiente, debian supri-
mirse, no estuvieron de acuerdo en que se mantuvierala
primera parte de la oracion inicial, ya que, asu juicio, €
uso de la fuerza para proteger a los nacionales era una
forma de autoayuda distinta de la proteccidn diplomética
atodos los niveles, tanto de derecho como de hecho. Por
este motivo, incluso la retencién de esa parte del ar-
ticulo 2 seriamotivo de confusion.

438. Seexpuso también la opinién de que en los articu-
los deberia quedar claro que la proteccion diplomaticaera
el inicio de un procedimiento para el arreglo pacifico de
controversias, afin de proteger los derechos o |os bienes
de un nacional que hubiera recibido amenazas o sufrido
dafios en otro Estado. De este modo, quedariaexcluido €
uso de lafuerza sin mantener el texto de la primera frase
del articulo 2. Asi pues, una solucién constructiva digna
de tenerse en cuenta podria consistir en suprimir e tér-
mino «medidas» del articulo 1y afirmar en cambio quela
proteccidn diplomética significaba €l inicio de un proce-
dimiento para el arreglo pacifico de una controversia.

¢) Observacionesfinales del Relator Especial

439. Enlo que respectad articulo 2, habia que recono-
cer que algunos Estados interpretaban que € uso de la
fuerza era la forma extrema de proteccion diplomatica.
Esta posicion se habia defendido en diversas publica-
ciones antes'y después de la segunda guerramundial. Era
un hecho que en varias ocasiones | os Estados habian inter-
venido por la fuerza para proteger a sus nacionales,
alegando que g ercian € derecho ala proteccién diploma
ticay que seguirian haciéndolo en el futuro. Con toda
franqueza, al igua que su predecesor, el Relator Especial
no podia sostener que el uso de la fuerza estaba fuera
de laley cuando setratabadelaproteccion de nacionales.
Sin embargo, habiaintentado limitar esaintervencion me-
diante severas restricciones. Algunos miembros habian
rechazado €l articulo 2 sobrelabase de quela Cartadelas
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Naciones Unidas prohibia totalmente el uso de la fuerza
para proteger alos nacionalesy de que ese uso estaba tan
sdlo justificado en caso de atague armado. Sin embargo,
otros miembros de la Comisién no habian adoptado
ninguna posicién con respecto a las disposiciones de la
Carta, prefiriendo rechazar e articulo 2 por la smple
razon de gue no era pertinente al tema de la proteccion
diplomética. El debate habia revelado que no habia
unanimidad en cuanto a significado de la expresion
«proteccion diplomaética», pero también habia puesto de
manifiesto que la proteccién diplomaticano incluiael uso
de la fuerza. Por lo tanto, estaba muy claro que € arti-
culo 2 no era aceptable parala Comision.

4. ArTicuLo 3140

a) Introduccion del Relator Especial

440. El Relator Especia dijo que en € articulo 3 se
abordabalacuestion desi € derecho de proteccién corres-
pondiaa Estado o al individuo. En lafase actual, bastaba
con decir que histéricamente ese derecho correspondia al
Estado de la nacionalidad de la persona perjudicada. La
ficcion de que e perjuicio lo sufriael Estado de la nacio-
nalidad se remontaba a siglo xvii y a Vattel'*! y habia
sido respaldada por la CPJl en los asuntos Concessions
Mavrommatis en Pal estine'*? y Chemin de fer Panevezys-
Saldutiskis'®® y también por la ClJ en el asunto Notte-
bohm®#4,

441. El articulo 3 era relativamente poco conflictivo.
Planteaba la cuestion de quién era e titular del derecho
gue seinvocaba cuando el Estado de lanacionalidad hacia
responsable aotro Estado de | os perjuicios causados a sus
nacionales. El punto de vistatradicional de que e perjui-
Cio se causaba a propio Estado habia sido cuestionado
por considerarse que presentaba una serie de incongruen-
cias internas. Como ya habia indicado, la doctrina se
habia aceptado durante siglos y habia sido respaldada por
laCPJl y por laClJ.

442. La proteccion diplomética, aungque se basaba en
unapremisaque constituiaunaficcion, eraunainstitucion
aceptada del derecho internacional consuetudinario que
seguia sirviendo de instrumento valioso para la protec-
cién de los derechos humanos. Constituia un posible
recurso parala proteccion de millones de extranjeros que
no tenian acceso a recursos que podian presentarse ante
los organismos internacionales, asi como un medio de
proteccion més eficaz para aquellos que tenian acceso a

140 | articulo 3 propuesto por el Relator Especial dice lo siguiente:
«Articulo 3

»El Estado de la nacionalidad tiene el derecho de gjercer la protec-
cién diplométicaen nombre de un nacional ilegal mente perjudicado por
otro Estado. Sin perjuicio de lo dispuesto en €l articulo 4, el Estado de
la nacionalidad tiene facultades discrecionales en el gercicio de este
derecho.»

MLE de Vattel, Le droit des gens, ou principes de |a loi naturelle
(1758), The Classics of International Law, vol. 111, Washington D.C.,
Carnegie Institution of Washington, 1916.

142 Fallon02, 1924, CPJ.., sérieAno2.

143 Fallo, 1939, C.PJ.I., série AIB n.0 76, pag. 4.

144 v éase lanota 132 supra.

los recursos, frecuentemente ineficaces, establecidos en
|os instrumentos internacional es de derechos humanos.

443. El articulo 3 intentaba codificar € principio de la
proteccién diplomética en su forma tradicional. Recono-
cialaproteccion diplomética como derecho que incumbia
al Estado y que el Estado podiaejercer discrecionalmente,
sin perjuicio de lo dispuesto en €l articulo 4, siempre que
un nacional suyo fuese ilegalmente perjudicado por otro
Estado. El derecho de intervencidén diplomética del
Estado delanacionalidad no selimitabaal os casos en que
se producian violaciones sistematicas y en gran escalade
los derechos humanos, ni tampoco estaba el Estado obli-
gado a abstenerse de gercer ese derecho cuando la per-
sonainteresada podia interponer recurso con arreglo aun
tratado relativo a los derechos humanos o alas inversio-
nes extranjeras. En la préctica, el Estado se abstendria
probablemente de afirmar su derecho cuando la persona
dispusierade un recurso individual, o bien podriasumarse
al particular en el gercicio del derecho que le correspon-
diaen virtud del tratado en cuestién. En principio, segin
el articulo 3, & Estado no estaba obligado a abstenerse de
gjercer la proteccion diplomética, dado que se lesionaba
su propio derecho cuando se perjudicabailegalmente aun
nacional suyo.

b) Resumen del debate

444, La proposicion del articulo 3 se consideraba en
principio aceptable pero se vio que su formulacion plan-
teaba algunas dificultades. El articulo seguia de cercala
doctrina tradicional de la proteccion diplomatica, ya que
su niicleo estaba contenido en las palabras «en nombre de
un nacional ilegalmente perjudicado por otro Estado».
Los miembros de la Comision sugirieron que seria mas
apropiado sustituir lafrase final por las palabras «perjudi-
cado por e hecho internacionalmente ilicito de otro
Estado», que tenian la ventaja de mantener e asunto
dentro de sus propios limites, es decir, los de laresponsa
bilidad internacional. Y lo masimportante, desde el punto
devistadelateoriatradicional: no erael individuo € per-
judicado sino el Estado € que sufria dafios en la persona
de su nacional. Eso eralo que constituia la ficcion tradi-
cional y que debia mantenerse sisteméticamente en e
proyecto de articulos.

445. Se subrayd que la evolucion muy positiva del
derecho internacional de reconocer los derechos indivi-
duales directos, en e contexto de la proteccidn de los
derechos humanos o de la proteccion de las inversiones,
no habia socavado la doctrinatradicional de laproteccién
diplomé&tica. La proteccion diplomética era una facultad
discrecional del Estado con arreglo a derecho internacio-
nal positivo existente, y eso era algo que quizas deberia
afirmarse de maneramas explicita. Se planted la cuestion
de s habiallegado el momento de limitar la facultad dis-
crecional del Estado dentro de unoslimites més estrechos.
Se expreso también la opinion de que no resultaba apro-
piado mantener la frase en que se declaraba que el
derecho a gjercer |a proteccion diplomética tenia caracter
discrecional, ya que algunos podrian argumentar que esa
formulacion impedia alos Estados promulgar leyesinter-
nas que los obligaran a proteger a sus nacionales.
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¢) Observaciones finales del Relator Especial

446. En d articulo 3, el Relator Especial habia pro-
puesto que la Comision adoptara €l punto de vista tradi-
cional derivado del fallo dela CPJl en el asunto Conces-
sions Mavrommatis en Palestine, segin €l cual la pro-
teccion diplomética era un derecho del Estado, que no
actuaba como agente de sus nacionales. Algunos miem-
bros habian dicho que debia subrayarse mas que larecla-
macion era del Estado. Otros eran del parecer que debia
hacerse méas hincapié en e hecho de que €l perjuicio a
nacional erala causa de laviolacion del derecho interna
cional. El Relator Especial creia que laidea estabaimpli-
citaen el proyecto de articulo, pero estuvo de acuerdo en
gue podia hacerse més explicita.

5. ARTicuLo 41

a) Introduccion del Relator Especial

447. El Relator Especia dijo que € articulo 4 trataba
otra cuestion controvertiday constituia una propuesta de
lege ferenda relacionada con el desarrollo progresivo del
derecho, no una codificacién. Segiin la doctrina tradicio-
nal, el Estado teniaun derecho absoluto adecidir si g ercia
0 no la proteccion diplomética en nombre de un nacional
suyo. No tenia ninguna obligacién de hacerlo. Por consi-
guiente, los nacionaes que sufrian algun perjuicio en €
extranjero no tenian ningun derecho a la proteccién
diplomética en virtud del derecho internacional. En opi-
nion de algunos juristas, esa posicidn era una caracteris-
tica desafortunada del derecho internacional y la evolu-
cién delanormativainternacional en materia de derechos
humanos regueria que un Estado estuviera de alguna
manera obligado a conceder proteccion diplométicaauna
persona perjudicada. La cuestion se habia examinado en
la Sexta Comision, donde la mayoria de los oradores
habian expresado la opinion de que e Estado tenia la
facultad discrecional absoluta de decidir si concedia la
proteccion diplomética. Con todo, algunos oradores
habian defendido la opinion contraria.

448. Laprécticadelos Estados a este respecto erainte-
resante. Muchos Estados tenian constituciones en que se
indicaba que la persona tenia derecho a la proteccion

145 B articulo 4 propuesto por el Relator Especial dice lo siguiente:
«Articulo 4

»1. A menos que la persona perjudicada pueda presentar una
reclamacion ante una corte o tribunal internacional competente, el
Estado de su nacionalidad tiene el deber juridico de eercer la
proteccién diplomética en nombre de la persona perjudicada a
solicitud de ésta, si € dafio se debe a una violacion grave de una
normade jus cogens atribuible a otro Estado.

»2. El Estado de la nacionalidad quedara eximido de esta
obligacion si:

»a) El gercicio de |la proteccién diplomética puede poner seria-
mente en peligro losintereses generales del Estado y/o su poblacion;

»h) Otro Estado ejerce la proteccion diplométicaen nombre de la
persona perjudicada;

»C) La persona perjudicada no tiene la nacionalidad efectiva y
dominante del Estado.

»3. Los Estados estén obligados aincluir en su derecho interno
disposiciones para hacer respetar este derecho ante un tribunal
interno competente u otra autoridad nacional independiente.»

diplomé&tica. Algunas congtituciones, contenian disposi-
ciones en el sentido de que € Estado tenia que proteger
los derechos legitimos de sus nacionales en el extranjero
0 que los nacionales del Estado debian gozar de protec-
cién cuando residian en €l extranjero. Sin embargo, €l
Relator Especial no sabiasi esos derechos eran aplicables
en virtud del derecho interno de esos paises 0 si simple-
mente tenian por objeto garantizar €l acceso de los nacio-
nal es que hubieran sufrido algun perjuicio en el extranjero
alos funcionarios consulares del Estado.

449. En los péarrafos 89 a 93 dd informe del Relator
Especial se describian las restricciones que debian impo-
nerse a ese derecho. En primer lugar era un derecho que
debialimitarse alaviolacion de normas dejus cogens. En
segundo lugar, & Estado de la nacionalidad debia contar
con un amplio margen de discernimiento y no estar obli-
gado a proteger a un nacional suyo Si sus intereses inter-
nacionales aconsegjaban lo contrario. En tercer lugar, €
Estado debiaestar eximido dela obligacién de proteger a
individuo si éste disponia de algin recurso ante un tribu-
nal internacional. En cuarto lugar, €l Estado no tenia esa
obligacion s otro Estado podia proteger a una persona
con doble o mdltiple nacionalidad. Por Ultimo, el Relator
Especial habia propuesto laideade que el Estado no debia
estar obligado a proteger aun nacional que no tuvierauna
vinculacion efectiva o genuina con el Estado de la nacio-
nalidad, ya que en ese campo podia aplicarse € principio
enunciado en el asunto Nottebohm. Por consiguiente, €l
Relator Especial presentaba € articulo 4 a la Comisién
siendo plenamente consciente de que se trataba de un pro-
ceso de desarrollo progresivo del derecho. También en
este caso, la Comision debia decidir yadesde un principio
si lapropuesta era 0 no demasiado radical.

b) Resumen del debate

450. Algunos miembros de la Comision expresaron su
preocupacion por € articulo 4 que asu juicio erade lege
ferenda y no estaba apoyado por |a préctica de los Esta-
dos. Las disposiciones constitucionales mencionadas en
los parrafos 80 y 81 del informe del Relator Especial no
congtituian ninguna prueba de opinio juris. No eran
muchos | os autores contemporaneos gque opinaban que la
proteccién diplomatica eraunaobligacion del Estadoy la
conclusion a que se llegaba en el parrafo 87 de que en la
préctica reciente de los Estados habia «signos» de apoyo
aese punto de vista constituiaunaeval uacion optimistade
los materiales actualmente disponibles.

451. En e mismo orden de ideas, se dijo que €l ar-
ticulo 4 iba demasiado lejos al establecer € deber de que
el Estado gjerciera la proteccion diplomatica en determi-
nadas circunstancias, sin indicar quién era €l acreedor de
ese deber. Quizas fuera la persona, pero como se habia
hecho referencia también a normas perentorias, se plan-
teaba la cuestion de si se trataba de un deber para con la
comunidad internacional en su conjunto. Se dijo que la
proteccion diplomatica era una prerrogativa soberana del
Estado, que se gercia a su discrecion. La legislacion
nacional en € mejor de los casos especificaba los objeti-
vos de la politica estatal en cuanto a conceder proteccion
alos nacionales del Estado en el extranjero, pero no esta-
blecia disposiciones juridicas vincul antes.
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452. Seafirmé que este articulo, a igual que los articu-
los 1y 3, planteaba la cuestién de los derechos humanos.
Claramente la proteccion diplomética no estaba recono-
cida como un derecho humano ni podia hacerse respetar
como tal. Se subray6 de nuevo que debia hacerse unadis-
tincion entre derechos humanos y proteccion diplomética
yaqueal confundir ambos conceptos eran més los proble-
mas que se planteaban que |os que se resolvian. Ademas,
en vista de que no se entendia claramente € significado y
el alcance dd jus cogens, € articulo creaba grandes difi-
cultades. De acuerdo con esta opinion, la Comision debe-
rialimitarse al concepto estrictamente técnico de lainsti-
tucién de la protecciéon diplomatica y no salirse de su
mandato.

453. Se sefiaé ademés que los articulos enunciaban la
«obligacion juridica» de un Estado de ejercer la protec-
cién diplomética, pero que esaobligacion selimitabaalos
casos en que una persona perj udicada presentaba una soli-
citud en ese sentido. Ahi habia una contradiccién: si e
Estado tenia un deber, entonces tenia que cumplir con €,
de lo contrario cometia un hecho ilicito. En el articulo 4,
la «solicitud» de las personas perjudicadas se referia
exclusivamente aunaviolacién grave del jus cogens, pero
esa formulacion reducia de maneraradical el alcance del
derecho a la proteccion diplomética. Implicaba que un
Estado estaba obligado aintervenir tan sélo cuando setra-
tabade normas de jus cogens. Su intencién eraquizas que,
cuando se violaba una norma de jus cogens, € Estado
debia intervenir cualesquiera que fuesen las circunstan-
cias, y de hecho con mayor efectividad, obligatoriedad y
prontitud que en otras ocasiones. Esta formulacién con-
tradecia €l principio de laresponsabilidad de |os Estados,
seglin € cual, s se infringian normas de jus cogens, no
solo el Estado de la nacionalidad sino todos los Estados
tenian & derechoy el deber de proteger ala persona afec-
tada.

454. Otra cuestion que se planteaba en €l contexto de
este articulo era en qué medida una persona podia llevar
adelante sus propias reclamaciones y si podia g ercerse
simultaneamente € derecho a la proteccion diplomatica.
Habiaque estudiar con mayor atencién el punto exacto en
que € Estado debia gercer € derecho a la proteccién
diplomética, y si lo hacia, en qué medida la persona per-
judicada seguia teniendo una funcion que desempefiar en
el proceso. En €l proyecto de convencion sobre larespon-
sabilidad internacional delos Estados por dafios causados
a extran'leros elaborado por la Facultad de Derecho de
Harvard'*® se sugeria dar prioridad a la reclamacién del
Estado. ¢Queria eso decir que no se tendria en cuenta la
reclamacién del nacional o que, S se consideraba ésta, ya
no constituiria el elemento centra de la resolucién del
asunto? Unavez més, no quedaba claralainterrelacion de
dos reclamaciones que podian seguir sus respectivos cur-
sos a mismo tiempo.

455. Algunos otros miembros de la Comision fueron
menoscriticos con €l articulo 4. A sujuicio, dicho articulo
decia basicamente que, en caso de violacion grave de una

148 Reproducido en L. B. Sohny R. R. Baxter, «Responsibility of Sta-
tes for injuries to the economic interests of aliens», American Journal
of International Law (Washington D.C.), vol. 55 (julio de 1961),
pég. 548.

obligacion de importancia crucial parala salvaguardiade
los intereses fundamentales de la comunidad internacio-
nal en su conjunto, el Estado no podia permanecer pasivo;
es decir, si se cometiaun genocidio en alglin lugar o si un
Estado recurria sisteméticamente alatortura o aladiscri-
minacion racial como medio de gobierno, los demés Esta-
dos no podian permanecer a margen sin hacer nada. Pero
esa cuestion no tenia que ver con la proteccion diplomé&
tica. Setrataba de una cuestion mucho mas general y bien
conocida por los miembros de la Comision, ya que se
referiaalos crimenesinternacionales. Entalescircunstan-
cias, los Estados tenian no sélo el derecho sino también el
deber de actuar, aungue tampoco hubiese ninguna justifi-
cacion para hacer uso de la fuerza. Sin embargo, eso no
gueriadecir quelaproteccion diplomaticatuvieraque ser-
vir deinstrumento paraesaintervencion, yaque no debian
defenderse Unicamente los derechos e intereses de los
nacionales sino los de la comunidad internacional en
general. No eraun asunto de proteccion diplomética, sino
gue formaba parte de la cuestion mucho mas ampliade la
responsabilidad de los Estados, y mas concretamente se
inscribia en el ambito del articulo 51 del proyecto de arti-
culossobrela resi)onsabi lidad de | os Estados aprobado en
primera lectura.**’

¢) Observaciones finales del Relator Especial

456. El Relator Especial reconocié que habia introdu-
cido € articulo 4 de lege ferenda. Como ya seindicd, la
propuesta contaba con € apoyo de algunos autores, asi
como de algunos miembros de |a Sexta Comisién y de la
Asociacion de Derecho Internacional; incluso formaba
parte de algunas constituciones. Setrataba puesde un pro-
ceso de desarrollo progresivo del derecho internacional.
Pero laopinién general eraquelacuestion no estabatoda-
viamadura para ser examinada por laCDI y que se reque-
riamas apoyo en laprécticadelos Estados y en particular
en laopinio juris antes de poder examinarla.

6. ARTicuLo 51
a) Introduccion del Relator Especial

457. El Relator Especia dijo que, en esencia, en €l arti-
culo 5 se examinaba € principio enunciado en €l asunto
Nottebohm'“°, a saber, que ha de existir un vinculo efec-
tivo entre el Estado de la nacionalidad y la persona a los
efectos del gercicio de la proteccion diplomética. La
cuestiéon que se planteaba era determinar si € principio
reflejaba fielmente el derecho consuetudinario y si debia
ser codificado. Se consideraba que € falo del asunto
Nottebohm era la fuente autorizada en que se fundamen-
taba la postura de que debia existir un vinculo efectivo
entrelapersonay el Estado de lanacionalidad, no sdlo en

147 v/ éase la nota 16 supra.

148 F| articulo 5 propuesto por el Relator Especial dice lo siguiente:
«Articulo 5
»A los efectos de la proteccion diplomética de las personas

naturales, por “Estado de la nacionalidad” se entendera el Estado cuya
nacionalidad hayaadquirido |a personaaquien se pretenda proteger, por
razén de lugar de nacimiento, nacionaidad de los padres o natu-
ralizacion de buenafe.»

149 v/ éase la nota 132 supra.
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los casos de la nacionalidad doble o mdiltiple, sino tam-
bién cuando & nacional poseyera una Unica nacionalidad.
No obstante, habia dos factores que podian limitar los
efectos del fallo en € asunto planteado y dar lugar a que
el fallo fuera atipico. En primer lugar, seguia cuestionan-
dose que fuese legal que Liechtenstein hubiese otorgado
su nacionalidad a Nottebohm con arreglo a su derecho
interno. En segundo lugar, Nottebohm tenia ciertamente
vinculos més estrechos con Guatemala que con Liech-
tenstein. Por consiguiente, el Relator Especial conside-
raba que la ClJ no habia pretendido pronunciarse sobre la
condicion juridica vis-a-vis de todos los Estados de la
nacionalidad otorgada a Nottebohm por Liechtenstein. La
Cor-te se habia limitado prudentemente a fallar sobre e
derecho de Liechtenstein a gjercer la proteccion diploma
ticaafavor de Nottebohm frente a Guatemalay, por con-
siguiente, no habia respondido a la preguntade si Liech-
tenstein podria haber protegido a Nottebohm contra un
Estado que no fuera Guatemala.

458. Enrelacion con laaplicacion del principio, se dis-
ponia de escasainformacion sobre la préctica delos Esta-
dos y la doctrina se encontraba dividida. La aceptacién
del principio menoscabaria gravemente el alcance de la
proteccion diplomética dado que, en e mundo moderno,
de resultas de lamundializacion y la emigracion, muchas
personas que habian adquirido la nacionaidad de un
Estado en virtud de su lugar de nacimiento o de la nacio-
nalidad de los padres no tenian ningin vinculo efectivo
con ese Estado. Por €ello, el Relator Especial consideraba
que € principio del vinculo auténtico no debia aplicarse
estrictamente y que no cabiainferir ninguna normagene-
ral de él. Asi pues, en su proyecto de articulo 5 se decia
que «A los efectos dela proteccidn diplométicadelas per-
sonas naturales, por “ Estado delanacionalidad” se enten-
derd el Estado cuya nacionalidad haya adquirido la per-
sona a quien se pretenda proteger, por razén de lugar de
nacimiento, nacionalidad de los padres o naturalizacion
de buena fe». Ese proyecto se basaba en dos principios
fundamentales que regian € derecho de la nacionalidad.
En primer lugar, €l derecho del Estado a€jercer laprotec-
cion diplomética se basaba en e vinculo de la nacionali-
dad existente entre el Estado y el individuo; en segundo
lugar, correspondia a cada Estado determinar, con arreglo
a su propio derecho, quiénes eran nacionales suyos.
Ademas, € proyecto teniaen cuentael hecho deque, Igjos
de ser absoluto, el derecho de un Estado a gjercer la pro-
teccion diplomatica en nombre de un nacional era un
derecho relativo, tal como ponian de manifiesto la doc-
trina, la jurisprudencia, la costumbre y los principios
generales del derecho en los parrafos 95 a 105 del
informe. Se consideraba que el nacimiento y lanacionali-
dad de | os padres eran factores de vincul acion apropiados
paraotorgar lanacionalidad y reconocerlaalos efectos de
la proteccién diplomatica. Lo mismo cabia decir, en prin-
cipio, respecto al otorgamiento de la nacionalidad en vir-
tud de la naturalizacion, yafuera de modo automatico por
ministerio de la ley en los casos de matrimonio y adop-
cién, ya fuera previa solicitud de la persona que hubiera
cumplido el plazo de residencia prescrito. Por otra parte,
el derecho internaciona no reconocia la naturalizacion
adquirida por medios fraudulentos ni la otorgada incur-
riendo en discriminacion o sin que existiera ningin vin-
culo entre e Estado de la nacionalidad y la persona. En
ese caso, lacomision de un abuso de derecho por parte del

Estado otorgante de la nacionalidad daria lugar a que la
naturalizacion fuera de mala fe. Sin embargo, habia una
presuncion de buena fe del Estado dado que éste tenia un
margen de apreciacion a decidir con respecto alos facto-
res que constituian vinculos necesarios para otorgar la
nacionalidad.

b) Resumen del debate

459. Se sefid6 que e contenido del informe era suma-
mente Util, particularmente en lo concerniente ala juris-
prudencia pertinente y a los fallos adoptados en juris-
dicciones especiaizadas, como € Tribuna de Reclama
ciones Estados Unidos-Iran y la Comision de Indemniza-
cion de las Naciones Unidas. No obstante, € articulo 5,
que basaba €l derecho a la proteccion diplomética en la
nacionalidad, no tenia en cuenta determinadas realidades
politicas y sociales. Asi, en muchas sociedades tradicio-
nales no se preveia la inscripcién de los nacimientos,
razon por la que resultaria sumamente arduo para nume-
rosos analfabetos probar su nacionaidad. Ademas, se
daba el caso delas victimas delaguerray delos refugia
dos, quienes cruzaban las fronteras precipitadamente v,
por lo general, sin documentos de vigje, los cuales Unica-
mente podian aportar testimonios orales de su Estado de
origen. No tenia absolutamente ningln sentido exigir
pruebas de nacionalidad a esas personas, sobre todo prue-
bas documentales. A ese respecto, € principio de la
«nacionalidad efectiva» resultaba Gtil porque sentaba las
bases para probar la nacionalidad, 1o que de otra manera
no resultaria posible. No obstante, la posicion del Relator
Especia sobre ese aspecto parecia algo imprecisa. Des-
pués de adoptar una posicidn prudente en sus observacio-
nes sobre el articulo 5, en el parrafo 117 del informe, en el
sentido de que «el requisito del vinculo auténtico exigido
en el asunto Nottebohm menoscabara gravemente la doc-
trina tradicional de la proteccion diplomética si se aplica
de manera estricta, ya que privard literalmente amillones
de personas de | os beneficios de esa proteccion», volvié a
ocuparse de ese principio en los comentarios alos articu-
los 6 y 8, atribuyéndole un papel importante y positivo.
En la préctica de los Estados habia una referencia cons-
tante a la residencia, no a la nacionalidad, como factor
vinculante que deberia tenerse en consideracion en €
arreglo de controversias. En el mundo real, laresidencia
servia de base a la proteccion diplomatica cuando no era
posible que su gjercicio se viera respaldado por la docu-
mentacion usual .

460. Algunos miembrosinsistieron en que el derecho a
la proteccion diplomatica no deberia vincularse muy
estrechamente ala nacionalidad. En la época actual, cada
vez eramas frecuente que nacional es establezcan su resi-
denciaen €l extranjero. Por consiguiente, el lugar deresi-
dencia generaba un vinculo con € Estado de acogida que
resultaba tan efectivo como la nacionalidad. Aun cuando
ello significase ir més ala de la doctrina tradicional, era
unacircunstanciade lavidamoderna que deberiatener en
cuentalaComision. Al examinar losarticulos 5 a8, debe-
ria tenerse en cuenta la residencia no sdlo como factor
accesorio sino también como factor real de vinculacién.

461. De todos modos, se manifestd la opinion de que,
tal como habian indicado algunos miembraos, laimportan-
ciadela«residenciahabitual» no deberiaexagerarseen el
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contexto de la proteccion diplomética. Delo contrario, se
plantearia la cuestion de si la residencia habitual de una
personaen un Estado daria derecho a ese Estado a gjercer
la proteccion diplomética aun cuando la persona en cues-
tién poseyera otra nacionalidad jure soli o jure sanguinis
0 mediante la naturalizacion de buena fe. La situacion
seria diferente si |a persona fuese apatrida o refugiada,
cuestion esta que se abordaba en € articulo 8. La otra
cuestion que se plantearia era si un Estado cuya naciona-
lidad hubiese adquirido una persona natural en virtud del
jus soli, e jus sanguinis o la naturaizacion perdia €
derecho ala proteccion diplomética cuando la personaen
cuestion residiera habitualmente en otro pais. Segun los
miembros gque sostenian esa opinién, la respuesta a esas
cuestiones era negativa, dado que, de otro modo, la resi-
dencia habitual pasariaaser € enemigo natural delapro-
teccion diplomatica.

462. Sehizo la observacion de que, aunque la naciona
lidad guardabarelacidn con el tema, éstano era su aspecto
fundamental. El articulo 5 no se proponia abarcar todas
las normas de derecho internacional relativas a la nacio-
nalidad. Pero serviria de base para que un Estado impu-
gnase € otorgamiento de la nacionalidad a una persona
por otro Estado. El Relator Especial habia obhservado
acertadamente que | os Estados veian con recel o cualquier
insinuacién sobreirregularidades en el gercicio delo que
consideraban una prerrogativa exclusiva: € otorgamiento
de la nacionalidad. Por ello era conveniente adoptar €l
prudente criterio delaClJen €l asunto Nottebohmy supo-
ner que los Estados podian otorgar libremente la naciona-
lidad. La cuestion de si una determinada persona tenia o
no tenialanacionalidad de cierto Estado entrafiaba aplicar
la legislacion de ese Estado y era més idéneo que fuera
resuelta por el propio Estado. Segun €l fallo en €l asunto
Nottebohm, el modo de abordar el requisito de lanaciona-
lidad consistia en permitir que otros Estados, cuando asi
lo desearan, impugnaran la existencia de un vinculo efec-
tivo entre un Estado y un nacional suyo. Se destac6 que €
Relator Especia habiaindicado acertadamente que habia
escasos g emplos en la préactica de los Estados de impu-
gnacion del vinculo efectivo de lanacionalidad. De todos
modos, habia todavia menos gemplos de Estados que
hubiesen impugnado €l modo en que otro Estado habia
otorgado la nacionalidad. El nimero de casos que ilustra
ban uno u otro planteamiento no era decisivo: por € con-
trario, habia que averiguar si los Estados alos que se pre-
sentaba una reclamacion se consideraban facultados para
interponer la objecién de falta de un vinculo efectivo.

463. SedestacO que, si laComisién mantuviese el crite-
rio de la efectividad, tendria que establecer algunas res-
tricciones para que resultase aplicable. Deberia conside-
rar si lafaltade una nacionalidad efectiva de una persona
podia ser impugnada por cualquier otro Estado o0 si sola-
mente tenia derecho a alegar que no existian vinculos
auténticos con € Estado demandante e Estado que
tuviese vinculos més significativos con la persona. En €l
asunto Barcelona Traction'®, que se referia a una
empresay no aunapersona, la ClJhabia hecho referencia
sin embargo al criterio adoptado en el asunto Nottebohm.
Aunque sin aprobar ese criterio, la Corte habiaexaminado
si se aplicaba respecto del Canada y habia llegado a la

150 v/ éase la nota 43 supra.

conclusion de que existian vincul os suficientes entre Bar-
celona Traction Light and Power Company y € Canada
Por otra parte, no habia comparado esos vinculos con los
de Espafia, pais en €l que operaban las empresas filiales,
ni con los de Bélgica, pais del que eran nacionales la
mayor parte delos accionistas. La proteccién diplomética
se basabaen laideade que el Estado delanacionalidad se
veia especialmente afectado por € perjuicio causado o
gue probablemente se causaria a una persona. No se
trataba de una figura cuyo objetivo era permitir que los
Estados formularan reclamaci ones en nombre de personas
en general, sino en nombre de sus propios nacionales. La
existencia de un vinculo auténtico entre la personay un
Estado distinto del Estado de la nacionalidad constituia
una objecion que un Estado podia formular s asi lo
deseaba, con independencia de que existiese un vinculo
mas estrecho con ese Estado. Si no existianingln vinculo
auténtico, €l Estado de la nacionalidad no resultaba espe-
cialmente afectado.

464. Sedijo quee articulo 5 estaba estrechamenterela-
cionado con el articulo 3 y contenia la definicion de
nacional y no la de Estado de la nacionalidad. Los crite-
rios para otorgar la nacionalidad —lugar de nacimiento,
nacionalidad de los padres o naturalizacion— resultaban
adecuados y eran de aceptacion generalizada. Sélo era
necesario uno de esos criterios para establecer un vinculo
efectivo entre el Estado de la nacionalidad y un nacional
suyo, aun cuando éste residiera habitualmente en otro
Estado. Enlo concerniente alaresidenciahabitual, sedijo
que algunos tratadistas distinguian entre la naturalizacién
involuntaria y voluntaria, en funcidn de su adquisicién
por adopcion, legitimacién, reconocimiento, matrimonio
u otros medios. La naturalizacion en sentido estricto, aun
cuando hubiese sido limitada por el Relator Especia ala
naturalizacion de buena fe, seguia siendo un concepto
amplio, que adoptaba diferentes formas basadas en dife-
rentes causas. Entre esas causas, la residencia habitual
solia desempefiar un papel importante, si bien se conju-
gaba generalmente con otros factores vincul antes.

465. No obstante, algunos miembros consideraban que
el criterio de la «buena fe» era subjetivo y, por consi-
guiente, dificil de aplicar. Se destaco que €l requisito dela
buenafeimpondrialacargade probar lamalafe al Estado
demandado, lo que resultaba injusto. Por e contrario,
seria preferible utilizar las palabras «naturalizacion
vélida», como se habia hecho en el asunto Flegen-
heimer®L. Ademés, se sugirié que e articulo se redujese
suprimiendo lareferenciaal «nacimiento, nacionalidad de
los padres o naturalizacion de buena fe». Otros miembros
sugirieron que se mantuvieran esas palabras, pero que se
agregasen las palabras «de conformidad con el derecho
internacional» paradelimitar lanaturalizacion. Ello resul -
taba inaceptable para algunos miembros, quienes sos-
tenian que lainclusién de cualquier referenciaalos méto-
dos de otorgamiento de la nacionalidad cuestionaba el
derecho discrecional del Estado a otorgar la nacionalidad
de conformidad con su derecho interno.

466. Ademés, se sefia 6 que el hecho deincluir unaenu-
meracion de los requisitos para adquirir la nacionalidad

151 Decisién n.2 182 de 20 de septiembre de 1958, Naciones Unidas,
Recueil des sentences arbitrales, vol. XIV (n.° de venta: 65.V.4),
pag. 327.
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en el articulo 5, cosa que no se haciaen  articulo 1, daba
laimpresién de que se estaba cuestionando €l derecho de
un Estado a otorgar la nacionalidad y que los Estados no
estaban facultados para otorgarla cuando no mediara la
buena fe. Se destac6 que lo que se planteaba eralaimpu-
gnabilidad y no la nacionalidad. Desde esa perspectiva,
no estaban fuerade lugar la cuestién de lanacionalidad de
buena fe, el asunto Nottebohm y otras cuestiones. El
asunto Nottebohm no se referia al derecho de un Estado a
otorgar la nacionalidad, sino a derecho de Liechtenstein
apresentar una reclamacién contra Guatemala. Asi pues,
de conformidad con esa opinidn, los parrafos 97, 98, 101
y 102 del informe del Relator Especia deberian exami-
narse en €l contexto de laimpugnabilidad y no en el con-
texto del derecho de un Estado a otorgar la nacionalidad,
gue era practicamente absoluto. En consecuencia, deberia
modificarse la conclusion que figuraba en €l parrafo 120
del informe del Relator Especial.

467. Se sefiadlé que era exagerada la afirmacion que se
haciaen el parrafo 117 del informe de que el requisito del
vinculo auténtico exigido en el fallo delaClJen el asunto
Nottebohm menoscabaria gravemente la doctrina tradi-
cional de la proteccion diplomética. Por e contrario,
siempre que una persona tuviera la nacionaidad de un
Estado, basada en alguno de los criterios pertinentes, ese
Estado podia g ercer la proteccion diplomatica. Ademas,
la afirmacién que se hacia en el péarrafo 104 del informe
del Relator Especia de que la nacionalidad no se recono-
ceria en el caso de la naturalizacién forzada, aungque era
pertinente, parecia que no tenia en cuenta la sucesion de
Estados, figura esta en cuya virtud se concedia a Estado
sucesor € derecho a otorgar su nacionalidad en masa y
por prescripcién deley incluso a personas que tuvieran la
nacionalidad del Estado predecesor y residieran habitual-
mente en € territorio del Estado objeto de la sucesion.
Constituia una excepcion importante y estaba reconocida
en el derecho internacional por las mismas razones que la
naturalizacién voluntaria.

468. Algunos miembros delaComisién manifestaron la
opinién de que resultaria dificil examinar €l articulo 5 s
no se hicierareferencia alas cuestiones de la denegacién
de justicia y del agotamiento de los recursos internos.
Para que un perjuicio fueraimputable aun Estado, tendria
gue haber habido una denegacion de justicia, es decir, no
haber més posibilidades de obtener reparacion o satisfac-
cién del Estado a que fuera imputable € acto. Una vez
gue se hubieran agotado todos los recursos administrati-
vosy judiciales internos y si el perjuicio causado por la
violacion de la obligacién internacional no se hubiera
reparado, podria iniciarse €l proceso de proteccion
diplomé&tica.

469. Sedijo que seriapreferible que el proyecto de arti-
culos se refiriera exclusivamente al régimen aplicable a
las personas naturales. Las personas juridicas deberian
guedar excluidas de ese estudio, dadas |as 16gicas dificul -
tades que existian para determinar su nacionalidad, que
podia ser la del Estado en el que una persona juridica
tuviera su sede o estuviera constituida, la de sus accionis-
tasotal vez incluso ladel centro principal de adopcién de
decisiones.

470. Sin embargo, otros miembros de la Comision no
estaban de acuerdo en que se incluyera la denegacion de
justicia en € texto, dado que ello obligaria a ocuparse de
las normas primarias y la Comision ya habia decidido
limitar el acance del examen del tema a las normas
secundarias. Enlotocante alacuestion des el temadebe-
ria circunscribirse a las personas naturales, algunos
miembros de la Comisi6n consideraron que la cuestion no
deberia quedar excluida por el momento; habida cuenta
delaexpansién del comercio internacional, los nacionales
gue necesitasen proteccion diplomética podrian ser accio-
nistas de sociedades.

¢) Observacionesfinales del Relator Especial

471. El Reator Especial dijo que, tal como habian
subrayado muchos miembros delaComision, € temaque
se estaba examinando versaba sobre la proteccion
diplométicay no sobre la adquisicién de la nacionalidad.
En el articulo 5 tal vez no se establecia esa distincion de
manera suficientemente clara. La cuestion que realmente
se planteaba era s el Estado de la nacionalidad perdia el
derecho a proteger a una persona cuando ésta residiera
habitualmente en otro pais. De lo que se trataba era de la
impugnacion del derecho de un Estado a proteger a un
nacional y no delascircunstancias en que un Estado podia
otorgar la nacionalidad. Entraba en juego laimpugnacién
delanacionalidad y €llo deberia abordarse al redactar de
nuevo el articulo. El Relator Especial estaba de acuerdo
con la sugerencia de que se redactara de nuevo € articulo
5 para suprimir las referencias a nacimiento, la naciona-
lidad de los padres y la naturalizacion. Se habian formu-
lado objeciones alautilizacion de laexpresion «<malafe»,
lo que era también una cuestion de redaccion. Asi pues,
aunque se habian hecho sugerencias sobre e modo de
mejorar € articulo 5, nadie habia cuestionado |a necesi-
dad de esadisposicién. En lo tocante a requisito del ago-
tamiento de los recursos internos, el Relator Especial dijo
gue estaba de acuerdo en que se trataba de un asunto que
habia de abordarse dentro de | os trabajos sobre |a protec-
cion diplomética, aun cuando también se estuviese exami-
nando dentro del tema de la responsabilidad de los Esta-
dos.

7. ARTicuLO 612

a) Introduccion del Relator Especial

472. El articulo 6 se ocupaba de la institucion de la
nacionalidad doble o mltiple, que eraun hecho delavida
internacional, aun cuando no todos | os Estados | a recono-
ciesen. La cuestion que se planteaba era s un Estado
podia gercer la proteccion diplomatica de uno de sus
nacional es que tuviera doble o multiple nacionalidad. L os
intentos de codificacion, la préactica de los Estados, los
fallosjudicialesy la doctrina estaban divididos acerca de

152 | articulo 6 propuesto por el Relator Especial dice lo siguiente:
«Articulo 6

»A reservade o dispuesto en el parrafo 4 del articulo 9, el Estado
de la nacionalidad podra ejercer la proteccion diplomética en favor
de un nacional perjudicado contra otro Estado del que la persona
perjudicada sea también nacional cuando la nacionalidad [domi-
nante] [efectival de la persona sealadel primer Estado.»
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esta cuestion, tal como se ponia de manifiesto en los par-
rafos 122 a159 del informe. Existe, sin embargo, respaldo
delanormapropuestaen € articulo 6: con sujecion acier-
tas condiciones, el Estado delanacionalidad podiaejercer
laproteccion diplométicaen favor de un nacional perjudi-
cado contra otro Estado del que la persona perjudicada
fueratambién nacional cuando la nacionalidad dominante
de la persona fuerala del primer Estado. El criterio de la
nacionalidad dominante o efectiva era importante, razén
por la cual los tribunales habian de examinar detenida-
mente si |a persona de que se tratase tenia vinculos mas
estrechos con un Estado que con otro.

b) Resumen del debate

473. Se expresaron diferentes puntos de vista en rela-
cién con € articulo 6. Algunos miembros estaban de
acuerdo con €l principio que recogia €l articulo y con la
inclusion de lareferencia ala nacionalidad «dominante y
efectiva». Algunos tenian dificultades en aceptar la pro-
puesta béasica del articulo. Otros manifestaron su opinion
respecto de aspectos concretos de la redaccién del arti-
culo.

474. Algunos miembros manifestaron que, pese al prin-
cipio clasico delano responsabilidad del Estado respecto
de sus propios nacionaes, deberia respaldarse € ar-
ticulo 6 por lasrazones expuestas por €l Relator Especial
en su informe. Aungue, tal como se indicaba en el parr-
afo 153, podian plantearse problemas a delimitar la
cuestion de la nacionalidad efectiva o dominante, €llo
resultaba posible. En caso de que la cuestion se planteara
entre dos Estados de la naciondidad, en la préctica
triunfarialatesis del Estado demandante si la balanza de
nacionalidades se inclinara manifiestamente en favor
suyo. Las dudas que se plantearan sobre la existencia de
una nacionalidad efectiva o dominante respecto del
Estado demandante o el Estado demandado debian resol-
verse en favor de este Ultimo.

475. Los miembros partidarios del articulo 6 observa
ron que los conceptos de nacionaidad «dominante» y
nacionalidad «efectiva» se consideraban intercambiables
en lajurisprudencia. Se manifesto ciertapreferenciapor €
concepto de «nacionalidad dominante», dado que entra-
fiaba que uno de los dos vinculos de la nacionalidad era
mas fuerte que €l otro. Por otra parte, laexpresion «nacio-
nalidad efectiva» podia significar que ninguno delosvin-
culos de la nacionalidad bastaba para establecer €
derecho de un Estado a g ercer la proteccion diplomética.
Por ejemplo, en el caso de una persona que tuviera doble
nacionalidad, cabia sostener que ninguno de los vinculos
de la nacionalidad era efectivo. De €ello se inferia que
ningun Estado podria gercer la proteccion diplomética.
El Relator Especia dijo que estaba de acuerdo con los
miembros que preferian la pal abra «dominante» alapala-
bra «efectiva», ya que se trataba de comparar los vinculos
gue tenia respectivamente una persona con un Estado o
con otro. Sin embargo, no estaba totalmente de acuerdo
con las razones que se habian dado para explicar esa pre-
ferencia, ya que la nacionalidad adquirida por € naci-
miento bien podria ser una nacionalidad efectiva: depen-
dia de la amplitud con que se entendiera la paabra
«efectivan.

476. Otros miembros apoyaron la norma de la no res-
ponsabilidad de los Estados respecto de sus propios
nacionales y esgrimieron varios argumentos en este sen-
tido. En particular, se hizo hincapié en € articulo 4 del
Convenio sobre ciertas cuestionesrelativas a conflicto de
leyes de nacionalidad (en adel ante «Convenio de LaHaya
de 1930»), que estaba en contra de esa opinion, dado que
en é se disponia que «un Estado no podra conceder pro-
teccion diplomética a uno de sus nacionales contra otro
Estado cuya nacionalidad esa persona también posea.
No era licito que una persona con doble nacionalidad
fuera protegida contra un Estado a que debia leatad y
fidelidad.

477. Esos miembros reconocieron que el desarrollo del
principio de lanacionalidad dominante o efectiva se habia
visto acompafiado por una profunda modificacion en el
enfogque de la cuestion del gercicio de la proteccion
diplomatica en nombre de personas con doble o multiple
nacionalidad. El Relator Especial habia dado numerosos
gjemplos, incluidos muchos falos judiciales, que iban
desde el asunto Nottebohm'®? a la jurisprudencia del Tri-
bunal de Reclamaciones Estados Unidos-Irén, en relacion
con la aplicacién del principio de la nacionalidad domi-
nante o efectiva en |os casos de doble nacionalidad. En €l
parrafo 160 del informe se llegaba ala conclusion de que
el principio enunciado en el articulo 6 reflejaba la posi-
cién actual en € derecho internacional consuetudinario y
era compatible con laevolucién delas normasinternacio-
nales de derechos humanos, que conceden proteccion
juridica a las personas incluso frente al Estado del cual
son nacionales. Sin embargo, la situacion no era tan sen-
cilla. Tal como indicaba el Relator Especial en € parrafo
146 de suinforme, losjuristas estaban divididos acercade
la aplicabilidad del principio de la nacionalidad domi-
nante. Se indicé que, aunque los Estados mostraban a la
sazon una actitud més tolerante que hacia 30 6 50 afios en
relaciéon con la multiple nacionalidad, muchos seguian
manteniendo en su legislacién interna la norma que figu-
raba en € articulo 3 del Convenio de LaHayade 1930, a
saber, que «una persona que tenga dos 0 mas nacionalida-
des podra ser considerada nacional de cada uno de los
Estados cuya nacionalidad posea». A pesar del asunto
Nottebohm, que seguia siendo considerado €l punto de
referencia fundamental, el principio de laigualdad sobe-
rana de los Estados continuaba teniendo un firme apoyo.
En los casos en que la doble nacionalidad estaba bien
arraigada, la aplicacion indiscriminada del principio dela
nacionalidad dominante o efectiva podia producir conse-
cuencias absurdas y menoscabar |a soberania del Estado.
Ademas, la doble nacionalidad entrafiaba ciertas ventagjas
para quienes tenian dos nacionalidades; a este respecto, se
planteaba la cuestién de por qué no deberian sufrir tam-
bién las desventajas.

478. Sedestacé quee principio delanacionalidad domi-
nante o efectiva entraba en juego en los casos de doble
nacionalidad en que la proteccion diplomética se gjercia
por uno delos Estados de lanacionaidad delapersonaen
cuestion contrauntercer Estado. No obstante, enlotocante
aaplicar € principio contraotro Estado delanacionalidad
delapersonaen cuestioén, lacodificacion de esanormano
contabaauin con respal do suficiente en el derecho consue-

153 \/éase la nota 132 supra.
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tudinario internacional. Ademés, si €l articulo 6 se exami-
naba en el contexto del desarrollo progresivo del derecho
internacional, paradeterminar si un Estado de la naciona-
lidad podia gjercer la proteccion diplomatica contra otro
Estado delanacionalidad € factor clave no debiaser el de
lanacionalidad dominante del Estado demandante, sino €l
de lafaltade un vinculo auténtico y efectivo entre la per-
sonay el Estado demandado.

479. Los partidarios del articulo 6 reiteraron que éste
reflgjaba el pensamiento actual del derecho internacional
y rechazaron el argumento de que las personas con doble
nacionalidad debian sufrir desventajas en lo que respecta
ala proteccion diplomatica en razén de las ventajas que
por otra parte les proporcionaba su condicion de naciona-
les de dos Estados.

¢) Observaciones finales del Relator Especial

480. El Relator Especial reconocié que € articulo 6
presentaba grandes dificultades y habia dado lugar a una
claradivision de opiniones. El Relator Especial estabade
acuerdo en gque seriamas adecuado colocarlo después del
articulo 7. A diferencia de algunos miembros, no consi-
deraba que fuera un claro gemplo de desarrollo progre-
sivo del derecho internacional. Existian dos puntos de
vista, respaldados por firmes argumentos, y correspondia
ala Comisién optar por uno de los principios contrapues-
tos. El Relator Especia destacd que muchos Estados no
permitian que sus nacionales renunciaran o perdieran su
nacionalidad. Podia asi darse €l caso de que una persona
se hubiese desvinculado totalmente del Estado de la
nacionalidad original y hubiese adquirido la nacionalidad
de otro Estado, aunque oficia mente estuviese vinculada
a su Estado de origen por la nacionalidad. Por consi-
guiente, si la persona resultase perjudicada por €l Estado
de origen, e segundo Estado de la nacionalidad no
podria brindarle proteccion. No cabia duda de que el
proyecto debia contener una disposicion del tenor del
articulo 6.

8. ARrTicuLo 7%

a) Introduccion del Relator Especial

481. El Relator Especia manifesto queel articulo 7, que
se ocupaba del gjercicio de la proteccion diplomética en
favor de nacionales que tuvieran doble o mdiltiple nacio-
nalidad contra terceros Estados, a saber, Estados de los
que no fuera naciona la persona, disponia que € Estado
delanacionalidad podia gjercer la proteccion diplomética
sin tener que probar que existia un vinculo efectivo entre
éstay la persona. Se trataba de una norma de transaccion

154 E| articulo 7 propuesto por e Relator Especial dicelo siguiente:
«Articulo 7

»1. Todo Estado del que seanacional unapersonaque tengadoble
0 multiple nacionalidad podra, de conformidad con los criterios
enunciados en €l articulo 5, gjercer la proteccion diplomética en
favor de esa persona contra un Estado del que no sea también
nacional.

»2. Dos 0 més Estados de la nacionalidad, en el sentido del
articulo 5, podrén gjercer conjuntamente la proteccion diplomética
en favor de una persona que tenga doble o multiple nacionalidad.»

entre opiniones divergentes, respaldada por |as decisiones
del Tribunal de Reclamaciones Estados Unidos-Iran 'y la
Comision de Indemnizacion de las Naciones Unidas.

b) Resumen del debate

482. Habia muchos miembros que, en principio, esta-
ban de acuerdo con € articulo 7. Se manifestd laopinién
de que el parrafo 1 del articulo 7 se hacia iinicamente eco
del articulo 5 sin agregar nada nuevo. Se expresd apoyo a
la opinion del Relator Especial de que € principio de la
nacionalidad efectiva o dominante no se aplicaba cuando
un Estado de la nacionalidad intentaba proteger a una per-
sonacon doble nacionalidad contraotro Estado del que no
fuera nacional. Ademés, se expresd apoyo ala propuesta
del parrafo 170 del informe del Relator Especial de quela
mejor manera de resolver el conflicto que planteaba €l
requisito de un vinculo efectivo en casos de doble nacio-
nalidad en los que intervinieran terceros Estados consistia
en exigir que € Estado demandante sélo tuviera que
demostrar la existencia de un vinculo de nacionalidad de
buenafe entre é y la persona perjudicada.

483. No obstante, se manifestd preocupaciéon por €
hecho de que el Relator Especial pareciarechazar € prin-
cipio de la nacionalidad dominante o efectiva que habia
intentado aplicar en €l articulo 6. En €l parrafo 173 de su
informe, el Relator Especial reconocia que € Estado
demandado tenia derecho a presentar objeciones en los
casos en que se hubiera adquirido la nacionalidad del
Estado demandante de mala fe. Seglin esa opinion, e
vinculo de la nacionalidad de buena fe no podia sustituir
totalmente al principio de la nacionalidad dominante o
efectiva establecido en el articulo 5 del Convenio de La
Haya de 1930 y confirmado por la jurisprudencia poste-
rior, incluido €l fallo de la ClJ en el asunto Nottebohm.
Ciertamente se planteaba la cuestion de si € concepto de
la buena fe deberia interpretarse en sentido amplio o res-
tringido en el contexto de ese articulo. No obstante,
parecia ser que €l Relator Especial habia adoptado un cri-
terio estrictamente formal respecto de la nacionalidad,
sin considerar si existia un vinculo efectivo entre la per-
sona y los Estados de que se tratara. En relaciéon con
dicha cuestion, seguin esa opinidn, aunque €l principio de
lanacionalidad dominante podia dejarse de lado, deberia,
sin embargo, incluirse una clausula de excepcion en €
articulo 7 paraimpedir que €l articulo fuera utilizado por
un Estado para gjercer la proteccion diplométicaen favor
de una persona de nacionalidad multiple con la que no
tuviera ningun vinculo efectivo.

484. En lo tocante a parrafo 2, se hizo la observacién
de que resultaba aceptable € concepto del gercicio con-
junto de la proteccion diplomatica por dos 0 mas Estados
de la nacionalidad. No obstante, en €l articulo 7 o en €
comentario deberia preverse la posibilidad de que dos
Estados de la nacionalidad ejerciesen la proteccién
diplomética de manera simultanea, pero separada, contra
un tercer Estado en favor de una persona con doble
nacionalidad. En ese caso, €l tercer Estado deberia poder
exigir la aplicacion del principio de la nacionalidad
dominante con objeto de denegar a uno de los Estados
demandantes € derecho a la proteccién diplomética.
Ademas, podrian surgir dificultades si uno de los Estados
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de la nacionalidad renunciase a su derecho al gjercicio de
la proteccion diplomética o se declarase satisfecho por la
respuesta del Estado demandado, mientras el otro Estado
mantenia su reclamacion.

¢) Observaciones finales del Relator Especial

485. El Relator Especia observé que € articulo 7
gozaba de un amplio respaldo, que se habian hecho algu-
nas sugerencias Utiles en cuanto a su redaccion y que no
se habia cuestionado realmente el principio enunciado en
el articulo.

9. ARTicuLO 81%°

a) Introduccion del Relator Especial

486. EIl Relator Especia dijo quelanormaque figuraba
en el articulo 8, que sereferiaa gercicio de laproteccion
diplomética en favor de apétridas y refugiados, constituia
un ejemplo de desarrollo progresivo del derecho interna-
cional. La norma se apartaba claramente de la posicién
tradicional_expuesta en el asunto Dickson Car Whed
Company'®8. Se habfan aprobado varios convenios sobre
los apétridas y refugiados, particularmente desde la
segundaguerramundial, si bien esos conveniosno se ocu-
paban de la cuestion de la proteccién diplomética. Mu-
chos autores habian sugerido que se subsanara esalaguna,
porque era necesario que algun Estado estuviese en con-
diciones de proteger a los refugiados y apétridas. El
Estado adecuado era el Estado de laresidencia, yaque la
residencia era un aspecto importante de la relacion de la
personacon el Estado, como ponia de manifiesto lajuris-
prudencia del Tribunal de Reclamaciones Estados Uni-
dos-Iran. Seguia planteandose la cuestion de si la Comi-
sion estaba dispuesta a seguir por esavia.

b) Resumen del debate

487. Engenera seconsideré que €l articulo 8 represen-
taba un gemplo de desarrollo progresivo del derecho
internacional. No obstante, ese desarrollo progresivo
venia avalado por e derecho internacional contempora-
neo, que no podia ser indiferente alasituacion delosrefu-
giadosy apétridas. En €l articulo 8 sereafirmabalaimpor-
tancia que tenia la proteccion diplomética para alcanzar
un objetivo basico del derecho internacional, a saber, la
coexistenciacivilizadabasadaen lajusticia, a tiempo que
se ponia € emplarmente de manifiesto como la Comisién
podia, en el momentoy en un contexto adecuados, desem-
pefiar una de sus tareas primarias. proceder a desarrollo
progresivo del derecho internacional. El problema de la

155 E| articulo 8 propuesto por el Relator Especial dice lo siguiente:
«Articulo 8

»Todo Estado podra gjercer la proteccion diplomaética respecto de
una persona lesionada que tenga condicion de apétrida o refugiado
cuando esa persona tenga normalmente residencialegal en el Estado
demandante [ ¢y tengaun vinculo efectivo con ese Estado?]; siempre
que el perjuicio se haya causado después de que esa persona pasara
aser residente legal del Estado demandante.»

156 Dickson Car Wheel Company (U.SA.) v. United Mexican Sates,
sentencia de julio de 1931, Naciones Unidas, Recuell des sentences
arbitrales, vol. IV (n.° de venta: 1951.V.1), pag. 669.

proteccion de los apétridas y refugiados resultaba suma-
mente pertinente, ya que habia muchos millones de ellos
en todo € mundo. Se dijo que habia aternativas a la
nacionalidad que deberian tenerse en cuenta en circuns-
tancias particulares y que € caso de los refugiados'y apa-
tridas exigia ciertamente un detenido estudio. Era necesa-
rio examinar si podia establecerse un paralelismo con la
nacionalidad en el caso de laresidencia habitual .

488. No obstante, algunos miembros cuestionaron la
validez del articulo 8. Segun su opinion, aunque los con-
venios de derechos humanos brindaban cierto grado de
proteccion alos apétridas y refugiados, la mayor parte de
los Estados de la residencia no tenian la intencién de
hacer extensiva la proteccion diplomética a esos dos gru-
pos. En variosfallosjudicial es se destacaba que un Estado
no podia cometer un hecho internacionalmente ilicito
contra un apétrida y, por consiguiente, ningin Estado
estaba facultado paraintervenir o interponer unademanda
en favor de apatridas. En la Convencién sobre el estatuto
de los refugiados se dgjaba claro que la cuestion de los
documentos de vigje no facultaba en modo alguno a los
titulares de dichos documentos a obtener la proteccion de
las autoridades diplométicas o consulares del pais que los
hubiera expedido ni conferia a dichas autoridades €
derecho de proteccion. En la Convencion parareducir los
casos de apatridia se guardaba silencio en relacién con €
tema de la proteccion. Pese a la evolucion que habia
tenido lugar en los Ultimos afios en relacion con la protec-
cion de los refugiados y apétridas, no parecia que fuera
aln € momento apropiado para abordar la cuestion de la
proteccién diplomética de esas personas.

489. Algunos miembros manifestaron preocupacion en
relacion con el articulo 8 en caso de que se considerara
gue laproteccion diplométicaerael derecho queteniauna
persona frente al Estado facultado para brindarsela, dado
gue ello entrafariaimponer una cargasuplementariaalos
Estados de asilo 0 alos Estados que acogiesen a refugia-
dos o apatridas. El problema de la proteccion de los refu-
giados estribaba en que lo mejor podia ser enemigo delo
bueno. Si los Estados consideraban que € reconoci miento
delacondicion de refugiado erael primer paso con miras
al otorgamiento delanacionalidad y que €l gjercicio dela
proteccién diplomatica equivalia, de hecho, a anunciar a
lapersona que el reconocimiento de la condicion de refu-
giado entrafiabalaconcesion delanacionalidad, eso seria
otro factor de disuasion para reconocer la condicion de
refugiado. En su sentido clésico, lafiguradelacondicién
de refugiado era un medio sumamente importante para
proteger a personas perseguidas o que tuvieran motivos
fundados de que fueran a ser perseguidas. Si la Comision
impusiera una carga excesiva, aumentarian las graves
dificultades que ya existian para mantener el sistemacla
sico. No obstante, si se considerara que la proteccién
diplomética se gjercitaba discrecionalmente por el Estado
y no era un derecho de lapersona, en ese caso, € articulo,
con agunas modificaciones en lo concerniente alas con-
diciones para su gjercicio, resultaria més aceptable para
esos miembros. Algunos miembros, aungque comprendian
a quienes habian manifestado temor por el hecho de que
la posibilidad que se brindaba a los Estados de acogida
pudiera, en lapréctica, convertirse en una carga, conside-
raron gque no deberia denegarse a los Estados de la resi-
dencia €l derecho a gjercer la proteccion diplomética en
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favor de los apétridas 'y los refugiados que se encontraran
en su territorio. Aungue tal vez no se gjerciera muy fre-
cuentemente, ese derecho no deberia ser denegado de
manera general. Siempre y cuando € articulo 8 se divi-
dieraen dos disposi ciones separadas que se ocuparan, res-
pectivamente, de los apatridas y los refugiados, esos
miembros eran partidarios de que se mantuviera el texto
del Relator Especial.

490. Uno delos oradores destac6 que cuando un Estado
de acogida se consideraba obligado por razones morales o
précticas a hacer valer frente aterceros Estados las recla-
maciones de personas que se encontraran en su territorio,
ello no podia considerarse una obligacion juridica, sino
una actuacion discrecional. Ese mismo miembro mani-
festd su confianzapor €l hecho de que el Relator Especial
no hubiese sugerido en ninglin momento que el reconoci-
miento de la condicién de refugiado erael pendltimo paso
del proceso de otorgamiento de lanacionalidad. Por razo-
nes humanitarias, un Estado podia hacer suyas ciertas
reclamaciones de los refugiados, considerandolos en un
plano deigualdad con sus nacional es, dado que nadie mas
defendia su causa.

491. Enlotocantealacuestion delaresidencia, algunos
miembros consideraban conveniente exigir que los refu-
giados y apatridas tuvieran que residir durante cierto
tiempo en €l pais de acogida antes de poder solicitar la
proteccién diplomatica. No obstante, otros miembros pre-
ferian € requisito del «vinculo efectivo».

492. Algunos miembros afirmaron que la proteccién
diplomética no deberia ejercerse contra el Estado de la
nacionalidad del refugiado en los casos de reclamaciones
relacionadas con cuestiones surgidas antes del reconoci-
miento de la condicion de refugiado, pero que no deberia
vacilarse en el caso de las reclamaciones planteadas des-
pués de que se hubiera reconocido la condicién de refu-
giado.

493. Losmiembrosalosque preocupabalacargaquela
proteccién diplomética de los refugiados podria imponer
alos Estados de acogida sugirieron que el ACNUR debe-
ria brindar a los refugiados una proteccidn «funcional»,
del mismo modo en que las organizaciones internaciona
les brindaban una proteccion funcional a su personal.

¢) Observacionesfinales del Relator Especial

494. El Relator Especia sefial6 qued articulo 8 eracla
ramente un g emplo de desarrollo progresivo del derecho
internacional, razén por lacual lainmensamayoriadelos
miembros habia manifestado que estaba de acuerdo con
su texto. Las objeciones planteadas no estaban realmente
bien fundamentadas. En primer lugar, e Estado de aco-
gida se reservaba el derecho a eercer la proteccion
diplométicay, por ende, su actuacion era discrecional al
respecto. En segundo lugar, no se sugeriaque el Estado en
gue la persona hubiese obtenido asilo pudiese entablar
una accioén contra el Estado de origen. Ello se expresaba
sin ambages en los parrafos 183 y 184 del informe del
Relator Especial, aunque tal vez hubiera podido aclararse
en el propio articulo. En tercer lugar, eraimprobable que
se recurriera abusivamente a esa disposicion: los apétri-
das y refugiados residentes en un determinado Estado no

solian trasladarse muy frecuentemente al extranjero, por-
gue el Estado de la residencia tenia que expedirles docu-
mentos de vigje, algo que en la préctica no era frecuente.
Unicamente se g erceriala proteccion diplomética cuando
la persona provista de esos documentos hubiese sufrido
un perjuicio en un tercer Estado que no fuerael Estado de
origen. Se habian formulado diversas sugerencias para
perfeccionar el texto, particularmente que €l articulo se
dividiera en dos partes, relativas respectivamente a los
apatridasy los refugiados.

10. INFORME SOBRE LAS CONSULTAS OFICIOSAS

495. En su 2624.2 sesion, la Comision inicié consultas
oficiosas de participacion abierta, presididas por €l Rela-
tor Especial, en relacién con los articulos 1, 3y 6. El
informe sobre las consultas oficiosas se reproduce a con-
tinuacion:

«A. Lamayor parte de los debates se centraron en
el articulo 1, cuyo objeto es describir e acance del
estudio.

»1. Seacordd que e articulo 1 no debiaincluir nin-
gunareferencia a la denegacién de justiciay que no se
debia intentar redactar una disposicién sustantiva al
respecto, ya que se trataba esencialmente de una norma
primaria. En cambio, se acordd que la denegacion de
justicia debia mencionarse en & comentario a ar-
ticulo 1, como gjemplo de acto internacionalmente ili-
cito. Ademés, se subray6é que los elementos de este
concepto debian tenerse en cuenta en la disposicién
sobre el agotamiento de |os recursos internos.

»2. Seacordd que € articulo 1 no debiair acompa
flado de una clausula de exclusion. En cambio, €
comentario debiaaclarar que el proyecto dearticulosno
abarcarialas siguientes cuestiones:

»a) La proteccion funciona por las organizaciones
internacionales;

»b) La proteccién de diplomaéticos, consulesy otros
funcionarios pablicos que actuaran con caracter oficial;

»C) Lasinmunidades diplométicay consular;

»d) La promocion de un interés naciona que no se
hiciera reclamando un derecho.

»3. Seacordd que —en esta etapa— €l proyecto de
articulos debia esforzarse por abarcar la proteccion de
las personas tanto naturales como juridicas. En conse-
cuencia, €l articulo 1 se referiria simplemente a un
“naciona”, término ampliamente empleado paraincluir
ambos tipos de personas. Sin embargo, la proteccién de
|as personas juridicas planteaba problemas especiales y
se aceptd que tal vez desearala Comision en una etapa
ulterior volver a examinar la cuestion de s debia
incluirse la proteccion de las personas juridicas.

»4,  Sesugirié que lainclusiéon de unareferencia a
los procedimientos “pacificos’” en e articulo 1 podria
eliminar la necesidad de prohibir expresamente €l uso
de lafuerza (véase la primera opcion infra).
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»5.  Serecomendd que el Comité de Redaccion exa
minara las siguientes opciones para € articulo 1, que
reflgjaban los debates del grupo de debate oficioso.:

»PRIMERA OPCION

»1) Seentendera por proteccion diplomatica un pro-
cedimiento que adopte un Estado con respecto a otro
Estado y que implique medidas diplométicas o proce-
dimientos judiciales [¢u otros medios de solucién
“pacifica’ de controversias?] [¢dentro de los limites
del derecho internacional?] en relacion con un perjui-
cio aun nacional causado por un hecho internacional-
menteilicito atribuible al segundo Estado.

»2) En circunstancias excepcionaes previstas en el
articulo 8, la proteccién diplomatica podra otorgarse a
no nacionales.

»SEGUNDA OPCION

»La proteccion diplométicaes un proceso en € que un
Estado hace suya la reclamacion de su nacional, etc.
[sigue sustancialmente el mismo texto de la primera
opcion).

» TERCERA OPCION

»La proteccion diplomética es un proceso que implica
medidas diplomaticas o judiciales [u otros medios de
soluci6n pacifica de controversias] mediante el cual un
Estado hace valer derechos a nivel internacional en
nombre de sus nacionales por un perjuicio causado a
nacional por un hecho internacionalmente ilicito de
otro Estado frente a ese Estado.

»B. El articulo 3 suscit6 escaso debate. Por consi-
guiente, se recomendd que se remitiera al Comité de
Redaccion el siguiente articul o

»Articulo 63

»E| Estado delanacionalidad tiene el derechode[sesta
autorizado a?] ejercer la proteccion diplomatica en
nombre de un nacional [o no nacional definido en €
articulo 8] perjudicado por un hecho internacional-
mente ilicito de otro Estado.

»1.  Se sugirié que reafirmar e derecho de un
Estado a gjercer la proteccion diplomética podiainter-
pretarse como respaldo de ladiscrecionalidad absoluta
del Estado para conceder o denegar su proteccion aun
nacional. Ello socavaria los esfuerzos de derecho
interno para obligar a los Estados a gjercer |a protec-
cion diplomética en nombre de un nacional. De ahi la

expresion “esta autorizado &' en lugar de “tiene
derecho de”.

»C. El articulo 6 se someti6 alas consultas oficio-
sas a fin de resolver la division de opiniones de la
Comision sobre la cuestion de si € Estado de naciona
lidad dominante o efectiva podria gercer laproteccién
diplomética frente a otro Estado de nacionaidad. El
grupo de consultas of iciosas reconoci6 que “las fuentes
hablan con distintas voces’, pero admitié que € arti-
culo 6 concordaba con las tendencias actuales del
derecho internacional. Sin embargo, se acord6 que el
Comité de Redaccion examinara la posible inclusién
de salvaguardias contra el abuso del principio conte-
nido en €l articulo 6. Ello podria hacerse:

»a) Destacando més la puntualizacion que se hacia
en el parrafo 4 dd articulo 9[4], en la medida en que
afectaraal articulo 6;

»b) Subrayando que €l nacional no deberiatener un
vinculo efectivo con el Estado demandado; y

»C) Incluyendo una definicién de nacionalidad
“dominante” o “efectiva’ en unadisposicion separada.

»1. Serecomendd que seremitierael articulo 6 a
Comité de Redaccion.

»Articulo 6

»A reserva de lo dispuesto en el parrafo 4 del arti-
culo 9, el Estado de la nacionalidad podra ejercer la
proteccién diplomética en favor de un nacional perju-
dicado contra otro Estado del que la persona perjudi-
cada sea también nacional cuando la nacionalidad
[dominante] [efectival de la persona sea la del primer
Estado.

»Articulo 9 [4]

»La proteccion diplomatica no podra ser gjercida por
un nuevo Estado de la nacionalidad contra un Estado
de la nacionalidad anterior por perjuicios causados
durante € periodo en que la persona era Unicamente
nacional de este Ultimo Estado.

»D. No seformularon objeciones alaremision de
losarticulos 5, 7y 8 a Comité de Redaccion.

»Por consiguiente, se recomienda que los articulos 1,
3,5, 6, 7y 8 seremitan a Comité de Redaccién.»



