Capitulo VI

ACTOSUNILATERALESDE LOSESTADOS

A.—Introduccion

496. End informedelaComision alaAsamblea Gene-
ral sobrelalabor realizada en su 48.° periodo de sesiones,
celebrado en 1996, la Comision propuso a la Asamblea
incluir, como nuevo tema apropiado para la codificacion
y €l desarrollo progresivo del derecho internacional, los
actos unilaterales de los Estados™’.

497. LaAsamblea General, en el parrafo 13 de su reso-
lucién 51/160, de 16 de diciembre de 1996, entre otras
cosas invitd ala Comisién a que prosiguiera el examen
del tema titulado «Actos unilaterales de los Estados» e
indicarasu acancey contenido.

498. En su 49.° periodo de sesiones, celebrado en 1997,
la Comision establecid un Grupo de Trabajo sobre ese
tema, que informé a la Comision sobre la oportunidad y
factibilidad del estudio del tema, sus posibles alcance Y
contenido y un esquema para € estudio del tema*®.
Ademés, la Comision examind e hizo suyo el informe del

Grupo de Trabajo°.

499. Asimismo, en su 49.° periodo de sesiones, la
Comisiénnombré al Sr. Victor Rodriguez Cedefio Relator
Especial del tema'®.

500. En €l parrafo 8 de su resolucion 52/156, de 15 de
diciembre de 1997, la Asamblea Genera hizo suya la
decisién de la Comision de incluir el tema en su pro-
grama.

501. Ensu50.° periodo de sesiones, celebrado en 1998,
laComision examind el primer informe del Relator Espe-
cia sobre los actos unilaterales de los Estados'®. De
resultas del debate, la Comision decidid reconstituir €l
Grupo de Trabgjo sobre los actos unilaterales de los Esta
dos.

502. El Grupo de Trabajo informé ala Comision sobre
cuestiones relacionadas con €l alcance del tema, su enfo-
que, ladefinicion delos actos unilateralesy lafuturalabor
del Relator Especial. En ese mismo periodo de sesionesla

157 Anuario... 1996, vol. |1 (segunda parte), pag. 107, doc. A/51/10,
parr. 248y anexo 1.

158 | bid., adicion 3.
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Comision examind e hizo suyo €l informe del Grupo de
Trabajo*®?.

503. En € parrafo 3 de su resolucion 53/102, de 8 de
diciembre de 1998, la Asamblea Genera recomendo que
la Comisidn, teniendo en cuenta los comentarios y obser-
vaciones de |os gobiernos, presentados por escrito o ver-
balmente en los debates de la Asamblea, prosiguiera su
labor respecto de los temas incluidos en el programa con
que contaba ala sazon.

504. Ensu51.° periodo de sesiones, celebrado en 1999,
la Comision examiné el segundo informe del Relator
Especial'®. A raiz de las deliberaciones, la Comision
decidi6 reconstituir e Grupo de Trabajo sobre los actos
unilaterales de | os Estados.

505. El Grupo de Trabgjo informé ala Comisién acerca
delascuestionesrel acionadascon: a) |osel ementosbésicos
de una definicion operativa de | os actos unilaterales como
punto departidadel trabajo ulterior sobreel tema, asi como
delareunién de los elementos de la préctica pertinente de
los Estados; b) el establecimiento de |as directrices gene-
rales sobre €l acopio de la préctica de los Estados; y ¢) la
direccion en que habia de desarrollarse lalabor futura del
Relator Especial. En relacion con el punto b, €l Grupo de
Trabgjo establecio las directrices relativas a cuestionario
gue la Secretaria habia de enviar alos gobiernos, en con-
sulta con e Relator Especial, pidiéndoles materiaes e
informacién sobre su préctica en materia de actos unilate-
rales, asi como su parecer con respecto a determinados
aspectos del estudio de la Comisién sobre el tema.

506. LaAsambleaGeneral, en €l parrafo 4 de su resolu-
cién 54/111, de 9 de diciembre de 1999, invitd a los
gobiernos a que respondieran por escrito, a 1.° de marzo
de 2000, al cuestionario sobre los actos unilateralesdelos
Estados distribuido por la Secretariaatodos |os gobiernos
el 30 de septiembre de 1999 y, en el parrafo 6 de esa
misma resolucion, recomendd que la Comisidn, teniendo
en cuenta los comentarios y observaciones de los gobier-
nos, presentados por escrito o verbalmente en |los debates
delaAsamblea, prosiguierasu labor respecto delostemas
incluidos en su programa actual.

162 1hid., vol. 11 (segunda parte), pags. 62 y 63, parrs. 192 a 201.

163 Anuario... 1999, vol. 1l (primera parte), doc. A/CN.4/500 y
Add.1.
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B.—Examen del tema en €l actual periodo de sesiones

1. DOCUMENTOS DE QUE DISPUSO LA COMISION
Y SESIONES DEDICADAS AL TEMA

507. En €l actual periodo de sesiones, la Comisién tuvo
ante si e tercer informe del Relator Especial (A/CN.4/
505). La Comision también dispuso del informe del
Secretario General (A/CN.4/511) que contenia el texto de
las respuestas recibidas a cuestionario que se menciona
en los parrafos 505 y 506 supra.

508. En su tercer informe, el Relator Especial examind
algunas cuestiones preliminares, como la relevancia del
tema, larelacion entre el proyecto de articul os sobre actos
unilaterales de los Estados y la Convencion de Viena de
1969 y la cuestion del estoppel (preclusion) y los actos
unilaterales. A continuacion presenté una nueva version
de los articulos 1 a 7 del proyecto de articulos contenido
en su segundo informe'®*. Propuso una nueva redaccion
del articulo 1 relativo aladefinicion del acto unilateral y
la supresion del anterior proyecto de articulo 1 sobre €
alcance de proyecto de articulos, y sugirié que no era
aconsegjableincluir un proyecto de articulo inspirado en €l
articulo 3 de la Convencion de Viena de 1969; también
propuso un nuevo proyecto de articulo 2 sobre la capaci-
dad de los Estados para formular actos unilaterales, un
nuevo proyecto de articulo 3 relativo alas personas habi-
litadas para formular actos unilaterales en nombre del
Estado y un nuevo proyecto de articulo 4 sobre la confir-
macion ulterior de un acto formulado por una persona no
habilitada para ello. El Relator Especial propuso asi-
mismo la supresion del anterior proyecto de articulo 6
sobre la manifestacién del consentimiento, y, a ese res-
pecto, examind la cuestion del silencio y los actos unila-
terales. Por ultimo, €l Relator Especial propuso un nuevo
proyecto de articulo 5 sobrelanulidad del acto unilateral.

509. LaComisiénexamind €l tercer informe del Relator
Especial en sus sesiones 2624.2, 2628.2a 2630.2y 2633.2,
celebradas del 19 de mayo a 7 de junio de 2000.

2. PRESENTACION POR EL RELATOR ESPECIAL
DE SU TERCER INFORME

510. El Relator Especial dijo que su tercer informe con-
sistiaen unaintroduccién general, en laque examinabala
posibilidad de basar el temaen laConvencién de Vienade
1969y sereferiaalarelacion existente entre los actos uni-
lateralesy €l estoppel, y unanuevaversion delosarticulos
1 a7 quefiguraba en su segundo informe.

511. Lamentablemente, en e momento de preparar €
tercer informe alin no habia recibido ningunarespuestade
los gobiernos a cuestionario (véanse los parrafos 505 y
506 supra) sobre su préctica respecto de |os actos unilate-
rales, aunque algunos de ellos habian respondido desde
entonces.

512. El Relator Especial sefial6 que erageneral € reco-
nocimiento del importante papel que desempefiaban los

164 E| texto del proyecto de articulos propuesto en su segundo
informe figuraenibid., vol. I, 2593.2 sesién, parr. 24.

actos unilaterales en las relaciones internacionales y la
necesidad de elaborar normas precisas para regular su
funcionamiento. Sin embargo, la labor de codificacion y
desarrollo progresivo resultaba tanto maés dificil por €
hecho de que esos actos eran por naturalezamuy variados,
atal punto que algunos gobiernos habian expresado dudas
respecto de la posibilidad de elaborar normas general-
mente aplicables a ellos. Sin embargo, esa opinidn debia
matizarse por cuanto tendria que ser posible determinar
las caracteristicas comunes de todos esos actos y elaborar
asi normas validas para todos.

513. En cuanto ala posibilidad de utilizar la Conven-
cion de Viena de 1969 como base, sefid ¢ que los miem-
bros de la Comisién habian expresado puntos de vista
muy diferentes e incluso contradictorios sobre esa cues-
tién en periodos de sesiones anteriores. Para evitar reabrir
un debate interminable, era partidario de adoptar un crite-
riointermedio: si bien no cabiaconcebir unasimpletrans-
posicion delos articul os de la Convencién alos actos uni-
laterales, evidentemente tampoco era posible hacer caso
omiso de eseinstrumento ni de sustravaux préparatoires.
Las partes de la Convencion relativas, por gemplo, ala
preparacion, la gjecucion, los efectos juridicos, la inter-
pretacion y la duracion del acto constituian un modelo
indudablemente muy Util, aunque los actos unilaterales
tenian, por supuesto, sus propias caracteristicas.

514. Larelacion entre los actos unilateralesy €l estop-
pel eramuy clara. Sin embargo, como habia sefidlado en
el parrafo 27 de su informe, debia tenerse en cuenta que
los actos y comportamientos rel acionados con €l estoppel
no tenian como objetivo preciso crear una obligacion
juridica a cargo del Estado que lo realizaba; ademas, €
elemento caracteristico del estoppel no era el comporta-
miento del Estado, sino laconfianza que se creabaen otro
Estado.

515. Tomando en consideracion las observaciones for-
muladas por los miembros dela CDI en el 51.° periodo de
sesionesy por la Sexta Comisiéon, el Relator Especial dijo
que habia puesto un cuidado especial en lareformulacién
del articulo 1 (anterior articulo 2) sobre la definicion del
acto unilateral, que era muy importante por constituir la
base de todo €l proyecto de articulos. La cuestion no era
tanto precisar el significado de un término como definir
una categoria de actos para poder delimitar € tema
Varios elementos eran decisivos. laintencion del Estado
autor del acto, la utilizacién del término «acto», los efec-
tos juridicos del acto unilateral y la cuestion de la auto-
nomia 0, mas exactamente, la «no dependencia» del acto.
Todos los actos unilaterales, fuesen protestas, renuncias,
reconoci mientos, promesas, declaraciones de guerra, etc.,
tenian en comun €l hecho de haber sido manifestaciones
unilaterales de voluntad y haber sido dirigidos por un
Estado a un destinatario (un Estado, varios Estados, la
comunidad internacional en su conjunto 0 una o varias
organizaciones internacionales) con miras a producir
determinados efectos juridicos. En la practica, sin
embargo, € hecho de que los actos unilaterales pudieran
tener distintas formas no simplificaba la cuestion: por
gjemplo, una protesta, a igual que una promesa, podia
formularse mediante una declaracién tanto oral como
escrita, pero también mediante lo que cabria denominar
un comportamiento «concluyente», como la ruptura o la
suspension de las rel aciones diplomaticas o lallamada de
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un embajador a consulta. La cuestion consistia en si esos
actos eran realmente unilaterales en € sentido del
proyecto de articul os.

516. El Relator Especia subrayd que todos los actos
unilaterales, sin embargo, contenian un elemento esen-
cial, asaber, laintencion del Estado autor del acto. Sobre
esa base podia determinarse si un Estado tenia la inten-
cion de contraer un compromiso juridico o politico en €
plano internacional. Si el Estado no asumia ningin com-
promiso, entonces no habia ningln acto unilateral en sen-
tido estricto.

517. Debia observarse que en € nuevo proyecto de
articulo 1%%° habia sustituido las palabras «acto juridico
[declaracion]» empleadas en el anterior articulo 2 por
«acto». Los Estados general mente formulaban renuncias,
protestas, reconoci mientos, promesas, etc., mediante una
declaracion escrita u oral y, a primera vista, parecia que
ese término podia servir de comin denominador, si bien
habia acabado por sumarse alos que opinaban que esecri-
terio era demasiado restrictivo y que no cabia aplicar €
término «declaracion» a determinados actos unilaterales.
Por lo tanto, habia decidido emplear la palabra «actos,
gue era més general y tenia la ventgja de no excluir a
priori ningln acto material, aunque seguia habiendo
dudas acercade si determinados actos 0 comportamiento
concluyente, como los contemplados en e contexto de
una promesa, podian considerarse actos unilaterales.

518. Otra cuestion, que ya habia sido planteada, era la
de los efectos juridicos. En la version anterior, éstos se
habian limitado a las obligaciones que €l Estado podia
contraer mediante un acto unilateral pero, a raiz de las
deliberaciones de la Comisién, se habia considerado que
las palabras «producir efectos juridicos» tenian un signi-
ficado mucho mas amplio y que el Estado podia no sélo
contraer obligaciones sino también reafirmar derechos.
De conformidad con la doctrina, aunque un Estado no
pudiera imponer obligaciones a otros Estados mediante
un acto unilateral, podiareafirmar que determinadas obli-
gaciones incumbian a esos Estados en virtud del derecho
internacional general o del derecho convencional. Tal era
el caso, por gjemplo, del acto unilateral por € que un
Estado definia una zona econdmica exclusiva. El Estado
reafirmaba asi los derechos que €l derecho internacional
general o e derecho convenciona le conferian sobre
dicha zonay hacia operativas determinadas obligaciones
de otros Estados. Huelga decir que esa posicion no estaba
en contradiccién con los principios reconocidos del
derecho internacional que se enunciaban en las expresio-
nes pacta tertiis nec nocent nec prosunt y resinter alios
acta, porgue eraindudable que un Estado no podiaimpo-
ner en forma alguna obligaciones a otros Estados sin su
consenti miento.

165 £| nuevo proyecto de articulo 1 propuesto por el Relator Especial
dicelo siguiente:

«Articulo 1.—Definicién del acto unilateral

»A los efectos de los presentes articulos se entiende por “acto
unilateral del Estado” una manifestacion de voluntad inequivoca del
Estado, formulada con la intencién de producir efectos juridicos en
sus relaciones con uno o varios Estados o una o varias orga
nizaciones internacionales y que es del conocimiento de ese Estado
0 de esa organizacion internacional .»

519. El término «auténoma», que se empleaba en €
anterior articulo 2 para calificar los actos unilaterales, no
figuraba en el nuevo proyecto del articulo 1 propuesto en
el parrafo 80 del informe debido alas reacciones desfavo-
rables de algunos miembros de la Comision, que se resu-
mian en el parrafo 63 del informe. Sin embargo, el Relator
Especia creia que debian afiadirse algunas precisiones a
comentario para distinguir los actos unilaterales que
dependian de un tratado de los actos unilaterales en sen-
tido estricto. Siempre habia considerado que podia esta-
blecerse una independencia dual: la independencia con
respecto a otro acto y la independencia con respecto a la
aceptacion del acto unilateral por el destinatario. Eso era
lo que le habia inducido a formular el concepto de auto-
nomia dual en su primer informe®, pero no lo habia
incluido en el nuevo proyecto, ya que las observaciones
de los miembros de la Comision distaban mucho de ser
favorables. Sin embargo, aungue no se empleaba la pala-
bra «autonomia», debia entenderse que dichos actos uni-
laterales no dependian de otros actos juridicos preexisten-
tes o de otras normas juridicas. La cuestion permanecia
abiertay esperaba con interés conocer la opinion mayori-
taria de la Comision sobre este asunto.

520. Otra cuestion considerada en € informe eraladel
carécter inequivoco del acto unilateral. Como ya se habia
sefialado, la manifestacion de voluntad del Estado debia
expresarse de manera inequivoca, lo cual estaba relacio-
nado mas estrechamente con la intencion del Estado que
con € contenido efectivo del acto. La manifestacion de
voluntad debia ser clara, incluso si el contenido del acto
no lo era necesariamente. El término «inequivoco» podia
asimilarse a término «claridad» porque, como lo sefia 6
el representante de un Estado en la Sexta Comision, era
evidente que no habia acto juridico unilateral sino en la
medida en que el Estado que lo realizaba tenia claramente
laintencién de producir un efecto normativo.

521. Como Uultima observacién acerca del nuevo
proyecto de articulo 1, el Relator Especial dijo que el tér-
mino «publicamente», que debia entenderse en relacion
con el Estado destinatario del acto de que se tratara, €
cual debiaconocer €l acto paraque éste produjera efectos,
se habia sustituido por las paabras «y que es del
conocimiento de ese Estado o de esa organizacién
internacional». Lo importante era que el texto indicara
gue el acto debia ser del conocimiento del destinatario,
porgue e acto unilatera del Estado le obligaba en la
medida en que tuviera la intencién de contraer un
compromiso juridico y los otros Estados de que se tratara
fueran conscientes de ese compromiso.

522. El Relator Especia también indico en su informe
gue el proyecto no debia incluir un articulo basado en €l
articulo 3 de la Convencion de Viena de 1969 porque, a
diferencia de ese instrumento, el proyecto de articulos se
referiaalos actos unilaterales en sentido genérico, lo cual
incluiatoda clase de actos unilaterales. La Convencion se
referia a un tipo de acto convencional, €l tratado, a que
definia pero sin excluir otros tipos de actos conven-
cionalesdistintos del tratado, en laformaen que se define
en e apartado a del parrafo 1 del articulo 2 de la
Convencion, a los que las normas de la Convencién

166 \/ gase la nota 161 supra.
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pudieran aplicarse independientemente de la propia
Convencion. También se habia tenido en cuenta la
opinién de los miembros de la Sexta Comisién que no
deseaban que se incluyera un articulo sobre esa cuestion
en el proyecto.

523. El nuevo proyecto de articulo 2'%” era en general
una repeticion del anterior articulo 3, con los cambios de
redacci 6n propuestos por |os miembros delaComision en
€l periodo de sesiones anterior.

524. El informe también contenia el nuevo proyecto de
articulo 3'%8, que se habiainspirado en e articulo 7 dela
Convencion de Viena de 1969 y se gjustaba al anterior
articulo 4 con algunos cambios. Varios Estados habian
indicado que la Convencion podia servir de modelo con
respecto a la capacidad de los representantes o de otras
personas paracomprometer al Estado. El Relator Especial
sefial 6 que debiamantenerselaredaccién del parrafo 1 del
articulo, ya que, durante € examen de su segundo
informe, las observaciones habian sido muy parecidas a
las formuladas cuando |a Comision adopt6 |os proyectos
de articulos sobre e derecho de los tratados'®® y |as for-
muladas en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Derecho de los Tratados!®. Sin embargo, se habia
enmendado €l parrafo 2 y ampliado su alcance para que
personas distintas de las mencionadas en el pérrafo 1
pudieran actuar en nombre del Estado y comprometerle
en el plano internacional. Ese texto estabaen armoniacon
la especificidad de los actos unilaterales y se apartaba de
la disposicién correspondiente de la Convencién. Lo
importante eratener en cuentalanecesidad defomentar la
confianzay laseguridad en lasrelacionesinternacionales,
aunque podia pensarse que, por €l contrario, dicha dispo-
sicion podia tener e efecto contrario. A su juicio, hacer
extensivalahabilitacion aotras personas que pudieracon-
siderarse que actuaban en nombre del Estado podia propi-
ciar perfectamente el fomento de la confianza, que era
precisamente el objetivo de lalabor de la Comision sobre

167 £| nuevo proyecto de articulo 2 propuesto por el Relator Especial
dicelo siguiente:
«Articulo 2—Capacidad del Estado
deformular actos unilaterales

»Todo Estado tiene la capacidad de formular actos unilateral es.»
168 E| nuevo proyecto de articulo 3 propuesto por el Relator Especial
dicelo siguiente:
«Articulo 3.—Personas habilitadas para formular actos
unilaterales en nombre del Estado

»1. El Jefe de Estado, € Jefe de Gobierno y € Ministro de
Relaciones Exteriores son considerados representantes del Estado
paraformular actos unilaterales en su nombre.

»2. También se consideraria que una persona estd habilitada
paraformular actos unilaterales en sunombresi se deducedelapréctica
seguida por los Estados interesados o de otras circunstancias que la
intencion de esos Estados ha sido considerar a esa persona habilitada
para actuar en su hombre para esos efectos.»

169 \/gase Anuario... 1966, vol. II, pag. 195, doc. A/6309/Rev.1,
parr. 38.

170 v/ ganse Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho de los Tratados, primer periodo de sesiones,
Viena, 26 de marzo al 24 de mayo de 1968 (publicacién delas Naciones
Unidas, n.° de venta: S.68.V.7); ibid., segundo periodo de sesiones,
Viena, 9 de abril-22 de mayo de 1969 (publicacién delas Naciones Uni-
das, n.° de venta: S.70.V.6); e ibid., periodos de sesiones primero y
segundo, Viena, 26 de marzo-24 de mayo de 1968 y 9 de abril-22 de
mayo de 1969 (publicacién de las Naciones Unidas, n.° de venta:
S.70.V.5).

el tema. En e pérrafo examinado se utilizaba la paabra
«persona» en vez de «representante» y, enlaversion espa
fiola, la palabra «habilitada» en vez de «autorizada», que
no se habia aceptado en el periodo de sesiones anterior
por las razones expuestas en los parrafos 106 y 107 del
tercer informe del Relator Especial.

525. El proyecto de articulo 41", que se habia basado
en la Conferencia de Viena de 1969, adopt6 la redaccion
del anterior articulo 5 presentado en € periodo de
sesiones anterior. Esa disposicion abarcaba dos situacio-
nes diferentes. una persona podia actuar en nombre del
Estado sin estar habilitadaparaello o bien podia actuar en
nombre del Estado porque estaba habilitada, pero su
actuacion no estaba dentro del ambito de las competen-
cias que le habian sido asignadas o bien actuaba excedié-
ndose en ellas. En ambos casos, €l Estado podiaconfirmar
el acto. En la Convencion esa confirmacion del Estado
podia ser explicita o implicita, pero se habia considerado
gue, en ese caso concreto, dadas las caracteristicas parti-
culares de los actos unilaterales y que, en determinados
casos, la aclaracion debe ser restrictiva, dicha confirma-
Ccién debia ser expresa para ofrecer mayores garantias a
Estado que formulaba el acto unilateral.

526. El segundo informe del Relator Especial contenia
una disposicion concreta, el proyecto de articulo 6, sobre
la manifestacion del consentimiento, que se habia consi-
derado que recordaba excesivamente a derecho de los
tratados, es decir, que era una disposicion demasiado
parecida a la correspondiente de la Convencion de Viena
de 1969y, por lo tanto, no erani aplicable ni justificable
en el contexto de los actos unilaterales. Como seindicaba
en el parrafo 125 de su informe, si se consideraba que,
efectivamente, los articulos 3 y 4 podian cubrir la expre-
sidn del consentimiento, una disposi cion especifica sobre
la manifestacidn de voluntad o la expresion del consenti-
miento no serianecesaria. Lacuestion delamanifestacion
de voluntad estaba estrechamente relacionada con larea-
lizacion del acto, es decir, e momento en que producia
efectos juridicos o, en € caso de los actos unilaterales, €l
momento de su formulacion. A tenor del derecho de los
tratados, por €l contrario, larealizacion de un tratado, o €
momento en que producia efectos juridicos, estaba rela-
cionada con su entrada en vigor.

527. El Relator Especia continud diciendo que €l silen-
Cio, que estaba relacionado con la manifestacion del con-
sentimiento, se omitia del estudio porque, como la
mayoria de los miembros de la Comision habia recono-
cido, no constituia un acto juridico, aun cuando no
pudiera decirse que no produjera efectos juridicos. Por
otraparte, laimportanciaatribuidaal silencio en laexpre-
sion de la voluntad y la conformacién de acuerdos y en
relacion con los propios actos unilaterales era bien cono-
cida. Sin embargo, independientemente de que el silencio
fuera o no un acto juridico y de que € estudio actual se

171 El nuevo proyecto de articulo 4 propuesto por el Relator Especial
dicelo siguiente:
«Articulo 4—La confirmacién ulterior de un acto formulado
por una persona no habilitada para ello

»Un acto unilateral formulado por una persona gque conforme a
articulo 3 no esta habilitada para actuar en nombre del Estado, no
surtiré efectos juridicos, a menos que sea confirmado expresamente
por ese Estado.»
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ocupara de los actos formulados con la intencién de pro-
ducir efectos juridicos, € silencio no podia, a su juicio,
considerarse independiente de otro acto. El Estado que
permanecia en silencio podia aceptar una situacion,
incluso renunciar a un derecho, pero dificilmente podria
hacer una promesa. En todo caso, € silencio representaba
basi camente una reaccién por necesidad vinculada a otro
comportamiento, una actitud o un acto juridico previo.

528. Por Ultimo, en el informe se examinabala cuestion
de la nulidad del acto unilateral, cuestion esta que habia
de abordarse alaluz de la Convencion de Viena de 1969
y del derecho internacional en general. El nuevo proyecto
de articulo 5172 se basaba en general en las disposiciones
delaConvenciony eraanalogo a anterior articulo 7 pro-
puesto en el segundo informe. En la nueva versiéon habia
incluido una causa importante de nulidad, que se basaba
en el comentario hecho por un miembro delaComision €
periodo de sesiones anterior acerca de la nulidad del acto
que fueraincompatible con una decision adoptada por el
Consgjo de Seguridad en virtud del Capitulo VII de la
Carta de las Naciones Unidas sobre el mantenimiento de
lapaz y la seguridad internacionales. Aunque el Consgjo
también podia adoptar decisiones en virtud del Capitulo
V1 sobre € establecimiento de comisionesinvestigadoras,
la causa de nulidad se referia Gnicamente a las decisiones
del Consgjo adoptadas en virtud del Capitulo VII.

3. RECAPITULACION DEL DEBATE

529. Los miembros acogieron generalmente con satis-
faccion el tercer informe del Relator Especial, en €l que
éste habia tratado de poner orden en un tema que presen-
taba muchas dificultades por su complejidad y diversidad
e intentando conciliar las muy diversas opiniones expre-
sadas tanto en la CDI como en la Sexta Comisién.

172 E| nuevo proyecto de articulo 5 propuesto por el Relator Especial
dicelo siguiente:

«Articulo 5.—Nulidad del acto unilateral
»Un Estado puede invocar la nulidad de un acto unilateral:

»a) Si el acto ha sido formulado sobre la base de un error de
hecho o de una situacion cuya existencia diera por supuesta ese
Estado en el momento de su formulacién y ese hecho o esa situacion
constituyeran una base esencial del consentimiento para vincularse
por tal acto. Lo anterior no se aplicarda si el Estado contribuy6 con
unaconductaal error 0 si las circunstancias fueran tales que hubiera
guedado advertido de la posibilidad de error;

»b) Si el Estado ha sido inducido a formular tal acto por la
conducta fraudulenta de otro Estado;

»C) Si el acto ha sido formulado mediante la corrupcion de la
persona que lo realiza efectuada directa o indirectamente por otro
Estado;

»d) Si enlaformulacion del acto hamediado la coercién sobrela
persona que lo realiza mediante acto o amenazas dirigidos contra
dla;

»€) Si laformulacion del acto ha sido obtenida por la amenaza o
el uso de la fuerza en violacion de los principios de derecho
internacional incorporados en la Carta de las Naciones Unidas,

»f) Si el acto unilateral, en el momento de su formulacién, estaen
oposicién con una norma imperativa de derecho internacional;

»g) Si e acto unilateral, en e momento de su formulacién,
contradice una decisién del Consejo de Seguridad;

»h) Si el acto unilateral formulado es contrario a una norma de
importancia fundamental del derecho interno del Estado autor del
acto.»

530. Por lo querespectaalapertinencia del temadelos
actos unilaterales de los Estados, muchos miembros
subrayaron la importancia de los actos unilaterales en la
préactica diplomatica de todos los dias y la utilidad de la
codificacién de las normas que se aplicaban a esos actos.
Se sefial 6 que, habida cuenta de la frecuencia e importan-
cia de esa practica, se debiaintentar enunciar claramente
los principios juridicos generales y las normas consuetu-
dinarias que regian tales actos con objeto de promover la
estabilidad de las relaciones internacionales. Aunque €
tema era compleo, ello no significaba que no pudiera ser
codificado. Se trataba de una categoria de actos que eran
muy importantes en las relaciones internacionaes, tan
antiguos por lo menos como los tratados y, como éstos,
fuente del derecho internacional contemporaneo. A este
respecto también se expreso laopini6n de que un acto uni-
lateral podia considerarse incluso como un sucedaneo del
derecho convenciona cuando el entorno politico impe-
rante impedia a dos Estados celebrar un tratado.

531. Se expresd la opinidn de que no era necesario
seguir planteando la pertinencia del tema ya que la cues-
tién habia sido resuelta por la Comision y la Asamblea
General cuando decidieron incluir el temaen el programa
de la Comision. Los actos unilaterales de los Estados, tal
como se definian en € proyecto, existian en la préctica
internacional y eran incluso una fuente de derecho inter-
nacional, aun cuando el Articulo 38 del Estatuto delaClJ
no los mencionara. En determinadas circunstancias, esa
fuente podia, por supuesto, crear derechosy obligaciones
de caracter subjetivo para los Estados, pero en principio
no podia crear derecho objetivo, es decir, normas interna-
cionales de aplicacion general. Los Estados no podian
legislar de manera unilateral. Era indiscutiblemente un
tema dificil de tratar. En primer lugar, porque las consti-
tuciones nacionales y las leyes internas generalmente no
decian nada, o casi nada, de los actos unilaterales de los
Estados que podian obligar a éstos en el ambito interna-
cional, a diferencia, por gemplo, de las convenciones y
las normas consuetudinarias que generalmente se trataban
en el marco del ordenamiento juridico interno delos Esta
dos. En segundo lugar, porque la préactica internacional
relativa a esos actos distaba de ser abundante. En realidad,
eran pocos los actos por los cuales los Estados conferian
derechos a otros Estados al mismo tiempo que asumian
las obligaciones correspondientes a esos derechos. In-
cumbia, pues, a la Comision, con pocos instrumentos y
orientaciones, codificar las normas en una esfera poco
conocida, y ello con un doble objetivo: proteger a los
Estados mismos contra sus propios actos proponiéndoles
un conjunto coherente de normas claras relativas a los
actos unilaterales que podian obligarles en el ambito
internacional, y promover los intereses de la comunidad
internacional deduciendo las normas esenciales de esa
nueva fuente del derecho.

532. Por otraparte, algunos miembros manifestaron sus
dudas de que e tema fuera apropiado para su codifica
cién. Asi, uno de élos opind que los actos unilaterales
eran atractivos para los Estados precisamente porque
éstos gozaban de unamayor libertad de accién en compa-
racion con los tratados. Al decidir cdmo «codificar» esa
relativalibertad de accidn, la Comision se enfrentaba con
un dilema: o bien encerraba toda una serie de actos unila-
terales en un marco rigido al modo de la Convencion de
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Vienade 1969, en cuyo caso €l resultado seria totalmente
inaceptable paralos Estados, o bien circunscribia sus tra-
bajos alos actos unilaterales paralos que existiaa menos
un principio de régimen juridico generalmente aceptado,
en cuyo caso € resultado tendria un interés limitado, ya
que equivaldria a prescribir algo que los Estados hacian
de todos modos. Se sefial 6 también a este respecto que, si
el atractivo del acto unilateral paralos Estadosresidiapre-
cisamente en su mayor flexibilidad y su menor forma
lismo, habia que replantearse la cuestién de la necesidad
y las bases juridicas de |a codificacién de las normas que
regian los actos unilaterales.

533. Algunos miembros sefidlaron asimismo la gran
diversidad de los actos unilaterales en la practica de los
Estados como un elemento que dificultaba una labor
genera de codificacion de tales actos, y sugirieron que
quizas fuese mas apropiado adoptar un planteamiento
gradual del temaen &l que se abordase cada categoria de
acto por separado.

534. A juicio de otros miembros, € método adecuado
seriadividir € proyecto de articulos en dos partes: en la
primera se establecerian las disposiciones generales apli-
cables atodos los actos unilaterales, y en la segunda, las
disposiciones aplicables a determinadas categorias de
actos unilaterales que, por su singularidad, escapaban a
una reglamentacion uniforme.

535. Muchos miembros recalcaron que en cualquier
intento de codificar el tema era importante efectuar un
estudio detallado de la préactica delos Estados y alentaron
al Relator Especial aque recogieraampliamente esa prac-
ticaen susinformesy basara sus propuestas de proyectos
dearticulo en ella. A este respecto, hicieron votos por que
los gobiernos, en sus respuestas a cuestionario, no se
limitaran a expresar su opinidn, sino que enviaran tam-
bién informacién sobre su préctica estatal.

536. Muchos miembros se refirieron alarelacién entre
el proyecto de articulos sobre los actos unilaterales y la
Convencion de Vienade 1969 y apoyaron € concepto de
«paraelismo flexible» expuesto por € Relator Especial
enlosparrafos 15 a22 de suinforme. Se sefidl 6 aesteres-
pecto que las normas sobre € derecho de los tratados
codificadas en la Convencién constituian una fuente de
inspiracion para € andlisis de las normas que regian los
actos unilaterales delos Estados. Tratadosy actos unilate-
rales eran dos especies de un mismo género, € de los
actos juridicos. Por consiguiente, las normas que reflgja
ban loselementosy las caracteristicas comunes atodas|as
categorias de actos juridicos deberian ser aplicables tanto
alos actos juridicos bilaterales, los tratados, como a los
actosjuridicos unilaterales. Pero ese paral €lismo no podia
traducirse en una transposicién automética de las normas
de la Convencidn a los efectos de la codificacion de las
normas que regian los actos unilaterales de los Estados.
Habia diferencias importantes, y por eso €l Relator Espe-
cia recomendaba, prudentemente, «un enfoque paralelo
flexible». Se dijo asimismo que, si la Convencion de
Vienade 1969 no existiera, simplemente no seria posible
codificar los actos unilaterales de los Estados que eran
obligatorios para éstos en el marco del derecho interna-
cional. La Convencion verdaderamente habia preparado
el terreno parala codificacién de los actos unilaterales de
los Estados. Convenia, sin embargo, evitar la reproduc-

cién exacta de las soluciones de la Convencion. Esta
deberia ser utilizada razonablemente y con mucha pru-
dencia como fuente de inspiracion cuando las caracteris-
ticas del acto unilateral obligatorio coincidieran perfecta-
mente con las del acto convencional. Dicho de otro modo,
habia que partir del estudio del acto unilateral del Estado
para dirigirse, llegado € caso, hacia las soluciones de la
Convenciény no alainversa

537. Algunos miembros recomendaron cautela en esta
materia. Asi, segiin uno de ellos, eraindispensable evitar
gue la analogia con el derecho de los tratados se llevara
demasiado |gjos, porque podiainducir aconfusién. Segin
otro miembro, no seria aconsegjable gjustarse demasiado
estrechamente ala Convencion de Viena de 1969, porque
habia diferencias esenciales entre el derecho de los trata-
dosy €l derecho relativo alos actos unilaterales.

538. Refiriéndose especiamente a la Convencién de
Viena sobre €l derecho de los tratados entre Estados y
organizaciones internacionales o entre organizaciones
internacionales (en adelante «Convencion de Viena de
1986») y su posible pertinencia en relacion con los actos
unilaterales, un miembro opiné que no estaba claro toda-
viasi el proyecto abarcaba los efectos de |os actos unila-
terales de los Estados con respecto a las organizaciones
internacionales y de los actos de las organizaciones inter-
nacionales cuando su comportamiento era comparable al
de los Estados. Sélo se mencionaba a las organizaciones
internacionales en € proyecto de articulo 1, y aun sola-
mente como destinatarias, y no autoras, de actos interna-
cionales. La Comisién habia decidido prudentemente
excluir del proyecto las resoluciones aprobadas por las
organizaciones internacionales, pero el término «resolu-
cién» no abarcaba toda la serie de actos realizados por
esas organizaciones. Las organizaciones internacionales,
sobre todo las organizaciones de integracidn regionales,
también podian contraer compromisos unilaterales res-
pecto de Estados o de otras organizaciones internaciona-
les. Por consiguiente, los problemas que suscitaban tales
actos debian examinarse, mutatis mutandis, alaluz de la
Convencioén.

539. Varios miembros se refirieron a los parrafos 23 a
27 del informe, en los que el Relator Especia trataba la
cuestion del estoppel y su relacién con los actos unila
terales.

540. A juicio de un miembro, e elemento fundamental
en el caso del estoppel erael comportamiento del destina-
tario, mientras que, por € contrario, en el caso del acto
unilateral el comportamiento del destinatario no afiadia
nada, salvo excepciones, alafuerza obligatoria del acto.
Se sefial 6 también a este respecto que, en si, €l estoppel no
era un acto juridico, ni unilateral ni bilateral, sino una
situacion o un efecto que se producia en determinadas cir-
cunstancias tanto en el contexto de los actos juridicos
como en & delossimples hechos, y quetenia unos efectos
determinados sobre una relacién juridica entre dos 0 més
sujetos de derecho internacional. Se podia, pues, omitirlo
por ahoraen €l estudio general de los actos unilateralesy
volver a él después para estudiar sus posibles efectos en
determinados contextos.

541. Algunos otros miembros adoptaron un punto de
vista més abierto con respecto a la posibilidad de que la
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Comision abordase la cuestion del estoppel en relacidn
con los actos unilaterales de los Estados. Asi, segin uno
de dllos, en derecho internacional |aidea fundamental en
lo concerniente a estoppel era que un Estado o una orga-
nizacion internacional debia ser coherente en su compor-
tamiento frente asus socios, afin de no inducirlos aerror.
Todo acto unilateral podia probablemente dar lugar a la
aplicacion de laregla del estoppel. El estoppel podia ser
la consecuencia de un acto unilateral cuando ese acto
hubiera inducido a destinatario a basarse en la posicién
expresada por € Estado autor del acto. El estoppel for-
maba parte del tema en cuanto constituia una de las con-
secuencias posibles del acto unilateral. Por consiguiente,
el Relator Especia debia examinarlo al abordar |os efec-
tos de los actos unilaterales. En e mismo sentido, otro
miembro expresd también la opinién de que e estoppel
no era en si un acto juridico, sino mas bien un hecho
generador de efectos juridicos y, en consecuencia, se
debia examinar en el marco de los efectos de los actos
unilaterales.

542. También en relacion con las cuestiones generales
relativas al tema, un miembro sefial6 que el problemamas
importante que planteaba la metodologia adoptada hasta
ahora era el hecho de que los actos no dependientes o
auténomos no podian ser juridicamente eficaces afaltade
la reaccion de otros Estados, aunque esa reaccion fuera
sdlo €l silencio. Lareaccion podia adoptar laformade la
aceptacion, expresa o implicita, o € rechazo. Otro pro-
blema erala posibilidad de duplicacién en € supuesto de
gue & comportamiento de los Estados constituyera un
acuerdo informal. Por e;emplo, el asunto Satut juridique
du Groénland oriental'’2, que algunos tratadistas citaban
como gemplo clasico de acto unilateral, también podia
considerarse como un gemplo de acuerdo informal entre
Noruega y Dinamarca. Esos problemas de clasificacién
general mente se podian resolver mediante unaclausulade
salvaguardia. Seglin ese miembro, el tema del estoppel
también suponia la reaccion de otros Estados ante €l acto
unilateral inicial. En el asunto Temple de Préah \ihéar'’#,
por gjemplo, se habia considerado que Tailandia, por su
comportamiento, habia aprobado la fronteratrazadaen el
mapa del anexo |. Aunque ese episodio suponia sin duda
un acto o comportamiento unilateral de Tailandia, €l com-
portamiento de ese pais se habia considerado oponible a
Camboya. En otras palabras, habia un marco preexistente
en e que se desenvolvian las relaciones entre los dos
Estados. En su opinion, eraimportante hacer unaohserva-
cién genera acerca de la definicion del temayy, en parti-
cular, la naturaleza del comportamiento generador o ele-
mento de conexion. El concepto de declaracion se habia
descartado ya, pero la expresion misma «actos unilatera
les» probablemente era también demasiado restringida.
Todo dependia del comportamiento tanto del Estado
«generador» como de otros Estados, o dicho de otro
modo, de la relacién entre un Estado y otros Estados. La
cuestion general conexa de la prueba de la intencion era
una razén suplementaria para definir e elemento de

173 Fallo, 1933, C.P.J.I., série A/B n.° 53, pég. 22.

17 Fondo, fallo, C.1.J. Recueil 1962, pag. 6. Véase también Res(-
menes de los fallos, opiniones consultivas y providencias de la Corte
Internacional de Justicia, 1948-1991 (publicacion de las Naciones
Unidas, n.° de venta: S.92.V.5), pag. 81.

conexiéon o comportamiento generador en términos bas-
tante generales. El concepto de «acto» erademasiado res-
trictivo. La situacién juridica no podia considerarse sim-
plemente desde el punto de vista de un «acto» Unico. El
contexto y los antecedentes del pretendido «acto unilate-
ral» serian a menudo juridicamente significativos. A este
respecto, las referencias hechas a los efectos del silencio
quizas implicasen también la imposibilidad de clasificar
debidamente el problema. Lo que habiaque evaluar era e
silencio en un contexto concreto y en relacién con deter-
minado acto generador, no € silencio en si o0 aidada
mente. Segln este miembro, €l tema examinado y €
derecho de los tratados diferian entre si, en general, en
gue en €l caso de los tratados habia una distincion relati-
vamente clara entre el comportamiento generador —el
tratado— y € andlisis juridico de las consecuencias,
mientras que en el caso del acto o el comportamiento uni-
lateral a menudo era dificil disociar €l acto o comporta-
miento generador de la operacion de interpretacion de los
resultados juridicos. Esta observacion también podia ser
gjemplificada con € asunto Temple de Préah Vihéar.

543. Refiriéndose de una manera genera a articulo 1,
varios miembros se felicitaron de que el Relator Especid
hubiera propuesto un nuevo texto que constituia una ver-
sion simplificada de sus propuestas anteriores. Sefialaron
con satisfaccién que incorporaba muchas de las sugeren-
cias hechas en la CDI y la Sexta Comisién y considera-
ron gue constituia una mejora con respecto a versiones
anteriores, aunque tal vez se pudiera aln perfilar mejor.

544. Varios miembros se congratularon, en especial, de
la supresion en la definicién del término «declaracions» y
su sustitucion por el término «acto», puesto que, en su
opinion, € término «declaracion» era alavez ambiguo y
restrictivo.

545. Se hizo observar que las principales diferencias
entre la presente y la nueva definicion de los actos unila
terales residian en la supresién del requisito de la «auto-
nomia» de tales actos, la sustitucién de la expresion «la
intencion de adquirir obligaciones juridicas en €l plano
internacional» por «la intencién de producir efectos
juridicos» y la sustitucion del requisito de la «publici-
dad» del acto por lacondicion de que el Estado o laorga-
nizacion internacional destinatarios tuviesen conoci-
miento del acto.

546. Algunos miembros expresaron ciertas reservas
acerca de la definicion. A juicio de uno de €ellos, la defi-
nicion no tenia en cuenta los aspectos formales de los
actos unilaterales. Otro miembro opind que una defini-
cién genera y unificada de todos los actos unilaterales no
era apropiada dada la gran variedad de actos unilaterales
existentes en la préctica de los Estados.

547. Algunos otros miembros prefirieron abstenerse de
expresar una opinidn sobre la definicion hasta que la
Comision hubiera adoptado una decisién definitiva sobre
el tipo de actos que comprenderia su estudio. Entre ellos
figuraban, en especial, varios miembros que se oponian a
lasupresién del anterior articulo 1, relativo a alcance del
proyecto de articul os (véase € parrafo 563 infra).

548. Varios miembros se refirieron especificamente al
elemento de la definicién propuesta consistente en «la
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manifestacion de voluntad [...] con laintencion de produ-
cir efectos juridicos». La importancia fundamenta de la
«intencion» del Estado autor en la formulacion del acto
fue subrayada por los miembros que mencionaron a este
respecto la sentencia de la ClJ en los asuntos Essais
nucléaires'’®. Se afirmé que el autor de un acto unilateral
debiatener laintencién de obligarsey deimponerse deter-
minada linea de conducta obligatoria.

549. S hien algunos miembros estimaban que podia
haber redundancia o tautologia entre las palabras «mani-
festacion de voluntad» e «intencion», otros miembros no
lo crefan asi.

550. Varios miembros apoyaron el nuevo enunciado del
articulo, que ahora dejaba claramente sentado que €
objeto de laintencion era producir efectos juridicos. Esto
distinguia los actos unilaterales considerados en el estu-
dio de la Comisién de los actos meramente politicos. No
obstante, algunos miembros opinaron que ladefinicién no
[legababastante | gj os en la determinacion del tipo de efec-
tos juridicos producidos por € acto. Asi, ajuicio de uno
de €ellos, habia que trazar una distincién entre los actos
unilaterales que surtian efectos juridicos desde su formu-
lacion e independientemente de la actitud adoptada por
otros Estadosy |os actos unilateral es que sol o tenian efec-
tosjuridicos desde el momento en que eran aceptados por
otros Estados. No todos los actos que daban efecto a nor-
mas juridicas tenian que ser aceptados por otros Estados:
dentro de los limites de la legalidad, los Estados podian
hacer valer unilateralmente sus propios derechos. En su
opinion, el Relator Especial habia conseguido definir
cudles eran las principales cuestiones que debian resol-
verseen lafaseinicial delostrabajos, pero no eraposible
incluir toda la gama de actos unilaterales en unas normas
generales. El Relator Especial tendria que enumerar los
actos unilaterales que merecian ser estudiados y determi-
nar después las caracteristicas juridicas de cada uno de
ellos. El andlisisdeladoctrinay delapréacticadelos Esta-
dos ponia de manifiesto que, en la mayoria de los casos,
la promesa, la protesta, € reconocimiento y la renuncia
eran considerados actos unilaterales. Segun este miem-
bro, los actos unilaterales podian dividirse en varias cate-
gorias. En primer lugar, los actos unilaterales «puros», es
decir, aquellos que daban verdaderamente efecto al
derecho internacional y no requerian ninguna reaccién
por parte de otros Estados. Después estaban |0s actos por
los cuales los Estados contraian obligaciones. Se los
denominabaamenudo «promesas», aunque €l término era
inapropiado puesto que hacia referencia a imperativos
morales y no juridicos. Cuando eran reconocidos por
otros Estados, esos actos creaban unaformade acuerdo y,
en tal concepto, podian dar lugar para otros Estados no
sblo a derechos, sino también a obligaciones. Por dltimo,
estaban | 0s actos que expresaban la posicién de un Estado
respecto de una situacion o un hecho dados —reconoci-
miento, renuncia, protesta— que también eran actos pura-
mente unilaterales en cuanto que no requerian €l recono-
cimiento de otros Estados. Segin otro miembro, €l

175 Essais nucléaires (Australie c. France), fallo, C.I.J. Recueil
1974, pag. 253; y (Nouvelle Zélande c. France), ibid., pag. 457. Véase
también Resiimenes de los fallos, opiniones consultivas y providencias
de la Corte Internacional de Justicia, 1948-1991 (publicacion de las
Naciones Unidas, n.° de venta: S.92.V.5), pags. 133 y 134, respectiva-
mente.

caracter muy amplio de la expresién «producir efectos
juridicos» haciaimposible en la practicaformular normas
juridicas paraactostan dispares como lapromesa, €l reco-
nocimiento, la protesta o la renuncia. Parecia preferible
adoptar un planteamiento gradual .

551. Varios miembros sefialaron la vaguedad de la dis-
tincion entre actos politicosy actosjuridicosy subrayaron
las dificultades que a menudo planteaba la determinacion
de la verdadera intencion de un Estado a formular un
acto. Se sefial 6 a este respecto que, a menudo, para preci-
sar laintencion era necesariala resolucion de un tribunal
internacional. Se dijo asimismo a este respecto que €l
Estado era una entidad politica cuyas intenciones podian
ser equivocas 0 inequivacas segun €l contexto. Siempre
habia que evaluar € criterio del efecto realmente produ-
cido para determinar la naturaleza de la intencion. Un
examen contextual de las consideraciones politicas
desempefiaba un papel muy importante a evaluar la
intencidn en que se basaba el acto. A juicio de esos miem-
bros era de lamentar que €l Relator Especial no hubiera
insistido bastante en la definicién sobre esa idea de con-
texto, en laque, por gemplo, la ClJ se habia basado en €
asunto Délimitation maritime et questions territoriales
entre Qatar et Bahrein'’6. Segtin otraopinién, el hecho de
gue un Estado decidiese realizar un acto significabainva-
riablemente que tenia algun interés en hacerlo. Asi pues,
laidea de interés se debia incluir en una definicion obje-
tiva del acto unilateral, pero no para sustituir la idea de
intencion sino como unamanerade dar sentido y contexto
aesaidea que eramas dificil de definir.

552. Por lo que respecta a las palabras «en sus relacio-
nes con uno o varios Estados o una o varias organizacio-
nes internacionales», que en la definicion propuesta cali-
ficaba las palabras «efectos juridicos», se preguntd por
gué el Relator Especial deseaba limitar los efectos de los
actos unilaterales a las relaciones con los demas Estados
y organizaciones internacionales, puesto que los pueblos,
los movimientos de liberacién nacional o los particulares
también podian ser beneficiarios de compromisos juridi-
cos. Se sugirié queladefinicion de «tratado» del apartado
a del parrafo 1 del articulo 2 de la Convencion de Viena
de 1969 podia servir de guia a este respecto. Segun dicha
Convencién, el tratado era un acuerdo internaciona
regido por €l derecho internacional. A juicio de esos
miembros, eraesencia aplicar esos mismostérminosalos
actos unilaterales y afirmar que el acto unilateral era pri-
mero y sobre todo un acto regido por € derecho interna-
cional y colocar después a autor del acto exactamente
dentro del ambito del derecho internacional y no del
derecho interno. Esos miembros propusieron que se susti-
tuyeran las palabras «en sus relaciones con uno o varios
Estados y una o varias organizaciones internacional es»
por las palabras «y regido por & derecho internacional ».

553. En cuanto a la palabra «inequivoca», que en la
definicion propuesta calificaba las palabras «manifesta-
cion de voluntad», algunos miembros la consideraban
aceptable yaque, asu juicio, eradificil imaginar como se

176 Competencia y admisibilidad, fallo, C..J. Recueil 1994,
pag. 112; eibid., C.I.J. Recueil 1995, pag. 6. V éase también Resiimenes
de los fallos, opiniones consultivas y providencias de la Corte Interna-
cional de Justicia, 1992-1996 (publicacion de las Naciones Unidas, n.°
deventa: S.97.V.7), pags. 80 y 84, respectivamente.
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podia formular un acto unilateral de una manera que no
fuera clara o que contuviera condiciones o limitaciones
implicitas, o de unamaneraque permitierarevocarlo facil
y répidamente.

554. Sin embargo, otros miembros se opusieron firme-
mente alainclusion de laexpresién «inequivoca» y sefla
laron que en la definicién elaborada por € Grupo de Tra-
bajo sobre los actos unilaterales de los Estados re-
construido en el 51.° periodo de sesiones de la Comision
no se incluia esa palabral’’. Se sefial 6 a este respecto que
debia entenderse que la manifestacion de voluntad debia
ser siempre claray comprensible; si era equivocay no
podia aclararse por los medios ordinarios de interpreta-
cién no creaba ninglin acto juridico. Se sefialé también
guelasideas de claridad y certeza que el Relator Especial
trataba de enunciar por medio de la expresion «ine-
guivoca» eran una cuestion de apreciacion que se dejaba
tradicionalmente al arbitrio del juez y no tenian cabidaen
ladefinicion del acto unilateral. Se dijo asimismo en con-
tra de la inclusién de la palabra «inequivoca» que los
asuntos Essais nucléaires ponia de manifiesto que la
«falta de ambigliedad» podian resultar, no de un acto for-
malmente identificable, sino de un conjunto de declara-
ciones verbales, sin que fuera necesaria una confirmacion
escritaformal.

555.  Algunos miembros apoyaron ladecision del Rela
tor Especial de no incluir el concepto de «autonomia» en
ladefinicién propuestadel acto unilateral. Se sefial 6 aeste
respecto que un acto unilateral no podia producir efectos
amenos que existiera alguna forma de autorizacion para
ello de conformidad con el derecho internacional general.
La autorizacion podia ser especifica, por g emplo cuando
se autorizaba a los Estados a fijar unilateralmente la
anchura del mar territorial dentro del limite de 12 millas
marinas desde |as lineas de base. O podia ser mas general,
por g emplo, cuando se autorizaba unilateralmente a los
Estados a contraer obligaciones que limitaban su compe-
tencia soberana. Pero los actos unilaterales no eran nunca
auténomos. Los actos que no tenian un fundamento en
derecho internacional no eran validos. No setratabade un
problema de definicién, sino de validez o licitud.

556. Lasupresion enladefinicidn del concepto de auto-
nomia suscitaba en otros miembros reacciones contradic-
torias. Asi, seglin uno de €llos, la necesidad de excluir de
ladefinicion los actos vinculados a determinados regime-
nes juridicos, como los actos vinculados a derecho delos
tratados, hacianecesario incluir €l concepto de autonomia
en la definicion. Segan otro miembro, si bien el término
«autonomia» quizas no fuera totalmente satisfactorio, la
idea de no dependencia como caracteristica de los actos
unilaterales no merecia ser examinada en absoluto.

557. Segln una tercera opinién, la supresion del tér-
mino «auténoma, incluido en definiciones anteriores del
acto unilateral, creaba algunas dificultades. Significaria
que los actos unilaterales comprendian los actos realiza-
dos en relacién con un tratado. Ahorabien, como algunos
miembros de la Comisién insistian en que se suprimiera
esapalabra, tal vez se podriaadoptar unasolucion detran-
saccion consistente en incluir e término «unilateral-

177 yyéase Anuario... 1999, vol. 1l (segunda parte), doc. A/54/10,
parr. 584.

mente» después de las palabras «con laintencién de pro-
ducir», que se interpretarian, en ese contexto, en €
sentido de unareferenciaa caracter auténomo del acto.

558. Variosmiembrosserefirieron alas palabras «y que
es del conocimiento de ese Estado o0 de esa organizacion
internacional». Esas pal abras fueron objeto de criticas por
varias razones.

559. Algunos miembros expresaron su preocupacion
por €l hecho de que el Relator Especial, en la definicién
propuesta, se hubiera desviado, injustificadamente, de la
definicion acordada en el Grupo de Trabgjo en € 51.°
periodo de sesiones de la Comision. Mientras que en la
definicion aprobada por €l Grupo de Trabajo €l acto debia
ser notificado a Estado o ala organizacion de que se tra-
tase, 0 ponerse de a guna otra manera en conocimiento de
ese Estado 0 esaorganizacion, € Unico requisito eraahora
que fueradel conocimiento de ese Estado o0 esa organiza-
cion internacional. Esta expresion era desafortunada, ya
gue podia dar laimpresién de que el conocimiento podia
haber sido adquirido, por jemplo, mediante el espiongje
0 las actividades de los servicios de informacion. Sin
embargo, eranecesario que €l Estado autor del acto adop-
tara alguna medida para ponerlo en conocimiento de su
destinatario o delacomunidad internacional. Dado que €l
parrafo 131 del resumen por temas de los debates de la
Sexta Comision (A/CN.4/504) sefialaba que la expresion
aprobada en el Grupo de Trabgjo contaba con el apoyo de
las delegaciones, esos miembros se preguntaban por qué
el Relator Especial la habia modificado. Se sefid6 asi-
mismo que la referencia final a «ese Estado o [...] esa
organizacién internacional » no se correspondiacon lafor-
mula «uno o varios Estados 0 una o varias organizaciones
internacionales» utilizada en la parte anterior de la frase,
y creaba confusion.

560. A juicio de otro miembro, el destinatario del acto
unilateral debiaevidentemente tener conocimiento de éste
para que €l acto pudiera producir efectos juridicos. Sin
embargo, el principio del conocimiento planteaba varias
cuestiones, en especia la de saber a partir de qué
momento debiaexistir ese conocimiento y como determi-
nar si el destinatario tenia ese conocimiento. Era posible
que un Estado tuviera conocimiento de un acto solo a
cabo de cierto tiempo. En ese caso se planteaba la cues-
tion de s el acto unilateral existia slo desde el momento
de latoma del conocimiento o desde e momento en que
el Estado destinatario indicaba que habia tenido conoci-
miento del acto. En su opinion, € conocimiento era un
concepto que planteaba mas problemas de los que resol-
via. No estaba justificada la eliminacién de la idea de la
«formulacion publica» del acto. Lo que contaba, por razo-
nes tanto précticas como tedricas, erala publicidad de la
formulacion del acto mas que su recepcion.

561. Otros miembros opinaron que la clausula exami-
nada no tenia cabida en la definicién, ya que € conoci-
miento del acto era una condicién de su validez.

562. Algunos miembros dieron su apoyo ala supresion
del anterior articulo 1, sobre € acance del proyecto de
articulos. Se sefidd, a este respecto, que € nuevo ar-
ticulo 1 contenialoselementosrelativosa ambito de apli-
cacion del proyecto y, por consiguiente, que un articulo
especifico sobre ese &mbito de aplicacidn era superfluo.
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Se dijo ademas, en relacion con € alcance del proyecto,
gue no habia necesidad de unadisposicion inspiradaen el
articulo 3 de la Convencién de Viena de 1969, concer-
niente al valor juridico de los acuerdosinternacionales no
comprendidos en €l ambito de la Convencion y alas nor-
mas de derecho internaciona que se aplicaban a ellos. El
proyecto examinado versaba sobre los actos unilateralesy
esta expresion era suficientemente amplia para abarcar
todas las manifestaciones de voluntad formuladas por un
Estado.

563. Por €l contrario, otros miembros sostuvieron la
opinion de que el conjunto de disposiciones generales del
proyecto debia incluir también una disposicién sobre €
ambito de aplicacion. En este punto podria introducirse
unatipologiade las diversas categorias de actos unilatera-
les, no solo designadas, sino acompariadas de su corres-
pondiente definicion. Se afiadid a este respecto que con-
vendria excluir del proyecto algunas categorias de actos
unilaterales, por ejemplo los relativos a la celebracion y
aplicacion de los tratados (la ratificacion, las reservas,
etc.). Habria que hacer una enumeracion detallada de los
actos que debian quedar excluidos, lo que exigialarein-
troduccién de un proyecto de articulo sobre el &mbito de
aplicacion comparable alos articulos 1y 3 de la Conven-
cién de Viena de 1969. Deberia especificarse que €l
proyecto de articulos se aplicaba sdlo alos actos unilate-
rales de los Estados y no alos actos de |as organizaciones
internacionales.

564. Algunos miembros sugirieron asimismo que €
nuevo articulo 1 se completara de algin modo mediante
unareferencia alaforma que podia adoptar € acto unila-
teral, inspirada en €l apartado a del parrafo 1 del articulo
2 de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986. El arti-
culo deberia precisar que € acto unilateral de un Estado
podiaadoptar laformade unadeclaracién o cualquier otra
formaaceptable, verbalmente o por escrito. De ese modo,
guedarian totalmente comprendidos los diversos actos
unilaterales de los Estados que aparecian en la préactica
estatal.

565. El nuevo proyecto de articulo 2 recibid un apoyo
general. Se sefial 6 a este respecto que esadisposicion for-
maba parte sin duda de las disposiciones generales del
proyecto y recordaba €l vinculo inherente entre el Estado
y @ acto unilateral. La manifestacion de voluntad refle-
jabalapersonalidad juridicadel Estado, o que significaba
que, fuera cual fuese su tamafio o su importancia politica,
un Estado seguia siendo un Estado y que todos los Esta-
dos eraniguales. El concepto de personalidad juridicaera
un concepto afin a de igualdad de los Estados. Por consi-
guiente, la capacidad del Estado para formular actos uni-
laterales erainherente a su propia natural eza.

566. Sehicieron agunassugerenciasderedaccion. Una
de ellas consistiaen agregar |as pal abras «de conformidad
con € derecho internacional» al final de la disposicion.
Otra sugerencia fue la de agregar las palabras «que pue-
den crear derechosy aobligaciones a nivel internacional».
Por fin otra sugerenciafue lade sustituir €l verbo «formu-
lar» por €l verbo «realizar».

567. Hablando en general sobre e nuevo proyecto de
articulo 3, se expresd apoyo por €l articulo en conjunto y
por €l hecho de que &l Relator Especial habiasuprimido el

parrafo 3 del articulo 4 anterior quetratabael mismotema
y que habia pasado a ser € nuevo proyecto de articulo 3.
A este respecto se dijo que la inclusién de la formula
tomadadel articulo 7 dela Convencién de Viena de 1969
no pareciaapropiadaen € contexto del presente proyecto.

568. Segln unaopinidn, una cuestion que se habia omi-
tido pero que habiaque agregar eraandogaalatratadaen
el articulo 46 dela Convencidn de Vienade 1969, a saber:
las disposiciones de derecho interno concernientes a la
competencia para celebrar tratados. El nuevo proyecto de
articulo 3 especificaba las personas que estaban habilita-
das para formular actos unilaterales en nhombre del Es
tado, pero no decianada acercade si, con arreglo adispo-
siciones constitucionales o legislativas, otros érganos del
Estado tenian que estar involucrados para que € acto se
formularavélidamente. El hecho de que un jefe de Estado
pudiera ratificar un tratado no significaba que no habia
normas constitucionales que requirieran la autorizacién
previadel parlamento. Seguin esta opinion, deberia deter-
minarse en primer lugar si habia normas constitucionales
aplicables a los actos unilaterales y, en caso negativo, en
qué medida las normas constitucionales aplicables a los
tratados podian aplicarse por analogia, segun el derecho
congtitucional, aaguno de los actos unilaterales que esta-
ban siendo tratados por la Comisién. A continuacién
deberia determinarse si lainfraccion de las normas cons-
titucionales tenia consecuencias para la validez de los
actos unilaterales.

569. Seguln otra opinién, seria méas apropiado aplazar
unaopinién definitiva sobre el nuevo proyecto de articulo
3 hasta que se hubiera determinado definitivamente en €l
articulo 1 qué actos estaban comprendidos dentro del
ambito del proyecto de articulos.

570. En genera se expresd apoyo por e parrafo 1 del
nuevo proyecto de articulo 3. Seglin unaopinion, las pala-
bras «son considerados representantes» deberian susti-
tuirse por las palabras «son representantes». Sin embargo,
segun otra opinién, la presencia de las palabras «son
considerados» creaba una presuncion impugnable que era
necesaria en € parrafo. Ademas, € cambio propuesto
podria crear problemas de incompatibilidad con las cons-
tituciones de algunos paises.

571. En tanto que, segin una opinién, «los ministros
técnicos» quiza deberian incluirse en e parrafo como
representantes habilitados para formular actos unilatera-
les, seglin otra opinidn la noci on mismade «ministros téc-
nicos» no era apropiada.

572.  Segln una opinion, las instituciones gubernamen-
tales, especialmente los 6rganos plenarios y los drganos
legidlativos, deberian estar facultados también para for-
mular actos unilaterales. Especificamente se hizo referen-
cia a los parlamentos, 6rganos y consegjos que surgian
espontadneamente tras | os periodos de inestabilidad nacio-
nal, que tenian el poder en sus propias manosy eran capa-
cesde gjercer lasoberaniahasta el establecimiento deins-
tituciones permanentes.

573. A este respecto, se sefid6 que si € parlamento se
consideraba entre las personas autorizadas para formular
actos unilaterales en nombre del Estado, era dudoso que
estuviera incluido en la presente formulacion del parra-
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fo 2 y quiza era necesaria una mencion expresa en €
parrafo 1.

574. Refiriéndose a la observacion escrita de un
gobierno en el sentido deincluir en el parrafo 1 también a
los jefes de misiones diplométicas, se expresaron dudas
acerca de s éstos podian redlizar actos unilaterales sin
autorizacion especifica.

575. En general se apoy6 € parrafo 2 pero se hicieron
varias observaciones de redacci én respecto de su texto. Se
sugirié sustituir las palabras «una persona» por las pala
bras «otras personas». También se sugirié enmendar las
palabras «practica seguida por los Estados interesados» a
fin de reflgjar €l hecho de que la préctica a que se hacia
referencia era la del Estado autor del acto unilateral de
que setratase. Seglin unaopinion, las palabras «o de otras
circunstancias» podian necesitar aclaracion, ya que ese
concepto erarelativo en €l tiempo y en €l espacio. Sugirié
laexpresion «las circunstancias en que se realizo el acto».
Segun otra opinion, lareferencia a «otras circunstancias»
era muy Util. Segin esta opinidn, las seguridades dadas
por un agente u otro representante autorizado de un
Estado en el curso de actuaciones judiciales internaciona-
les quiza podria mencionarse especificamente a ese res-
pecto en el comentario del articulo 3. A este respecto se
recordé el asunto de Timor oriental "%,

576. Segun unaopinion, el parrafo 2 en su formaactua
era demasiado amplio. Nadie podiainvestigar la practica
y las circunstancias de cada Estado para decidir si una
persona que hubiera formulado un acto unilateral estaba
autorizada para actuar en nombre de su Estado. Eso
dejarialapuertaabiertaaque cual quier funcionario subal-
terno formulara un acto unilateral que con toda probabili-
dad seria invalidado posteriormente. Seguin esta opinion,
la Comision deberia restringir la categoria de personas
que pudieran formular actos unilaterales segiin el parrafo
2 alosjefes de misiones diplomaticasy otros ministros de
Estado que tuvieran plena autorizacion para hacerlo y
para fines especificos solamente. De esamanerala Comi-
sién podia trazar la distincién entre la autoridad general
atribuidaalastres categorias de personas mencionadas en
el parrafo 1 y una autoridad mas limitada atribuida a la
categoria de personas mencionada en €l parrafo 2.

577. Segln unaopinidn, el nuevo proyecto dearticulo 3
deberia complementarse con un tercer parrafo consistente
en e nuevo proyecto de articulo 4 sobre la confirmacion
ulterior de un acto formulado por una persona no habili-
tada. Segun esta opinién, el nuevo proyecto de articulo 3,
ademas de esa adicién, podria también reformularse ala
luz delostres principios siguientes: primero, latransposi-
cion de las categorias de autoridad reconocidas por €l
derecho de los tratados (jefe de Estado, primer ministro,
ministro de relaciones exteriores) a derecho de los actos
unilaterales era aceptable. Segundo, si la serie de autori-
dades habilitadas para obligar al Estado unilateralmente
habia de ampliarse, €llo no deberia hacerse mediante
determinadas técnicas especificas al derecho de los trata-
dos, tales como los plenos poderes, sino que deberia

178 Timor oriental (Portugal c. Australie), fallo, C.1.J. Recueil 1995,
pag. 90. V éase también Resiimenes de los fall os, opiniones consultivas
y providencias dela Corte Internacional de Justicia, 1992-1996 (publi-
cacion de las Naciones Unidas, n.° de venta: S.97.V.7), pag. 90.

basarse en la posicion del autor del acto unilateral dentro
del aparato del Estado o, dicho en otras palabras, en la
forma en que € poder politico se gercitaba dentro del
Estado y en unaesferatécnicaespecificaen laque el autor
ddl acto unilateral operase, con sujecion a confirmacion
en ambos casos. Tercero, laampliacion delaserie de auto-
ridades, incluyendo alos jefes de misiones diplométicas o
representantes permanentes de los Estados ante organiza-
cionesinternacionales, seriaaceptable en las mismas con-
diciones. En consecuencia, en € parrafo 1, las palabras
«son considerados representantes del Estado para formu-
lar actos unilaterales en su hombre» deberian sustituirse
por «son competentes para formular actos unilaterales en
nombre del Estado». En €l texto francés del parrafo 2, las
palabras Une personne est considérée comme habilitée
par |'Etat pour accomplir en son nom un acte unilatéral
eran engorrosas y deberian sustituirse por Une personne
est présumée compétente pour accomplir au nomdel'Etat
un acte unilatéral.

578. En general se apoy0 € nuevo proyecto de articulo
4. Sin embargo, algunos miembros expresaron reservas
sobre la palabra «expresamente» relativa a la confirma-
cién. Esos miembros se preguntaron por qué un acto uni-
lateral no podia confirmarse técitamente, yaque la confir-
macion de un acto unilateral deberia regirse por las
mismas normas que su formulacion. A este respecto se
expresd la opinion de que un acto unilateral podia confir-
marse per concludentiam, cuando el Estado noinvocarala
faltade autorizacion como fundamento de lainvaidez del
acto sino que cumplierala obligacion que habia asumido.

579. A juicio de algunos miembros, € contenido del
nuevo proyecto de articulo 4 podia incorporarse como
parrafo 3 del nuevo proyecto de articulo 3.

580. Se sefiald que en la version francesa las palabras
effets juridiques deberian ponerse en singular.

581. Por otraparte, hubo unaopinién que no apoyaba el
articulo, porgque no era suficientemente restrictivo. Segiin
esa opinion, si una persona formulaba un acto unilateral
sin autoridad para hacerlo, su Estado ulteriormente podia
no aprobar su accion ilicita. Segiin € derecho de las obli-
gaciones, tal persona actuabailegalmente y, por tanto, su
accion era nula ab initio. En consecuencia, un Estado no
podiadar validez subsiguiente aunaconductaqueinicial-
mente no estaba autorizada.

582. EnlaComision se expresd apoyo por lasupresion
del antiguo articulo 6, sobre la manifestacion del consen-
timiento.

583. Sobrelacuestion del silencio y los actos unilatera-
les que, en su tercer informe, el Relator Especia trataba
en relacion con la supresion del antiguo articulo 6, se
expresaron opiniones contrapuestas.

584. A juicio de agunos miembros, el silencio no podia
considerarse un acto unilateral en sentido estricto, ya que
carecia de la intencion, que era uno de los elementos
importantes de la definicién de acto unilateral. Por consi-
guiente, lacuestion del silencio y los actos unilaterales no
pertenecian al proyecto de articulos.

585. Otros miembros fueron de opinién diferente. Des-
tacaron que si bien algunos tipos de silencio claramente
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no podian constituir y no constituian un acto unilateral,
otros podian calificarse de «silencio elocuente» intencio-
nal, expresivo de asentimiento y, por tanto, constituir un
acto de esa naturdeza. El asunto Temple de
Préah Vihéar'” se recordd a este respecto. Se sefiaé
ademés que €l silencio podia en efecto constituir un acto
juridico real, tal como lo habia aceptado la doctrina. En
algunas situaciones, €l silencio indicativo de aguiescencia
podia permitir al acto unilateral inicial producir todos
esos efectos juridicos, particularmente cuando ese acto
tenia por objeto crear obligaciones para uno o mas Esta-
dos. En algunos casos, un Estado podia expresar su con-
sentimiento mediante el silencio, aun cuando el consenti-
miento debia ser explicito segin e derecho de los
tratados. Se dijo también que, en lostiempos modernos, e
acuerdo técito desempefiaba un papdl importante en
desarrollo del derecho internacional general, incluido el
jus cogens. En muchos casos, €l Consegjo de Seguridad
habiaadoptado resoluciones, incluidas|as que establecian
tribunales internacionales ad hoc, en gjercicio de poderes
gue no se le habian conferido en virtud de la Carta de las
Naciones Unidas, y los Estados Miembros habian dado su
reconocimiento tacito a esas decisiones, que en conse-
cuencia habian adquirido fuerza. Ademas, € silencio
podiaequivaler alaadmisién en € ambito del derecho de
la prueba. En una situacion de conflicto, si un Estado
requeria a otro Estado que demostrara que estaba
haciendo una reclamacion falsa respecto de un hecho del
otro Estado, y s éste guardaba silencio, su silencio podia
considerarse aquiescencia.

586. Hablando en general sobre € nuevo proyecto de
articulo 5, algunos miembros subrayaron que éste debia
vincularse con una disposicion necesaria relativa a las
condiciones de validez del acto unilateral, que aln no se
habia formulado. Se dijo que un estudio de las condicio-
nes que determinan la validez de los actos unilaterales
requeriria un examen del posible contenido materia del
acto, su licitud seguin el derecho internacional, laausencia
de vicios en la manifestacion de voluntad, €l requisito de
gue lamanifestacion de voluntad fuera conociday lapro-
duccion de efectos a nivel internacional. Una vez que se
hubieran reconocido y expresado en detalle esas condi-
ciones, seria mas féacil sentar las normas apropiadas que
rigieran la nulidad.

587. Se sefid 6 también laconexidn con unaposibledis-
posicion sobre la revocacion de los actos unilaterales. Se
afirmé que si un acto unilateral podiarevocarse, al Estado
le interesaba utilizar ese método en vez de invocar una
causa de nulidad. Se dijo que las causas de nulidad debe-
rian referirse esencialmente alos actos unilaterales que no
eran revocables, es decir, aguellos que ligan al Estado que
formule €l acto con otra entidad.

588. Se sugirié tamhién que se trazara una distincién
entrelos casos en que un acto podiaanul arse solamente si
un Estado invocaba una razén de nulidad (nulidad rela
tiva) y los casos en que la nulidad era una sancion
impuesta por € derecho o dimanaba directamente del
derecho internacional (nulidad absoluta 0 ex lege). Los
Estados podian invocar €l error, €l fraudey la corrupcién,
gue eran objeto, respectivamente, de los apartados a, b y

17 v éase lanota 174 supra.

c dd nuevo proyecto de articulo 5, como causa de
nulida d de los actos unilaterales formulados en su hom-
bre. Lo mismo sucediacon lasituacion que se deseabatra-
tar en el apartado h del proyecto de articulo, asaber, ladel
acto unilateral incompatible con una norma de fundamen-
tal importancia para el derecho interno del Estado que lo
formula.

589. A esterespecto, se sugirid también que el proyecto
deberia contener una disposicién sobre laincapacidad del
Estado que formula un acto unilateral. Todo compromiso
unilateral de un Estado que fuera incompatible con la
situacion de ese Estado estaria desprovisto de validez
juridica. Por gjemplo, si un Estado neutral formulaba un
acto unilateral que no fuera compatible con sus obligacio-
nes internacionales relativas alaneutralidad, €l acto seria
nulo.

590. Hablando también en general sobre € nuevo
proyecto de articulo 5, se expresd la opinién de que la
nulidad de un tratado o de un acto unilatera eralasancién
juridica de mayor alcance existente. Habia otras maneras
menos extremas por las que un sistema juridico podia
condenar un acto, por giemplo declarandolo no oponible.
Si el Consegjo de Seguridad imponia un embargo de arma-
mentos y algunos Estados celebraban un acuerdo o for-
mulaban un acto unilateral en contrario, el acuerdo o €
acto no serian anulados sino que simplemente no se lle-
varian a la practica. Si la norma A prevalecia sobre la
norma B, de €llo no se seguia necesariamente que la
norma B fuera nula. Segiin lajurisprudencia del Tribunal
Europeo de Justicia, cuando una norma de derecho
interno era incompatible con una norma de derecho
comunitario, la norma de derecho interno no se conside-
raba nula sino simplemente inaplicable en casos especifi-
COS.

591. Como cuestion de redaccion, algunos miembros
sugirieron que cada una de las causas de nulidad fuera
objeto de un articulo separado acompariado de su propio
comentario detallado.

592. Respecto alafrase preliminar del nuevo proyecto
de articulo 5, se sugirié dejar claro que € Estado que
invocaba la nulidad de un acto unilateral erael que habia
formulado € acto.

593. Sobre € apartado a se sefidd la necesidad de
redactar ladisposicion de forma que se desvincularade la
terminologia de los tratados segin la Convencién de
Viena de 1969. A este respecto se sugirio no utilizar la
palabra «consentimiento», a causa de sus connotaciones
convencionales.

594. El apartado ¢ fue acogido favorablemente. Sedijo
que la corrupcién estaba siendo combatida universal-
mente con instrumentos juridicos, como la Convencién
InteramericanacontralaCorrupcion. No obstante, sepre-
gunto si eranecesario limitar la posibilidad de corrupcién
ala «efectuada directa o indirectamente por otro Estado».
No podia descartarse la posibilidad de que la persona que
formulara el acto unilateral estuviera corrompidapor otra
persona o por una empresa.

595. En cuanto al apartado d, se sefialé que € uso dela
coercion sobre la persona que formulaba € acto era un
caso especial yaque, en esas circunstancias, lapersonano
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estaba expresando la voluntad del Estado que se suponia
representar, sino ladel Estado que gjercialacoercién. Sin
voluntad no habia acto juridico y, s no habia acto, no
habia nada que anular. En tanto que los demas apartados
eran casos de negotium nullum, este apartado era un caso
de non negotium.

596. Con respecto a los apartados e y f, se sefid 6 que
constituian causas de nulidad absoluta que dimanaba
directamente del derecho internacional general y, por con-
siguiente, 1os actos comprendidos en esos dos apartados
eran nulos ab initio.

597. Con especia referencia al apartado f, se sugirié
gue tuviera en cuenta no solo € articulo 53 de la Conven-
cion de Vienade 1969, sino también el articulo 64 de esa
Convencion y que la definicion de jus cogens podria
insertarse en el proyecto.

598. Seexpresaron opiniones divergentes sobre el apar-
tado g relativo a los actos unilaterales que contravenian
una decision del Consejo de Seguridad.

599. Algunos miembros apoyaron €l apartado aunque, a
sujuicio, noibasuficientementeleos. Asi, segin unaopi-
nion, el apartado deberiadejar claro que un acto unilateral
era nulo no sblo si contravenia una decision del Consgjo
de Seguridad, sino también si iba contra la Carta de las
Naciones Unidas. Ademaés, seglin esta opinién, un acto
deberia ser nulo si iba en contra de las decisiones de los
tribunales internacionales. Segln otra opinién, un acto
unilateral podia anularse solamente si en el momento de
su formulacion contravenia una decision del Consgjo,
pero ademas, en unafase ulterior, si la decision del Con-
sgjo en conflicto se adoptaba después de la formulacién
del acto. Seguin otra opinidn, el Articulo 103 de la Carta,
gue afirma que prevaleceran las obligaciones contraidas
en virtud de la Carta, era aplicable no sblo a las disposi-
ciones convencionales en conflicto, sino también a los
actos unilaterales incompatibl es con las obligaciones con-
traidas en virtud de la Carta.

600. Algunos miembros, aunque en principio apoyaban
el apartado, opinaron que deberia limitarse su alcance a
los actos unilaterales que contravinieran una decision del
Consgjo de Seguridad adoptada con arreglo a Capitulo
VIl de la Cartade las Naciones Unidas.

601. Por otraparte, varios miembros se opusieron enér-
gicamente a la inclusion del apartado g. A su juicio, no
habia razon para hacer una distincién, en esta esfera, con
la Convencion de Viena de 1969, que guardaba un pru-
dente silencio sobre la cuestién. A su juicio, aunque era
cierto que, con arreglo a Articulo 103 de la Cartade las
Naciones Unidas las obligaciones asumidas en virtud de
la Carta prevalecian sobre las demés obligaciones con-
vencionales, €llo no significaba que €l tratado de que se
trataba quedase anulado sino solamente que las disposi-
ciones especificas que contravinieran la Carta no serian
aplicables. Estos miembros destacaron que € Articulo
103 no tenia por objeto anular las obligaciones contraidas
en virtud de tratados. Esas obligaciones podian suspen-
derse cuando una obligaciéon contraida en virtud de la
Carta fuera activada por una decisién del Consgjo de
Seguridad, pero €l tratado permanecia vigente y volviaa
ser operativo unavez revocadaladecisiéon del Consgjo. A

juicio de esos miembros, lo mismo deberiaaplicarsealos
actos unilaterales.

602. La mayoria de los miembros expresaron dudas
sobre el apartado h relativo alos actos unilaterales contra-
rios auna normade importancia fundamental del derecho
interno del Estado autor del acto. Estas dudas aumentaron
por lo que algunos miembros calificaron de falta de un
comentario apropiado que explicara el apartado. Segiin
unaopinion, el apartado haciareferenciaal derecho cons-
titucional de los Estados pero, en una democracia, 10s
actos unilaterales no tenian que ser necesariamente ratifi-
cados por los parlamentos nacionales. Los actos unilate-
ralesaque sereferiael informe eran actos que habian sido
formulados en algunos casos por €l poder gjecutivoy que
podian tener un efecto sobre los actos | egislativos o sobre
la coordinacion entre las distintas ramas del gobierno. A
juicio de algunos miembros, €l apartado, tal como estaba
redactado, podiaentenderse que dabaprioridad a derecho
interno sobre las obligaciones contraidas en virtud del
derecho internacional, y esto seria inaceptable. Algunos
miembros se preguntaron también s e apartado podia
prestarse a una situacion en la que un Estado utilizase las
disposiciones de su propio derecho interno para evadir
obligaciones internacional es que hubiera asumido en vir-
tud de un acto unilateral vélido.

603. Sesugirio formular el apartado de manera que des-
tacara el hecho de que, en el momento de la formulacion
del acto, se habia infringido una norma de importancia
fundamental del derecho interno o constitucional respecto
de la capacidad de asumir obligaciones internacionales o
de formular actos juridicos anivel internacional.

4. OBSERVACIONES FINALES DEL RELATOR ESPECIAL

604. El Relator Especial, resumiendo el debate, dijo que
se habia reafirmado claramente laimportancia del temay
se habiareconocido en general el hecho dequeenlasrela
ciones internacionales se estaban utilizando cada vez con
mas frecuencia los actos unilaterales. Sin embargo, se
habian expresado dudas, tanto en la Comision como enlas
respuestas de los gobiernos a cuestionario, acerca de si
podian elaborarse normas comunes para todos los actos
unilaterales. En cierta medida compartia esas dudas. No
obstante, ladefiniciény las normas generaes sobre lafor-
mulacion de actos unilaterales contenidas en su informe
se aplicaban atodos los actos unilaterales de | os Estados.
Ulteriormente los informes comprenderian normas
especificas para los distintos actos unilaterales, que tra-
taria de clasificar en su proximo informe. Una categoria
podian ser los actos por |os que los Estados asumian obli-
gaciones, en tanto que otras serian los actos en los que los
Estados adquirian, rechazaban o reafirmaban un derecho.
Esta clasificacion de los actos habia sido sugerida por un
miembro. Como otro miembro habiadicho, unavez clasi-
ficados|os actos, podrian clasificarselos efectos juridicos
y todas las cuestiones relativas ala aplicacion, interpreta-
cion y duracién de los actos por los que los Estados con-
traian obligaciones.

605. El Relator Especia propuso gque se remitieran los
nuevos proyectos de articulo 1 a 4 a Comité de Redac-
cién para que los examinara alaluz de las observaciones
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hechas sobre cada articulo, mientras € Grupo de Trabajo
deberia continuar su estudio a fondo del nuevo proyecto
de articulo 5, inclusive laidea de que fuera precedido por
disposiciones sobre las condiciones de validez.

606. En cuanto a nuevo proyecto de articulo 1, algunos
consideraron que habia habido una evolucion respecto
del planteamiento restrictivo adoptado en e primer
informe*®® y e presente, con una formulacion més
amplia. Habia sido una transicién necesaria, pero a causa
deéella, lareaccion de los Estados a articulo podiadiferir
respecto de la posicion que adoptaron en € cuestionario.
Se habia dicho que & Relator Especial estaba siguiendo
demasiado de cerca la linea de pensamiento de la Comi-
sién. Naturalmente, é tenia sus propias ideas desde €l
principio, pero tratar de imponerlas no seriaredlista. Lo
gue contaba era €l esfuerzo para alcanzar un consenso,
independientemente de lo que é pensara. Por ejemplo,
por deferenciaalaopinién delamayoria, habiasuprimido
algunos términos de la definicion que é consideraba que
mereciala pena mantener.

607. Algunos miembros habian sefidlado la posible
tautol ogia de la «manifestacion de voluntad» y de «inten-
cion» en € nuevo proyecto de articulo 1, pero habia una
clara diferencia entre e primer término, que era la reali-
zacion efectiva del acto, y € segundo, que era el sentido
dado por € Estado a la realizacion de ese acto. Ambos
eran complementarios y debian mantenerse.

608. El término «efectosjuridicos» eraun concepto més
amplio que €l de «abligaciones», mencionado en su pri-
mer informe, que no comprendia algunos actos unilatera-
les. Sin embargo, algunos miembros habian dicho que €l
concepto era demasiado amplio y que deberian utilizarse
las palabras «derechosy obligaciones». Esto podriadeba-
tirlo el Comité de Redaccion.

609. El proyecto de articulos hacia referencia a la for-
mulacion de actos unilaterales por los Estados, pero ello
no significaba que fuera imposible dirigir esos actos no
s6lo a otros Estados o a la comunidad internacional en
conjunto, sino también alas organizaciones internaciona-
les. Por consiguiente, se habia preguntado por qué no
podian dirigirse aotras entidades. Era una cuestion intere-
sante, aunque a é le preocupaba un tanto la tendencia
existente en todo el sistema de las Naciones Unidas, no
solo en la Comision, a incluir entidades distintas de los
Estados en |as relaciones internacionales. En realidad, el
régimen de responsabilidad se aplicaba solamente a los
Estados, y quiza no era apropiado que entidades distintas
de los Estados y |as organizaciones internacional es goza-
ran de ciertos derechos como consecuencia de obligacio-
nes asumidas por un Estado. Este punto podria exami-
narlo mas afondo el Grupo de Trabgjo.

610. Aunque la mayoria de los miembros habia suge-
rido que se suprimierala palabra «inequivoca», € Relator
Especia seguiacreyendo que era (itil y debia mantenerse,
aunqgue solo fueraen el comentario, paraexplicar laclari-
dad con que debia hacerse la manifestacion de voluntad.

611. Laexpresion «gueesdel conocimiento de», que se
habia preferido utilizar en lugar de lareferenciaanterior a
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lapublicidad, eramés ampliay mas apropiada, pero habia
sido criticada porque era dificil determinar en qué
momento algo era del conocimiento de un Estado. Se
habia sugerido que laclausulafinal que conteniaesafrase
se sustituyera por € texto tomado de la Convencion de
Viena de 1969 para indicar que €l acto se regia por €
derecho internacional .

612. Algunos miembros habian mencionado la posibili-
dad de reinsertar un articulo sobre €l ambito del proyecto,
como & Relator Especia habia propuesto en € segundo
informe, y s la mayoria de los miembros convenia en
ello, tal articulo tendria que elaborarlo e Comité de
Redaccién en plenaconsonanciacon €l articulo 1, relativo
aladefinicion delos actos unilaterales. Se habia sugerido
también que la clausula de salvaguardia contenida en €l
anterior articulo 3, que tenia por objeto prevenir la exclu-
sién de otros actos unilaterales, sevolvieraaincorporar a
proyecto. Sin embargo, €l orador creia que la actual defi-
nicién de actos unilaterales era suficientemente amplia.

613. No hubo criticas de fondo sobre €l articulo 2.

614. El parrafo 2 del nuevo proyecto de articulo 3 era
una innovacion, que representaba cierto desarrollo pro-
gresivo del derecho internacional, ya que hablaba de per-
sonas distintas de los jefes de Estado, los jefes de
gobierno y los ministros de relaciones exteriores, que
podian considerarse facultadas para actuar en nombre del
Estado. Parecia haber sido aceptado en general, aunque €l
Comité de Redaccion podria examinar las cuestiones
planteadas respecto de las paabras «la practica seguida
por los Estados interesados» y «0 de otras circunstan-
Clas».

615. El uso de la palabra «expresamente» en € nuevo
proyecto de articulo 4 |e haciamas restrictivo que su equi-
valente en la Convencién de Viena de 1969. Habia susci-
tado algunos comentarios, y la mayoria de los miembros
eran partidarios de realinearlo con este instrumento. Este
punto también podria examinarlo € Grupo de Trabagjo.

616. El nuevo proyecto de articulo 5 seria examinado a
fondo por & Grupo de Trabajo. Algunos miembros habian
hecho la interesantisima sugerencia de que el apartado g
del articulo hicierareferenciano simplemente a una deci-
sién del Consgjo de Seguridad sino a una decision adop-
tada por ese 6rgano en virtud del Capitulo VIl delaCarta
delas Naciones Unidas. El Relator Especial habiaevitado
deliberadamente incluir esa especificacion porque, sin
ella, el apartado cubriatambién lasdecisionesdel Consgjo
cuando estableciera comités de investigaciéon en virtud
del Capitulo V1. Esto también podriadebatirse. Un miem-
bro habia mencionado la necesidad de indicar quién
podria invocar la nulidad del acto y, por consiguiente, la
necesidad de distinguir entre las diferentes causas de nuli-
dad.

617. Variasobservaciones se habian hecho sobrelapre-
clusion (estoppel) y € silencio. Aunque quiza habia pocas
razones paraincluirlos en los textos sobre la formulacion
delosactos unilaterales, el orador creiaque habian detra
tarse en €l contexto del comportamiento de los Estados y,
por tanto, deberian incluirse en un informe posterior, en el
que el Relator Especidl tratarialos efectosjuridicos delos
actos.
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618. En respuesta a la pregunta de si podia discernirse
alguna pauta en las respuestas de los gobiernos al cuestio-
nario, el Relator Especial dijo que algunas de las respues-
tas habian criticado el tratamiento del tema pero habian
sido muy Utilesy la sugerencia de presentar una adicion a
los comentarios se tendria en cuenta en informes ulte-
riores.

619. Como resultado del debate la Comision decidid
volver aconvocar al Grupo de Trabaj o sobrelos actos uni-
laterales de los Estados. Decidié también remitir los
proyectos de articulo 1 a4 a Comité de Redaccion y €
proyecto de articulo 5 al Grupo de Trabajo parasu ulterior
consideracion y estudio.

5. ESTABLECIMIENTO DEL GRUPO DE TRABAJO

620. El Grupo de Trabajo sobrelos actos unilaterales de
los Estados celebrd dos reuniones preliminares durante la
primeraparte del periodo de sesiones, losdias 19y 20 de
mayo de 2000. En razon del tiempo necesario para ir
avanzando en €l examen de otros temas, € Grupo de Tra-
bajo no estuvo en condiciones de celebrar otras reuniones
y, en particular, no pudo examinar el proyecto de articulo
5 que le habia sido remitido.

621. El Grupo sefial6 que, si bien habida cuenta de las
circunstancias mencionadas, no habian podido sacarse
conclusiones definitivas de las reuniones celebradas, se
apoyaron en gran medidalos puntos siguientesrelativos a
lalabor futura sobre € tema:

a) La clase de actos unilaterales de que debia tratar
este tema eran los actos no dependientes, en el sentido de
que los efectos juridicos que producian no estaban prede-
terminados por e derecho convenciona o consuetudina-
rio sino establecidos, en cuanto a su naturalezay alcance,
por lavoluntad del Estado autor;

b) El proyecto de articulos podria estructurarse en
torno a una distincion entre las normas generales que
podian aplicarse a todos los actos unilaterales y las nor-
mas especificas aplicables a determinadas categorias de
actos unilaterales;

c) El Relator Especia podriainiciar el estudio de cate-
gorias concretas de actos unilaterales concentrandose en
primer lugar en aquellos actos que crean obligaciones
para €l Estado autor (promesas), sin perjuicio de recono-
cer la existencia de otras categorias de actos unilaterales,
como la protesta, la renuncia y €l reconocimiento, que
podrian examinarse en una fase ulterior;

d) En lalabor futura sobre el tema deberia prestarse
especial atencion ala préctica de los Estados. El Relator
Especia y la Secretaria podrian continuar, en la medida
de lo posible, sus esfuerzos por reunir ejemplos de prac-
tica de los Estados. Ademés, habida cuenta del hecho de
quetan sdlo 12 Estados habian respondido al cuestionario
enviado por la Secretariaalos gobiernos en 1999 y de que
las respuestas recibidas contenian sobre todo opiniones
acerca de diversos puntos del cuestionario pero no sufi-
ciente material sobre la préctica de los Estados, |a Secre-
tariapodriadirigir un nuevo Ilamamiento alos gobiernos
gue todavia no hubiesen respondido al cuestionario para
pedirles que lo hicieran, destacando en particular la con-
venienciade que presentaran informaciones sobre lapréc-
tica de sus Estados.

622. Por faltadetiempo, la Comisién no pudo examinar
el informe del Grupo de Trabgjo. Sin embargo, la Comi-
sién estuvo de acuerdo en que seria Util solicitar la
opinién de los gobiernos sobrelos puntosa, by ¢ supray
en que la Secretaria deberia proceder de acuerdo con las
indicaciones del punto d supra.

Capitulo VII



