Capitulo VIII

RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL POR LAS CONSECUENCIAS
PERJUDICIALES DE ACTOS NO PROHIBIDOS POR EL DERECHO
INTERNACIONAL (PREVENCION DE DANOS TRANSFRONTERIZOS
CAUSADOS POR ACTIVIDADES PELIGROSAS)

A.—Introduccién

664. En su49.° periodo de sesiones, celebrado en 1997,
la Comision decidid proseguir su labor sobre € tema
«Responsabilidad internacional por las consecuencias
perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho inter-
nacional» y tratar en primer lugar lacuestion delapreven-
cion en una seccion subtitulada «Prevencion de dafios
transfronterizos causados por actividades peligrosas®*.
LaAsamblea General tomé notade esadecision en el par-
rafo 7 de su resolucion 52/156 de 15 de diciembre de
1997.

665. En e mismo periodo de sesiones, la Comisién
nombré Relator Especial encargado de esta parte del tema
a Sr. Pemmaraju Sreenivasa Rao.3%

666. En su50.° periodo de sesiones, celebrado en 1998,
laComision dispuso del primer informe del Relator Espe-
cial®¥®. En el informe se examinaba |a labor de la Comi-
si6én sobre € tema de laresponsabilidad internacional por
las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos
por & derecho internacional desde que por primeravez se
incluy6 en el programaen el 30.° periodo de sesiones, en
1978, centrandose en particular en la cuestion del ambito
del proyecto de articulos que se habia de elaborar®’.
Seguiaun andlisisdelas obligaciones procesalesy sustan-
tivas que implicaba € deber genera de prevencion.
Habiendo Ilegado a un acuerdo acerca de la orientacion
genera del tema, laComision establecié un Grupo de Tra-
bajo para examinar los proyectos de articulo que habia
recomendado € Grupo de Trabajo en el 48.° periodo de
sesiones en vistade ladecisién dela Comisién de concen-
trarse primero en la cuestion de la prevencion®%.

344 Anuario... 1997, vol. Il (segunda parte), parr. 168.
345 | bid.

346 Anuario... 1998, vol. Il (primera parte), doc. A/CN.4/487 y
Add.1.

347 En ese periodo de sesiones la Comisién constituyé un grupo de
trabajo encargado de examinar, con carécter preliminar, el alcancey la
naturaleza del temay de informarle a respecto. El informe del Grupo
de Trabajo figuraen Anuario... 1978, vol. |1 (segunda parte), pags. 147
al149.

348 Basandose en |as deliberaciones del Grupo de Trabajo, el Relator
Especia propuso un texto revisado de los proyectos de articulo
[Anuario... 1998, val. Il (segunda parte), pags. 20y 21, nota 12].
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667. También en su 50.° periodo de sesiones la Comi-
sién remitio al Comité de Redaccion e proyecto de arti-
culos propuesto por € Relator Especial basandose en las
deliberaciones del Grupo de Trabajo3*.

668. La Comision examin6 € informe del Comité de
Redaccién y aprobd en primera lectura un conjunto de 17
proyectos de articulos sobre prevencién de dafios trans-
fronterizos causados por actividades peligrosas®®.

669. También en & mismo periodo de sesiones, la
Comision decidié, de conformidad con los articulos 16
y 21 de su estatuto, transmitir el proyecto de articulos,
por conducto del Secretario General, alos gobiernos para
gue hicieran comentariosy observaciones, con lapeticion
de que tales comentarios y observaciones se presentasen
al Secretario Genera antes del 1.° de enero de 2000.

670. Enéd 51.° periodo de sesiones, celebrado en 1999,
la Comision dispuso del segundo informe del Relator
Especial®>!, que abordaba, entre otras cosas, lanaturaleza
de la obligacién de prevencion; la posible forma del
proyecto de articulos; los procedimientos de solucion de
controversias; las caracteristicas més destacadas del con-
cepto de diligencia debida y su aplicacion; € plantea
miento del concepto de la responsabilidad internacional
en la Comisién desde la inclusion del tema en su pro-
grama, asi como las negociaciones sobre cuestiones de
responsabilidad en otros 6rganos internacionales, y €
futuro seguimiento de la cuestion de la responsabilidad.

671. También en ese periodo de sesiones la Comisién
examino el segundo informe del Relator Especia y deci-
di6 aplazar € examen dela cuestion de laresponsabilidad
internacional hasta que hubiera concluido la segunda lec-
turadelosarticulos del proyecto relativos ala prevencion
de darfios transfronterizos causados por actividades peli-
grosas.

B.—Examen del tema en € actual periodo de sesiones

672. En € actual periodo de sesiones la Comision dis-
puso del informe del Secretario General en el que figura-

349 v/ éase Anuario... 1998, vol. |, 2542.2 sesién.
350 Anuario... 1998, vol. 11 (segunda parte), pags. 21 a 23, parr. 55.

351 Anuario... 1999, vol. 11 (primera parte), doc. A/CN.4/501.
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ban los comentarios y observaciones recibidos de los
gobiernos (A/CN.4/509) sobre € tema.

673. En su 2612.2 sesion, € 1.° de mayo de 2000, la
Comision decidio crear un grupo detrabajo sobre el tema.
El Grupo de Trabajo celebro cinco sesionesdel 8 a 15 de
mayo. La Comision examiné el informe oral del Presi-
dente del Grupo de Trabajo en su 2628.2 sesion, €l 26 de

mayo.

674. La Comision dispuso también del tercer informe
del Relator Especial (A/CN.4/510). La Comisién exa
mind el informe en su sesiones 2641.2 2 2643.2 del 18 a
20 dejulio de 2000.

1. PRrRESENTACION POR EL RELATOR ESPECIAL
DE SU TERCER INFORME

675. En su presentacion del proyecto de articulos sobre
prevencion de dafios transfronterizos causados por activi-
dades peligrosas®?, el Relator Especial advirtié que cons-
tituia esencialmente el desarrollo progresivo del tema,
pues no habia un conjunto de normas universalmente
admitidas que fueran aplicables en la esferade la preven-
cion. Su labor y la de la Comisién, se orientaban por la
necesidad de crear procedimientos que permitieran alos
Estados actuar concertadamente y no aisladamente.

676. Una de las cuestiones que se habian planteado a
examinar € proyecto de articulos en la Sexta Comisién
eras laobligacion de diligencia debida se moderaba por
el requisito de que | os Estados negociaran un régimen que
tuviera en cuenta el equilibrio equitativo de intereses en
caso de riesgo de dafio transfronterizo sensible. Como se
dijo en €l tercer informe, la opinion del Relator Especial
eraqueel articulo 12 aprobado en primeralecturase limi-
taba a definir la obligacién de manera mutuamente acep-
tabley solo facilitabaladeterminacién y definicién de esa
obligacién.

677. Lacuestion més importante que se abordaba en €
tercer informe era la de si la Comision debia regular €l
subtema de la prevencion de dafios transfronterizos cau-
sados por actividades peligrosas dentro de la categoria
més amplia de los «actos no prohibidos por €l derecho
internacional ».

678. La cuestion se abordo en € capitulo V del tercer
informe. Si la responsabilidad de los Estados se referiaa
los hechos ilicitos, la responsabilidad internacional se
referiaalaindemnizacion delos dafios causados por actos
no necesariamente prohibidos por el derecho internacio-
nal. Ademas, si |aprevencion eraesencialmente unacues-
tidn de gestion de riesgos, la expresién «actos no prohibi-
dos por €l derecho internacional», que inicialmente
buscaba distinguir esas actividades de las comprendidas
en el tema de la responsabilidad de los Estados, pudiera
no ser necesaria ni adecuada para definir e ambito del
régimen de prevencion. No erafécil, no obstante, prescin-
dir del concepto. Preocupaba a algunos que, si no se
subrayaba el caracter no prohibido de la actividad, cabia

352 E| proyecto de predmbulo y los proyectos revisados de arti-
culos 1 a19 propuestos por el Relator Especial figuran en el parrafo 721
infra.

aducir que quedaba prohibida como consecuencia del
incumplimiento de las obligaciones de diligencia debida.
El Relator Especia sefia 6 al respecto que ninguno de los
autores que é habia estudiado sostenia que el incumpli-
miento delaobligacién dediligenciadebidaconvirtierala
actividad en prohibida. Dicho incumplimiento, no obs-
tante, si daba origen a un derecho de consulta entre los
posibles afectados y los promotores de la actividad, com-
promiso incorporado al concepto general de diligencia
debida. En su opinion, suprimir lamencion delaspalabras
«actos no prohibidos por e derecho internacional» no
causaria problemas e incluso podriafomentar el consenso
respecto de los proyectos de articulos.

679. El Relator Especia dijo queen el capitulo IV habia
tratado de responder ala grave preocupaci dn manifestada
por varios Estados de que, a subrayar el principio de pre-
vencion aisladamente, en lugar de vincularlo a la coope-
racién internacional, el fomento de la capacidad y temas
més generaes de desarrollo sostenible, los Estados no
tendrian interés por adoptar €l régimen.

680. A fin de fomentar un consenso mas amplio sobre
los proyectos de articulos, €l Relator Especial considerd
gue era necesario prestar atencién a esta preocupacion en
el predmbulo.

681l. El Relator Especia sefidd que algunos de los
proyectos de articulos aprobados en primera lectura
habian sido modificados, si bien las modificaciones eran
sobre todo de etilo.

682. En cuanto a articulo 2, el Relator Especia sefial6
que se habia dado nueva redaccién a apartado a basén-
dose en las observaciones formuladas a fin de eliminar
posibles confusiones a causa de la conjuncion «y» utili-
zada en la version aprobada en primera lectura. Se habia
hecho mas explicitalaideade que el riesgo queinteresaba
a los efectos de los proyectos de articulos comprendia
desde las muchas a las pocas probabilidades de causar un
dafio sensible. El apartado f era nuevo, pero se habia con-
siderado necesario por la frecuencia de la expresion «los
Estados de que se trate» en los proyectos de articul os.

683. El Unico cambio introducido en el articulo 4 fuela
inclusion de la palabra «competentes» a fin de subrayar
gue no se pensaba en todas | as organi zaciones internacio-
nales en general.

684. En cuanto al articulo 6, € Relator Especial sefiald
que € parrafo 1 eraunanuevaversion del principio de la
autorizacion previa, pero gque los cambios introducidos
eran solo de redaccion, en respuesta a las observaciones
formuladas. Aunque también los cambios introducidos en
el parrafo 2 eran esencialmente de redaccion, el Relator
Especial opind que laaplicacion delanorma podia seguir
dando problemas respecto de los derechos adquiridosy la
inversion extranjera que incluso podrian provocar recla-
macionesinternacionales. No obstante, éstas eran cuestio-
nes gue los Estados debian arreglar de acuerdo con los
requisitos de su ley interna y sus obligaciones inter-
nacionales.

685. El articulo 7 contenia ahora la palabra «ambienta-
les» en €l titulo y subrayaba que toda evaluacion de los
efectos ambientales, en particular, debia basarse en
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dafio transfronterizo que la actividad peligrosa pudiera
causar.

686. El articulo 8 se limitaba a introducir la expresién
«Estados de que se trate» paraindicar que tanto el Estado
de origen como los posibles Estados afectados estaban
obligados a facilitar a publico lainformacién pertinente
relativa ala actividad peligrosa.

687. Elarticulo9, sintratar de cambiar el fondo del arti-
culo anterior, subrayaba €l requisito de suspender toda
decisién definitiva sobre la autorizacion previade la acti-
vidad peligrosa hasta recibir en un plazo razonable, en
todo caso no superior a seis meses, una respuesta de los
posibles Estados afectados.

688. En € articulo 10 se dej6 alos Estados interesados
la determinacion dela duracion de las consultas. Se habia
afiadido un nuevo parrafo a articulo revisado, reprodu-
ciendo e péarrafo 3 del articulo 13 aprobado en primera
lectura con unasolamodificacion. Ladisposicion del arti-
culo subray6 que el Estado de origen podria acordar sus-
pender la actividad de que se tratara por un plazo razona-
ble en lugar de los seis meses propuestos en la version
anterior. Se considerd necesario trasladar € parrafo, ya
que en €l articulo 12 se haciareferenciaa articulo 10. El
procedimiento que habria que seguir seria € mismo,
incluso si se iniciara a peticion de los posibles Estados
afectados, pero, en todo caso, en la medida en que fuera
aplicable, el procedimiento tendria que referirse a opera
ciones ya autorizadas por el Estado de origen'y en fase de
gjecucion.

689. Eltextodelosarticulos11, 12, 13, 15y 19 corres-
pondiaal delosarticulos 12, 1335é, 14, 16y 17 aprobados
en primera lectura. El articulo 14 incluia ahora la expre-
sion «o relativa ala propiedad intel ectual ».

690. Se habian afiadido los nuevos articulos 16 y 17 en
respuesta a las propuestas de los Estados. Su inclusién en
el marco delaprevencién se habiaconsiderado justificada
porgue todo Estado debia adoptar medidas de contingen-
cia o alerta con fines de prevencién o precaucion. El con-
tenido de estos articul os se basaba fundamentalmente en
articulos analogos de la Convencién sobre €l derecho de
los usos de los cursos de agua internacionales para fines
distintos de la navegacién. El articulo 18 reproducia e
texto del articulo 6 aprobado en primeralecturay se habia
cambiado de lugar por razones de presentacion.

691. En cuanto al preambulo por é propuesto, € Rela
tor Especia sefialé que era fundamental para recoger, a
menos en parte, las opiniones de varios Estados que
habian insistido en €l derecho a desarrollo, un plantea-
miento equilibrado para abordar € medio ambiente y €
desarrollo, laimportancia de la cooperacién internacional
y los limites a la libertad de los Estados. Eran ideas pre-
sentes en los proyectos de articulos y se confiaba en que
dicho preambulo, y no articulos especificos sobre esos
principios, of reciera bases razonables para que lamayoria
delos Estados aceptaran € conjunto de articul os propues-
tos. El preAmbulo también servia para una convencion
marco, forma en que podia recomendarse que se aproba-
ran los articul os.

353 Con la excepcion del parrafo 3, retirado.

2. RESUMEN DEL DEBATE

692. LaComisioneogio a Relator Especial por su ver-
sion revisada de los proyectos de articulos, que se hacia
eco de las diversas observaciones formuladas por los
Estados, y |la mayoria de los miembros opinaron que los
proyectos de articul os estaban en condiciones de ser apro-
bados.

693. Se dijo que planteaba problemas la insistencia,
sobre todo en los parrafos 18 a49 del segundo informe®?,
en la obligacion de diligencia debida. Habia que actuar
con cautela, ya que ese concepto podia provocar laconfu-
sidn con |os problemas de responsabilidad de los Estados
que el Relator Especia trataba de evitar. También se dijo
gue las referencias a la diligencia debida implicaban que
€l proyecto no se aplicaba alas conductas intencionales o
temerarias.

694. Por su parte, €l Relator Especia sefiad6 que, s un
Estado emprendia una actividad que podia causar dafios
transfronterizos, debia hacer las evaluaciones necesarias,
conseguir la autorizacion y posteriormente examinar €l
proyecto para asegurarse de que cumplia ciertas normas.
El elemento de dolo o laintencion o legalidad de la acti-
vidad no interesaba a los efectos de los proyectos de arti-
culos. Si la actividad estaba prohibida, daria inevitable-
mente origen a otras consecuencias, y e Estado que
continuara esa actividad tendria que asumir plenarespon-
sabilidad respecto de esas consecuencias. Suprimir la
expresion «actividades no prohibidas por el derecho inter-
nacional» poco cambiariasi las actividades fueran ilega-
les y los Estados las consideraran como tales. En su opi-
nion, los proyectos de articul os guardan mas relacion con
lamalagestion y con la necesidad de vigilancia por parte
de todos | os Estados interesados.

695. Enreacion conlanaturalezajuridicadelos princi-
pios, se dijo que e proyecto de articulos era un conjunto
independiente de normas primarias sobre gestion deries-
gos o prevencion, y que la labor respecto del tema afec-
taba principalmente a obligaciones primarias de diligen-
cia debida en forma esencialmente procesal. La futura
convencion no afectaria a normas superiores ni a obliga-
ciones especiales contraidas en virtud de otros tratados
ambientales. La referencia a derecho internaciona con-
suetudinario en € articulo 18 debia interpretarse como
hecha exclusivamente a las obligaciones derivadas del
derecho internaciona consuetudinario y no ala libertad
de accién. El incumplimiento de la futura convencién
dariaorigen alaresponsabilidad de los Estados salvo que
se aprobaran normas como ley especial en tratados sobre
supuestos especificos de contaminacién. Por lo tanto, los
proyectos de articulos no se superponian ala responsabi-
lidad de los Estados.

696. En cuanto a alcance delos proyectos de articul os,
el Relator Especial dijo que comprenderian todas |as acti-
vidades, incluidas las militares, que causaran dafios trans-
fronterizos, suponiendo que fueran totalmente admisibles
en derecho internacional. Los articul os sobre prevencion
se aplicarian también alos casos en que no hubiera acuer-

354 v/ éase lanota 351 supra.
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do o unaclaradisposicion juridica de la actividad corres-
pondiente.

697. Se propuso que los proyectos de articulos se revi-
saran para ajustarlos alaevolucion del derecho ambiental
internacional, insi stiendo especialmente en €l principio de
precaucion, en las cuestiones relativas a los estudios de
los efectos y, posiblemente, en la prevencion de contro-
versias.

698. En relacion con e preambulo propuesto por €
Relator Especial, se dijo que seriamuy importante incluir
referencias a derecho internacional positivo, puesto que
habia una serie de convenciones en las que figuraban nor-
mas directamente relacionadas con los proyectos de arti-
culos. Otra observacion que se hizo respecto del pream-
bulo es que restringia mucho la libertad de accién.
También podria mencionarse la obligacion que el derecho
internacional general impone de cuidar del territorio del
Vecino: sic utere tuo ut alienum non laedas.

699. Se expresd la opinion de que € principio
enunciado en €l quinto parrafo del preambulo merecia ser
objeto de un articulo dada su importancia.

700. Hubo discrepancias en cuanto ala supresion de la
frase «actividades no prohibidas por € derecho interna-
cional». Se propuso al respecto que € articulo 1 hiciera
referencia a las obligaciones de prevenir riesgos impor-
tantes con independencia de que | as actividades de que se
tratara fueran 0 no prohibidas segun €l derecho interna-
cional. Si seimponia unaobligacién fundada en un riesgo
importante, ¢qué mas daba que la actividad fuera prohi-
biday ello por razones que pudieran no tener nada que ver
con €l riesgo? Una actividad puede estar prohibida por el
derecho internacional pero no necesariamente en relacion
con €l Estado que puede sufrir €l dafio. ¢Por qué unaobli-
gacién contraida con terceros Estados ha de influir en la
aplicacion de los proyectos de articulos? ¢Por qué ha de
ser importante que existaun tratado entre el Estado de ori-
geny un tercer Estado en relacién con |os procedimientos
destinados a prevenir € dafio sensible causado a otro Es-
tado?

701. Sedijo que, de abarcarse las actividades no prohi-
bidas por e derecho internacional, podria ser necesario
revisar todo €l texto. Un posible g emplo erael articulo 6,
en el que podriaincluirse un nuevo parrafo 4 queindicara
que las actividades ilegales, prohibidas por e derecho
internacional, no pueden autorizarse.

702. En cuanto ala aplicacion de la obligacion de pre-
vencion alas actividades prohibidas, sedijo que habiaque
distinguir entre las actividades prohibidas por el derecho
ambiental internacional y las prohibidas por normas de
derecho internacional totalmente distintas, como lasrela
tivas al desarme.

703. Por su parte, d Relator Especial considerd que la
supresion de la expresion «actividades no prohibidas por
el derecho internacional» no haria imperativo revisar las
disposiciones de los proyectos de articulos. Si una activi-
dad erailegal, los proyectos de articulos dejaban de ser
aplicables y entraba en juego la responsabilidad de los
Estados.

704. Los miembros partidarios de mantener la expre-
si6n «actividades no prohibidas por el derecho internacio-
nal» sefialaron que, de suprimir dicha expresion, la CDI
extenderia €l alcance delos proyectos de articulos, 1o que
requeririala aprobacion de los Estados en |a Sexta Comi-
sion. Ademés, €l efecto de la recomendacién del parra-
fo 33 del tercer informe del Relator Especial podria ser
debilitar el concepto de prohibicién. Se puso en duda que
los Estados que realizaran actividades prohibidas |o noti-
ficaran alos demaés Estados interesados, aungue supieran
gue sus actividades podian causarles dafios. Otros argu-
mentos paramantener esaexpresion eran: lanecesidad de
conexién entre las normas que regian laobligacion de pre-
vencion y las que regian la responsabilidad internacional
en general; la exoneracion de las posibles victimas de la
necesidad de demostrar que la pérdida se debia a conduc-
tas ilicitas, y € mantenimiento de la distincion juridica
entre las cuestiones de laresponsabilidad de los Estados y
laresponsabilidad internacional.

705. Se expresd también laopinion de que la supresion
propuesta equivaldria a legitimar actividades prohibidas,
lo que no seria aceptable.

706. Por su parte, el Relator Especia recordd que, a
examinar los distintos proyectos alo largo de los afios, la
Comision se habia centrado no en lanaturalezadelas dis-
tintas actividades sino en el contenido de la prevencién.
Algunos miembros afirmaron que reteniendo laexpresion
«actividades no prohibidas por el derecho internacional»
se corriael riesgo de distraer al lector del contenido de la
prevencion al abordar qué actividades estaban prohibidas
y cuadles no. A fin de evitar tan innecesario debate, €
Relator Especial habia hecho la recomendacién que figu-
rabaen el parrafo 33 de su tercer informe, con laque habia
tratado de tranquilizar a quienes preocupaba el manteni-
miento de la expresién «actividades no prohibidas por €
derecho internacional». Estas actividades se-guirian
teniendo, no obstante, que sujetarse alo dispuesto en los
articulos 10, 11 y 12. Si, por otra parte, una actividad
estaba claramente prohibida por € derecho internacional,
no correspondia a los proyectos de articulos regular sus
consecuencias.

707. Conrespectoa articulo 3, se expresd laopinion de
que la definicion de la obligacién de prevencién debia
darse en un articul o separado.

708. Por lo querespectaalosarticulos6y 11, se defen-
di6 que fueran redactados nuevamente de manera que se
exigiese una autorizacion para toda clase de actividad
incluidaen su dmbito. Lacuestion no erasi un acto estaba
prohibido, sino s infringia una obligacion del Estado de
origen para con el Estado que sufriria las consecuencias
perjudiciales de la actividad.

709. En cuanto ala cuestion del dafio causado a zonas
gjenas a la jurisdiccion nacional o a patrimonio de la
humanidad, se opin6 que, aunque seria dificil resolver la
cuestién en ese momento, la Comision podia demostrar
gue era consciente del problema haciendo referenciaa é
en el predmbulo o en unadisposicion del tipo «sin perjui-
cio de».

710. Se dijo que era fundamental establecer en los
proyectos de articulos € deber de notificacion y consulta
del Estado de origen. Segun €l articulo 9, la obligacion de
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notificar nacia solamente cuando el Estado de origen
habia determinado que habia un riesgo importante. Aun-
gue segun €l articulo 7 el Estado de origen estaba obli-
gado ahacer esa eval uacion en caso de posible dafio trans-
fronterizo, podia sentirse inclinado a no hacer una
evaluacion demasiado profunda, en parte porque, si se
detectaba e riesgo de dafio sensible, surgirian nuevas
obligaciones. Por €llo, € proyecto estimulaba al Estado
de origen a hacer lo contrario de lo propuesto, es decir, no
notificar la posibilidad de dafio sensible.

711. En cuanto a articulo 10 y las obligaciones del
Estado interesado una vez que se ha determinado laexis-
tencia de un riesgo de dafio sensible, se dijo que podia
proponerse que los Estados examinaran la posibilidad de
establecer un érgano de vigilancia conjunto encargado de
actividades como asegurar que € equilibrio de intereses
se mantuviera adecuadamente, que €l nivel de interés no
aumentara sustancialmentey que los planes de contingen-
cia se prepararan debidamente.

712. En relacion con € articulo 16 se opind que la
expresion «cuando proceda» podria suprimirse, ya que
proporcionaba alos Estados una clausula liberatoria peli-
grosaeinutil.

713. Enlo que respecta a péarrafo 2 del articulo 19, se
seflalé que esa disposicién adolecia de omisiones que
podian subsanarse inspirdndose en el articulo 33 de la
Convencion sobre el derecho de los usos de |os cursos de
aguainternacional es parafines distintos de lanavegacion.

714. Encuanto alaformadefinitiva de los proyectos de
articulos, la Comision coincidié con el Relator Especial
en que la adecuada seria una convencién marco.

3. OBSERVACIONES FINALES DEL RELATOR ESPECIAL

715. En cuanto ala propuesta de revisar los proyectos
de articulos para incorporar los avances en la esfera del
derecho ambiental internacional, el Relator Especial
recordd que los proyectos de articul os aprobados en pri-
mera |ectura habian resultado aceptables parala mayoria
delosEstadosy, por lo tanto, recomendd quela Comision
mantuviera € alcance de los articulos dentro de propor-
ciones manejables, ya que de lo contrario se corria €
riesgo de que las labores sobre el tema se prolongaran
todavia mas.

716. En cuanto a la propuesta de que la cuestion del
principio de precaucion se abordara en los proyectos de
articulos, €l Relator Especia sefial 6 que, en su opinion, €
principio de precauci 6n ya estabainseparablemente unido
alos principios de prevencién y autorizacion previay ala
evaluacion de | os efectos ambientales.

717. El Relator Especial sefidé que en la Comisidn
habia cas tantos partidarios como detractores de la refe-
rencia del articulo 1 alas «actividades no prohibidas por
el derecho internacional». Se mantuviera o no la expre-
sion, el verdadero propdsito del articulo erala gestion de
riesgosy estimular alos Estadosde origeny alos posibles
Estados afectados a aproximarse y consultarse. El princi-
pal valor del proyecto era subrayar la obligacién de cele-
brar consultas o antes posible.

718. Encuanto alacuestion desi debia hacersereferen-
cia directa en los términos del articulo 3 a concepto de
diligenciadebida, el Relator Especial opind que «todas|as
medidas apropiadas» y «diligenciadebida» eran expresio-
nes sinénimas y que mantener laprimeraeramas flexible
y podia crear menos confusidn que incluir una referencia
alasegunda.

719. Encuanto alasolucién decontroversias, el Relator
Especia sefial6 que, dado que € articulo 19 contaba en
general con la aprobacion de los gobiernos, proponia que
se mantuviera sin cambios.

720. El Relator Especia opind que algunas otras pro-
puestas formuladas por los miembros de la Comisién
podian abordarse por el Comité de Redaccion y, por lo
tanto, recomendé que los proyectos de articul os se remi-
tieran al Comité.

721. En su 2643.2 sesion, € 20 de julio de 2000, la
Comision acordd remitir a Comité de Redaccion €
proyecto de preambulo y los proyectos de articulos revi-
sados 1 a 19 propuestos por e Relator Especial que se
transcriben a continuaci 6n3°°:

PREVENCION DE DANOS
TRANSFRONTERIZOS SENSIBLES

La Asamblea General,

Teniendo presente el apartado a del parrafo 1 del Articulo 13 de la
Cartade las Naciones Unidas,

Recordando su resolucién 1803 (X V1), de 14 de diciembre de 1962,
en laque figurala Declaracion sobre |a soberania permanente sobre los
recursos naturales,

Recordando también su resolucién 41/128, de 4 de diciembre de
1986, en la que figurala Declaracion sobre el derecho al desarrollo,

Recordando ademés |a Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente
y el Desarrollo, de 13 de junio de 19923%,

Teniendo presente que lalibertad de los Estados derealizar o permitir
actividades en su territorio o bajo su jurisdiccién o control no esilimi-
tada,

Reconociendo la importancia de promover la cooperacion interna-
cional,

Expresando su profundo reconocimiento a la Comision de Derecho
Internacional por su valiosalabor en relacion con el temade la preven-
cién de dafios transfronterizos sensibles,

Aprueba la Convencion sobre la Prevencion de Dafios Transfronteri-
zos Sensibles, que figura como anexo ala presente resolucion,

Invita alos Estados y alas organizaciones de integracion econdmica
regional a ser Partes en la Convencion.

CONVENCION SOBRE LA PREVENCION DE DANOS
TRANSFRONTERIZOS SENSIBLES

Articulo 1.—Actividades a las que se aplican |0s presentes proyectos
de articulos

355 \/éase el anexo del tercer informe. Los cambios del texto apro-
bado en primeralectura se indican mediante negrilla o rayado.

35 Informe de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre e
Medio Ambiente y €l Desarrollo, Rio de Janeiro, 3 a 14 de junio de
1992 (publicacién de las Naciones Unidas, n.° de venta: S.93.1.8'y cor-
recciones), vol. |: Resoluciones aprobadas por la Conferencia, resolu-
cién 1, anexo l.
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L os presentes proyectos de articulos se aplican alas actividades no
prohibidas por el derecho internacional que entrafian un riesgo de cau-
sar, por sus consecuencias fisicas, un dafio transfronterizo sensible.

Articulo 2—Términos empleados

A los efectos de los presentes articul os:

a) Se entiende por «riesgo de causar un dafio transfronterizo sensi-
ble» el que implica desde muchas probabilidad&s de causar un dafio

b) Seentiende por «dafio» el dafio causado alas personas, |os bienes
0 el medio ambiente;

¢) Seentiende por «dafio transfronterizo» el dafio causado en el te-
rritorio o en otros lugares bajo lajurisdiccién o el control de un Estado
distinto del Estado de origen, tengan o no esos Estados fronteras comu-
nes,

d) Seentiende por «Estado de origen» el Estado en cuyo territorio o
bajo cuya jurisdiccion o control se realizan las actividades alas que se
refiere el proyecto de articulo 1;

e) Se entiende por «Estado que pueda resultar afectado» el Estado
en cuyo territorio es probable que se produzca el dafio transfronterizo
sensible o que tiene jurisdiccién o control sobre cualquier otro lugar en
que es probable que se produzca ese dafio;

f) Se entiende por «los Estados de que se trate» el Estado de origen
y los Estados que puedan resultar afectados.

Articulo 3.—Prevencién

L os Estados de origen adoptaran todas |as medidas apropiadas para
prevenir o minimizar €l riesgo de causar un dafio transfronterizo sensi-
ble.

Articulo 4.—Cooperacion

Los Estados de que se trate cooperaran de buena fe y recabaran,
seglin sea necesario, la asistencia de una 0 més organizaciones interna-
cionales competentes para prevenir o minimizar €l riesgo de causar un
dafio transfronterizo sensible.

Articulo 5. Aplicacién

Los Estados de que se trate adoptarén las medidas legidativas,
administrativas o de otra indole necesarias, incluido € establecimiento
de mecanismos de vigilancia apropiados, para aplicar las disposiciones
de los presentes proyectos de articul os.

Articulo 6 [7]%".— Autorizacién
1. Serequerirala autorizacion previa de un Estado de origen
para:

a) Todas las actividades comprendidas en e dmbito de aplica-
cion delos presentes proyectos de articulos que se lleven a cabo en
el territorio de un Estado o bajo su jurisdiccion o control;

b) Cualquier cambio importante en una actividad mencionada
en € apartado a;

¢) Cualquier plan de efectuar un cambio en una actividad que
pueda transformarla en otra comprendida en el &mbito de aplica-
cién delos presentes proyectos de articulos.

2. El requisito de la autorizacion establecido por un Estado sera
aplicable con respecto atodas | as actividades preexistentes que queden
comprendidas en € ambito de aplicacién de |los presentes proyectos de
articulos. Se revisaran las autorizaciones ya concedidas por €l

357 El articulo 6 se hatrasladado al final del proyecto de articulos y
se han renumerado en consecuencialos restantes proyectos de articul os.
El nimero anterior del proyecto de articulos figura entre corchetes.

Estado paraactividades preexistentesafin decumplir los presentes
proyectos de articulos.

3. En el caso de que no se observen los requisitos de la autoriza-
cion, el Estado gue-ta-eterga de origen tomara todas las medidas que
resulten apropiadas, incluida, cuando sea necesario, larevocacion dela
autorizacion.

Articulo 7 [8].—Evaluacién de los efectos ambientales

Cualquier decision con respecto a la autorizacion de una actividad
comprendida en el @mbito de aplicacion de los presentes proyectos de
articulos debera basarse, en particular, en unaevaluacién delos posi-
bles dafios transfronterizos causados por esa actividad.

Avrticulo 8 [9].—Informacion al pablico

Los Estados de que se trate deberan proporcionar, por los medios
que consideren apropiados, al publico que pueda resultar afectado por
una actividad comprendida en el dmbito de aplicacion de los presentes
proyectos de articulos, la informacion pertinente relativa a esa activi-
dad, el riesgo que entrafiay |os dafios que puedan resultar de ella, y con-
sultaran su opinion.

Articulo 9 [10].—Notificacién e informacion

1. Silaevaluacionaqueserefiereel articulo 78] indicaque existe
un riesgo de causar un dafio transfrontenzo sens ble, el Estado de ori-

ta-actividad; hacer Ia oportuna notlflcam on del rlesgo y Ia evaJ uaC| on
alos Estados que puedan resultar afectadosy lestransmitiralainforma-
cién técnica disponible y toda la demas informacién pertinente en que
se base la evaluacion.

2. El Estado de origen no tomar & decision alguna con respecto
a la autorizacion previa de la actividad antes de que se reciba,
dentro de un plazo razonable y en todo caso dentro de un plazo de
seis meses, la respuesta de los Estados que puedan resultar afecta-
dos.

Articulo 10 [11].—Consultas sobre las medidas preventivas

1. Los Estados de que se trate celebraran consultas, a peticion de
cualquiera de ellos, con miras a encontrar soluciones aceptables res-
pecto de las medidas que hayan de adoptarse para prevenir o minimizar
¢l riesgo de dafio transfronterizo sensible. L os Estados de que setrate
acordar én, al comienzo de esas consultas, un plazo razonable para
Ilevarlas a cabo.

2. LosEstados de que se trate deberan buscar soluciones basadas
en un equilibrio equitativo de intereses alaluz del articulo 11 [12].

2 bis. Durantelasconsultas, el Estado de origen deber 4, a peti-
cién del otro Estado, disponer lasmedidasadecuadasy viablespara
minimizar el riesgo y, cuando proceda, suspender la actividad de

que se trate por u?ggperiodo razonable de-seis+resessalvo-gae-se
aederde-otra—eesa™".

3. Silas consultas a que se refiere el parrafo 1 no conducen a una
solucién acordada, € Estado de origen, si decide autorizar que la acti-
vidad serealice, deberatener en cuentalosintereses de los Estados que
puedan resultar afectados, sin perjuicio de los derechos de cualquier
Estado que pueda resultar afectado.

Articulo 11 [12].—Factores de un equilibrio equitativo de intereses
Paralograr un equilibrio equitativo deintereses atenor del parrafo 2

del articulo 10 [11], los Estados de que se trate tendrén en cuenta todos
los factores y circunstancias pertinentes, en particular:

358 Antiguo parrafo 3 del articulo 13, con adicién del término «razo-
nable».
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a) El grado de riesgo del dafio transfronterizo sensible y la disponi-
bilidad de medios paraprevenir ese dafio 0 minimizar ese riesgo o repa-
rar el dafo;

b) Laimportancia de |a actividad, teniendo en cuenta sus ventajas
generales de carécter social, econémico y técnico parael Estado de ori-
gen en relacion con el dafio potencial para los Estados que puedan
resultar afectados;

c) El riesgo de que se cause un dafio sensible a medio ambientey la
disponibilidad de medios paraprevenir ese dafio o minimizar ese riesgo
o rehabilitar el medio ambiente;

d) El grado en quelos Estados de origen y, cuando corresponda, los
Estados que puedan resultar afectados estén dispuestos a sufragar |os
costos de la prevencion;

e) Laviabilidad econémicadelaactividad en relacion conlos costos
de la prevencién y con la posibilidad de realizar la actividad en otro
lugar o por otros medios o de sustituirla por otra actividad,;

f) Las normas de prevencién que los Estados que puedan resultar
afectados apliquen ala misma actividad o actividad comparablesy las
normas aplicadas en la précticaregional o internacional comparable.

Avrticulo 12 [13].—Procedimientos aplicables
a falta de notificacion

1. Si un Estado tiene motivos razonables para creer que una activi-
dad que se proyecta o llevaa cabo en € Estado de origen territerio-o

jotajurisdiceit puede entrafiar un riesgo de
causarle un dafio transfronterizo sensible, podra pedir a este Estado que
seapliqueladisposicion del articulo 9[10]. Lapeticion iraacompafiada
de una exposicion documentada de sus motivos.

2. Encasodeque el Estado de origen llegue, no obstante, alacon-
clusién de que no esta obligado a hacer la notificacion aque se refiere
e articulo 9[10], informara de esa conclusion al otro Estado dentro de
un plazo razonable y le presentara una exposicion documentada de las
razones en que ellase funde. Si el otro Estado no esta de acuerdo con
esa conclusion, los dos Estados entablaran sin demora, apeticién de ese
otro Estado, consultas en laformaindicadaen €l articulo 10 [11].

Articulo 13 [14] —I ntercambio de informacion

Mientras se lleve a cabo la actividad, los Estados de que se trate
deberén intercambiar oportunamente toda la informacion pertinente
disponible para prevenir o minimizar €l riesgo de dafio transfronterizo
sensible.

359 Egte parrafo se hatrasladado al parrafo 2 bis del articulo 10 [11].

Articulo 14 [15].—Seguridad nacional
y secretos industriales

Los datos e informaciones vitales para la seguridad nacional del
Estado de origen o paralaproteccion de secretosindustriales o relativa
ala propiedad intelectual podran no ser transmitidos, pero el Estado
de origen cooperara de buena fe con los demas Estados de que se trate
paraproporcionar todalainformacién posible en atencidn alas circuns-
tancias.

Articulo 15 [16].—No discriminacion

Salvo que los Estados de que se trate hayan acordado otra cosaalos
efectos de la proteccidn de las personas, naturales o juridicas, que pue-
dan estar 0 estén expuestas al riesgo de que se les cause un dafio trans-
fronterizo sensible como resultado de actividades comprendidas en el
ambito de aplicacion de los presentes proyectos de articulos, los Esta-
dos no discriminaran por motivos de nacionalidad o residencia o de
lugar en que pueda ocurrir el dafio, y darén a esas personas, de confor-
midad con sus ordenamientos juridicos, acceso a los procedimientos
judiciales o de otra indole para que soliciten proteccién u otra repara-
cién apropiada.

Articulo 16.—Preparacion para casos de emergencia

L os Estados de origen deber an establecer planesde contingencia
para hacer frente a las situaciones de emer gencia, en cooperacion,
cuando proceda, con otros Estados que puedan resultar afectadosy
con or ganizacionesinter nacionales competentes.

Articulo 17.—Noatificacion de una emergencia

L os Estados de origen deberan avisar sin demoray por los medios
mas réapidos de que dispongan a-etres a los Estados que puedan
resultar afectadospor unasituacién de emer genciarelacionada con
una actividad comprendida en el ” &mbitoectos de articulos.

Articulo 18 [6].—Relacién con otras normas de
derecho internacional

L as obligaciones establecidas en virtud de | os presentes proyectos de
articul os se entenderan sin perjuicio de cua esquiera otras obligaciones
contraidas por los Estados de conformidad con los tratados pertinentes
0 con las normas consuetudinarias de derecho internacional.

Articulo 19 [17].—Solucion de controversias

1. Todacontroversiaacercadelainterpretacion o aplicacion delos
presentes proyectos de articul os se resolvera prontamente mediante los
medios de solucién pacifica que €elijan de mutuo acuerdo las partes,
incluido el sometimiento de la controversiaalamediacion, laconcilia-
cion, el arbitraje o €l arreglo judicial.

2. Deno lograr acuerdo a este respecto en un plazo de seis meses,
cualquiera de las partes interesadas podra pedir que se nombre una
comision independiente eimparcial de determinacion de los hechos. El
informe de la Comisién tendra carécter de recomendacion, que las par-
tes consideraran de buenafe.



