Capitulo VIII

ACTOS UNILATERALES DE LOS ESTADOS

A.—Introduccion

208. En el informe sobre la labor realizada en su
48.° periodo de sesiones, celebrado en 1996, la Comision
propuso a la Asamblea General que se incluyera, como
tema apropiado para la codificacion y el desarrollo pro-
gresivo del derecho internacional, el derecho de los actos
unilaterales de los Estados!148,

209. LaAsamblea General, en el parrafo 13 de su reso-
lucion 51/160, entre otras cosas invitd a la Comisién a que
prosiguiera el examen del tema titulado «Actos unilatera-
les de los Estados» e indicara su alcance y contenido.

210. Ensu 49.° periodo de sesiones, celebrado en 1997,
la Comision establecié un Grupo de Trabajo sobre ese
tema, que informo a la Comisién sobre la oportunidad y
factibilidad del estudio del tema, sus posibles alcance y
contenido y un esquema para el estudio del tema. Ade-
mas, la Comision examind e hizo suyo el informe del
Grupo de Trabajo149,

211. También en su 49.° periodo de sesiones la Comi-
sion nombro al Sr. Victor Rodriguez Cedefio Relator Es-
pecial sobre el temal1%0,

212. En el parrafo 8 de su resolucion 52/156, de 15 de
diciembre de 1997, la Asamblea General hizo suya la de-
cision de la Comision de incluir el tema en su programa.

213. Ensu 50.° periodo de sesiones, celebrado en 1998,
la Comision tuvo ante si y examind el primer informe del
Relator Especial sobre el temall>l, De resultas del debate,
la Comision decidio reconstituir el Grupo de Trabajo so-
bre los actos unilaterales de los Estados.

214. El Grupo de Trabajo informd a la Comision sobre
cuestiones relacionadas con el alcance del tema, su enfo-
que, la definicion de los actos unilaterales y la futura labor
del Relator Especial. En el mismo periodo de sesiones, la
Comision examin6 e hizo suyo el informe del Grupo de
Trabajo152,

215. Ensu 51.° periodo de sesiones, celebrado en 1999,
la Comision tuvo ante si y examind el segundo informe

1148 Anuario... 1996, vol. 11 (segunda parte), documento A/51/10,
pag. 107, parr. 248 y anexo II.

1149 Anuario... 1997, vol. Il (segunda parte), pags. 65 y 66,
parrs. 194, 196 y 210.

1150 |bid., parrs. 212 y 234.

1151 Apuario... 1998, vol. 11 (primera parte), documento A/CN.4/486.

1152 Ipid., vol. Il (segunda parte), pags. 62 y 63, parrs. 192 a 201.
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del Relator Especial sobre el temall3, A raiz de las deli-
beraciones, la Comisidn decidié reconstituir el Grupo de
Trabajo sobre los actos unilaterales de los Estados.

216. El Grupo de Trabajo informd a la Comisién acerca
de las cuestiones relacionadas con: a) los elementos basi-
cos de una definicién operativa de los actos unilaterales
como punto de partida del trabajo ulterior sobre el tema,
asi como de la reunién de los elementos de la practica per-
tinente de los Estados; b) el establecimiento de directrices
generales para la reunién de la practica de los Estados, y
c) la direccion en que habia de desarrollarse la labor fu-
tura del Relator Especial. En relacion con el punto b), el
Grupo de Trabajo establecid las directrices para un cues-
tionario que la Secretaria habia de enviar a los Estados, en
consulta con el Relator Especial, para pedirles materiales
e informacion sobre su préactica en la esfera de los actos
unilaterales, asi como su parecer respecto de determina-
dos aspectos del estudio de la Comision sobre el tema.

217. Ensu 52.° periodo de sesiones, celebrado en 2000,
la Comision examind el tercer informe del Relator Espe-
cial sobre el temal®®, junto con el texto de las respues-
tas recibidas de los Estados'!®® al cuestionario sobre
este tema distribuido el 30 de septiembre de 1999. En su
2633.2 sesion, celebrada el 7 de junio de 2000, la Comi-
sion decidio remitir los proyectos revisados de los ar-
ticulos 1 a 4 al Comité de Redaccién y el proyecto revisa-
do del articulo 5 al Grupo de Trabajo sobre el tema.

B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones

218. En el actual periodo de sesiones la Comision
tuvo ante si el cuarto informe del Relator Especial (A/
CN.4/519).

219. La Comision examiné el cuarto informe del Re-
lator Especial en sus sesiones 2693.2, 2695.2 y 2696.2,
celebradas los dias 20, 25 y 26 de julio de 2001, respec-
tivamente.

1. PRESENTACION POR EL RELATOR ESPECIAL
DE SU CUARTO INFORME

220. EIl Relator Especial indicé que su cuarto informe
trataba de dos cuestiones fundamentales: la elaboracion de
criterios para establecer una clasificacion de los actos uni-

1153 Anuario... 1999, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/500
y Add.1.

1154 Anuario... 2000, vol. 1l (primera parte), documento A/CN.4/505.

1155 Ipid., documento A/CN.4/511.
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laterales y la interpretacion de los actos unilaterales, en el
contexto de unas reglas comunes a todos los actos unilate-
rales, independientemente de su contenido material.

221. EIl Relator Especial sefialé que el informe se ha-
bia preparado sobre la base de una literatura muy amplia,
los comentarios de los miembros de la Comision y de los
gobiernos, asi como de la jurisprudencia y la practica de
algunos Estados que se mencionaba en el informe. Se
destaco que, tras un periodo inicial de escepticismo, la
mayoria de los gobiernos habian considerado mas favo-
rablemente la labor emprendida sobre este tema. Ademas,
indic6 que lo importante era llegar a acuerdo sobre la par-
te general del tema, particularmente en lo que se refiere a
la estructura, y que, por el momento, no parecia factible
ni conveniente elaborar proyectos de articulos sobre las
categorias especiales de los actos unilaterales.

222. El Relator Especial sefialé que habia pedido orien-
taciones a la Comision sobre las cuestiones relativas a las
causas de invalidez de los actos unilaterales y la deter-
minacion del momento en que empezaron a producirse
los efectos juridicos de un acto unilateral, lo que a su vez
llevaria a la determinacion del momento en que el acto
es oponible o exigible. Explico que era de importancia
fundamental distinguir el momento en que el acto nacia
y producia efectos juridicos, conservando su caracter uni-
lateral, del momento en que se materializaba, con lo que
adquiria un elemento bilateral aunque nunca perdiera su
carécter estrictamente unilateral.

223. En lo que se refiere a la cuestion del silencio en
relacion con los actos unilaterales, el Relator Especial
sefiald que no puede definirse el silencio como un acto
juridico en el sentido de que se ocupa la Comisidn.

224. Enlo que respecta a las declaraciones interpretati-
vas, el Relator Especial indicd que en general estaban vin-
culadas a un texto preexistente, pero opinaba que en los
casos en que las declaraciones iban mas alla de las obliga-
ciones contenidas en el tratado, las declaraciones pasarian
a ser actos independientes por los cuales un Estado podria
asumir compromisos internacionales; esas declaraciones
interpretativas se incluirian asi entre los actos unilaterales
incluidos en el &mbito del tema.

225. Por el contrario, las contramedidas, en opinién
del Relator Especial, no podian considerarse dentro del
mismo contexto porque constituian una reaccion de un
Estado, con lo que carecian de la necesaria autonomia,
y porque no se formulaban de forma expresa con la inten-
cién de producir efectos juridicos.

226. El Relator Especial indico que la clasificacion de
los actos unilaterales era dificil; un acto podia calificarse
de diversas maneras € incluirse en una o mas categorias
de los actos unilaterales clasicos. Propuso que la clasi-
ficacion se basara en el criterio de los efectos juridicos.
En consecuencia, habria dos categorias principales: los
actos por los que un Estado asume obligaciones y los ac-
tos por los que un Estado reafirma un derecho. Entre los
primeros cabe citar, por ejemplo, las promesas, las renun-
cias e incluso el reconocimiento, mientras que las pro-
testas son un ejemplo de la segunda categoria. También
propuso que la Comisién dedicara su atencion a los actos
incluidos en la primera categoria indicada.

227. En lo que respecta a la interpretacion de los ac-
tos unilaterales y las reglas aplicables, en opinién del
Relator Especial las reglas de interpretacion contenidas
en la Convencion de Viena de 1969 podia constituir una
referencia valida en la elaboracion de reglas para la in-
terpretacion de los actos unilaterales, como lo ponian de
manifiesto algunos laudos arbitrales. También afirmé que
esas reglas de interpretacion serian comunes a todos los
actos unilaterales. A este respecto, sefiald que la interpre-
tacion de buena fe de un acto y en relacion con el contexto
en que tenia lugar seria ciertamente aplicable a los actos
unilaterales. El contexto también incluiria, a los efectos
de la interpretacion, el predmbulo de una declaracion y
sus anexos. Segun el Relator Especial, la practica ulterior
también podria ser importante para la interpretacion de
los actos unilaterales.

228. Por el contrario, opinaba que no cabia la posibi-
lidad de recurrir al objeto y el fin de un tratado para in-
terpretar un acto unilateral; el razonamiento era que se
trataba de cuestiones especificamente aplicables a las
relaciones convencionales. El Relator Especial opinaba
que los medios complementarios de interpretacion, como
los trabajos preparatorios y las circunstancias en las que
tiene lugar un acto unilateral, podrian considerarse para
interpretar el acto. En cuanto a los trabajos preparatorios,
aunque en muchos casos resultan dificiles de obtener, po-
dian ser Gtiles no obstante como recurso subsidiario de
interpretacion, como lo indicaba la jurisprudencia citada
en el informe. Los tribunales internacionales también re-
currian a las circunstancias para interpretar la intencion
de un Estado que realiza un acto unilateral.

229. Por ultimo, el Relator Especial indico que los dos
proyectos de articulos que proponial®6, sobre una regla
general de interpretacion y los medios complementarios
de interpretacion, se basaban en las disposiciones de Vie-
na, con las modificaciones correspondientes a la especifi-
cidad del acto unilateral.

2. RESUMEN DEL DEBATE

230. Algunos miembros reiteraron la importancia del
tema y expresaron su satisfaccion por las referencias que
se hacian en el informe a la doctrina y a las decisiones

1156 £ proyecto de articulo a) dice lo siguiente:

«Articulo a).—Regla general de interpretacion

»1. Un acto unilateral debera interpretarse de buena fe confor-
me al sentido ordinario que se atribuya a los términos de la decla-
racion en su contexto y a la luz de la intencién del Estado que lo
formula.

»2. Alos fines de la interpretacion de un acto unilateral, el con-
texto comprende ademas del texto, su predmbulo y anexos.

»3. Ademas del contexto, habra de tenerse en cuenta toda prac-
tica ulterior seguida en aplicacion del acto y toda norma pertinente
de derecho internacional aplicable en la relacion entre el Estado o
los Estados autores y el Estado y los Estados destinatarios.»

El proyecto de articulo b) dice asi:

«Articulo b).—Medios complementarios de interpretacion

»Se podré acudir a medios de interpretacion complementarios,
en particular a los trabajos preparatorios y a las circunstancias de
la formulacion del acto para confirmar el sentido resultante de la
aplicacion del articulo a) o para determinar el sentido cuando la in-
terpretacion dada de conformidad con el articulo a):

»a) Deje ambiguo u oscuro el sentido; o

»b) Conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irra-
zonable.»
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judiciales sobre actos unilaterales, aunque también se
afirmé que para analizar la validez y los efectos juridicos
de los actos unilaterales seria muy atil disponer de mas
informacion factica sobre los casos citados.

231. Se dijo que podria prestar mas atencion a la inci-
dencia de los actos unilaterales, aunque se reconocié que
esto podria ser bastante complicado dado que los tribu-
nales solo recurrian al acto unilateral como precedente
cuando no tenian otra cosa en que basarse.

232. Algunos miembros consideraban que el tema de
los actos unilaterales no se prestaba a la codificacion, es-
pecialmente considerando las dificultades con que se tro-
pezaba para definir y clasificar los actos. Estimaban que
la insistencia en la autonomia de los actos y el concepto
del «acto» seguian planteando dificultades; a este respec-
to se dijo que seria preferible hablar de una «matriz de
comportamiento» del Estado que implica algun tipo de
reaccién por parte de otro Estado.

233. También se afirmd que seguir discutiendo sobre
cuestiones altamente tedricas relacionadas con el tema
tendia a reducir la relativa y fragil claridad que se habia
conseguido y, a este respecto, se indicd que podria ser Gtil
abordar el tema desde un punto de vista mas practico.

234. En lo que se refiere al alcance del tema, se sefial6
que seguia siendo demasiado limitado y que convendria
ampliarlo para incluir los actos unilaterales no autbnomos.
Ademas, se manifesto la esperanza de que se estudiaran
mas a fondo las cuestiones del estoppel, particularmen-
te su relacién con las renuncias, asi como el silencio.
No obstante, también hubo quien apoy6 el mantenimien-
to de una definicion restrictiva de los actos unilaterales
que abarque los actos que crean derechos y obligaciones
como fuente de derecho internacional.

235. Se puso de relieve el hecho de que en algunos ca-
sos, tales como la ocupacion efectiva, se necesitaba una
serie de actos unilaterales para que se produjeran efectos
juridicos, mientras que el cuarto informe parecia limitarse
a los actos unilaterales Unicos. También se manifestaron
dudas en cuanto a la pertinencia a referirse a las declara-
ciones interpretativas y las contramedidas en el contexto
de los actos unilaterales.

236. Se manifestaron diversas opiniones sobre la clasi-
ficacion de los actos unilaterales propuesta por el Relator
Especial. Segun una opinioén, habia actos que podian per-
tenecer a ambas categorias, por ejemplo una declaracion
de neutralidad, segun la cual un Estado no sélo asumia
obligaciones sino también reafirmaba sus derechos, o una
declaracién de guerra. Segun otra opinion, la segunda ca-
tegoria propuesta, es decir, los actos unilaterales por los
cuales un Estado reafirmaba sus derechos, tendria que
ampliarse para incluir los actos que crean o reafirman
derechos. También se expresaron serias dudas en cuanto
a la clasificacion propuesta, particularmente la segunda
categoria, que requeria aclarar el concepto de la reafirma-
cién de derechos; por ejemplo, si esta categoria incluiria
la reafirmacion de derechos sobre territorios. Se dijo asi-
mismo que la jurisprudencia no reflejaba las categorias de
actos unilaterales que tendian a figurar en la doctrina.

237. También se dijo que seria posible elaborar criterios
adicionales para la clasificacion de los actos unilatera-

les, como lo habian sugerido algunos Estados. A su vez,
esto serviria para elaborar un conjunto de proyectos de
articulo sobre la base de la jurisprudencia de la ClJ y de
la préctica de los Estados; el Relator Especial podria en-
tonces considerar la redaccion por separado de directrices
que indicaran a qué categoria se podria aplicar o no una
regla general.

238. Se manifestd una opinidn contraria en el sentido de
que la clasificacién propiamente dicha no era tan impor-
tante e incluso creaba una confusion innecesaria; a este
respecto se sefialé que la jurisprudencia sobre el tema ha-
bia atribuido mucha mas importancia a la determinacién
de si el acto era vinculante por su naturaleza y no al tipo
de acto de que se tratase.

239. Se manifestaron opiniones divergentes sobre la
propuesta del Relator Especial relativa a los proyectos de
articulo sobre la interpretacion de los actos unilaterales.
SegUn una opinién, era prematuro ocuparse de la cuestion
de la interpretacion porque esta tarea podia esperar a que
se hubiera preparado un conjunto completo de proyectos
de articulo.

240. También se indic6 que la palabra «interpretacién»
se utilizaba de dos maneras distintas en el capitulo 11 del
cuarto informe: una se referia a la metodologia para de-
terminar si un acto era unilateral y otra, sélo secundaria,
en su sentido habitual. También se sefialé que el informe
parecia mezclar la determinacion de los criterios utiliza-
dos para establecer si un acto era de hecho unilateral con
la interpretacion stricto sensu de un acto unilateral.

241. Aunque algunos miembros estaban de acuerdo con
el Relator Especial en que las disposiciones de las Con-
venciones de Viena de 1969 y 1986 podrian servir como
base para elaborar reglas de interpretacién de los actos
unilaterales, otros estimaban que esas disposiciones eran
demasiado generales para ser (tiles en este caso. No po-
dian seguirse por analogia las disposiciones de las Con-
venciones debido al caracter muy especial de los actos
unilaterales; por ejemplo, los trabajos preparatorios en el
caso de los actos unilaterales podian remontarse a varios
decenios. De aqui que cualquier recurso a las referidas
disposiciones debiera ser minimo.

242. Se afirmo6 que, entre las reglas de interpretacion,
podia redactarse una analoga a la regla basica estableci-
da en relacion con los tratados en el parrafo 1 del articu-
lo 31 de la Convencién de Viena de 1969, en el sentido
de que un acto debera interpretarse de buena fe conforme
al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos
del acto en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su
objeto.

243. Se sefial6 que a los efectos de la interpretacion no
deberia omitirse una referencia al objeto y fin de un acto
unilateral. A este respecto se indicé que la intencién de un
Estado que realiza un acto unilateral era importante en dos
situaciones: para determinar la existencia de un acto uni-
lateral, cuestién que habia sido fundamental en el asunto
Essais nucléaires’®’  y para determinar de qué modo
habia de interpretarse el acto, aunque no siempre puede
hacerse una distincion clara entre las dos cuestiones.

1157 véase la nota 196 supra.
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244. Se afirmo que los proyectos de articulo sugeridos
contenian algunos elementos contradictorios por cuanto
hacian de la intencidn un criterio primario y sin embargo
colocaban entre los medios complementarios de interpre-
tacion las principales maneras de determinar la intencion
en relacion con un acto unilateral, concretamente los tra-
bajos preparatorios y las circunstancias en el momento de
la realizacion del acto. Se expresaron algunas dudas en
cuanto a si convenia atribuir una importancia capital a la
intencion en la interpretacion de los actos unilaterales y
en consecuencia se consider6 preferible el enfoque de la
CIJ de tener debidamente en cuenta la intencion sin inter-
pretar los actos unilaterales a la luz de esa intencion. Los
Estados distintos del Estado autor tienen derecho a basar-
se en el acto per se, no en las intenciones que podrian ser
subjetivas y que en muchos casos eran dificiles de deter-
minar. Sin embargo, segun una opinion, la voluntad real
del Estado autor deberia constituir el factor decisivo para
la interpretacion de los actos unilaterales, dado que en
muchos casos el contenido del acto unilateral no corres-
pondia a la voluntad real del Estado, puesto que el acto
unilateral se realizaba bajo la fuerte presién de otros Esta-
dos o de la opinion publica internacional y comprometia
al Estado en un grado superior a lo que podia considerar
realmente necesario. Habia pues una dicotomia entre la
voluntad real y la voluntad declarada del Estado, y esto
favorecia la adopcién de una interpretacion restrictiva del
acto unilateral.

245. Se observo que el proyecto de articulo 1 sobre los
actos unilaterales no limita esos actos a su forma escrita
y que, de mantener la referida definicion, las reglas de
interpretacion deberian adaptarse en consecuencia dado
que las disposiciones de la Convencion de Viena de 1969
se limitan a los acuerdos celebrados por escrito. También
se indicd que, al revés de lo que ocurre con los tratados,
en el caso de los actos unilaterales deberia prestarse mas
atencion a la interpretacién subjetiva.

246. Se manifestaron algunas dudas en cuanto a la
aplicacion del concepto de un preambulo a los actos uni-
laterales. En lo relativo al contexto como medio de inter-
pretacion del acto unilateral, se afirmé que el concepto
debia ampliarse en el caso de los actos multilaterales rea-
lizados en relacion con tratados.

247. Algunos miembros fueron de opinion que los tra-
bajos preparatorios como medio complementario de in-
terpretacion de un acto unilateral era aceptable con la
salvedad de que fueran razonablemente accesibles al Es-
tado que pudiera invocar ese acto.

248. Se hicieron varias sugerencias relativas a los dos
proyectos de articulo propuestos. Varios miembros apo-
yaron la preparacion por el Relator Especial de un infor-
me que contuviera un texto consolidado de los proyectos
de articulos que habia propuesto hasta ahora asi como re-
visiones de los dos nuevos proyectos de articulos sobre
la interpretacion teniendo en cuenta los puntos de vista
expresados en la Comision.

3. OBSERVACIONES FINALES DEL RELATOR ESPECIAL

249. Resumiendo el debate el Relator Especial sefiald
que aungue subsistian algunas dudas en el contexto de
las complejidades que entrafiaba el desarrollo del tema,
la mayoria de los miembros estaban convencidos de la
importancia de los actos unilaterales y consideraban que
debia proseguirse el examen del tema.

250. Respecto de la cuestion de la clasificacion de los
actos unilaterales, el Relator Especial manifesto su prefe-
rencia por la propuesta presentada en su cuarto informe,
aunque no excluia la posibilidad de estudiar en el futuro
los actos unilaterales clasicos a que se refiere la doctrina.
La estructura del conjunto de proyectos de articulo debe-
ria basarse en la clasificacion de los actos y un criterio de
los efectos juridicos parecia valido; no obstante, esto no
excluia un andlisis de los efectos de cada acto unilateral.

251. En cuanto a la cuestion de la practica de los Esta-
dos, su opinion era que en parte se habia reflejado en la
jurisprudencia, pero convino en que era necesario obtener
nuevos ejemplos de esa préactica. A este respecto, indico
que el Grupo de Trabajo estaba estudiando la preparacion
de preguntas en las que pediria a los Estados que pro-
porcionaran mas informacion sobre la practica del Estado
respecto de los actos unilaterales.

252. Refiriéndose a la reglas para la interpretacion de
los actos unilaterales, el Relator Especial reiterd su opi-
nion de que eran aplicables a todos los tipos de actos uni-
laterales y en consecuencia podian incluirse en la parte
general del conjunto de proyectos de articulo. Convino
en la necesidad de hacer una distincién entre la voluntad
declarada y la voluntad real de un Estado, pero insistid
en que esta Gltima daba un grado mayor de certidumbre
juridica y seguridad a las relaciones juridicas internacio-
nales.

253. Respecto del hecho de que los trabajos prepara-
torios no siempre eran accesibles a todos salvo para el
Estado autor, con lo que otros Estados se encontraban en
posicion de desventaja, el Relator Especial sugirié que
los trabajos preparatorios se considerasen parte de las
circunstancias pertinentes en que se llevaban a cabo los
actos unilaterales.

4. EL GRUPO DE TRABAJO

254. En su 2695.2 sesion, celebrada el 25 de julio de
2001, la Comision establecié un Grupo de Trabajo de
composicion abierta. EI Grupo de Trabajo sobre los ac-
tos unilaterales de los Estados, presidido por el Relator
Especial, celebréd dos sesiones, el 25 de julio y el 1.° de
agosto de 2001. La Comision, en su 2701.2 sesion, cele-
brada el 3 de agosto de 2001, tom6 nota del informe oral
del Presidente del Grupo de Trabajo. Por recomendacion
del Grupo del Trabajo, la Comision pidié que la Secre-
taria distribuyera a los gobiernos un cuestionario en que
les invitara a dar mas informacion acerca de su practica
en materia de formulacion e interpretacion de actos uni-
laterales.



Capitulo IX

OTRAS DECISIONES Y CONCLUSIONES DE LA COMISION

A.—Programa, procedimientos y métodos de trabajo
de la Comisién, y su documentacion

255. En su2676.2 sesion, celebrada el 15 de mayo
de 2001, la Comision constituyd un Grupo de Planifica-
cion durante el periodo de sesiones!8,

256 El Grupo de Planificacion celebro tres sesiones.
Tuvo ante si la seccidn F del resumen por temas del deba-
te celebrado en la Sexta Comision de la Asamblea General
durante su quincuagésimo quinto periodo de sesiones, ti-
tulada: «Otras decisiones y conclusiones de la Comision»
(A/CN.4/513).

257. En su2695.2 sesion, celebrada el 25 de julio
de 2001, la Comisiéon tomd nota del informe oral del Gru-
po de Planificacion.

258. El Grupo de Planificacién examind una propues-
ta relativa a las elecciones en la Comision. EI Grupo de
Planificacidn no estuvo en condiciones de tomar una de-
cision sobre esta propuesta en el presente periodo de se-
siones ya que opind que la cuestion merecia un examen
mas detenido.

259. Tras tomar nota del parrafo8 de la resolu-
cién 55/152 de la Asamblea General y a fin de aprovechar
mejor el tiempo, la Comisidn, siguiendo la recomenda-
cién del Grupo de Planificacion, decidié dar prioridad,
durante la primera semana de la primera parte de su
54.° periodo de sesiones, al nombramiento de dos relato-
res especiales encargados de dos de los cinco temas in-
cluidos en su programa de trabajo a largo plazo1%°,

260. En respuesta a la peticion hecha por la Asamblea
General en el parrafo 13 de su resolucién 55/152, la Co-
misién procuro aplicar medidas de ahorro organizando su
programa de trabajo de manera que pudiera asignar la pri-
mera semana de la segunda parte de su periodo de sesiones
al Grupo de Trabajo sobre los comentarios a los proyec-
tos de articulo sobre la responsabilidad de los Estados. El
Grupo de Trabajo, presidido por el Sr. Melescanu, estaba
integrado Unicamente por 12 miembros de la Comision y
emprendié un Gtil examen preliminar de los comentarios
al tema de la responsabilidad de los Estados.

1158 |_a composicion del Grupo de Planificacion figura en el parra-
fo 5 supra.

1159 Apuario... 2000, vol. Il (segunda parte), documento A/55/10,
pag. 139, parr. 729.
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B.—Fechay lugar de celebracion del 54.° periodo
de sesiones

261. La Comisién decidi6 celebrar un periodo de se-
siones de 10 semanas dividido en dos partes, que tendra
lugar en la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra del
29 de abril al 7 de junio y del 22 de julio al 16 de agosto
de 2002.

C.—Cooperacion con otros organismos

262. En la2698.2 sesion de la Comisidn, celebrada el
30 de julio de 2001, el Sr. Gilbert Guillaume, Presidente
de la ClJ, hizo uso de la palabra e informé a la Comision
acerca de las actividades recientes de la Corte y de los
asuntos actualmente sometidos a su consideracion. A con-
tinuacion hubo un intercambio de opiniones. La Comision
estima muy Util y enriquecedor mantener este constante
intercambio de opiniones con la Corte.

263. El Comité Juridico Interamericano estuvo repre-
sentado en el presente periodo de sesiones de la Comision
por el Sr. Gerardo Trejos Salas, quien hizo uso de la pa-
labra ante la Comision en su 2673.2 sesion, el 4 de mayo
de 2001. Su declaracion consta en el acta resumida de esa
sesion.

264. El Comité Europeo de Cooperacion Juridica y el
Comité de Asesores Juridicos sobre el Derecho Internacio-
nal Publico del Consejo de Europa estuvieron representa-
dos en el presente periodo de sesiones de la Comisién por
el Sr. Rafael Benitez. El Sr. Benitez hizo uso de la palabra
ante la Comision en su 2700.2 sesion, el 2 de agosto de
2001, y su declaracion consta en el acta resumida de esa
sesion.

265. La Organizacion Consultiva Juridica Asiatico-
Africana estuvo representada en el presente periodo
de sesiones de la Comision por su Secretario General,
Sr. Wafik Kamil. EI Sr. Kamil hizo uso de la palabra ante
la Comision en su 27032 sesidn, el 6 de agosto de 2001, y
su declaracion consta en el acta resumida de esa sesion.

266. El 2 de agosto de 2001, tuvo lugar un intercam-
bio de impresiones oficioso sobre temas de interés comdn
entre los miembros de la Comision y funcionarios de los
servicios juridicos del CICR.



