Capitulo VIII

RESPONSABILIDAD DE LAS ORGANIZACIONES INTERNACIONALES

A.—Introduccion

458. Ensu 52.° periodo de sesiones, celebrado en 2000,
la Comision decidi6 incluir el tema «Responsabilidad de
las organizaciones internacionales» en su programa de
trabajo a largo plazo®”°.

459. La Asamblea General, en el parrafo 8 de su resolu-
cidn 55/152, de 12 de diciembre de 2000, tomo nota de la
decision de la Comision relativa a su programa de trabajo
a largo plazo y del plan de estudios del nuevo tema que
figura en el anexo del informe de la Comision a la Asam-
blea General sobre la labor realizada en su 52.° periodo
de sesiones.

460. La Asamblea General, en el parrafo 8 de su reso-
lucion 56/82, pidié a la Comisidén que iniciara su labor
sobre el tema de la «Responsabilidad de las organizacio-
nes internacionales» teniendo debidamente presentes las
observaciones hechas por los gobiernos.

B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones

461. En el actual periodo de sesiones la Comision deci-
di6, en su 2717.% sesidn, celebrada el 8 de mayo de 2002,
incluir el tema en su programa de trabajo.

462. En la misma sesion, la Comision establecié un
Grupo de Trabajo sobre el tema*?0.

463. La Comision decidi6é ademas, también en la misma
sesion, nombrar al Sr. Giorgio Gaja Relator Especial en-
cargado del tema.

464. En su 2740." sesion, celebrada el 2 de agosto de
2002, la Comision examind y aprobo el informe del Gru-
po de Trabajo (A/CN.4/L.622) que figura en la seccion C
infra.

C.—Informe del Grupo de Trabajo

1. ALCANCE DEL TEMA
a) El concepto de responsabilidad

465. La Comision utilizé el término «responsabilidad»
en los articulos sobre la responsabilidad del Estado por

399 Anuario... 2000, vol. 11 (segunda parte), cap. IX, pag. 139,
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400 v¢ase la composicion del Grupo de Trabajo en el apartado b del
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hechos internacionalmente ilicitos*?! (en adelante, res-
ponsabilidad de los Estados) con referencia a las conse-
cuencias que genera en derecho internacional un hecho
internacionalmente ilicito. Cabe suponer que el sentido
de «responsabilidad» en el nuevo tema incluye por lo me-
nos el mismo concepto. Asi pues, el estudio debe abarcar
la responsabilidad en que incurren las organizaciones in-
ternacionales por sus hechos ilicitos. Logicamente debe
abarcar también cuestiones conexas que se dejaron de
lado en los articulos sobre la responsabilidad de los Es-
tados: por ejemplo, como se indicaba en el parrafo 4 del
comentario al articulo 57, «los casos en que la organiza-
cion internacional es el agente y el Estado es considerado
responsable en virtud de su participacion en el comporta-
miento de la organizacion o de su calidad de miembro de
la misma»*92.

466. Los articulos sobre la responsabilidad de los Es-
tados pretenden establecer solamente normas de derecho
internacional general y dejar de lado «las condiciones de
existencia de un hecho internacionalmente ilicito» y las
cuestiones relativas al «contenido de la responsabilidad
internacional de un Estado o el modo de hacerla efectiva»
que se rige «por normas especiales de derecho interna-
cionaly (art. 55). Parece justificarse un enfoque similar
con respecto a las organizaciones internacionales. Esto no
excluiria la posibilidad de que se extrajeran algunas indi-
caciones para el establecimiento de normas generales de
las «normas especiales» y de la practica de su aplicacion.
De la misma manera, las normas generales de derecho
internacional podrian ser pertinentes para interpretar las
«normas especiales» de la organizacion.

467. La responsabilidad de las organizaciones interna-
cionales puede surgir con respecto a Estados miembros
y Estados no miembros. En el caso de las organizaciones
internacionales que no son universales, es mas probable
que la responsabilidad surja en relacion con Estados no
miembros. En lo que respecta a los Estados miembros, la
gran variedad de relaciones existentes entre las organiza-
ciones internacionales y sus Estados miembros y la apli-
cabilidad a esta cuestion de numerosas normas especiales
—en su mayor parte «normas de la organizacidon» perti-
nentes— en caso de falta de cumplimento de sus obliga-
ciones por una organizacion internacional con respecto a
sus Estados miembros o por estos ultimos con respecto
a la organizacion limitard probablemente la importancia
de las normas generales a este respecto. Sin embargo,
las cuestiones relativas a la responsabilidad por hechos

401 gnuario... 2001, vol. T (segunda parte), cap. IV, pag. 26,
parr. 76.
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internacionalmente ilicitos no deben excluirse del estudio
del tema solamente porque se plantean entre una organi-
zacion internacional y sus Estados miembros.

468. Las cuestiones de la responsabilidad (responsi-
bility) de las organizaciones internacionales estan con
frecuencia ligadas a las relativas a la responsabilidad (/ia-
bility) en que incurren esas organizaciones en virtud del
derecho internacional, tales como las concernientes a los
dafios causados por objetos espaciales, de que pueden ser
responsables las organizaciones internacionales en vir-
tud del parrafo 3 del articulo XXII del Convenio sobre
la responsabilidad internacional por dafios causados por
objetos espaciales y posiblemente también de acuerdo
con una norma paralela de derecho internacional general
o en virtud de la aplicacion de los principios generales
del derecho. Las cuestiones relativas a la responsabilidad
(responsibility) y las relativas a las obligaciones derivada
de ésta (liability) estan con frecuencia entrelazadas, por-
que es posible que el dafio sea causado en parte por acti-
vidades licitas y en parte por la violacion de obligaciones
de prevencion o de otras obligaciones. Sin embargo, dado
que la Comisioén tiene en su programa un tema separa-
do sobre la responsabilidad internacional de los Estados
por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibi-
dos por el derecho internacional, que se esta examinando
actualmente, parece preferible por el momento aplazar la
consideracion de las cuestiones de la responsabilidad (/ia-
bility) de las organizaciones internacionales en espera del
resultado de la labor de la Comision en el contexto de ese
estudio, y no estudiar esas cuestiones en el contexto de
la responsabilidad (responsibility) de las organizaciones
internacionales.

b) El concepto de organizacion internacional

469. Los convenios aprobados bajo los auspicios de las
Naciones Unidas restringen el significado de la expresion
organizacion internacional a las organizaciones inter-
gubernamentales, es decir, a las organizaciones que los
Estados han creado por medio de un tratado o excepcio-
nalmente, como en el caso de la OSCE, sin un tratado.
Asi pues, por ejemplo, el apartado i) del parrafo 1 del
articulo 2 de la Convencién de Viena de 1986 establece
que «se entiende por “organizacion internacional” una or-
ganizacidn intergubernamental». Este concepto cubre sin
duda la mayoria de las entidades respecto de las cuales
es posible que se planteen cuestiones de responsabilidad
con arreglo al derecho internacional. Cabe suponer que el
derecho internacional dota a esas organizaciones interna-
cionales de personalidad juridica porque de otra manera
su comportamiento se atribuiria a sus miembros y no se
plantearia entonces ninguna cuestion de responsabilidad
en virtud del derecho internacional.

470. La definicion de organizacion internacional dada
anteriormente incluye entidades de naturaleza muy dis-
par. Los miembros, las funciones, las formas de deliberar
y los medios a su disposicion varian tanto que, en lo que
hace la responsabilidad, tal vez no sea razonable buscar
normas generales que se apliquen a todas las organizacio-
nes intergubernamentales, especialmente con respecto a
la cuestion de la responsabilidad en que pueden incurrir
los Estados por actividades de la organizacion de que son
miembros. Tal vez sea necesario elaborar normas especi-

ficas para diferentes categorias de organizaciones inter-
nacionales.

471. Algunas organizaciones internacionales, como la
OMT, tienen miembros que son Estados y miembros que
no son Estados. El estudio podria incluir también cuestio-
nes de responsabilidad en relacion con este tipo de orga-
nizacion. La responsabilidad de los miembros que no son
Estados no necesita examinarse directamente, pero podria
tenerse en cuenta en la medida en que afecta a la respon-
sabilidad de los Estados miembros.

472. El tema se ampliaria considerablemente si se in-
cluyeran también en el estudio las organizaciones que los
Estados crean con arreglo a leyes nacionales, por ejemplo
con arreglo al derecho de un Estado particular, y las or-
ganizaciones no gubernamentales. Asi pues, tal vez sea
preferible dejar de lado las cuestiones relativas a la res-
ponsabilidad de este tipo de organizaciones, por lo menos
provisionalmente.

2. RELACIONES ENTRE EL TEMA DE LA RESPONSABILIDAD
DE LAS ORGANIZACIONES INTERNACIONALES Y LOS ARTICU-
LOS SOBRE LA RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS

473. El proyecto de articulos sobre la responsabilidad
de las organizaciones internacionales tendra que ser for-
malmente un texto independiente de los articulos sobre
la responsabilidad de los Estados. Esto no excluiria nece-
sariamente la posibilidad de hacer en el nuevo texto una
revisiéon general a las normas adoptadas en el contexto
de la responsabilidad de los Estados y redactar disposi-
ciones especificas para las cuestiones que no pudieran
tratarse adecuadamente mediante esa remision, o de de-
jar de lado sin prejuzgarlos algunos de esos temas. Esta
opcion tendria la ventaja de permitir que se redactara un
texto relativamente breve en que se pondrian de relieve las
cuestiones especificas. Sin embargo, se correria con ello
el riesgo de subestimar los aspectos especificos del tema,
especialmente en los casos en que la practica relativa a
las organizaciones internacionales es escasa. Es posible
que algunas de las cuestiones en las cuales los articulos
sobre la responsabilidad de los Estados reflejan normas de
derecho internacional consuetudinario con respecto a los
Estados solo puedan ser objeto de desarrollo progresivo
en lo que concierne a las organizaciones internacionales.
Cualquiera sea la forma de redaccion que se elija, los as-
pectos especificos del tema deberan estudiarse con sumo
cuidado.

474. La situacioén no puede asimilarse enteramente a la
que se produjo en el caso del derecho de los tratados. En
ese contexto, mucho antes de que la Comision termina-
ra sus trabajos con respecto a las organizaciones inter-
nacionales, se habia adoptado y habia entrado en vigor
un convenio de codificacion relativo a los tratados entre
Estados; ademas, la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho de los Tratados de 1986 lleg6 a la con-
clusion de que las normas que rigen los tratados de las
organizaciones internacionales debian alinearse en su ma-
yor parte con las de la Convencion de Viena de 1969. El
resultado fue la reproduccion textual en la Convencion de
Viena de 1986 de muchas disposiciones de la Convencion
de Viena de 1969. Esto no podia escapar a la critica de
que la tarea habia sido innecesaria: habria sido en general
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suficiente decir que se consideraba que lo que se aplica-
ba a los Estados se aplicaba también a las organizaciones
internacionales. En la esfera de la responsabilidad el pa-
norama es diferente. En su resolucion 56/83, la Asamblea
General sefial0 a la atencion de los gobiernos los articulos
relativos a la responsabilidad de los Estados, pero se ha
aplazado la adopcion de una decision sobre las medidas
futuras. Cabria aducir que las cuestiones que se refieren
especificamente a la responsabilidad de las organizacio-
nes internacionales son mas numerosas que en el caso de
los tratados. Asi pues, se justifica mds, al menos por el
momento, la redaccidén de un texto amplio en el caso de la
responsabilidad que en el caso del derecho de los tratados.

475. Dada la calidad de los resultados de la extensa
labor completada por la Comision en su 53.° periodo de
sesiones y también la necesidad de mantener cierta cohe-
rencia en los productos de la Comision, sera preciso tener
constantemente en cuenta los articulos sobre la responsa-
bilidad de los Estados. Esos articulos deben considerarse
una fuente de inspiracion, se justifique o no la incorpo-
racion de soluciones analogas con respecto a las organi-
zaciones internacionales. La identificacion mas precisa
de lo que se aplica especificamente a las organizaciones
internacionales, asi como la evolucion de la situacion con
respecto a los articulos sobre la responsabilidad de los Es-
tados, indicara si es posible y correcto hacer referencia a
las normas que se aplican a los Estados en relacion con
parte del tema. Si en la labor inicial de la Comision sobre
la responsabilidad de las organizaciones internacionales
se encaran cuestiones que son indudablemente especifi-
cas, se minimizara el riesgo de tener que volver a redactar
parte del texto.

3. CUESTIONES DE ATRIBUCION

476. Una de las cuestiones que mas se han estudiado
en la practica con respecto a la responsabilidad de las
organizaciones internacionales se refiere a la atribucion
de un comportamiento ilicito a una organizacién o a sus
Estados miembros o a algunos de ellos; en algunos ca-
sos, el comportamiento podria atribuirse a la vez a una
organizacion y a sus Estados miembros. En el parrafo 5
del comentario al articulo 57 de los articulos sobre la res-
ponsabilidad de los Estados se sefialaba que «el articu-
lo 57 no excluye del alcance de los articulos toda cuestion
relativa a la responsabilidad de un Estado por su propio
comportamiento, es decir por el comportamiento que se
le puede atribuir conforme al capitulo II de la primera
parte, que no sea el comportamiento de un érgano de una
organizacion internacional»*?3. Sin embargo, el pasaje
citado del comentario no implica que el comportamiento
de un organo del Estado se atribuird necesariamente al
Estado, como pareceria desprenderse del articulo 4. En
el parrafo 3 del comentario al articulo 57 se menciona
una excepcion al indicar que «si un Estado adscribe fun-
cionarios a una organizacion internacional de manera que
actien como 6rganos o funcionarios de esa organizacion,
su comportamiento sera imputable a la organizacion, no
al Estado que los ha adscrito, y no estara comprendido en
el alcance de los articulos»*04,

403 Thid.
404 Thid.

477. El caso en que un organo del Estado se «presta»
a una organizacion internacional no es el Unico que da
lugar a la cuestién de determinar si el comportamiento
de un 6rgano del Estado debe atribuirse al Estado o a la
organizacion. Es posible que haya que considerar también
los casos en que el comportamiento de un 6rgano del Es-
tado es impuesto por una organizacion internacional o se
produce en un ambito que corresponde a la competencia
exclusiva de una organizacion. Por ejemplo, el anexo IX
de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Dere-
cho del Mar establece en el parrafo 1 del articulo 5 que
las organizaciones y sus Estados miembros deben hacer,
al adherirse a la Convencion, «una declaracion en la que
se especificaran las materias regidas por esta Convencidon
respecto de las cuales sus Estados miembros que sean Par-
tes en la Convencion le hayan transferido competenciasy;
con arreglo al parrafo 1 del articulo 6, «la responsabilidad
por el incumplimiento de obligaciones establecidas en la
Convencion o por cualquier otra trasgresion de ésta in-
cumbird a las Partes que tengan competencia con arreglo
al articulo 5 de este Anexo». Es evidente que es necesario
realizar un estudio mas a fondo de estas cuestiones que el
que se hizo con ocasion de la redaccion del comentario
del articulo 57 sobre la responsabilidad de los Estados.

4. CUESTIONES RELATIVAS A LA RESPONSABILIDAD DE LOS
ESTADOS MIEMBROS POR UN COMPORTAMIENTO QUE SE
ATRIBUYE A UNA ORGANIZACION INTERNACIONAL

478. La cuestion de si los Estados pueden ser respon-
sables de las actividades de las organizaciones interna-
cionales de que son miembros es probablemente la mas
contenciosa del tema que se examina. Dado que esta par-
cialmente vinculada a la cuestion de la atribucion, tal vez
sea preferible ocuparse de ella inmediatamente después
esa cuestion. Algunos casos de responsabilidad de los
Estados miembros encuentran un paralelo en el capitu-
lo IV de la primera parte de los articulos sobre la respon-
sabilidad de los Estados. En este capitulo, que se refiere
a las relaciones entre Estados, se consideran solamen-
te los casos en que un Estado presta ayuda o asistencia,
dirige y controla, o coacciona a otro Estado en relacion
con la comisién de un hecho internacionalmente ilicito.
La responsabilidad de los Estados puede también quedar
comprometida en otras circunstancias. Como ya se ha
sefalado, la estructura y funciones diferentes de las or-
ganizaciones internacionales podrian llevar a soluciones
diversificadas para las cuestiones que se examinan.

479. Cuando los Estados son responsables de un hecho
internacionalmente ilicito del que es también responsable
una organizacion internacional de que son miembros, es
necesario averiguar si hay responsabilidad conjunta o res-
ponsabilidad mancomunada y solidaria, o si la responsa-
bilidad de los Estados miembros es solo subsidiaria.

480. Una cuestion en que hay alguna practica, si bien
limitada, y que deberia probablemente examinarse, se
refiere a la responsabilidad de los Estados en el caso de
falta de cumplimiento de obligaciones asumidas por una
organizacion internacional posteriormente disuelta. Por
otra parte, la cuestion de la sucesion de las organizaciones
internacionales plantea varios problemas que no parecen
corresponder al tema de la responsabilidad de las organi-
zaciones internacionales y que podrian dejarse de lado.
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5. OTRAS CUESTIONES RELATIVAS AL ORIGEN DE LA
RESPONSABILIDAD DE UNA ORGANIZACION INTERNACIONAL

481. Los articulos sobre la responsabilidad de los Es-
tados proporcionan un modelo para la estructura de las
partes restantes relativas al origen de la responsabilidad
de las organizaciones internacionales. Seria preciso con-
siderar asi sucesivamente las cuestiones relacionadas con
la violacion de obligaciones internacionales, la respon-
sabilidad de una organizacién en razén de los actos de
otra organizacion o de un Estado y las circunstancias que
excluyen la ilicitud, incluida la renuncia como manifesta-
cion del consentimiento.

482. Si se considera que el comportamiento de un 6rga-
no de un Estado se atribuye al mismo Estado incluso si es
impuesto por una organizacion internacional, la cuestion
de determinar si la organizacion es responsable en este
caso deberia examinarse junto con los supuestos de pres-
tacion de ayuda o asistencia, direccion y control, o coac-
cién a un Estado por una organizacion en relacion con la
comision de un hecho internacionalmente ilicito.

6. CUESTIONES RELATIVAS AL CONTENIDO Y AL MODO DE
HACER EFECTIVA LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL

483. Las partes segunda y tercera de los articulos sobre
la responsabilidad de los Estados se refieren solamente
al contenido de la responsabilidad de un Estado con res-
pecto a otro Estado y al modo de hacer efectiva la res-
ponsabilidad en las relaciones entre Estados. El parrafo 2
del articulo 33 dice que la segunda parte «se entiende
sin perjuicio de cualquier derecho que la responsabilidad
internacional del Estado pueda generar directamente en
beneficio de una persona o de una entidad distinta de un
Estado». Aunque el comentario al articulo 33 no se refiere
especificamente a las organizaciones internacionales, es
evidente que pueden considerarse entidades distintas de
los Estados con respecto a las cuales el Estado es respon-
sable.

484. Pareceria logico ampliar el estudio para incluir las
consecuencias juridicas de los hechos internacionalmente
ilicitos de una organizacién internacional. Esto es lo que
se llama «contenido de la responsabilidad internacional»
en los articulos sobre la responsabilidad de los Estados.
Si el nuevo proyecto de articulos sigue modalidades simi-
lares a las adoptadas en la segunda parte de los articulos
sobre la responsabilidad de los Estados, no seria necesario
especificar si los derechos correspondientes a las obliga-
ciones de la organizacion responsable corresponden a un
Estado, a otra organizacién o a una persona o entidad dis-
tinta de un Estado o una organizacion.

485. Dado que el nuevo tema se refiere a la responsa-
bilidad de las organizaciones internacionales, no inclu-
ye cuestiones relacionadas con las reclamaciones que
organizaciones internacionales podrian presentar contra
Estados. Sin embargo, en la medida en que abarca las re-
clamaciones que organizaciones internacionales podrian
formular contra otras organizaciones, quedarian compren-
didas algunas de las cuestiones relativas a las reclama-
ciones presentadas contra Estados, aunque so6lo fuera por
analogia. El modo de hacer efectiva la responsabilidad de
una organizacion daria lugar a algunos problemas espe-

cificos si incluyera también las reclamaciones presenta-
das por organizaciones. Podria plantearse, por ejemplo,
la cuestion de si una organizacion tiene derecho a invocar
la responsabilidad en caso de violaciones de obligacio-
nes para con la comunidad internacional en su conjunto,
o si las organizaciones podrian recurrir a contramedidas.
Con respecto a esto ultimo, podria ser necesario también
considerar los papeles respectivos de la organizacion y de
sus miembros en la adopcion de esas medidas. Como se
ha sefialado antes, la solucidn de estas cuestiones tendria
consecuencias con respecto a las reclamaciones que orga-
nizaciones puedan presentar contra Estados. Habria que
determinar también quién estaria facultado para invocar
la responsabilidad en nombre de la organizacién. Dada
la complejidad de algunas de estas cuestiones, tal vez sea
prudente en esta etapa dejar abierta la cuestion de deter-
minar si el estudio deberia incluir cuestiones relativas al
modo de hacer efectiva la responsabilidad de las organi-
zaciones internacionales y, en caso afirmativo, si deberia
versar solamente sobre las reclamaciones presentadas por
Estados o también sobre las reclamaciones presentadas
por organizaciones internacionales.

7. SOLUCION DE CONTROVERSIAS

486. El hecho de que los articulos sobre la responsabi-
lidad de los Estados no incluyan disposiciones relativas a
la solucion de controversias pareceria indicar que deberia
adoptarse una decision similar con respecto a la responsa-
bilidad de las organizaciones internacionales. Si la Asam-
blea General decide en el futuro optar por la adopcion de
un convenio sobre la responsabilidad de los Estados, sera
preciso volver a examinar la cuestion. Sin embargo, dado
que el proyecto de articulos sobre la responsabilidad de
las organizaciones internacionales serd formalmente in-
dependiente, no es probable, aunque si concebible, que
se adopte la via del convenio solamente con respecto al
ultimo tema. Ademas, un argumento a favor del examen
de la solucion de controversias en relacion con la respon-
sabilidad de las organizaciones internacionales se basa en
la necesidad ampliamente percibida de mejorar los méto-
dos de solucién de esas controversias. En esta etapa, seria
mejor dejar por el momento en suspenso la cuestion de la
redaccion de disposiciones sobre la solucion de contro-
versias, sin perjuicio de su posible inclusion.

8. LA PRACTICA QUE HA DE TENERSE EN CUENTA

487. Lamayoria de los casos mas conocidos de respon-
sabilidad subsidiaria de los Estados por el comportamien-
to de una organizacién internacional de que son miembros
se refieren a contratos mercantiles concertados por la or-
ganizacion con entidades privadas. Las cuestiones resul-
tantes se consideraron fundamentalmente en el marco de
leyes nacionales o de los principios generales del derecho.
Los asuntos de este tipo suscitan cuestiones de naturaleza
completamente diferente de la de los problemas relativos a
la responsabilidad en virtud del derecho internacional: se
trata, por ejemplo, del derecho aplicable, de la existencia
de una ley relativa a la aplicacion del instrumento cons-
titutivo de una organizacién internacional o de las inmu-
nidades de la organizacién. No habria pues lugar a hacer
extensivo el estudio de la responsabilidad de las organi-
zaciones internacionales a cuestiones de responsabilidad
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que no se plantean con arreglo al derecho internacional.
Sin embargo, las resoluciones judiciales o arbitrales dic-
tadas en estos asuntos presentan algunos elementos de
interés para el estudio de la responsabilidad con arreglo
al derecho internacional. Por ejemplo, las opiniones de
Lord Templeman y Lord Oliver of Aylmerton en la sen-
tencia dictada en 1989 por la Camara de los Lores en el
asunto J.H. Rayner Ltd. v. Department of Trade**> contie-
nen algunas observaciones incidentales sobre cuestiones
relativas a la responsabilidad en derecho internacional de
los Estados miembros de una organizacion internacional;

405 J H. Rayner (Mincing Lane) Ltd. v. Department of Trade and
Industry and Others and Related Appeals, ILR, vol. 81, pag. 670, en
pags. 676y 684.

por otra parte, los argumentos desarrollados con respecto
a las leyes nacionales pueden ofrecer algunos elementos
utiles para establecer una analogia. Las resoluciones judi-
ciales y arbitrales relativas a contratos mercantiles debe-
rian analizarse desde esta perspectiva.

9. RECOMENDACION DEL GRUPO DE TRABAJO

488. Dada la importancia de tener acceso a textos hasta
ahora no publicados, el Grupo de Trabajo recomienda que
la Secretaria se dirija a las organizaciones internacionales
con miras a obtener material pertinente, especialmente
sobre las cuestiones relativas a la atribucion y a la respon-
sabilidad de los Estados miembros por un comportamien-
to que se atribuye a una organizacion internacional.



