Capitulo IX

RECURSOS NATURALES COMPARTIDOS

A.—Introduccion

369. La Comision decidié en su 54.° periodo de sesio-
nes, celebrado en 2002, incluir en su programa de trabajo
el tema titulado «Recursos naturales compartidos»

370. La Comision decidi6 ademas nombrar Relator
Especial al Sr. Chusei Yamada™’.

371. La Asamblea General, en el parrafo 2 de su reso-
lucion 57/21, tomo nota de la decision de la Comision de
incluir el tema «Recursos naturales compartidos» en su
programa de trabajo.

B.—Examen del tema en el actual periodo de sesiones

372. En el actual periodo de sesiones, la Comision
dispuso del primer informe del Relator Especial (A/
CN.4/533 y Add.1).

373. La Comision examiné el primer informe del Rela-
tor Especial en sus sesiones 2778.% y 2779.%, celebradas el
22y el 23 de julio de 2003, respectivamente. La Comision
celebr6 también, el 30 de julio de 2003, una reunién ofi-
ciosa de informacion con la participacion de expertos en
aguas subterraneas de la FAO y la Asociacion Internacio-
nal de Hidrogedlogos (AIH). Su asistencia fue organizada
por la UNESCO.

1. PRESENTACION POR EL RELATOR ESPECIAL
DE SU PRIMER INFORME

374. El Relator Especial senald que el informe que la
Comision tenia ante si era de cardcter preliminar y tenia
por objeto presentar los antecedentes del tema y solicitar
a la Comision orientaciones generales sobre el curso que
habia que dar al futuro estudio, asi como proporcionar un
calendario provisional para ese empefio.

375. Por lo que respecta al titulo, el Relator Especial
opinaba que se debia mantener en su forma actual, puesto
que la Asamblea General lo habia aprobado oficialmente.

376. Recordd que la Comision se habia ocupado por
primera vez del problema de los recursos naturales com-
partidos durante su labor de codificacion del derecho de
los usos de los cursos de agua internacionales para fines
distintos de la navegacion. En esa ocasion, la Comision
acordo excluir del tema las aguas subterraneas confinadas
que no estaban relacionadas con las aguas de superficie;
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no obstante, se estimd asimismo entonces que un estu-
dio separado estaba justificado debido a la importancia
de las aguas subterraneas confinadas en muchas partes
del mundo. Se hizo observar que el derecho relativo a las
aguas subterraneas era mas afin al que regia la explota-
cion del gas y el petroleo.

377. En relacion con este tema, el Relator Especial se
proponia examinar las aguas subterrdneas confinadas
transfronterizas, el petrdleo y el gas, empezando por las
aguas subterraneas confinadas transfronterizas. A fin de
determinar hasta qué punto los principios enunciados en
la Convencion sobre el derecho de los usos de los cursos
de agua internacionales para fines distintos de la nave-
gacion podrian ser aplicables, consideraba indispensa-
ble saber exactamente qué eran esas aguas subterraneas.
Senal6 también que la labor realizada sobre el tema de la
responsabilidad internacional por las consecuencias per-
judiciales de actos no prohibidos por el derecho interna-
cional, especialmente en lo concerniente al aspecto de la
prevencion, era pertinente para el estudio del tema.

378. La adicion del informe tenia caracter técnico y
su objeto era facilitar una mejor comprension de lo que
constituian aguas subterraneas confinadas transfronteri-
zas. Observd que en distintos organismos se desarrolla-
ban esfuerzos internacionales para gestionar las aguas
subterraneas.

379. El Relator Especial sefaldé que, pese a compar-
tir el mismo origen atmosférico, las aguas subterraneas
confinadas se distinguian de las aguas superficiales en
varios aspectos. A diferencia de éstas, la ordenacion de
las aguas subterraneas era muy reciente, como lo era tam-
bién la ciencia de la hidrogeologia; en caso de extraccion,
algunos recursos hidricos subterraneos podrian agotarse
rapidamente; actividades no relacionadas realizadas en la
superficie podian tener efectos perjudiciales en las aguas
subterraneas, por lo que quizés fuera necesario estudiar la
reglamentacion de actividades distintas de la de los usos
de las aguas subterraneas.

380. Aunque la expresion «aguas subterraneas confina-
das transfronterizas» era comprensible en abstracto, no
estaba tan claro si el concepto era viable en relacion con
la puesta en practica de la gestion de las aguas subterra-
neas. Incluso en las regiones donde la ordenacion de las
aguas subterraneas estaba mds avanzada, no se habia cla-
sificado las aguas subterraneas segun fueran relacionadas
o no relacionadas. Ademas, observd que los hidrogedlo-
gos entendian por acuifero «confinado» un acuifero cuya
agua estaba sometida a presion. Teniendo en cuenta que
para los expertos un acuifero poco profundo no era un
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acuifero confinado y sdlo un acuifero fosil podia ser cla-
sificado asi, parecia necesario encontrar una terminologia
que pudiera ser perfectamente comprendida por todos.

381. El Relator Especial concluyo diciendo que tenia
la intencidn de realizar estudios sobre la practica de los
Estados en materia de usos y ordenacion, incluida la pre-
vencion de la contaminacion, y los casos de conflicto,
asi como las normas internas e internacionales. Por otra
parte, intentaria deducir algunas normas juridicas de los
regimenes existentes y quizas preparar algunos proyectos
de articulo.

2. RESUMEN DEL DEBATE

382. Los miembros acogieron complacidos el primer
informe, en el que se exponian los antecedentes del tema
y se enumeraban las principales cuestiones que podrian
abordarse. Como se decia en el informe, dado el papel
fundamental que desempenaba el agua en la satisfaccion
de las necesidades humanas basicas, el tema tenia reper-
cusiones a largo plazo sobre la paz y la seguridad inter-
nacionales. Se expreso apoyo al planteamiento prudente
adoptado por el Relator Especial que hacia hincapié en la
necesidad de profundizar en el estudio de los aspectos téc-
nicos y juridicos antes de adoptar una decision definitiva
acerca de como debia proceder la Comision.

383. Algunos miembros sefalaron a la atencion la rela-
cion entre este tema y el de la responsabilidad interna-
cional (international liability) y opinaron que era posible
cierta armonizacién de los trabajos en uno u otro campo.

384. Algunos miembros consideraron que el titulo era
demasiado general y que podia ser aclarado, por ejem-
plo, agregandole un subtitulo que especificara los tres
subtemas que se proponia abordar el Relator Especial o
refiriéndose exclusivamente al subtitulo de las aguas sub-
terraneas confinadas transfronterizas. El titulo también
necesitaba ser precisado en lo referente al sentido del tér-
mino «compartidos»: ;Quién compartiria y cudndo? ;Se
aplicaria también al petréleo y el gas? A este respecto se
dijo que, dada la naturaleza extremadamente diversa de
los acuiferos, la metafora de compartirlos era dificilmente
aplicable.

385. En cuanto a los cambios propuestos al titulo del
tema, se sefiald que la Asamblea General lo habia apro-
bado oficialmente pero que eso, de ser necesario, se podria
modificar mas adelante.

386. Se expresaron algunos recelos en lo que respecta
a la exclusion de recursos compartidos como los mine-
rales y los animales migratorios. Con todo, se sefiald
que los problemas que planteaban los minerales eran de
naturaleza diferente y que la mejor manera de abordar las
cuestiones que se suscitaban en relacion con los anima-
les migratorios era por medio de acuerdos bilaterales o
multilaterales.

387. Se expreso6 la opinion de que un informe unico que
abarcase el petroleo y el gas ademas de las aguas sub-
terraneas proporcionaria una mejor perspectiva global

del tema, especialmente con respecto a los principios apli-
cables a los tres recursos y a las diferencias entre ellos.

388. Se manifestaron ciertas dudas con respecto a la
aportacion que podria hacer la Comision en relacion con
los subtemas propuestos del petroleo y el gas, cuyos pro-
blemas eran de naturaleza diferente y que solian abor-
darse mediante procedimientos juridicos y diplomaticos.

389. Se sugiri6 que se diera prioridad a la cuestion de
las aguas subterraneas confinadas y, en particular, a la de
la contaminacion de las aguas subterraneas no conectadas.
Se expreso la opinion de que el examen del tema del petr6-
leo y el gas debia aplazarse hasta que la Comision hubiese
concluido sus trabajos sobre las aguas subterraneas.

390. Ademas, dadas las caracteristicas de las aguas sub-
terraneas, se planteo la cuestion de si podria ser aplicable
a dichas aguas un régimen marco. Se subrayo6 también que
el principio de soberania era tan pertinente en el caso de
las aguas subterraneas como en el del petrdleo y el gas,
y que, por consiguiente, cualquier referencia al concepto
de patrimonio comun de la humanidad causaria inquietud.

391. Se hizo observar la necesidad de analizar con mas
detalle el alcance del estudio sobre las aguas subterraneas
confinadas transfronterizas. Se sugirid que la investiga-
cion abarcara, no sélo la practica relativa a la proteccion
de la calidad de los acuiferos, sino también la relativa a
su explotacion. A este respecto, seria importante examinar
los criterios para compartir un recurso: las necesidades de
los Estados, la proporcionalidad o la imparcialidad.

392. Se expreso la opinidon de que el sentido exacto de
la expresion «aguas subterraneas» merecia una aclaracion
terminoldgica y que seria muy util contar a este respecto
con la asistencia de expertos. Se sefialo asimismo que era
necesario comprender las diferencias entre aguas superfi-
ciales y aguas subterraneas confinadas, como se proponia
en el informe, y aclarar el sentido de «confinadas» ya que
no parecia ser un término empleado por los hidrogeo6logos.

393. Se senald también la necesidad de que la Comi-
sion elaborase una definicion de las aguas subterraneas
transfronterizas no conectadas con las aguas de superficie
y determinase su importancia para los Estados, en espe-
cial los paises en desarrollo. Ademas, se estimé deseable
incluir en informes futuros mas estadisticas de los paises
en desarrollo, que dependian de las aguas subterraneas en
mejor medida que los paises desarrollados.

394. Se apoy6 asimismo la idea de que el Relator Espe-
cial obtuviese un inventario de las aguas subterraneas
confinadas transfronterizas en el plano mundial con un
analisis de las caracteristicas regionales de los recursos.

395. Algunos miembros indicaron que era crucial mos-
trarse muy prudente en el planteamiento del tema, que
no deberia ser demasiado globalizador y deberia tener en
cuenta la evolucion pertinente de la practica regional. A
este respecto, se destaco que los acuerdos internacionales
vigentes se referian s6lo a la ordenacion de los recursos
naturales y no a su propiedad o explotacion.
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396. Algunos miembros expresaron la opinion de que
los medios para solucionar la crisis mundial del agua
mencionada en el informe eran de la incumbencia de los
Estados en cuyo subsuelo se encontraban los recursos;
asi sucedia en el caso de los recursos de petrdleo y gas
y no habia ningin motivo para aplicar un planteamiento
diferente a los recursos hidricos subterraneos. Se sefiald
asimismo que habia que tener en cuenta los principios
que regian la soberania permanente de los Estados sobre
los recursos naturales, enunciados en la resolucion 1803
(XVII) de la Asamblea General, de 14 de diciembre de
1962.

397. Otros miembros pusieron en duda la aplicabilidad
al tema de los principios enunciados en la Convencion
sobre el derecho de usos de los cursos de agua interna-
cionales para fines distintos de la navegacion; opinaban
que algunos de esos principios no se podian transponer
automaticamente a la ordenaciéon de un recurso funda-
mentalmente limitado y no renovable como las aguas sub-
terraneas. Tal era el caso, por ejemplo, del articulo 5 de
la Convencioén que versaba sobre el principio de utiliza-
cion equitativa y razonable. En otros casos, en cambio, las
disposiciones de la Convencién eran demasiado débiles
o necesitaban ser modificadas; dada la vulnerabilidad de
los acuiferos fosiles a la contaminacion, el articulo 7 de la
Convencion, relativo a las medidas destinadas a impedir
que se causen dafos sensibles a otros Estados, no era sufi-
ciente. Algunos miembros también manifestaron su pre-
ocupacion en lo referente al alcance del presente estudio
con respecto a la Convencion.

398. Otros miembros fueron del parecer de que, por
ahora, lo que habia que analizar eran las caracteristicas
especificas de las aguas subterrdneas, y que mas adelante
se podrian establecer analogias con las convenciones
internacionales.

399. Se hizo observar que, teniendo en cuenta la com-
plejidad del tema, el estudio de las aguas subterraneas
quizas necesitara mas tiempo del previsto por el Relator
Especial.

400. A la luz de la informacién proporcionada en el
informe, parecia probable que serian necesarios unos
estandares de utilizacion y prevencion de la contamina-
cion mas rigurosos que los aplicados a las aguas super-
ficiales; se sugirid6 asimismo que seria apropiado adoptar
estandares mas estrictos que los aplicados en el marco
del tema de la responsabilidad (/iability) y el concepto de
«dafio sensible». También se menciond la necesidad de un
mecanismo para la solucion de controversias.

401. Se expreso también la opinion de que la «soluciony
de los problemas planteados no seria probablemente de

orden juridico, sino que al abordar tales cuestiones el
éxito dependeria de una combinacién compleja de pro-
cedimientos politicos, sociales y econémicos. Por consi-
guiente, la Comision no deberia acometer la elaboracion
de un conjunto de normas preceptivas sino mas bien la de
un régimen que alentara a los Estados a cooperar entre siy
a determinar las técnicas adecuadas para resolver las con-
troversias que pudieran surgir en relacion con el acceso a
los recursos mencionados y su gestion.

402. Se expreso la opinion de que la Comision podia
elaborar unos principios generales sobre el tema, teniendo
debidamente en cuenta los mecanismos regionales. Se
sefald también que la decision relativa a la forma de las
normas que elaborase la Comision podria adoptarse en
una etapa ulterior.

3. CONCLUSIONES DEL RELATOR ESPECIAL

403. El Relator Especial sefialo, con respecto a las preo-
cupaciones expresadas acerca del término «compartidoy,
que interpretaba ese concepto en el sentido de que no se
referia a la propiedad, sino a la responsabilidad de la ges-
tion del recurso, y que la polémica podia evitarse defi-
niendo el alcance del tema en concreto.

404. Manifestd su preferencia por centrar la aten-
cion primero en la cuestion de las aguas subterraneas
confinadas transfronterizas y aplazar hasta después la
decision final sobre el alcance. El debate también habia
puesto de manifiesto la necesidad de reexaminar la defi-
nicién de aguas subterrdneas que debia utilizarse en el
estudio.

405. Por lo que respecta a los problemas planteados
por las aguas subterraneas confinadas transfronterizas, se
declaré de acuerdo con la opiniéon de que una solucion
juridica no constituia una panacea y de que, por consi-
guiente, seria preferible quizés formular ciertos princi-
pios y regimenes de cooperacion, incluida la solucion de
controversias. El Relator Especial reconocié asimismo
que era necesario profundizar en el analisis antes de
poder determinar hasta qué punto los principios enuncia-
dos en la Convencion sobre el derecho de los usos de los
cursos de aguas internacionales para fines distintos de la
navegacion eran aplicables a las aguas subterraneas con-
finadas transfronterizas; lo mismo cabia decir de la ela-
boraciéon de umbrales mas estrictos en materia de dafio
transfronterizo.

406. Ademas, observo que unos regimenes regionales
quizéas fueran mas eficaces que un régimen universal y,
por consiguiente, opind que la importancia de su funcion
se podria reconocer debidamente en la formulacion de
normas.



