
A. 导 言

248．大会 1993年 12月 9日第 48 / 31号决议批

准了国际法委员会关于在其议程中列入“与对条约

的保留有关的法律与实践”专题的决定。

249． 委员会 1994年第四十六届会议任命阿

兰·佩莱先生为这项专题的特别报告员。517

250．委员会 1995年第四十七届会议收到并且

讨论了特别报告员的第一次报告。518

251．讨论以后，特别报告员根据委员会对这

项专题的审议情况归纳出下列结论：专题的标题应

为“对条约的保留”；研究结果应该采取保留方面

的实践指南的形式；委员会对于这项专题的工作应

该采取灵活的方式；委员会的协商一致意见认为，

不应对 1969年《维也纳公约》、《关于国家在条约

方面的继承的维也纳公约》（下称“1978年《维也

纳公约》”）和1986年《维也纳公约》的相关条款作

出任何改动。519 委员会认为，上述结论是大会1993
年 12 月 9 日第 48 / 31 号决议和 1994 年 12 月 9 日第

49 / 51号决议要求进行的初步研究取得的成果。就

《实践指南》来说，它将采取对国家和国际组织的

实践有帮助的附有评注的准则草案的形式，在必要

情况下，这些准则将附有示范条款。

252．委员会还在第四十七届会议上，按照以

往的做法，520 授权特别报告员编写一份关于对条约

517 见《1994年……年鉴》，第二卷（第二部分），第176页，
第381段。

518 《1995 年……年鉴》， 第二卷（第一部分），A/
CN. 4 /470号文件。

519 同上，第二卷（第二部分），第124页，第487段。

520 见《1983年……年鉴》［英］，第二卷（第二部分），第
83页，第286段。

的保留的详细问题单，521 以查明国家和国际组织——

尤其是多边公约的保存者——的实践和遇到的问

题。这份问题单由秘书处寄给了收件人。大会1995
年 12月 11日第 50 / 45号决议注意到委员会的结论，

请它按照其报告中所载述的方针继续工作，并请各

国对问题单作出答复。522

253．委员会 1996年第四十八届会议收到了特

别报告员关于这项专题的第二次报告。523 特别报告

员在报告中附载了国际法委员会一份关于多边规范

性条约，包括人权条约的保留问题的决议草案。该

决议草案是面向大会提出的，目的是提请注意并澄

清这个事项所涉及的法律问题。524 但是，由于时间

不够，委员会未能审议这份报告和决议草案，不

过，有些委员对报告发表了意见。因此，委员会决

定将这项专题的辩论推迟到下届会议。525

254．委员会 1997年第四十九届会议再度收到

特别报告员关于这项专题的第二次报告。

255． 经过辩论以后， 委员会通过了关于规

范性多边条约，包括人权条约的保留问题的初步 
结论。526

256． 大会 1997年 12月 15日第 52 / 156号决议

注意到委员会的初步结论，并注意到委员会请所有

521 见《1995年……年鉴》，第二卷（第二部分），第489段。
送往各国和国际组织的问题单转载于《1996年……年鉴》，
第二卷（第二部分），A/CN. 4 / 477和 Add. 1号文件，附件二
和附件三。

522 截至2003年7月31日，有33个国家和25个国际组织
答复了问题单。

523 《1996年……年鉴》，第二卷（第一部分），A/CN. 4 / 
477和 Add. 1号文件及 A/CN. 4 /478号文件。

524 同上，第二卷（第二部分），第136段和脚注238。
525 辩论摘要，见同上，第六章，B 节，特别是第137段。

526 《1997年……年鉴》，第二卷（第二部分），第157段。
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由规范性多边条约设立的条约机构，如果愿意这样

做的话，以书面方式就这些结论提出评论和意见，

同时提请各国政府注意国际法委员会很需要得到它

们对初步结论的意见。

257．委员会 1998年第五十届会议收到了特别

报告员关于这项专题的第三次报告，527 其中载述

了对条约的保留和解释性声明的定义。委员会同届

会议暂时通过了六项准则草案。528

258．委员会 1999年第五十一届会议再度收到

特别报告员第三次报告中没有足够时间在第五十

届会议上审议的部分和关于这项专题的第四次报

告。529 此外，这次报告附载了关于本专题经过修订

的参考书目，最初书目已由特别报告员在第四十八

届会议上附载于第二次报告之后。第四次报告也述

及了保留和解释性声明的定义。在同届会议上，委

员会暂时通过了17项准则草案。530

259．鉴于对解释性声明的审议，委员会通过

了准则草案 1 . 1 . 1［1 . 1 . 4］和没有标题或编号的准

则草案（它已经成为准则草案 1 . 6（定义的范围））

的新案文。

260．委员会 2000年第五十二届会议收到了特

别报告员关于本专题的第五次报告，531 报告一方面

述及替代保留和解释性声明的程序，另一方面也谈

到了与保留和解释性声明有关的程序，尤其是其提

出方式以及过时提出保留和解释性声明的问题。在

该届会议上，委员会暂时通过了五项准则草案。532 
委员会还将特别报告员第五次报告的第二部分推迟

至下届会议审议。

527 《1998 年……年鉴》， 第二卷（第一部分），A/
CN. 4 /491和 Add. 1 -6号文件。

528 同上，第二卷（第二部分），第540段。

529 《1999年……年鉴》，第二卷（第一部分），A/CN. 4/499
和 A/CN. 4 /478 /Rev.1号文件。

530 同上，第二卷（第二部分），第96 -136页，第470段。

531 《2000……年鉴》，第二卷（第一部分），A/CN. 4/508
和 Add. 1 -4号文件。

532 同上，第二卷（第二部分），第663段。

261．委员会 2001年第五十三届会议先是收到

了关于保留和解释性声明的程序问题的第五次报

告第二部分，接着收到了特别报告员的第六次报

告，533 该报告的内容涉及提出保留和解释性声明

的方式（包括其形式和通知）及保留和解释性声明

的公示（通报、接收方和保存人的义务）。

262．委员会同届会议暂时通过了 12项准则草

案。534

263．委员会 2002年第五十四届会议收到了特

别报告员的第七次报告，535 涉及保留和解释性声

明的提出、修改和撤回。委员会在同届会议上暂时

通过了11项准则草案。536

264．在同届会议上，委员会决定将下列准则

草案提交起草委员会：准则草案2.5.1（撤回保留）、

2 . 5 . 2（撤回的形式）、2 . 5 . 3（定期审查保留的功

用）、2 . 5 . 5（在国际上撤回保留的权限）、2 . 5 . 5
之二（在内部撤回保留的权限）、2 .5 .5之三（违反

与撤回保留有关的内部规则在国际上不产生后果）、

2 . 5 . 6（撤回保留的告知）、2 . 5 . 6之二（撤回保留

的告知程序）、2.5.6之三（保存人的职能）、2.5.7
（撤回保留的效力）、2 . 5 . 8（在反对保留同时反对

条约对提出保留的国家或国际组织生效的情况下撤

回保留的效力）、2.5.9（撤回保留的生效日期）（包

括相关的示范条款）、2 . 5 . 10（保留国可以单方面

确定撤回保留生效日期的情况）、2 . 5 . 11（部分撤

回保留）和2 .5 .12（部分撤回保留的效力）。

265． 委员会 2003年第五十五届会议收到了

特别报告员的第八次报告，537 涉及撤回和修改保

留和解释性声明以及提出对保留和解释性声明的 
反对。

533 《2001年……年鉴》，第二卷（第一部分），A/CN. 4/518
和 Add. 1 -3号文件。

534 同上，第二卷（第二部分）和更正，第193页，第114
段。

535 《2002年……年鉴》，第二卷（第一部分），A/CN. 4/526
和 Add. 1 -3号文件。

536 同上，第二卷（第二部分），第16页，第50段。

537 《2003年……年鉴》，第二卷（第一部分），A/CN. 4/535
和 Add. 1号文件。
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266．委员会在 2003年 5月 21日第 2760次会议

上审议并暂时通过了在第五十四届会议上提交起草

委员会的11项准则草案。538

267．委员会在 2003年 7月 25日至 31日举行的

第 2780至第 2783次会议上审议了特别报告员的第

八次报告。

268．委员会在 2003年 7月 31日第 2783次会议

上决定将准则草案 2 . 3 . 5（扩大保留的范围）、539 
准则草案 2 . 4 . 9（修改解释性声明）、 准则草案

2 . 4 . 10（修改有条件的解释性声明）、 准则草案

2 . 5 . 12（撤回解释性声明）和准则草案 2 . 5 . 13（撤

回有条件的解释性声明）提交起草委员会。

B. 本届会议审议本专题的情况

269．委员会本届会议收到了特别报告员的第

九次报告（A/CN. 4/544），涉及反对的对象和定义。

实际上，这次报告构成了关于提出对保留和解释性

声明的反对的第八次报告的补充部分。

270．委员会在 2004年 7月 21日至 23日举行的

第 2820、第 2821和第 2822次会议上审议了特别报

告员的第九次报告。

271．委员会在第 2822次会议上决定将准则草

案2 . 6 . 1（对保留的反对的定义）和2 . 6 . 2（反对过

时提出保留或扩大保留范围）提交起草委员会。

272． 委员会在 2004年 6月 4日举行的第 2810
次会议上审议并暂时通过了准则草案 2 . 3 . 5（扩大

保留范围）、2. 4.9（修改解释性声明）、2.4. 10 （限

制和扩大有条件解释性声明的范围）、2 . 5 . 12（撤

回解释性声明）和2 . 5 . 13（撤回有条件的解释性声

明）。这些准则草案已经在第五十五届会议上提交

起草委员会。

273． 委员会在 2004年 8月 5日举行的第 2829
次会议上通过了上述准则草案的评注。

538 同上，第二卷（第二部分），第70页，第329段。

539 准则草案2 .3 .5是在进行表决之后提交起草委员会的。

274．这些准则草案的案文及其评注载录于下

文 C.2节。

1．特别报告员介绍第九次报告

275． 特别报告员介绍了其第九次报告， 说

明该报告事实上是对讨论反对的定义（准则草案

2 . 6 . 1、2 . 6 . 1之二和 2 . 6 . 1之三）的第八次报告第

二部分的“更正”。

276．虽然准则草案在委员会中引起的某些批

评似乎理由充分， 但特别报告员仍认为《实践指

南》必须界定“反对”的含义。由于1969年和1986
年《维也纳公约》没有界定该词语，给它下定义便

成为逐渐发展国际法的问题。特别报告员起初认为

反对的定义应仿照“保留”的定义，因此，准则草

案 2 . 6 . 1着重于反对国或提出反对的国际组织的意

图。在委员会 2003年开展的辩论过程中，一些委

员指出，这个起点是人为的，因为 1969年和 1986
年《维也纳公约》关于反对的第 20条第 4款 (b) 项
和第21条第3款的效力往往模糊不清，而各国或许

希望其反对产生的效果不同于这些条款所规定的效

果。所以，特别报告员认为，如果国家借反对来声

称在整个条约（包括保留所涉条款在内）下，与提

出保留者之间具有一种有约束力的关系，这种反对

（具有“超大效果”的反对）则可能受到质疑，因

为整个保留法受制于条约原则以及国家不能在违背

自己意志的情形下受到约束的概念。但始终存在的

事实是这种反对仍然是反对。其他类型的反对包

括，国家提出反对，借此表明自己不仅仅不想在保

留所涉条款下，而且不想在保留未明确提及的一整

套条款下，与提出保留者之间保持有约束力的关系

（具有“中等程度效果”的反对）。

277．此外，特别报告员最初提议的定义或许

会使人觉得对反对的有效性及其效果预先作出了判

断。为了考虑这项批评意见，特别报告员曾“建议”

不将有关准则草案提交起草委员会。委员会也曾就

这一点询问过各国的意见。特别报告员根据 2003
年进行的讨论、第六委员会中提出的意见及其自己

对此问题的想法，就“反对”提议了一个新定义。540

540 “2 .6 .1对保留的反对的定义 
      ‘反对’是指一国或一国际组织针对另一国或另一国际组
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278．新定义是中立的，没有预先判断反对可

能具有的效果，并且搁置是否允许提出意图产生与

1969年和1986年《维也纳公约》所规定之效果不同

的效果的反对这个问题。不过，既然这项定义也以

提出反对者的意图为依据，它就不违背两项《维也

纳公约》第 20至第 23条。然而，该定义没有指明

哪类国家或国际组织可以提出反对，或者必须或可

以在何时提出反对。这些都是敏感问题，最好制定

单独的准则草案。

279． 第八次报告还包括其他两项准则草案，

即准则草案 2 . 6 . 1之二（“反对过时提出保留”）和

2 . 6 . 1之三（“反对的目的”）。根据提议的新定义，

准则草案 2 . 6 . 1不再必要，准则草案 2 . 6 . 1之二则

至关重要，因为它界定了“反对”一词的另一个含

义：由于准则草案2.3.1至2.3.3中使用的术语，“反

对”既指反对一项保留，也指反对过时提出保留或

扩大保留的范围，两者是不同的。目前该准则草案

的编号为2.6.2。541 特别报告员提议将准则草案2.6.1
和2 .6 .2提交起草委员会。

2．辩论概况

280．几位委员赞扬特别报告员能够灵活并积

极主动地重新审议曾引起评论和批评的准则草案。

第九次报告所载“反对”的新定义考虑了针对旧定

义提出的批评，并且考虑了与意图产生与 1969年
和1986年《维也纳公约》所规定之效果不同的效果

的反对有关的国家实践。

281．尽管如此，仍有意见指出，一项反对的

结果通常不是“改变期望保留产生的效果”。照例

不会对这些效果有任何改变。因此，最好不要把反

对国的意图作为定义的基础，而应当说，这个国家

意图表明它不接受保留或认为保留无效。这样一项

定义可以将反对与仅就一项保留“发表意见”区别

开来。

织对条约提出的一项保留所作的单方面声明，不论其措辞或
名称为何，提出反对的国家或国际组织意图借此改变［提出
保留者］期望此项保留产生的效果。”

541 “2 .6 .2反对过时提出保留或扩大保留范围

‘反对’也可以指一国或一国际组织据以反对过时提出
保留或扩大保留范围的单方面声明。”

282．此外，还有人认为，根据 1969年和 1986
年《维也纳公约》第 23条第 1款，反对的定义最好

能明确说明哪些国家可以提出反对，以及何时可以

提出反对。

283．有几位委员认为，反对的定义还必须包

括防止一项保留产生其效果这一目的。因此，应在

定义中“改变”一词处添加“防止”这个词。

284．还有意见指出，“期望”一词太主观，应

当使用如“意图”这样更准确的措辞。此外，还必

须强调，要考虑的唯一关系是保留国与反对国之间

的关系。

285．有意见认为，“不论其措辞或名称为何”

一语不适合“反对”的定义。根据另一种观点，“意

图借此改变期望产生的效果”一语引入了超出1969
年和 1986年《维也纳公约》所规定之效果的内容：

反对国出于一种“报复”心理，将条约中保留未涉

及到的其他条款也排除在外，这样就背离了两项

《维也纳公约》。

286．此外，有人想知道试图在审议反对的效

果之前确定反对的定义是否为时过早。甚至有人询

问反对的定义是否必要。

287．无论如何，定义中应排除不是真正反对

而是政治性声明的反应行为。对最初拟议定义的两

次重新表述是正确方向上的举措。

288．还有意见指出 1969年和 1986年《维也纳

公约》中关于反对的条款不明确，需要澄清。

289．应当保持反对制度基于条约且属自愿的

特性。反对国想使整项条约对保留国具有约束力的

意图违背了该项原则。

290．只有条约签署国有权提出反对。作为交

换，它们有义务在条约生效前坚守其目的和宗旨。

不过，可以在一项单独的准则中处理这个问题。另

一些委员认为可以先审议“反对”的定义，之后再

讨论其法律效力，即使到时可能不得不根据后者来

重新审议定义。然而，在规范性条约（如人权条约）
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的情况中，某些反对可能不产生效果，除非反对国

拒绝与保留国建立条约关系。

291．几位委员支持准则草案2 . 6 . 2，并强调了

其用处。但是，有意见表示，不应认为这项准则是

在鼓励过时提出保留或扩大保留的范围。

3．特别报告员的结论

292．辩论结束时，特别报告员指出这次辩论

非常有意义。虽然只涉及到一个细节，但这是他总

体方法必不可少的一部分。他承认自己的方法进展

缓慢，但能够对问题进行更深入的审议，并有时间

思索。希望通过这样一种方法，《实践指南》中的

准则能够更加丰富，得到更仔细的考虑并且更加有

助益。

293．特别报告员强调了下述几点：

(a) 他毫不怀疑在目前阶段给“反对”下定义的

效用。这个要求与在对保留的效力或合法性进行任

何审议之前就给“保留”下定义的要求完全一致。

在这方面，曾在第六委员会中就此问题发表意见的

国家强调，“反对”的定义有巨大的价值和实用意

义。

(b) 虽然 1969年和 1986年《维也纳公约》将反

对的效果描述为“客观的”，但他在相继提议的说

法中均未这样描述，因为从上届和本届会议辩论中

得出的一致结论是，“反对”的定义必须以提出反

对者意图产生的效果为中心。

(c) 提出反对的时间问题以及能够提出反对的

国家和国际组织的类别问题非常复杂和敏感，应在

单独的准则中予以处理。

(d) 根据辩论结果，他考虑了对准则草案 2 . 6 . 1
的措辞的一些改动，其中最重要的一项改动是在

“改变”前添加“防止”一词。另一方面，他认为

只用“防止”一词不明智，因为已经形成了一种做

法，即对一项保留表示反对的国家在其与保留国的

关系中排除了保留所涉条款以外的其他条约条款。

这种态度并不阻止保留产生效力，但这些效力超出

了保留国所希望产生的效力。换言之，反对国接受

了保留，但从中引出的后果超出了保留国原先所希

望造成的后果。正是出于这层意思，他使用了“改

变”这个词。对于这种反对是否有效的问题他不表

态，他认为这种反对显然属于维也纳制度所依据的

协商一致框架，与背离这个框架并具有超大效果的

保留不同。

(e) 考虑到辩论中提出的各种意见，对准则草

案2 .6 .1提出了另一种表述法，案文如下：

“对保留的反对的定义

‘反对’指一国或一国际组织［针对］［为

反对］另一国或另一国际组织对条约［作出］

［提出］的一项保留所作的单方面声明，提出

反对的国家或国际组织意图借此排除或改变

保留在提出保留者与提出反对者之间关系中

的效果。”

(f) 最后，准则草案 2 . 6 . 2对“反对”一词的两

个含义进行了区分，几乎获得全体一致同意。

C. 委员会迄今为止暂时通过的对条约的保留

准则草案案文

1．准则草案案文

294．委员会迄今为止暂时通过的准则草案案

文载录如下。542

542 见准则1 . 1、1 . 1 . 1 [ 1 . 1 . 4 ]、1 . 1 . 2、1 . 1 . 3 [ 1 . 1 . 8 ]、
1 .1 .4 [1 .1 .3 ] 和1 .1 .7 [1 .1 .1 ] 的评注，《1998年……年鉴》，
第二卷（第二部分），第 102 - 111页； 准则 1 . 1 . 1 [ 1 . 1 . 4 ]、
1.1.5[1.1.6]、1.1.6、1.2、1.2.1[1.2.4]、1.2.2[1.2.1]、1.3、
1 .3 .1、1 .3 .2 [1 .2 .2 ]、1 .3 .3 [1 .2 .3 ]、1 .4、1 .4 . 1 [1 .1 .5 ]、
1.4.2[1.1.6]、1.4.3[1.1.7]、1.4.4[1.2.5]、1.4.5[1.2.6]、
1 . 5、1 . 5 . 1 [ 1 . 1 . 9 ]、1 . 5 . 2 [ 1 . 2 . 7 ]、1 . 5 . 3 [ 1 . 2 . 8 ] 和1 . 6
的评注，《1999年……年鉴》，第二卷（第二部分），第98 -
136页；准则1 . 1 . 8、1 . 4 . 6 [ 1 . 4 . 6、1 . 4 . 7 ]、1 . 4 . 7 [ 1 . 4 . 8 ]、
1 .7、1 .7 .1 [1 .7 .1、1 .7 .2、1 .7 .3、1 .7 .4 ] 和1 .7 .2 [1 .7 .5 ]
的评注，《2000年……年鉴》，第二卷（第二部分），第111 -
127页；准则2 . 2 . 1、2 . 2 . 2 [ 2 . 2 . 3 ]、2 . 2 . 3 [ 2 . 2 . 4 ]、2 . 3 . 1、
2.3.2、2.3.3、2.3.4、2.4.3、2.4.4[2.4.5]、2.4.5[2.4.4]、
2 .4 .6 [2 .4 .7 ] 和2 .4 .7 [2 .4 .8 ] 的评注，《2001年……年鉴》，
第二卷（第二部分）和更正，第202-218页；准则2.1.1、2.1.2、
2.1.3、2.1.4[2.1.3之二、2.1.4]、2.1.5、2.1.6[2.1.6、2.1.8]、
2.1. 7、2.1. 8[2.1.7之二 ]、2.4、2.4.1、2.4.2[2.4.1之二 ]
和2 . 4 . 7 [ 2 . 4 . 2、2 . 4 . 9 ] 的评注，《2002年……年鉴》，第二
卷（第二部分），第27-47页。解释性说明和准则2.5、2.5.1、
2.5.2、2.5.3、2.5.4[2.5.5]、2.5.5[2.5.5之二、2.5.5之三 ]、
2.5 .6、2.5 .7[2 .5 .7、2.5 .8] 和2.5 .8[2 .5 .9]、示范条款 A、
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对条约的保留

实践指南

解释性说明

本《实践指南》中的一些准则草案附有示范条款。采

纳这些示范条款可能在特定情况下具有好处。使用者应参

照评注，以评估适合采用某一示范条款的情况。

1．定义

1.1 保留的定义

“保留”是指一国或一国际组织在签署、批准、正式确

认、接受、核准或加入条约，或一国发出继承条约的通知

时所作的单方面声明，不论其措词或名称如何，该国或该

组织意图藉此排除或更改条约中某些规定对该国或该组织

适用时的法律效力。

1.1.1［1.1.4］543 保留的目的

保留的目的，是为了排除或更改条约中某些规定或整

个条约的特定方面对提出保留的国家或国际组织适用时的

法律效力。

1.1.2 可提出保留的情况

可根据准则 1 . 1提出保留的情况，包括以《维也纳条

约法公约》和《关于国家和国际组织或国际组织相互间条

约法的维也纳公约》第 11条所提表示同意接受条约约束的

所有方式。

1.1.3［1.1.8］有领土范围的保留

一国提出单方面声明，意图藉此排除条约或其中某些

规定对某一领土的适用——如无此项声明条约即可适用，

此项声明即构成保留。

1.1.4［1.1.3］在通知领土内适用时提出的保留

一国在通知条约可在其领土范围内适用时提出单方面

声明，意图藉此排除条约或更改其中某些规定在对其领土

适用时的法律效力，此项声明即构成保留。

1.1.5［1.1.6］旨在限制声明方义务的声明

B和C、准则2.5.9[2.5.10]、2.5.10[ 2.5.11]和2.5.11[2.5.12]
的评注，《2003年……年鉴》，第二卷（第二部分），第79 -
103页。准则2 . 3 . 5、2 . 4 . 9、2 . 4 . 10、2 . 5 . 12和2 . 5 . 13的评
注载于下文第2节。

543 方括号内的号数指本项准则草案在特别报告员报告中的
序号，或已并入准则草案最后案文的某一准则草案在特别报
告员报告中的原号数。

一国或一国际组织在表示同意接受条约约束时提出单

方面声明，意图藉此限制该条约施加于它的义务，此项声

明即构成保留。

1.1.6 旨在以相当方式履行义务的声明

一国或一国际组织于表示同意接受条约约束时提出单

方面声明，意图以不同于条约规定的相当方式依照条约履

行义务，此项声明即构成保留。

1.1.7［1.1.1］联合提出的保留

若干国家或若干国际组织联合提出一项保留，不影响

该保留的单方面性质。

1.1.8 根据排除条款作出的保留

一国或一国际组织在表示同意接受条约约束时，根据

某一条款作出单方面声明，如该条款明确准许各缔约方或

某些缔约方排除或更改条约中的某些规定对其适用的法律

效力，此项声明即构成保留。

1.2 解释性声明的定义

“解释性声明”，无论如何措辞或赋予何种名称，都指

一国或一国际组织为了确定或阐明声明方对条约或其中若

干条款赋予的含义或范围而作出的单方面声明。

1.2.1［1.2.4］有条件的解释性声明

一国或一国际组织在签署、批准、正式确认、接受、

核可或加入条约时提出单方面声明，或一国在通知对条约

的继承时提出单方面声明，从而使该国或该国际组织同意

受条约约束一事取决于对条约或对其某些规定的特定解释，

此项声明即构成有条件的解释性声明。

1.2.2［1.2.1］联合提出的解释性声明

若干国家或国际组织联合提出的解释性声明，不影响

该解释性声明的单方面性质。

1.3 保留和解释性声明之间的区别

作为保留或解释性声明的单方面声明，其性质由它意

图产生的法律效力决定。

1.3.1 对保留和解释性声明加以区别的方法

为了确定一国或一国际组织对一条约提出的单方面声

明是保留还是解释性声明，应当参照所针对的条约，根据

其用语的普通含义，本着善意解释该声明。应该适当考虑

到该国或该国际组织提出声明时的意图。

1.3.2［1.2.2］措辞和名称
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可从单方面声明措辞和名称看出意图产生的法律效力。

当一国或一国际组织就单一条约提出若干单方面声明并且

指定其中一些为保留，另一些为解释性声明时，尤其是如

此。

1.3.3［1.2.3］在禁止保留时提出单方面声明

在条约禁止对其所有条款或其中某些条款作出保留的

情况下，不应将一国或一国际组织就有关条款提出的单方

面声明视为保留，除非此项声明确实旨在排除或更改条约

的某些条款或整个条约的特定方面在对声明方适用时具有

的法律效力。

1.4 有别于保留和解释性声明的单方面声明

就条约提出的既非保留也非解释性声明的单方面声明

不属于本实践指南的范围。

1.4.1［1.1.5］旨在作出单方面承诺的声明

一国或一国际组织对条约提出的单方面声明，意图藉

此承担条约未加诸声明方的义务，则此项声明构成单方面

承诺，不属于本实践指南的范围。

1.4.2［1.1.6］旨在增添条约内容的单方面声明

一国或一国际组织提出单方面声明，意图藉此增添条

约的内容，则此项声明构成更改条约内容的提议，不属于

本实践指南的范围。

1.4.3［1.1.7］不予承认的声明

一国提出单方面声明，表明该国对条约的参与并不意

味着对该国不承认的某一实体予以承认，则此项声明构成

不承认的声明并且不属于本实践指南的范围，即使该声明

的目的是排除条约在声明国和声明国不予承认的实体之间

的适用。

1.4.4［1.2.5］一般性政策声明

一国或一国际组织提出单方面声明以表达该国或该组

织对条约或条约所涵盖的主题事项的意见，如该声明的目

的不在于产生对条约的法律效力，则此项声明构成一般政

策声明并且不属于本实践指南的范围。

1.4.5［1.2.6］关于内部履行条约的方式的声明

一国或一国际组织提出单方面声明以说明该国或该组

织意图在内部履行条约的方式，如该声明的目的不在于影

响其他缔约国的权利和义务，则此项声明构成解释性说明

并且不属于本实践指南的范围。

1.4.6［1.4.6, 1.4.7］根据任择条款作出的单方面声明

1．一国或一国际组织根据条约某一条款作出单方面声

明，如该条款明确准许各缔约方接受并非该条约加诸缔约

方的一项义务，则此项声明不属于本实践指南的范围。

2．此项声明中载列的限制或条件不构成本实践指南所

指的保留。

1.4.7［1.4.8］对条约规定作出选择的单方面声明

一国或一国际组织根据条约所载条款作出单方面声

明，如该条款明确规定各缔约方须在条约的两项或几项条

款之间作一选择，则此项声明不属于本实践指南的范围。

1.5 对双边条约的单方面声明

1.5.1［1.1.9］对双边条约的“保留”

一国或一国际组织发起或签署了一项双边条约但在该

条约生效前提出了单方面声明，意图藉此促使另一缔约方

更改条约的规定，作为它表示最后同意接受约束的条件，

则此项声明无论措辞或名称为何，均不构成本实践指南所

指的保留。

1.5.2［1.2.7］对双边条约的解释性声明

准则草案 1 . 2和 1 . 2 . 1均适用于对多边和双边条约的

解释性声明。

1.5.3［1.2.8］对双边条约的解释性声明获得另一缔约方接

受所产生的法律效力

作为双边条约缔约方的国家或国际组织，对该条约作

出的解释性声明产生并获得另一缔约方接受的解释，构成

对条约的权威解释。

1.6 定义的范围

实践指南本章所载列的单方面声明的定义，不妨碍按

照对它们适用的规则允许发表此类声明，也不影响此类声

明的效力。

1.7 替代保留和解释性声明的程序

1.7.1［1.7.1, 1.7.2, 1.7.3, 1.7.4］替代保留的程序

为了达到与保留类似的效果，国家和国际组织也可采

取替代程序，例如：

(a) 在条约中增列旨在限定其范围或适用的限制条款；

(b) 根据一条约的明确规定缔结协定，使两个或两个以

上国家或国际组织可根据协定免除或更改该条约中的若干

条款在它们之间的法律效力。

1.7.2［1.7.5］替代解释性声明的程序
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为了确定或阐明一条约或其中若干规定的含义或范

围， 国家和国际组织也可采用替代解释性声明的程序， 
例如：

(a) 在条约中增列旨在解释该条约的规定；

(b) 为同一目的缔结补充协定。

2．程序

2.1 保留的形式和告知

2.1.1 书面形式

保留必须以书面形式提出。

2.1.2 正式确认的形式

保留必须以书面形式正式确认。

2.1.3 在国际一级提出保留

1．在不违反作为条约保存人的国际组织的惯例的情况

下，以下人士有权代表一国或一国际组织提出保留，如果：

(a) 该人士出示适当全权证书，表明有权制定或确认涉

及提出保留的条约案文、或有权表示该国或该组织同意接

受该条约的约束；或

(b) 从惯例或其他情况看，有关国家或组织的意图是认

为该人士拥有此类目的的权限，无须出示全权证书。

2．以下人士因其职务无须出示全权证书，有权代表一

国在国际一级提出保留：

(a) 国家元首、政府首脑和外交部长；

(b) 就对一国际会议通过的条约提出保留而言，各国派

驻该国际会议的代表；

(c) 就对一国际组织或其机关通过的条约提出保留而

言，各国派驻该国际组织或其机关的代表；

(d) 就对派驻国与国际组织间的条约提出保留而言，常

驻该国际组织的代表团团长。

2.1.4［2.1.3 之二，2.1.4］违反与提出保留有关的内部规则

在国际一级不产生影响

1．确定在本国提出保留的主管机构和所应遵循的程

序，是每一国家国内法或每一国际组织的有关规则所处理

的事项。

2．一国或一国际组织不得援引某项保留的提出违反了

该国国内法规定或该组织有关提出保留的权限和程序的规

则这一事实，认定该项保留无效。

2.1.5 保留的告知

1．保留必须以书面形式告知缔约国、缔约组织以及有

权成为条约缔约方的其他国家和国际组织。

2．如果一现行条约是一国际组织的组成文书，或是据

以设立一有权接受保留之机关的条约，则对此条约的保留

也必须告知该组织或机关。

2.1.6［2.1.6, 2.1.8］告知保留的程序

1．除非条约另有规定或各缔约国和缔约组织另有协议

外，对条约之保留的告知：

(a) 在没有保存人的情况下，应由提出保留者直接送交

缔约国和缔约组织以及有资格成为该条约缔约方的其他国

家和国际组织；或者

(b) 在有保存人的情况下，应送交保存人，由他尽早告

知所要送交的国家和组织。

2．保留的告知只有在该通知所要递交的国家或组织、

或保存人收到该通知的情况下，才应视为提出保留的国家

已告知保留。

3．可对保留提出反对意见的期间始于一国或一国际组

织接到该项保留通知之日。

4．如果对条约的保留是以电子邮件或传真告知，必须

以外交照会或保存人的通知加以确认。在这种情况下，告

知被认为在电子邮件或传真之日期作出。

2.1.7 保存人的职能

1．保存人应审查由一国或一国际组织提出的对某一条

约的保留是否具有应有的适当形式，并在必要时将问题提

请有关国家或国际组织注意。

2．如果一国或一国际组织同保存人之间对保存人履行

职能有分歧，保存人应将此问题：

(a) 提请各签署国和签署组织以及缔约国和缔约组织注

意，或

(b) 在适当情况下提请有关国际组织的主管机关注意。

2.1.8［2.1.7 之二］显然［不允许］提出保留之情况下的 
程序

1．如果保存人认为显然［不允许］提出某项保留，则

应提请提出保留者注意保存人认为的构成这种［不能允许

的状况］。

2．如果提出保留者坚持保留，保存人应将保留的案文

告知各签署国和国际组织以及各缔约国和国际组织，并酌
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情告知有关国际组织的主管机关，说明该项保留所引起的

法律问题的性质。

2.2.1 正式确认在签署条约时提出的保留

凡在签署须经批准、正式确认、接受、核准的条约时

提出的保留，须由保留国或保留国际组织在表示同意接受

条约约束时正式予以确认。遇此情形，该项保留应被认为

在其确认之日提出。

2.2.2［2.2.3］在签署条约时提出的保留无须予以确认的 
情况

如一国或一国际组织通过签署条约表示同意接受其约

束，在签署该条约时提出的保留无须事后予以确认。

2.2.3［2.2.4］条约明文规定可在签署时提出的保留

如一条约明文规定一国或一国际组织可以选择在签署

条约时提出保留，在当时提出的保留无须由保留国或保留

国际组织在表示同意接受条约约束时正式予以确认。

…… 544

2.3.1 过时提出保留

除非条约另有规定，一国或一国际组织不得在表示同

意受条约约束后提出保留，但其他缔约方不反对过时提出

保留者除外。

2.3.2 同意过时提出保留

除非条约另有规定，或保存机构采取不同惯例，如一

缔约方在收到通知之日起十二个月期限届满之后，仍未对

一过时提出的保留提出反对，该保留应被认为已为该缔约

方接受。

2.3.3 反对过时提出保留

如一条约缔约方反对过时提出保留，则条约应在该项

保留不成立的情况下对保留国或保留国际组织生效或继续

有效。

2.3.4 事后采用保留以外的方式排除或更改条约的法律效力

条约缔约方不得通过下列办法排除或更改条约的各项

规定的法律效力：

(a) 对先前作出的保留加以解释；或

(b) 事后根据任择条款作出单方面声明。

2.3.5 扩大保留范围

544 特别报告员提出的第2 .3节论及过时提出保留。

修改一项现有的保留，以扩大其范围，应遵守过时提

出保留所适用的规则。但是如果对该项修改提出了反对，

则最初的保留保持不变。

2.4 解释性声明的程序

2.4.1 提出解释性声明

解释性声明必须由被认为代表一国或一国际组织通过

或认证条约案文或表示该国或该国际组织同意接受条约约

束的人士提出。

［2.4.2［2.4.1 之二］在内部一级提出解释性声明

1．确定在内部一级提出解释性声明的主管机构和所应

遵循的程序是每一国的国内法或每一国际组织的有关规则

所处理的事项。

2．一国或一国际组织不得援引某项解释性声明的提出

违反了关于提出解释性声明之权限和程序的国内法规定或

国际组织规则的事实，认定该项声明无效。］

2.4.3 可以提出解释性声明的时刻

在不妨碍准则1 .2 .1、2 .4 .6［2 .4 .7］和2 .4 .7［2 .4 .8］
的规定的条件下，解释性声明可以随时提出。

2.4.4［2.4.5］无须确认在签署条约时提出的解释性声明

如一国或一国际组织通过签署条约表示同意接受其约

束，在签署该条约时提出的解释性声明无须事后予以确认。

2.4.5［2.4.4］正式确认在签署条约时提出的有条件解释性

声明

凡在签署须经批准、正式确认、接受、核准的条约时

提出的有条件解释性声明，须由声明国或声明国际组织在

表示同意接受条约约束时正式予以确认。遇此情形，该项

解释性声明应被认为在其确认之日提出。

2.4.6［2.4.7］过时提出解释性声明

当条约规定只能在特定时间内提出解释性声明时，一

国或一国际组织不得在其后提出有关该条约的解释性声

明，除非其他缔约方不反对该项过时提出的解释性声明。

［2.4.7［2.4.2, 2.4.9］提出和告知有条件的解释性声明

1．有条件的解释性声明必须以书面方式提出。

2．有条件的解释性声明也必须以书面方式正式确认。

3．有条件的解释性声明必须以书面方式告知缔约国、

缔约组织以及有权成为该条约缔约方的其他国家和国际 
组织。
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4．有条件的解释性声明涉及的现行条约如果是一国际

组织的组织法或是建立一有权接受保留之机构的条约，也

必须告知该组织或机构。］

2.4.8 过时提出有条件解释性声明 545

在表示同意接受条约约束之后，一国或一国际组织不

得提出有关该条约的有条件解释性声明，除非其他缔约方

不反对该项过时提出的有条件解释性声明。

2.4.9 修改解释性声明

除条约规定解释性声明仅可在特定时间作出或修改外，

解释性声明可以随时修改。

2.4.10 限制和扩大有条件解释性声明的范围

限制和扩大有条件解释性声明的范围，应遵守部分撤

回保留和扩大保留范围分别适用的规则。

2.5 撤回和修改保留和解释性声明

2.5.1 撤回保留

除条约另有规定外，保留可随时撤回，无须经业已接

受保留的国家或国际组织同意。

2.5.2 撤回的形式

撤回保留必须以书面提出。

2.5.3 定期审查保留的功用

1．对条约提出一项或多项保留的国家或国际组织应定

期审查各项保留，并考虑撤回已不适用的保留。

2．在进行这样的审查时，国家和国际组织应对维护多

边条约的完整性这一目标给予特别注意，并在必要时，尤

其是根据其国内法自从提出保留以来的演变情况，考虑各

项保留是否仍然有用。

2.5.4［2.5.5］在国际上提出撤回保留

1．在不违反作为条约保存人的国际组织的惯例的前提

下，下列情况中的人士有权代表一国或一国际组织撤回所

提出的保留：

(a) 就撤回保留而言，该人士出示了适当的全权证书；

或

545 本项准则草案（原2.4.7［2.4.8］）因第五十四届会议通
过了新的准则草案而重新编号。

(b) 从惯例或其他情况看，有关国家和国际组织有意认

为该人士有权，无须出示全权证书撤回保留。

2．以下人士因其职务无须出示全权证书，有权代表一

国在国际上撤回保留：

(a) 国家元首、政府首脑和外交部长；

(b) 就撤回对一国际组织或该组织一个机关所通过的条

约的保留而言，各国派到该国际组织或其机关的代表；

(c) 就撤回对委派国与一国际组织间的某项条约的保留

而言，常驻该组织的代表团团长。

2.5.5［2.5.5 之二，2.5.5 之三］违反与撤回保留有关的内部

规则在国际上不产生后果

1．确定撤回保留的内部主管机构和应遵循的内部程序

属于每个国家的国内法或每个国际组织的有关规则所处理

的事项。

2．一国或一国际组织不得以保留的撤回违反了关于撤

回保留的权限和程序的该国国内法或该组织内部规则为理

由宣布撤回无效。

2.5.6 撤回保留的告知

撤回保留的告知程序遵循准则 2 . 1 . 5、2 . 1 . 6［2 . 1 . 6、
2 .1 .8］和2 .1 .7所载的适用于保留的告知的规则。

2.5.7［2.5.7, 2.5.8］撤回保留的效力

1．在撤回一项保留的国家或国际组织与所有其他缔

约方的关系中，撤回该项保留即引起该项保留所涉及的各

项规定全部适用，不论其他缔约方曾接受还是反对该项保

留。

2．在撤回一项保留的国家或国际组织与反对该项保留

并由于该项保留而反对条约在它自己和提出保留者之间生

效的国家或国际组织的关系中，撤回该项保留即引起条约

生效。

2.5.8［2.5.9］撤回保留的生效日期

除条约另有规定或另经协议外，撤回保留只有在一缔

约国或一缔约组织收到撤回通知时才开始对该国或该组织

发生效力。

示范条款

A. 撤回保留生效日期的推迟
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对本条约提出保留的缔约方可向［保存人］发出通知

撤回保留。撤回在［保存人］收到通知日之后 X［月］［天］

期满时开始生效。

B. 撤回保留生效日期提前

对本条约提出保留的缔约方可向［保存人］发出通知

撤回保留。撤回自［保存人］收到通知之日起生效。

C. 自由确定撤回保留生效日期

提出保留的缔约方可向［保存人］ 发出通知撤回保

留。撤回自该国发给［保存人］的通知中所确定的日期起

生效。

2.5.9［2.5.10］提出保留的国家或国际组织可单方面确定撤

回保留生效日期的情况

撤回保留自撤回国家或国际组织确定的日期起生效，

条件是：

(a) 该日期须晚于其他缔约国或缔约国际组织收到撤回

通知的日期；或

(b) 撤回保留并不增加撤回国家或国际组织相对于其他

缔约国或缔约国际组织而言所拥有的权利。

2.5.10［2.5.11］部分撤回保留

1．部分撤回保留限制了该保留的法律效力，并使条约

的规定或整个条约更完整地适用于撤回国家或国际组织。

2．部分撤回保留须遵守与全部撤回相同的形式和程序

规则并在相同条件下生效。

2.5.11［2.5.12］部分撤回保留的效力

1．部分撤回一项保留使该保留的法律效力改变到与

新表述的该保留相符的程度。对该保留提出的任何反对意

见，只要其提出者不撤回反对意见，则继续有效，但条件

是该反对意见不是专针对被撤回的那部分保留提出的。

2．对部分撤回之后所形成的保留不得提出反对意见，

除非部分撤回具有歧视效果。

2.5.12 撤回解释性声明

解释性声明可依照其提出时适用的同样程序，由具有

此项权力的当局随时撤回。

2.5.13 撤回有条件解释性声明

撤回有条件解释性声明， 应遵守撤回保留所适用的 
规则。

2．委员会第五十六届会议暂时通过的对条约的 
保留准则草案案文及其评注

295．委员会第五十六届会议暂时通过的准则

草案案文及其评注载录如下。

2 .3 .5扩大保留范围

修改一项现有的保留，以扩大其范围，应遵守

过时提出保留所适用的规则。但是如果对该项修改

提出了反对，则最初的保留保持不变。

评 注

( 1 ) 应当结合撤回保留和过时提出保留的问题

来提出修改保留的问题。如果修改是为了缩小保留

的范围，这就相当于部分撤回原先提出的保留。这

一点不会引起任何原则问题，但须遵守与撤回有关

的一般规则，即应适用准则草案 2 . 5 . 10［2 . 5 . 11］
和2 . 5 . 11［2 . 5 . 12］。546 相反，如果修改是为了扩

大现有保留的范围，从逻辑上似可推断出，这相当

于过时提出保留，因而应适用这方面适用的规则，

见准则草案2 .3 .1至2 .3 .3。547

( 2 ) 这就是准则草案 2 . 3 . 5所依据的推理。准

则草案 2 . 3 . 5一方面参照与过时提出保留有关的规

则，另一方面也明确指出，如果一国“反对”扩大

保留的范围，那么最初提出的保留保持不变。

( 3) 这些假定受到委员会一小部分委员的质疑。

他们认为这些规则违背 1969年《维也纳公约》，有

可能不适当地削弱各国的条约权利。另外，欧洲理

事会已经确立的做法似乎表明禁止任何“扩大”保

留范围的修改。

( 4 ) 在理事会范围内，“有时，一些国家会向秘

书处询问是否可以修改和如何修改现有的保留。秘

书处在作答复时一贯强调，不能接受会扩大现有保

留范围的修改。这里适用与过时提出保留情况相同

546 见这些准则草案及其评注，《2003年……年鉴》，第二卷
（第二部分），第98 -103页。

547 这些准则草案及其评注，见《2001年……年鉴》，第二
卷（第二部分）和更正，第207 -214页。
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的逻辑［……］。准许此种修改将构成危险的先例，

可能威胁到法律的确定性并妨碍欧洲条约的统一执

行”。548

( 5 ) 同一作者还问一国是否可以从它已经提出

过保留的条约中退出，以便随后附加扩大的保留再

予以批准。他认为，根据与欧洲理事会各项公约相

关的理由，这种做法可能会构成滥用权利。549

( 6 ) 但是，委员会大部分委员认为，不可以将

一项区域性实践（实践本身也尚未完全确立 550 ）移

用作一项普遍性规定，在扩大保留范围的问题上适

用有别于过时提出保留所适用规则的规则，是不符

合逻辑的。

( 7 ) 如果一国或一国际组织在作出保留的前提

下表示同意之后，想要“扩大”保留的范围，即对

保留所涉条约规定的法律效力作出有利于自己的修

改，那么这些规定也完全适用，理由相同：

548 J. Polakiewicz，《欧洲委员会内的条约制定工作》，斯
特拉斯堡，欧洲委员会出版社，1999年，第96页。这一立
场贴近欧洲人权委员会在赫里索斯托莫斯等诉土耳其案（欧
洲人权法院，诉请书编号：第15299 / 89、第15300 / 89和第
15318 / 89号，1991年3月4日的裁决，《人权总评》，第3卷，
第5期 ( 1991年7月），第193页）中采取的立场。

549 见Polakiewicz，同前（上文脚注548）。可以此来解释瑞
士联邦法院1992年12月17日在 F. 诉 R. 和图尔高州联邦院案
中所作的裁决（《法院杂志》，1995年，第523页）；另见关
于对条约的保留的第七次报告（上文脚注535），第199 - 200
段。关于同一点，见 J.-F. Flauss, “向瑞士联邦法院提出对《欧
洲人权公约》的保留之有效性的争议：第6条第1款解释性声
明的挽歌”，《人权总评》，第5卷，第9-10期 ( 1993年12月 )，
第297页，详见第303页。关于这个问题，要指出的是，1998
年5月26日，特立尼达和多巴哥废止了《公民及政治权利国
际公约任择议定书》，在附加上一条新的保留之后又于当日
重新予以批准，见《交给秘书长保存的多边条约：截至2003
年12月31日的情况》，第一卷（联合国出版物，出售品编号：
E. 04 .V. 2），第222页，注3。在遭到若干反对和人权事务委
员会作出一项决定（见《大会正式记录，第五十五届会议，
补编第40号》（A/ 55 / 40），第二卷，附件十一，第845 / 1999
号来文，罗尔·肯尼迪诉特立尼达和多巴哥案，第258页和
关于对条约的保留的第五次报告（上文脚注531），第12段）
之后，特立尼达和多巴哥于2000年 3月 27日再次废止了该
《议定书》（见《交给秘书长保存的多边条约：截至2003年12
月31日的情况》，第一卷，第222页，注3）。但是这次涉及
的不是修改现有的保留，而是提出一项全新的保留。

550 见准则草案2.3.1及其评注，《2001年……年鉴》，第二
卷（第二部分）和更正，第207 - 212页，特别是第211页，第
14段，脚注1064。

－不鼓励过时提出对条约适用的限制，这很 
重要；

－另一方面，一国或一国际组织可能出于正当

理由，希望修改原先的保留，而且在某些情

况下，提出该项保留的人有可能退出该条约，

然后在“扩大保留”之后重新批准该条约；

－条约的缔约方总是可以随时以一致同意的方

式来修改条约；551 因此，这些缔约方也可以通

过一致同意的方式容许一缔约方在任何时候

修改条约某些规定或整项条约在某些特定方

面适用于该缔约方时的法律效力；

－在扩大保留范围时要求其他缔约方一致同意，

这似乎构成了防止滥用的足够保障。

( 8 ) 另外至少从普遍意义上讲，人们有理由不

愿意鼓励条约的缔约国在表示同意受条约约束之后

扩大对条约的保留，但这并不妨碍扩大保留方面的

做法以过时提出保留方面的做法为基础，552 这是完

全符合常理的。

( 9 ) 保存人对“扩大性修改”的处理办法与对

过时提出的保留相同。他们在收到一缔约方提出的

此种请求后，会征求所有其他缔约方的意见，如无

任何一方在规定作出答复的期限内表示反对，则接

受新提出的保留。

( 10 ) 例如，芬兰在 1985年 4月 1日加入《附加

在补充 1968年 11月 8日于维也纳开放供签署的路

标和信号公约的欧洲协定上的关于路面标示的议定

551 见1969年和1986年《维也纳公约》第39条。

552 加亚举出法国1982年8月11日“更正”其在《1973年国
际防止船舶污染公约（防止船污公约）的1978年议定书》核
准书中所提保留的示例。该核准书于1981年9月25日交给海
事组织秘书长保存，见乔治·加亚，“不守规矩的条约保留”，
载于《处于编撰时期的国际法：罗伯托·阿戈纪念文集》，
米兰，鸠福雷出版社，1987年，第307 - 330页，详见第311 -
312页。这一示例有点特别，因为在作出“更正”时，《议定书》
尚未对法国生效；本例中，保存人似未曾以其他各缔约方的
一致同意作为接受新案文的条件，而若干缔约方确实反对所
修改保留的内容，见《国际海事组织或其秘书长行使保存人
或其他职能的多边公约和文书：截至1999年12月31日的状
况》，第81页。
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书》时，对此项文书的一项技术条款提出了保留。553 
十年之后，芬兰于 1995年 9月 5日声明其保留对最

初所提情况之外的另一情况同样适用：554

按照类似情况下采用的做法，若无缔约国对提交

保存本身或设想之程序表示反对，秘书长打算接受有

关修改的保存。鉴于没有任何缔约国在发文之日（1995

年 12 月 20 日）起 90 天期限内通知秘书长表示反对，

上述修改于规定之 90 天期限届满后，即 1996 年 3 月

19 日被接受保存。555

秘书长采用的程序与当前过时提出的保留方面

使用的程序相同。556，557

( 11 ) 另举一个示例，马尔代夫政府于 1999年
1月 29日通知联合国秘书长， 要修改 1993年加入

《消除对妇女一切形式歧视公约》时提出的保留。558 
曾对初始保留提出反对的德国也反对修改这些保

留，除其他外，德国争论说：

一国仅可于签署、批准、接受、赞同或加入条约

时作出保留（《维也纳条约法公约》第十九条）。一

国一旦依据国际法受到条约约束，即不得再提出新的

保留、扩大先前的保留或增加保留。该国只能全部或

部分撤回初始保留；遗憾的是，马尔代夫共和国政府

所做的修改并非如此。559

( 12 ) 然而，德国虽然反对马尔代夫所提初始

保留在两国之间生效，但却不反对提出保留的行

553 在对附件第6段提出的初始保留中，芬兰保留“使用黄
色作为相反流向的道路之间的实线分道线的权利”（《交给秘
书长保存的多边条约：截至2003年12月31日的情况》，第
一卷（上文脚注549），第830页）。

554 “……芬兰作出的保留同样适用于危险提示分界线”（同
上，第831页）。

555 同上，注3。
556 见准则草案2.3.1的评注，《2001年……年鉴》，第二卷

（第二部分）和更正，第207 -212页。

557 需要注意的是，现在规定的期限是12个月而不是90天，
见准则草案2 . 3 . 2，同上，第212页，特别是评注第 ( 5 ) 至第
( 10 ) 段，第213页。

558 见《交给秘书长保存的多边条约：截至2003年12月31
日的情况》，第一卷（上文脚注549），第263页，注42。

559 同上，第264页。德国的最初反对意见，见第248页。
芬兰也反对马尔代夫修改后的保留，同上，第245页。德国
和芬兰是在通知修改90天（秘书长当时规定的期限）之后才
提出反对的。

为，同样，德国也没有正式对修改行为表示反对。

这使得委员会一些委员更加怀疑是否应使用“反对

（objection）”一词来表示国家对过时修改保留持反

对态度（opposition）。一国完全可以在接受修改程

序的同时反对所修改保留的内容。560 然而，尽管与

多数委员的意见相左，委员会仍决定在准则草案

2 . 3 . 2和2 . 3 . 3561 中使用“反对（objection）”一词来

表示国家对过时提出保留的反对立场（opposition），
因此，委员会认为这里应使用同样的措辞。

( 13 ) 准则草案 2 . 3 . 5隐晦地提到了关于过时提

出保留的准则草案 2 . 3 . 1、2 . 3 . 2和 2 . 3 . 3。案文没

有必要明确地说出这一点，因为在《实践指南》里

这几项准则刚刚出现过。

( 14 ) 但是也应当指出，将准则草案2 . 3 . 3所载

的适用于过时提出保留的规则移用于扩大现有保留

的范围不能是绝对的。在两种情况下，如果任何一

个缔约方表示“反对”，那么原先存在的形势保持

不变；但这一形势是有所差别的：在过时提出一项

保留之前，在没有作过其他保留的情况下，整项条

约在缔约方之间适用；而如果是过时扩大保留的范

围，那么保留已经存在并且产生了 1969年和 1986
年《维也纳公约》所承认的效力。准则草案 2 . 3 . 5
中的第二句考虑的正是这种形势上的差别，该句规

定，如果对扩大保留范围提出了“反对”，那么最

初作出的保留保持不变。

( 15 ) 委员会觉得没有必要在一项准则草案里

界定什么是“扩大保留范围”，因为其含义显而易

见。鉴于准则草案1 . 1和1 . 1 . 1中载有的保留定义，

很显然，这一术语适用于意在以比初始保留更宽泛

的方式，排除或更改条约某些规定或整项条约在某

些特定方面适用于提出保留的一国或一国际组织时

的法律效力的任何修改。

2 .4 .9修改解释性声明

除条约规定解释性声明仅可在特定时间作出或

修改外，解释性声明可以随时修改。

560 见准则草案2.3.1评注第 ( 23) 段，《2001年……年鉴》，
第二卷（第二部分）和更正，第212页。

561 见这些草案的案文，同上，第212 -214页。
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评 注

( 1 ) 根据准则草案 1 . 2所给的定义，“简单的”

解释性声明只是澄清条约规定的含义或范围。这

样的声明可以随时作出 562（除非条约有其他规

定 563），并且不要求确认。564 因此，在条约没有规

定只能在特定时间提出解释性声明的情况下，没有

任何理由阻止随时对这类解释性声明加以修改。这

就是准则草案 2 . 4 . 9的含义，其案文结合了准则草

案 2 . 4 . 3（可以提出解释性声明的时刻）和 2 . 4 . 6 
[2 .4 .7 ]（过时提出解释性声明）的案文。

( 2 ) 因此，对“简单的”解释性声明可以随时

予以修改，除非条约本身含有相反的规定，即条约

规定必须在特定时间作出这样的声明，或者依另一

种不大可能的假设——但原则上我们不能排除这样

的假设，条约明确地限制对解释性声明作出修改的

可能性。

( 3) 能够对这项准则草案加以说明的实例不多。

然而，可以提到如下情况：墨西哥对 1987年加入

1979年《反对劫持人质国际公约》时就《公约》第

16条所作的声明进行了修改。565

( 4 ) 还可以想象到一种情况，就是一国修改根

据任择条款所作的单方面声明 566 或规定在条约条

款中作出选择的单方面声明；567 但是这样的声明

“不属于本实践指南的范围”。568 此外，2002年 3月
7日，保加利亚修正了 1994年签署《欧洲刑事事项

562 见上文准则草案2 .4 .3。
563 见上文准则草案2 .4 .6［2 .4 .7］。
564 见上文准则草案2 .4 .4［2 .4 .5］。
565 见《交给秘书长保存的多边条约：截至2003年12月31

日的情况》，第二卷（联合国出版物，出售品编号：E. 04 .
V.2），第109页。

566 例如见澳大利亚和新西兰对批准《建立亚洲开发银行协
定》时根据《协定》第24条第2款第㈡项所作声明进行的修
改，《交给秘书长保存的多边条约： 截至2003年 12月 31日
的情况》，第一卷（上文脚注549），第509 -512页。

567 例如见墨西哥驻海牙大使2002年1月24日向《关于向国
外送达民事或商事司法文书和司法外文书公约》保存人发出
的照会，该照会告知了墨西哥有关该《公约》第5条适用情况
的一些要求，www.hcch.net。

568 准则草案1 .4 .6［1 .4 .6、1 .4 .7］和1 .4 .7［1 .4 .8］。

互助公约》时所作并在交存批准书时确认的一项声

明；569 但是，严格地讲，可以认为这与其说是对

一项解释性声明的修改，不如说是对一项保留的 
解释。570

( 5 ) 此外，尽管有说服力的示例很少，但是准

则草案 2 . 4 . 9似乎是依逻辑产生于解释性声明的定

义本身。

( 6 ) 很显然，如果条约规定只能在特定时刻作

出解释性声明，明显的推论应是，这样的声明不能

在其他时刻进行修改。假设条约在时间上限制作出

或修改解释性声明的可能性，而一国或一国际组织

不顾这项限制，仍打算修改原先的解释性声明，那

么准则草案 2 . 4 . 6［2 . 4 . 7］所载的过时提出这种声

明所适用的规则应在适当变动之后完全适用：这样

的修改只有在其他缔约方没有任何一方提出反对的

情况下才可作出。

2 .4 .10限制和扩大有条件解释性声明的范围

限制和扩大有条件解释性声明的范围，应遵守

部分撤回保留和扩大保留范围分别适用的规则。

评 注

( 1 ) 与修改“简单的”解释性声明不同，修改

有条件的解释性声明不能随意而为：原则上，只能

在一国或一国际组织表示同意受条约约束时提出

（或确认）此类声明，571 而且不得过时提出，“除非

其他缔约方不反对”。572 因此，任何修改都类似于

569 联合国，《条约汇编》，第6841卷，第185页。另见
www.conventions.coe.int。

570 另见1988年，在欧洲人权法院1988年4月29日就贝利洛
斯诉瑞士案作出裁决之后，对瑞士1974年就《保护人权与基
本自由公约》（《欧洲人权公约》）第6条第1款所作的“解释
性声明”进行的修改（联合国，《条约汇编》，第1496卷，第
234 - 235页，第1525卷，第213页和第1561卷，第386 - 387
页）。贝利洛斯案的判决见欧洲人权法院，《A 辑：法令和决
定》，第132卷。然而，法院将此“声明”归为一项保留；瑞
士只是在1992年12月17日联邦法院就 F. 诉 R. 和图尔高州联
邦院案（见上文脚注549）作出裁决之后，追溯撤回了其声明

（同上，第2123卷，第141页）。

571 见准则草案1 .2 .1［1 .2 .4］和2 .4 .5［2 .4 .4］。

572 准则草案2 .4 .8。
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过时提出，只有未遭到任何其他缔约方反对时，才

可“确立”。这正是准则草案2 .4 .10所规定的。

( 2 ) 虽然在某些情况下可能难以确定一项修改

是为了限制还是为了扩大一项有条件解释性声明的

范围，但在委员会大多数委员看来，在此问题上没

有理由背离与修改保留有关的规则，因此应分别参

照部分撤回保留 573 和扩大保留范围 574 所适用的规

则。

( 3 ) 在第二种情况下，适用规则同样也与准则

草案 2 . 4 . 8（过时提出有条件解释性声明）所载规

则相同，其中规定：

在表示同意接受条约约束之后，一国或一国际组

织不得提出有关该条约的有条件解释性声明，除非其

他缔约方不反对该项过时提出的有条件解释性声明。575

( 4 ) 委员会意识到，条约的一缔约方也有可能

决定不将解释性声明作为它参加条约的条件，而坚

持称该声明为“简单的”解释。然而，这是一个学

术问题，似乎不存在任何实例。576 因此，大概没有

必要针对这种情况拟定一项准则草案，尤其是因为

这样做实际上等于将有关声明作为有条件的解释性

声明撤回，因而等于是简单的撤回，对此将需要适

用准则草案 2 . 5 . 13所载规则，其结果就是可以随

时这样做。

573 见上文准则草案2.5.10［2.5.11］和2.5.11［2.5.12］。
574 见上文准则草案2 .3 .5。
575 这项准则草案的评注，见《2001年……年鉴》，第二卷

（第二部分）和更正，第218页。

576 但是也存在着这样的声明，规定原先的解释性声明不构
成保留。例如见“后来的信函”（日期不详），法国政府在
信函里指出，它在批准《消除一切形式种族歧视国际公约》
时所作“声明”的第一段“不是为了限制法国政府按照本
公约应承担的义务，而是为了记录它对《公约》第4条的解
释”（《交给秘书长保存的多边条约：截至2003年12月31日
的情况》，第一卷（上文脚注549），第153页，注19）。另
见：例如印度尼西亚和马来西亚就它们批准《国际海事组织
公约》时所作声明而作出的声明，同上，第二卷（上文脚注
565），第9页，注14和16；或印度关于同一《公约》的立场，
同上，注13。另见 O. Schachter，“1959年大会上的条约保留
问题”，《美国国际法学报》，第54卷，第2号（1960年4月），
第372 -379页。

2 .5 .12撤回解释性声明

解释性声明可依照其提出时适用的同样程序，

由具有此项权力的当局随时撤回。

评 注

( 1 ) 根据准则草案 2 . 4 . 3， 除条约另有规定

外，577“简单的”解释性声明“可以随时提出”。由

此当然可以推出，此种声明也可随时撤回而无需特

别程序。此外，保留可以“随时”撤回，578 如果撤

回解释性声明所受的限制多于撤回保留，则会显得

奇怪。

( 2 ) 尽管各国很少撤回其解释性声明，但这种

情况确实偶有发生。例如，1990年3月1日，“意大

利政府通知秘书长它决定撤回其只承认［《关于难

民地位的公约》］第 17和第18条的规定为建议的声

明”。579 另外，“2001年4月20日，芬兰政府通知［联

合国］秘书长，它决定撤回在批准1969年《维也纳

公约》（该国于 1977年批准）时就第七条第二项所

作的声明”。580

( 3 ) 这一做法与解释性声明十分不正规的性质

是一致的。

577 见上文准则草案2 .4 .6［2 .4 .7］。
578 见1969年和1986年《维也纳公约》第22条第1款和上

文准则草案2 .5 .1。
579 《交给秘书长保存的多边条约：截至2003年12月31日

的情况》，第一卷（上文脚注549），第356页，注23。对于
这项声明的性质，仍存在疑惑。还有一些撤回“不承认声明”
的情况（例如见于戴维营商定并于1978年9月17日在华盛顿
签署《中东和平框架》后，埃及撤回了就1966年《消除一切
形式种族歧视国际公约》或《1961年麻醉品单一公约》作出
的针对以色列的声明（联合国，《条约汇编》，第1138卷，第
17853号，第 39页），《交给秘书长保存的多边条约： 截至
2003年12月31日的情况》，第一卷，第136和第409页，注
18，但是这些声明“不属于本实践指南的范围”（准则草案
1 .4 .3［1 .1 .7］）。

580 《交给秘书长保存的多边条约：截至2003年12月31日
的情况》，第二卷（上文脚注565），第336页，注13。该声
明涉及共和国总统、政府首脑及外交部长各自在缔结条约方
面的权力。另见新西兰撤回批准《建立亚洲开发银行协定》
时所作的声明，同上，第一卷（上文脚注549），第512页，
注11。
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( 4 ) 但是， 撤回解释性声明须遵守准则草案

2 . 4 . 1和 2 . 4 . 2［2 . 4 . 1之二］所载的几项程序，这

些准则规定了哪些当局有权提出这样的声明（与能

够代表一国或一国际组织通过或认证条约案文或表

示同意接受约束的当局相同）。准则草案 2 . 5 . 12所
用措辞暗示须参照这些规定。

2 .5 .13撤回有条件解释性声明

撤回有条件解释性声明，应遵守撤回保留所适

用的规则。

评 注

( 1 ) 与简单的解释性声明不同，有条件的解释

性声明在提出时应依循关于保留的法律制度，即必

须在国家或国际组织表示同意接受约束之时提出，581 
除非没有任何其他缔约方反对过时提出。

( 2 ) 由此必然推出：撤回有条件的解释性声明

时适用的规则必须与保留在这方面适用的规则相

同，而这只会坚定下述立场，即不需要对此类声明

制订特别的准则草案。但委员会还是认为，在这种

“直觉”还未在关于保留和有条件解释性声明有效

性的规则方面得到证实之前，对此问题作出最终决

定的时机尚未成熟。

( 3 ) 在就这项原则问题取得确切的立场之前，

准则草案 2 . 5 . 13 所暗示参照的规则是准则草案

2 .5 .1至2 .5 .9［2 .5 .10］所载的规则。

581 见上文准则草案1 .2 .1［1 .2 .4］。




