Capitulo VI

RECURSOS NATURALES COMPARTIDOS

A. Introduccion

73. La Comision decidio en su 54.° periodo de sesiones,
celebrado en 2002, incluir en su programa de trabajo el
tema titulado «Recursos naturales compartidos»?®,

74. En ese mismo periodo de sesiones, la Comision
decidi6 ademas nombrar Relator Especial al Sr. Chusei
Yamada®".

75. La Asamblea General, en el parrafo 2 de su resolu-
cion 57/21, de 19 de noviembre de 2002, tomd nota de
la decision de la Comision de incluir el tema «Recursos
naturales compartidos» en su programa de trabajo.

76. La Comision examiné el primer informe del Relator
Especial®® en su 55.° periodo de sesiones, celebrado en
2003.

B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones

77. En el actual periodo de sesiones la Comision tuvo
ante si el segundo informe del Relator Especial (A/
CN.4/539 y Add.1).

78. La Comision examind el segundo informe del
Relator Especial en sus sesiones 2797.%, 2798.% y 2799.2,
celebradas los dias 12, 13 y 14 de mayo de 2004,
respectivamente.

79. En su 2797.% sesidén, la Comision establecid un
Grupo de Trabajo de composicion abierta sobre las aguas
subterraneas transfronterizas, presidido por el Relator
Especial. El Grupo de Trabajo celebro tres sesiones.

80. La Comision celebro también, los dias 24 y 25 de
mayo de 2004, dos reuniones oficiosas de informacion
con la participacion de expertos en aguas subterrdneas de
la CEPE, la UNESCO, la FAO y la IAH. Su asistencia fue
organizada por la UNESCO.

81. Ensu2828.%sesion, el 4 de agosto de 2004, la Comi-
sion, a peticion del Relator Especial, acordo transmitir a
los gobiernos y a las organizaciones internacionales com-
petentes un cuestionario, preparado por el Relator Espe-
cial, para pedirles que manifestaran su opinion y facili-
taran informacion con respecto a las aguas subterraneas.
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1. PRESENTACION POR EL RELATOR ESPECIAL DE
SU SEGUNDO INFORME

82. El Relator Especial sefiald que su segundo informe
comprendia algunos estudios de casos hidrogeoldgicos y
otras informaciones técnicas basicas pero que, desgracia-
damente, por dificultades técnicas no habia sido posible
incluir en €l un examen de los tratados exigentes y una
carta mundial de las aguas subterraneas, conforme a lo
previsto en el parrafo 6 del informe. A ese respecto indicd
que esos y otros materiales se comunicarian a la Comision
de manera informal.

83. En vista de la preocupacion manifestada tanto en
la CDI como en la Sexta Comision en torno al empleo
de la expresion «recursos compartidos», que podia refe-
rirse al patrimonio comun de la humanidad o al concepto
de condominio o copropiedad, el Relator Especial pro-
puso concentrar la atencion en el subtema de las «aguas
subterraneas transfronterizas» sin emplear el término
«compartidasy.

84. Si bien el segundo informe contenia varios proyec-
tos de articulo, el Relator Especial subrayé que ello no
debia interpretarse como un indicio de la forma definitiva
que adoptaria la labor de la Comision. En esta primera
etapa, el Relator Especial no se proponia recomendar
la remision de ninguno de esos proyectos de articulo al
Comité de Redaccion; los habia elaborado con miras a
suscitar observaciones, recibir propuestas mas concretas
y hacer una relacion de los aspectos adicionales que con-
vendria examinar.

85. El Relator Especial manifestd que aceptaba algunas
de las criticas que se le habian dirigido cuando declar6 en
2003 que practicamente todos los principios enunciados
en la Convencion sobre el derecho de los usos de los cur-
sos de agua internacionales para fines distintos de la nave-
gacion (en adelante la «Convencion de 1997») también
serian aplicables a las aguas subterraneas, reconociendo,
de ese modo, la necesidad de modificar esos principios.
No obstante, seguia opinando que la Convencion de 1997
ofrecia la base en que fundar la elaboracion de un régimen
de las aguas subterraneas.

86. En el parrafo 8 del informe, el Relator Especial pro-
ponia un marco general para la redaccion de los proyectos
de articulo®!. Ese marco reproducia mas o menos el de

321 El marco general preparado por el Relator Especial es el siguiente:
«PARTE 1. INTRODUCCION

Ambito de aplicacion de la Convencion
Términos empleados (definiciones)

(Continuacion en la pagina siguiente.)
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la Convencion de 1997 y también tenia en cuenta el pro-
yecto de articulos sobre la prevencion del dafio transfron-
terizo resultante de actividades peligrosas, aprobado por
la Comision en su 53.° periodo de sesiones, en 2001322,

87. Los proyectos de articulo que proponia el Relator
Especial en su segundo informe eran los de la parte |
(Introduccion) y de la parte II (Principios generales). Tenia
previsto presentar los de todas las demads partes en 2005
y pidié que se formularan observaciones sobre el marco
general propuesto, asi como sugerencias de enmiendas,
adiciones o supresiones.

88. En lo que concierne a la introduccion, el Relator
Especial sefiald que seguia utilizando la expresion «aguas
subterraneas» en el informe, aunque habia optado por
emplear en el proyecto de articulos el término «acuifero»,
que era un término cientifico y mas preciso.

89. El ambito de aplicacion de la convencidn propuesta
se definia en el articulo 1, que figuraba en el parrafo 10 del
informe’®. El Relator Especial sefialo que en 2002 habia
partido del supuesto de que la labor de la Comision abar-
caria unicamente las aguas subterraneas transfronterizas
que no se regian por la Convencion de 1997, denomina-
das «aguas subterraneas confinadas transfronterizas». La
Comision empled el término «confinadas» para indicar
que se trataba de una masa de agua subterranea «no rela-
cionaday, «no conectaday o «no vinculaday a las aguas de
superficie. Sin embargo, la utilizacion del término «confi-
nadas» habia planteado graves problemas.

90. En primer lugar, los especialistas de las aguas sub-
terraneas empleaban el término en un sentido totalmente
diferente. Para ellos, el término «confinadoy» designaba un
estado hidraulico en el que las aguas estaban almacena-
das bajo presion. Por consiguiente, era preferible omitir
el término «confinadas» para evitar toda confusion entre
juristas y especialistas de las aguas subterraneas, ya que

(Continuacion de la nota 321.)

PARTE II. PRINCIPIOS GENERALES
Principios que rigen los usos de las aguas subterraneas
transfronterizas
Obligacion de no causar dafios
Obligacion general de cooperar
Intercambio regular de datos e informacion
Relaciones entre las diferentes clases de usos
PaRrTE III. ACTIVIDADES QUE AFECTAN A OTROS ESTADOS
Evaluacion del impacto
Intercambio de informacion
Consultas y negociaciones
PARTE I'V. PROTECCION, PRESERVACION Y GESTION
Vigilancia
Prevencion (Principio de precaucion)
PARTE V. DISPOSICIONES DIVERSAS
PARTE VI. SOLUCION DE CONTROVERSIAS
PARTE VII. CLAUSULAS FINALES.»
322 Anuario... 2001, vol. 11 (segunda parte) y correccion, pag. 156,
parr. 97.
323 El proyecto de articulo 1 propuesto por el Relator Especial en su
segundo informe dice lo siguiente:
«Articulo 1. Ambito de aplicacion de la Convencion
La presente Convencion se aplica a los usos de los sistemas
acuiferos transfronterizos y otras actividades que tengan o es pro-
bable que tengan un impacto en esos sistemas y a las medidas de
proteccion, preservacion y gestion de esos sistemas.»

¢éstos debian participar en la aplicacion de la convencion
propuesta.

91. Otra razén importante para suprimir el término
«confinadas» en lo que se referia al ambito de aplicacion
de la convencion propuesta era el punto de partida erro-
neo segun el cual la Comisién debia ocuparse exclusiva-
mente de las aguas subterraneas que no se regian por la
Convencion de 1997. El Relator Especial explicod por qué
no era conveniente adoptar ese planteamiento refiriéndose
al acuifero de arenisca nubio, inmenso sistema acuifero
compartido por cuatro Estados: Chad, Egipto, Jamahiriya
Arabe Libia y Sudan. Aunque ese sistema estaba conec-
tado con el rio Nilo en las proximidades de Jartum, lo que
hacia aplicable la Convencion de 1997 al sistema acuifero
en su conjunto, la conexion con el Nilo en realidad era
minima. La recarga del acuifero era practicamente nula y
éste presentaba todas las caracteristicas de las aguas sub-
terraneas y no de las aguas de superficie. La situacion era
la misma en el caso del Acuifero Guarani (Argentina, Bra-
sil, Paraguay y Uruguay). Los casos de esos dos sistemas
acuiferos se estudiaban en el informe.

92. El Relator Especial opind que la Comision debia
ocuparse de esos dos importantes acuiferos y, por lo tanto,
decidio6 suprimir de la definicion del &mbito de aplicacion
del proyecto de convencion el criterio restrictivo expre-
sado por las palabras «no relacionado con las aguas de
superficiey.

93. Esta decision podria dar lugar en muchos casos
a una situacion de doble aplicacion en la que el mismo
sistema acuifero estaria sujeto tanto a la convencién pro-
puesta como a la Convencién de 1997. A ese respecto,
el Relator Especial opind que esa aplicacion paralela no
deberia plantear problemas y que, en todo caso, podia
considerarse la posibilidad de elaborar un proyecto de
articulo que concediera primacia a una de ellas a fin de
salvar cualquier dificultad.

94. En relacion con su propuesta de regular actividades
distintas de los usos de las aguas subterraneas transfronte-
rizas, el Relator Especial explicd que esa reglamentacion
era necesaria para proteger las aguas subterrdneas contra
la contaminacion causada por las actividades de superfi-
cie, como las industriales, agricolas y forestales.

95. Con respecto al proyecto de articulo 2 sobre las
definiciones®**, senald que contenia, entre otras cosas,

324 El proyecto de articulo 2 propuesto por el Relator Especial en su
segundo informe dice lo siguiente:

«Articulo 2.
Alos efectos de la presente Convencion:

Términos empleados

a) Por “acuifero” se entendera una formacion rocosa permeable
capaz de almacenar y transmitir cantidades explotables de agua;

b) Por “sistema acuifero” se entendera un acuifero o un con-
junto de acuiferos, cada uno de ellos asociado con formaciones
rocosas especificas, que estan conectados hidraulicamente;

¢) Por “sistema acuifero transfronterizo” se entendera un sis-
tema acuifero algunas de cuyas partes se encuentran en Estados
distintos;

d) Por “Estado del sistema acuifero” se entendera un Estado
Parte en la presente Convencion en cuyo territorio se encuentra
parte de un sistema acuifero transfronterizo.»
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definiciones técnicas de los términos «acuifero» y «sis-
tema acuifero». En el caso de las aguas subterraneas, el
concepto de acuifero comprendia tanto las formaciones
rocosas que almacenaban agua como las aguas de esas
formaciones, con lo cual bastaba con referirse a los usos
de los acuiferos para abarcar todas las categorias de usos.
A ese respecto, el Relator Especial se refirio al caso 4 de
los modelos acuiferos incluidos al final del informe en el
que un acuifero del Estado A y un acuifero del Estado
B, aun siendo acuiferos nacionales, estaban vinculados
hidrolégicamente y, por lo tanto, los dos acuiferos debe-
rian ser tratados como un solo sistema para una gestion
adecuada. Ese sistema acuifero era transfronterizo; por
ello, considerd necesario dar una definicion de sistema
acuifero y propuso incluir en todo el proyecto de conven-
cion disposiciones que rigieran tales sistemas.

96. ElRelator Especial se refirio también al caso 3 de los
modelos acuiferos incluidos al final del informe y sefialo
que podia darse también un caso 3 bis, en que un acuifero
nacional estuviera conectado hidroldgicamente a un curso
de agua nacional del Estado B. Si bien en el informe habia
sefalado que tanto la Convencion de 1997 como la con-
vencion propuesta serian aplicables al caso 3, pensandolo
bien, ya no estaba seguro de si ese vinculo hidroldgico era
la conexion con las aguas de superficie que los redacto-
res de la Convencion de 1997 tenian presente. Si lo era,
y si se aplicaba la Convencidn de 1997, el articulo 7 de
dicha Convencién, que enunciaba el principio de no cau-
sar dafios, permitiria solucionar algunos de los problemas.
Sin embargo, la formulacién propuesta para el proyecto
de articulo 2 no definia tal acuifero como transfronterizo;
por lo tanto, era necesario buscar una solucion que permi-
tiese resolver este caso satisfactoriamente.

97. En cuanto al caso 5 de los modelos acuiferos inclui-
dos al final del informe, el Relator sefialdo que las defini-
ciones de acuifero y sistema acuifero excluian de éstos las
zonas de recarga y descarga. En vista de que esas zonas
también debian regularse para una adecuada gestion de
los acuiferos, tenia previsto formular proyectos de ar-
ticulo con ese fin, posiblemente en la parte IV del marco
general propuesto.

98. En lo concerniente a la parte II (Principios genera-
les), que comprenderia un proyecto de articulo sobre los
principios que regian los usos de los sistemas acuiferos
transfronterizos, el Relator Especial indicé que necesi-
taba asesoramiento para la formulaciéon de ese articulo.
Los dos principios basicos enunciados en el articulo 5 de
la Convencion de 1997, el «uso equitativo» y la «utiliza-
cion razonable» quizas no eran apropiados para la presente
labor de la Comision. Si bien el concepto de «uso equi-
tativo» posiblemente se hubiera considerado adecuado
para situaciones en que un recurso era «compartido» en el
verdadero sentido de la palabra, la resistencia a utilizar el
concepto de «recurso compartido» en el caso de las aguas
subterraneas planteaba la duda de si el principio del uso
equitativo seria politicamente aceptable. Con respecto al
otro principio de «uso razonable», que tenia el sentido
cientifico de «uso sostenible», el principio era valido si
el recurso en cuestion era renovable, aunque teniendo en

cuenta que algunas aguas subterraneas no eran renova-
bles, el concepto de uso sostenible no seria aplicable. Los
Estados interesados tendrian que decidir si deseaban ago-
tar el recurso en un periodo de tiempo corto o prolongado.
Ello planteaba la cuestion de los criterios objetivos que
podian aplicarse a esas situaciones, una cuestion para la
cual el Relator Especial aun no tenia respuestas.

99. En cuanto a otro principio fundamental, la obliga-
cion de no causar dafios a otros Estados del acuifero, el
Relator Especial se refirio a su proyecto de articulo 43%,
cuyos parrafos 1y 2 disponian que se tomaran disposicio-
nes para impedir que se causasen «dafios sensiblesy a otros
Estados del sistema acuifero. Tanto en los debates de la
CDI como en los de la Sexta Comision se habia expresado
la opinién de que se requeria un umbral inferior al «dafio
sensible» debido a la fragilidad de las aguas subterraneas.
Sin embargo, el Relator Especial habia decidido mantener
el umbral de dafios sensibles, adoptado en el articulo 7
de la Convencion de 1997 y en el articulo 3 del proyecto
de articulos sobre la prevencion del dafio transfronterizo
resultante de actividades peligrosas, ya que el concepto
de «sensible» era lo suficientemente flexible como para
garantizar la viabilidad de los acuiferos.

100. Con respecto a la ubicacion del parrafo 3 del pro-
yecto de articulo 4, que versaba sobre el supuesto en
que un sistema acuifero pudiera quedar destruido para
siempre, el Relator considerd que podia trasladarse a la
parte IV.

101. El Relator Especial recordd que el parrafo 4 men-
cionaba la cuestion de la indemnizacion, pero no trataba
el tema de la responsabilidad (/iability) per se. En rela-
cion con la propuesta formulada por algunos miembros
de la CDI y algunas delegaciones en la Sexta Comision
de que se incluyera un articulo sobre la responsabilidad
(liability), el Relator Especial opind que era una cuestion
que convenia que la Comision examinara en relacion con
el tema de la responsabilidad internacional por las conse-
cuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el dere-
cho internacional.

325 El proyecto de articulo 4 propuesto por el Relator Especial en su
segundo informe dice lo siguiente:

«Articulo 4.  Obligacion de no causar daiios

1. Los Estados del sistema acuifero, al utilizar un sistema acui-
fero transfronterizo en sus territorios, adoptaran todas las medidas
apropiadas para impedir que se causen dafios sensibles a otros Esta-
dos del sistema acuifero.

2. Los Estados del sistema acuifero, al emprender en sus terri-
torios otras actividades que tengan o es probable que tengan un
impacto en un sistema acuifero transfronterizo, adoptaran todas las
medidas apropiadas para impedir que se causen danos sensibles por
intermedio de ese sistema a otros Estados del sistema acuifero.

3. Los Estados del sistema acuifero no perturbaran el funciona-
miento natural de los sistemas acuiferos transfronterizos.

4. Cuando a pesar de ello se causen dafios sensibles a otro
Estado del sistema acuifero, el Estado cuya actividad los cause
debera, a falta de acuerdo con respecto a esa actividad, adoptar
todas las medidas apropiadas en consulta con el Estado afectado
para eliminar o mitigar esos dafios y, cuando proceda, examinar la
cuestion de la indemnizacion.»
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102. El Relator Especial indicd que los proyectos de
articulo 5%, 627 y 7°2% eran muy claros. Sefialo que el
intercambio regular de datos e informacion era un requi-
sito indispensable para una eficaz cooperacion entre los
Estados del sistema acuifero y que habia elaborado el
parrafo 2 del proyecto de articulo 6 debido a la falta de
informacion cientifica sobre los sistemas acuiferos.

103. El proyecto de articulo 7 se referia a la relacion
entre las diferentes clases de usos de los sistemas acuife-
ros y seguia el precedente del articulo 10 de la Conven-
cion de 1997. Con respecto a la expresion «la satisfaccion
de las necesidades humanas vitalesy, que figuraba al final
del parrafo 2 del proyecto de articulo 7, el Relator Espe-
cial record6 que habia quedado entendido, como sefal¢ el
Presidente del Grupo de Trabajo Plenario durante la ela-
boracién de la Convencion de 1997, que «al determinar
“necesidades humanas esenciales” se [habia] de prestar
especial atencion al suministro suficiente de agua para

326 E] proyecto de articulo 5 propuesto por el Relator Especial en su
segundo informe dice lo siguiente:

«Articulo 5. Obligacion general de cooperar

1. Los Estados del sistema acuifero cooperaran sobre la base de
los principios de la igualdad soberana, la integridad territorial, el pro-
vecho mutuo y la buena fe a fin de lograr una utilizacion apropiada y
una proteccion adecuada de un sistema acuifero transfronterizo.

2. Los Estados del sistema acuifero, al determinar las modalida-
des de esa cooperacion, podran considerar la posibilidad de estable-
cer las comisiones o los mecanismos conjuntos que consideren ttiles
para facilitar la cooperacion en relacion con las medidas y los proce-
dimientos en la materia, teniendo en cuenta la experiencia adquirida
mediante la cooperacion en las comisiones y los mecanismos conjun-
tos existentes en diversas regiones.»

327 El proyecto de articulo 6 propuesto por el Relator Especial en su
segundo informe dice lo siguiente:

«Articulo 6.  Intercambio regular de datos e informacion

1. De conformidad con el articulo 5, los Estados del sistema
acuifero intercambiaran regularmente los datos y la informacion
que estén facilmente disponibles sobre el estado del sistema acui-
fero transfronterizo, en particular los de caracter geoldgico, hidro-
geologico, hidrologico, meteorologico y ecoldgico y los relativos
a la hidroquimica del sistema acuifero, asi como las previsiones
correspondientes.

2. Teniendo en cuenta la incertidumbre acerca de la naturaleza
y la extension de ciertos sistemas acuiferos, los Estados del sistema
acuifero haran lo posible por reunir y generar, de conformidad con
las practicas y las normas en vigor, individual o conjuntamente y,
cuando proceda, con las organizaciones internacionales o por medio
de ellas, nuevos datos e informacion a fin de definir mas cabalmente
los sistemas acuiferos.

3. El Estado del sistema acuifero al que otro Estado del sistema
acuifero le pida que proporcione datos e informaciéon que no estén
facilmente disponibles hara lo posible por atender esta peticion,
pero podra exigir que el Estado solicitante pague los costos razona-
bles de la recopilacion y, en su caso, el procesamiento de esos datos
o informacion.

4. Los Estados del sistema acuifero haran lo posible por reunir
y, en su caso, procesar los datos y la informacion de manera que se
facilite su utilizacion por los Estados del sistema acuifero a los que
sean comunicados.»
328 E] proyecto de articulo 7 propuesto por el Relator Especial en su
segundo informe dice lo siguiente:

«Articulo 7. Relaciones entre las diferentes clases de usos

1. Salvo acuerdo o costumbre en contrario, ningin uso de un
sistema acuifero transfronterizo tiene en si prioridad sobre otros
usos.

2. El conflicto entre varios usos de un sistema acuifero trans-
fronterizo se resolvera teniendo especialmente en cuenta la satisfac-
cion de las necesidades humanas vitales.»

sostener la vida humana, incluidos el agua potable y el
agua necesaria para la produccion de alimentos a fin de
impedir la hambruna»?.

2. RESUMEN DEL DEBATE

104. Los miembros de la Comision felicitaron al Relator
Especial por su segundo informe en el que, dado el carac-
ter especializado del tema, habia introducido cambios
terminoldgicos a la luz de los datos cientificos disponi-
bles. Los miembros expresaron también satisfaccion por
la asistencia que venia recibiendo de expertos técnicos.
Varios miembros manifestaron que era necesario profun-
dizar el estudio, especialmente con respecto a la interac-
cion entre las aguas subterraneas y otras actividades. Sin
embargo, se planteo el interrogante de cuanta informacion
técnica adicional era necesaria antes de abordar la elabo-
racioén de un marco juridico.

105. Se sefald también que la Comision no debia exage-
rar la importancia de las aguas subterraneas y que algunas
de las aguas subterraneas que debian ser objeto de estudio
podian encontrarse muy por debajo de la superficie donde
tal vez no fuera posible determinar con seguridad su exis-
tencia misma.

106. Se expreso cierta preocupacion acerca del supuesto
mencionado en el parrafo 14 segtn el cual la Convencion
de 1997 no regulaba adecuadamente algunos problemas
relacionados con las aguas subterraneas. No era deseable
que la Comision hiciera una interpretacion restrictiva de
la Convencion de 1997; las cuestiones planteadas quizas
podian tratarse en un nuevo instrumento, que no tuviera
necesariamente caracter obligatorio, o en un protocolo a
la Convencioén de 1997.

107. Algunos miembros estuvieron de acuerdo con el
Relator Especial en que los trabajos no debian centrarse
s6lo en las aguas subterrdneas que no se regian por la
Convencion de 1997, mientras que otros consideraron
necesario obtener una explicacion mas detallada sobre las
aguas subterraneas que quedarian excluidas de la presente
labor.

108. Con respecto al alcance de la labor de la Comision,
se expresd apoyo a la posicion del Relator Especial de
excluir los acuiferos que no eran de caracter transfronte-
rizo. Se sefial6 también que en alguna parte del proyecto
de articulos debia hacerse referencia a las aguas subterra-
neas que quedaban excluidas del ambito de aplicacion del
proyecto de convencion. Por otra parte, se indico también
que seria interesante conocer las razones por las cuales
los expertos técnicos consideraron que todos los tipos
de aguas subterraneas, no sdlo las de caracter transfron-
terizo, debian ser objeto de reglamentacion. Ademas, se
plante6 la cuestion de si la comunidad internacional debia
interesarse en velar por que cada Estado actie de manera
responsable frente a las futuras generaciones de ciudada-
nos con respecto a un elemento fundamental para la vida
como es el agua.

32 A/51/869, parr. 8.
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109. Se expreso la opinion de que la Comision debia
determinar el objeto de su labor. El proceso que la Comi-
sion habia emprendido no parecia consistir en la codifica-
cion de la practica de los Estados ni en el desarrollo pro-
gresivo del derecho internacional, sino que era mas bien
de caracter legislativo. Se sefial6 también que el objetivo
primordial de la labor de la Comision era determinar la
utilizacion adecuada de un recurso natural, no elabo-
rar un tratado sobre el medio ambiente ni regular unos
comportamientos.

110. Se sefiald que en el informe no se hacia referencia
concretamente a los Estados en que se formaban las aguas
subterraneas, cuando era precisamente a esos Estados a
los que debia referirse el proyecto de articulos.

111.  Se senalé que cada Estado tenia la responsabili-
dad primordial de decidir como utilizaria sus recursos de
aguas subterraneas, una responsabilidad que tenia prece-
dencia sobre la responsabilidad del Estado a nivel inter-
nacional. Por consiguiente, los Estados debian adoptar las
normas de conducta correspondientes, mediante acuerdos
entre ellos y con ayuda de la comunidad internacional,
en los cuales los mecanismos regionales desempenarian
una funcion particular. A ese respecto, se hizo referencia
al enfoque adoptado por los Estados del MERCOSUR, la
Argentina, el Brasil, el Paraguay y el Uruguay, con res-
pecto al Acuifero Guarani.

112. A este respecto, se recordd que el articulo 2 de
la Convencion de 1997 reconocia la importancia de las
actividades de caracter regional al hacer referencia a una
«organizacion de integracion econdmica regional». Por lo
tanto, se expresé preferencia por un enfoque regional que
no negara principios fundamentales como el de la obli-
gacion de no causar dafios, de cooperar y de utilizar el
recurso racionalmente, principios que, sin duda, se refle-
jarian en el proyecto de articulos.

113. Como ejemplo de la labor realizada a nivel regio-
nal se mencionaron los dos proyectos del MERCOSUR
relacionados con el Acuifero Guarani. El primero era un
estudio técnico que examinaba cuestiones tales como el
acceso y los usos potenciales, mientras que el segundo
pretendia establecer normas juridicas que regularan los
derechos y obligaciones de los Estados en cuyo territo-
rio se encontraba el recurso. Se sefialdo que los paises del
MERCOSUR habian adoptado ciertos principios basicos
en relacion con el Acuifero Guarani: las aguas subterra-
neas pertenecian al dominio territorial del Estado bajo
cuyo suelo estaban localizadas; las aguas subterraneas
eran aguas que no estaban conectadas con las aguas de
superficie; el Acuifero Guarani era un acuifero transfron-
terizo perteneciente exclusivamente a los cuatro paises
del MERCOSUR; éstos consideraban el desarrollo del
acuifero como un proyecto regional de integracion de
infraestructuras comprendido dentro de la esfera de com-
petencia del MERCOSUR, como organizacion regional
de integracion econdémica. Los paises del MERCOSUR
prestaban especial atencion a la conservacion, el desa-
rrollo controlado y la gestion compartida del Acuifero
Guarani, en estrecha cooperaciéon con las organizacio-
nes internacionales, aunque la propiedad, la gestion y la
vigilancia del acuifero seguirian siendo responsabilidad
exclusiva de los propios paises del MERCOSUR. Por lo

tanto, se desarrollarian dos procedimientos simultanea-
mente: por una parte, la Comision proseguiria su labor
de codificacion, mientras que, por otra, la ejecucion del
acuerdo regional relativo al Acuifero Guarani seguiria
avanzando a un ritmo mas acelerado. Un proceso de inter-
cambio reciproco de informacion seria de gran utilidad.

114. Sin embargo, se expresd también la opinion de que
un proyecto de convencion no seria incompatible con un
planteamiento regional o nacional de la cuestion. Ademas,
el hecho de que la Comision estableciera las obligaciones
generales de los Estados con respecto a la gestion de las
aguas subterraneas podia alentar a los Estados a concertar
acuerdos regionales.

115. Se hizo hincapié en que las aguas subterraneas
debian considerarse un recurso perteneciente al Estado en
el que se encontraban, al igual que el petroleo y el gas,
que se reconocia que eran recursos sujetos al ejercicio
de la soberania. No podian ser consideradas un recurso
universal, y los trabajos de la Comision no debian dar la
impresion de que las aguas subterraneas estaban sujetas a
un trato especial distinto del que se aplicaba al petroleo y
al gas. Se sugirid también que se indicara claramente en
el texto, quizas en el preambulo, que no se cuestionaba de
manera alguna la soberania sobre las aguas subterraneas.

116. Se recomendo cierta cautela al utilizar la Conven-
cion de 1997 como base de los trabajos de la Comision
sobre las aguas subterraneas, puesto que esa Convencion
aun no habia entrado en vigor y s6lo habia obtenido un
pequefio numero de firmas y ratificaciones. Se sefialo
también que era necesario proceder con la misma cautela
al utilizar como guia el proyecto de articulos sobre la pre-
vencion del dafio transfronterizo resultante de actividades
peligrosas®?, ya que no habia sido aprobado todavia por
la Asamblea General.

117. Se apoyo la sugerencia del Relator Especial de
que se elaborara una disposicion sobre una posible dupli-
cacion entre la Convencion de 1997 y el proyecto de la
Comision sobre el subtema.

118. Se senald que se habian recibido pocas respuestas
de los Estados a las peticiones de informacion formuladas
por la Comision acerca del uso y la gestion de las aguas
subterraneas transfronterizas. La escasez de la practica
de los Estados se considerd otro motivo para adoptar un
enfoque prudente al establecer un marco juridico rela-
tivo al subtema. Sin embargo, se sefialdé también que la
Comision debia alentar al Relator Especial a seguir exa-
minando la cuestion puesto que su mandato no se limitaba
a la codificacion de la practica existente.

119. Varios miembros expresaron su apoyo al término
«transfronterizo», introducido por el Relator Especial en
su segundo informe, ya que la utilizacion de la palabra
«compartido» habia suscitado criticas. No obstante, tam-
bién se sefald que a pesar del empleo de la palabra «trans-
fronterizo», era probable que no se hubiera eliminado la
connotacion de propiedad, ya que el recurso era indivi-
sible y, por lo tanto, «compartido» con otro Estado que
también tenia derechos. Se apoy6 asimismo la inclusion

30 Véase la nota 322 supra.
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del término «acuifero» y la supresion de la palabra «confi-
nadas», seglin lo propuesto por el Relator Especial.

120. Se sugiri6 que se elaborara un articulo en que se
destacaran los tres elementos que constituian el &mbito de
aplicacion del proyecto de convencion. En esa disposicion
se estableceria la aplicabilidad del proyecto de conven-
cion a los sistemas acuiferos transfronterizos y a: a) los
usos de esos sistemas; b) las actividades que tuvieran o
era probable que tuvieran un impacto en esos sistemas;
y ¢) las medidas de proteccion, conservacion y gestion
relacionadas con los sistemas acuiferos transfronterizos.

121. Se planteo la cuestion de si el término «comparti-
dos» debia seguir utilizandose en el titulo del tema.

122. Con respecto a la forma que habria de adoptar el
producto final de la Comision, se expresaron opiniones
divergentes. Se sefiald que si no existia suficiente practica
de los Estados que sirviera de base, un proyecto de con-
vencion no seria aceptable para los Estados y, por lo tanto,
segin esa opinion, seria preferible elaborar directrices
con recomendaciones para la elaboracion de convenios
bilaterales o regionales. Se sugirié también que se elabo-
rara una ley tipo o una convencion marco. Ademas, se
expresé apoyo al método adoptado por el Relator Especial
de elaborar proyectos de articulo que ayudaran a la Comi-
sion en su labor, dejando la cuestion de la forma definitiva
para mas adelante.

123. Por lo que hace al marco general propuesto por
el Relator Especial en los parrafos 8 y 9 del segundo
informe, se indicd que, segun los resultados de los estu-
dios que debian llevarse a cabo, quizas fuese necesario
revisarlo mas tarde.

124. En lo concerniente al proyecto de articulo 1, se
expresd cierto apoyo a la decision de no restringir la
aplicacion de las disposiciones a los «usos» sino hacerla
extensiva también a «otras actividades». Se estimo nece-
sario que se aclarase mas el sentido de los términos «usos»
y «actividades». Se sugiri6 que la palabra «usos» se sus-
tituyera por «explotaciony», concepto que figuraba en el
apartado a del proyecto de articulo 2.

125.  Se sugirid que el objeto del término «usos» debian
ser las aguas subterraneas y no los «acuiferosy.

126. Se expresaron algunas reservas con respecto a
la propuesta que se hacia en el parrafo 15 del segundo
informe de sustituir las palabras «que tengan o es posi-
ble que tengan» por «que entrafien el riesgo de causary,
ya que ese nuevo texto no se aplicaria a las actividades
que actualmente tenian un impacto en un sistema acuifero
transfronterizo. También se apoyo6 el presente enunciado
porque permitia tener en cuenta los aspectos ambientales.

127. Con respecto a las definiciones enunciadas en el
proyecto de articulo 2, se considerd que, por su carac-
ter técnico, constituian una base solida para las delibe-
raciones de la Comision. El apartado a del proyecto de
articulo 2 requeria aclaraciones con respecto a dos cues-
tiones. La primera era determinar si la referencia a la
explotabilidad debia interpretarse exclusivamente a la luz
de la tecnologia actual o si implicaba que otros acuiferos

podrian quedar comprendidos en el ambito de aplicacion
de la convencion a medida que se desarrollara la tecno-
logia. La segunda era si el concepto de explotabilidad se
referia a las cantidades de agua que se podian utilizar o
aludia a la viabilidad comercial.

128. Ademas, se planted la cuestion de si, segun las
definiciones del proyecto de articulo 2, consideradas jun-
tamente con los parrafos 2 y 3 del proyecto de articulo 4,
los Estados del sistema acuifero estaban obligados a pro-
teger los acuiferos que podrian ser utilizados en el futuro;
se estim6 que habia que establecer una proteccion ade-
cuada de tales acuiferos.

129. Con respecto a la definicion de «sistema acuifero»,
que figuraba en el apartado b del articulo 2, se expresé
la opinidon de que no estaba claro por qué los acuiferos
debian estar asociados con formaciones rocosas especifi-
cas, ya que bastaba el hecho de que estuvieran conectados
hidraulicamente.

130. Se senald, ademas, que la definicion de «acuifero»
podria resultar insuficiente o imprecisa con respecto a las
obligaciones relacionadas con la explotacion del acuifero,
lo que haria necesario formular una definicion de «aguas
del acuifero».

131. Con respecto a la definicién de «sistema acuifero
transfronterizo», se planted la pregunta de si esa defini-
cion era suficiente para abarcar el supuesto de un acuifero
situado en un territorio en disputa, situacion que obliga-
ria a los Estados interesados a considerar la necesidad de
adoptar medidas provisionales de proteccion.

132. Por lo que respecta a los principios que debian
regir el proyecto de convencion, se menciond la necesi-
dad de incluir mas principios que los que figuraban en
la Convencion de 1997, especialmente en la esfera de la
proteccion ambiental y el uso sostenible de los acuiferos;
se estimo que la proteccion de las necesidades humanas
vitales era uno de los principios que habia que enunciar en
el proyecto. Habria que examinar la posibilidad de incluir
algunos principios aplicables al petréleo y el gas, debido
al caracter agotable del recurso, aunque se sefial6 que las
aguas subterraneas no podian recibir el mismo trato que
el petroleo y el gas a causa de sus caracteristicas especia-
les. También se sefiald que los principios de la utilizacion
equitativa y razonable y la participacion, que figuraban en
la Convencion de 1997, debian integrarse en el proyecto
de articulos. Sin embargo, se indic6 también que al incor-
porar esos principios debia procederse con mucha cautela
en vista de las diferencias que existian entre las aguas sub-
terraneas y los cursos de agua. Para responder a algunas
de las preguntas planteadas por el Relator Especial en el
parrafo 23 era necesario remitirse a la practica de los Esta-
dos en esta materia.

133. En lo concerniente al proyecto de articulo 4, se
sugirié que se invirtiera el orden de los parrafos 1y 2, ya
que las actividades a que se referia el parrafo 2 quizas se
hubieran iniciado antes del aprovechamiento del acuifero.
Ademas, se indico que las medidas preventivas mencio-
nadas también debian ser aplicables a los Estados que, si
bien no eran en si Estados del sistema acuifero, realizaban
actividades que podian tener un impacto en el acuifero,
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observacion que era igualmente valida en relacion con el
parrafo 1 del proyecto de articulo 5 y el parrafo 3 del pro-
yecto de articulo 6.

134. En relacion con la obligacion de no causar dafios,
enunciada en los parrafos 1y 2 del proyecto de articulo 4,
se sefialdo que las consideraciones de equidad entre las
generaciones y de respeto de la integridad del medio
ambiente justificaban una obligacion de no causar dafios
al acuifero propiamente dicho, y no al Estado del acuifero
como establecian esas disposiciones. A ese respecto, se
sugiri6 que los proyectos de articulo 4 a 7 se examinaran
una vez que se hubiera definido el contexto adecuada-
mente y se hubieran elaborado los principios pertinentes.

135. En relacion con la palabra «dafio», se sefiald que,
si bien era util, el término abarcaba un concepto vago que
requeria la prueba de que se habia infligido cierto grado
de dafio. Por consiguiente, la Comision debia estudiar
mas a fondo a qué tipo de dafios se referia.

136. Ademas, se expresod cierta preocupacion por el
hecho de que el concepto de «dafios sensibles» no fuera
aplicable a los problemas planteados por el uso no soste-
nible de las aguas subterraneas, aunque el parrafo 3 del
proyecto de articulo 4 quizas fuera un intento de regla-
mentacion de las tasas de extraccion. Se sefialé también
que el concepto de dafo sensible variaba seglin distintos
factores, como el paso del tiempo y el nivel de desarro-
llo econdmico, entre otros, y que era preferible evitar una
definicion de dafio sensible, cuestion sobre la cual los
Estados podian ponerse de acuerdo a nivel regional. Se
plante6 también la cuestion de que quizas se requeria un
umbral inferior al dafio sensible, ya que las aguas subte-
rraneas eran mucho mas vulnerables a la contaminacion
que las aguas de superficie.

137. Seindico que el texto del parrafo 3 del proyecto de
articulo 4 no era bastante preciso y que era necesario acla-
rar mejor el significado del término «perturbary; parecia
que ese parrafo versaba sobre una situacion distinta de la
expuesta en el parrafo 27 del informe. También se sefiald
que la expresion «dafios sensibles» debia incluirse en la
disposicion.

138. Se observo también que el término «medidas», que
podia abarcar, entre otras cosas, la formacion, la protec-
cion o la conservacion de las aguas subterraneas, adolecia
de cierta ambigiiedad.

139.  En relacién con las cuestiones de la responsabili-
dad por el dafio causado (/iability) y los mecanismos de
solucion de controversias, mencionadas en el parrafo 28
del segundo informe, se sefialo que la indemnizacion
probablemente no seria nunca una forma de reparacion
adecuada y que, por lo tanto, la prevencion era fundamen-
tal. Por consiguiente, la Comision podria elaborar dispo-
siciones que alentaran a los Estados a cooperar entre si, a
reconocer su interdependencia respecto de los recursos de
aguas subterraneas y a determinar los medios de obtener
asistencia para la solucion de las controversias que pudie-
ran surgir. También se sefialdé que un Estado que hubiera
perturbado el funcionamiento de un acuifero transfronte-
rizo deberia tener la obligacion de hacer mas que simple-
mente examinar la cuestion de la indemnizacion, como

disponia el parrafo 4 del proyecto de articulo 4. Ademas,
esa situacion podria plantear la cuestion de la responsabi-
lidad por hecho ilicito (responsibility) si tal perturbacion
se producia como resultado de un hecho de esa natura-
leza. Segun otra opiniodn, era preferible tratar la cuestion
de la responsabilidad (/iability), como sugeria el Relator
Especial, en el marco del tema de la responsabilidad inter-
nacional por las consecuencias perjudiciales de actos no
prohibidos por el derecho internacional.

140. A propésito del proyecto de articulo 5, se sugirid
que el enunciado de la obligacion de cooperar, que figu-
raba en el parrafo 1, incluyera una referencia especifica a
la proteccion del medio ambiente y el uso sostenible. Se
sugirié también que se explicaran las consecuencias de la
expresion «integridad territorial», que figuraba en el pa-
rrafo 1, aunque se sefiald asimismo que la expresion habia
sido debatida y se habia incluido en el articulo 8 de la
Convencion de 1997. Otra sugerencia fue que se reforzara
el parrafo 2 del proyecto de articulo 5.

141. En relacion con el parrafo 2 del proyecto de ar-
ticulo 6, se indic6 que su contenido parecia estar incluido
implicitamente en el parrafo 1 del mismo articulo, por
lo cual resultaba innecesario; ademas, la Convencién
de 1997 no contenia una disposicion similar a la del pa-
rrafo 2. Se sugiri6 también que se incluyera en el proyecto
una disposicion sobre datos e informacion vitales para la
defensa y la seguridad nacionales, inspirada quizas en el
articulo 31 de la Convencion de 1997.

142. Con respecto al proyecto de articulo 7, se sefiald
que no estaba claro en qué medida las necesidades huma-
nas vitales mencionadas en el parrafo 2 tendrian prioridad
sobre la existencia de un acuerdo o una costumbre, a los
que se referia el parrafo 1. Segin otra opinion, los dos
parrafos podian refundirse, concediendo primacia a las
necesidades humanas vitales. Se observé que si un Estado
se veia obligado a poner fin a la explotacion de las aguas
subterraneas para atender a necesidades humanas vitales,
podria exigir una indemnizacion. Sin embargo, se indico
también que las necesidades humanas vitales no corres-
pondian a la esfera del jus cogens y que, por lo tanto, no
podian prevalecer sobre las obligaciones dimanantes de
un tratado. Ademas, se sugirié que se dejara que los Esta-
dos del sistema acuifero interesados resolvieran la cues-
tion del orden de prioridad de los usos.

3. CoNcLUSIONES DEL RELATOR ESPECIAL

143. En lo que concierne a las graves dificultades que
planteaba la escasez de la practica de los Estados, el Rela-
tor Especial indicd que haria todo lo posible por extraer
esa practica de las actividades de cooperacion internacio-
nal dirigidas a una gestion adecuada de las aguas subte-
rraneas, en particular las actividades que se realizaban a
nivel regional, y reconocié que la mayoria de los trata-
dos vigentes se referian a las aguas subterraneas solo de
manera tangencial.

144. El Relator Especial subray6 la importancia que
atribuia a los acuerdos regionales sobre las aguas subte-
rraneas, acuerdos que tenian debidamente en cuenta las
caracteristicas histdricas, politicas, sociales y economicas
de la region. Indicoé que las normas de caracter universal
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que formulase la Comision tendrian por objeto proporcio-
nar unas pautas para los acuerdos regionales.

145. En relacion con la forma definitiva que se daria a
los trabajos de la Comision, se habian expresado opinio-
nes divergentes, pero el Relator Especial esperaba que la
decision podria aplazarse hasta que se lograran progre-
sos sobre los principales aspectos de fondo. Reiter6 que
si bien las propuestas de su informe se habian formulado
como proyectos de articulo, y que a menudo se hacia refe-
rencia a un proyecto de convencion, no excluia cualquier
otra forma posible.

146. El Relator Especial habia acogido con agrado las
sugerencias y preguntas concretas formuladas por los
miembros e indicd que algunas de ellas podrian aclararse
con la ayuda de expertos.

147. En su opinidn, la nueva redaccion propuesta del
proyecto de articulo 1 era muy util. El Relator Especial
también consideraba que la situacion de un acuifero que
no se explotaba por el momento pero que podia explotarse
en el futuro estaba comprendida en la definicion.

148. Con respecto al concepto de aguas subterraneas,
el Relator Especial explico que no todas las aguas que se
encontraban en el subsuelo eran aguas subterraneas. Las
aguas que permanecian en la zona no saturada de la for-
macién rocosa, que terminaban por llegar a rios o lagos
o que eran reabsorbidas por la vegetacion, no constituian
aguas subterraneas sino que correspondian a la escorren-
tia subsuperficial o interflujo. So6lo las aguas que llegaban
a la zona saturada pasaban a ser aguas subterraneas. Por lo
tanto, un acuifero era una formaciéon geoldgica que con-
tenia una cantidad de material permeable saturado sufi-
ciente para producir cantidades considerables de agua. A
juicio del Relator Especial, se podria incluir en el comen-
tario una explicacion detallada al respecto.

149. La necesidad de definir el término «transfronte-
rizo», no so6lo en relacion con los acuiferos transfronteri-
zos sino también en relacidon con el dafio transfronterizo,
merecia la debida atencion.

150. El Relator Especial no estaba seguro de que fuera
necesario definir por separado el término «aguas», ya que
bastaba con centrarse en el uso de las aguas almacenadas
en las formaciones rocosas.

151. Con respecto a la pregunta de por qué los dafos
a los otros Estados debian limitarse a los causados a tra-
vés del sistema acuifero, el Relator Especial opind que
otros dafios, como los causados a través de la atmosfera,
quedarian comprendidos en los trabajos realizados en el
marco del tema de la responsabilidad internacional por las
consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el
derecho internacional.

152. En cuanto a la relacion entre la perturbacion del
funcionamiento de un sistema acuifero, a que se referia el
parrafo 3 del proyecto de articulo 4, y la destruccion defi-
nitiva de un acuifero, el Relator Especial tenia entendido
que mas alla de cierto grado de explotacion del acuifero,
la formacion rocosa perdia su capacidad de producir agua;
por lo tanto, dejaba de ser un acuifero en el sentido del
proyecto de articulo 2.

153. Conrespecto a la clausula de prohibicion de causar
danos, varios miembros se habian referido a la cuestion
de los «dafios sensibles» desde perspectivas distintas. El
Relator Especial hizo una recapitulacién de los antece-
dentes del debate a que habia dado lugar ese concepto en
la Comision, que finalmente habia convenido en utilizar
la expresion «dafio sensible» al aprobar en segunda lec-
tura el proyecto de articulos sobre el derecho de los usos
de los cursos de agua internacionales para fines distintos
de la navegacion®!. El consenso a que entonces se llegd
fue que el dafio era «sensible» si no era de poca impor-
tancia o insignificante, pero sin llegar a ser «sustancial»
o «grave». La Comision también adoptd esa posicion
cuando aprob¢ el proyecto de articulo 3 sobre la preven-
cion del dafio transfronterizo resultante de actividades
peligrosas®?. Ademas, recordd que la Comision habia
recomendado a la Asamblea General el umbral del dafio
sensible dos veces en proyectos similares y que, por lo
tanto, debian aducirse motivos de peso para modificar ese
umbral. Acogeria con interés cualquier otra sugerencia a
este respecto.

154. En relacion con el apartado b del proyecto de ar-
ticulo 2, el Relator Especial reconocio que se podia pres-
cindir de las palabras «cada uno de ellos asociado con
formaciones rocosas especificasy, puesto que constituian
una descripcion cientifica de un sistema acuifero, que no
tenia efectos juridicos.

155. Con respecto a la cuestion relativa al ambito de
aplicacion de la Convencion de 1997, el Relator Especial
estimaba que correspondia a la Comision, como autora de
ese instrumento, proporcionar la respuesta.

156. Varios miembros habian hecho alusion a las rela-
ciones entre las diferentes clases de usos a que se referia
el proyecto de articulo 7. El Relator Especial estimaba que
ese articulo dependia de la formulacion definitiva de los
principios que regian los usos de los sistemas acuiferos.
No consideraba que el parrafo 2 fuera una excepcion al
parrafo 1. El parrafo 2 significaba que en caso de conflicto
entre la extraccion de agua para beber y la extraccion con
fines recreativos, habria que dar prioridad al primer uso.

157. El Relator Especial sefialé también que se referiria
y, cuando fuera procedente, tendria en cuenta las normas
relativas al agua que la Asociacion de Derecho Internacio-
nal terminaria de elaborar en agosto de 2004.

3 Anuario... 1994, vol. 11 (segunda parte), pag. 95.
32 Véase la nota 322 supra.



