Capitulo IX

LAS RESERVAS A LOS TRATADOS

A. Introduccion

248. La Asamblea General, en su resolucion 48/31, de
9 de diciembre de 1993, hizo suya la decision de la Comi-
sion de incluir en su programa de trabajo el tema titulado
«Laley y lapractica en materia de reservas a los tratados».

249. En su 46.° periodo de sesiones, celebrado en 1994,
la Comision nombrd Relator Especial del tema al Sr. Alain
Pellet®"’.

250. En su 47.° periodo de sesiones, celebrado en 1995,
la Comision recibié y examind el primer informe del
Relator Especial’®.

251. Al concluir ese examen, el Relator Especial resu-
mi6 las conclusiones a que habia llegado a la luz de los
debates de la Comision sobre el tema, y que se referian:
al titulo del tema, que debia modificarse para que dijera
«Las reservas a los tratadosy; a la forma que debian tomar
los resultados del estudio, que seria la de una guia de la
practica en materia de reservas; a la manera flexible en
que debian realizarse los trabajos de la Comision sobre
el tema, y al consenso de la Comisién en el sentido de
que no debian modificarse las disposiciones pertinentes
de la Convenciéon de Viena de 1969, la Convencion de
Viena sobre la sucesion de Estados en materia de trata-
dos (Convencion de Viena de 1978 y la Convencion de
Viena de 1986°". Esas conclusiones constituian, a juicio
de la Comision, el resultado del estudio preliminar solici-
tado por la Asamblea General en sus resoluciones 48/31,
de 9 de diciembre de 1993, y 49/51, de 9 de diciembre
de 1994. Por lo que respecta a la Guia de la practica, se
le daria la forma de un proyecto de directrices, con sus
comentarios, que servirian de orientacion para la practica
de los Estados y las organizaciones internacionales; estas
directrices, de ser necesario, irian acompanadas de clau-
sulas tipo.

252. También en su 47.° periodo de sesiones, la Comi-
sién, de conformidad con su practica anterior’?, autorizd
al Relator Especial a preparar un cuestionario detallado
en relacion con las reservas a los tratados para conocer
la practica de los Estados y las organizaciones interna-
cionales, en particular las depositarias de convenciones
multilaterales, y los problemas con que tropezaban®!.

1T Véase Anuario... 1994, vol. I (segunda parte), parr. 381.

S8 Anuario... 1995, vol. II (primera parte), documento A/CN.4/470.
319 Ibid., vol. II (segunda parte), parr. 487.

520 Véase Anuario... 1983, vol. 11 (segunda parte), parr. 286.

328 Véase Anuario... 1995, vol. 11 (segunda parte), parr. 489. Los
cuestionarios enviados a los Estados Miembros y a las organizaciones
internacionales aparecen reproducidos en Anuario... 1996, vol. 11 (pri-
mera parte), documento A/CN.4/477 y Add.1, anexos Il y III.
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Ese cuestionario se envid a sus destinatarios por conducto
de la Secretaria. En su resolucion 50/45, de 11 de diciem-
bre de 1995, la Asamblea General tomd nota de las con-
clusiones de la Comision y la invité a continuar su labor
en la forma indicada en el informe, € invitd también a los
Estados a contestar el cuestionario®?.

253. En su 48.° periodo de sesiones, en 1996, la Comi-
sion tuvo ante si el segundo informe del Relator Espe-
cial sobre el tema®?. El Relator Especial habia unido a su
informe un proyecto de resolucion de la Comision sobre
las reservas a los tratados multilaterales normativos,
incluidos los tratados de derechos humanos, destinado a
la Asamblea General, con el fin de puntualizar y aclarar
los datos juridicos sobre esa cuestion®?. Sin embargo, por
falta de tiempo, la Comisién no pudo examinar el informe
ni el proyecto de resolucion, aunque algunos miem-
bros pudieron expresar sus opiniones sobre el informe.
Por consiguiente, la Comision decidio aplazar el debate
sobre el tema hasta el periodo de sesiones siguiente’?,

254. En su 49.° periodo de sesiones, en 1997, la Comi-
sion tuvo nuevamente a su disposicion el segundo informe
del Relator Especial sobre el tema.

255. Al concluir el debate, la Comision aprobd unas
conclusiones preliminares sobre las reservas a los trata-
dos multilaterales normativos, incluidos los tratados de
derechos humanos®?.

256. La Asamblea General tomd nota en su resolu-
cion 52/156, de 15 de diciembre de 1997, de las conclu-
siones preliminares de la Comision, asi como de la invita-
cion cursada a todos los 6rganos establecidos en virtud de
tratados multilaterales de caracter normativo que desea-
ran hacerlo a que presentaran observaciones por escrito
sobre esas conclusiones, y al mismo tiempo recordé a los
gobiernos la importancia que revestia para la Comision
contar con las opiniones de los gobiernos acerca de las
conclusiones preliminares.

257. En su 50.° periodo de sesiones, en 1998, la Comi-
sion tuvo ante si el tercer informe del Relator Especial
sobre el tema®?’, que versaba principalmente sobre la defi-
nicién de las reservas a los tratados y las declaraciones

522 Al 31 de julio de 2003, 33 Estados y 25 organizaciones interna-
cionales habian respondido a los cuestionarios.

53 Anuario... 1996, vol. II (primera parte), documentos A/CN.4/477
y Add.1y A/CN.4/478.

524 1bid., vol. II (segunda parte), parr. 136 y nota 238.

525 Un resumen del debate figura en ibid., cap. VI, secc. B, en par-
ticular parr. 137.

526 Anuario... 1997, vol. 11 (segunda parte), parr. 157.

321 Anuario... 1998, vol. 1T (primera parte), documento A/CN.4/491
yAdd.1 a 6.
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interpretativas de tratados. En ese mismo periodo de
sesiones, la Comision aprobo provisionalmente seis pro-
yectos de directriz®?®,

258. Ensu 51.° periodo de sesiones, en 1999, la Comi-
sion tuvo nuevamente ante si la parte del tercer informe
del Relator Especial que no habia podido examinar en
su 50° periodo de sesiones, asi como el cuarto informe>?.
Ademas, el informe incluia como anexo la bibliografia
revisada sobre las reservas a los tratados que el Relator
Especial habia presentado originalmente en el 48.° periodo
de sesiones como anexo a su segundo informe. El cuarto
informe trataba también de la definicion de las reservas y
las declaraciones interpretativas. En el mismo periodo de
sesiones, la Comision aprobd provisionalmente 17 pro-
yectos de directriz®*°.

259. Ademas, la Comision, teniendo en cuenta el exa-
men de las declaraciones interpretativas aprobd una nueva
version del proyecto de directriz 1.1.1 [1.1.4] y del pro-
yecto de directriz sin titulo ni numero (que ha pasado
a constituir el proyecto de directriz 1.6 (Alcance de las
definiciones)).

260. En el 52.° periodo de sesiones, en 2000, la Comi-
sion tuvo ante si el quinto informe sobre el tema pre-
parado por el Relator Especial®!, que versaba sobre las
alternativas a las reservas y las declaraciones interpretati-
vas, por una parte, y sobre el procedimiento relativo a las
reservas y a las declaraciones interpretativas, en particular
su formulacion y la cuestion de las reservas y declaracio-
nes interpretativas tardias, por otra. En el mismo periodo
de sesiones, la Comision aprob6 provisionalmente cinco
proyectos de directriz’32. Ademas, la Comision aplazé el
examen de la segunda parte del quinto informe del Rela-
tor Especial hasta el periodo de sesiones siguiente.

261. En el 53.° periodo de sesiones, en 2001, la Comi-
sion tuvo ante si en primer lugar la segunda parte del
quinto informe, que versaba sobre las cuestiones de pro-
cedimiento relativas a las reservas y a las declaraciones
interpretativas y, en segundo lugar, el sexto informe3*,
que se referia a las modalidades de formulacion de las
reservas y de las declaraciones interpretativas (en parti-
cular su forma y notificacion), asi como a la publicidad
de las reservas y de las declaraciones interpretativas
(su comunicacion, sus destinatarios y las obligaciones del
depositario).

262. En ese mismo periodo de sesiones, la Comision
aprobo provisionalmente 12 proyectos de directriz®.

263. En el 54.° periodo de sesiones, en 2002, la Comi-
sién tuvo ante si el séptimo informe del Relator Especial®®,

328 Ibid., vol. II (segunda parte), parr. 540.

32 Anuario... 1999, vol. Il (primera parte), documentos A/CN.4/499
y A/CN.4/478/Rev.1.

330 Ibid., vol. II (segunda parte), parr. 470.

331 Anuario... 2000, vol. 11 (primera parte), documento A/CN.4/508
yAdd.1 a4.

332 Ibid., vol. II (segunda parte), parr. 663.

53 Anuario... 2001, vol. II (primera parte), documento A/CN.4/518
yAdd.1a3.

534 Ibid., vol. IT (segunda parte) y correccion, parr. 114.

335 Anuario... 2002, vol. I (primera parte), documento A/CN.4/526
yAdd.1a3.

relativo a la formulacion, modificacion y retiro de reser-
vas a los tratados y de las declaraciones interpretativas.
En ese mismo periodo de sesiones, la Comision aprobd
provisionalmente 11 proyectos de directriz>*.

264. En el mismo periodo de sesiones la Comision
decidi6 remitir al Comité de Redaccion los proyectos de
directriz 2.5.1 (Retiro de las reservas), 2.5.2 (Forma del
retiro), 2.5.3 (Reexamen periddico de la utilidad de las
reservas), 2.5.5 (Competencia para retirar una reserva en
el plano internacional), 2.5.5 bis (Competencia para reti-
rar una reserva en el plano interno), 2.5.5 ter (Falta de
consecuencias en el plano internacional de la violacion
de las normas internas relativas al retiro de las reservas),
2.5.6 (Comunicacion del retiro de una reserva), 2.5.6 bis
(Procedimiento de comunicacion del retiro de las reser-
vas), 2.5.6 ter (Funciones del depositario), 2.5.7 (Efecto
del retiro de una reserva), 2.5.8 (Efecto del retiro de una
reserva en caso de objecion a la reserva, acompafiada
de la negativa a la entrada en vigor del tratado con el
autor de la reserva), 2.5.9 (Fecha en que surte efecto el
retiro de una reserva) (con inclusion de las clausulas tipo
correspondientes), 2.5.10 (Casos en que el Estado autor
de la reserva puede fijar unilateralmente la fecha en que
surte efecto el retiro de una reserva), 2.5.11 (Retiro parcial
de una reserva) y 2.5.12 (Efecto del retiro parcial de una
reserva).

265. En su 55.° periodo de sesiones, en 2003, la Comi-
sion tuvo ante si el octavo informe del Relator Espe-
cial®’, relativo al retiro y la modificacion de las reservas
y las declaraciones interpretativas, asi como a la formu-
laciéon de objeciones a las reservas y las declaraciones
interpretativas.

266. En su 2760." sesion, el 21 de mayo de 2003, la
Comision examind y aprobo provisionalmente 11 proyec-
tos de directriz que habia remitido al Comité de Redac-
cion en el 54.° periodo de sesiones>.

267. La Comision examind el octavo informe del Rela-
tor Especial en sus sesiones 2780.* a 2783.%, celebradas
del 25 al 31 de julio de 2003.

268. En su 2783.% sesion, el 31 de julio de 2003, la
Comision decidié remitir al Comité de Redaccion los
proyectos de directriz: 2.3.5 (Ampliacion del alcance de
una reserva)*?, 2.4.9 (Modificacion de las declaraciones
interpretativas), 2.4.10 (Modificacion de una declaracion
interpretativa condicional), 2.5.12 (Retiro de una decla-
racién interpretativa) y 2.5.13 (Retiro de una declaracion
interpretativa condicional).

B. Examen del tema en el actual periodo
de sesiones

269. En el actual periodo de sesiones la Comision
tuvo ante si el noveno informe del Relator Especial

536 Ibid., vol. II (segunda parte), parr. 50.

537 Anuario... 2003, vol. II (primera parte), documento A/CN.4/535
y Add.1.

538 Ibid., vol. IT (segunda parte), parr. 329.

¥ El proyecto de directriz 2.3.5 fue remitido después de una
votacion.
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(A/CN.4/544), relativo al objeto y la definicién de las
objeciones. En realidad, el informe constituia una sec-
cion complementaria del octavo informe sobre la formu-
lacion de objeciones a las reservas y las declaraciones
interpretativas.

270. La Comision examind el noveno informe del Rela-
tor Especial en sus sesiones 2820.%, 2821.%y 2822.%, cele-
bradas del 21 al 23 de julio de 2004.

271. En su 2822.% sesion, la Comision decidié remitir
al Comité de Redaccion los proyectos de directriz 2.6.1
(Definicion de las objeciones a las reservas) y 2.6.2 (Obje-
cion a la formulacion tardia o a la ampliacion tardia del
alcance de una reserva).

272. En su 2810.* sesion, el 4 de junio de 2004, la
Comision examind y aprob6 provisionalmente los pro-
yectos de directriz 2.3.5 (Ampliacion del alcance de una
reserva), 2.4.9 (Modificacion de una declaracion inter-
pretativa), 2.4.10 (Limitacion y ampliacion del alcance
de una declaracion interpretativa condicional), 2.5.12
(Retiro de una declaracion interpretativa) y 2.5.13 (Retiro
de una declaracion interpretativa condicional). Esas direc-
trices se habian remitido ya al Comité de Redaccion en el
55.° periodo de sesiones.

273. En su 2829.% sesion, el 5 de agosto de 2004, la
Comision aprobo los comentarios de dichos proyectos de
directriz.

274. Enlaseccion C.2 infra se reproduce el texto de los
proyectos de directrices y sus comentarios.

1. PRESENTACION POR EL RELATOR ESPECIAL DE
SU NOVENO INFORME

275. El Relator Especial presentd su noveno informe y
explicod que se trataba en realidad de una «correcciony a la
segunda parte del octavo informe, relativa a la definicion
de las objeciones (proyectos de directriz 2.6.1, 2.6.1 bis y
2.6.1 ter).

276. Aunque algunas de las criticas que habian susci-
tado en la Comision esos proyectos le parecian muy jus-
tificadas, estaba convencido de la necesidad de definir en
la Guia de la practica lo que se entendia por «objeciony.
Al no estar definido ese término en las Convenciones de
Viena de 1969 y 1986, se trataba de un desarrollo progre-
sivo necesario del derecho internacional. Inicialmente, el
Relator Especial habia pensado que la definicion de las
objeciones debia ajustarse a la de las reservas; asi pues,
el proyecto de directriz 2.6.1 se basaba en la intencion del
Estado o la organizacion internacional autor de la obje-
cion. En los debates que celebro la Comision en 2003,
algunos miembros sefialaron que éste era un punto de par-
tida falso, puesto que los efectos que en el apartado b del
parrafo 4 del articulo 20 y en el parrafo 3 del articulo 21
de las Convenciones de Viena de 1969 y 1986 se atribuian
a las objeciones eran a menudo ambiguos y los Estados
podian tener la intencion de dar a sus objeciones un efecto
distinto del previsto en esos textos. Asi, las objeciones
mediante las cuales los Estados pretendian estar vincu-
lados al autor de la reserva por el conjunto del tratado,
incluidas las disposiciones objeto de la reserva (obje-
ciones de «efecto supermaximoy), eran, en opinioén del

Relator Especial, cuestionables, ya que el derecho de las
reservas estaba dominado en su conjunto por el principio
convencional y por la idea de que los Estados no podian
comprometerse contra su voluntad; sin embargo, no deja-
ban de ser objeciones. Entre los demas tipos de objeciones
figuraban aquellas mediante las cuales un Estado indicaba
que no se consideraba vinculado al autor de la reserva por
las disposiciones objeto de ésta, y tampoco por un con-
junto de disposiciones a las que la reserva no se referia
expresamente (objeciones de «efecto intermedioy).

277. Por otra parte, la definicion inicial propuesta por
el Relator Especial podia dar la impresion de prejuzgar
la validez de las objeciones y de sus efectos. Por lo tanto,
el Relator Especial «sugirio» que el proyecto de directriz
en cuestion no se remitiera al Comité de Redaccion para
tener en cuenta esa critica. La Comision también planted
una pregunta sobre esta cuestion a los Estados y, basan-
dose en los debates celebrados en 2003, las observaciones
formuladas en la Sexta Comision y sus propias reflexio-
nes, el Relator Especial proponia una nueva definicion de
las objeciones.

278. Esanueva definicion era neutra, ya que no prejuz-
gaba los efectos que podia tener una objecion y dejaba
abierta la cuestion de si las objeciones que buscaban un
efecto distinto del previsto por las Convenciones de Viena
de 1969 y 1986 eran o no licitas. No obstante, al estar
igualmente basada en la intencion del autor de la obje-
cion, no vulneraba las disposiciones de los articulos 20
a 23 de las Convenciones. En cambio, en esa definicion no
se indicaba qué categorias de Estados o de organizaciones
internacionales podian hacer objeciones ni en qué fecha
éstas podian o debian ser formuladas; cuestiones delica-
das a las que seria preferible dedicar directrices distintas.

279. En el octavo informe figuraban también otros dos
proyectos de directriz, la 2.6.1 bis (Objecion a la formu-
lacion tardia de una reserva) y la 2.6.1 ter (Objeto de las
objeciones). A la luz de la nueva definicion propuesta, el
proyecto de directriz 2.6.1 ter ya no tenia razon de ser. En
cuanto al 2.6.1 bis, era indispensable porque daba la defi-
nicién de otro sentido del término «objeciony, que, por la
terminologia utilizada en los proyectos de directriz 2.3.1
a 2.3.3, se referia tanto a la objecion a una reserva como
a la oposicion a la formulacion tardia o la ampliacion del
alcance de una reserva, que es una institucion distinta.
Ese proyecto de directriz llevaba ahora el nimero 2.6.2%!,
El Relator Especial propuso que los proyectos de direc-
triz 2.6.1 y 2.6.2 se remitieran al Comité de Redaccion.

390 «2.6.1 Definicion de las objeciones a las reservas

Se entiende por “objecion” una declaracion unilateral, cual-
quiera que sea su enunciado o denominacion, hecha por un Estado
0 por una organizacion internacional, como reaccion a una reserva
a un tratado formulada por otro Estado u otra organizacion interna-
cional, con objeto de modificar los efectos previstos de la reserva
[por el autor de ésta].»

31.«2.6.2 Objecion a la formulacion tardia o a la ampliacion

tardia del alcance de una reserva

Por “objecion” se entiende asimismo la declaracion unilateral
por la que un Estado o una organizacion internacional se opone a
la formulacion tardia o a la ampliacion tardia del alcance de una
reserva.»
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2.  RESUMEN DEL DEBATE

280. Varios miembros elogiaron la flexibilidad del
Relator Especial y su disponibilidad para reexaminar los
proyectos de directriz que habian suscitado comentarios
y criticas. La nueva definicion de las objeciones que figu-
raba en el noveno informe tenia en cuenta las criticas for-
muladas a la definicion precedente asi como la practica de
los Estados que formulan objeciones con la intencion de
producir efectos distintos a los previstos por las Conven-
ciones de Viena de 1969 y 1986.

281. Se senald sin embargo que la objecién no tiene
por lo general como consecuencia «modificar los efectos
previstos de la reserva». Por regla general, no se produce
ninguna modificacién de esos efectos. Por consiguiente,
seria preferible no basar la definicion en la intencion del
Estado que formula la objecion sino decir que este Estado
pretende indicar que no acepta la reserva o que no la con-
sidera valida. Una definicién semejante permitiria dis-
tinguir entre las objeciones y los simples «comentarios»
relativos a una reserva.

282. Por lo demas, se estim¢ preferible que la definicion
de las objeciones precisara cudles son los Estados que
pueden formular una objecion y en qué momento pueden
hacerlo, inspirandose en el parrafo 1 del articulo 23 de las
Convenciones de Viena de 1969 y 1986.

283. Varios miembros consideraron que en la definicion
de las objeciones también deberia incluirse el objetivo de
impedir que una reserva produjera sus efectos. Asi pues,
este término deberia afiadirse a la palabra «modificar» que
figura en la definicion.

284. También se sefiald que la palabra «previstos» era
demasiado subjetiva y que convenia utilizar un término
mas preciso como «perseguidos». Ademads, era preciso
subrayar que la Unica relacion que debia tomarse en
consideracion era la existente entre el Estado autor de la
reserva y el Estado que formula la objecion.

285. También se expreso la opinion de que la expresion
«cualquiera que sea su enunciado o denominacioény» no era
pertinente en la definicion de las objeciones. Segun otro
punto de vista, la expresion «con objeto de modificar los
efectos previstos de la reserva» introducia elementos que
iban mas alla de los efectos previstos por las Convencio-
nes de Viena de 1969 y 1986: el Estado autor de la obje-
cion excluye disposiciones del tratado distintas de las que
son objeto de la reserva, en un espiritu de «represaliay.
Eso se aparta de las Convenciones.

286. Se preguntd asimismo si no era prematuro inten-
tar establecer una definicion de las objeciones antes de
haber examinado los efectos de las objeciones. Se planteo
incluso la cuestion de si era realmente necesaria una defi-
nicién de las objeciones.

287. En cualquier caso, deberian excluirse de la defini-
cion las reacciones que no fuesen auténticas objeciones
sino mas bien declaraciones de caracter politico. Las dos
versiones modificadas de la proposicion inicial consti-
tuian un paso en la buena direccion.

288. Se sefialo asimismo que las disposiciones de las
Convenciones de Viena de 1969 y 1986 relativas a las
objeciones eran vagas y debian aclararse.

289. Debia conservarse el cardcter convencional y
voluntario del régimen de las objeciones. La intencion del
Estado autor de la objecion de considerar que el tratado
vinculaba en su integridad al autor de la reserva era con-
traria a ese principio.

290. En cuanto a los Estados facultados para formular
objeciones, no podian ser sino Estados signatarios del tra-
tado. Esta posibilidad que se les concedia correspondia a
su obligacion de no frustrar el objeto y el fin de un tratado
antes de su entrada en vigor. Pero esta cuestion podria
tratarse en una directriz aparte. Otros miembros estimaron
que la definicion de las objeciones podria preceder al exa-
men de sus efectos juridicos aunque después tuviera que
ser reexaminada a la luz de dichos efectos. Con todo, en el
marco de los tratados normativos (como los de derechos
humanos) algunas objeciones podrian no tener efecto
alguno salvo que el Estado autor de la objecion se negara
a entablar una relacion convencional con el Estado autor
de la reserva.

291. En cuanto al proyecto de directriz 2.6.2, varios
miembros dijeron estar de acuerdo con ¢l y subrayaron su
utilidad. Sin embargo, segun un punto de vista, no debia
considerarse que esta directriz alentara la formulacion tar-
dia o la ampliacion del alcance de una reserva.

3. CONCLUSIONES DEL RELATOR ESPECIAL

292. Al final del debate, el Relator Especial sefiald que
éste habia sido muy interesante. Aun cuando se referia tan
solo a una cuestion de detalle, contribuia al proceso en
curso; el Relator Especial era consciente que el proceso
era lento, pero permitia adoptar un enfoque mas profundo
y dejaba también tiempo a la reflexion. Cabia esperar que
de este modo las directrices de la Guia de la practica se
enriquecieran y resultaran mas maduras y utiles.

293. EIl Relator Especial subrayd las cuestiones si-
guientes:

a) No habia ninguna duda acerca de la utilidad de la
definicion de las objeciones en la fase actual. El procedi-
miento seguido era exactamente el que se habia adoptado
para la definicion de las reservas incluso antes de exa-
minar los efectos o la licitud de éstas. A este respecto,
los Estados que habian expresado su opinidon sobre esta
cuestion en la Sexta Comision habian subrayado la gran
utilidad y la importancia practica de una definicion de las
objeciones.

b) Aunque en las Convenciones de Viena de 1969 y
1986 se describen los efectos «objetivos» de las objecio-
nes, en ninguna de las versiones sucesivas propuestas por
¢l se hace lo mismo, ya que la constante tanto del debate
del afio pasado como del de este afio era la insistencia en
que la definicion de las objeciones debia centrarse en los
efectos perseguidos por su autor.

¢) En cuanto al momento y a las categorias de Estados
y organizaciones internacionales que pueden formular
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una objecion, se trata de una cuestion muy compleja y
delicada que habria que tratar en directrices distintas.

d) En vista del debate, el Relator Especial consideraba
la posibilidad de introducir algunas modificaciones de
redaccion en el proyecto de directriz 2.6.1, la mas impor-
tante de las cuales seria afiadir la palabra «impedir» antes
de «modificar». En cambio, no le parecia prudente limi-
tarse a «impedir», pues habia surgido una practica con-
sistente en que los Estados que tenian objeciones a una
reserva excluian en sus relaciones con el Estado autor de
la reserva disposiciones del tratado distintas de las que
eran objeto de la reserva. Semejante actitud no impide que
la reserva produzca sus efectos pero éstos van mas alla de
lo que el autor de la reserva deseaba. En otras palabras, el
Estado objetor acepta la reserva pero saca de ella conse-
cuencias que van mas alla de lo que el autor de la reserva
hubiera deseado. Es en ese sentido en el que el Relator
Especial hablo de «modificacion». Sin pronunciarse
acerca de si esas objeciones eran validas o no, el Relator
Especial opinaba que a primera vista se situaban dentro de
los limites del marco consensual que inspiraba el régimen
de Viena, contrariamente a las reservas de efecto super-
maximo que se apartaban de dicho régimen.

e) Otra version del proyecto de directriz 2.6.1 que ten-
dria en cuenta las diversas observaciones formuladas en el
transcurso del debate podria decir lo siguiente:

«Definicion de las objeciones a las reservas

Se entiende por “objecion” una declaracion unilate-
ral, cualquiera que sea su enunciado o denominacion,
hecha por un Estado o por una organizacion interna-
cional, [como reaccion] [que se opone] a una reserva
a un tratado [hecha] [formulada] por otro Estado u
otra organizacion internacional, con objeto de excluir
o modificar los efectos de la reserva en las relaciones
entre el autor de la reserva y el autor de la objecion.»

f) Porultimo, el proyecto de directriz 2.6.2, que distin-
guia los dos sentidos del término «objeciony, habia sido
aprobado casi por unanimidad.

C. Texto de los proyectos de directriz sobre las reser-
vas a los tratados aprobados provisionalmente
hasta ahora por la Comisién

1. TEXTO DE LOS PROYECTOS DE DIRECTRIZ

294. A continuacion se reproduce el texto de los proyec-
tos de directriz aprobados provisionalmente hasta ahora
por la Comision#2,

542 Véanse los comentarios a las directrices 1.1, 1.1.2, 1.1.3 [1.1.8],
1.1.4[1.1.3]y 1.1.7 [1.1.1] en Anuario... 1998, vol. I (segunda parte),
pags. 108 a 118; los comentarios a las directrices 1.1.1 [1.1.4], 1.1.5
[1.1.6], 1.1.6, 1.2, 1.2.1 [1.2.4], 1.2.2 [1.2.1], 1.3, 1.3.1, 1.3.2 [1.2.2],
1.3.3[1.2.3],1.4,1.4.1[1.1.5],1.4.2[1.1.6],1.4.3[1.1.7], 1.4.4 [1.2.5],
1.4.5[1.2.6],1.5,1.5.1[1.1.9],1.5.2[1.2.7],1.5.3[1.2.8] y 1.6 en Anua-
rio... 1999, vol. 11 (segunda parte), pags. 99 a 134; los comentarios a
las directrices 1.1.8, 1.4.6 [1.4.6, 1.4.7], 1.4.7 [1.4.8], 1.7, 1.7.1 [1.7.1,
1.7.2,1.7.3, 1.7.4] y 1.7.2 [1.7.5] en Anuario... 2000, vol. 1l (segunda
parte), pags. 114 a 130; los comentarios a las directrices 2.2.1, 2.2.2
[2.2.3],2.2.3[2.2.4],2.3.1,2.3.2,2.3.3,2.3.4,2.4.3,2.4.4[2.4.5],2.4.5
[2.44],2.4.6[2.4.7]y2.4.7 [2.4.8] en Anuario... 2001, vol. II (segunda
parte), pags. 192 a 208; los comentarios a las directrices 2.1.1, 2.1.2,

LAS RESERVAS A LOS TRATADOS
GUIA DE LA PRACTICA
Nota explicativa

Algunos proyectos de directriz de la Guia de la practica van
acompaiiados de cldusulas tipo. El empleo de esas clausulas tipo
puede presentar ciertas ventajas en circunstancias concretas. El
usuario debe remitirse a los comentarios para apreciar las circuns-
tancias que resulten apropiadas a la utilizacion de una clausula tipo
determinada.

1 Definiciones
1.1 Definicion de las reservas

Se entiende por «reserva» una declaracion unilateral, cual-
quiera que sea su enunciado o denominacion, hecha por un Estado
0 por una organizacion internacional al firmar, ratificar, confirmar
formalmente, aceptar o aprobar un tratado o al adherirse a ¢, o
cuando un Estado hace una notificacion de sucesion en un tratado,
con objeto de excluir o modificar los efectos juridicos de ciertas
disposiciones del tratado en su aplicacion a ese Estado o a esa
organizacion.

1.1.1 [1.1.4]%¥ Objeto de las reservas

Una reserva tiene por objeto excluir o modificar los efectos juri-
dicos de ciertas disposiciones de un tratado, o del tratado en su con-
junto con respecto a ciertos aspectos especificos, en su aplicacion al
Estado o a la organizacion internacional que formula la reserva.

1.1.2 Casos en que puede formularse una reserva

Los casos en que puede formularse una reserva en virtud de
la directriz 1.1 comprenden todas las formas de manifestacion del
consentimiento en obligarse por un tratado mencionadas en el ar-
ticulo 11 de la Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados
y la Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados entre
Estados y organizaciones internacionales o entre organizaciones
internacionales.

1.1.3 [1.1.8] Reservas de alcance territorial

Una declaracion unilateral hecha por un Estado con objeto de
excluir la aplicaciéon de un tratado o de algunas de sus disposiciones
en un territorio en el que ese tratado seria aplicable en ausencia de
tal declaracion constituye una reserva.

1.1.4 [1.1.3] Reservas formuladas con ocasion de una notificacion de
aplicacion territorial

Una declaracion unilateral hecha por un Estado con objeto de
excluir o modificar los efectos juridicos de ciertas disposiciones
de un tratado en su aplicacién a un territorio respecto del cual el
Estado hace una notificacion de la aplicacion territorial del tratado
constituye una reserva.

1.1.5 [1.1.6] Declaraciones que tienen por objeto limitar las obliga-
ciones de su autor

Una declaracion unilateral hecha por un Estado o por una orga-
nizacién internacional en el momento en que ese Estado o esa orga-
nizacion internacional manifiesta su consentimiento en obligarse
por un tratado, con objeto de limitar las obligaciones que el tratado
le impone, constituye una reserva.

2.1.3,2.1.4 [2.1.3 bis, 2.1.4], 2.1.5, 2.1.6 [2.1.6, 2.1.8], 2.1.7, 2.1.8
[2.1.7 bis], 2.4, 2.4.1,2.42 [2.4.1 bis] y 2.4.7 [2.4.2, 2.4.9] en Anua-
rio... 2002, vol. 11 (segunda parte), pags. 29 a 50; y los comentarios a la
nota explicativa y a las directrices 2.5, 2.5.1, 2.5.2,2.5.3,2.5.4 [2.5.5],
2.5.5[2.5.5 bis, 2.5.5 ter],2.5.6,2.5.7[2.5.7,2.5.8] y 2.5.8 [2.5.9], a las
clausulas tipo A, By C, y a las directrices 2.5.9 [2.5.10], 2.5.10 [2.5.11]
y 2.5.11 [2.5.12] en Anuario... 2003, vol. 1I (segunda parte), pags. 76 a
99. Los comentarios a las directrices 2.3.5,2.4.9,2.4.10,2.5.12y 2.5.13
figuran en la seccion 2 infra.

33 El nimero que figura entre corchetes remite al nimero que lleva
el proyecto de directriz en el informe del Relator Especial o, en su caso,
al niimero original de un proyecto de directriz del informe del Relator
Especial que se ha refundido con el proyecto de directriz definitivo.
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1.1.6 Declaraciones que tienen por objeto cumplir una obligacion
por medios equivalentes

Una declaracién unilateral hecha por un Estado o por una orga-
nizacién internacional en el momento en que ese Estado o esa orga-
nizacién manifiesta su consentimiento en obligarse por un tratado,
con objeto de cumplir una obligacion en virtud del tratado de una
manera diferente pero equivalente a la impuesta por el tratado,
constituye una reserva.

1.1.7 [1.1.1] Formulacion conjunta de una reserva

La formulacién conjunta de una reserva por varios Estados u
organizaciones internacionales no afecta al caracter unilateral de
esa reserva.

1.1.8 Reservas formuladas en virtud de clausulas de exclusion

Una declaracion unilateral hecha por un Estado o por una orga-
nizacién internacional en el momento en que ese Estado o esa orga-
nizacién manifiesta su consentimiento en obligarse por un tratado,
de conformidad con una cldusula que autoriza expresamente a las
partes o a algunas de ellas a excluir o modificar los efectos juridicos
de ciertas disposiciones del tratado en su aplicacién a esas partes,
constituye una reserva.

1.2 Definicion de las declaraciones interpretativas

Se entiende por «declaracién interpretativa» una declaracién
unilateral, cualquiera que sea su enunciado o denominacion, hecha
por un Estado o por una organizacién internacional, con objeto
de precisar o aclarar el sentido o el alcance que ese Estado o esa
organizacion internacional atribuye a un tratado o a algunas de sus
disposiciones.

1.2.1 [1.2.4] Declaraciones interpretativas condicionales

Una declaracion unilateral formulada por un Estado o por una
organizacion internacional en el momento de la firma, la ratifica-
cién, la confirmacion formal, la aceptacién o la aprobacién de un
tratado o la adhesion a él, o cuando un Estado hace una notificacion
de sucesion en un tratado, por la cual ese Estado o esa organiza-
cién internacional condiciona su consentimiento en obligarse por
el tratado a una interpretacion especifica del tratado o de alguna
de sus disposiciones, constituye una declaracion interpretativa
condicional.

1.2.2[1.2.1] Declaracionesinterpretativas formuladas conjuntamente

La formulacion conjunta de una declaracion interpretativa por
varios Estados u organizaciones internacionales no afecta al carac-
ter unilateral de esa declaracion.

1.3 Distincion entre reservas y declaraciones interpretativas

La calificacién de una declaracion unilateral como reserva o
declaracion interpretativa es determinada por el efecto juridico
que tiene por objeto producir.

1.3.1 Meétodo de aplicacion de la distincion entre reservas y declara-
ciones interpretativas

Para determinar si una declaracion unilateral formulada por un
Estado o por una organizacion internacional respecto de un tratado
es una reserva o una declaracion interpretativa, corresponde inter-
pretar la declaracion de buena fe, conforme al sentido corriente
que haya de atribuirse a sus términos, a la luz del tratado a que se
refiere. Se tendra debidamente en cuenta la intencion del Estado o
de la organizacién internacional de que se trate en el momento en
que se formulo la declaracion.

1.3.2 [1.2.2] Enunciado y denominacion

El enunciado o la denominacién que se dé a una declaracion
unilateral proporciona un indicio acerca del efecto juridico perse-
guido. Esto ocurre, en particular, cuando un Estado o una organi-
zacién internacional formula varias declaraciones unilaterales res-
pecto de un mismo tratado y denomina a algunas de ellas reservas
y a otras declaraciones interpretativas.

1.3.3 [1.2.3] Formulacion de una declaracion unilateral cuando una
reserva estd prohibida

Cuando un tratado prohibe las reservas respecto del conjunto
de sus disposiciones o de algunas de ellas, se presumira que una

declaracion unilateral formulada al respecto por un Estado o por
una organizacion internacional no constituye una reserva, salvo
que aquélla tenga por objeto excluir o modificar los efectos juridi-
cos de ciertas disposiciones del tratado, o del tratado en su conjunto
con respecto a ciertos aspectos especificos, en su aplicacion al autor
de esa declaracién.

1.4 Declaraciones unilaterales distintas de las reservas y de las decla-
raciones interpretativas

Las declaraciones unilaterales formuladas en relacién con
un tratado que no sean reservas ni declaraciones interpretativas
quedan fuera del ambito de aplicacion de la presente Guia de la
practica.

1.4.1 [1.1.5] Declaraciones que tienen por objeto asumir compromi-
sos unilaterales

Una declaracion unilateral formulada por un Estado o por una
organizacion internacional respecto de un tratado, con objeto de
asumir obligaciones que van mas alla de las que le impone el tra-
tado, constituye un compromiso unilateral que queda fuera del
ambito de aplicacion de la presente Guia de la practica.

1.4.2 [1.1.6] Declaraciones unilaterales que tienen por objeto agre-
gar nuevos elementos al tratado

Una declaracion unilateral formulada por un Estado o por una
organizacion internacional con objeto de agregar nuevos elementos
a un tratado constituye una propuesta de modificacion del conte-
nido del tratado que queda fuera del Aambito de aplicacién de la
presente Guia de la practica.

1.4.3 [1.1.7] Declaraciones de no reconocimiento

Una declaracion unilateral por la que un Estado indica que su
participacion en un tratado no entraiia el reconocimiento de una
entidad a la que no reconoce constituye una declaracion de no reco-
nocimiento que queda fuera del Ambito de aplicacion de la presente
Guia de la practica, aun cuando tenga por objeto excluir la aplica-
cion del tratado entre el Estado que hace la declaracién y la entidad
no reconocida.

1.4.4 [1.2.5] Declaraciones de politica general

Una declaracién unilateral formulada por un Estado o por una
organizacion internacional, por la cual ese Estado o esa organiza-
cion manifiesta su opinion acerca de un tratado o de la materia
objeto del tratado, sin el propésito de producir un efecto juridico
sobre el tratado, constituye una declaracion de politica general
que queda fuera del ambito de aplicacion de la presente Guia de
la practica.

1.4.5 [1.2.6] Declaraciones relativas a la aplicacion del tratado en el
ambito interno

Una declaracion unilateral formulada por un Estado o por una
organizacion internacional por la cual ese Estado o esa organi-
zacion indica la manera en que aplicara un tratado en el ambito
interno, pero que no tiene por objeto afectar como tal sus derechos
y obligaciones con respecto a las demas partes contratantes, cons-
tituye una declaracion informativa que queda fuera del Ambito de
aplicacion de la presente Guia de la practica.

1.4.6 [1.4.6, 1.4.7] Declaraciones unilaterales hechas en virtud de
una clausula facultativa

1. Una declaracién unilateral hecha por un Estado o por una
organizacion internacional de conformidad con una clausula de un
tratado que autoriza expresamente a las partes a aceptar una obli-
gacion no impuesta de otro modo por el tratado, queda fuera del
ambito de aplicacion de la presente Guia de la practica.

2. Una restriccion o condicion incluida en tal declaracion
no constituye una reserva en el sentido de la presente Guia de la
practica.

1.4.7 [1.4.8]. Declaraciones unilaterales por las que se opta entre dis-
tintas disposiciones de un tratado

Una declaracion unilateral hecha por un Estado o por una orga-
nizacién internacional de conformidad con una clausula de un tra-
tado que obliga expresamente a las partes a elegir entre dos o varias
disposiciones del tratado, queda fuera del ambito de aplicacion de
la presente Guia de la practica.
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1.5 Declaraciones unilaterales relativas a los tratados bilaterales
1.5.1 [1.1.9] «Reservasy» a los tratados bilaterales

Una declaracion unilateral, cualquiera que sea su enunciado
o denominacioén, formulada por un Estado o por una organiza-
cién internacional después de la rubrica o la firma pero antes de
la entrada en vigor de un tratado bilateral, con objeto de obtener
de la otra parte una modificacion de las disposiciones del tratado
a la cual el Estado o la organizacién internacional condiciona la
manifestacion de su consentimiento definitivo en obligarse por el
tratado, no constituye una reserva en el sentido de la presente Guia
de la practica.

1.5.2 [1.2.7] Declaraciones interpretativas de tratados bilaterales
Los proyectos de directriz 1.2 y 1.2.1 son aplicables a las decla-
raciones interpretativas hechas respecto tanto de los tratados mul-

tilaterales como de los tratados bilaterales.

1.5.3 [1.2.8] Efecto juridico de la aceptacion de la declaracion inter-
pretativa de un tratado bilateral por la otra parte

La interpretacion resultante de una declaracion interpretativa
de un tratado bilateral hecha por un Estado o por una organizacién
internacional parte en el tratado y aceptada por la otra parte cons-
tituye la interpretacién auténtica de ese tratado.

1.6 Alcance de las definiciones

Las definiciones de declaraciones unilaterales incluidas en el
presente capitulo de la Guia de la practica se entienden sin perjui-
cio de la admisibilidad y de los efectos de tales declaraciones segiin
las normas que les son aplicables.

1.7 Alternativas a las reservas y las declaraciones interpretativas
1.7.1 [1.7.1, 1.7.2, 1.7.3, 1.7.4] Alternativas a las reservas

A fin de conseguir resultados comparables a los producidos por

las reservas, los Estados o las organizaciones internacionales pue-

den también recurrir a procedimientos alternativos, tales como:

a) lainsercién en el tratado de clausulas restrictivas que limi-
ten su ambito o su aplicacion;

b) laconcertacion de un acuerdo, por el cual dos o varios Esta-
dos u organizaciones internacionales, en virtud de una disposicion
expresa de un tratado, se proponen excluir o modificar los efec-
tos juridicos de ciertas disposiciones del tratado en sus relaciones
mutuas.

1.7.2 [1.7.5] Alternativas a las declaraciones interpretativas

A fin de precisar o de aclarar el sentido o el alcance de un tra-
tado o de algunas de sus disposiciones, los Estados o las organiza-
ciones internacionales pueden también recurrir a procedimientos
distintos de las declaraciones interpretativas, tales como:

a) la insercion en el tratado de disposiciones expresas que ten-
gan por objeto interpretarlo;

b) la concertacion de un acuerdo complementario con tal fin.
2. Procedimiento
2.1 Forma y notificacion de las reservas
2.1.1 Forma escrita
Una reserva habra de formularse por escrito.
2.1.2 Forma de la confirmacion formal

La confirmacién formal de una reserva habra de hacerse por
escrito.

2.1.3 Formulacion de una reserva en el plano internacional

1. Sin perjuicio de las practicas habitualmente seguidas en
las organizaciones internacionales depositarias de tratados, se

considerara que una persona representa a un Estado o a una orga-
nizacién internacional a efectos de formular una reserva:

a) si esa persona presenta los adecuados plenos poderes para la
adopcion o la autenticacion del texto del tratado respecto del cual se
formula la reserva o para manifestar el consentimiento del Estado
o de la organizacion en obligarse por ese tratado; o

b) si se deduce de la practica o de otras circunstancias que la
intencion de los Estados y de las organizaciones internacionales de
que se trate ha sido considerar que esa persona es competente para
esos efectos sin la presentacion de plenos poderes.

2. Envirtud de sus funciones, y sin tener que presentar plenos
poderes, se considerara que representan a un Estado para formular
una reserva en el plano internacional:

a) los jefes de Estado, los jefes de gobierno y los ministros de
relaciones exteriores;

b) los representantes acreditados por los Estados en una confe-
rencia internacional, para la formulacién de una reserva a un tra-
tado adoptado en esa conferencia;

¢) los representantes acreditados por los Estados ante una orga-
nizacion internacional o uno de sus 6rganos, para la formulacion de
una reserva a un tratado adoptado en tal organizacién u 6rgano;

d) los jefes de misiones permanentes ante una organizacion
internacional, para la formulacion de una reserva a un tratado
celebrado entre los Estados acreditantes y esa organizaciéon.

2.1.4 [2.1.3 bis, 2.1.4] Falta de consecuencias en el plano internacio-
nal de la violacion de las normas internas relativas a la formula-
cion de reservas

1. La determinacién del 6rgano competente y del procedi-
miento que haya de seguirse en el plano interno para formular una
reserva correspondera al derecho interno de cada Estado o a las
reglas pertinentes de cada organizacion internacional.

2. El hecho de que una reserva haya sido formulada en viola-
cién de una disposicion del derecho interno de un Estado o de las
reglas de una organizacion internacional concernientes a la compe-
tencia y el procedimiento para la formulacion de reservas no podra
ser alegado por ese Estado o esa organizacion como vicio de esa
reserva.

2.1.5 Comunicacion de las reservas

1. Una reserva habra de comunicarse por escrito a los Esta-
dos contratantes y a las organizaciones contratantes y a los demas
Estados y organizaciones internacionales facultados para llegar a
ser partes en el tratado.

2. Una reserva a un tratado en vigor que sea el instrumento
constitutivo de una organizacion internacional o a un tratado por el
que se cree un 6rgano facultado para aceptar una reserva habra de
comunicarse ademas a esa organizacion o a ese érgano.

2.1.6 [2.1.6, 2.1.8] Procedimiento de comunicacion de las reservas

1. Salvo que el tratado disponga o que los Estados y las organi-
zaciones contratantes acuerden otra cosa, una comunicacion rela-
tiva a una reserva a un tratado debera ser transmitida:

a) sino hay depositario, directamente por el autor de la reserva
a los Estados contratantes y a las organizaciones contratantes y a
los demas Estados y organizaciones internacionales facultados para
llegar a ser partes; o

b) si hay depositario, a éste, quien la notificara lo antes posible a
los Estados y a las organizaciones a que esté destinada.

2. Una comunicacion relativa a una reserva se entendera que
ha quedado hecha por el autor de la reserva cuando haya sido reci-
bida por el Estado o la organizaciéon a que fue transmitida o, en su
caso, por el depositario.

3. El plazo para formular una objecién a una reserva comen-
zara a correr desde la fecha en que el Estado o la organizacion
internacional haya recibido notificacién de la reserva.
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4. La comunicacion relativa a una reserva a un tratado que se
efectiie por correo electronico o por telefax debera ser confirmada
por nota diplomatica o notificacion al depositario. En tal caso, se
considerara que la comunicacion ha sido hecha en la fecha del
correo electrénico o del telefax.

2.1.7 Funciones del depositario

1. El depositario examinara si la reserva a un tratado formu-
lada por un Estado o una organizacién internacional esta en debida
forma y, de ser necesario, sefialara el caso a la atenciéon del Estado
o la organizacion internacional de que se trate.

2. De surgir alguna discrepancia entre un Estado o una orga-
nizacion internacional y el depositario acerca del desempeiio de
esta funcion, el depositario sefialara la cuestiéon a la atencion:

a) de los Estados y las organizaciones signatarios, asi como de
los Estados contratantes y las organizaciones contratantes; o

b) si corresponde, del 6rgano competente de la organizacion
internacional interesada.

2.1.8 [2.1.7 bis]| Procedimiento en caso de reservas manifiestamente
[inadmisibles]

1. Cuando una reserva sea manifiestamente [inadmisible] a
juicio del depositario, éste seiialara a la atencion de su autor lo que,
en su opinion, causa esa [inadmisibilidad].

2. Siel autor mantiene la reserva, el depositario comunicara el
texto de la reserva a los Estados y las organizaciones internaciona-
les signatarios y a los Estados y las organizaciones internacionales
contratantes Yy, si corresponde, al 6rgano competente de la organi-
zacion internacional interesada, con indicacion de la naturaleza de
los problemas juridicos planteados por la reserva.

2.2.1 Confirmacion formal de las reservas formuladas en el momento
de la firma de un tratado

La reserva que se formule en el momento de la firma de un tra-
tado que haya de ser objeto de ratificacion, acto de confirmacion
formal, aceptacién o aprobacion, habra de ser confirmada formal-
mente por el Estado o por la organizacion internacional autor de la
reserva al manifestar su consentimiento en obligarse por el tratado.
En tal caso, se considerara que la reserva ha sido hecha en la fecha
de su confirmacién.

2.2.2 [2.2.3] Inexigibilidad de la confirmacion de las reservas formu-
ladas en el momento de la firma del tratado

Una reserva formulada en el momento de la firma de un tratado
no tendra que ser confirmada ulteriormente cuando un Estado o
una organizacién internacional manifieste mediante esa firma su
consentimiento en obligarse por el tratado.

2.2.3 [2.2.4] Reservas formuladas en el momento de la firma expre-
samente autorizadas por el tratado

Una reserva formulada en el momento de la firma de un tratado,
cuando el tratado establezca expresamente que un Estado o una
organizacion internacional estan facultados para hacer una reserva
en ese momento, no tendra que ser confirmada por el Estado o la
organizacion internacional autor de la reserva al manifestar su
consentimiento en obligarse por el tratado.

[...]5%
2.3.1 Formulacion tardia de una reserva

Salvo que el tratado disponga otra cosa, un Estado o una orga-
nizacién internacional no podra formular una reserva a un tratado
después de haber manifestado su consentimiento en obligarse por
el tratado, a menos que ninguna de las demas partes contratantes
se oponga a la formulacién tardia de esa reserva.

2.3.2 Aceptacion de la formulacion tardia de una reserva

Salvo que el tratado disponga otra cosa o que la practica bien
establecida seguida por el depositario sea diferente, se considerara
que la formulacién tardia de una reserva ha sido aceptada por
una parte contratante si ésta no ha hecho ninguna objecion a esa

% La seccion 2.3 propuesta por el Relator Especial se refiere a la
formulacion tardia de reservas.

formulacion dentro de los 12 meses siguientes a la fecha en que
haya recibido notificacién de la reserva.

2.3.3 Objecion a la formulacion tardia de una reserva

Si una parte contratante en un tratado se opone a la formula-
cion tardia de una reserva, el tratado entrara o seguira en vigor
con respecto al Estado o a la organizacién internacional que haya
formulado la reserva sin que ésta sea efectiva.

2.3.4 Exclusion o modificacion ulterior de los efectos juridicos de un
tratado por medios distintos de las reservas

Una parte contratante en un tratado no podra excluir ni modi-
ficar los efectos juridicos de ciertas disposiciones del tratado
mediante:

a) la interpretacion de una reserva hecha anteriormente; o

b) una declaracion unilateral hecha ulteriormente en virtud de
una clausula facultativa.

2.3.5 Ampliacion del alcance de una reserva

La modificacion de una reserva existente que tenga por objeto
ampliar su alcance se regira por las reglas aplicables a la formula-
cién tardia de una reserva. Sin embargo, si se hace una objecién a
esa modificacion, la reserva inicial permanecera inalterada.

2.4 Procedimiento relativo a las declaraciones interpretativas
2.4.1 Formulacion de declaraciones interpretativas

Una declaracion interpretativa debera ser formulada por una
persona a la que se considera que representa a un Estado o una
organizacion internacional para la adopcion o la autenticacion
del texto de un tratado o para manifestar el consentimiento de
un Estado o una organizacion internacional en obligarse por un
tratado.

[2.4.2 [2.4.1 bis] Formulacion de una declaracion interpretativa en
el plano interno

1. La determinacion del 6rgano competente y del procedi-
miento que haya de seguirse en el plano interno para formular
una declaracion interpretativa correspondera al derecho interno
de cada Estado o a las reglas pertinentes de cada organizacion
internacional.

2. El hecho de que una declaracion interpretativa haya sido
formulada en violacion de una disposicion del derecho interno de
un Estado o de las reglas de una organizacion internacional concer-
nientes a la competencia y el procedimiento para la formulacién de
declaraciones interpretativas no podra ser alegado por ese Estado
0 esa organizacion como vicio de esa declaracion.]

2.4.3 Momento en que se puede formular una declaracion inter-
pretativa

Sin perjuicio de lo dispuesto en las directrices 1.2.1, 2.4.6 [2.4.7]
y 2.4.7 [2.4.8], una declaracién interpretativa podra ser formulada
en cualquier momento.

2.4.4 |2.4.5] Inexigibilidad de la confirmacion de las declaracio-
nes interpretativas formuladas en el momento de la firma de un
tratado

Una declaracion interpretativa formulada en el momento de la
firma de un tratado no tendra que ser confirmada ulteriormente
cuando un Estado o una organizacion internacional manifieste su
consentimiento en obligarse por el tratado.

2.4.5 [2.4.4] Confirmacion formal de las declaraciones interpretati-
vas condicionales formuladas en el momento de la firma de un
tratado

La declaracion interpretativa condicional que se formule en
el momento de la firma de un tratado que haya de ser objeto de
ratificacion, acto de confirmaciéon formal, aceptaciéon o aproba-
cion habra de ser confirmada formalmente por el Estado o por la
organizacion internacional autor de la declaracién interpretativa
al manifestar su consentimiento en obligarse por el tratado. En tal
caso, se considerara que la declaracion interpretativa ha sido hecha
en la fecha de su confirmacion.
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2.4.6 [2.4.7] Formulacion tardia de una declaracion interpretativa

Cuando un tratado disponga que una declaracion interpretativa
unicamente puede hacerse en momentos determinados, un Estado
0 una organizacion internacional no podra formular ulteriormente
una declaracion interpretativa relativa a ese tratado, a menos que
ninguna de las demas partes contratantes se oponga a la formula-
cion tardia de esa declaracion.

[2.4.7 [2.4.2, 2.4.9] Formulacion y comunicacion de declaraciones
interpretativas condicionales

1. Una declaracion interpretativa condicional habra de for-
mularse por escrito.

2. La confirmacion formal de una declaracion interpretativa
condicional también habra de hacerse por escrito.

3. Una declaracion interpretativa condicional habra de comu-
nicarse por escrito a los Estados contratantes y a las organizaciones
contratantes y a los demas Estados y organizaciones internaciona-
les facultados para llegar a ser partes en el tratado.

4. Una declaracion interpretativa condicional relativa a un
tratado en vigor que sea el instrumento constitutivo de una orga-
nizacién internacional o a un tratado por el que se cree un érgano
facultado para aceptar una reserva habra de comunicarse ademas
a esa organizacion o a ese 6rgano.|

2.4.8 Formulacion tardia de wuna declaracion

condicional’*

interpretativa

Un Estado o una organizacion internacional no podra formular
una declaracién interpretativa condicional relativa a un tratado
después de haber manifestado su consentimiento en obligarse por
el tratado, a menos que ninguna de las demas partes contratantes
se oponga a la formulacion tardia de esa declaracion.

2.4.9 Modificacion de una declaracion interpretativa

Salvo que el tratado disponga que una declaracion interpreta-
tiva inicamente puede hacerse o modificarse en momentos deter-
minados, una declaracion interpretativa podra ser modificada en
cualquier momento.

2.4.10 Limitacion y ampliacion del alcance de una declaracion inter-
pretativa condicional

La limitacién y la ampliacién del alcance de una declaracion
interpretativa condicional se regiran por las reglas aplicables res-
pectivamente al retiro parcial y a la ampliacién del alcance de una
reserva.

2.5 Retiro y modificacion de las reservas y las declaraciones inter-
pretativas

2.5.1 Retiro de las reservas

Salvo que el tratado disponga otra cosa, una reserva podra ser
retirada en cualquier momento y no se exigira para su retiro el con-
sentimiento del Estado o de la organizacion internacional que la
haya aceptado.

2.5.2 Forma del retiro
El retiro de una reserva habra de formularse por escrito.
2.5.3 Reexamen periodico de la utilidad de las reservas

1. Los Estados o las organizaciones internacionales que hayan
formulado una o varias reservas a un tratado deberian proceder a
un examen periddico de éstas y considerar el retiro de las reservas
que ya no respondan a la finalidad para la que fueron hechas.

2. En tal examen, los Estados y las organizaciones internacio-
nales deberian prestar especial atencion al objetivo de preservar la
integridad de los tratados multilaterales y, en su caso, plantearse
la utilidad del mantenimiento de las reservas, particularmente en

3% Este proyecto de directriz (que antes llevaba el niimero 2.4.7
[2.4.8]) se ha renumerado al haberse aprobado nuevos proyectos de
directriz en el 54.° periodo de sesiones.

relacion con su derecho interno y con la evolucion de éste desde que
se formularon dichas reservas.

2.5.4 [2.5.5] Formulacion del retiro de una reserva en el plano
internacional

1. Sin perjuicio de las practicas habitualmente seguidas en las
organizaciones internacionales depositarias de tratados, una per-
sona sera competente para retirar una reserva formulada en nom-
bre de un Estado o de una organizacion internacional:

a) si presenta los adecuados plenos poderes a los efectos del
retiro; o

b) si se deduce de la practica o de otras circunstancias que la
intencion de los Estados o de las organizaciones internacionales de
que se trate ha sido considerar que esa persona es competente para
esos efectos sin la presentacion de plenos poderes.

2. En virtud de sus funciones, y sin tener que presentar ple-
nos poderes, son competentes para retirar una reserva en el plano
internacional en nombre de un Estado:

a) los jefes de Estado, los jefes de gobierno y los ministros de
relaciones exteriores;

b) los representantes acreditados por los Estados ante una
organizacion internacional o ante uno de sus 6rganos, para el retiro
de una reserva a un tratado adoptado en tal organizacion u érgano;

c) los jefes de misiones permanentes ante una organizacion
internacional, para el retiro de una reserva a un tratado celebrado
entre los Estados acreditantes y esa organizacion.

2.5.5 [2.5.5 bis, 2.5.5 ter| Falta de consecuencias en el plano inter-
nacional de la violacion de las normas internas relativas al retiro
de reservas

1. La determinacién del 6rgano competente y del procedi-
miento que haya de seguirse en el plano interno para retirar una
reserva correspondera al derecho interno del Estado o a las reglas
pertinentes de cada organizacion internacional.

2. El hecho de que una reserva haya sido retirada en violacion
de una disposicion del derecho interno de un Estado o de las reglas
de una organizacion internacional concernientes a la competencia
y el procedimiento para el retiro de reservas no podra ser alegado
por ese Estado o esa organizacion como vicio de ese retiro.

2.5.6 Comunicacion del retiro de reservas

El procedimiento de comunicacion del retiro de una reserva se
regira por las reglas aplicables respecto de la comunicacion de las
reservas enunciadas en las directrices 2.1.5, 2.1.6 [2.1.6, 2.1.8] y
2.1.7.

2.5.7 [2.5.7,2.5.8] Efecto del retiro de una reserva

1. Elretiro de una reserva entraiia la aplicacién, en su integri-
dad, de las disposiciones a que se referia la reserva en las relaciones
entre el Estado o la organizacién internacional que retira la reserva
y todas las demas partes, con independencia de que éstas hayan
aceptado la reserva o hayan formulado una objecion al respecto.

2. El retiro de una reserva entraiia la entrada en vigor del
tratado en las relaciones entre el Estado o la organizacion internacio-
nal que retira la reserva y un Estado o una organizacion inter-
nacional que habia hecho una objecion a la reserva y se habia
opuesto a la entrada en vigor del tratado entre ese Estado u organi-
zacion y el autor de la reserva a causa de dicha reserva.

2.5.8 [2.5.9] Fecha en que surte efecto el retiro de una reserva

Salvo que el tratado disponga o que se acuerde otra cosa, el
retiro de una reserva solo surtira efecto respecto de un Estado con-
tratante o de una organizacion contratante cuando ese Estado o esa
organizacion haya recibido la notificacion.

Clausulas tipo

A. Aplazamiento de la fecha en que surte efecto el retiro de una
reserva

La parte contratante que haya formulado una reserva al pre-
sente tratado podra retirarla mediante notificacion dirigida [al
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depositario]. El retiro surtira efecto a la expiracion de un plazo X
[meses] [dias] contados desde la fecha en que la notificacion haya
sido recibida [por el depositario].

B. Reduccion del plazo para que surta efecto el retiro de una reserva

La parte contratante que haya formulado una reserva al pre-
sente tratado podra retirarla mediante notificacion dirigida [al
depositario]. El retiro surtira efecto en la fecha en que la notifica-
cién haya sido recibida [por el depositario].

C. Libertad para fijar la fecha en que ha de surtir efecto el retiro de
una reserva

La parte contratante que haya formulado una reserva al pre-
sente tratado podra retirarla mediante notificacion dirigida [al
depositario]. El retiro surtira efecto en la fecha fijada por ese
Estado en la notificacion dirigida [al depositario].

2.5.9 [2.5.10] Casos en que el Estado o la organizacion internacional
autor de la reserva pueden fijar unilateralmente la fecha en que
surte efecto el retiro de una reserva

El retiro de una reserva surtira efecto en la fecha fijada por su
autor cuando:

a) esa fecha sea posterior a la fecha en que los demas Estados
u organizaciones internacionales contratantes hayan recibido la
correspondiente notificacion; o

b) el retiro no confiera mas derechos a su autor respecto de los
demis Estados u organizaciones internacionales contratantes.

2.5.10 [2.5.11] Retiro parcial de una reserva

1. Elretiro parcial de una reserva limita el efecto juridico de la
reserva y asegura una aplicacion mas completa de las disposiciones
del tratado, o del tratado en su conjunto, al Estado o la organiza-
cién internacional autor del retiro.

2. El retiro parcial de una reserva estara sujeto a las mismas
reglas de forma y de procedimiento que el retiro total y surtira
efecto en las mismas condiciones.

2.5.11 [2.5.12] Efecto del retiro parcial de una reserva

1. El retiro parcial de una reserva modifica los efectos juridi-
cos de la reserva en la medida determinada por la nueva formula-
cion de la reserva. Una objecion hecha a esa reserva sigue surtiendo
efecto mientras su autor no la retire, en la medida en que la obje-
cién no se refiera exclusivamente a la parte de la reserva que ha
sido retirada.

2. No se podra hacer ninguna objecion a la reserva resultante
del retiro parcial, a menos que ese retiro parcial tenga un efecto
discriminatorio.

2.5.12 Retiro de una declaracion interpretativa

Una declaracion interpretativa podra ser retirada en cualquier
momento, siguiendo el mismo procedimiento aplicable a su formu-
lacion, por las autoridades competentes para este fin.

2.5.13 Retiro de una declaracion interpretativa condicional

El retiro de una declaracion interpretativa condicional se regira
por las reglas aplicables al retiro de una reserva.

2. TEXTO DE LOS PROYECTOS DE DIRECTRIZ SOBRE LAS RESER-
VAS A LOS TRATADOS Y LOS COMENTARIOS CORRESPONDIEN-
TES APROBADOS PROVISIONALMENTE POR LA COMISION EN SU
56.° PERIODO DE SESIONES

295. A continuacién se transcribe el texto de los pro-
yectos de directriz y los comentarios correspondien-
tes aprobados provisionalmente por la Comision en su
56.° periodo de sesiones.

2.3.5 Ampliacion del alcance de una reserva

La modificacion de una reserva existente que tenga
por objeto ampliar su alcance se regira por las reglas
aplicables a la formulacion tardia de una reserva.
Sin embargo, si se hace una objecion a esa modifica-
cion, la reserva inicial permanecer3 inalterada.

Comentario

1) La cuestion de la modificacion de las reservas se
debe plantear en relacion con las cuestiones relativas al
retiro de las reservas, por una parte, y a su formulacion
tardia, por otra. En la medida en que la modificacion tenga
por objeto limitar el alcance de la reserva, se tratard de un
retiro parcial de la reserva formulada inicialmente, que no
plantea problemas de principio y esta sujeto a las reglas
generales relativas al retiro; en este caso se aplicaran las
disposiciones de los proyectos de directriz 2.5.10 [2.5.11]
y 2.5.11 [2.5.12]°**. En cambio, si la modificacion tiene
por efecto ampliar una reserva existente, parece logico
partir de la idea de que se trata de la formulacion tardia
de una reserva y aplicar las reglas pertinentes tal como
se enuncian en los proyectos de directriz 2.3.1 a 2.3.3%%,

2) Este es el razonamiento en que se basa el proyecto de
directriz 2.3.5, el cual, por una parte, se remite a las reglas
relativas a la formulacion tardia de una reserva y, por otra,
deja bien sentado que, si un Estado hace una «objecion»
a la ampliacion del alcance de la reserva, seguird aplican-
dose la reserva formulada inicialmente.

3) Estas premisas fueron cuestionadas por una minoria
de miembros de la Comision, quienes consideraron que
esas reglas estaban en contradiccion con la Convencion de
Viena de 1969 y podrian menoscabar en demasia los dere-
chos convencionales de los Estados. Ademas, la practica
del Consejo de Europa parece establecida en el sentido
de la prohibicién de cualquier modificacion «ampliativay.

4) En el marco de esta organizacion, «[h]a habido casos
en que los Estados han solicitado a la Secretaria informa-
cion acerca de si las reservas existentes podian modifi-
carse y de qué forma. En su respuesta, la Secretaria siem-
pre insistio en que no son aceptables las modificaciones
que conlleven una ampliacion del alcance de las reservas
existentes. Se aplica a este respecto el mismo razona-
miento que en el caso de las reservas tardias [...]. Permitir
tales modificaciones sentaria un precedente peligroso que
atentaria contra la seguridad juridica e impediria la aplica-
cion uniforme de los tratados europeos»>*®.

5) Elmismo autor se pregunta si un Estado puede denun-
ciar un tratado al que ha hecho reservas para ratificarlo a

54 Véanse esos proyectos y los comentarios correspondientes en
Anuario... 2003, vol. 1I (segunda parte).

347 Por lo que respecta al texto de esas disposiciones y los comenta-
rios correspondientes, véase Anuario... 2001, vol. 11 (segunda parte) y
correccion, pags. 197 a 204.

348 J. Polakiewicz, Treaty-Making in the Council of Europe, Estras-
burgo, Publicaciones del Consejo de Europa, 1999, pag. 96. Se puede
relacionar esta postura con la adoptada por la Comision Europea de
Derechos Humanos en el caso Chrysostomos et al. c. Turquie, Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, demandas n.* 15299/89, 15300/89 y
15318/89, decision de 4 de marzo de 1991, Revue universelle des droits
de I’homme, vol. 3,1n.° 5 (julio de 1991), pag. 193.
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continuacién formulando reservas de mayor alcance. El
autor considera que dicho acto podria constituir un abuso
de derecho, para lo cual se basa, desde luego, en aspectos
especificos de las convenciones del Consejo de Europa’®®.

6) Sinembargo, la mayoria de los miembros de la Comi-
sion considerd que no era pertinente trasladar al plano uni-
versal una practica regional (que, ademas, no se verifica
en todos los casos®) y que en materia de ampliacion de
reservas existentes no seria 16gico aplicar reglas distintas
de las aplicables a la formulacion tardia de reservas.

7) Enel caso de que un Estado o una organizacion inter-
nacional, tras haber expresado su consentimiento, junto
con una reserva, desee ampliar el alcance de ésta, es decir,
modificar a su favor el efecto juridico de las disposiciones
del tratado a las que se referia la reserva, las disposiciones
aplicables a la formulacion tardia deben aplicarse plena-
mente, y por las mismas razones:

- es fundamental que no se aliente la formulacion tar-
dia de restricciones a la aplicacion del tratado;

- por otra parte, puede haber razones legitimas que
lleven a un Estado o a una organizacion interna-
cional a desear modificar una reserva anterior y, en
algunos casos, quizas pueda el autor de la reserva
denunciar el tratado para ratificarlo nuevamente
después con una «reserva ampliaday;

- las partes en un tratado siempre tienen la posibi-
lidad de modificarlo en cualquier momento por
acuerdo unanime®'; por lo tanto, también les es
posible autorizar, por unanimidad, a una de las par-
tes a modificar, asimismo en cualquier momento,
los efectos juridicos de ciertas disposiciones del tra-
tado, o del tratado en su conjunto con respecto a cier-
tos aspectos especificos, en su aplicacion a ella, y

39 Véase Polakiewicz, op. cit (nota supra). Puede interpretarse en
este sentido la decision del Tribunal Federal de Suiza de 17 de diciem-
bre de 1992 en el caso F. c. R et Conseil d’Etat du canton de Thurgo-
vie, Journal des Tribunaux, 1995, pag. 523; véase también el séptimo
informe sobre las reservas a los tratados (nota 535 supra), parrs. 199
y 200. En relacion con esta cuestion, véase J.-F. Flauss, «Le conten-
tieux de la validité des réserves a la CEDH devant leTribunal fédéral
suisse: Requiem pour la déclaration interprétative relative a I’article 6,
par. 1», Revue universelle des droits de I’homme, vol. 5, n.* 9 y 10
(diciembre de 1993), pag. 297, en particular pag. 303. A este respecto,
cabe seflalar que el 26 de mayo de 1998, Trinidad y Tabago denuncid
el Protocolo facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos para ratificarlo de nuevo el mismo dia con una nueva reserva,
véase Traités multilatéraux déposés auprés du Secrétaire général -
Etat au 31 décembre 2003, vol. I (publicaciéon de las Naciones Unidas,
n.° de venta: F.04.V.2), pag. 227, nota 3. Después de varias objeciones y
de una decision del Comité de Derechos Humanos (véanse Documentos
Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo quinto periodo de
sesiones, Suplemento n.° 40 (A/55/40), vol. 11, anexo XI, comunicacion
n.° 845/1999, Rawle Kennedy c. Trinidad y Tabago, pag. 260, y quinto
informe sobre las reservas a los tratados (nota 531 supra), parr. 12),
Trinidad y Tabago denunci6 una vez mas el Protocolo el 27 de marzo
de 2000 (véase Traités multilatéraux déposés auprés du Secrétaire
geénéral - Etat au 31 décembre 2003, vol. I). No obstante, no se trataba
de la modificacion de una reserva existente, sino de la formulacion de
una reserva totalmente nueva.

5%0Véase el comentario del proyecto de directriz 2.3.1 en Anua-
rio... 2001, vol. 1I (segunda parte) y correccion, pags. 197 a 201, en
particular pag. 200, parr. 14, nota 1064.

31 Véase el articulo 39 de las Convenciones de Viena de 1969 y
1986.

- la exigencia del consentimiento undnime de las
otras partes con respecto a la ampliacion del alcance
de la reserva parecen constituir una salvaguardia
suficiente contra los abusos.

8) Ademads, por lo menos en el plano universal, la
renuencia —justificada— a alentar a las partes en un tra-
tado a ampliar el alcance de sus reservas después de la
manifestaciéon de su consentimiento en obligarse, no ha
impedido que la practica en materia de ampliacion del
alcance de las reservas se base en la practica relativa a
su formulacién tardia®?, lo cual en efecto parece ser de
sentido comun.

9) Por otra parte, los depositarios tratan las «modifica-
ciones ampliativas» de la misma manera que las reservas
tardias. Cuando reciben una peticion de esta indole de una
de las partes, los depositarios consultan a todas las demas
partes y solo aceptan la nueva redaccion de la reserva si
ninguna de ellas se opone a ello antes de la expiracion del
plazo fijado para contestar.

10) Eso hizo Finlandia, que el 1.° de abril de 1985,
cuando se adhiri6 al Protocolo sobre el marcado de carre-
teras, adicional al Acuerdo europeo que complementa la
Convencion sobre la sefializacion vial abierto a la firma
en Viena el 8 de noviembre de 1968, formul6 una reserva
a una disposicion técnica de este instrumento’. Diez
aflos mas tarde, el 5 de septiembre de 1995, Finlandia
declar6 que la reserva que habia formulado se aplicaba
asimismo a un supuesto distinto del que habia indicado
inicialmente®>;

Con arreglo a la practica seguida en casos analogos, el Secretario
General propuso recibir en deposito la modificacion, salvo objecion por
parte de algun Estado contratante, bien al depdsito mismo o al proce-
dimiento previsto. Puesto que, transcurrido el plazo de 90 dias a contar
desde la fecha de distribucion (el 20 de diciembre de 1995), ninguno de
los Estados contratantes habia notificado al Secretario General su obje-
cion, ni al depdsito mismo ni al procedimiento previsto, dicha declara-
cion se recibio en deposito el 19 de marzo de 1996°%.

52 Gaja da el ejemplo de la «correccion» por Francia, el 11 de
agosto de 1982, de la reserva que figura en su instrumento de aproba-
cion del Protocolo de 1978 del Convenio Internacional para prevenir la
contaminacion por los buques, 1973 (Convenio MARPOL), depositado
en poder del Secretario General de la OMI el 25 de septiembre de 1981,
véase G. Gaja, «Unruly treaty reservations» en Le droit international a
I’heure de sa codification, Etudes en I’honneur de Roberto Ago, Milan,
Giuffre, 1987, pags. 305 a 330, en particular pags. 311 y 312. Se trata
de un caso un poco particular dado que en la fecha en que se realizo la
«correcciony, el Protocolo no estaba atin en vigor para Francia; en ese
caso, no parece que el depositario tenga que supeditar la aceptacion
del nuevo texto al acuerdo unanime de las otras Partes, algunas de las
cuales, por lo demas, formularon objeciones a la reserva asi modifi-
cada, véase Status of Multilateral Conventions and Instruments in res-
pect of which the International Maritime Organization or its Secretary-
General Performs Depositary or other Functions as at 31 December
2002, pag. 81.

553 En virtud de su reserva inicial al parrafo 6 del anexo, Finlandia
se reservaba «el derecho a utilizar el color amarillo para marcar la linea
continua que delimita las vias correspondientes a sentidos de circula-
cion opuestosy (Traités multilatéraux déposés auprés du Secrétaire
geénéral - Etat au 31 décembre 2003, vol. 1 (nota 549 supra), pag. 855).

534 «[...] la reserva formulada por Finlandia se aplica también a la
linea de separacion para advertir de la existencia de un peligro» (ibid.).

55 Ibid., nota 4.
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El procedimiento seguido por el Secretario General es
idéntico al que se utiliza habitualmente en el caso de la
formulacion tardia de reservas®63%.

11) Por su parte, el Gobierno de Maldivas notifico al
Secretario General de las Naciones Unidas el 29 de
enero de 1999 la modificacion de las reservas formuladas
cuando se adhiri6 a la Convencidn sobre la eliminacion
de todas las formas de discriminaciéon contra la mujer
(en 1993)*8, Alemania, que habia hecho una objecion a
las reservas iniciales, se opuso también a la modificacion
de éstas sefialando, en particular:

[...] que un Estado no puede formular reservas a un tratado mas que en
el momento de la firma, la ratificacion, la aceptacion o la aprobacion del
tratado, o en el momento de adherirse a él (articulo 19 de la Convencion
de Viena sobre el derecho de los tratados). Una vez que un Estado se ha
obligado por un tratado en virtud del derecho internacional, no puede
formular nuevas reservas ni ampliar las reservas anteriores o afadir
adiciones a éstas. Solo puede retirar total o parcialmente las reservas
iniciales, lo que el Gobierno de la Republica de Maldivas lamentable-
mente no ha hecho con su modificacion™.

12) No obstante, asi como no habia hecho ninguna
objecion a la reserva inicial de Maldivas oponiéndose a
su entrada en vigor entre los dos Estados, Alemania no
se opuso formalmente a la modificaciéon como tal. Ello
confirma las dudas de algunos miembros de la Comi-
sion en cuanto a la conveniencia de utilizar el término
«objecion» para referirse a la oposicion de los Estados
a la modificacion tardia de reservas: un Estado puede
admitir perfectamente /a operacion de la modificacion
y hacer una objecion al contenido de la reserva modifi-
cada’®. Sin embargo, dado que, a pesar de la opinion de
una mayoria de sus miembros, la Comisién ha mantenido
el término «objeciony para referirse a la oposicion de los
Estados a la formulacion tardia de reservas en los pro-
yectos de directriz 2.3.2 y 2.3.3%!, la Comision considerd
preferible mantener la misma terminologia en el presente
caso.

13) El proyecto de directriz 2.3.5 remite expresamente
a los proyectos de directriz 2.3.1, 2.3.2 y 2.3.3, relativos
a la formulacion tardia de reservas. No se ha considerado
util indicar expresamente en el texto que esos proyectos
son los que figuran inmediatamente antes en la Guia de la
préctica.

14) Sin embargo, conviene sefalar que la transposi-
cion de las reglas aplicables a la formulacion tardia de
reservas que figuran en el proyecto de directriz 2.3.3 a la
ampliacion del alcance de una reserva existente no puede

3% Véase el comentario al proyecto de directriz 2.3.1 en Anua-
rio... 2001, vol. II (segunda parte) y correccion, pags. 197 a 201.

557 No obstante, cabe sefalar que en la actualidad el plazo previsto
seria de 12 meses y no de 90 dias, véase el proyecto de directriz 2.3.2
en ibid., pags. 201 y 202, y, en particular, los parrafos 5 a 10 del comen-
tario, pags. 202 y 203.

8 Véase Traités multilatéraux déposés auprés du Secrétaire géné-
ral - Etat au 31 décembre 2003, vol. 1 (nota 549 supra), pag. 269,
nota 40.

5% Tbid. Respecto de la objecion inicial de Alemania, véase la pagi-
na 247. Finlandia también se opuso a la modificacion de las reservas de
Maldivas; ibid., pag. 269. Las objeciones de Alemania y Finlandia se
presentaron transcurridos mas de 90 dias de la notificacion de la modi-
ficacion, plazo entonces establecido por el Secretario General.

360 Véase el parrafo 23 del comentario al proyecto de directriz 2.3.1,
Anuario... 2001, vol. 11 (segunda parte) y correccion, pag. 201.

561 Véase el texto de esos proyectos, ibid., pags. 201 a 203.

hacerse sin mas. En ambos supuestos, la situacién pre-
existente se mantiene en caso de «objecion» hecha por
cualquiera de las partes contratantes; pero este supuesto
es diferente: antes de la formulacion tardia de una nueva
reserva, el tratado se aplicaba en su integridad entre las
partes contratantes; en la medida en que no se hicieran
otras reservas, mientras que en el caso de la ampliacion
tardia del alcance de una reserva, ésta ya era efectiva y
surtia los efectos reconocidos por las Convenciones de
Viena de 1969 y 1986. La segunda oracion del proyecto
de directriz 2.3.5 tiene en cuenta esta diferencia entre los
dos supuestos al establecer que, en el segundo, la reserva
hecha inicialmente permanece inalterada en caso de
«objecion» a la ampliacion de su alcance.

15) La Comision no ha considerado util definir en un
proyecto de directriz qué se entiende por «ampliacion
del alcance de una reservay, porque el significado de esta
expresion parece evidente. Teniendo en cuenta la defini-
cion de las reservas que figura en los proyectos de direc-
triz 1.1 y 1.1.1, esta claro que esta expresion se refiere
a cualquier modificacion que tiene por objeto excluir o
modificar los efectos juridicos de ciertas disposiciones
del tratado, o del tratado en su conjunto con respecto a
ciertos aspectos especificos, en su aplicacion al Estado o
a la organizacion internacional que formula la reserva, de
manera mas amplia que la reserva hecha inicialmente.

2.4.9 Modificacion de una declaracion interpretativa

Salvo que el tratado disponga que una declaracion
interpretativa inicamente puede hacerse o modificarse
en momentos determinados, una declaracion interpre-
tativa podra ser modificada en cualquier momento.

Comentario

1) Con arreglo a la definicion que figura en el proyecto
de directriz 1.2, las declaraciones interpretativas «sim-
ples» consisten en simples aclaraciones del sentido o del
alcance de las disposiciones del tratado. Esas declaracio-
nes se pueden formular en cualquier momento? (salvo
que el tratado disponga otra cosa’®®) y no estan sujetas a la
obligacion de confirmacién®®*. Por consiguiente, nada se
opone a que sean modificadas en cualquier momento si no
hay una disposicion convencional que establezca que la
interpretacion debe hacerse en un momento determinado.
Es lo que indica el proyecto de directriz 2.4.9, cuyo texto
combina esos dos proyectos de directriz: 2.4.3 (Momento
en que se puede formular una declaracion interpretativa)
y 2.4.6 [2.4.7] (Formulacién tardia de una declaracion
interpretativa).

2) De esto se desprende que una declaracion inter-
pretativa «simple» puede ser modificada en cualquier
momento, salvo disposicién en contrario del propio tra-
tado, ya sea que limite en el tiempo la posibilidad de hacer
tales declaraciones, ya sea en el supuesto bastante poco
probable, pero que no cabe excluir en principio, en que
el tratado limite expresamente la posibilidad de modificar
las declaraciones interpretativas.

562 Véase el proyecto de directriz 2.4.3 supra.
563 Véase el proyecto de directriz 2.4.6 [2.4.7] supra.
364 Véase el proyecto de directriz 2.4.4 [2.4.5] supra.



118 Informe de la Comision a la Asamblea General sobre la labor realizada en su 56.° periodo de sesiones

3) Hay pocos ejemplos claros para ilustrar este proyecto
de directriz. No obstante, se puede sefialar la modificacion
por México de la declaracion relativa al articulo 16 de la
Convencion internacional contra la toma de rehenes, de
1979, realizada en el momento de la adhesion, en 1987°%,

4) También cabe mencionar la modificaciéon por un
Estado de declaraciones unilaterales hechas en virtud de
una clausula facultativa®®® o por las que se opta entre dis-
tintas disposiciones de un tratado’®’, aunque tales decla-
raciones quedan fuera del «ambito de aplicacion de la
[...] Guia de la practica»®®. Por otro lado, el 7 de marzo
de 2002, Bulgaria modificé una declaracion hecha en el
momento de la firma y confirmada en el momento del
deposito de su instrumento de ratificacion, en 1994, del
Convenio europeo sobre cooperacion judicial en materia
penal®®; no obstante, puede considerarse que se trata mas
bien de la interpretacion de una reserva que de una decla-
racion interpretativa propiamente dicha’™,

5) En resumen, a pesar de la escasez de ejemplos con-
vincentes, el proyecto de directriz 2.4.9 parece despren-
derse logicamente de la definicion misma de las declara-
ciones interpretativas.

6) Huelga decir que, si un tratado dispone que una
declaracion interpretativa Uinicamente puede hacerse en
momentos determinados, a fortiori tal declaracion no
puede modificarse en otros momentos. En caso de que
el tratado limite en el tiempo la posibilidad de hacer o
modificar una declaracion interpretativa, las reglas aplica-
bles a la formulacion tardia de tal declaracion, enunciadas
en el proyecto de directriz 2.4.6 [2.4.7], deberian apli-
carse mutatis mutandis si, no obstante esta limitacion, un
Estado o una organizacion internacional tuviese el propo-
sito de modificar una declaracion interpretativa anterior:
esa modificacion solo seria posible si no hiciera ninguna
objecion cualquiera de las demas partes contratantes.

%% Traités multilatéraux déposés aupres du Secrétaire général -
Etat au 31 décembre 2003, vol. 11 (publicacion de las Naciones Unidas,
n.° de venta: F.04.V.2), pag. 114.

% Véase, por ejemplo, la modificacion por Australia y Nueva
Zelandia de las declaraciones hechas en virtud del articulo 24.2 ii) del
Acuerdo por el que se crea el Banco Asiatico de Desarrollo con oca-
sion de la ratificacion de dicho Acuerdo, Traités multilatéraux dépo-
sés aupres du Secrétaire géneral - Etat au 31 décembre 2003, vol. 1
(nota 549 supra), pags. 523 a 525.

67 Véase, por ejemplo, la nota de la Embajada de México en La
Haya, de 24 de enero de 2002, por la que se informaba al depositario
del Convenio relativo a la notificacion o traslado en el extranjero de
documentos judiciales y extrajudiciales en materia civil o comercial de
una modificacion de sus condiciones en relacion con la aplicacion del
articulo 5 de dicho Convenio, www.hcch.net.

568 Proyectos de directriz 1.4.6 [1.4.6, 1.4.7]1 6 1.4.7 [1.4.8].

5% Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 2182, pag. 51. Véase
también www.conventions.coe.int.

570 Véase la modificacion, en 1988, de la «declaracion interpreta-
tivay suiza de 1974 relativa al parrafo 1 del articulo 6 del Convenio para
la proteccion de los derechos humanos y de las libertades fundamenta-
les (Convenio europeo de derechos humanos) tras el pronunciamiento
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el asunto Belilos c.
Suisse, de 29 de abril de 1988 (Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 1496, pag. 234, vol. 1525, pag. 213, y vol. 1561, pag. 386); la
sentencia del asunto Belilos puede consultarse en Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, Série A : Arréts et décisions, vol. 132. No obstante,
por una parte, el Tribunal habia considerado esta «declaracién» como
una reserva y, por otra, Suiza se limit6 simplemente a retirar su declara-
cion con caracter retroactivo (ibid., vol. 2123, pag. 141) tras la decision
del Tribunal Federal Suizo de 17 de diciembre de 1992 en el asunto F.
c. R et Conseil d'Etat du canton de Thurgovie (véase la nota 549 supra).

2.4.10 Limitacion y ampliacion del alcance de una
declaracion interpretativa condicional

La limitacién y la ampliacion del alcance de una
declaracién interpretativa condicional se regiran por
las reglas aplicables respectivamente al retiro parcial
y a la ampliacion del alcance de una reserva.

Comentario

1) A diferencia de la modificacion de las declaraciones
interpretativas «simples», la de las declaraciones inter-
pretativas condicionales no puede hacerse discrecional-
mente; en principio, tales declaraciones sélo pueden ser
formuladas (o confirmadas) en el momento de la manifes-
tacion por el Estado o la organizacion internacional de su
consentimiento en obligarse por el tratado®”' y toda for-
mulacion tardia queda excluida «a menos que ninguna de
las demas partes contratantes se opongan a la formulacion
tardia de esa declaracion»*”. Cualquier modificacion es,
pues, semejante a una formulacion tardia, que sélo puede
llegar a ser «efectiva» si no tropieza con la oposicion de
cualquiera de las demas partes contratantes. Esto es lo que
indica el proyecto de directriz 2.4.10.

2) Si bien, en algunos casos, puede resultar dificil
determinar si una modificacion tiene por objeto limitar
o ampliar el alcance de una declaracion interpretativa
condicional, una mayoria de los miembros de la Comi-
sion considerd que no habia motivos para apartarse en
este caso de las reglas relativas a la modificacion de las
reservas y que, en consecuencia, era preciso remitirse a
las reglas aplicables respectivamente al retiro parcial®” y
a la ampliacion del alcance de una reserva®™.

3) En el segundo supuesto, las reglas aplicables son
también, pues, las mismas que figuran en el proyecto de
directriz 2.4.8 (Formulacion tardia de una declaracion
interpretativa condicional), que dice asi:

Un Estado o una organizacion internacional no podra formular una
declaracion interpretativa condicional relativa a un tratado después
de haber manifestado su consentimiento en obligarse por el tratado, a
menos que ninguna de las demas partes contratantes se oponga a la
formulacion tardia de esa declaracion®”.

4) La Comision es consciente de que también cabria
la posibilidad de que una parte en un tratado renunciara
a convertir una declaracion interpretativa en una condi-
cion para su participacion en un tratado manteniéndola
como interpretacion «simple». Sin embargo, se trata de
una cuestion teorica, de la que no parece haber ningun
ejemplo’’. Por eso sin duda es inutil dedicar un proyecto

ST Veanse supra los proyectos de directriz 1.2.1 [1.2.4] y 2.4.5
[2.4.4].

572 Proyecto de directriz 2.4.8.

573 Véanse supra los proyectos de directriz 2.5.10 [2.5.11] y 2.5.11
[2.5.12].

57 Véase el proyecto de directriz 2.3.5 supra.

%5 Por lo que respecta al comentario a este proyecto de directriz,
véase Anuario... 2001, vol. 11 (segunda parte) y correccion, pag. 208.

576 Por el contrario, existen ejemplos de declaraciones que precisan
que declaraciones interpretativas anteriores no constituyen reservas.
Veéase, por ejemplo, la «comunicacion ulterior» (sin fecha), por la que
el Gobierno francés senialdo que el primer parrafo de la «declaraciony
hecha en el momento de la ratificacion de la Convencion Internacional
sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial «no
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de directriz a este supuesto, sobre todo teniendo en cuenta
que ello equivaldria, en realidad, a retirar la declaracion
en cuestion en tanto que declaracion interpretativa condi-
cional y, por tanto, se trataria de un retiro puro y simple al
que se aplicarian las reglas enunciadas en el proyecto de
directriz 2.5.13, de las que resulta que dicho retiro puede
efectuarse en cualquier momento.

2.5.12 Retiro de una declaracion interpretativa

Una declaracién interpretativa podra ser retirada
en cualquier momento, siguiendo el mismo procedi-
miento aplicable a su formulacién, por las autoridades
competentes para este fin.

Comentario

1) Del proyecto de directriz 2.4.3 se desprende que,
salvo excepciones previstas en el tratado’”’, una decla-
racion interpretativa «simple» «podra ser formulada en
cualquier momento». De ello se deduce evidentemente
que una declaracion de este tipo podra también ser retirada
en cualquier momento y sin ninguna formalidad especial.
Por lo demas, resultaria paraddjico que la facultad de reti-
rar una declaracion interpretativa estuviese mas limitada
que la de retirar una reserva, la cual puede efectuarse «en
cualquier momento»”7%,

2) Si bien no es frecuente que los Estados retiren decla-
raciones interpretativas, a veces lo hacen. Asi, el 1.° de
marzo de 1990, el Gobierno italiano hizo saber al Secreta-
rio General de las Naciones Unidas que «retiraba la decla-
racion segun la cual no reconocia las disposiciones de los
articulos 17 y 18 [de la Convencion sobre el estatuto de los
refugiados] sino como meras recomendaciones»®”. Asi-
mismo, «[e]l 20 de abril de 2001, el Gobierno finlandés
inform¢ al Secretario General [de las Naciones Unidas]
de que habia decidido retirar la declaracion relativa al pa-

tenia como finalidad limitar el alcance de las obligaciones enunciadas
en la Convencion en lo que respecta a Francia, sino dejar constancia
de su interpretacion del articulo 4 de dicha Convencion» (Traités mul-
tilatéraux déposés aupreés du Secrétaire général - Etat au 31 décembre
2003, vol I (nota 549 supra), pag. 156, nota 20). Véanse también, por
ejemplo, las declaraciones de Indonesia o de Malasia respecto de las
declaraciones que acompafiaban a su ratificacion de la Convencion rela-
tiva a la Organizacion Maritima Internacional, ibid., vol. II (nota 565
supra), pag. 10, notas 15 y 17; o la postura de la India respecto de
la misma Convencidn, ibid., nota 14. Véase asimismo O. Schachter,
«The question of treaty reservations at the 1959 General Assembly»,
American Journal of International Law, vol. 54, n.° 2 (abril de 1960),
pags. 372 a 379.

577 Véase el proyecto de directriz 2.4.6 [2.4.7] supra.

578 Véanse el parrafo 1 del articulo 22 de las Convenciones de Viena
de 1969 y 1986, y el proyecto de directriz 2.5.1 supra.

57 Traités multilatéraux déposés auprés du Secrétaire général - Etat
au 31 décembre 2003, vol. 1 (nota 549 supra), pag. 364, nota 23. Sub-
sisten dudas acerca de la naturaleza de esta declaracion. También exis-
ten retiros de «declaraciones de no reconocimiento» (cf., por ejemplo,
el retiro de las declaraciones egipcias respecto de Israel en lo que se
refiere a la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion Racial, de 1966, o a la Convencion tinica de
1961 sobre Estupefacientes, tras la aplicacion en 1980 del Convenio de
Camp David por el que se sientan las bases para la paz en el Oriente
Medio, firmado en Washington D.C. el 17 de septiembre de 1978
(Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 1138, n.® 17853, pag. 39),
Traités multilatéraux déposés aupreés du Secrétaire général - Etat au 31
décembre 2003, vol. 1, pag. 156, nota 18, y pag. 417, nota 19), si bien
estas declaraciones quedan «fuera del ambito de aplicacion de la [...]
Guia de la practica» (proyecto de directriz 1.4.3 [1.1.7]).

rrafo 2 del articulo 7 hecha en el momento de la ratifica-
cién» de la Convencion de Viena de 1969 (ratificada por
este pais en 1977)%%0,

3) Esta practica es compatible con el caracter muy poco
formalista de las declaraciones interpretativas.

4) No obstante, el retiro de una declaracion interpreta-
tiva debe respetar los escasos requisitos enunciados en los
proyectos de directriz 2.4.1 y 2.4.2 [2.4.1 bis] en lo que
concierne a las autoridades competentes para formular
ese tipo de declaraciones (que son las mismas que pueden
representar al Estado o la organizacion internacional para
la adopcion o la autenticacion del texto de un tratado o
para manifestar su consentimiento en obligarse). La for-
mula empleada en el proyecto de directriz 2.5.12 remite
implicitamente a esas disposiciones.

2.5.13 Retiro de una declaracion interpretativa condi-
cional

El retiro de una declaracion interpretativa condi-
cional se regira por las reglas aplicables al retiro de
una reserva.

Comentario

1) A diferencia de las declaraciones interpretativas sim-
ples, las declaraciones interpretativas condicionales se
rigen, en lo que se refiere a su formulacion, por el régi-
men juridico de las reservas: deben ser formuladas en
el momento de la manifestacion del consentimiento del
Estado o de la organizacién internacional en obligarse™!,
a menos que alguna de las otras partes contratantes no se
oponga a su formulaciéon en una fecha posterior.

2) De esto se desprende inevitablemente que las reglas
aplicables al retiro de las declaraciones interpretativas
condicionales son necesariamente idénticas a las aplica-
bles a las reservas en estos campos, lo que no puede mas
que reforzar la postura seglin la cual no procede dedicar
proyectos de directriz especificos a estas declaraciones.
Sin embargo, la Comisiéon ha considerado prematuro
adoptar una decision definitiva al respecto, hasta que este
«presentimiento» no se haya verificado en lo que respecta
a las reglas relativas a la validez de las reservas, por una
parte, y las declaraciones interpretativas condicionales,
por otra.

3) A la espera de que se adopte una postura definitiva
acerca de este problema de principio, las reglas a las que
remite implicitamente el proyecto de directriz 2.5.13 son
las que figuran en los proyectos de directriz 2.5.1 a 2.5.9
[2.5.10].

8 Traités multilatéraux déposés aupres du Secrétaire général -
Etat au 31 décembre 2003, vol. 1I (véase la nota 565 supra), pag. 350,
nota 13. La declaracion se referia a los poderes respectivos del Presi-
dente de la Republica, el Jefe del Gobierno y el Ministro de Relaciones
Exteriores para celebrar tratados. Véase también el retiro por Nueva
Zelandia de una declaracion hecha en el momento de la ratificacion del
Acuerdo por el que se crea el Banco Asiatico de Desarrollo, ibid., vol. I
(nota 549 supra), pag. 525, nota 9.

381 Véase el proyecto de directriz 1.2.1 [1.2.4] supra.



