Capitulo IV

RECURSOS NATURALES COMPARTIDOS

A. Introduccion

30. En su 54.° periodo de sesiones, celebrado en 2002,
la Comision decidi6 incluir el tema «Recursos naturales
compartidos» en su programa de trabajo’ y nombro Rela-
tor Especial al Sr. Chusei Yamada®. La Asamblea General,
en el parrafo 2 de su resolucion 57/21, de 19 de noviem-
bre de 2002, tom6 nota de la decision de la Comision de
incluir el tema «Recursos naturales compartidos» en su
programa de trabajo.

31. Ensus periodos de sesiones 55.° (2003) y 56.° (2004),
la Comisidn examino, respectivamente, los informes pri-
mero® y segundo® del Relator Especial. En el segundo
informe se proponian un marco general y un conjunto de
seis proyectos de articulo. En su 56.° periodo de sesiones,
la Comision cre6 también un grupo de trabajo presidido
por el Relator Especial.

B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones

32. En el actual periodo de sesiones, la Comisién tuvo
ante si el tercer informe del Relator Especial (A/CN.4/551
y Add.1). Lo examind en sus sesiones 2831.2 a 2836.2,
celebradas los dias 2, 3, 4, 6, 10 y 11 de mayo de 2005.
Asimismo, la Comisién celebré el 4 de mayo de 2005
una reunion oficiosa de caracter técnico en la que se le
inform¢d acerca del Proyecto Sistema Acuifero Guarani.
En su 2836.2 sesion, la Comision cred un grupo de trabajo
presidido por el Sr. Enrique Candioti. El Grupo de Trabajo
celebrd 11 sesiones.

33. Ensu2863.2sesion, el 3 de agosto de 2005, la Comi-
sion tomo nota del informe del Grupo de Trabajo. Expresd
su reconocimiento por los importantes progresos que el
Grupo de Trabajo habia realizado en el desempefio de
su cometido al examinar y revisar ocho proyectos de ar-
ticulo. La Comisién tomé nota de la propuesta del Grupo
de Trabajo de que examinara la posibilidad de convocar
nuevamente al Grupo de Trabajo en el periodo de sesiones
de 2006 para que concluyera su labor.

1. PRESENTACION POR EL RELATOR ESPECIAL
DE SU TERCER INFORME

34. Al presentar el proyecto completo de 25 articulos
que figuraba en el tercer informe, el Relator Especial
recordd que, en el informe de la Comision a la Asam-
blea General sobre la labor realizada en su 56.° periodo

" Anuario... 2002, vol. Il (segunda parte), parr. 518.

8 Ibid., parr. 519.

¢ Anuario... 2003, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/533
y Add.1.

© Anuario... 2004, vol. 1l
CN.4/539 y Add.1.

(primera parte), documento A/
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de sesiones, de 2004, ya habia sefialado su intencion de
presentar un proyecto completo de articulos basado en el
esquema general'. De los debates celebrados en la Sexta
Comision durante el quincuagésimo noveno periodo de
sesiones de la Asamblea General parecia desprenderse
que habia un respaldo general hacia ese planteamiento
basico y que se aprobaba su propuesta de presentar ese
proyecto de articulos. En sus observaciones con respecto
al fondo del proyecto de articulos, el Relator Especial
dijo, en primer lugar, que algunas delegaciones habian
expuesto la necesidad de hacer una referencia explicita
a la resolucion 1803 (XVII) de la Asamblea General, de
14 de diciembre de 1962, relativa a la soberania per-
manente sobre los recursos naturales. A su juicio, esa
referencia podria figurar en el preambulo del proyecto de
articulos, pero su formulacién habria de aplazarse hasta que
se terminaran de examinar las disposiciones sustantivas.

35. El Relator Especial presentdé seguidamente los
diversos proyectos de articulo. En cuanto al fondo, el pro-
yecto de articulo 1'? seguia siendo el mismo que habia sido
propuesto en el segundo informe?3. Sin embargo, se habia
reformulado para aclarar las tres categorias de actividades
diferentes que estaba previsto incluir en el ambito de apli-
cacion del proyecto de articulos.

36. El apartado a del proyecto de articulo 2**, se habia
modificado para atender a las preocupaciones que
habian suscitado las expresiones «formacién rocosa» y

1\/éase Anuario... 2004, vol. Il (segunda parte), parrs. 27 y 86.
12 E] proyecto de articulo 1 propuesto por el Relator Especial en su
tercer informe decia lo siguiente:
«Articulo 1 [Articulo 1]. Ambito de aplicacion
de la presente Convencion
La presente Convencidn se aplica:

a) a la utilizacion de los acuiferos y sistemas acuiferos
transfronterizos;

b) a otras actividades que tengan o es probable que tengan un
impacto en esos acuiferos y sistemas acuiferos;

c) alas medidas de proteccion, preservacion y gestion de esos
acuiferos y sistemas acuiferos».
13 Anuario... 2004, vol. Il

CN.4/539 y Add.1, pérr. 10.
14 El proyecto de articulo 2 propuesto por el Relator Especial en su
tercer informe decia lo siguiente:
«Articulo 2 [Articulo 2]. Términos empleados
A los efectos de la presente Convencion:

a) por “acuifero” se entenderd una formacién geolégica per-
meable [capaz de almacenar agua] sustentada en una capa menos
permeable y el agua contenida en la zona saturada de la formacion;

b) por “sistema acuifero” se entendera una serie de dos 0 mas
acuiferos [, cada uno de ellos asociado con formaciones geoldgicas
especificas,] que estan conectados hidraulicamente;

c) por “acuifero transfronterizo” o “sistema acuifero transfron-
terizo” se entendera respectivamente un acuifero o sistema acuifero,
algunas de cuyas partes se encuentran en Estados distintos;

(primera parte), documento A/

(Continuacion en la pagina siguiente.)
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«cantidades explotables» de agua. Al aclarar la modifica-
cion, se sefiald, en primer lugar, que un acuifero constaba
de dos elementos: a) una formacion geoldgica subterra-
nea, que servia de receptaculo; y b) el agua extraible alma-
cenada en ella. El término «roca» era un término técnico
que utilizaban los hidrogedlogos y que comprendia no
s6lo la roca dura sino también la grava y la arena. Habida
cuenta de que, en el uso comin, «roca» solia significar
roca dura, parecia mas conveniente emplear «formacion
geologica» en lugar de «formacién rocosa». En segundo
lugar, para servir de receptaculo, la formacion geolégica
debia ser permeable, con al menos una capa menos per-
meable subyacente y una capa similar a menudo super-
puesta. En la zona saturada de la formacion habia agua
extraible. El agua situada por encima de la zona saturada
de la formacion era agua en forma de vapor que no podria
ser extraida. Por consiguiente, para evitar equivocos, no
se empleaban los términos «extraible» o «explotable».

37. En el apartado b se definia la expresion «sistema
acuifero» como una serie de dos o mas acuiferos, y se
aclaraba mejor que antes el significado de esa expresion.
En el segundo informe, se habia recurrido, en aras de la
brevedad, a la ficcion segin la cual un sistema acuifero
también comprendia un acuifero Unico. Las palabras
entre comillas «cada uno de ellos asociado con formacio-
nes geologicas especificas», que era posible incluir en el
comentario, indicaban que un sistema acuifero podia estar
compuesto por una serie de acuiferos pertenecientes a for-
maciones geolodgicas diferentes.

38. Los apartados ¢ y d seguian siendo los mismos que
los del segundo informe, mientras que los apartados e
y f, en los que se definian las expresiones «acuifero recar-
gable» y «acuifero no recargable», eran nuevos. Segun el
proyecto de articulo 5, las normas aplicables a cada cate-
goria de acuifero serian diferentes. Los recursos hidricos
de un acuifero recargable, por ejemplo el acuifero Gua-
rani (Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay), eran reno-
vables, mientras que no ocurria lo mismo en el caso de un
acuifero no recargable en una zona arida, por ejemplo, el
acuifero de arenisca nubio (Chad, Egipto, Libiay Sudan).

39. El proyecto de articulo 3*° tenia por objeto resaltar
la importancia de los acuerdos informales bilaterales y

(Continuacion de la nota 14.)

d) por “Estado del acuifero” se entenderd un Estado Parte en
la presente Convencion en cuyo territorio se encuentra parte de un
acuifero o sistema acuifero transfronterizo;

e) por “acuifero recargable” se entendera un acuifero que

recibe un volumen significativo de recarga hidrica contemporanea;

f) por “acuifero no recargable” se entendera un acuifero que

recibe un volumen insignificante de recarga hidrica contemporanea.

15 El proyecto de articulo 3 propuesto por el Relator Especial en su
tercer informe decia lo siguiente:

«Articulo 3. Arreglos bilaterales y regionales

1. Alos efectos de la gestion de un acuifero o sistema acuifero
transfronterizo determinado, se incita a los Estados del acuifero en
cuyo territorio se encuentra el acuifero o sistema acuifero a con-
certar entre ellos un acuerdo informal bilateral o regional. Dicho
acuerdo podra corresponder a la totalidad de un acuifero o sistema
acuifero o a cualquiera de sus partes o a un proyecto, programa o
uso determinado, salvo en la medida en que el acuerdo menoscabe
de manera sensible el uso del agua del acuifero o sistema acuifero
por otro Estado u otros Estados del acuifero sin su consentimiento
expreso. Todo Estado en cuyo territorio se encuentra un acuifero
0 sistema acuifero tiene derecho a participar en la negociacién
de acuerdos informales y a llegar a ser parte en ellos cuando sea

regionales concertados por los Estados interesados con
respecto a acuiferos especificos. Si se optaba por un ins-
trumento vinculante, éste revestiria la forma de una con-
vencion marco. Por consiguiente, los principios basicos
que se enunciaran tendrian que ser respetados, pero los
acuerdos informales bilaterales o regionales tendrian
prioridad.

40. Tras ponerse de relieve que los proyectos de ar-
ticulo 5y 7 eran disposiciones esenciales, se sefial6 que el
proyecto de articulo 5*° enunciaba dos principios basicos
que se encontraban en casi todos los tratados relativos a
los recursos hidricos: el principio de la utilizacion equita-
tiva, que establecia el derecho de un Estado a participar de
manera equitativa con otros Estados en el ejercicio de la
misma actividad, y el principio de la utilizacién razonable,
que establecia el derecho y la obligacion de un Estado de
participar de manera razonable en la gestion de una activi-
dad determinada. Aunque estaban estrechamente relacio-
nados, se daban por supuestos y a menudo se confundian,
esos dos principios eran diferentes y, por tanto, se trataban
por separado en los parrafos 1y 2, respectivamente.

41. EIl Relator Especial consideraba que el principio de
la utilizacion equitativa que se enunciaba en el pdrrafo 1
solo era viable en el supuesto de un recurso compar-
tido. La aceptacion del principio enunciado en el parra-
fo 1 implicaba, pues, un reconocimiento del caracter com-
partido del acuifero transfronterizo entre los Estados del
acuifero. Sin embargo, no habia intencion alguna de inter-
nacionalizar o universalizar los acuiferos transfronterizos.

probable que tales acuerdos perjudiquen su posicién con respecto a
ese acuifero o sistema acuifero.

2. Las partes en los acuerdos informales a que se hace referen-
cia en el péarrafo 1 considerarén si han de armonizar esos acuerdos
con los principios basicos de la presente Convencion. Si consideran
que las caracteristicas y usos especiales de un acuifero o sistema
acuifero determinado requieren la adaptacion de la aplicacion de
las disposiciones de la presente Convencion, las partes celebraran
consultas con el proposito de negociar de buena fe a fin de concertar
un acuerdo informal beneficioso para todas ellas.

3. Salvo pacto en contrario, la presente Convencion se aplica
al acuifero o sistema acuifero a que se hace referencia en el parra-
fo 1 solo en la medida en que sus disposiciones son compatibles con
las del acuerdo informal mencionado en el mismo parrafo».

16 El proyecto de articulo 5 propuesto por el Relator Especial en su
tercer informe decia lo siguiente:

«Articulo 5 [Articulo 3]. Utilizacion equitativa y razonable

1. Los Estados del acuifero utilizaran en sus territorios respec-
tivos un acuifero o sistema acuifero transfronterizo de manera tal
que los beneficios que se deriven de esa utilizacion se distribuyan
equitativamente entre los Estados del acuifero de que se trate.

2. Los Estados del acuifero, utilizaran en sus territorios res-
pectivos un acuifero o sistema acuifero transfronterizo de manera
razonable y, en particular:

a) con respecto a un acuifero o sistema acuifero transfron-
terizo recargable tendran en cuenta la sostenibilidad de ese acui-
fero o sistema acuifero y no menoscabaran su utilizacion ni sus
funciones;

b) con respecto a un acuifero o sistema acuifero transfron-
terizo no recargable, procuraran obtener el maximo de beneficios
a largo plazo que deriven del uso del agua contenida en él. Se les
incita a elaborar un plan de aprovechamiento de ese acuifero o
sistema acuifero, teniendo en cuenta la duracion acordada de ese
acuifero o sistema acuifero, asi como las necesidades futuras y las
fuentes alternativas de agua de los Estados del acuifero.

3. Enlaaplicacion de los parrafos 1y 2, los Estados del acui-
fero de que se trate, cuando sea necesario, celebraran consultas con
animo de cooperacion».
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En lo concerniente al papel de los terceros Estados en ese
esquema, se observé que la utilizacién y la gestion de un
acuifero transfronterizo concreto era de la incumbencia
de los Estados del acuifero en cuyo territorio estuviera
situado el acuifero y que los terceros Estados no tenian
ningun papel que desempefiar.

42. El parrafo 2, relativo a la utilizacion razonable (es
decir, la utilizacion sostenible), se habia dividido en dos
apartados, a y b, para reflejar la aplicacion practica de
este principio en los diferentes supuestos de un acuifero
recargable y un acuifero no recargable. Pese a que muchos
expertos en aguas subterraneas propugnaran la utiliza-
cién sostenible de las aguas subterrdneas, la aplicacion
de ese principio s6lo se consideraba viable en el caso de
un recurso que fuera verdaderamente renovable, como las
aguas superficiales. El proyecto de articulo 6* se limitaba
a enumerar los factores y circunstancias pertinentes que
habian de tenerse en cuenta para determinar qué consti-
tuia la utilizacion equitativa o razonable de un acuifero
determinado.

43. Por lo que respecta a la otra disposicién esencial,
el proyecto de articulo 7*%, el umbral del dafio sensible

17 El proyecto de articulo 6 propuesto por el Relator Especial en su
tercer informe decia lo siguiente:

«Articulo 6. Factores pertinentes en una utilizacion
equitativa y razonable

1. La utilizacion de manera equitativa y razonable de un
acuifero o sistema acuifero transfronterizo de conformidad con el
articulo 5 requiere que se tengan en cuenta todos los factores y cir-
cunstancias pertinentes, entre otros:

a) el estado natural del acuifero o sistema acuifero;

b) las necesidades econémicas y sociales de los Estados del
acuifero de que se trate;

c) lapoblacién que depende del acuifero o del sistema acuifero
en cada Estado del acuifero;

d) los efectos que la utilizacion del acuifero o del sistema acui-
fero en uno de los Estados del acuifero produzca en otros Estados
del acuifero de que se trate;

e) la utilizacion actual y potencial del acuifero o sistema
acuifero;

f) el aprovechamiento, la proteccién y la conservacion del
acuifero o sistema acuifero y el costo de las medidas que se hayan
de adoptar al efecto;

g) laexistencia de alternativas, de valor comparable, respecto
de una utilizacién particular actual y prevista del acuifero o sistema
acuifero.

2. El peso que se asigne a cada factor dependera de su impor-
tancia en comparacion con la de otros factores pertinentes. Para
determinar qué constituye una utilizacion equitativa y razonable, se
examinaran conjuntamente todos los factores pertinentes y se lle-
gard a una conclusion sobre la base del conjunto de esos factores».

8 El proyecto de articulo 7 propuesto por el Relator Especial en su
tercer informe decia lo siguiente:

«Articulo 7 [Articulo 4]. Obligacion de no causar daiio

1. Los Estados del acuifero, al utilizar un acuifero o sistema
acuifero transfronterizo en sus territorios, adoptaran todas las medi-
das apropiadas para impedir que se cause dafio sensible a otros Esta-
dos del acuifero.

2. Los Estados del acuifero al emprender en sus territorios
otras actividades que tengan o es probable que tengan un impacto en
un acuifero o sistema acuifero transfronterizo, adoptaran todas las
medidas apropiadas para prevenir que se cause dafio sensible a tra-
Vvés de ese acuifero o sistema acuifero a otros Estados del acuifero.

3. Cuando a pesar de ello se cause dafio sensible a otro Estado
del acuifero, los Estados del acuifero cuyas actividades causen tal
dafio deberan, a falta de acuerdo con respecto a esas actividades,

seguia suscitando objeciones. Considerando las parti-
cularidades de los acuiferos, algunas delegaciones en
la Sexta Comision prefirieron un umbral inferior. Sin
embargo, el Relator Especial entendia que el concepto
de dafo sensible era relativo y permitia tener en cuenta
la fragilidad de cualquier recurso. Ademas, la Comisién
tenia una postura bien asentada y no parecia haber jus-
tificacion para modificar el umbral. Asimismo, algunas
delegaciones en la Sexta Comisidn se opusieron a que
en el parrafo 3 se hiciera referencia a la «indemniza-
cion». Sin embargo, esa disposicion era semejante a
la del parrafo 2 del articulo 7 de la Convencién sobre
el derecho de los usos de los cursos de agua interna-
cionales para fines distintos de la navegacion, de 1997
(en adelante, «Convencion de 1997»), y la Comision la
habia propuesto entonces basandose en la préactica de
los Estados.

44. Por lo que respecta al resto del proyecto de ar-
ticulos, los proyectos de articulo 8 a 10 versaban sobre
cuestiones relacionadas con la cooperacién entre los
Estados del acuifero. El proyecto de articulo 8*° enun-
ciaba la obligacion general de cooperar y recomendaba
que esa cooperacion se efectuara mediante el estable-
cimiento de comisiones 0 mecanismos conjuntos de
caracter bilateral o regional. El proyecto de articulo 9%°

adoptar todas las medidas apropiadas, teniendo debidamente en
cuenta lo dispuesto en los articulos 5y 6 y en consulta con el Estado
afectado, para eliminar o mitigar ese dafio y, cuando proceda, exa-
minar la cuestion de la indemnizacion».

9 El proyecto de articulo 8 propuesto por el Relator Especial en su
tercer informe decia lo siguiente:

«Articulo 8 [Articulo 5]. Obligacion general de cooperar

1. Los Estados del acuifero cooperaran sobre la base de la
igualdad soberana, la integridad territorial, el provecho mutuo y la
buena fe a fin de lograr una utilizacién razonable y una proteccion
adecuada de un acuifero o sistema acuifero transfronterizo.

2. Para determinar las modalidades de esa cooperacion, se
incita a los Estados del acuifero a establecer las comisiones o los
mecanismos conjuntos que consideren necesarios para facilitar la
cooperacion en relacion con las medidas y los procedimientos per-
tinentes, teniendo en cuenta la experiencia adquirida mediante la
cooperacion en las comisiones y los mecanismos conjuntos existen-
tes en diversas regiones».

2 E| proyecto de articulo 9 propuesto por el Relator Especial en su
tercer informe decia lo siguiente:

«Articulo 9 [Articulo 6]. Intercambio regular de datos
e informacion

1. De conformidad con el articulo 8, los Estados del acuifero
intercambiaran regularmente los datos y la informacién que estén
facilmente disponibles sobre el Estado del acuifero o sistema acui-
fero transfronterizo, en particular los de caracter geolégico, hidro-
geoldgico, hidrologico, meteoroldgico y ecoldgico y los relativos a
la hidroquimica del acuifero o sistema acuifero, asi como las previ-
siones correspondientes.

2. Enrazon de la incertidumbre acerca de la naturaleza y la
extension de ciertos acuiferos o sistemas acuiferos transfronterizos,
los Estados del acuifero haran todo lo posible para reunir y generar,
de conformidad con la practica establecida y las normas vigentes,
de manera individual o colectiva y, en los casos pertinentes, junta-
mente con organizaciones internacionales o por su intermedio, nue-
vos datos e informacion a fin de definir mas cabalmente el acuifero
0 los sistemas acuiferos.

3. El Estado del acuifero al que otro Estado del acuifero pida
que proporcione datos e informacion que no estén facilmente dispo-
nibles hara lo posible para atender esta peticion, pero podra exigir
que el Estado solicitante pague los costos razonables de la recopi-
lacién 'y, en su caso, el procesamiento de esos datos o informacion.

(Continuacion en la pagina siguiente.)
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trataba de un aspecto de la cooperacion, a saber, el
del intercambio regular de datos e informacion; mien-
tras que el otro aspecto, que era el de la vigilancia,
era objeto de una disposicion distinta e independiente,
el proyecto de articulo 10?, para poner de relieve la
importancia de la vigilancia en la gestion de los acuife-
ros transfronterizos.

45. Los proyectos de articulo 16 y 17° enuncian los
requisitos de procedimiento de las medidas proyectadas.
Se sefial6 que, en comparacion con la Convencién de
1997, que incluia unos procedimientos detallados en rela-
cién con las actividades proyectadas, el proyecto objeto
de examen comprendia s6lo dos proyectos de articulo.
De los debates de la Sexta Comision parecia deducirse
un deseo general de que los requisitos de procedimien-
tos fueran mas sencillos y que podia dejarse su elabo-
racion detallada al arbitrio de los Estados del acuifero
interesados.

(Continuacion de la nota 20.)

4. Los Estados del acuifero haran lo posible para reunir y, en
su caso, procesar los datos y la informacion de manera que se faci-
lite su utilizacion por los otros Estados del acuifero a los que sean
comunicados».

2L E| proyecto de articulo 10 propuesto por el Relator Especial en su
tercer informe decia lo siguiente:

«Articulo 10. Vigilancia

A fin de conocer bien las caracteristicas de un acuifero o sistema
acuifero transfronterizo:

1. Los Estados del acuifero convendran en unos criterios y una
metodologia armonizados para la vigilancia del acuifero o sistema
acuifero transfronterizo. Determinaran los principales parametros
que seradn objeto de vigilancia conforme a un modelo conceptual
acordado del acuifero o sistema acuifero. Esos parametros abarca-
ran la extension, la geometria, la trayectoria del flujo, la distribucion
de la presion hidrostatica, el volumen del flujo y la hidroquimica del
acuifero o sistema acuifero.

2. Los Estados del acuifero se comprometeran a vigilar los
parametros mencionados en el parrafo 1y, en lo posible, realiza-
ran esas actividades de vigilancia conjuntamente y en colaboracion
con las organizaciones internacionales competentes. Sin embargo,
cuando las actividades de vigilancia no se realicen conjuntamente,
los Estados del acuifero intercambiaran los datos obtenidos».

22 |_os proyectos de articulo 16 y 17 propuestos por el Relator Espe-
cial en su tercer informe decian lo siguiente:

«Articulo 16. Evaluacion de los efectos potenciales de las
actividades

El Estado del acuifero, cuando tenga motivos razonables para
creer que determinada actividad proyectada en su territorio puede
causar efectos perjudiciales a un acuifero o sistema acuifero trans-
fronterizo, evaluard en cuanto sea viable, los efectos potenciales de
esa actividad.

Articulo 17. Actividades proyectadas

1. El Estado del acuifero, antes de ejecutar o permitir la ejecu-
cion de actividades proyectadas que puedan causar un efecto perju-
dicial sensible a otros Estados del acuifero, lo notificara oportuna-
mente a esos Estados. Esa notificacion ira acompafiada de los datos
técnicos y la informacion disponibles, incluidos los resultados de
una evaluacion de los efectos ambientales, para que los Estados a
los que se haga la notificacion puedan evaluar los posibles efectos
de las actividades proyectadas.

2. Sino se ponen de acuerdo en cuanto al efecto de las activi-
dades proyectadas, el Estado notificante y los Estados notificados
celebraran consultas y, de ser necesario, negociaciones para llegar
a una solucion equitativa de la situacién. Podran recurrir para la
determinacion de los hechos a un érgano independiente que pueda
realizar una evaluacion imparcial de los efectos de las actividades
proyectadas».

46. Los proyectos de articulo 4 y 11 a 15%, asi como
los proyectos de articulo 18 a 25°, se consideraron

2 os proyectos de articulo 4 y 11 a 15 propuestos por el Relator
Especial en su tercer informe decian lo siguiente:

«Articulo 4. Relacion con otras convenciones y acuerdos
internacionales

1. Cuando los Estados Partes en la presente Convencién sean
también Partes en la Convencidn sobre el derecho de los usos de los
cursos de agua internacionales para fines distintos de la navegacion,
las disposiciones de esta Ultima concernientes a los acuiferos o sis-
temas acuiferos transfronterizos se aplicaran sélo en la medida en
que sean compatibles con las de la presente Convencién.

2. La presente Convencion no modificara los derechos y obli-
gaciones de los Estados Partes que dimanen de otros acuerdos com-
patibles con ellay que no afecten al disfrute por otros Estados Partes
de sus derechos ni el cumplimiento de sus obligaciones en virtud de
la presente Convencién.

Articulo 11 [Articulo 7]. Relaciones entre las diferentes
utilizaciones

1. Salvo acuerdo o costumbre en contrario, ninguna utilizacion
de un acuifero o sistema acuifero transfronterizo tiene en sf priori-
dad sobre otras utilizaciones.

2. El conflicto entre varias utilizaciones de un acuifero o sis-
tema acuifero transfronterizo se resolvera teniendo especialmente
en cuenta la satisfaccion de las necesidades humanas vitales.

Articulo 12. Proteccion y preservacion de los ecosistemas

Los Estados del acuifero protegeran y preservaran los ecosis-
temas en el &mbito de un acuifero o sistema acuifero transfronterizo.
Aseguraran también una descarga de agua de calidad adecuada y en
cantidad suficiente para proteger y preservar los ecosistemas exter-
nos dependientes del acuifero o sistema acuifero.

Articulo 13. Proteccion de zonas de recarga y descarga

1. Los Estados del acuifero determinaran las zonas de recarga
de un acuifero o sistema acuifero transfronterizo y, dentro de esas
zonas, adoptaran medidas especiales para minimizar los efectos
nocivos sobre el proceso de recarga y adoptaran también todas las
medidas necesarias para impedir que se introduzcan contaminantes
en el acuifero o sistema acuifero.

2. Los Estados del acuifero determinaran las zonas de des-
carga de un acuifero o sistema acuifero transfronterizo y, dentro de
esas zonas, adoptaran medidas especiales para minimizar los efec-
tos nocivos sobre el proceso de descarga.

3. Cuando las zonas de recarga o descarga estén situadas en los
territorios de Estados distintos de los Estados del acuifero, los Esta-
dos del acuifero deberfan obtener la cooperacion de esos Estados
para proteger dichas zonas.

Articulo 14. Prevencion, reduccion y control de la contaminacion

Los Estados del acuifero, prevendran, reduciran y controlaran
individual o, cuando proceda, conjuntamente, la contaminacion
de un acuifero o sistema acuifero transfronterizo que pueda causar
dafio sensible a otros Estados del acuifero o a su medio ambiente.
En razdn de la incertidumbre acerca de la naturaleza y la extension
de ciertos acuiferos o sistemas acuiferos transfronterizos, se incita a
los Estados del acuifero a adoptar un criterio de precaucion.

Articulo 15. Gestion

Los Estados del acuifero se comprometeran a elaborar y ejecutar
planes para la gestion apropiada de un acuifero o sistema acuifero
transfronterizo de conformidad con las disposiciones de la presente
Convencion. A peticion de cualquiera de ellos, entablaran consultas
sobre la gestion de un acuifero o sistema acuifero transfronterizo,
que quizas requiera el establecimiento de un mecanismo de gestion
mixto».
2| os proyectos de articulo 18 a 21 propuestos por el Relator Espe-

cial en su tercer informe decian lo siguiente:
«Articulo 18. Asistencia cientifica y técnica a los
Estados en desarrollo

Los Estados, actuando directamente o por intermedio de las
organizaciones internacionales competentes, prestaran asistencia
cientifica, educativa, técnica y de otra indole a los Estados en desa-
rrollo para la proteccion y gestion de un acuifero o sistema acuifero
transfronterizo. Esa asistencia incluird, entre otros aspectos:
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suficientemente explicitos. No obstante, habia que sefialar
el proyecto de articulo 13, relativo a la proteccion de las
zonas de recarga y descarga, situadas fuera de los acuife-
ros y que eran vitales para su funcionamiento. La regla-
mentacion de las actividades en esas zonas garantizaria
gue no se entorpeciera el funcionamiento de los acuiferos.
El proyecto de articulo también trataba del supuesto en
gue esas zonas estuvieran situadas en terceros Estados, e
incluia disposiciones en materia de cooperacion, en prin-
cipio, no obligatoria. También habia que sefalar el pro-
yecto de articulo 18, relativo a la asistencia cientifica y
técnica a los Estados en desarrollo. Dado que la ciencia
de la hidrogeologia se encontraba aln en sus comienzos
y solo estaba relativamente avanzada en los paises desa-
rrollados, esa disposicion se consideraba necesaria para
garantizar la asistencia a los paises en desarrollo, donde
estaban situados la mayoria de los acuiferos

47. En cuanto a la forma del instrumento definitivo, el
Relator Especial, habia sefialado al comienzo de su intro-
duccién que de ninguna manera debia considerarse que la
presentacion del proyecto de articulos prejuzgara el resul-
tado definitivo, ya que no habia adoptado todavia ninguna
decisidn al respecto. Aunque no se le ocultaba que en la

a) formar su personal cientifico y técnico;

b) facilitar su participacién en los programas internacionales
pertinentes;

c) proporcionarles el equipo y los servicios necesarios;
d) aumentar su capacidad para fabricar ese equipo;

e) prestar asesoramiento sobre los programas de investiga-
cion, vigilancia, educacion y de otro tipo, y proveer los medios
necesarios;

f) minimizar los efectos de las principales actividades que
afectan al acuifero o sistema acuifero transfronterizo;

g) preparar evaluaciones del impacto ambiental.
Articulo 19. Situaciones de emergencia

1. ElEstado del acuifero notificara sin demora y por los medios
mas rapidos de que disponga a los deméas Estados que puedan resul-
tar afectados y a las organizaciones internacionales competentes
cualquier situacion de emergencia que sobrevenga en su territorio
y cause graves dafos a otros Estados, o cree un peligro inminente
de causarlos, y que resulte stibitamente de causas naturales o de un
comportamiento humano.

2. El Estado del acuifero en cuyo territorio sobrevenga una
situacion de emergencia tomara inmediatamente, en cooperacion
con los Estados que puedan resultar afectados y, cuando proceda,
las organizaciones internacionales competentes, todas las medidas
posibles que requieran las circunstancias para prevenir, mitigar y
eliminar los efectos perjudiciales de esa situacion.

3. Cuando el agua sea un elemento decisivo para mitigar una
situacion de emergencia, los Estados del acuifero podran dejar sin
efecto las disposiciones de los articulos enunciados en las partes 11
a IV de la presente Convencion en la medida necesaria para mitigar
la situacion de emergencia.

Articulo 20. Proteccion en tiempo de conflicto armado

Los acuiferos o sistemas acuiferos transfronterizos y las insta-
laciones, construcciones y otras obras conexas gozaran de la pro-
teccion que les confieren los principios y normas de derecho inter-
nacional aplicables en caso de conflicto armado internacional o no
internacional y no seran utilizados en violacion de esos principios
y normas.

Articulo 21. Datos e informacion vitales para la defensa y la
seguridad nacionales

Nada de lo dispuesto en la presente Convencién obliga a ningin
Estado del acuifero a proporcionar datos o informacién que sean
vitales para su defensa o seguridad nacionales. No obstante, todo
Estado del acuifero cooperara de buena fe con los demas Estados
del acuifero para proporcionar toda la informacion que sea posible
segln las circunstancias».

Sexta Comisién se habian manifestado opiniones a favor
de unas directrices no vinculantes, el Relator Especial
insistia en que, en esta etapa preliminar, se atendiera mas
al fondo que a la forma®,

2. RESUMEN DEL DEBATE
a) Observaciones generales

48. Los miembros de la Comision felicitaron al Relator
Especial por su tercer informe y sus esfuerzos constantes
para desarrollar el tema, teniendo en cuenta las opiniones
de los gobiernos, y por su afan para comprender mejor sus
diversos aspectos consultando a expertos en aguas sub-
terraneas y solicitandoles asesoramiento cientifico. Ese
método permitiria obtener un resultado que fuera general-
mente aceptable y que respondiera a las preocupaciones
de la comunidad cientifica. Se insistié en la importancia
que tenia el tema'y, a ese respecto, se cito el informe del
Grupo de alto nivel sobre las amenazas, los desafios y el
cambio?, que hacia alusion a él.

49. En lo concerniente a las cuestiones generales de la
estructura y la presentacion, asi como la manera en que
se debia abordar el tema, algunos miembros se mostraron
satisfechos con la estructura general y el proyecto de ar-
ticulos que habia presentado el Relator Especial, mientras
gue otros miembros, segun la importancia que atribuian
al fondo de determinadas disposiciones, indicaron que
preferian que ciertos proyectos de articulo se colocaran
al principio o al final del texto, o se omitieran. Algunos
miembros también sefialaron que habia que replantearse
la formulacién de ciertas disposiciones, ya que esta-
ban redactadas de forma meramente exhortatoria, y ello
resultaba inapropiado para un instrumento juridicamente

% | os articulos 22 a 25 propuestos por el Relator Especial en su ter-
cer informe, que enunciaban las clausulas finales, decian lo siguiente:

«Articulo 22. Firma

La presente Convencidn estara abierta a la firma de todos los
Estados desde el ... de ... de ... hastael ... de ... de ... en la Sede
de las Naciones Unidas en Nueva York.

Articulo 23. Ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion

La presente Convencion estara sujeta a ratificacion, aceptacion,
aprobacion o adhesion por los Estados. Los instrumentos de ratifi-
cacion, aceptacion, aprobacion o adhesion se depositaran en poder
del Secretario General de las Naciones Unidas.

Articulo 24. Entrada en vigor

1. Lapresente Convencion entrard en vigor el ... dia siguiente
a la fecha en que se haya depositado en poder del Secretario General
de las Naciones Unidas el ... instrumento de ratificacion, acepta-
cion, aprobacion o adhesion.

2. Respecto de cada Estado que ratifique, acepte, o apruebe
la presente Convencion o se adhiera a ella después de haber sido
depositado el ... instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion
o adhesion, la Convencion entrara en vigor el ... dia siguiente a la
fecha en que tal Estado haya depositado su instrumento de ratifica-
cion, aceptacion, aprobacién o adhesion.

Articulo 25. Textos auténticos

El original de la presente Convencion, cuyos textos en arabe,
chino, espafiol, francés, inglés y ruso son igualmente auténticos,
sera depositado en poder del Secretario General de las Naciones
Unidas.

EN TESTIMONIO DE LO CUAL, los plenipotenciarios infras-
critos, debidamente autorizados para ello, han firmado la presente
Convencion.

HECHA en Nueva York, el dia ... de ... de ...».

% «Un mundo mas seguro: la responsabilidad que compartimos»,
documento A/59/565, parr. 93.
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vinculante, que era su opcién preferida. Sin embargo,
algunos otros miembros estimaron que esa formulacion
era perfectamente apropiada, incluso en un instrumento
marco, ya que tenia por objeto servir de pauta a los Esta-
dos para negociar ulteriormente instrumentos especificos.
Se consideraba que la flexibilidad era una caracteristica
esencial.

50. Algunos miembros sefialaron también que algunos
de los principios estaban redactados de manera tan gene-
ral y abstracta que cabia dudar si, en la practica, constitui-
rian directrices Utiles para los Estados. Por otra parte, se
puntualizé que no habia otra manera de proceder, habida
cuenta de que un texto mas detallado y prescriptivo proba-
blemente suscitaria mas preguntas que respuestas. Obser-
vando que la Convencidn de 1997 era la base esencial que
se habia utilizado para formular el proyecto de articulos,
algunos miembros comentaron también que se hubiera
entendido mejor el proyecto si en el informe se hubieran
justificado las desviaciones, incluso las de poca importan-
cia, con respecto al texto de la citada convencion y si se
hubieran ofrecido comentarios detallados con respecto a
los articulos del proyecto. Pese a que algunos miembros
propusieron que los proyectos articulo, salvo unos pocos,
se remitieran al Comité de Redaccion, predominé la opi-
nién de que era preferible que se examinaran primero en
un grupo de trabajo. Como ya se ha indicado supra, la
Comision cre6 ese grupo de trabajo en su 2836.2 sesion.

51. Varios miembros se refirieron a la escasez de la
practica de los Estados en este campo y sus consecuen-
cias para los trabajos de la Comisién. Se puso en duda
que la practica de los Estados fuera suficiente para que
la Comision pudiera realizar una labor de codificacion.
Se considerd que, en esta esfera, el derecho se hallaba aln
en un estado embrionario. Asi pues, la elaboracion del
proyecto se situaria en el marco del desarrollo progresivo
0 se llevara a cabo por analogia tomando como punto de
partida la Convencion de 1997.

52. Si bien parecia inevitable, de una manera general,
hacer referencia a la Convencion de 1997, algunos miem-
bros, teniendo presentes las diferencias que habia entre
aguas superficiales y aguas subterraneas, en especial la
vulnerabilidad de los acuiferos, estimaron que era nece-
sario obrar con prudencia. Se sefial6 que el tema era fun-
damentalmente diferente del de los cursos de agua y que,
por consiguiente, la Convencion de 1997 se debia tomar
s6lo como guia. Las aguas subterraneas suscitaban cues-
tiones delicadas, sobre todo desde el punto de vista de la
proteccion ambiental, que el texto tenia que reflejar debi-
damente, teniendo en cuenta también la evolucion que se
habia producido desde la adopcién de la Convencion de
1997, incluso dentro de la propia Comision, como la apro-
bacion del proyecto de articulos sobre prevencidn del dafio
transfronterizo resultante de actividades peligrosas?’. Se
sefial6 que, habida cuenta de sus caracteristicas fisicas, la
proteccion y la preservacion de los acuiferos debian cons-
tituir un aspecto esencial de las consideraciones de prin-
cipio. La sostenibilidad no debia entenderse como algo
que interesara exclusivamente a la utilizacion, sino como
algo que interesaba a la proteccién general de las con-

2" Anuario... 2001, vol. 1l (segunda parte) y correccion, pag. 156,
parr. 97.

diciones ecoldgicas de los acuiferos. Algunos miembros
recordaron, asimismo, que la Convencion de 1997 aln no
habia entrado en vigor y que, por consiguiente, carecia de
respaldo universal.

53. Algunos miembros sefialaron que, al elaborar el
proyecto de articulos, la consideracion primordial habia
sido la utilizacién y la proteccion de los acuiferos, que se
podian llevar a la practica eficazmente en un marco bila-
teral y regional. Por consiguiente, la Comisidn no debia
pretender ofrecer soluciones universales, sino principios
generales que orientaran y alentaran soluciones bilatera-
les o regionales. A ese respecto, algunos miembros tam-
bién subrayaron la importancia de tener en cuenta la evo-
lucion en el plano regional. En particular, las actividades
realizadas en el marco de ciertos proyectos regionales;
en especial por el MERCOSUR en relacion con el Acui-
fero Guarani. Se menciond el proyecto que se llevaba a
cabo con el respaldo del Banco Mundial y de la OEA 'y
que tenia por objeto lograr una mejor comprension de las
caracteristicas fisicas y técnicas del Acuifero Guarani, asi
como la labor que realizaba un grupo especial de expertos
creado por el Consejo del MERCOSUR para determinar
los principios y criterios para la utilizacion del acuifero.
Dicha labor se basaba en las consideraciones siguientes:
a) la afirmacion de la soberania territorial, b) la obliga-
cién de no causar un dafio sensible, y ¢) la conservacion
gracias a una utilizacion razonable y sostenible. Algunos
miembros también subrayaron que las consideraciones
relativas a la proximidad geografica y los esfuerzos en
pro de la integracién econémica regional eran pertinentes.
Por su parte, algunos miembros sefialaron que los acuer-
dos bilaterales y regionales no siempre ofrecian criterios
orientativos suficientes, puesto que solian favorecer a las
partes mas poderosas.

54. Por lo que atafie a la propuesta del Relator Especial
de que se incluyera en el predmbulo una referencia expli-
cita a la resolucion 1803 (XVII) de la Asamblea General,
algunos miembros se mostraron de acuerdo con que asi se
hiciera una vez que el preambulo estuviera redactado. Sin
embargo, otros miembros opinaron que el principio de la
soberania permanente sobre los recursos naturales era un
elemento fundamental del tema y merecia ser objeto ple-
namente de un proyecto de articulo distinto. Tal referen-
cia permitiria poner fin a las criticas segun las cuales las
aguas subterraneas formaban parte del patrimonio comun
de la humanidad. Sin embargo, otros miembros pusie-
ron en tela de juicio que el principio tuviera cabida en el
proyecto de articulos: si el acuifero transfronterizo se
reconocia como recurso natural compartido, el corolario
era que ningun Estado del acuifero podia pretender ejer-
cer una soberania permanente sobre el mismo. También
se sefialo que, aunque se omitiera tal referencia, no habia
ningun riesgo de que el principio resultara menoscabado.

55. Algunos miembros hicieron hincapié en el caracter
relativo del concepto de «soberania» y pusieron de relieve
la importancia, a los efectos del proyecto de articulos, de
no interpretar la soberania en el sentido de «soberania
absoluta». El agua de un acuifero transfronterizo no estaba
sujeta Gnicamente a la soberania del Estado en cuyo terri-
torio estuviera situado, sino también al marco normativo
libremente establecido por los Estados que compartian
ese acuifero. Otros miembros pusieron el acento mas bien
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en los aspectos de la competencia jurisdiccional y la exis-
tencia de una obligacién de cooperar que en el de si los
derechos soberanos eran absolutos o limitados. Habida
cuenta de que un acuifero o sistema acuifero transfron-
terizo dependia de diferentes jurisdicciones nacionales,
incumbia a los Estados interesados respetar los derechos
soberanos de los otros Estados en las zonas sujetas a su
competencia jurisdiccional.

56. Algunos miembros mencionaron también que habia
que tomar en consideracion la relacion entre el proyecto
de articulos y el derecho internacional general y subraya-
ron que el proyecto de articulos no debia percibirse como
un instrumento aislado sino en el contexto de la aplica-
cién permanente del derecho internacional general. Ese
derecho, en efecto, seguia aplicandose a las actividades de
los Estados en el marco de sus relaciones con otros Esta-
dos. En particular, los principios basicos enumerados en
el asunto Détroit de Corfou?® se consideraban pertinentes
en el caso de los acuiferos transfronterizos.

57. Algunos miembros pusieron de relieve la necesidad
de no perder de vista la relacion existente entre el subtema
examinado, las aguas subterraneas, y los demas subtemas
conexos, es decir, el petréleo y el gas.

58. Por lo que respecta al contenido general del pro-
yecto de articulos, algunos miembros subrayaron que la
parte II, en la que figuraban los principios generales, era
fundamental para toda la estructura del proyecto. Seria
conveniente que esos principios pudieran ofrecer a los
Estados unas orientaciones Utiles para negociar y concer-
tar acuerdos, formales o informales que pudieran acep-
tar las partes interesadas sin reparos. Asimismo, algunos
miembros recordaron que, al elaborar el proyecto de ar-
ticulos sobre el derecho de los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegacion®, la
Comision habia celebrado debates exhaustivos sobre las
cuestiones relativas a la soberania, los principios de la uti-
lizacion equitativa y razonable, la obligacion de no cau-
sar dafio y el umbral del dafio sensible. Por consiguiente,
seria ocioso reabrir el debate sobre estas cuestiones en el
contexto del presente tema.

59. Algunos miembros se declararon partidarios de que
se otorgara un papel mucho mas destacado y acusado al
principio de precaucién, mientras que otros estimaron que
el método adoptado por el Relator Especial a este respecto
era apropiado.

60. Algunos miembros se declararon en desacuerdo con
el Relator Especial y se mostraron partidarios de elabo-
rar disposiciones sobre la relacidn con los Estados que no
eran Estados del acuifero y de poner de relieve su papel.
Esos Estados, sobre todo aquéllos en cuyo territorio se
encontraban las zonas de recarga y descarga, tenian la
obligacion de cooperar en la proteccion de los acuife-
ros y de intercambiar informacion al respecto. Ademas,
otros miembros subrayaron la importancia de proporcio-
nar un marco institucional tanto para la aplicacién de las

28 Détroit de Corfou, fondo, fallo, C.Z.J. Recueil 1949, pag. 4.

29 Aprobado por la Comision en segunda lectura en su 46.° periodo
de sesiones, en 1994 (véase Anuario... 71994, vol. Il (segunda parte),
pag. 95).

disposiciones del proyecto de articulos como para la solu-
cion de controversias. En relacion con esa Gltima cues-
tion, subrayaron la necesidad de elaborar disposiciones
distintas sobre la solucion de controversias.

b) Observaciones sobre proyectos de articulo concretos

61. Por lo que respecta al proyecto de articulo 1, rela-
tivo al ambito de aplicacién de la convencion, algunos
miembros apoyaron el nuevo texto. Sin embargo, otros
sefialaron que habia que definir claramente el alcance del
tema, bien en el texto del articulo o bien en el comentario,
especificando los supuestos en que las aguas subterraneas
se regian ya por la Convencion de 1997, asi como la rela-
cién entre acuiferos transfronterizos y acuiferos naciona-
les, indicando expresamente que el proyecto de articulos
no se aplicaba a los acuiferos nacionales. Ademas, el pro-
yecto de articulos debia comprender disposiciones relati-
vas al régimen de obligaciones de los Estados que no eran
Estados del acuifero.

62. Algunos miembros sefialaron que, si bien el pro-
yecto de articulos en su conjunto contenia disposiciones
especificas sobre las actividades enunciadas en los apar-
tados a y c, las actividades enunciadas en el apartado b
no parecian ser objeto de ninglin proyecto de articulo
detallado. Otros miembros pusieron en duda su alcance
aparentemente amplio del apartado b, asi como su colo-
cacion. Algunos miembros pidieron que se suprimiera
ese apartado, mientras que otros estimaron que habia que
aclarar el alcance, en particular el significado del término
«impactoy. Se propuso calificar ese término con el adje-
tivo «sensible», que definiria su umbral, para que fuese
coherente con las disposiciones de la parte Il del proyecto
de articulos. Ello contribuiria asimismo a evitar que se
diera la impresion de que otros casos que podian tener un
impacto insignificante en los acuiferos también se regian
por el marco normativo establecido por el proyecto de
articulos. Sin embargo, varios otros miembros aprobaron
el empleo del término «impacto», que, como sefialaba el
Relator Especial en su tercer informe, tenia un alcance
mas amplio que el de «dafio». Se sefialé asimismo que la
expresion «otras actividades» no era bastante precisa. En
cuanto a la cuestion de la colocacion, se sugirié que se
antepusiera el apartado c al b a fin de recalcar la preemi-
nencia que habia que atribuir a la proteccion, la preserva-
cién y la gestién de los acuiferos.

63. Enloconcerniente al proyecto de articulo 2, relativo
a los términos empleados, la nueva definicion de «acui-
fero» en el apartado a, asi como la sustitucion de «forma-
cion rocosa» por «formacion geoldgica» y la supresién de
la palabra «explotable» fueron acogidas favorablemente
por algunos miembros, algunos eran partidarios también
de que se conservara la expresion «[capaz de almacenar
agua]», ya que ello hacia la definicion mas inteligible para
los profanos. Ademas, en la definicién de «acuifero» del
Acuerdo tipo de Bellagio®, de 1989, relativo a la utili-
zacion de las aguas subterraneas transfronterizas, que
se consideraba mas concisa, se empleaba la expresion
«capaz de almacenar agua». Por otra parte, también hubo

% R. D. Hayton y A. E. Utton, «Transhoundary groundwaters: the
Bellagio draft treaty», Natural Resources Journal, vol. 29, n.° 3 (1989),
pag. 663.
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partidarios de suprimir la expresion «capaz de almacenar
agua» y de «aclararla» en el comentario, como habia pro-
puesto el Relator Especial. Asimismo, algunos miembros
observaron que el concepto de «uso» o de «utilizacion»
del agua era esencial para la definicion. Deberia reintro-
ducirse e incluir también el elemento de explotabilidad.
Algunos otros miembros, pusieron en tela de juicio la uti-
lidad de mantener la referencia a «sustentada en una capa
menos permeable» en la definicion de «acuifero». Tam-
bién hubo quien se pregunto si la definicion se aplicaria
incluso en el supuesto de que la formacion geoldgica no
estuviera saturada de agua.

64. Por otra parte, algunos miembros estimaron que
era necesario aclarar ciertos cambios introducidos en las
definiciones con respecto a las propuestas por el Relator
Especial en su segundo informe3!. En algunos casos pare-
cia que se habian utilizado expresiones diferentes, aunque
parecia conservarse el mismo significado.

65. Se considero que el concepto de «sistema acuifero»,
definido en el apartado b con una serie de dos 0 mas acui-
feros, de conformidad con la correccion propuesta en el
tercer informe, constituia una mejora con respecto a la
propuesta anterior que figuraba en el segundo informe del
Relator Especial. La nueva definicion acentuaba la natu-
raleza transfronteriza del acuifero como fuente de obli-
gaciones para los Estados interesados, y no como fuente
universal de obligaciones para todos los Estados. Algu-
nos miembros estimaron que las palabras «[, cada uno de
ellos asociado con formaciones geoldgicas especificas,|»,
que figuraban en la definicion de «sistema acuiferoy, eran
superfluas, y abogaron por que se suprimieran y se acla-
rara su sentido en el comentario, como habia propuesto el
Relator Especial.

66. Con respecto a la definicion de «acuifero trans-
fronterizo», que figuraba en el apartado c, algunos
miembros pusieron en duda que el método anaférico
utilizado anadiera nada al fondo de la definicion. Las
expresiones «acuifero» y «sistema acuifero» estaban ya
bien definidas.

67. También se expresaron dudas acerca de la distincion
entre «acuifero recargable» y «acuifero no recargable»
gue se hacia en los apartados e y f respectivamente. La
diferencia entre un volumen significativo y un volumen
insignificante de recarga hidrica contemporanea parecia
nimia desde un punto de vista practico. Convenia no atri-
buir gran importancia a la recarga al considerar la sos-
tenibilidad de los recursos. Ademas, la diversidad de los
acuiferos dificultaria la medicién del grado de importan-
cia del volumen de recarga. A este respecto, se sefialé que
la mejor manera de abordar esas cuestiones de definicion
era en el proyecto de articulo sustantivo correspondiente,
el proyecto de articulo 5, donde podria establecerse una
distincion menos rigida. También se propuso que se apla-
zara el examen de la cuestion hasta que se debatiera si
serian necesarias 0 no normas distintas en relacion con
el proyecto de articulo 5. Por otra parte, otros miem-
bros acogieron la distincion con satisfaccion. Asimismo,
se sefald que habria que definir el concepto de recarga
hidrica «contemporanea» en el comentario.

81 Véase la nota 10 supra.

68. También se hicieron observaciones de la necesidad
de definir o explicar términos como «impacto», que figu-
raba en el proyecto de articulo 1, «dafio sensible», en el
proyecto de articulo 7y otros proyectos de articulo, «zonas
de recarga y descarga» en los territorios de terceros Esta-
dos, en el parrafo 3 del proyecto de articulo 13, «efectos
perjudiciales», en el proyecto de articulo 16; «efecto per-
judicial sensible», en el proyecto de articulo 17, y «graves
dafios», en el proyecto de articulo 19, asi como «usos»,
para distinguir los diversos usos del agua.

69. Por lo que respecta al proyecto de articulo 3, relativo
a los acuerdos informales bilaterales y regionales, algu-
nos miembros se mostraron de acuerdo con su esquema
general, ya que ponia de relieve la importancia de esos
acuerdos. Se afirmé que en el caso de las aguas subterra-
neas, mas que en el de las aguas superficiales, era conve-
niente permitir que esos acuerdos informales fueran méas
flexibles. Sin embargo, este proyecto de articulo parecia
estar redactado de forma mas estricta que las disposicio-
nes equivalentes de la Convencion de 1997. Otros miem-
bros observaron que el proyecto de articulo 3, aunque
aparentemente redactado con prudencia, podia plantear
problemas de interpretacion y aplicacién. En particular se
consider6é importante que las disposiciones del presente
proyecto de articulos no afectaran a los derechos y obli-
gaciones en virtud de los acuerdos existentes.

70. También se expresaron dudas acerca de si el pro-
yecto de articulo 3 representaba una mejora con respecto
al correspondiente articulo 3 de la Convencion de 1997.
A este respecto, algunos miembros hubieran preferido
un texto que se cifiera de manera méas estricta al enun-
ciado del articulo 3 de dicha Convencidn. Algunos miem-
bros pusieron en tela de juicio el empleo de la expresion
«acuerdo informal», por considerarla mas amplia y vaga
que el término «acuerdo», mas comin y basado en los
precedentes. Sin embargo, otros aceptaron la modifi-
cacion propuesta, por el motivo aducido por el Relator
Especial en su informe, a saber, que aiin no se habia desa-
rrollado debidamente el marco de cooperacion respecto
de las aguas subterrdneas y que la expresion «acuerdo
informaly ofrecia flexibilidad de participacion.

71. Conrespecto al pdarrafo 1, algunos miembros hubie-
ran preferido una formulacién mas enérgica y mas firme
en vez de una exhortacién general a concertar acuerdos
informales bilaterales y subregionales. Una obligacién de
esta indole era esencial, especialmente al tratarse de un
recurso fragil, como un acuifero. Se estimd también que el
parrafo era excesivamente detallado, y se propuso modifi-
carlo en su integridad redactando la primera frase en tér-
minos imperativos. Sin embargo, otros miembros consi-
deraron que la formula exhortatoria era apropiada, ya que
ofrecia a los Estados la flexibilidad necesaria, en los pla-
nos bilateral y regional, para decir acerca de unos acuer-
dos informales mutuamente aceptables, habida cuenta en
especial de que, en ciertos supuestos, las circunstancias
podian ser tales que no fuera posible negociar acuerdos de
esta indole respeto de determinados acuiferos.

72. Algunos miembros consideraron importante el prin-
cipio de armonizacién enunciado en el parrafo 2, puesto
que, a su juicio, era esencial que una convencién marco
enunciara principios que ayudaran a los Estados a negociar
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acuerdos bilaterales y regionales. Algunos miembros, sin
embargo, opinaron que las palabras «consideraran si han
de armonizar» eran demasiado poco enérgicas y habia que
sustituirlas. En cuanto al parrafo 3, se propuso que hiciera
referencia explicita al respecto de los principios generales
enunciados en el proyecto de articulos. Ademas, a dife-
rencia de la Convencién de 1997, no estaba claro si ese
parrafo afectaba a los acuerdos informales ya concerta-
dos por los Estados, lo que hubiese exigido renegociarlos.
También se sefiald que, a falta de acuerdo, los Estados
tenian derecho a obrar independientemente con respecto
a la utilizacién de los acuiferos y que no estaban sujetos
a otras limitaciones que las de los derechos y las obliga-
ciones que les imponia el derecho internacional general.
Algunos miembros indicaron que, en ese caso, toda utili-
zacion de los acuiferos deberia ser conforme, no obstante,
a los principios enunciados en la parte Il del proyecto de
articulos.

73. En lo concerniente al proyecto de articulo 4, rela-
tivo a la relacion con otras convenciones y acuerdos inter-
nacionales, algunos miembros observaron que constituia
un paso en la buena direccidon, dado que, en caso de con-
flicto, otorgaba automdaticamente primacia, al proyecto de
articulos, sobre la Convencion de 1997, asi como, en cier-
tos supuestos, sobre otros acuerdos internacionales. Otros
miembros sefialaron que podia darse duplicacién en la
aplicacion del presente proyecto de articulos y la Conven-
cion de 1997. Por consiguiente, habia que procurar insti-
tuir un régimen juridico completo y unificado por el que
se rigieran tanto las aguas superficiales como las aguas
subterraneas. Sin embargo, algunos miembros expresaron
dudas acerca de la idea de una relacion entre el proyecto
de articulos y la Convencién de 1997, puntualizando que,
en esencia, la relacion era tenue y que las aguas a que se
referian eran diferentes. Ademas, habia que examinar toda
la cuestion mas atentamente, sobre todo en vista de que la
Convencion de 1997 alin no habia entrado en vigor. Tam-
bién se propuso que se afiadiera una frase sobre la relacion
entre el proyecto de articulos y el derecho internacional
general, con objeto de reivindicar la pertinencia de este
Gltimo. Otros miembros propusieron que se hiciera en una
clausula del preambulo.

74. En relacién con el pdrrafo 1, se sefiald que seria
improcedente dar a entender que las disposiciones de la
Convencion de 1997 sélo se aplicarian en la medida en
que fueran compatibles con las del proyecto de articulos.
Ese postulado solo seria valido si todos los Estados que
compartieran un acuifero fueran partes en la Convencién
de 1997. En opinion de algunos miembros, seria razona-
ble estudiar la posibilidad de dar al proyecto de articulos
la forma de un protocolo a la Convencion de 1997. Sin
embargo, esa posibilidad no convenci6 a algunos miem-
bros, que estimaron importante, tanto en el plano juridico
como en el de los principios, desligar el proyecto de ar-
ticulos de la Convencion de 1997.

75. Aunque se habia hecho mencion del parrafo 2 del
articulo 311 de la Convencién de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar, algunos miembros pusieron en
duda que pudiera servir de precedente del parrafo 2. Ade-
mas, se indic6 que, en lugar de hacer referencia a la com-
patibilidad con la presente convencion, seria mas apro-
piado hacer referencia a los principios generales de ésta.

También se sefial6 que era dificil prever la relacion entre
este parrafo y el proyecto de articulo 3. Por tanto, se pro-
puso que los proyectos de articulo 3 y 4 fueran reempla-
zados por el articulo 3 de la Convencién de 1997. Algunos
miembros consideraron preferible una disposicion que
especificara que el futuro instrumento no afectaria a los
derechos y obligaciones dimanantes de otros acuerdos.

76. Por lo que respecta al proyecto de articulo 5, rela-
tivo a la utilizacion equitativa y razonable, varios miem-
bros manifestaron su apoyo a los principios enunciados
en esa disposicion y sefialaron que eran importantes
para los acuiferos, en razon de la fragilidad de éstos. Sin
embargo, otros miembros recordaron que el articulo 5 de
la Convencion de 1997, que era semejante al presente
proyecto de articulo, habia planteado dificultades durante
las negociaciones de dicha Convencién. Por consiguiente,
se advirtio que no debian transponerse los dos principios
al caso de las aguas subterraneas. Incluso se expresaron
dudas acerca de la aplicabilidad de esos principios a las
aguas subterraneas.

77. Algunos miembros recordaron que era preciso
lograr el equilibrio entre los derechos soberanos de los
Estados sobre sus recursos naturales y la necesidad de sal-
vaguardar los intereses de otros Estados y los derechos
de las generaciones presentes y futuras. En consecuencia,
lo apropiado seria tratar el principio de la soberania per-
manente sobre los recursos naturales mas bien en el pro-
yecto de articulo 5 que en el predmbulo o en la parte del
proyecto de articulo 8 relativa al principio de la igualdad
soberana.

78. Encuanto al parrafo 2, algunos miembros acogieron
con satisfaccion la distincidn establecida entre las normas
aplicables a los acuiferos transfronterizos recargables y a
los acuiferos transfronterizos no recargables. Se observo
que esa distincion ayudaria a proteger mejor los acuiferos.
Por otra parte, otros miembros estimaron que esa distin-
cion era irrelevante. Se plantearon algunas cuestiones con
respecto a coémo se determinaria la «sostenibilidad» en la
practica. No estaba claro si la obligacién establecida en el
apartado a de que los Estados del acuifero no menoscaba-
ran la utilizacion ni las funciones del acuifero o sistema
acuifero significaba que no podia haber riesgo alguno para
el acuifero o que habria una gradacion del riesgo o umbral
de riesgo. Por otra parte, se afirmd que la sostenibilidad
no entrafiaba necesariamente que los recursos naturales
renovables tuvieran que mantenerse en el nivel que pro-
dujera el maximo rendimiento sostenible, como sefialaba
el Relator Especial en su informe. Esa interpretacion,
aplicable a los recursos pesqueros no era necesariamente
vélida en el caso de las aguas subterréneas, ya que qui-
zas los Estados interesados no desearan explotarlas hasta
su limite o que tal vez existieran otras fuentes. Algunos
miembros estimaron que un posible criterio era el concepto
de «posibilidad de recuperacién econémica» del acui-
fero. Algunos miembros consideraron que el apartado b
constituia una férmula imaginativa y practica para dotar
de significado al concepto de utilizacion razonable en el
caso de un acuifero no recargable.

79. Aun mostrandose satisfechos con la redaccién del
proyecto de articulo 6, relativo a los factores pertinen-
tes en una utilizaciéon equitativa y razonable, algunos
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miembros observaron que sus disposiciones parecian
guardar mas relacién con las de la Convencion de 1997.
Otros miembros sefialaron que la obligacion de preservar
los recursos del acuifero regia no sélo para las generacio-
nes futuras sino también para las presentes. Con respecto
al apartado a, se puso en tela de juicio que hubiera alguna
diferencia material entre el «estado natural» de los acuife-
ros y la obligacién de tener en cuenta los «factores natu-
rales» como caracteristicas del acuifero, como indicaba
el Relator Especial en el tercer informe. Algunos miem-
bros se felicitaron de que se hubieran incluido los factores
enunciados en los apartados b y c. Se sugirié que uno de
los factores que habia que tener en cuenta en el apartado ¢
era el agua para beber. Ademas, se propuso que se hiciera
referencia al parrafo 1 del articulo 9 y al parrafo 1 del
articulo 10, en los que también se mencionaban factores
pertinentes.

80. Por lo que respecta al proyecto de articulo 7, rela-
tivo a la obligacién de no causar dafios, algunos miembros
se sumaron a la postura del Relator Especial segtn la cual,
por razones de coherencia, debia mantenerse el umbral
del dafio sensible y sefialaron, asimismo, que esa referen-
cia debia figurar en el titulo del proyecto de articulo. En
la esfera de los recursos naturales y del medio ambiente,
no se podia determinar el dafio en términos absolutos, ya
gue se debia mantener siempre el equilibrio entre derecho
de uso y derecho de proteccidn. ElI umbral entrafiaba cier-
tas consideraciones de principio con las que se pretendia
equilibrar los diversos intereses. El término «sensible»
significaba algo mas que insignificante o perceptible pero
sin ser necesariamente grave o sustancial. Sin embargo,
otros miembros opinaron que habia que bajar el umbral y
dejarlo en una simple referencia al «dafio». Todo dafio al
acuifero podria ser dificilmente reversible y tener conse-
cuencias perjudiciales en vista de la naturaleza y la vulne-
rabilidad del acuifero. Ademas, el principio de precaucion
parecia excluir la fijaciéon de un umbral de dafio «sensi-
ble», ya que podian pasar afios antes de que fueran per-
ceptibles los efectos en las aguas subterraneas. También se
adujo que convendria que, en el proyecto de articulos con-
siderado en su conjunto, se tuvieran en cuenta las nove-
dades que se hubieran producido desde que se adopté la
Convencion de 1997, en particular la aprobacion por parte
de la Comision, en 2001, del proyecto de articulos sobre
prevencion del dafio transfronterizo resultante de activi-
dades peligrosas®. Por consiguiente, se propuso que se
prestara mas atencién a la prevencidn, antes de plantear la
cuestidn de la responsabilidad. Ademas, otros miembros
afirmaron que habia que tener en cuenta los supuestos en
gue Estados que no fueran Estados del acuifero ocasiona-
ran dafios a un Estado del acuifero.

81. Algunos miembros abogaron por que se mantuviera,
en el parrafo 2, la expresion «[...] que tengan o es proba-
ble que tengan un impacto [...]». Por otra parte, se pro-
puso que se calificara ese impacto mediante el adjetivo
«perjudicial». En cuanto al parrafo 3, algunos miembros
se mostraron partidarios de una disposicion sobre la res-
ponsabilidad con relacion a los acuiferos. A este respecto,
otros miembros dudaron de que el parrafo 3 fuera sufi-
ciente de por si, sin otros detalles. En su forma actual,
tenia poco valor como instrumento para la solucién de

32 \Véase la nota 27 supra.

controversias. Por su parte, otros miembros propusieron
que se suprimiera o que, al menos, se aclarara como se
aplicaria en el marco de las normas de derecho interna-
cional general. Se afirmo que habia que seguir aplicando
las normas relativas a la responsabilidad del Estado. Por
ejemplo, los principios enunciados en el asunto Détroit de
Corfou® serian pertinentes en el caso de que un acuifero
sirviera de instrumento para causar un dafio a un Estado
vecino y existiera el necesario grado de conocimiento por
parte del Estado del acuifero o el hecho pudiera atribuirse
a éste. En su formulacion actual, la expresién «cuando
proceda» transmitia la impresion de que no habia obli-
gacion de pagar una indemnizacién. Seria mas apropiado
dejar bien sentado que la obligacion de discutir, en vez de
pagar una indemnizacion, presuponia que la obligacion
de prevencion habia sido observada. La eliminacion y la
mitigacion del dafio eran aplicables independientemente
del cumplimiento de la obligacion de prevencion.

82. En lo referente al proyecto de articulo 8, relativo a
la obligacién general de cooperar, se aprob6 que se hiciera
hincapié en la obligacidn general de cooperar. Sin embargo,
se sefiald que era sorprendente que se hubiera incluido la
«integridad territorial» entre las bases de la cooperacion,
cuando las razones de su inclusion no se desprendian cla-
ramente del tercer informe. Se declard que seria suficiente
basar la obligacion de cooperar en los principios del pro-
vecho mutuo y la buena fe. También se observo que era
necesaria una disposicion méas detallada sobre el marco
institucional para poner en préactica esa obligacion.

83. Con respecto al parrafo 2, se expres6 la opinion
de que el empleo de la formula «se incita a» denotaba
exceso de prudencia y se propuso que se empleara otra
formula més imperativa. A fin de prever un mecanismo
administrativo para hacer efectiva la obligacion, se sugi-
ri6 asimismo la posibilidad de combinar este parrafo con
los elementos del proyecto de articulo 15.

84. Algunos miembros acogieron con satisfaccion las
disposiciones relativas al intercambio de datos enuncia-
das en el proyecto de articulo 9. Se considerd que ese
intercambio era vital para facilitar una mejor comprension
de las caracteristicas de un acuifero. Sin esa informacion,
resultaria extremadamente dificil formular planes y nor-
mas para la utilizacién de los acuiferos. Se observé que,
si bien el parrafo 2 era satisfactorio, la razon de su inclu-
sion deberia haberse explicado plenamente. También se
dijo que cabia colocar el parrafo 2 al principio o al final
del proyecto de articulo 10. Algunos miembros estimaron
que las palabras «[...] los Estados del acuifero haran todo
lo posible por reunir [...]» no eran bastante categoricas.
También se hizo observar que la redaccion del parrafo, en
su conjunto, parecia mas propia de un comentario que de
un proyecto de articulo.

85. Algunos miembros se mostraron satisfechos con
las disposiciones del proyecto de articulo 10, relativo a
la vigilancia. Sin embargo, se observo que el parrafo 1
era demasiado imperativo y daba la impresion de que
enunciaba una obligacion universal. Una disposicion de
esa indole seria mas apropiada en el marco de un acuerdo
informal bilateral o regional.

3 Véase la nota 28 supra.
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86. Se puso en tela de juicio que el proyecto de ar-
ticulo 12, relativo a la proteccion y preservacion de los
ecosistemas, constituyera una mejora con respecto al
correspondiente articulo 20 de la Convencién de 1997.
Sin embargo, dado el estado actual de los conocimien-
tos, sobre los acuiferos y sus efectos sobre el ecosistema,
se observé que su formulacién era demasiado categdrica.
También hubo quien se pregunto si se aplicaba a un acui-
fero no recargable.

87. Se consider0 que el proyecto de articulo 13, relativo
a la proteccion de zonas de recarga y descarga, era una
innovacién importante. En particular, algunos miembros
estimaron como positiva la introduccidon del concepto de
«efectos nocivos». Ademas, se sefiald que la mejor solu-
cion seria crear derechos y obligaciones directos de los
Estados que no eran Estados del acuifero y determinar las
relaciones juridicas y précticas con los deméas Estados.
Algunos miembros se preguntaron si el derecho interna-
cional general ofrecia alguna base juridica en la que fun-
dar la obligacion de cooperar de los Estados que no eran
Estados del acuifero.

88. Por lo que atafie al proyecto de articulo 14, relativo
a la prevencion, reduccidn y control de la contaminacion,
algunos miembros convinieron con el Relator Especial
en que el principio de precaucion ain no se habia con-
vertido en una norma de derecho internacional general y
aprobaron el planteamiento adoptado. Sin embargo, otros
miembros lamentaron que el Relator Especial hubiera
decidido adoptar un planteamiento mas prudente en rela-
cion con el principio de precaucion. La formulacion que
habia empleado les parecia mas propia de un comentario.
El principio figuraba en la Declaracion de Rio sobre el
Medio Ambiente y el Desarrollo (Declaracion de Rio)*,
en las Normas de Helsinki sobre el uso de las aguas de
los rios internacionales® y las Normas de Berlin sobre los
recursos hidricos® de la Asociacion de Derecho Interna-
cional y en diversos tratados. El principio eraampliamente
reconocido como principio general de derecho ambiental
internacional y habia que insistir en él en el proyecto de
articulos.

89. También se sefaldé que debia revisarse la afirma-
cién que habia hecho el Relator Especial en su informe
de que «el proyecto de articulo no [tenia] por objeto pro-
teger y preservar a los acuiferos por los acuiferos mis-
mos, sino protegerlos y preservarlos para que la humani-
dad [pudiera] utilizar los preciosos recursos hidricos que
[contenian]» (parr. 33) porque parecia remitir al concepto
de patrimonio com(n de la humanidad.

90. Algunos miembros se preguntaron si el proyecto de
articulo 15, relativo a la gestion, constituia una mejora con
respecto al correspondiente articulo 24 de la Convencion
de 1997. Como el concepto de «gestion» tenia diversos

3 Informe de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo, Rio de Janeiro, 3 a 14 de junio de 1992
(publicacion de las Naciones Unidas, n.° de venta: S.93.1.8 y correc-
ciones), vol. I: Resoluciones aprobadas por la Conferencia, resolu-
cion 1, anexo 1.

% Asociacion de Derecho Internacional, Report of the Fifty-Second
Conference, Helsinki, 1966, Londres, 1967, pag. 484.

% 1bid., Report of the Seventy-First Conference, Berlin, 16-21
August 2004, Londres, 2004, pag. 334.

sentidos, habia que explicar su empleo en el contexto del
proyecto de articulos. También se subrayd que, si deter-
minada formulacién no representaba una mejora clara,
debia mantenerse la de la Convencién de 1997. Por otra
parte, se sefial6 que habia que reexaminar en su integridad
el principio en que se basaba se fundamentaba el proyecto
de articulo 15. A fin de evitar una situacion de falta de dis-
posicion aplicable, el principié basico deberia ser exigir
a los Estados del acuifero que entablaran consultas para
acordar un plan o mecanismo de gestion. Sélo en Gltima
instancia se deberian adoptar planes individuales.

91. Algunos miembros sefialaron que las disposiciones
del proyecto de articulo 16, relativo a la evaluacion de los
efectos potenciales de las actividades, leidas juntamente
con el proyecto de articulo 17, sobre las actividades pro-
yectadas, eran mas realistas que los complicados procedi-
mientos previstos en la Convencién de 1997. Esas activi-
dades proyectadas debian tener en cuenta los intereses de
otros Estados del acuifero, conforme a lo establecido en el
proyecto de articulo 17. Por otro lado, el hecho de que los
nueve articulos que se dedicaban a las medidas proyecta-
das en la Convencién de 1997 pudieran reducirse a solo
dos en el proyecto de articulos suscité algunas reservas.
Algunos miembros opinaron que los términos emplea-
dos no eran suficientemente contundentes; por ejemplo,
la expresion «en la medida de lo posible» era preferible
a «en cuanto sea viable». Se recalcé la importancia de
las notificaciones oportunas en el proyecto de articulo 17,
como se habia reconocido ya en el arbitraje relativo al
Lac Lanoux®. Se hizo notar también que habia que sefia-
lar de entrada el requisito de una evaluacion de los efectos
ambientales sin dar a entender que podia ser facultativa.

92. El proyecto de articulo 18, relativo a la asistencia
cientifica y técnica a los Estados en desarrollo, parecia
importante e interesante desde el punto de vista tedrico,
puesto que creaba una obligacion juridica de prestar asis-
tencia, pero algunos miembros observaron que era difi-
cil garantizar su aplicacién practica. Por consiguiente,
su inclusion podria resultar mas problematica de lo que
parecia a primera vista. Otros miembros estimaron que su
formulacion era demasiado imperativa.

93. Algunos miembros consideraron que el proyecto
de articulo 19, relativo a las situaciones de emergen-
cia, constituia una mejora con respecto a la disposicion
correspondiente de la Convencion de 1997. Sin embargo,
puntualizaron que se hubiera facilitado la comprension
del proyecto de articulo si se hubiera realizado un analisis
mas incisivo de las razones que habian movido a introdu-
cir los cambios.

94. Se observo que el proyecto de articulo 20, relativo a
la proteccion en tiempo de conflicto armado, y el proyecto
de articulo 21, relativo a los datos e informacion vitales
para la defensa y la seguridad nacionales, no aportaban
nada nuevo y no debian remitirse al Comité de Redaccion.
A este respecto, se sefialé que el proyecto de articulo 20
parecia ser mas pertinente en relacion con las aguas
superficiales. Sin embargo, otros miembros apoyaron
el proyecto de articulo 21 y sefialaron que la proteccion

37 Lac Lanoux, Naciones Unidas, Recueil des sentences arbitrales,
vol. XII (n.° de venta: 63.V.3), pag. 281.
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debia hacerse extensiva a los secretos industriales y los
derechos de propiedad intelectual, a tenor de lo dispuesto
en el articulo 14 del proyecto de articulos sobre la pre-
vencion del dafio transfronterizo resultante de actividades
peligrosas®.

95. En lo concerniente a las disposiciones finales, se
propuso incluir una disposicion sobre las reservas.

C) Observaciones sobre la forma del instrumento

96. Porlo que atafie a la forma definitiva del instrumento,
algunos miembros coincidieron con el Relator Especial
en que debia aplazarse la decision al respecto hasta que
se llegara a un acuerdo sobre el fondo. Sin embargo, otros
miembros observaron que podrian agilizarse los trabajos
si se adoptara una decisién en una etapa mas temprana del
examen del tema, ya que dicha decision influiria tanto en
la redaccion como en el contenido. En el actual estado de
cosas, parecia que, en algunos casos, habia ya cierta pro-
pensidn a redactar un instrumento vinculante.

97. Algunos miembros expresaron su preferencia por un
instrumento vinculante en forma de convencion marco.
Subrayaron que ese instrumento debia enunciar unos
principios rectores que ayudaran a los Estados a negociar
sus acuerdos informales bilaterales y regionales. Otros
miembros estimaron que ese instrumento podia muy bien
ser un protocolo a la Convencion de 1997. Sin embargo,
ese planteamiento también suscitd algunas dudas. En pri-
mer lugar, se puntualizdé que la Convencién de 1997 no
habia entrado en vigor aln y parecia gozar de poco res-
paldo. En segundo lugar, se apunt6 que, aunque existiera
una relacion, la materia objeto de la Convencion de 1997
y el presente tema eran sustancialmente diferentes. En
tercer lugar, se sefiald que la cuestion de las aguas subte-
rraneas afectaba sélo a un determinado grupo de Estados,
por lo que una convencién independiente seria Util para
lograr los resultados previstos en favor de los Estados
interesados.

98. Dado que la practica de los Estados era escasa,
algunos miembros se declararon partidarios de elaborar
unas directrices no vinculantes. Tal planteamiento ofre-
ceria una flexibilidad suficiente a los Estados del acuifero
y era la que reunia las mejores condiciones para obte-
ner el respaldo de los Estados. También se sugirié que
la Comision adoptara el mismo planteamiento que en el
caso del proyecto de principios sobre la asignacion de la
pérdida en caso de dafios transfronterizos resultantes de
actividades peligrosas, en relacion con el cual habia apro-
bado unos principios no vinculantes en primera lectura®
sin perjuicio de volver a examinar la forma definitiva del
instrumento, en segunda lectura a la luz de los comen-
tarios y las observaciones de los gobiernos. También se
seflald que esas directrices podrian adoptar la forma de
una resolucion.

3. CONCLUSIONES DEL RELATOR ESPECIAL

99. Por lo que respecta a la cuestion de si el tema estaba
maduro para su codificacion, el Relator Especial recordd

3% Anuario... 2001, vol. 1l (segunda parte) y correccion, pag. 177.
39 Anuario... 2004, vol. Il (segunda parte), parr. 175.

que la decision que habia tomado la Comisién en 2000
de incluir el tema en su programa de trabajo se basaba
en una evaluacion de su viabilidad*. Cabe que sus infor-
mes anteriores hubieran contribuido a crear la impresion
de que la practica de los Estados era insuficiente para la
codificacion, pero la practica de los Estados en esta esfera
habia aumentado en los Gltimos afios. Las actividades de
cooperacion se habian multiplicado en Africa, América
y Europa, y la préctica de los Estados, los acuerdos for-
males e informales y la doctrina que comenzaban a apa-
recer eran suficientes para que la Comision iniciara sus
trabajos sobre esta materia. La Comision emprenderia una
labor de desarrollo progresivo y codificacion del derecho
relativo a las aguas subterraneas. Estas representaban el
97% de los recursos de agua dulce disponibles y, en los
ultimos afos, se habia incrementado la dependencia con
respecto a esas aguas y se habian planteado problemas
con respecto a su explotacién y a la contaminacion de los
acuiferos. Dado que la cuestion de las aguas subterraneas
seria una de las cuestiones mas importantes que se estu-
diarian en el Foro Mundial del Agua que se celebraria en
Meéxico en 2006, la Comisién tenia el deber de reaccionar
con rapidez para no perder el ritmo en una esfera que evo-
lucionaba velozmente.

100. Sin prejuzgar la decision de la Comision sobre los
otros subtemas relativos al petréleo y el gas, el Relator
Especial sefial6 que esas cuestiones presentaban muchas
semejanzas con la de las aguas subterraneas. La elabora-
cién de un proyecto de articulos sobre las aguas subterra-
neas tendria consecuencias para el petréleo y el gas y, a
la inversa, la practica de los Estados en esta materia inci-
diria en las aguas subterraneas. Era factible emprender la
primera lectura del proyecto de articulos sobre las aguas
subterraneas sin tener en cuenta el petréleo ni el gas, pero
habria que prestar la debida atencion a la relacién unas y
otros antes de concluir la segunda lectura.

101. En cuanto a la cuestion de si la soberania perma-
nente sobre los recursos naturales debia tratarse en el
predmbulo o en un articulo distinto, el Relator Especial
indicd que ambos planteamientos tenian precedentes. Los
precedentes del primer planteamiento, que él mismo habia
propuesto, eran el proyecto de articulos sobre la preven-
cion del dafio transfronterizo resultante de actividades
peligrosas, el Convenio de Viena para la proteccion de
la capa de ozono, la Convencidon Marco de las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climatico y el Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica. Por otra parte, en la Convencion de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar dedicaba
un articulo aparte, el articulo 193, a la soberania perma-
nente, que se proponia estudiar mas a fondo.

102. En cuanto a la relacidn entre el proyecto de ar-
ticulosy el derecho internacional general, el Relator Espe-
cial observo que era conforme a la naturaleza del dere-
cho internacional que el derecho internacional general se
aplicase simultaneamente con los tratados, lo que podria
afirmarse en el predmbulo, como en la Convencion de las
Naciones Unidas sobre las inmunidades jurisdiccionales
de los Estados y de sus bienes, la Convencion de Viena
sobre Relaciones Consulares y la Convencion de Viena
sobre Relaciones Diplomaticas, o en un articulo distinto,

40Véase Anuario... 2000, vol. Il (segunda parte), anexo, pag. 148.
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como por ejemplo en el articulo 56 del proyecto de ar-
ticulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos*.

103. Por lo que respecta al principio de precaucion, el
Relator Especial manifestd no ignorar que se habia incor-
porado en varios instrumentos juridicamente vinculantes.
Sin embargo, en su opinién, esas disposiciones no eran
declarativas del derecho internacional consuetudinario ni
constitutivas de una nueva costumbre. De todos modos, la
tarea importante que aguardaba a la Comision era especi-
ficar las medidas a adoptar para la gestion de los acuiferos
que llevarian a efecto el principio.

104. Con respecto a la propuesta de elaborar disposicio-
nes detalladas sobre las obligaciones de los Estados que
no eran Estados del acuifero, el Relator Especial insistid
en que habia que ser realistas. Si se optaba por elaborar un
instrumento vinculante, lo mas probable era que s6lo los
Estados del acuiferos llegaran a ser partes en ese instru-
mento. Los Estados que no eran Estados del acuifero no
tendrian verdadero incentivo para adherirse a un instru-
mento de esa indole sin ninguna contrapartida que justi-
ficara que asumiesen las correspondientes obligaciones.

105. Por lo que atafie a la obligacién de no causar dafio,
enunciada en el proyecto de articulo 7, el Relator Especial
aclaro que ese proyecto de articulo no versaba sobre la
cuestion de la responsabilidad del Estado, sino mas bien
sobre actividades no prohibidas por el derecho interna-
cional, a saber, la utilizacion de los acuiferos transfron-
terizos. Esas actividades eran, ademas de legitimas, esen-
ciales para la supervivencia de los seres humanos, y sus
efectos perjudiciales solian tolerarse hasta cierto punto,

4 Anuario... 2001, vol. 1l (segunda parte) y correccién, pags. 150
y 151.

de donde la necesidad de fijar un umbral. Mientras que en
el parrafo 1 se abordaban los aspectos relativos a la obli-
gacion de prevencion, en el parrafo 3 trataba del supuesto
en que se causaba un dafio sensible a pesar de haberse
cumplido la obligacion de debida diligencia.

106. EIl Relator Especial reconoci6 que, en el proyecto
de articulos, no habia ninguna disposicion relativa a los
mecanismos institucionales y la gestion de los acuiferos
transfronterizos. A diferencia de lo que ocurria en el caso
de los cursos de agua internacionales, en que habia un
largo historial de cooperacién internacional, en el caso de
las aguas subterraneas parecia que la Gnica organizacion
internacional que funcionaba de verdad era la Autoridad
del Acuifero Franco-Suizo Ginebrino. Si bien empezaban
a ver la luz algunos acuerdos informales en materia de
cooperacién y organizacion, el parrafo 2 del proyecto de
articulo 8 recomendaba que se establecieran mecanismos
y comisiones conjuntos. Asimismo, el Relator Especial
sefiald que, aunque no habia objecion a que se incluyera
una disposicion sobre solucién de controversias similar
al articulo 33 de la Convencidn de 1997, consideraba que
el articulo 33 carecia de sustancia ya que no preveia una
jurisdiccion obligatoria. El recurso obligatorio a un proce-
dimiento imparcial de determinacion de los hechos, men-
cionado en el parrafo 3 del articulo 33, se recogia en el
parrafo 2 del proyecto de articulo 17 para ayudar a resol-
ver las controversias relativas al efecto de las actividades
proyectadas.

107. Por ultimo, el Relator Especial respondi6 a ciertas
observaciones que se habian formulado sobre determina-
dos proyectos de articulo y se prestd a ofrecer explica-
ciones méas pormenorizadas en el andlisis de las diversas
disposiciones del proyecto de articulos que haria en el
comentario.



