Capitulo V

EFECTOS DE LOS CONFLICTOS ARMADOS EN LOS TRATADOS

A. Introduccion

108. Ensu 52.° periodo de sesiones, celebrado en 2000,
la Comision selecciono el tema «Efectos de los conflic-
tos armados en los tratados» para que se incluyera en su
programa de trabajo a largo plazo*. En el informe de la
Comision a la Asamblea General sobre la labor realizada
en su 52.° periodo de sesiones se incluyd, en un anexo,
un breve resumen en el que se describia la posible estruc-
tura general y el planteamiento del tema“*. En el parrafo 8
de su resolucion 55/152, de 12 de diciembre de 2000, la
Asamblea General tomo nota de la inclusion del tema.

109. En su 56.° periodo de sesiones, la Comision deci-
did, en su 2830.2 sesion, celebrada el 6 de agosto de 2004,
incluir el tema «Efectos de los conflictos armados en los
tratados» en su actual programa de trabajo y nombrar
Relator Especial del tema al Sr. lan Brownlie*, En el pa-
rrafo 5 de su resolucion 59/41, de 2 de diciembre de 2004,
la Asamblea General hizo suya la decision de la Comision
de incluir el tema en su programa.

B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones

110. En el actual periodo de sesiones, la Comision
tuvo ante si el primer informe del Relator Especial (A/
CN.4/552) y un memorando preparado por la Secretaria
titulado «El efecto de los conflictos armados en los trata-
dos: examen de la préctica y de la doctrina» (A/CN.4/550
y Corr.ly 2).

111. La Comision examiné el informe del Relator Espe-
cial en sus sesiones 2834.2 a 2840.2, celebradas del 6 al
18 de mayo de 2005.

112. Ensu 2866.2 sesion, la Comisidn hizo suya la suge-
rencia del Relator Especial de que se pidiera a la Secre-
taria que enviara una nota a los Estados para pedir infor-
macion acerca de su practica en relacion con este tema, en
particular la préactica mas reciente, y cualquier otra infor-
macion pertinente.

1.  OBSERVACIONES GENERALES SOBRE EL TEMA

a) Presentacion por el Relator Especial de su
primer informe

113. El Relator Especial observé que habia preparado
una serie completa de proyectos de articulo que daba una
vision general del tema y de las cuestiones que planteaba,
para ayudar a la Comision y a los gobiernos a hacer obser-
vaciones y, en particular, a proporcionar informacion

2 Anuario... 2000, vol. Il (segunda parte), parr. 729.
4 1bid., anexo.
4 Anuario... 2004, vol. Il (segunda parte), parr. 364.
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sobre la practica de los Estados en relacion con esta mate-
ria. El objetivo fundamental al que tendian los proyectos
de articulo era el de aclarar la situacion desde el punto de
vista juridico y promover y mejorar la seguridad de las
relaciones juridicas entre Estados (y limitar asi las ocasio-
nes en que el desencadenamiento de un conflicto armado
podia repercutir en las relaciones convencionales).

114. El Relator Especial sefial6 ademas las preocu-
paciones expresadas por los tratadistas respecto de la
incertidumbre que rodeaba el tema: la naturaleza de las
fuentes planteaba problemas, el tema estaba dominado
por la doctrina y la préctica era escasa y en gran parte se
remontaba a mas de 60 afios. Por lo que respecta a este
Gltimo punto, en su opinidn no se trataba necesariamente
de que las perspectivas normativas sobre los efectos de
los conflictos armados hubiesen cambiado desde el punto
de vista cualitativo desde 1920. El cambio fundamental
en el periodo de entreguerras habia sido mas bien el paso
gradual hacia el pragmatismo y el alejamiento de la opi-
nién de que el estallido de un conflicto armado quedaba
fuera del campo del derecho y, en mayor o menor medida,
era un hecho no justificable.

115. El Relator Especial explico que se pretendia que los
proyectos de articulo fuesen compatibles con la Conven-
cién de Viena de 1969. Existia una presuncion general de
que el tema objeto de examen formaba parte del derecho de
los tratados, y no era un desarrollo del derecho relativo al
uso de la fuerza; sin olvidar que la Convencion de Viena, en
su articulo 73, habia excluido expresamente el tema.

116. EIl Relator Especial reconoci6 ademas que el tema
de la solucién pacifica de las controversias no figuraba en
los proyectos de articulo. En su opinion, no era una buena
idea examinar la cuestion de la solucion pacifica de con-
troversias antes de que el trabajo sobre el proyecto sustan-
tivo estuviera préximo a su conclusion, ya que habia una
estrecha relacion entre las cuestiones de fondo y el tipo de
mecanismo de solucién de controversias que podria ser
apropiado.

b) Resumen del debate

117. Los miembros manifestaron su apoyo a la deci-
sion del Relator Especial de presentar una serie completa
de proyectos de articulo. Se hizo referencia también al
memorando preparado por la Secretaria, que se considerd
sumamente provechoso para comprender la sustancia y
complejidad de las cuestiones tratadas.

118. Algunos miembros opinaron que el informe del
Relator Especial era demasiado conciso, pues arrojaba
poca luz sobre la relacion que las soluciones propuestas
guardaban con la practica pasada o actual de los Esta-
dos. Se sefial6 que un analisis minucioso de la practica
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conocida podia incitar a los Estados a revelar tal vez una
practica diferente. Asimismo, se lamentd que las consi-
deraciones de principio que servian de fundamento no se
expusieran con suficiente detalle en el informe.

119. Algunos miembros sefialaron que los proyectos de
articulo debian ser compatibles con los propdsitos y prin-
cipios de la Carta de las Naciones Unidas. Debian tener
en cuenta, en particular, el caracter ilicito (antijuridico)
del recurso a la fuerza en las relaciones internacionales y
la distincion fundamental entre la agresion y la legitima
defensa individual o colectiva o el uso de la fuerza en el
marco del sistema de seguridad colectiva establecido por
las Naciones Unidas.

120. Sediscrepd de algunas de las opiniones vertidas en
el informe, en particular la de que «se reconoce en general
que las decisiones nacionales “no son de gran ayuda”»*.
Se observo que las decisiones de los 6rganos jurisdiccio-
nales internos, si bien no siempre eran coherentes —lo
que también podia decirse de la practica conocida de
los Estados—, ofrecian indicaciones Utiles acerca de la
practica de los Estados, de la intencidn de las partes en lo
tocante a ciertos tipos de tratados y del efecto de la natu-
raleza de un conflicto en la supervivencia del tratado. La
importancia de la jurisprudencia interna quedaba confir-
mada en el memorando de la Secretaria, en el que se hacia
referencia a varias de esas decisiones.

121. Se expreso apoyo al deseo del Relator Especial de
alentar la continuidad de las obligaciones convenciona-
les durante un conflicto armado en los casos en que no
hubiera una genuina necesidad de suspender o dar por ter-
minado el tratado, asi como a la opinién de que la Comi-
sion no debia sentirse obligada por algunas de las rigidas
doctrinas del pasado que negaban esa continuidad. Al
mismo tiempo, se manifest6 la opinidn de que el efecto
de un conflicto armado en los tratados dependia mas de
las disposiciones particulares y las circunstancias del caso
que de cualesquiera normas generales que pudieran enun-
ciarse, y que seria mas efectivo determinar las considera-
ciones que los Estados deberian tener en cuenta que esta-
blecer normas o categorias definitivas a las que debieran
atenerse siempre los Estados.

122. Se expres6 también apoyo a que el tema se abor-
dara en el contexto de la Convencidon de Viena de 1969.
Otros miembros estimaron que no era necesario especi-
ficar la ubicacion del tema en el campo mas amplio del
derecho internacional. Se hizo referencia asimismo al
hecho de que, por su propia naturaleza, el tema habia
experimentado una importante evolucion a lo largo del
tiempo debido a los cambios de las formalidades y moda-
lidades de los conflictos armados modernos asi como del
régimen juridico internacional que regia el recurso a la
fuerza armada, particularmente desde la segunda guerra
mundial.

123. Se hicieron varias sugerencias en cuanto al camino
a seguir, en particular las de remitir todos los proyectos
de articulo (o s6lo algunos) al Comité de Redaccion,

4 Parrafo 44 del primer informe, en el que se cita a C. Parry, «The
law of treaties», en M. Sgrensen (ed.), Manual of Public International
Law, Londres, Macmillan, 1968, pag. 237.

establecer un grupo de trabajo encargado de examinar los
articulos mas controvertidos, o simplemente no adoptar
ninguna medida en esta etapa a fin de dar tiempo al Rela-
tor Especial para profundizar la reflexion sobre las obser-
vaciones formuladas en la Comisién asi como sobre las
comunicaciones que pudieran recibirse de los Estados. Se
sugirié también que se preparara un cuestionario para su
envio a los Estados Miembros.

¢) Conclusiones del Relator Especial

124. El Relator Especial reiterd los objetivos globales
de su informe, enumerados en su introduccién, y recordd
que el método de trabajo que habia elegido consistia en
presentar una serie completa de proyectos de articulo,
sin perjuicio de su forma definitiva. No obstante, aclard
que la forma elegida, una serie de proyectos de articulo,
no debia interpretarse como una voluntad de emitir un
juicio apresurado. Sefialé que la forma normativa se
habia acompafiado de elementos de flexibilidad y que
deliberadamente habia dejado abiertas varias cuestiones
para que la Comisién se formase una opinion colectiva
al respecto. Record6 también que los proyectos de ar-
ticulo tenian caracter provisional y se habian presentado
con miras a recabar informacion (especialmente en lo
concerniente a la practica de los Estados) y la opinion
de los gobiernos.

125. Encuanto a las fuentes utilizadas, el Relator Espe-
cial reconocio que se requerian més referencias a la doc-
trina. Respecto de la jurisprudencia interna, aclaré que no
se trataba de que él pensara que era de escaso valor, sino
solamente que solia ser contradictoria. Observd también
que el derecho jurisprudencial interno debia evaluarse con
cuidado: era necesario distinguir entre aquellas decisio-
nes judiciales en las que los tribunales se remitian efecti-
vamente al derecho internacional publico como derecho
aplicable de los asuntos en que los tribunales abordaban
las cuestiones juridicas en litigio exclusivamente desde el
punto de vista del derecho interno. Del mismo modo, la
practica de los tribunales internacionales, cuando se ana-
lizaba cuidadosamente, tampoco resultaba siempre muy
atil.

126. El Relator Especial sefial6 ademés varias cuestio-
nes de principio que habria que examinar en el futuro, en
particular la cuestion de la lex specialis aplicable® a la
que podria hacerse remision en el proyecto de articulos,
asi como la de establecer una distincion entre tratados
bilaterales y tratados multilaterales. A su juicio, empero,
no parecia oportuno tratar de establecer criterios diferen-
tes para las dos categorias. El principio de la intencion
parecia servir de criterio general.

127. Dado el caracter preliminar del primer informe,
el Relator Especial se opuso a que se remitieran los pro-
yectos de articulo al Comité de Redaccidn o que se esta-
bleciera un grupo de trabajo. En cambio, sugirié que se
enviara a los Estados una peticion solicitando informa-
cion acerca de su practica en relacion con este tema, en
particular la practica mas reciente.

4 Véase infra el debate sobre el proyecto de articulo 5.
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2. Arricuro 1. ALcANCEY
a) Presentacion por el Relator Especial

128. EIl Relator Especial explico que el proyecto de ar-
ticulo se basaba en el texto del articulo 1 de la Conven-
cion de Viena de 1969.

b) Resumen del debate

129. Los comentarios sobre el articulo 1 se limitaron a
sugerencias para ampliar el alcance del tema. Por ejem-
plo, varios miembros apoyaron la inclusion de los tratados
celebrados por organizaciones internacionales. Se citaron
los ejemplos de los tratados de integracion regional y los
tratados relativos a los privilegios e inmunidades de los
funcionarios y otro personal de las organizaciones inter-
nacionales, especialmente en relacién con las operaciones
de mantenimiento de la paz emprendidas en tiempo de
conflicto armado. Se sefialdo también que el Instituto de
Derecho Internacional, en el articulo 6 de su resolucion |1
de 1985 titulada «Los efectos de los conflictos armados
en los tratados»*¢, habia incluido los tratados constitutivos
de organizaciones internacionales. Segun otra opinion, la
inclusion de las organizaciones internacionales no era
enteramente necesaria. Se hizo referencia ademas al pa-
rrafo 1 del articulo 74 de la Convencién de Viena sobre
el derecho de los tratados entre Estados y organizaciones
internacionales o entre organizaciones internacionales (en
adelante, «Convencion de Viena de 1986»).

130. Se propuso que se hiciera una distincion entre las
partes contratantes, conforme al apartado f del parrafo 1
del articulo 2 de la Convencion de Viena de 1986, y las
otras partes. Si bien algunos miembros preferian incluir
los tratados que no habian entrado todavia en vigor, otros
propusieron que el proyecto de articulos versara sélo
sobre los tratados en vigor en el momento del conflicto.

131. Segun otra sugerencia, la disposicién sobre el
alcance podria excluir la categoria concreta de los trata-
dos que enunciaban las normas relativas a la guerra o las
normas para entablar combate, como las Convenciones de
La Haya sobre las leyes y costumbres de la guerra terres-
tre y los Convenios de Ginebra para la proteccion de las
victimas de la guerra. Como esos tratados se aplicaban
solo durante los conflictos armados, no entrarian en las
categorias de tratados enunciadas en el parrafo 1 del ar-
ticulo 7, ya que la légica de la frase «que contintan apli-
candose durante un conflicto armado», que figura en ese
parrafo, resultaria inaplicable.

¢) Conclusiones del Relator Especial

132. Refiriéndose a la sugerencia de que el proyecto de
articulos abarcara los tratados con organizaciones interna-
cionales, el Relator Especial dijo que compartia algunas de
las dudas expresadas, aunque no se opondria a su inclusién.

7 El proyecto de articulo 1 propuesto por el Relator Especial en su
informe decia lo siguiente:

«Alcance
El presente proyecto de articulos se aplica a los efectos de los
conflictos armados en los tratados entre Estados».
“ Annuaire de I’Institut de droit international, vol. 61, Parte Il
(1986), pag. 281.

133. Conrespecto a la cuestion de la relacion del proyecto
de articulos con otros campos del derecho internacional, a
la que habian hecho referencia algunos miembros en el con-
texto de determinados articulos, el Relator Especial pidio
prudencia: era necesario evitar que se afiadieran simple-
mente otros temas de derecho internacional al proyecto sin
una causa valedera. Estuvo de acuerdo en que existia cierta
superposicion con temas tales como el uso de la fuerza®.
Sin embargo, no le preocupaba la existencia de situaciones
en que la misma materia correspondia a varias categorias.
Reconocid, empero, que habia que procurar no adentrarse
en cuestiones propias del derecho comdn de los tratados
para evitar problemas de compatibilidad con el derecho
de los tratados. Record6 ademas que en el debate sobre el
recurso legitimo al uso de la fuerza (en relacion con el pro-
yecto de articulo 10), algunos miembros habian sugerido
que se tomara en cuenta la aplicacion de los principios de
jus cogens. No obstante, se preguntaba si era conveniente
proceder a una codificacién de jus cogens como subpro-
ducto del tema objeto de examen. No pensaba siquiera que
fuera necesario incluir una salvedad relativa a los principios
de jus cogens, ya que entonces seria preciso definir a qué
principios se hacia referencia. Se refirio también a la suge-
rencia de que en el proyecto de articulos se hiciera referen-
ciaa los principios relativos a la responsabilidad del Estado.
Ahora bien, en su opinidn esos principios estaban presentes
en segundo plano y no formaban parte del proyecto actual.

3. ArrticuLo 2. TERMINOS EMPLEADOS®
a) Presentacion por el Relator Especial

134. El Relator Especial recordd que en los apartados a
y b del proyecto de articulo 2 se definian los términos «tra-
tado» y «conflicto armado», respectivamente. La defini-
cidn de «tratado» se ajustaba a la establecida en la Conven-
cion de Viena de 1986 (art. 2, parr. 1 a), mientras que la de
«conflicto armado» se basaba en la formulacion adoptada
por el Instituto de Derecho Internacional en su resolucion
de 19855, Recordd que cuando el tema se propuso para su
inclusion en el programa de la Comisién, se habia expre-
sado el temor de que su examen condujera a una exposi-
cion tedrica de caracter general del concepto de conflicto
armado. Esperaba que a la Comision le bastara con una
definicion practica de aplicacion contextual, en vez de
intentar una codificacion innecesariamente compleja. El
Relator Especial opinaba que, aun sin ser completa, la
definicion adoptada por el Instituto de Derecho Interna-
cional era preferible ya que seguia un criterio contextual.

49 Véase infra el debate sobre el proyecto de articulo 10.

%0 El proyecto de articulo 2 propuesto por el Relator Especial en su
informe decia lo siguiente:
«Términos empleados

A los efectos del presente proyecto de articulos:

a) seentiende por “tratado” un acuerdo internacional celebrado
por escrito entre Estados y regido por el derecho internacional, ya
conste en un instrumento Unico o en dos 0 Mas instrumentos conexos
y cualquiera que sea su denominacion particular;

b) se entiende por “conflicto armado” un estado de guerra o un
conflicto que da lugar a operaciones armadas que, por su naturaleza
o0 alcance, pueden afectar a la aplicacion de los tratados entre los
Estados partes en el conflicto armado o entre esos Estados y terce-
ros Estados, con independencia de toda declaracion formal de gue-
rra 0 de cualquier otra declaracién hecha por todas las partes en el
conflicto armado o por cualquiera de ellas.»

51 Véase la nota 48 supra.
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135. El Relator Especial se refirid a otra cuestion de
principio de caracter general, a saber, si la nocién de con-
flicto armado debia incluir o no los conflictos internos.
Expresé su preferencia por restringir antes que ampliar las
situaciones en que un conflicto armado podia interrumpir
las relaciones convencionales entre los Estados; en con-
secuencia, era partidario de excluir los conflictos arma-
dos que no fueran de caracter internacional. Al mismo
tiempo, no ignoraba la opinion de que los conflictos arma-
dos internos podian suponer elementos externos, y de ese
modo afectar a la aplicacion de los tratados tanto, 0 mas,
que los conflictos armados internacionales. La redaccion
del apartado b dejaba abierta la cuestion.

b) Resumen del debate

136. Con respecto al apartado a, se sefialé que el tér-
mino «tratado» ya se habia definido en tres instrumentos
convencionales: la Convencion de Viena de 1969, la Con-
vencion de Viena sobre la sucesion de Estados en materia
de tratados, de 1978 (en adelante, «Convencién de Viena
de 1978») , y la Convencion de Viena de 1986. Se expresd
la opinién de que tal definicién no era necesaria en este
proyecto de articulos.

137. Con respecto al apartado b, se estuvo de acuerdo con
la propuesta del Relator Especial de que la Comision no se
embarcara en una definicion detallada de conflicto armado.
Se expresd la opinion de que el umbral que figuraba en el
apartado b, a saber, el criterio de la «naturaleza o alcance»
del conflicto era demasiado general. También se expreso la
opinion de que la definicion, en la que se hacia referencia al
conflicto en el sentido de que pudiera «afectar a la aplica-
cién de los tratados [...]», era tautoldgica, que ya el objeto
del proyecto de articulos era precisamente determinar si la
aplicacion de un tratado se veria afectada o no.

138. En cuanto al alcance de la definicion de «conflicto
armado», se apoy0 la inclusion del blogueo (aunque algu-
nos miembros expresaron dudas), asi como de la ocupa-
cién militar no acompafiada de violencia armada prolon-
gada o de operaciones armadas®?, aun cuando esto no era
facil de conciliar con la referencia expresa a «operaciones
armadas». Se pregunto si esa referencia expresa a «ope-
raciones armadasy» incluia conflictos mas amplios como
el conflicto arabe-israeli. También se expreso6 la preocu-
pacion de que la formulacion utilizada pudiera aplicarse
a situaciones ajenas a la definicion ordinaria de conflicto
armado, como las acciones violentas de los carteles de la
droga, bandas criminales y terroristas internos.

139. Se expresaron diferentes opiniones en cuanto a la
conveniencia de incluir en el alcance del tema los efec-
tos de los conflictos armados no internacionales en los
tratados. Varios miembros hablaron en favor de tal inclu-
sion, sefialando, entre otras cosas, que el criterio rector
en este punto debia ser el de la pertinencia del proyecto
de articulos en relacion con el tipo de conflictos armados
contemporaneos, en los que la distincion entre conflic-
tos armados internacionales e internos a menudo se des-
dibujaba. Se advirtio que los efectos de ambos tipos de

52 Se hizo referencia ademas a la Convencion para la proteccion de
los bienes culturales en caso de conflicto armado, en la que se prevé la
situacion de ocupacion.

conflictos en los tratados no eran necesariamente los mis-
mos, y en consecuencia ello habia de tenerse en cuenta.
Otros miembros formularon reservas en cuanto a estable-
cer tal distincion entre los dos tipos de conflicto. Se indicéd
que el asunto tal vez podria examinarse por separado,
incluso como un nuevo tema independiente.

140. Se hicieron varias sugerencias para reformular la
disposicion, por ejemplo: adoptar una definicion que sim-
plemente dijera que los articulos se aplicaban a los conflic-
tos armados, independientemente de que hubiera habido
una declaracion de guerra, sin ir mas alla; o bien tomar
como base la definicion adoptada en el asunto 7Tadic, a
saber, que «(...] existe un conflicto armado cada vez que
se recurre a la fuerza armada entre Estados o que se da una
situacion de violencia armada prolongada entre las auto-
ridades gubernamentales y grupos armados organizados
0 entre estos grupos en el seno de un Estado»®. Se sugi-
ri6 también que se tuvieran en cuenta las disposiciones
del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional.
En cuanto a la redaccion, se propuso que se incluyeran las
palabras «a los efectos del presente proyecto de articulos
[...]» para limitar el alcance de la definicion, que se hiciera
referencia a las organizaciones internacionales, y que la
cuestion de la relacion con terceros se examinara también
en el contexto del apartado b. Otros miembros se pregunta-
ron si incluso era necesario dar una definicion, y sefialaron
el hecho de que los tratados multilaterales en los que se
hacia referencia al «conflicto armado», no lo definian.

¢) Conclusiones del Relator Especial

141. El Relator Especial observo que si bien una mayoria
de miembros de la Comision se habia mostrado a favor de la
inclusion de los conflictos armados no internacionales en la
definicion de «conflicto armado», muchos no eran partida-
rios de tratar de redefinir el concepto de conflicto armado en
el proyecto de articulos. Recordd que también habia habido
sugerencias en el sentido de que se presentara una formula-
cion més simple, que se limitara a indicar que los articulos
se aplicaban a los conflictos armados, independientemente
de que hubiera habido o no una declaracién de guerra.

4. ArrticuLo 3. TERMINACION O SUSPENSION
DE LA APLICACION IPSO FACTO™

a) Presentacion por el Relator Especial

142. EIl Relator Especial dijo que el proyecto de ar-
ticulo 3 era de caracter principalmente declarativo: habida
cuenta de la redaccion de los articulos siguientes, en parti-
cular el proyecto de articulo 4, no resultaba estrictamente

%8 Le Procureur c. Dusko Tadic alias “DULE”, Tribunal Internacio-
nal para la ex Yugoslavia, caso n.° IT-94-1-AR72, fallo de 2 de octubre
de 1995, Recueils judiciaires 1994-1995, vol. 1, pag. 428, parr. 70. Véase
también International Legal Materials, vol. 35, n.° 1 (enero de 1996),
pags. 37y 38, parr. 70.

* El proyecto de articulo 3 propuesto por el Relator Especial en su
informe decia lo siguiente:

«Terminacion o suspension de la aplicacion ipso facto

El estallido de un conflicto armado no produce ipso facto la termi-
nacion de los tratados ni la suspension de su aplicacion:

a) entre las partes en el conflicto armado;

b) entre una o varias partes en el conflicto armado y un tercer
Estado».
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necesario. Su finalidad era meramente recalcar que la
posicion anterior, segun la cual el conflicto armado abro-
gaba autométicamente las relaciones convencionales,
habia sido reemplazada por una opinién mas contempo-
ranea que sostenia que el mero estallido de un conflicto
armado, fuese guerra declarada o no, no producia ipso
facto la terminacion de los tratados en vigor entre las par-
tes en el conflicto ni la suspension de su aplicacion. Sin
embargo, no se oponia a que se suprimiese la disposicion
si la Comision asi lo deseaba. Su formulacién se basaba
en el articulo 2 de la resolucién adoptada por el Instituto
de Derecho Internacional en 1985%,

b) Resumen del debate

143. Si bien la propuesta del Relator Especial tuvo
apoyo, algunos miembros sefialaron que habia ejemplos de
casos de practica, a los que se hacia referencia tanto en el
informe del Relator Especial como en el memorando de la
Secretaria, que parecian sugerir que los conflictos armados
causaban la suspension automatica de diversas categorias
de relaciones convencionales, en su totalidad o en parte.
Asi pues, se indicé que los articulos no debian excluir la
posibilidad de una suspension o una terminacion automa-
ticas en algunos casos. Segun otra sugerencia, en la dispo-
sicion podria simplemente declararse que el estallido de
un conflicto armado no tenia necesariamente por efecto la
terminacion de un tratado o la suspension de su aplicacion.

144, Se sugirié ademas que se hiciera una distincion
entre terminacion y suspension: un conflicto armado no
produciria ipso facto la terminacion de un tratado entre las
propias partes en el conflicto, sino que la suspension de la
aplicacion de los tratados entre las partes en el conflicto
armado se regiria con arreglo a lo propuesto por el Insti-
tuto de Derecho Internacional en los articulos 7 'y 9 de su
resolucion de 1985%.

145. Segun otra propuesta, podria aclararse la posicion
de los terceros, particularmente si la situacion con res-
pecto a los terceros era diferente de la que existia entre las
partes en el conflicto. Una sugerencia fue que se aclarara
en el texto que, en cuanto a los efectos respecto de los
terceros Estados, se aplicarian las normas ordinarias de la
Convencion de Viena de 1969, en especial las relativas al
cambio fundamental en las circunstancias y a la imposibi-
lidad subsiguiente de cumplimiento.

146. También obtuvo apoyo la propuesta del Relator
Especial, consignada en su informe, de que se sustituyera
la locucion ipso facto por «necesariamente», aunque algu-
nos miembros se sentian cdmodos con la primera expresion.
Otra de las sugerencias fue la de incluir una referencia a las
organizaciones internacionales en el contexto del articulo 3.

¢) Conclusiones del Relator Especial

147. El Relator Especial recordé que no habia apoyado
firmemente el proyecto de articulo desde el comienzo. Sin
embargo, entendia que el articulo 3, con una redaccion
mejorada (incluida la sustitucién de ipso facto por «nece-
sariamente»), debia mantenerse. Advirtié que muchos
miembros consideraban que el articulo 3 era el punto

% Véase la nota 48 supra.
%6 Véase infra el debate sobre el proyecto de articulo 10.

de partida de todo el proyecto y que recogia el principio
basico de continuidad. También tomé nota de las diversas
propuestas de redaccion formuladas.

148. Con respecto a la posicion de los terceros, observd
que la distincion entre las relaciones con terceros y las
relaciones entre las propias partes en el conflicto armado
s6lo era importante en el marco del criterio de la inten-
cién. Era ese criterio el que regiria las relaciones entre
beligerantes y neutrales, aunque concedi6 que habia que
verificar la practica pertinente para ver si existia la posi-
bilidad de soluciones diferentes. Advirtié que el razona-
miento se aplicaba igualmente al proyecto de articulo 4.

5. ArticuLo 4. LoS INDICIOS DE PROBABILIDAD DE LA
TERMINACION O LA SUSPENSION DE LA APLICACION DE LOS
TRATADOS EN CASO DE CONFLICTO ARMADO’’

a) Presentacion por el Relator Especial

149. EIl Relator Especial dijo que existian en la doctrina
cuatro grandes teorias concernientes a los efectos de los
conflictos armados en los tratados, a saber: 1) que la gue-
rra era el polo opuesto de la paz y suponia una ruptura
completa de relaciones y un regreso a la anarquia; de
ello se derivaba que quedaban anulados todos los trata-
dos sin excepcidn y que el derecho de abrogacion surgia
del estallido de la guerra, con independencia de la inten-
cion inicial de las partes; 2) que la piedra de toque era la
compatibilidad con los objetivos de la guerra o el estado
de las hostilidades, es decir, que los tratados permane-
cian en vigor con sujecion a las necesidades de la guerrg;
3) que el criterio pertinente era la intencion de las par-
tes en el momento de celebrar el tratado; y 4) que desde
1919, y especialmente desde la aparicion de la Carta de
las Naciones Unidas, los Estados ya no tenian una com-
petencia general para recurrir al uso de la fuerza, salvo en
caso de legitima defensa, de lo que se desprendia que no
se debia reconocer que el uso de la fuerza era una causa de
resolucion general de las obligaciones convencionales. En
su opinion, la tercera teoria era la méas practica y la mas
representativa del estado actual del derecho internacional.

150. El Relator Especial sefialé que el proyecto de ar-
ticulo 4 era una disposicion fundamental y observé que
en la doctrina moderna habia dos corrientes principales de
opinion: 1) que la intencién de las partes era la solucién
del problema del efecto del estallido de la guerra, y 2) que
la doctrina de la caducidad, recogida principalmente en
las fuentes de lengua francesa, que consistia en una amal-
gama entre las posturas mas antiguas y las mas recientes,
segun la cual el efecto de la guerra era la terminacion de

5" El proyecto de articulo 4 propuesto por el Relator Especial en su
informe decia lo siguiente:
«Los indicios de la posibilidad de terminacién o suspension de la
aplicacion de los tratados en caso de conflicto armado

1. Laposibilidad de terminacion o suspension de la aplicacion
de los tratados en caso de conflicto armado se determina de con-
formidad con la intencién de las partes en el momento en que se
celebrd el tratado.

2. Laintencidén de las partes en un tratado con respecto a la
posibilidad de su terminacidn o de la suspension de su aplicacion se
determinara de conformidad con:

a) las disposiciones de los articulos 31y 32 de la Convencion
de Viena sobre el derecho de los tratados; y

b) la naturaleza y el alcance del conflicto armado de que se
trate».
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las relaciones convencionales, aunque con algunas impor-
tantes excepciones basadas en la intencidn o las inferencias
de intencion. En su opinion, empero, era una contradiccion
intrinseca decir que el conflicto armado era cualitativamente
incompatible con las relaciones convencionales, y por tanto
no justiciable, y afirmar al mismo tiempo que podia haber
excepciones a la norma, siendo el objeto y el fin del tratado
el criterio para determinarlas. En definitiva, sin embargo,
entendia que ambas corrientes confluian en la nocion de
intencion. Por tanto, con el proyecto de articulo 4 se pro-
curaba universalizar el criterio de la intencion, con respecto
tanto a la naturaleza del propio tratado como a la naturaleza
y el alcance del conflicto armado de que se tratase.

b) Resumen del debate

151. En relacion con las cuatro teorias basicas que,
segun lo expuesto por el Relator Especial, podrian regir
los efectos de los conflictos armados en los tratados,
varios miembros formularon observaciones sobre la elec-
cion por el Relator Especial del criterio de la intencion
de las partes. Se expresé la opinion de que por el Rela-
tor Especial no habia explicado suficientemente por qué
no podia apoyar alguna de las otras teorias. Por ejemplo,
se sefiald que el criterio basado en la compatibilidad con
el conflicto armado era importante, y que se encontraban
indicios de ello en algunos de los proyectos de articulo
propuestos por el Relator Especial. Algunos miembros
sefialaron que también era esencial el principio de la pro-
hibicién de recurrir al uso de la fuerza.

152. En cuanto al propuesto criterio de la intencidn,
algunos miembros expresaron su apoyo mientras que
otros opinaron que era vago, subjetivo e inexistente y que
planteaba complejas cuestiones de aplicacion de la Con-
vencion de Viena de 1969. También se lo considero6 pro-
blemético, ya que en el momento de celebrarse un tratado
normalmente no habia una intencién efectiva. Al celebrar
un tratado, los Estados raramente pensaban en los efectos
que podria tener en el tratado un posible conflicto armado.
Ello se aplicaba especialmente a los tratados celebrados
después de la segunda guerra mundial. Se sefialé que si
el propdsito de seleccionar como criterio la intencion
era establecer una presuncion, ello se debia expresar de
manera diferente. Otros miembros fueron menos criticos
con el concepto porque tenia en cuenta los factores con-
textuales de una situacién determinada y de ese modo per-
mitia regular la cuestion de manera mas realista y afinada.

153. Seindicd que si bien la intencion de las partes era el
criterio mas importante, habia otros criterios pertinentes, y
que en el proyecto de articulos se debia evitar mantener un
criterio exclusivo. En efecto, se recordd que los criterios
para determinar la intencion eran el objetivo, la naturaleza
y el alcance del conflicto armado (apartado b del parra-
fo 2), la existencia de una disposicion expresa en el tratado
(parrafo 1 del articulo 5), y el objeto y el fin del tratado
(parrafo 1 del articulo 7 leido juntamente con el parrafo 2,
en el que se enumeraban las categorias de tratados perti-
nentes). Segun otra sugerencia, el criterio del objeto vy el
fin podria servir de orientaciéon general. Se propuso tam-
bién que, de lo contrario, en el proyecto de articulos se
declarara simplemente que los criterios generales se apli-
caban cuando el tratado no establecia otra cosa. Seguln otra
opiniodn, era importante asimismo considerar las acciones

ulteriores relativas a la aplicacion del tratado, en particular
las posteriores al estallido del conflicto.

154. Con respecto al parrafo 2, se expresaron dudas en
cuanto a la pertinencia de los dos conjuntos de criterios
propuestos para determinar la intencion de las partes. Se
sefial6 también que en el apartado a se caia en un circulo
vicioso: se indicaba que para determinar la intencion de
las partes era necesario basarse en la intencién de las par-
tes. Se sefial6 asimismo que la referencia a los articulos 31
y 32 de la Convencién de Viena de 1969 era de escasa uti-
lidad si no existia una intencién expresa en el momento de
la celebracion del tratado. Ademas, se expreso apoyo a la
propuesta de afiadir el criterio de la naturaleza del tratado
como criterio adicional en el parrafo 2.

¢) Conclusiones del Relator Especial

155. El Relator Especial observo que la cuestion del cri-
terio de la intencion habia sido objeto de mucho debate,
y que varios miembros habian expresado serias preocu-
paciones, especialmente respecto de los consabidos pro-
blemas de la prueba. Al mismo tiempo, recordd que en la
mayoria de las opiniones expresadas no se proponia reem-
plazar el criterio de la intencién por algln otro criterio
de peso. Anuncid su intencion de realizar un examen mas
completo de estas cuestiones en el segundo informe, pero
advirtié de que no se podia eludir el concepto de intencién
ya que, para bien o para mal, era la base de los acuer-
dos internacionales. Sefial6 ademas la complejidad de
los elementos de la intencidn en relacion con el proyecto
de articulo 4, que se habian planteado en el debate. En
particular, parecia obvio que la naturaleza y alcance del
conflicto en cuestion eran criterios necesarios, dado que
el criterio de la intencién no se aplicaba en abstracto sino
en un contexto determinado. Por ende, entendia que hacia
falta un sentido de proporcion, pues no habia una solucion
simple para el problema de probar la intencion.

156. El Relator Especial indic6 ademés que el debate
habia puesto de manifiesto la necesidad de mayor claridad
en cuanto a la relacion entre los proyectos de articulo 3y 4
(incluida la posibilidad de que se pudieran fusionar), y que
el articulo 4 debia desarrollarse méas en lo concerniente a los
efectos de la terminacion o la suspension de la aplicacion.

6. ARrTicULO 5. DISPOSICIONES EXPRESAS
SOBRE LA APLICACION DE LOS TRATADOS>®

a) Presentacion por el Relator Especial

157. EI proyecto de articulo 5 se referia a la situacion
en que los tratados expresamente aplicables a situaciones
de conflicto armado seguian en vigor en caso de conflicto
armado y en que el estallido de un conflicto armado no

% El proyecto de articulo 5 propuesto por el Relator Especial en su
informe decia lo siguiente:

«Disposiciones expresas sobre la aplicacion de los tratados

1. Los tratados aplicables a situaciones de conflicto armado de
conformidad con sus disposiciones expresas permanecen en vigor
en caso de conflicto armado, sin perjuicio de la celebracion de acuer-
dos licitos entre la partes en el conflicto armado sobre la suspension
de la aplicacion de esos tratados o la renuncia a su aplicacion.

2. El estallido de un conflicto armado no afecta a la compe-
tencia de las partes en el conflicto armado para celebrar tratados de
conformidad con la Convencion de Viena sobre el derecho de los
tratados».
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afectaba a la competencia de las partes en el conflicto
para celebrar tratados. El Relator Especial dio ejemplos
bien conocidos de beligerantes que habian celebrado tra-
tados entre si durante el conflicto, y dijo que los principios
enunciados en el proyecto de articulo también encontra-
ban apoyo en la doctrina.

b) Resumen del debate

158. Ladisposicion obtuvo un apoyo general. Se sefialo
que, si bien en cierto sentido era obvia y superflua, no
obstante podia incluirse en aras de la claridad.

159. Con respecto al parrafo 1, se hizo referencia al
principio enunciado en la opinion consultiva de la CIJ
en el asunto Licéité de la menace ou de I’emploi d’armes
nucléaires, segun la cual, si bien ciertos derechos humanos
y principios ambientales no perdian vigencia en tiempos de
conflicto armado, su aplicacion se determinaba por la «/ex
specialis aplicable, a saber, el derecho aplicable a los con-
flictos armados, que tiene por objeto regir la conduccion
de las hostilidades»*. Se sefialé que este principio debia
recogerse en el proyecto de articulos. Se sugiri6 asimismo
que se hiciera referencia a las normas imperativas de dere-
cho internacional aplicables en tiempo de conflicto armado.
Ademas, se cuestiono la utilidad del calificativo «licitos».

160. Con respecto al parrafo 2, se expreso la opinién de
que su relacion con el parrafo 1 no estaba clara. Se sugi-
ri6 también que en la referencia a la «competencia» de
las partes en el conflicto armado para celebrar tratados, se
sustituyera ese término por el de «capacidad».

¢) Conclusiones del Relator Especial

161. El Relator Especial dijo que la disposicion, que
complementaba al articulo 3, era incontrovertible. En
cuanto a la referencia a la palabra «licitos» en relacion
con los acuerdos celebrados entre los Estados que ya esta-
ban en situacion de conflicto armado, recordd que habia
ejemplos de situaciones en las que dos Estados en guerra
entre si habian celebrado, no obstante, acuerdos especia-
les durante el estado de guerra; incluso acuerdos por los
que se pretendia modificar la aplicacion del derecho de la
guerra. Por ende, el término «licitos» se incluia a fin de
garantizar que esos acuerdos serian conformes al orden
publico internacional. La cuestion se profundizaria en el
comentario. El Relator Especial estuvo de acuerdo en que
el principio enunciado en la opinion consultiva de la CIJ
en el asunto Licéité de la menace ou de I’emploi d’armes
nucléaires deberia estar debidamente reflejado.

7. ARTiCULO 6. TRATADOS RELATIVOS AL MOTIVO
PARA RECURRIR AL CONFLICTO ARMADO®

a) Presentacion por el Relator Especial

162. El Relator Especial explico que el proyecto de ar-
ticulo 6 versaba sobre la cuestion especial de los tratados

% Licéité de la menace ou de I’emploi d’armes nucléaires, opinién
consultiva, C.IJ. Recueil 1996, pag. 226, en pag. 240, parr. 25.

% E| proyecto de articulo 6 propuesto por el Relator Especial en su
informe decia lo siguiente:

«Tratados relativos al motivo para recurrir al conflicto armado

Se presume que un tratado cuya situacion juridica o interpreta-
cion es el objeto de la cuestion que motivo el recurso al conflicto

relativos al motivo para recurrir al conflicto armado. Des-
tacd que, si bien en tiempos anteriores algunos tratadis-
tas habian sostenido que en los casos en que un conflicto
armado obedecia a diferencias en cuanto a la significacion
o la situacion juridica de un tratado, se podia presumir
que éste quedase anulado, la opinién mas contemporanea
era que tal situacion no significaba necesariamente que el
tratado en cuestion perdiera vigencia. La practica de los
Estados confirmaba que, durante el proceso de solucion
pacifica de controversias, las obligaciones convenciona-
les existentes seguian siendo aplicables.

b) Resumen del debate

163. Algunos miembros estuvieron de acuerdo con la
disposicion, pero otros expresaron dudas acerca de la
compatibilidad del articulo 6 con el derecho interna-
cional contemporaneo. Se sefialé que la materia objeto
de la disposicion dependia mucho del contexto y de las
circunstancias imperantes y que el principio mas apli-
cable seria el de la solucion pacifica de las controver-
sias. Segun otra opinién, el hecho mismo de que las
partes contratantes tuvieran que recurrir a un conflicto
armado hacia pensar que al menos una de ellas estaba
en desacuerdo con la sustancia o la continuacién del
tratado. Otra posibilidad seria que la disposicion se
aplicara cuando la controversia versara sobre la inter-
pretacion del tratado, y no sobre la validez del tratado
en su totalidad.

164. Se expres6 también la opinion de que, estricta-
mente hablando, el proyecto de articulo 6 no era necesa-
rio, teniendo en cuenta que en el proyecto de articulo 3
se establecia que el estallido de un conflicto armado no
producia ipso facto la terminacion o la suspension de la
aplicacién de un tratado, lo que incluiria los tratados cuya
interpretacion fuera el motivo del conflicto. En conse-
cuencia, el asunto podria igualmente tratarse en el comen-
tario sobre el articulo 3.

¢) Conclusiones del Relator Especial

165. EIl Relator Especial observé que el proyecto de ar-
ticulo habia resultado, con razon, problematico. Explicé
que, en su opinién, no era razonable presumir la nulidad
de un tratado que habia servido de base a un conflicto
armado y que luego habia sido objeto de algun tipo de
proceso conforme a derecho. Sin embargo, admitié que el
proyecto de articulo era redundante, habida cuenta de las
disposiciones anteriores del proyecto.

166. Anuncié ademds que se modificaria el comentario
al proyecto de articulo para incluir material mas apro-
piado, en particular la decision de la Comision del Limite
entre Eritrea y Etiopia relativa a la delimitacion de la fron-
tera entre el Estado de Eritrea y la RepUblica Democratica
Federal de Etiopia, de 13 de abril de 2002¢*.

armado no termina por efecto del derecho, pero esa presuncién podra
destruirse por la prueba de la intencién en contrario de las partes
contratantes».

& Decision Regarding Delimitation of the Border between the
State of Eritrea and the Federal Democratic Republic of Ethiopia,
International Legal Materials, vol. 41, n.° 5 (septiembre de 2002),
pag. 1057.
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8. ARrTicULO 7. APLICACION DE LOS TRATADOS QUE POR
SU OBJETO Y FIN SON NECESARIAMENTE APLICABLES®

a) Presentacion por el Relator Especial

167. EIl Relator Especial sefial6 que el proyecto de
articulo 7 versaba sobre las categorias de tratados cuyo
objeto y fin implicaban necesariamente que continuaran
aplicandose durante un conflicto armado. En el parrafo 1
se establecia el principio basico de que el estallido del
conflicto armado no impedia por si mismo la aplica-
cion de esos tratados. En el parrafo 2 figuraba una lista
indicativa de algunas de esas categorias de tratados. Se
observo que el efecto de esa categorizacion era crear
un conjunto de presunciones débiles y refutables en
cuanto al objeto y el fin de los tratados de ese tipo,
es decir, como prueba del objeto y el fin del tratado a
efectos de que sobreviviera a una guerra. El Relator
Especial aclar6 que, si bien no estaba de acuerdo con
todas las categorias de tratados de la lista, las habia
incluido todas para que la Comision pudiera exami-
narlas. La lista recogia la opinién de varias generacio-
nes de internacionalistas y en gran medida reflejaba la
practica de los Estados, particularmente la practica de
los Estados Unidos que se remontaba a 1940. Aunque
estrechamente relacionado con los articulos 3 y 4, el
proyecto de articulo era esencialmente declarativo y, en
consecuencia, podria suprimirse.

168. Aunque habia motivos para incluir los tratados
relativos a la proteccion de los derechos humanos, espe-
cialmente teniendo en cuenta la inclusion de los tratados
de amistad, comercio y navegacién y los acuerdos ana-
logos relativos a derechos privados, como los tratados
bilaterales sobre inversiones, no estaba enteramente con-
vencido de que hubiera que hacerlo. Del mismo modo,
en el caso de los tratados relativos al derecho ambiental,

62 E| proyecto de articulo 7 propuesto por el Relator Especial en su
informe decia lo siguiente:

«Aplicacion de los tratados que por su objeto y fin son
necesariamente aplicables

1. En el caso de los tratados que por su objeto y fin nece-
sariamente continan aplicandose durante un conflicto armado,
el estallido de un conflicto armado no impedira por si mismo su
aplicacion.

2. Los tratados de esta naturaleza comprenden, entre otros, los
siguientes:

a) los tratados expresamente aplicables en caso de conflicto
armado;

b) los tratados por los que se declaran, crean o regulan dere-
chos permanentes o un régimen o una situacion permanente;

c) los tratados de amistad, comercio y navegacion y los acuer-
dos analogos relativos a derechos privados;

d) los tratados para la proteccion de los derechos humanos;
e) los tratados relativos a la proteccion del medio ambiente;

f) los tratados relativos a los cursos de agua internacionales e
instalaciones y construcciones conexas;

g) los tratados multilaterales normativos;

h) los tratados relativos a la solucion de controversias entre
Estados por medios pacificos, en particular mediante la concilia-
cion, la mediacion, el arbitraje o la sumision a la Corte Internacional
de Justicia;

i) las obligaciones derivadas de convenciones multilaterales
relativas al arbitraje comercial y a la ejecucion de laudos arbitrales;

J) los tratados relativos a las relaciones diplomaticas;

k) los tratados relativos a las relaciones consulares».

sefial6 que si bien algunos, tomados individualmente,
constituian notables construcciones juridicas y eran ins-
trumentos normativos importantes, no existia un dere-
cho unificado para la proteccion del medio ambiente y,
por lo tanto, no habia una posicién Unica en cuanto a los
efectos de un conflicto armado sobre los tratados de este
género.

b) Resumen del debate

169. Se expresaron diversas opiniones en relacion con
el parrafo 1. Se sefial6 que la intencion de las partes y el
objeto y el fin del tratado eran criterios diferentes y que
resultaba dificil establecer con exactitud un criterio gene-
ral porque las consideraciones pertinentes eran principal-
mente de caracter contextual. Lo que parecia pertinente
era mas bien el tipo de conflicto que la intencion de las
partes. También se expreso la opinion de que era mejor
hacer hincapié en la naturaleza del tratado y no en su
objeto y fin. Otros miembros, en cambio, apoyaron el cri-
terio del objeto y el fin, particularmente a causa de su vin-
culacion con la Convencién de Viena de 1969. Se sugirid
también que se utilizara una formulacion de caracter mas
general como: «en principio, las disposiciones de un tra-
tado contintan aplicandose en funcion de su viabilidad,
habida cuenta del contexto del conflicto armado y de la
posicion de la parte interesada respecto de la licitud del
conflictoy.

170. Con respecto al parrafo 2, se expreso cierto apoyo
a lainclusion de una lista indicativa, mientras que varios
miembros manifestaron dudas. Se observo que los trata-
dos no entraban en categorias nitidas y que, por ejemplo,
los tratados bilaterales a menudo comprendian aspectos
de varios campos diferentes del derecho; que aun en
una categoria determinada, algunas disposiciones de
un tratado podian l6gicamente ser de naturaleza tal que
se pudiera suspender su aplicacion durante el conflicto
armado, aunque la de otras disposiciones del mismo tra-
tado no pudiera suspenderse; que incluso con respecto
a determinados tipos de disposiciones, la redaccion de
un tratado y la intencion de las partes podian diferir de
las de disposiciones analogas de otros tratados; que la
préactica de los Estados no era coherente en la mayoria de
las esferas y no se prestaba a respuestas sin matices en
cuanto a si una categoria de tratados podian o no darse
por terminados o suspenderse su aplicacién, y que podria
ser dificil llegar a un consenso razonable en la Comision
o0 entre los Estados sobre ese tipo de catalogo de trata-
dos. También se expreso la opinion de que, estrictamente
hablando, la lista no era necesaria habida cuenta de la
aplicacion del criterio general de la intencion, es decir,
que si la intencion era conocida no hacia falta una lista
indicativa. Se sugirié ademas que la lista se incluyera en
el comentario.

171. Con respecto al apartado a, se expresé la opi-
nion de que esta categoria era innecesaria, pues ya que-
daba comprendida en el proyecto de articulo 5. Ademas,
la categoria del apartado b parecia ambigua, ya que no
estaba claro qué derechos y obligaciones eran «perma-
nentes» y qué conjuntos de tales derechos y obligacio-
nes equivalian a un «régimen» o «situacion». Asimismo,
algunas disposiciones de esos tipos de tratados podian
ser incompatibles con las obligaciones y derechos de
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las potencias ocupantes en un conflicto armado y, como
tales, tendrian que quedar temporalmente suspendidas.
También se expreso la opinion de que el apartado ¢ era
un buen ejemplo de tratados que contenian algunas dis-
posiciones que de ordinario debian continuar durante el
conflicto armado (como las relativas al estatuto personal
y los derechos de propiedad de los nacionales extranje-
ros), asi como otras cuya aplicacion podria ser necesario
suspender en ciertas circunstancias (como las referentes
a la navegacion y el comercio entre Estados partes en un
conflicto armado).

172. Se expreso la opinidon de que la categoria de
tratados mencionada en el apartado d probablemente
proporcionaba una buena base para la continuidad, sin
perjuicio de la advertencia formulada por la ClJ, en su
opinién consultiva en el asunto Licéité de la menace ou
de I’emploi d’armes nucléaires®, de que tales derechos
se debian aplicar de conformidad con el derecho de los
conflictos armados®. Algunos miembros expresaron
dudas en cuanto a la existencia de una presuncién gene-
ral de continuidad respecto de toda la categoria del apar-
tado e, habida cuenta de que muchos tratados relativos
al medio ambiente imponian limitaciones técnicas muy
concretas que podian ser incompatibles con las exigen-
cias legitimas de las operaciones militares en un con-
flicto armado en ciertas circunstancias. Otros apoyaron
la inclusion de la categoria a modo de desarrollo pro-
gresivo del derecho internacional. Se sugirié también la
posibilidad de incluir los tratados relativos a las aguas
subterréneas.

173. Sobre la categoria de los tratados del apartado f, se
puso en duda también que pudiera haber una presuncion
general de continuidad, dado que en tiempo de guerra
podia ser imperativo impedir o restringir el trafico aéreo
0 maritimo hacia o desde un Estado enemigo. En cuanto
al apartado g, se sefial6 que no era evidente lo que consti-
tuia un tratado «normativo», puesto que todos los tratados
creaban derecho, y que muchos de los tratados en cuestién
tenian disposiciones relativas a los derechos personales
que debian seguir siendo aplicables, asi como otras dis-
posiciones que podrian ser incompatibles con las exigen-
cias del conflicto armado y cuya aplicacion pudiera ser
necesario suspender temporalmente. Se sugirié asimismo
incluir otras categorias, como los tratados constitutivos
de organizaciones internacionales y los que enunciaban
nuevas normas convencionales relativas a los crimenes
internacionales.

¢) Conclusiones del Relator Especial

174. El Relator Especial observé que el proyecto de ar-
ticulo 7 habia suscitado variadas opiniones. Sefial6 que
era un corolario del articulo 4, aunque admitié que esa
conexion podria explicarse mas claramente en el comen-
tario. Se pretendia que el contenido del articulo 7 fuera
de caracter provisional y declarativo. Si bien podia supri-
mirse, habia que tener en cuenta que un aspecto impor-
tante de la doctrina sobre el tema era la clasificacion de
los tratados por categorias, a fin de determinar los tipos de
tratado que, en principio, no se podian dar por terminados

6 \/éase la nota 59 supra.
6 \/éase supra el debate sobre el proyecto de articulo 5.

ni se podia suspender su aplicacion en caso de conflicto
armado.

175. No obstante las dudas expresadas, entendia que
parecia haber apoyo general a la idea basica del articulo 7,
a saber, que era de caracter meramente declarativo y que
tenia por objeto solamente crear una presuncién refuta-
ble. Sefial6 que valia la pena distinguir algunas de las
categorias, pues tenian una firme base de sustentacion en
la practica de los Estados, por ejemplo, los tratados por
los que se creaba un régimen permanente, los tratados de
amistad, comercio y navegacion y los tratados multilate-
rales normativos.

9. ARrTicuLO 8. MODO DE SUSPENSION DE LA
APLICACION O DE TERMINACION DE UN TRATADO®

a) Presentacion por el Relator Especial

176. EI Relator Especial sefial6 que la aplicacion del
articulo 8 era practicamente automatica. Hablar de los
posibles resultados de la terminacién de un tratado o de
la suspensidn de su aplicacion suscitaba necesariamente
la cuestion del modo de suspension o de terminacion.
Aunque no era indispensable, esta disposicion parecia
atil.

b) Resumen del debate

177. Se sugirié que en el proyecto de articulo se pre-
viera también la posibilidad de la terminacién o suspen-
sion parcial de los tratados en determinadas situaciones,
ya que no habia una exigencia a priori de que un tratado
quedara suspendido o terminado en su totalidad. Esa posi-
bilidad serviria ademas para poder tomar en cuenta el con-
texto en el que los proyectos de articulo serian aplicados.
Se sugirié también que se distinguiera entre terminacion
y suspension. Otras sugerencias fueron las de examinar
el articulo junto con el proyecto de articulo 13 (aclarando
la relacion entre ambos) y la de considerar la posibilidad
de incluir una disposicion analoga a la enunciada en el
articulo 57 de la Convencion de Viena de 1969.

¢) Conclusiones del Relator Especial

178. EIl Relator Especial observo que el proyecto de
articulo no habia sido objeto de grandes controversias.
Tomo nota de la sugerencia de que se pusiera mas de
relieve en el proyecto de articulo la posibilidad de divisi-
bilidad de las disposiciones de un tratado, y advirtié que
tal posibilidad, de hecho, se habia incluido por remision al
articulo 44 de la Convencion de Viena de 1969. Confirmé
que la cuestion quedaria mas destacada en el proyecto de
articulo.

% El proyecto de articulo 8 propuesto por el Relator Especial en su
informe decia lo siguiente:
«Modo de suspension de la aplicacion o de terminacion
de un tratado

En caso de conflicto armado, el modo de suspension de la aplica-
cion o de terminacion de un tratado sera el mismo que en las formas
de suspension de la aplicaciéon o de terminacion previstas en las
disposiciones de los articulos 42 a 45 de la Convencién de Viena
sobre el derecho de los tratados».
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10. ArTicULO 9. REANUDACION DE LA APLICACION
DE LOS TRATADOS SUSPENDIDA ANTERIORMENTE®®

a) Presentacion por el Relator Especial

179. El Relator Especial explico que, como el articulo 8,
el proyecto de articulo 9 tenia un caracter automatico. Se
hizo referencia a la experiencia internacional, en particu-
lar a algunos tratados de paz, como el Tratado de Paz con
Italia, en los que se hicieron serios intentos por aclarar la
situacion en que, como resultado de un conflicto armado
importante, habia un gran remanente de relaciones juridi-
cas cuya supervivencia estaba en juego. En tales circuns-
tancias, los Estados habian adoptado métodos practicos
para suprimir ambigtiedades sustanciales en sus relaciones.

b) Resumen del debate

180. Se expreso apoyo a la postura de que la reanuda-
cion de la aplicacion de los tratados suspendida anterior-
mente debia fomentarse cuando los motivos de la suspen-
sion ya no eran validos. Muchos miembros plantearon en
relacion con el proyecto de articulo 9 las mismas obje-
ciones que habian formulado con respecto al articulo 4.
Por ejemplo, se volvid a sugerir que se hiciera referencia
a la naturaleza del tratado en un nuevo apartado c del pa-
rrafo 2. Asimismo, las modificaciones que se introdujeran
en el proyecto de articulo 4 implicarian necesariamente
modificaciones del articulo 9. Se propuso la inclusion de
una disposicion que estableciera que, en caso de duda
acerca de la terminacion o suspension de la aplicacién de
un tratado como consecuencia de un conflicto armado, se
presumiria que sélo quedaba suspendida su aplicacion,
dejando asi abierta la posibilidad de que las partes acor-
daran otra cosa.

¢) Conclusiones del Relator Especial

181. EIl Relator Especial sefialé que el articulo 9 tenia
caracter subsidiario con respecto al articulo 4.

11. Arrticuro 10. LiciTubp DEL
COMPORTAMIENTO DE LAS PARTES®’

a) Presentacion por el Relator Especial

% El proyecto de articulo 9 propuesto por el Relator Especial en su
informe decia lo siguiente:
«Reanudacion de la aplicacion de los tratados suspendida
anteriormente

1. La aplicacion de un tratado suspendida como consecuencia
de un conflicto armado se reanudara siempre que asi se determine
de conformidad con la intencion de las partes en el momento en que
se celebro el tratado.

2. Laintencion de las partes en un tratado cuya aplicacion haya
quedado suspendida como consecuencia de un conflicto armado,
con respecto a la posibilidad de reanudar la aplicacion del tratado,
se determinara de conformidad con:

a) las disposiciones de los articulos 31 y 32 de la Convencion
de Viena sobre el derecho de los tratados;

b) la naturaleza y el alcance del conflicto armado de que se
trate».

¢ El proyecto de articulo 10 propuesto por el Relator Especial en su
informe decia lo siguiente:
«Licitud del comportamiento de las partes

La consecuencia de la terminacién de un tratado o de la suspen-
sion de su aplicacion no resultara afectada por la licitud del compor-
tamiento de las partes en el conflicto armado de conformidad con
los principios de derecho internacional general o las disposiciones
de la Carta de las Naciones Unidas».

182. EIl Relator Especial explico que, en el proyecto de
articulo 10, habia adoptado un enfoque diferente del del
Instituto de Derecho Internacional en su resolucion de
19858, que incluia varios articulos referentes a la cuestion
de la licitud del comportamiento de las partes en un conflicto
armado. Observo que la dificultad consistia en que la ilicitud
no era determinada por un érgano facultado para ello. En
este proyecto de articulo esa cuestion se pasaba en gran parte
por alto. Explicd que el caracter del proyecto de articulos
cambiaria si hubiera que considerar cuestiones de ese tipo.

b) Resumen del debate

183. Varios miembros se declararon partidarios de incluir
disposiciones similares a las de los articulos 7, 8 y 9 de
la resolucion del Instituto de Derecho Internacional, en los
que se distinguia entre los derechos del Estado que actuaba
en ejercicio de la legitima defensa individual o colectiva, o
en cumplimiento de una resolucion del Consejo de Seguri-
dad adoptada con arreglo al Capitulo VII de la Carta de las
Naciones Unidas, y los del Estado que cometia agresion®.
Se expresd la opinién de que era necesario considerar el
supuesto en que las partes en un conflicto armado hubiesen
sacado provecho de una guerra ilicita, y de que el hecho
de atenerse exclusivamente al criterio de la intencién de
las partes podia conducir a una conclusion diferente. Varios
miembros también opinaron que en el proyecto de articulos
debia tener en cuenta la evolucion habida desde la segunda
guerra mundial, en particular en lo concerniente a la prohi-
bicion de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza, que
era la piedra angular de toda la estructura del sistema de las
Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz y la segu-
ridad internacionales. Se afirmé que ello podria hacerse
concentrandose en cudles serian los efectos en los tratados
de la agresion o la legitima defensa, sin definir esos actos.
Se sefial6 que solo los tratados incompatibles con el ejerci-
cio de la legitima defensa debian estar sujetos a la posibili-
dad de suspension de su aplicacion o incluso de anulacion.

184. Segun otra opinidn, la cuestién de la licitud del con-
flicto armado no era pertinente en relacién con las normas
relativas a los conflictos armados, pero no podia decirse
lo mismo respecto de la terminacion o la suspension de la
aplicacion de otras categorias de tratados. En consecuen-
cia, no quedaba claro que la disposicion fuese conforme a
la Convencién de Viena de 1969, que preveia un trato dife-
rente para los Estados autores de un hecho ilicito.

185. Al mismo tiempo, hubo oposicién a que en el pro-
yecto de articulos se hiciera referencia a la desigualdad de
las partes beligerantes. Se observd que, en la practica, era
dificil juzgar a las partes en un conflicto armado, y se sefiald
también que el asunto no carecia de complejidad, especial-
mente teniendo en cuenta la existencia de opiniones, en la
comunidad internacional, que sostenian que habia otras for-
mas de recurso legitimo al uso de la fuerza, supuestamente
apoyadas en el derecho internacional consuetudinario.

¢) Conclusiones del Relator Especial

186. EIl Relator Especial reconocié que las criticas al
proyecto de articulo 10 eran justificadas y que ese proyecto

8 \/gase la nota 48 supra.

% El texto de los articulos 7, 8 y 9 de la resolucién del Instituto de
Derecho Internacional figura en el primer informe del Relator Especial
(parr. 123).
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de articulo debia ser redactado nuevamente teniéndolas en
cuenta. En su opinion, el asunto podia resolverse mediante
una clausula de salvaguardia, formulada en términos
generales, relativa al derecho a la legitima defensa indi-
vidual o colectiva. No se podia suponer que los Estados
interesados invocaran esa clausula a menos que se diesen
las condiciones que hicieran necesaria la suspension o la
terminacion.

187. El Relator Especial manifest6 que no tenia la
intencién de examinar la cuestion de la validez o la anu-
labilidad de los tratados en relacion con las disposicio-
nes de la Carta de las Naciones Unidas relativas al uso
de la fuerza.

12.  ArricuLo 11. DECISIONES DEL CONSEJO DE SEGURIDAD ™,
ArrticuLo 12. CONDICION DE LOS TERCEROS ESTADOS
COMO NEUTRALES”!, ARTICULO 13. CASOS DE TERMINACION
O DE SUSPENSION’?> Y ARTICULO 14. RESTABLECIMIENTO
DE LA VIGENCIA DE LOS TRATADOS QUE SE HAN DADO POR
TERMINADOS O CUYA APLICACION SE HA SUSPENDIDO’’

a) Presentacion por el Relator Especial

188. El Relator Especial explico que el proyecto de ar-
ticulo 11, si bien no era estrictamente necesario, resultaba

0 El proyecto de articulo 11 propuesto por el Relator Especial en su
informe decia lo siguiente:

«Decisiones del Consejo de Seguridad

Los presentes articulos se entienden sin perjuicio de los efectos
juridicos de las decisiones adoptadas por el Consejo de Seguridad
de conformidad con las disposiciones del Capitulo VII de la Carta
de las Naciones Unidas».
™t El proyecto de articulo 12 propuesto por el Relator Especial en su

informe decia lo siguiente:
«Condicion de los terceros Estados como neutrales

El presente proyecto de articulos se entiende sin perjuicio de la
condicion de los terceros Estados como neutrales en relacion con un
conflicto armado».

2 El proyecto de articulo 13 propuesto por el Relator Especial en su
informe decia lo siguiente:
«Casos de terminacion o suspension

El presente proyecto de articulos se entiende sin perjuicio de
la terminacion de los tratados o de la suspensién de su aplicacion
como consecuencia:

a) del acuerdo de las partes; o

b) de una violacion grave; o

atil en un proyecto de caracter declarativo. Record6 tam-
bién el contenido del articulo 75 de la Convencion de Viena
de 1969. Del mismo modo, el proyecto de articulo 12, que
enunciaba meramente una clausula de salvaguardia, sin
ser tampoco estrictamente necesario tenia una finalidad
practica. Con respecto al proyecto de articulo 13, sefiald
el hecho de que la materia objeto del informe se superpo-
nia con otros aspectos bien conocidos del derecho de los
tratados, y que la disposicion tenia en cuenta esa super-
posicion. En su presentacion del proyecto de articulo 14,
el Relator Especial se limit a observar que existia una
abundante practica en materia de restablecimiento de la
vigencia de los tratados anteriores a la guerra.

b) Resumen del debate

189. Los proyectos de articulo 11 a 14 obtuvieron el
apoyo general.

190. Se expres6 apoyo a la reiteraciéon de las normas de
la Convencién de Viena de 1969 en el proyecto de ar-
ticulo 13. Por razones de claridad y coherencia, se pro-
puso que se estableciera una distincién entre los tratados
segun que pudieran dar lugar a una excepcion de renuncia
o de imposibilidad de cumplimiento en una situacion de
falta de cumplimiento.

¢) Conclusiones del Relator Especial

191. El Relator Especial tomé nota de que los proyectos
de articulo 11, 12, 13 y 14 no habian suscitado ninguna
critica. Observo también que el articulo 11 era una reserva
necesaria, aunque podria incorporarse a una reserva mas
general relativa a la Carta de las Naciones Unidas.

c) de laimposibilidad subsiguiente de cumplimiento; o
d) de un cambio fundamental en las circunstancias».

3 El proyecto de articulo 14 propuesto por el Relator Especial en su
informe decia lo siguiente:

«Restablecimiento de la vigencia de los tratados que se han

dado por terminados o cuya aplicacion se ha suspendido

El presente proyectos de articulos se entiende sin perjuicio de
la competencia de las partes en un conflicto armado para regular
la cuestion del mantenimiento en vigor o el restablecimiento de la
vigencia de los tratados cuya aplicacion se ha suspendido o que
se han dado por terminados como resultado del conflicto armado,
sobre la base de un acuerdo».



