Capitulo VI

RESPONSABILIDAD DE LAS ORGANIZACIONES INTERNACIONALES

A. Introduccion

192. En su 52.° periodo de sesiones, celebrado en
2000, la Comisién decidié incluir el tema «Responsabi-
lidad de las organizaciones internacionales» en su pro-
grama de trabajo a largo plazo™. La Asamblea General,
en el parrafo 8 de su resolucion 55/152, de 12 de diciem-
bre de 2000, tomo nota de la decision de la Comision
relativa a su programa de trabajo a largo plazo y del plan
de estudios del nuevo tema anexo al informe de la Comi-
sion a la Asamblea General sobre la labor realizada en
su 52.° periodo de sesiones. La Asamblea General, en
el parrafo 8 de su resolucién 56/82, de 12 de diciembre
de 2001, pidi6 a la Comision que iniciara su labor sobre
el tema de la «Responsabilidad de las organizaciones
internacionales».

193. Ensu 54.° periodo de sesiones, en 2002, la Comi-
sion decidio incluir el tema en su programa de trabajo y
nombré Relator Especial del tema al Sr. Giorgio Gaja™.
En el mismo periodo de sesiones, la Comisién establecio
un Grupo de Trabajo sobre el tema™. En su informe’”, el
Grupo de Trabajo estudié someramente el alcance del
tema, las relaciones entre el nuevo proyecto y el pro-
yecto de articulos sobre la responsabilidad del Estado
por hechos internacionalmente ilicitos aprobado por la
Comisidn en su 53.° periodo de sesiones™, las cuestiones
de atribucion, las cuestiones relativas a la responsabi-
lidad de los Estados miembros por un comportamiento
que se atribuye a una organizacién internacional y las
cuestiones relativas al contenido de la responsabilidad
internacional, al modo de hacer efectiva la responsa-
bilidad y a la solucién de controversias. Al final de su
54.° periodo de sesiones, la Comisién aprobd el informe
del Grupo de Trabajo™.

194. En sus periodos de sesiones 55.°y 56.°, celebrados
respectivamente en 2003 y 2004, la Comisién tuvo ante si
y examino los informes primero® y segundo® del Relator
Especial. La Comisidn aprob6 provisionalmente los ar-
ticulos 1 a 7%,

™ \/éase la nota 42 supra.

> Anuario... 2002, vol. Il (segunda parte), parrs. 461 y 463.

8 Ibid., parr. 462.

7 1bid., parrs. 465 a 488.

® Anuario... 2001, vol. 1l (segunda parte) y correccion, parr. 76.

™ Anuario... 2002, vol. Il (segunda parte), parr. 464.

8 Anuario... 2003, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/532.
& Anuario... 2004, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/541.

8 os proyectos de articulo 1 a 3 fueron aprobados provisional-
mente en el 55.° periodo de sesiones (Anuario... 2003, vol. Il (segunda
parte), parr. 49) y los proyectos de articulo 4 a 7 en el 56.° periodo de
sesiones (Anuario... 2004, vol. 1l (segunda parte), parr. 69). Por lo que
respecta al texto de los proyectos de articulo 1 a 7, véase la seccién C
infra.
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B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones

195. En el actual periodo de sesiones, la Comision
tuvo ante si el tercer informe del Relator Especial (A/
CN.4/553).

196. Atendiendo a las recomendaciones de la Comision®,
la Secretaria habia distribuido el capitulo correspondiente,
incluido en el informe de la Comisidn a la Asamblea Gene-
ral sobre la labor realizada en su periodo de sesiones, a
organizaciones internacionales pidiéndoles que hiciesen
observaciones y proporcionasen a la Comision toda la
informacion pertinente de que dispusieran. La Comision
también tuvo ante si las observaciones de organizaciones
internacionales y de gobiernos que ya se habian recibido®.

197. El tercer informe del Relator Especial, al igual que
los dos informes anteriores, seguia el esquema general del
proyecto de articulos sobre la responsabilidad del Estado
por hechos internacionalmente ilicitos. En €l se abordaban
cuestiones que habian sido examinadas con respecto a los
Estados en los capitulos 111y IV de la primera parte de ese
proyecto de articulos. De ese modo, después del segundo
informe, que versaba sobre las cuestiones de atribucion
de un comportamiento a las organizaciones internacio-
nales, el tercer informe trataba primero de la existencia de
violacion de una obligacion internacional por una organi-
zacion internacional y, después, de la responsabilidad de
una organizacion internacional en relacién con el hecho
de un Estado o de otra organizacion internacional.

198. En su tercer informe, el Relator Especial propo-
nia los proyectos de articulo 8 a 16: el articulo 8 (Exis-
tencia de violacion de una obligacién internacional)®,
el articulo 9 (Obligacion internacional en vigor res-
pecto de una organizacién internacional)®, el articulo 10

8 Véanse Anuario... 2002, vol. Il (segunda parte), parrs. 464 y 488,
y Anuario... 2003, vol. Il (segunda parte), parr. 52.

8 Por lo que respecta a las observaciones recibidas de gobiernos
y de organizaciones internacionales, véanse Anuario... 2004, vol. Il
(primera parte), documento A/CN.4/545; y Anuario... 2005, vol. 1l
(primera parte), documentos A/CN.4/547 y AICN.4/556.

8 El proyecto de articulo 8 decia lo siguiente:

«Articulo 8. Existencia de violacion de una obligacion
internacional
1. Hay violacién de una obligacién internacional por una
organizacion internacional cuando un hecho de esa organizacion
internacional no esta en conformidad con lo que de ella exige esa
obligaciodn, sea cual fuere el origen o la naturaleza de esa obligacion.
2. Enprincipio, el parrafo anterior también se aplica a la viola-
cidn de una obligacion establecida por una regla de la organizacion».
& E| proyecto de articulo 9 decia lo siguiente:
«Articulo 9. Obligacion internacional en vigor
respecto de una organizacion internacional
Un hecho de una organizacion internacional no constituye vio-
lacién de una obligacion internacional a menos que la organizacion
internacional se halle vinculada por dicha obligacién en el momento
en que se produce el hecho».



42 Informe de la Comisién a la Asamblea General sobre la labor realizada en su 57.° periodo de sesiones

(Extension en el tiempo de la violacion de una obliga-
cion internacional)®, el articulo 11 (Violacion consis-
tente en un hecho compuesto)®, el articulo 12 (Ayuda o
asistencia en la comision del hecho internacionalmente
ilicito)®, el articulo 13 (Direccion y control ejercidos en
la comision del hecho internacionalmente ilicito)®, el ar-
ticulo 14 (Coaccion sobre un Estado u otra organizacion
internacional)®!, el articulo 15 (Efecto de los precedentes

87 El proyecto de articulo 10 decia lo siguiente:
«Articulo 10. Extension en el tiempo de la violacion de
una obligacion internacional

1. La violacién de una obligacion internacional mediante un
hecho de una organizacién internacional que no tenga caracter con-
tinuo tiene lugar en el momento en que se produce el hecho, aunque
sus efectos perduren.

2. La violacion de una obligacion internacional mediante un
hecho de una organizacion internacional que tiene carécter continuo
se extiende durante todo el periodo en el cual el hecho continGa'y se
mantiene su falta de conformidad con la obligacion internacional.

3. La violacion de una obligacion internacional en virtud de
la cual una organizacion internacional debe prevenir un aconte-
cimiento determinado tiene lugar cuando se produce el aconteci-
miento y se extiende durante todo el periodo en el cual ese acon-
tecimiento continGia y se mantiene su falta de conformidad con esa
obligacién».

8 E| proyecto de articulo 11 decia lo siguiente:

«Articulo 11. Violacion consistente en un hecho compuesto

1. La violacién por una organizacion internacional de una
obligacion internacional mediante una serie de acciones u omi-
siones, definida en su conjunto como ilicita, tiene lugar cuando se
produce la accion u omision que, tomada con las demas acciones u
omisiones, es suficiente para constituir el hecho ilicito.

2. Ental caso, la violacion se extiende durante todo el periodo
que comienza con la primera de las acciones u omisiones de la serie
y se prolonga mientras esas acciones u omisiones se repiten y se
mantiene su falta de conformidad con la obligacion internacional».

8 E| proyecto de articulo 12 decia lo siguiente:

«Articulo 12. Ayuda o asistencia en la comision del hecho
internacionalmente ilicito
La organizacion internacional que presta ayuda o asistencia a
un Estado o a otra organizacion internacional en la comisién por
ese Estado o por esta Gltima organizacion de un hecho internacio-
nalmente ilicito es responsable internacionalmente por prestar esa
ayuda o asistencia si:

a) lo hace conociendo las circunstancias del hecho internacio-
nalmente ilicito; y

b) el hecho seria internacionalmente ilicito si fuese cometido
por la organizacion que presta la ayuda o asistencia».
% El proyecto de articulo 13 decia lo siguiente:

«Articulo 13. Direccion y control ejercidos en la comision
del hecho internacionalmente ilicito

La organizacion internacional que dirige y controla a un Estado
0 a otra organizacion internacional en la comision por ese Estado o
por esta Gltima organizacion de un hecho internacionalmente ilicito
es internacionalmente responsable por este hecho si:

a) lo hace conociendo las circunstancias del hecho internacio-
nalmente ilicito; y

b) el hecho seria internacionalmente ilicito si fuese cometido
por la organizacién que dirige y controla».
1 El proyecto de articulo 14 decia lo siguiente:

«Articulo 14. Coaccion sobre un Estado u otra
organizacion internacional

La organizacion internacional que coacciona a un Estado o a
otra organizacién internacional para que cometa un hecho es inter-
nacionalmente responsable por este hecho si:

a) el hecho, de no mediar coaccion, constituiria un hecho
internacionalmente ilicito del Estado o la organizacion internacio-
nal coaccionados; y

b) la organizacién internacional coaccionante actla cono-
ciendo las circunstancias del hecho».

articulos)® y el articulo 16 (Decisiones, recomendaciones
y autorizaciones dirigidas a Estados miembros y organi-
zaciones internacionales)®.

199. Los proyectos de articulo 8 a 11 correspondian a
los articulos 12 a 15 del capitulo Il del proyecto de ar-
ticulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos, que versaban sobre la exis-
tencia de violacion de una obligacién internacional, la
exigencia de que la obligacion estuviera en vigor cuando
se produjera el hecho, la extension en el tiempo de la vio-
laciény la violacion consistente en un hecho compuesto®.
A juicio del Relator Especial, esos articulos sobre la res-
ponsabilidad del Estado por hechos internacionalmente
ilicitos tenian un caracter general y se inspiraban en prin-
cipios que eran claramente aplicables a la violacion de
una obligacion internacional por parte de cualquier sujeto
de derecho internacional. Por tanto, no habia ninguna
razdn para adoptar un criterio diferente, en este contexto,
en relacion con las organizaciones internacionales. Sin
embargo, el Relator Especial consider6 util incluir en el
proyecto de articulo 8 un parrafo adicional concerniente
a la violacion de una obligacion establecida por una regla
de la organizacion.

200. En relacion con los proyectos de articulo 12 a
16, el Relator Especial explicé que correspondian a los
articulos 16 a 19 del capitulo 1V de los articulos sobre
la responsabilidad del Estado por hechos internacional-
mente ilicitos. Los articulos de ese capitulo se referian a
los casos y las condiciones en que un Estado era responsa-
ble por haber prestado ayuda o asistencia o dirigido y con-
trolado a otro Estado en la comision de un hecho interna-
cionalmente ilicito, o por haber coaccionado a otro Estado
para que cometiera un hecho ilicito®. El Relator Especial
explicoé que, aunque la préactica relativa a la responsabi-
lidad internacional de las organizaciones internacionales
en ese tipo de situaciones era escasa, no habia ninguna

92 El proyecto de articulo 15 decia lo siguiente:
«Articulo 15. Efecto de los precedentes articulos

Los articulos 12 a 14 se entienden sin perjuicio de la responsa-
bilidad internacional del Estado o la organizacion internacional que
comete el hecho en cuestién o de cualquier otro Estado u organiza-
cion internacional».

% El proyecto de articulo 16 decia lo siguiente:

«Articulo 16. Decisiones, recomendaciones y autorizaciones
dirigidas a Estados y organizaciones internacionales miembros

1. Una organizacion internacional incurre en responsabilidad
internacional si:

a) adopta una decisién que obliga a un Estado o una organi-
zacion internacional miembro a cometer un hecho que seria inter-
nacionalmente ilicito si fuese cometido directamente por la primera
organizacion; y

b) se comete efectivamente el hecho.

2. Una organizacion internacional incurre en responsabilidad
internacional si autoriza a un Estado o una organizacion interna-
cional miembro a cometer un hecho que seria internacionalmente
ilicito si fuese cometido directamente por la primera organizacion,
0 si recomienda que se cometa tal hecho, siempre que:

a) el hecho sirva a un interés de esa misma organizacion; y

b) se cometa efectivamente el hecho.

3. Los parrafos anteriores se aplican también cuando el Estado
o la organizacion internacional miembro no actta en violacion de
una de sus obligaciones internacionales y no incurre asi en respon-
sabilidad internacional».

% Anuario... 2001, vol. Il (segunda parte) y correccion, pags. 57 a 67.
% |bid., pags. 69 a 75.
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razon para considerar que los requisitos y los criterios
fueran diferentes de los relativos a la responsabilidad de
los Estados. Observo que podian darse situaciones en las
que una organizacion internacional fuera responsable del
comportamiento de sus miembros. Tales casos no pare-
cian ajustarse plenamente a las categorias objeto de los
articulos 16 a 18 del proyecto de articulos sobre la respon-
sabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilici-
tos. Suponian el cumplimiento de los actos de las orga-
nizaciones internacionales por sus miembros. Tales actos
podian ser decisiones vinculantes o recomendaciones o
autorizaciones no vinculantes. Para regular esas situacio-
nes, habia propuesto el proyecto de articulo 16.

201. La Comision examing el tercer informe del Relator
Especial en sus sesiones 2839.2 a 2843.2, celebradas del
17 al 24 de mayo de 2005. En su 2843.2 sesion, el 24 de
mayo de 2005, la Comisidn establecioé un Grupo de Tra-
bajo encargado de examinar los proyectos de articulo 8
y 16. La Comisién examind el informe del Grupo de Tra-
bajo en su 2844.2 sesion, el 25 de mayo de 2005.

202. Ensu2843.2sesion, la Comision remitié al Comité
de Redaccion los proyectos de articulo 9 a 15. Los proyec-
tos de articulo 8 y 16 se remitieron al Comité de Redac-
cion en la 2844.2 sesion, después de la presentacion del
informe del Grupo de Trabajo.

203. La Comision examind y aprob6 el informe del
Comité de Redaccién sobre los proyectos de articulo 8 a
16 [15] en su 2848.2 sesion, el 3 de junio de 2005 (véase
secc. C.1 infra).

204. En sus sesiones 2862.2 y 2863.2 el 2 y el 3 de
agosto de 2005, la Comision aprobd los comentarios a los
proyectos de articulo antes mencionados (véase secc. C.2
infra).

C. Texto de los proyectos de articulo sobre la res-
ponsabilidad de las organizaciones internacionales
aprobados provisionalmente hasta ahora por la
Comision

1. TEXTO DE LOS PROYECTOS DE ARTICULO

205. El texto de los proyectos de articulo aprobados
hasta ahora por la Comision se reproduce a continuacion.

RESPONSABILIDAD DE LAS ORGANIZACIONES
INTERNACIONALES

PRIMERA PARTE

EL HECHO INTERNACIONALMENTE ILICITO DE
UNA ORGANIZACION INTERNACIONAL

Carituro I
INTRODUCCION

Articulo 1%.  Alcance del presente proyecto de articulos

1. El presente proyecto de articulos se aplica a la responsabili-
dad internacional de una organizacion internacional por un hecho
que es ilicito en virtud del derecho internacional.

% \Véase el comentario de este articulo en Anuario... 2003, vol. Il
(segunda parte), cap. IV, secc. C.2, parr. 54.

2. El presente proyecto de articulos se aplica también a la
responsabilidad internacional de un Estado por el hecho interna-
cionalmente ilicito de una organizacion internacional.

Articulo 2%, Términos empleados

A los efectos del presente proyecto de articulos, se entiende por
«organizacion internacional» una organizacién instituida por un
tratado u otro instrumento regido por el derecho internacional y
dotada de personalidad juridica internacional propia. Las organi-
zaciones internacionales pueden contar entre sus miembros,
ademas de Estados, otras entidades.

Articulo 3%, Principios generales

1. Todo hecho internacionalmente ilicito de una organizacion
internacional genera su responsabilidad internacional.

2. Hay hecho internacionalmente ilicito de una organizacion
internacional cuando un comportamiento consistente en una accién
u omision:

a) esatribuible a la organizacion internacional segun el dere-
cho internacional; y

b) constituye una violacién de una obligacion internacional de
esa organizacion internacional.

Carituro 11

ATRIBUCION DE UN COMPORTAMIENTO A UNA
ORGANIZACION INTERNACIONAL

Articulo 4%, Regla general sobre la atribucion de un
comportamiento a una organizacion internacional

1. Elcomportamiento de un érgano o un agente de una organi-
zacion internacional en el ejercicio de las funciones de ese 6rgano o
agente se considerara hecho de esa organizacién segin el derecho
internacional, cualquiera que sea la posicion del drgano o el agente
respecto de la organizacion.

2. Alos efectos del parrafo 1, el término «agente» comprende
a los funcionarios y a otras personas o entidades por medio de las
cuales la organizacion actua'®.

3. Las reglas de la organizacion se aplicaran para la determi-
nacion de las funciones de sus 6rganos y agentes.

4. Alos efectos del presente articulo se entiende por «reglas de
la organizacién», en particular, los instrumentos constitutivos, las
decisiones, resoluciones y otros actos de la organizacién adoptados
de conformidad con esos instrumentos y la préactica establecida de
la organizacion®,

Articulo 5%, Comportamiento de 6rganos o agentes puestos a dis-
posicion de una organizacion internacional por un Estado u otra
organizacion internacional

El comportamiento de un érgano de un Estado o de un 6rgano o
un agente de una organizacion internacional que haya sido puesto
a disposicion de otra organizacion internacional se considerara
hecho de esta Gltima organizacion segun el derecho internacional si
ésta ejerce un control efectivo sobre ese comportamiento.

9 Ibid.

% |bid.

9 Véase el comentario de este capitulo en Anuario... 2004, vol. |1
(segunda parte), cap. V, secc. C.2, parr. 72.

100 \/¢ase el comentario de este articulo en ibid.

01 E] lugar que ocupara el parrafo 2 se podra volver a examinar
mas tarde con miras a reunir, llegado el caso, todas las definiciones en
el articulo 2.

102 E] Jugar que ocuparé el parrafo 4 se podréa volver a examinar
mas tarde con miras a reunir, llegado el caso, todas las definiciones en
el articulo 2.

103 \/éase el comentario de este articulo en Anuario... 2004, vol. 11
(seguna parte), cap. V, secc. C.2, parr. 72.
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Articulo 62,  Extralimitacion en la competencia
0 contravencion de instrucciones

El comportamiento de un 6rgano o un agente de una organi-
zacion internacional se considerard hecho de esa organizacion
segln el derecho internacional si tal 6rgano o agente actla en esa
condicién, aunque ese comportamiento exceda de la competencia
del 6rgano o agente o contravenga a sus instrucciones.

Articulo 71%,  Comportamiento que una organizacion
internacional reconoce y adopta como propio

El comportamiento que no sea atribuible a una organizacion
internacional en virtud de los articulos precedentes se considerara,
no obstante, hecho de esa organizacion internacional segun el dere-
cho internacional en el caso y en la medida en que la organizacion
reconozca y adopte ese comportamiento como propio.

Carituro 1'%
VIOLACION DE UNA OBLIGACION INTERNACIONAL
Articulo 817,

Existencia de violacién de una obligacion
internacional

1. Hay violacion de una obligacién internacional por una
organizacion internacional cuando un hecho de esa organizacion
internacional no esta en conformidad con lo que de ella exige esa
obligacion, sea cual fuere el origen o la naturaleza de esa obligacion.

2. El parrafo 1 también se aplica a la violacion de una obli-
gacion de derecho internacional establecida por una regla de la
organizacion.

Articulo 9*®,  Obligacion internacional en vigor respecto
de una organizacion internacional

Un hecho de una organizacién internacional no constituye
violacién de una obligacion internacional a menos que la organi-
zacion internacional se halle vinculada por dicha obligacion en el
momento en que se produce el hecho.

Articulo 10*°.  Extension en el tiempo de la violacién
de una obligacion internacional

1. La violacién de una obligacién internacional mediante un
hecho de una organizacion internacional que no tenga caracter
continuo tiene lugar en el momento en que se produce el hecho,
aunque sus efectos perduren.

2. La violacion de una obligaciéon internacional mediante
un hecho de una organizaciéon internacional que tenga caréacter
continuo se extiende durante todo el periodo en el cual el hecho
continla y se mantiene su falta de conformidad con la obligacion
internacional.

3. Laviolacion de una obligacion internacional en virtud de la
cual unaorganizacion internacional debe prevenir un acontecimiento
determinado tiene lugar cuando se produce el acontecimiento y se
extiende durante todo el periodo en el cual ese acontecimiento con-
tinda y se mantiene su falta de conformidad con esa obligacion.

Articulo 11%°, Violacién consistente en un hecho compuesto

1. La violacién por una organizacién internacional de una
obligacion internacional mediante una serie de acciones u omi-
siones, definida en su conjunto como ilicita, tiene lugar cuando se
produce la accién u omision que, tomada con las demds acciones u
omisiones, es suficiente para constituir el hecho ilicito.

104 I bid.

105 Ibid.

96 E] comentario de este capitulo figura en la seccion C.2 infra.
07 El comentario de este articulo figura en ibid.

108 | bid.

109 | bid.

10 |bid.

2. Ental caso, la violacion se extiende durante todo el periodo
gue comienza con la primera de las acciones u omisiones de la serie
y se prolonga mientras esas acciones u omisiones se repiten y se
mantiene su falta de conformidad con la obligacion internacional.

CarituLo IV

RESPONSABILIDAD DE UNA ORGANIZACION INTER-
NACIONAL EN RELACION CON EL HECHO DE UN
ESTADO O DE OTRA ORGANIZACION INTERNACIONAL

Articulo 12*2. Ayuda o asistencia en la comision
del hecho internacionalmente ilicito

La organizacion internacional que presta ayuda o asistencia a
un Estado o a otra organizacion internacional en la comision por
ese Estado o por esta Gltima organizacion de un hecho interna-
cionalmente ilicito es responsable internacionalmente por prestar
esa ayuda o asistencia si:

a) lo hace conociendo las circunstancias del hecho internacio-
nalmente ilicito; y

b) el hecho seria internacionalmente ilicito si fuese cometido
por la organizacién que presta la ayuda o asistencia.

Articulo 13"%,  Direccion y control ejercidos en la comision
del hecho internacionalmente ilicito

La organizacion internacional que dirige y controla a un Estado
0 a otra organizacion internacional en la comisién por ese Estado o
por esta Ultima organizacion de un hecho internacionalmente ilicito
es internacionalmente responsable por este hecho si:

a) lo hace conociendo las circunstancias del hecho interna-
cionalmente ilicito; y

b) el hecho seria internacionalmente ilicito si fuese cometido
por la organizacion que dirige y controla.

Articulo 14%4.  Coaccion sobre un Estado u otra
organizacion internacional

La organizacion internacional que coacciona a un Estado o a
otra organizacion internacional para que cometa un hecho es inter-
nacionalmente responsable por este hecho si:

a) el hecho, de no mediar coaccién, constituiria un hecho
internacionalmente ilicito del Estado o la organizacién interna-
cional coaccionados; y

b) la organizacién internacional coaccionante actlia cono-
ciendo las circunstancias del hecho.

Articulo 15 [16]“°. Decisiones, recomendaciones y autorizacio-
nes dirigidas a los Estados y las organizaciones internacionales
miembros

1. Una organizacién internacional incurre en responsabi-
lidad internacional si adopta una decision que obliga a un Estado
miembro o a una organizacion internacional miembro a cometer
un hecho que seria internacionalmente ilicito si fuese cometido por
la primera organizacion y por el cual ésta eludiria una obligacion
internacional propia.

2. Una organizacion internacional incurre en responsabilidad
internacional si:

a) autoriza a un Estado miembro o a una organizacion inter-
nacional miembro a cometer un hecho que seria internacionalmente
ilicito si fuese cometido por la primera organizacién y por el cual

1 E] comentario de este capitulo figura en la seccion C.2 infra.
112 E] comentario de este articulo figura en ibid.

13 |bid.

14 1bid.

15 |bid. El namero entre corchetes remite al articulo correspon-
diente que figura en el tercer informe del Relator Especial.
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ésta eludiria una obligacion internacional propia, o recomienda a
un Estado miembro o a una organizacioén internacional miembro
que cometa ese hecho; y

b) ese Estado o esa organizacion internacional cometen el
hecho en cuestion basandose en esa autorizacién o recomendacion.

3. Los parrafos 1y 2 se aplican independientemente de que
el hecho en cuestion sea internacionalmente ilicito para el Estado
miembro o para la organizacion internacional miembro a los que se
dirigio la decision, autorizacion o recomendacion.

Articulo 16 [15]6. Efecto del presente capitulo

El presente capitulo se entiende sin perjuicio de la responsabili-
dad internacional del Estado o de la organizacion internacional que
cometa el hecho en cuestion o de cualquier otro Estado u organi-
zacion internacional.

2. TEXTO DE LOS PROYECTOS DE ARTICULO Y LOS COMENTARIOS
CORRESPONDIENTES APROBADOS POR LA COMISION EN SU
57.° PERIODO DE SESIONES

206. A continuacion se transcribe el texto de los proyec-
tos de articulo y los comentarios correspondientes apro-
bados por la Comision en su 57.° periodo de sesiones.

Carituro III

VIOLACION DE UNA OBLIGACION
INTERNACIONAL

1) Los proyectos de articulo 4 a 7 del presente proyecto
de articulos versan sobre la cuestion de la atribucion de un
comportamiento a una organizacion internacional. Segun
el parrafo 2 del proyecto de articulo 3, la atribucién de
un comportamiento es una de las dos condiciones para
que haya hecho internacionalmente ilicito de una organi-
zacion internacional. La otra condicion es que ese com-
portamiento constituya «una violacion de una obligacion
internacional de esa organizacion internacional». Esta
condicion se examina en el presente capitulo.

2) Como se indica en el parrafo 2 del proyecto de ar-
ticulo 3, el comportamiento de una organizacion interna-
cional puede consistir en «una accion u omision». Una
omision constituye una violacién cuando la organizacién
internacional estd internacionalmente obligada a adop-
tar alguna medida positiva y no lo hace. La violacion
también puede consistir en una accién que esta en con-
tradiccion con lo que la organizacion internacional tiene
la obligacion de hacer, o de no hacer, segun el derecho
internacional.

3) Los cuatro articulos incluidos en el presente capitulo
corresponden en gran medida, en cuanto al fondo y a la
forma, a los articulos 12 a 15 del proyecto de articulos
sobre la responsabilidad del Estado por hechos inter-
nacionalmente ilicitos aprobado por la Comisién en su
53.° periodo de sesionest'’. Esos articulos enuncian prin-
cipios de caracter general que parecen ser aplicables a
la violacién de una obligacion internacional por parte
de cualquier sujeto de derecho internacional. Por consi-
guiente, no hay ningln motivo para adoptar un criterio

116 E1 comentario de este articulo figura en la seccion C.2 infra. El
numero entre corchetes remite al articulo correspondiente que figura en
el tercer informe del Relator Especial.

W Anuario... 2001, vol. 11 (segunda parte) y correccion, parr. 76.

diferente en el presente proyecto de articulos, aunque la
practica existente relativa a las organizaciones internacio-
nales es escasa en lo que concierne a las diversas cuestio-
nes abordadas en el presente capitulo.

Articulo 8. Existencia de violacién de una
obligacion internacional

1. Hay violacién de una obligacion internacional
por una organizacion internacional cuando un hecho
de esa organizacion internacional no esta en confor-
midad con lo que de ella exige esa obligacién, sea cual
fuere el origen o la naturaleza de esa obligacion.

2. El péarrafo 1 también se aplica a la violacion de
una obligacion de derecho internacional establecida
por una regla de la organizacion.

Comentario

1) El texto del parrafo 1 corresponde al del articulo 12
del proyecto sobre la responsabilidad del Estado por
hechos internacionalmente ilicitos™®, con la sustitucién
del término «Estado» por «organizacion internacional».

2) Como en el caso de los Estados, se entiende por
«obligacion internacional» una obligacién segun el dere-
cho internacional «sea cual fuere el origen [...] de esa
obligacién». Como se sefialaba en el comentario del ar-
ticulo 12 del proyecto de articulos sobre la responsabi-
lidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos,
de esas palabras se desprende que «[l]as obligaciones
internacionales pueden ser establecidas por una norma
consuetudinaria de derecho internacional, por un tratado
0 por un principio general aplicable en el marco del orde-
namiento juridico internacional»*'°,

3) Una obligacidn internacional puede haber sido con-
traida por una organizacion internacional respecto de
la comunidad internacional en su conjunto, de uno o de
varios Estados, sean o no miembros de la organizacion,
de otra organizacién internacional u otras organizacio-
nes internacionales y de cualquier otro sujeto de derecho
internacional.

4) La mayoria de las obligaciones de una organizacion
internacional probablemente emanen de las reglas de la
organizacion, por las que, segun el parrafo 4 del proyecto
de articulo 4, se entiende «en particular, los instrumentos
constitutivos, las decisiones, resoluciones y otros actos de
la organizacion adoptados de conformidad con esos ins-
trumentos y la practica establecida de la organizacion».
Aunque quizas parezca superfluo senalar que las obliga-
ciones dimanantes de los instrumentos constitutivos o los
actos juridicamente vinculantes basados en estos instru-
mentos son verdaderamente obligaciones internacionales,
la importancia préctica de las obligaciones contraidas en
virtud de las reglas de la organizacion hace que sea pre-
ferible disipar cualquier duda de que el presente proyecto
también se aplica a las violaciones de esas obligaciones.
El enunciado del parrafo 2, que se refiere a una obligacion

18 |bid., pag. 57. Véase también el comentario correspondiente,
pags. 57 a 60.

119 1bid., pag. 57 (parrafo 3 del comentario).



46 Informe de la Comisién a la Asamblea General sobre la labor realizada en su 57.° periodo de sesiones

«establecida por una regla de la organizacion», pretende
abarcar cualquier obligacion dimanante de las reglas de la
organizacion.

5) Cabe preguntarse si todas las obligaciones emana-
das de las reglas de la organizacion tienen que ser con-
sideradas obligaciones internacionales. La naturaleza
juridica de las reglas de la organizacion es, hasta cierto
punto, controvertida. Muchos consideran que las reglas
de las organizaciones creadas mediante tratados forman
parte del derecho internacional®?. Algunos tratadistas han
sostenido que, aunque las organizaciones internacionales
se crean mediante tratados u otros instrumentos regidos
por el derecho internacional, el derecho interno de la
organizacion, desde que nace, no forma parte del derecho
internacional®?t, Otra opinidn, que encuentra algun funda-
mento en la practical?, es que las organizaciones interna-
cionales que han alcanzado un alto grado de integracién
son un caso especial. Otra opinion, que fue compartida
por algunos miembros de la Comisidn, se inclina a trazar
una distincion segln la fuente y la materia objeto de las
reglas de la organizacion, y a excluir ciertas disposicio-
nes administrativas, por ejemplo, de la esfera del derecho
internacional.

6) Aungue la cuestion de la naturaleza juridica de las
reglas de la organizacion dista mucho de ser una cuestion
tedrica a los efectos del presente proyecto, ya que afecta a
la aplicabilidad de los principios de derecho internacional
en lo que concierne a la responsabilidad por la violacion

120 a teoria que considera que las «reglas de la organizacién»
forma parte del derecho internacional ha sido expuesta en particular
por Matteo Decleva en I/ diritto interno delle Unioni internazionali,
Padua, Cedam, 1962, y Giorgio Balladore Pallieri en «Le droit interne
des organisations internationales», Recueil des cours de 1’Académie
de droit international de La Haye, 1969-I1, vol. 127, pag. 1. Recien-
temente ha sido reiterada por Patrick Daillier y Alain Pellet en Droit
international public (Nguyen Quoc Dinh), 7.2 ed., Paris, Librairie géné-
rale de droit et de jurisprudence, 2002, pags. 576 y 577.

121 Entre los autores que defienden esta opinién figuran: L. Focsa-
neanu, «Le droit interne de I’Organisation des Nations Unies», Annuaire
frangais de droit international, vol. 3 (1957), pag. 315; Ph. Cahier, «Le
droit interne des organisations internationales», Revue générale de droit
international public, vol 67 (1963), pag. 563; y J. A. Barberis, «Nou-
velles questions concernant la personnalité juridique internationale»,
Recueil des cours de I’Académie de droit international de La Haye,
1983-1, vol. 179, pags. 145y ss., especialmente pags. 222 a 225. La dis-
tincion entre el derecho internacional y el derecho interno de las organi-
zaciones internacionales también fue mantenida por Rudolf Bernhardt
en «Qualifikation und Anwendungsbereich des internen Rechts inter-
nationaler Organisationen», Berichte der Deutschen Gesellschaft fiir
Vélkerrecht, vol. 12 (1973), pag. 7.

22 Como modelo de este tipo de organizacién cabe mencionar la
Comunidad Europea, que el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas, en 1964, en el asunto Costa c. E.N.E.L., describia de la
manera siguiente:

«A diferencia de los tratados internacionales ordinarios, el Tra-
tado [constitutivo de la Comunidad Europea] ha instituido un orden
juridico propio que, al entrar en vigor el Tratado, pas6 a formar
parte integrante de los sistemas juridicos de los Estados miembros,
cuyos tribunales estan obligados a aplicarlo. Al crear una Comuni-
dad de duracion ilimitada, dotada de instituciones propias, de perso-
nalidad, de capacidad juridica, de una capacidad de representacion
en el plano internacional y, mas especialmente, de poderes reales
dimanantes de una limitacién de la soberania o una transferencia de
competencias de los Estados a la Comunidad, los Estados miembros
han limitado sus derechos soberanos, aunque sélo en determinados
ambitos, y han creado asi un ordenamiento juridico aplicable a sus
nacionales y a ellos mismos.»

Asunto 6/64, sentencia de 15 julio de 1964, Recueil de la jurisprudence
de la Cour, vol. X (1964), pag. 1141, en pags. 1158 y 1159.

de ciertas obligaciones dimanantes de reglas de la orga-
nizacion, el parrafo 2 no pretende expresar una opinion
categorica a este respecto. Su Unico objeto es establecer
que, en la medida en que una obligacién dimanante de las
reglas de la organizacion tiene que considerarse una obli-
gacion de derecho internacional, se aplican los principios
enunciados en el presente proyecto.

7) Las reglas de una organizacion pueden prever un
tratamiento especifico de las violaciones de obligacio-
nes, incluso en lo que concierne a la existencia de una
violacion. No es necesario especificarlo en el articulo 8
porque puede ser regulado de forma adecuada mediante
una disposicion final del proyecto que sefiale la posible
existencia de normas especiales sobre cualquiera de las
cuestiones abarcadas por el proyecto. Esas normas espe-
ciales no prevalecen necesariamente sobre los principios
enunciados en el presente proyecto*?. Por ejemplo, en lo
que se refiere a la existencia de violacion de una obliga-
cion internacional, una regla especial de la organizacion
no afectaria a las violaciones de las obligaciones que
pudieran incumbir a una organizacion internacional res-
pecto de un Estado no miembro de la organizacion. Las
reglas especiales tampoco afectarian a las obligaciones
emanadas de una fuente superior, independientemente de
la identidad del sujeto respecto del cual la organizacion
internacional hubiera contraido la obligacion.

8) Como se indica en el comentario del articulo 12 del
proyecto de articulos sobre la responsabilidad del Estado
por hechos internacionalmente ilicitos, la referencia que
se hace en el parrafo 1 a la naturaleza de la obligacion
concierne a «varias clasificaciones de las obligaciones
internacionales»'?,

9) Las obligaciones que incumben a una organizacion
internacional pueden guardar relacion con el comporta-
miento de sus Estados u organizaciones internacionales
miembros de diversas maneras. Por ejemplo, una orga-
nizacion internacional puede haber contraido la obli-
gacion de impedir que sus Estados miembros observen
determinado comportamiento. En este caso, el compor-
tamiento de los Estados miembros no constituiria por si
solo violacion de la obligacion. La violacion consistiria
en el incumplimiento por parte de la organizacion inter-
nacional de su obligacion de prevencién. Otra posible
combinacién del comportamiento de una organizacion
internacional con el de sus Estados miembros se da
cuando la organizacion esta obligada a lograr determi-
nado resultado, con independencia de que el compor-
tamiento necesario sea observado por la organizacion
misma o por uno o varios de sus Estados miembros. Esta
combinacién fue reconocida por el Tribunal de Justicia

128 |_a Asociacion de Derecho Internacional sefial6 a este respecto:
«La calificacion de un hecho de una organizacion internacional como
internacionalmente ilicito se rige por el derecho internacional. Tal cali-
ficacion no es afectada por la calificacion del mismo hecho como licito
por el ordenamiento juridico interno de la organizacién internacional»
(«Final Report of the Comittee on Accountability of International
Organizations», tercera parte, seccion primera, aprobada en virtud de
la resolucion 1/2004, Report of the Seventy-First Conference, Berlin,
16-21 August 2004 (véase la nota 36 supra), pag. 199). Ese texto parece
partir del supuesto de que las reglas de la organizacion internacional de
que se trate no forman parte del derecho internacional.

12 Anuario... 2001, vol. 11 (segunda parte) y correccién, pag. 59
(parrafo 11 del comentario).
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Europeo en un asunto, Parlamento Europeo c. CONsejo
de la Union Europea, concerniente a un tratado de coo-
peracién celebrado entre la Comunidad Europea y sus
Estados miembros, por una parte, y varios Estados no
miembros, por otra. El Tribunal fall6 que:

En tales circunstancias, salvo excepciones expresamente previstas
por el [Cuarto] Convenio [concertado entre la Comunidad y los Estados
miembros del Grupo de Africa, el Caribe y el Pacifico], la Comunidad
y sus Estados miembros, en su calidad de contratantes con los Estados
ACP, son conjuntamente responsables frente a estos ultimos del cum-
plimiento de cualquier obligacion que resulte de los compromisos con-
traidos, incluidos los relativos a las ayudas financieras!'®.

Articulo 9. Obligacién internacional en vigor
respecto de una organizacion internacional

Un hecho de una organizacién internacional no
constituye violacion de una obligacién internacional a
menos que la organizacion internacional se halle vin-
culada por dicha obligacion en el momento en que se
produce el hecho.

Comentario

Dado que ningln elemento concreto parece impedir
que se aplique a las organizaciones internacionales el prin-
cipio enunciado en el articulo 13 del proyecto de articulos
sobre la responsabilidad del Estado por hechos interna-
cionalmente ilicitos'?®, se ha sustituido simplemente el
término «Estado» por «organizacion internacional» en el
titulo y el texto del proyecto de articulo 9.

Articulo 10. Extension en el tiempo de la violacién
de una obligacién internacional

1. La violacién de una obligacion internacional
mediante un hecho de una organizacion internacio-
nal que no tenga caracter continuo tiene lugar en el
momento en que se produce el hecho, aunque sus efec-
tos perduren.

2. La violacion de una obligacion internacional
mediante un hecho de una organizacidn internacional
que tenga caracter continuo se extiende durante todo
el periodo en el cual el hecho continla y se mantiene su
falta de conformidad con la obligacion internacional.

3. Laviolacion de una obligacion internacional en
virtud de la cual una organizacién internacional debe
prevenir un acontecimiento determinado tiene lugar
cuando se produce el acontecimiento y se extiende
durante todo el periodo en el cual ese acontecimiento
contintia y se mantiene su falta de conformidad con
esa obligacion.

125 Asunto C-316/91, sentencia de 2 de marzo de 1994, Recopilacion
de Jurisprudencia 1994, pag. 625, en pags. 660 y 661.

126 Anuario... 2001, vol. Il (segunda parte) y correccion, pag. 60.
Véase también el comentario correspondiente, pags. 60 a 62. La reso-
lucion 1/2004 aprobada en Berlin por la Asociacion de Derecho Inter-
nacional contiene un parrafo redactado de manera analoga: «Un hecho
de una organizacién internacional no constituye violacion de una obli-
gacion internacional a menos que la organizacion internacional se halle
vinculada por dicha obligacion en el momento en que se produce el
hecho» (Report of the Seventy-First Conference, Berlin, 16-21 August
2004 (véase la nota 36 supra), pag. 199).

Comentario

En el caso del proyecto de articulo 10 se aplican con-
sideraciones analogas a las formuladas en el comentario
del proyecto de articulo 9. El texto corresponde al del ar-
ticulo 14 del proyecto de articulos sobre la responsabi-
lidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos'?’,
con la sustitucién del término «Estado» por «organizacion
internacional».

Articulo 11.  Violacién consistente en un
hecho compuesto

1. La violaciébn por una organizacion interna-
cional de una obligacién internacional mediante una
serie de acciones u omisiones, definida en su conjunto
como ilicita, tiene lugar cuando se produce la accién u
omision que, tomada con las demas acciones u omisio-
nes, es suficiente para constituir el hecho ilicito.

2. En tal caso, la violacion se extiende durante
todo el periodo que comienza con la primera de las
acciones u omisiones de la serie y se prolonga mientras
esas acciones u omisiones se repiten y se mantiene su
falta de conformidad con la obligacion internacional.

Comentario

La observacion hecha en el comentario del proyecto
de articulo 9 también se aplica con respecto al proyecto
de articulo 11. Este corresponde al articulo 15 del pro-
yecto de articulos sobre la responsabilidad del Estado por
hechos internacionalmente ilicitos!?®, con la sustitucion
del término «Estado» por «organizacién internacional»
en el parrafo 1.

CariturLo IV

RESPONSABILIDAD DE UNA ORGANIZACION
INTERNACIONAL EN RELACION CON
EL HECHO DE UN ESTADO O DE OTRA
ORGANIZACION INTERNACIONAL

1) Los articulos 16 a 18 del proyecto de articulos sobre
la responsabilidad del Estado por hechos internacional-
mente ilicitos!?® versan sobre los supuestos en que un
Estado presta asistencia o ayuda, dirige y controla o coac-
ciona a otro Estado para que cometa un hecho interna-
cionalmente ilicito. En lo que concierne a las organiza-
ciones internacionales cabe prever situaciones analogas.
Por ejemplo, una organizacion internacional puede pres-
tar ayuda o asistencia a un Estado o a otra organizacion
internacional en la comision de un hecho internacional-
mente ilicito. A los efectos de la responsabilidad interna-
cional, no hay motivo para distinguir el supuesto de una
organizacion internacional que presta ayuda o asistencia
a un Estado o a otra organizacion internacional del de un
Estado que presta ayuda o asistencia a otro Estado. Por
consiguiente, aunque la practica existente con respecto

27 Anuario... 2001, vol. 11 (segunda parte) y correccién, pag. 62.
Véase también el comentario correspondiente, pags. 62 a 65.

128 1bid., pag. 65. Véase también el comentario correspondiente,
pags. 65 a 67.

129 1hid., pags. 69 a 74.
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a las organizaciones internacionales es escasa, esta jus-
tificado hasta cierto punto incluir en el presente proyecto
disposiciones semejantes a las de los articulos 16 a 18 del
proyecto de articulos sobre la responsabilidad del Estado
por hechos internacionalmente ilicitos.

2) Las disposiciones correspondientes del proyecto
sobre la responsabilidad del Estado por hechos inter-
nacionalmente ilicitos se basan en la premisa de que la
ayuda o asistencia, la direccién y el control y la coaccion
no afectan a la atribucion del comportamiento al Estado
que recibe la ayuda o asistencia, esta sujeto a la direccién
0 control o es objeto de coaccion. Es ese Estado el que
comete un hecho internacionalmente ilicito, aunque en
el caso de la coaccion la ilicitud puede quedar excluida,
mientras que el otro Estado es tenido por responsable, no
por haber cometido realmente el hecho ilicito, sino por su
contribucion causal a la comision del hecho.

3) Las relaciones existentes entre una organizacion
internacional y sus Estados u organizaciones internacio-
nales miembros permiten a aquella organizacion influir en
el comportamiento de los miembros también en supues-
tos no previstos en los articulos 16 a 18 del proyecto de
articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos. Algunas organizaciones inter-
nacionales son competentes para adoptar decisiones vin-
culantes para sus miembros, aunque la mayoria de ellas
solo pueden influir en el comportamiento de sus miem-
bros mediante actos no vinculantes. Las consecuencias
que ese tipo de relacion, que no encuentra paralelo en las
relaciones entre Estados, puede acarrear con respecto a
la responsabilidad de una organizacion internacional se
examinaran también en el presente capitulo.

4) La cuestion de la responsabilidad internacional de
una organizacion internacional en relacion con el hecho
de un Estado ha sido planteada en varios asuntos some-
tidos a tribunales u otros érganos internacionales, pero
no ha sido examinada por esos tribunales u érganos por
razén de incompetencia ratione personae. Cabe mencio-
nar, en especial, los asuntos siguientes: M. & Co.**® ante
la Comisién Europea de Derechos Humanos; Cantoni®®,
Matthews®®2 y Senator Lines!® ante el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos; y H.v.d.P.*** ante el Comité de
Derechos Humanos. En este Gltimo asunto, una comuni-
cacion relativa a un comportamiento de la Oficina Euro-
pea de Patentes fue considerada inadmisible porque ese

WA & Co. c. République fédérale d’Allemagne, demanda
n.° 13258/87, decision de 9 de febrero de 1990, Comision Europea de
Derechos Humanos, Décisions et rapports, vol. 64, pag. 146.

181 Cantoni ¢. France, demanda n.° 17862/91, sentencia de 15 de
noviembre de 1996, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Recueil
des arréts et décisions, 1996-V, pag. 1614.

132 Matthews c. Royaume-Uni, demanda n.° 24833/94, Gran Sala,
sentencia de 18 de febrero de 1999, Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, Recueil des arréts et décisions, 1999-1, pag. 305.

138 Senator Lines c. [’Autriche, la Belgique, le Danemark, la Fin-
lande, la France, I’Allemagne, la Grece, I'Irlande, ['ltalie, le Luxem-
bourg, les Pays-Bas, le Portugal, I’Espagne, la Suéde et le Royaume-
Uni, demanda n.° 56672/00, Gran Sala, decision de 10 de marzo de
2004, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Recueil des arréts et
décisions, 2004-1V, pag. 335.

1% Hv.d.P. c. los Paises Bajos, comunicacion n.° 217/1986, decision
de 8 de abril de 1987, Documentos Oficiales de la Asamblea Gene-
ral, cuadragésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento n.’ 40

(A/42/40), pag. 198.

comportamiento «en modo alguno puede interpretarse
que esta dentro de la jurisdiccion de los Paises Bajos
ni de ningln otro Estado Parte en el Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Paliticos y en su Protocolo
Facultativo»'®.

5) Varios asuntos versan sobre las relaciones entre
la Comunidad Europea y sus Estados miembros. En el
asunto M. & Co., la Comision Europea de Derechos
Humanos sostuvo:

La Comisidn recuerda en primer lugar que, en realidad, no es compe-
tente ratione personae para conocer de los procedimientos entablados
ante érganos de las Comunidades Europeas o de las decisiones adop-
tadas por éstos [...]. No obstante, esto no significa que, al reconocer
la ejecutoriedad de una sentencia del Tribunal de Justicia Europeo,
las autoridades alemanas competentes actuaran casi como 6rganos
de la Comunidad y que, hasta ese punto, queden fuera del alcance del
control ejercido por los 6rganos del Convenio [europeo de derechos
humanos]*.

6) Un Grupo Especial de la OMC adopt6 recientemente
un planteamiento diferente en Comunidades Europeas -
Proteccion de las marcas de fabrica o de comercio y las
indicaciones geogrdficas en el caso de los productos agri-
colas y los productos alimenticios, al aceptar:

[...] la explicacion de las Comunidades Europeas de lo que podria con-
siderarse su mecanismo constitucional interno sui generis, segin el
cual la ejecucion de las leyes comunitarias no suele confiarse a las
autoridades de nivel comunitario, sino que mas bien se recurre a las
autoridades de los Estados miembros que, en esta situacion, «actdan de
facto como 6rganos de la Comunidad, por lo cual seria ésta la respon-
sable con arreglo a la normativa de la OMC y al derecho internacional
en general»®’,

Este planteamiento supone hacer una excepcion en el
caso de las relaciones entre la Comunidad Europea y
sus Estados miembros, segun la cual, ante un acto de la
Comunidad Europea vinculante para un Estado miembro,
se consideraria que las autoridades estatales actian como
6rganos de la Comunidad.

7) La cuestion fue sometida recientemente al Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en el asunto Bosphorus
Hava Yollari Turizm ve Ticaret AS. En la decision sobre
admisibilidad dictada en este asunto, el Tribunal dijo que
examinaria en una fase ulterior de sus actuaciones:

si se puede considerar que los hechos impugnados corresponden al
ambito de jurisdiccion del Estado irlandés en el sentido del articulo 1
del Convenio [para la proteccion de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales], cuando ese Estado alega que se vio obligado
a actuar en cumplimiento de un reglamento directamente aplicable y
obligatorio de la CE**.

En su sentencia sobre el fondo, aprobada por unanimidad
al 30 de junio de 2005, la Gran Sala del Tribunal sostuvo:

%5 |bid., pag. 199 (parr. 3.2).

138 M. & Co. c. République fédérale d’Allemagne (véase la nota 130
supra), pag. 152.

¥ OMC, Comunidades Europeas - Proteccion de las marcas de
fabrica o de comercio y las indicaciones geogrdficas en el caso de los
productos agricolas y los productos alimenticios - Reclamacion de los
Estados Unidos, informe del Grupo Especial, de 15 de marzo de 2005
(WT/DS174[R), parr. 7.725.

%8 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret AS C. Irlande,
demanda n.° 45036/98, decision de 13 de septiembre de 2001 (no publi-
cada), parr. A.
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En el presente caso no se cuestiona que la medida denunciada por la
sociedad demandante, es decir, la retencién durante algin tiempo de
la aeronave arrendada, fue ejecutada por las autoridades del Estado
demandado en su territorio a raiz de una decision del Ministro de
Transportes irlandés. Por consiguiente, la sociedad demandante, como
destinataria de la medida litigiosa, estaba sujeta a la «jurisdiccion» del
Estado irlandés, con la consecuencia de que su queja relativa a esta
medida es compatible ratione loci, personae y materiae con las dispo-
siciones del Convenio®,

A los efectos del presente capitulo parece preferible, en
la fase actual de desarrollo de la doctrina judicial, no
suponer que ha surgido una norma especial segtn la cual,
al ejecutar una resolucion juridicamente vinculante de
la Comunidad Europea, las autoridades estatales actGan
como 6rganos de dicha Comunidad.

Articulo 12. Ayuda o asistencia en la comision
del hecho internacionalmente ilicito

La organizacion internacional que presta ayuda o
asistencia a un Estado o a otra organizacion interna-
cional en la comisién por ese Estado o por esta Gltima
organizacién de un hecho internacionalmente ilicito es
responsable internacionalmente por prestar esa ayuda
0 asistencia si:

a) lo hace conociendo las circunstancias del hecho
internacionalmente ilicito; y

b) el hecho seria internacionalmente ilicito si fuese
cometido por la organizacion que presta la ayuda o
asistencia.

Comentario

La aplicacion a una organizacion internacional de una
disposicion correspondiente al articulo 16 del proyecto de
articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos'* no es problematica’*l. El
proyecto de articulo 12 solo introduce algunos cambios:
el supuesto en que un Estado presta ayuda o asistencia a
otro Estado ha sido modificado para referirse a la ayuda
0 asistencia que una organizacién presta a un Estado o a
otra organizacion internacional; en consecuencia, se han
hecho algunos cambios en el resto del texto.

Articulo 13. Direccidn y control ejercidos en la
comision del hecho internacionalmente ilicito

La organizacion internacional que dirige y controla
a un Estado o a otra organizacion internacional en
la comision por ese Estado o por esta Gltima organi-
zacion de un hecho internacionalmente ilicito es inter-
nacionalmente responsable por este hecho si:

1% 1hid., Gran Sala, decision de 30 de junio de 2005, Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos, Recueil des arréts et décisions, 2005-VI,
parr. 137.

% Anuario... 2001, vol. 1l (segunda parte) y correccién, pag. 69.
Véase también el comentario correspondiente, pags. 69 a 71.

41 |a Asociacion de Derecho Internacional sefial6 en su resolucion
de Berlin: «Hay también hecho internacionalmente ilicito de una orga-
nizacion internacional cuando presta ayuda o asistencia a un Estado
0 a otra organizacion internacional en la comision por ese Estado u
otra organizacion internacional de un hecho internacionalmente ilicito»
(Report of the Seventy-First Conference, Berlin, 16-21 August 2004
(véase la nota 36 supra), pags. 200 y 201). Este texto no se refiere a las
condiciones enumeradas en los apartados a y b del articulo 12.

a) lo hace conociendo las circunstancias del hecho
internacionalmente ilicito; y

b) el hecho seria internacionalmente ilicito si fuese
cometido por la organizacion que dirige y controla.

Comentario

1) El texto del proyecto de articulo 13 corresponde al
del articulo 17 del proyecto de articulos sobre la respon-
sabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilici-
tos'#?, con cambios similares a los sefialados en el comen-
tario del articulo 12. Asi, la referencia al Estado que dirige
y controla ha sido reemplazada por la de una organizacion
internacional que dirige y controla; ademas, se ha susti-
tuido el término «Estado» por «Estado [u] otra organi-
zacion internacional» para referirse a la entidad que es
dirigida y controlada.

2) Suponiendo que la Fuerza de Kosovo (KFOR) sea
una organizacion internacional, en las objeciones preli-
minares del Gobierno de Francia ante la C1J en el asunto
Licéité de I’emploi de la force puede encontrarse un ejem-
plo de dos organizaciones internacionales que supuesta-
mente ejercen la direccion y el control en la comision de
un hecho ilicito, cuando dicho Gobierno alega que: «La
“direccion” de la KFOR incumbe a la OTAN, su control a
las Naciones Unidas»**, Probablemente se pensaba en el
ejercicio conjunto de la direccion y el control.

3) En las relaciones entre una organizacion internacio-
nal y sus Estados y organizaciones internacionales miem-
bros, el concepto de «direccion y control» posiblemente
podria ampliarse de modo que abarcara los supuestos en
que una organizacion internacional adopta una decision
vinculante para sus miembros. En el comentario del ar-
ticulo 17 del proyecto de articulos sobre la responsabi-
lidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos se
sefiala que «[e]l articulo 17 se limita a los casos en que
un Estado dominante ejercita su direccion y control sobre
un comportamiento que constituye un incumplimiento de
una obligacion internacional del Estado dependiente»'#,
que «el término “controla” se refiere a los casos de domi-
nacién sobre la comisién de un hecho ilicito y no sola-
mente al ejercicio de supervision, ni mucho menos a la
simple influencia o interés»'*®, y que «el término “dirige”
no abarca la simple instigacion o sugerencia sino con-
nota mas bien una direccién real de tipo efectivo»s, Si
la disposicion se interpreta a la luz de los pasajes antes
citados, la adopcion por una organizacién internacional
de una decision vinculante podria representar, en determi-
nados supuestos, una forma de direccion o control en la

2 Anuario... 2001, vol. 11 (segunda parte) y correccion, pag. 71.
Véase también el comentario correspondiente, pags. 71 a 73.

143 | icéité de I’emploi de la force (Yugoslavia c. Francia), objecio-
nes preliminares de la Republica Francesa (5 de julio de 2000), C.IJ
Mémoires, pag. 42, parr. 46. Allain Pellet sostuvo una opinion similar
con respecto a las relaciones entre la OTAN y la KFOR en su articulo
«L’imputabilité d’éventuels actes illicites - Responsabilité de I'OTAN
ou des Etats membres», en Ch. Tomuschat (ed.), Kosovo and the Inter-
national Community: A Legal Assessment, La Haya, Kluwer Law Inter-
national, 2002, pags. 193 y ss., especialmente pag. 199.

14 Anuario... 2001, vol. 1l (segunda parte) y correccion, pag. 72
(parrafo 6 del comentario).

145 |bid., pag. 73 (parrafo 7 del comentario del articulo 17).
16 |bid.
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comision de un hecho internacionalmente ilicito. El
supuesto en que se basa es que no se deja a criterio del
Estado o de la organizacion internacional destinatarios de
la decision observar un comportamiento que, al cumplir
la decision, no constituya un hecho internacionalmente
ilicito.

4) Silaadopcidn de una decisién vinculante se conside-
rase como una forma de direccién y control en el sentido
del proyecto de articulo 13, esta disposicidn constituiria
una duplicacion del proyecto de articulo 15 del presente
proyecto. La coincidencia seria sdlo parcial: basta sefia-
lar que el proyecto de articulo 15 versa también sobre el
supuesto de una decision vinculante que requiere que el
Estado miembro o la organizacion internacional miembro
realice un hecho que no es ilicito para ese Estado o esa
organizacion internacional. En cualquier caso, la posi-
ble coincidencia entre los proyectos de articulo 13 y 15
no implicaria ninguna contradiccién, puesto que ambas
disposiciones afirman, aunque en supuestos diferentes, la
responsabilidad internacional de la organizacion que ha
adoptado una decision vinculante para sus Estados u orga-
nizaciones internacionales miembros.

Articulo 14. Coaccion sobre un Estado u otra
organizacion internacional

La organizacion internacional que coacciona a un
Estado 0 a otra organizacion internacional para que
cometa un hecho es internacionalmente responsable
por este hecho si:

a) el hecho, de no mediar coaccion, constituiria un
hecho internacionalmente ilicito del Estado o la orga-
nizacion internacional coaccionados; y

b) la organizacién internacional coaccionante
actuia conociendo las circunstancias del hecho.

Comentario

1) El texto del proyecto de articulo 14 corresponde al
del articulo 18 del proyecto de articulos sobre la respon-
sabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilici-
tos'¥, con cambios analogos a los sefialados en el comen-
tario del proyecto de articulo 12. La referencia al Estado
coaccionante ha sido reemplazada con una referencia a
la organizacion internacional; ademas, la entidad coaccio-
nada no es necesariamente un Estado, sino que puede ser
también una organizacién internacional. De igual modo
se ha modificado el titulo sustituyendo «coaccion sobre
otro Estado» por «coaccidn sobre un Estado u otra organi-
zacion internacional».

2) En las relaciones entre una organizacion internacio-
nal y sus Estados u organizaciones internacionales miem-
bros, una decision vinculante adoptada por la organizacion
internacional sélo puede dar lugar a coaccion en circuns-
tancias excepcionales. ElI comentario del articulo 18 del
proyecto de articulos sobre la responsabilidad del Estado
por hechos internacionalmente ilicitos subraya que:

7 1bid., pag. 73. Véase también el comentario correspondiente,
pags. 73y 74.

La coaccion a los efectos del articulo 18 tiene los mismos caracteres
basicos que la fuerza mayor con arreglo al articulo 23. Solo bastara un
comportamiento que se imponga a la voluntad del Estado coaccionado,
sin darle ninguna opcion efectiva que no sea cumplir los deseos del
Estado coaccionante.

3) Si no obstante se considerase que una organiza-
cion internacional coacciona a un Estado miembro o a
una organizacioén internacional miembro cuando adopta
una decision vinculante, podria haber duplicacion entre
el proyecto de articulo 14 y el proyecto de articulo 15.
La coincidencia seria solo parcial, dadas las condiciones
diferentes establecidas por las dos disposiciones y, en
especial, dado que, segun el proyecto de articulo 15, el
hecho cometido por el Estado miembro o la organizacion
internacional miembro no tiene que ser ilicito para ese
Estado o esa organizacion. En la medida en que hubiera
coincidencia, se podria tener a una organizacion interna-
cional por responsable en virtud bien del proyecto de ar-
ticulo 14, bien del proyecto de articulo 15. Esto no impli-
caria ninguna contradiccion.

Articulo 15 [16]. Decisiones, recomendaciones y auto-
rizaciones dirigidas a los Estados y las organizacio-
nes internacionales miembros

1. Una organizacion internacional incurre en
responsabilidad internacional si adopta una decision
que obliga a un Estado miembro o a una organizacion
internacional miembro a cometer un hecho que seria
internacionalmente ilicito si fuese cometido por la
primera organizacion y por el cual ésta eludiria una
obligacion internacional propia.

2. Una organizaciéon internacional incurre en
responsabilidad internacional si:

a) autoriza a un Estado miembro o a una organi-
zacion internacional miembro a cometer un hecho que
seria internacionalmente ilicito si fuese cometido por
la primera organizacion y por el cual ésta eludiria una
obligacion internacional propia, o recomienda a un
Estado miembro o a una organizacion internacional
miembro que cometa ese hecho; y

b) ese Estado o esa organizacion internacional
cometen el hecho en cuestion basandose en esa autori-
zacion o recomendacion.

3. Los parrafos 1 y 2 se aplican independiente-
mente de que el hecho en cuestién sea internacional-
mente ilicito para el Estado miembro o para la organi-
zacion internacional miembro a los que se dirigi6 la
decision, autorizacion o recomendacion.

Comentario

1) El hecho de que una organizacion internacional sea
un sujeto de derecho internacional distinto de sus miem-
bros abre la posibilidad de que la organizacion trate de
influir en sus miembros con objeto de lograr por medio de
ellos un resultado que no podria alcanzar licitamente de
una manera directa y que le permitiria eludir una de sus
obligaciones internacionales. Como sefial¢ la delegacion

148 |bid., pag. 73 (parrafo 2 del comentario).
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de Austria en los debates en la Sexta Comision: «[...] una
organizacion internacional no deberia poder evadir su res-
ponsabilidad mediante la “contratacion de los servicios”
de sus agentes»*#°,

2) El Asesor Juridico de la OMPI, en relacion con el
supuesto de una organizacién internacional que pide a un
Estado miembro que cometa un hecho internacionalmente
ilicito, escribio:

[...] en el caso de que determinado comportamiento, observado por un
Estado miembro atendiendo a la solicitud de una organizacién interna-
cional, parezca violar una obligacion internacional tanto de ese Estado
como de esa organizacion, también debera considerarse a esta Gltima
responsable en virtud del derecho internacional**°.

3) La posibilidad de eludir una obligacion probable-
mente es mayor cuando el comportamiento del Estado
miembro o la organizacion internacional miembro no
constituiria una violacion de una obligacién internacio-
nal, porque, por ejemplo, la obligacion a la que la organi-
zacion internacional tratase de sustraerse emanara de un
tratado celebrado con un Estado no miembro y ese tra-
tado no surtiera efectos con respecto a los miembros de
la organizacion.

4) No es necesario que la organizacion internacional
tenga la intencion especifica de eludir su obligacion. Asi,
por ejemplo, cuando una organizacion internacional pide a
sus miembros que observen determinado comportamiento
y ese comportamiento implica la inobservancia de una
de las obligaciones internacionales de la organizacion,
esa organizacion no puede evadir su responsabilidad ale-
gando la falta de intencion de sustraerse a su obligacion.

5) En el supuesto de una decision vinculante, el parra-
fo 1 no establece como condicién previa para que la orga-
nizacion internacional incurra en responsabilidad inter-
nacional que el hecho exigido sea cometido por Estados
u organizaciones internacionales miembros. Como es de
suponer que los miembros cumpliran una decision vincu-
lante, la probabilidad de que un tercero resulte lesionado
seria alta. Parece, pues, preferible considerar ya respon-
sable a la organizacion y permitir asi al tercero que resul-
taria lesionado solicitar un remedio juridico incluso antes
de que se cometa el hecho. Ademas, si se eleva el umbral
de la responsabilidad internacional, la organizacion inter-
nacional tendria que abstenerse de poner a sus miembros
en la incdmoda posicion de tener que optar entre incum-
plir las obligaciones que les incumben en virtud de la
decisidn o dar lugar a la responsabilidad internacional de
la organizacion internacional, ademas de incurrir quizas
por su parte en responsabilidad.

6) Cabe dejar a discrecion del Estado miembro o la
organizacion internacional miembro la ejecucién de
una decision vinculante adoptada por una organizacion

¥ Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagé-
simo noveno periodo de sesiones, Sexta Comision, 22.2 sesion (A/
C.6/59/SR.22), y correccion, parr. 24.

1% Comentarios y observaciones recibidos de los gobiernos y las
organizaciones internacionales sobre el tema de la responsabilidad
de las organizaciones internacionales, Anuario... 2005, vol. Il (pri-
mera parte), documento A/CN.4/556 (bajo el epigrafe «Solicitud o
autorizacion del comportamiento de un Estado por una organizacion
internacional»).

internacional. En su sentencia sobre el fondo dictada en
el asunto Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret AS, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos tuvo en cuenta
el comportamiento observado por los Estados miembros
de la Comunidad Europea al ejecutar actos vinculantes de
la CE y observo:

El Estado seria plenamente responsable conforme al Convenio [para
la proteccion de los derechos humanos y de las libertades fundamenta-
les] de todos los actos que no corresponden estrictamente a la esfera
de sus obligaciones juridicas internacionales. Los numerosos asuntos
examinados desde el punto de vista del Convenio [...] lo confirman.
En cada uno de ellos (en particular, la sentencia dictada en el asunto
Cantoni, pag. 1626, § 26), el Tribunal se pronunci6 sobre la manera en
que el Estado habia ejercido la facultad discrecional que le reconocia el
derecho comunitario®®.

7) El parrafo 1 da por supuesto que el cumplimiento de
la decision vinculante de la organizacidn internacional
implica necesariamente que ésta eluda una de sus obli-
gaciones internacionales. Como sefialé la delegacion de
Dinamarca en una declaracion hecha en la Sexta Comi-
sion en nombre de los cinco paises nordicos:

[...] seria esencial encontrar el punto en que se puede decir que el Estado
miembro tiene tan poco espacio de maniobra que no parece razonable
considerarle el Ginico responsable de un determinado comportamiento?s2.

Por el contrario, si la decision da al Estado miembro o a
la organizacion internacional miembro cierta posibilidad
de optar por otro camino que no implique eludir una obli-
gacion, la organizacion internacional que ha adoptado la
decision incurre en responsabilidad sélo si la obligacion
se elude realmente, como establece el parrafo 2.

8) El parrafo 2 versa sobre el supuesto en que una orga-
nizacion internacional elude una de sus obligaciones in-
ternacionales al recomendar a un Estado miembro o a
una organizacion internacional miembro la comisién de
cierto hecho o al autorizar a un Estado miembro o una
organizacion internacional miembro a cometer ese hecho.
Los efectos de las recomendaciones y las autorizaciones
pueden ser diferentes, en especial segun la organizacion
de que se trate. Mediante la referencia a esos dos tipos de
actos se pretende abarcar todos los actos no vinculantes
de una organizacion internacional que pueden influir en el
comportamiento de los Estados o las organizaciones inter-
nacionales miembros.

9) Para incurrir en responsabilidad internacional, la pri-
mera condicidn que establece el parrafo 2 es que la orga-
nizacion internacional autorice un hecho que seria ilicito
para esa organizacién y que, ademas, le permitiria eludir
una de sus obligaciones internacionales. Como esa reco-
mendacion o autorizacion no es vinculante y no puede
mover a un comportamiento que se ajuste a la recomenda-
cién o autorizacion, el parrafo 2 establece otra condicién:
que, como se indica en el apartado a, el hecho recomen-
dado o autorizado se cometa efectivamente.

10) Ademas, como se especifica en el apartado b, el
hecho tiene que haber sido cometido «basandose en esa

81 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret AS c. Irlande, decision
de 30 de junio de 2005 (véase la nota 139 supra), parr. 157.

152 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo
noveno periodo de sesiones, Sexta Comision, 22.2 sesion (véase la nota
149 supra), parr. 66.



52 Informe de la Comisién a la Asamblea General sobre la labor realizada en su 57.° periodo de sesiones

autorizacion o recomendacion». Esta condicion implica
un andlisis contextual de la funcion que desempefia real-
mente la recomendacion o autorizacion para determinar
el comportamiento del Estado miembro o la organizacién
internacional miembro.

11) La fundamentacién en la recomendacion o autori-
zacion no deberia ser irrazonable. La organizacion inter-
nacional que recomienda o autoriza no puede incurrir en
responsabilidad si, por ejemplo, la recomendacion ha
caducado y no esta destinada a aplicarse a la situacion
actual, por haber sobrevenido cambios fundamentales
después de su adopcidn.

12) Aunque la organizacion internacional que autoriza
0 recomienda seria responsable si pidiera la comision de
un hecho por el cual la organizacién eludiese una de sus
obligaciones, evidentemente no seria responsable de nin-
guna otra violacion que cometieran el Estado miembro
0 la organizacion internacional miembro destinatarios
de la autorizacion o recomendacion. En esa medida, la
siguiente declaracion contenida en una carta dirigida al
Primer Ministro de Rwanda por el Secretario General de
las Naciones Unidas, el 11 de noviembre de 1996, parece
acertada:

[...] en lo que respecta a la «Opération Turquoise», aunque dicha ope-
racion fue «autorizada» por el Consejo de Seguridad, la operacién en si
estaba bajo mando y control nacionales y no era una operacion de las
Naciones Unidas. Por consiguiente, las Naciones Unidas no son res-
ponsables internacionalmente de las acciones y omisiones que pudieran
ser atribuibles a la «Opération Turquoise»*®.

13) El parrafo 3 deja bien sentado que, a diferencia
de los proyectos de articulo 12 a 14, el proyecto de ar-
ticulo 15 no basa la responsabilidad internacional de la
organizacion internacional que adopta una decision vin-
culante, o que autoriza o recomienda, en la ilicitud del

153 Carta no publicada. La «Opération Turquoise» fue establecida
por la resolucién 929 (1994) del Consejo de Seguridad, de 22 de junio
de 1994.

comportamiento del Estado miembro o la organizacion
internacional miembro al que se dirige la decision, autori-
zacion o recomendacion. Como se sefial6 en los comenta-
rios de los proyectos de articulo 13 y 14, cuando el com-
portamiento es ilicito, y se dan otras condiciones, existe
la posibilidad de duplicacion entre los supuestos a que se
refieren esas disposiciones y los supuestos sobre los que
versa el proyecto de articulo 15. No obstante, la conse-
cuencia seria solo que se podria tener por responsable a
una organizacion internacional sobre otras bases.
Articulo 16. Efecto del presente capitulo

El presente capitulo se entiende sin perjuicio de
la responsabilidad internacional del Estado o de la
organizacién internacional que cometa el hecho en
cuestién o de cualquier otro Estado u organizacion
internacional.

Comentario

El proyecto de articulo 16 es una clausula de salvaguar-
dia que se aplica a todo el capitulo. Corresponde en parte
al articulo 19 del proyecto de articulos sobre la responsa-
bilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos.
El objeto de esta Gltima disposicion es dejar en claro que
las disposiciones precedentes se entienden «sin perjuicio
de la responsabilidad internacional, en virtud de otras
disposiciones de estos articulos, del Estado que cometa
el hecho en cuestion o de cualquier otro Estado»®™. En
el proyecto de articulo 16 se han incluido referencias a
las organizaciones internacionales. Ademas, como la res-
ponsabilidad internacional de los Estados que cometen un
hecho ilicito se rige por los articulos del proyecto sobre
la responsabilidad del Estado por hechos internacional-
mente ilicitos y no por el presente proyecto, se ha dado al
texto de esta clausula una formulacion mas general.

1% Anuario... 2001, vol. 1l (segunda parte) y correccion, pag. 74.
Véase también el comentario correspondiente, pags. 74y 75.



