Capitulo VII

PROTECCION DIPLOMATICA

A. Introduccion

207. En su 48.° periodo de sesiones, celebrado en 1996,
la Comision consider6 que el tema de la «Proteccion diplo-
maticay era uno de los tres temas idoneos para su codifica-
cion y desarrollo progresivo'®. Ese mismo afio la Asamblea
General, en el parrafo 13 de su resolucion 51/160, de 16 de
diciembre de 1996, invit6 a la Comisién a que examinarael
tema e indicara su alcance y contenido a la luz de las obser-
vaciones formuladas en el curso del debate en la Sexta
Comision y de las observaciones que los gobiernos presen-
taran por escrito. En su 49.° periodo de sesiones, en 1997,
la Comisién, de conformidad con la resolucién 51/160 de
la Asamblea General, establecio en su 2477.2 sesion un
Grupo de Trabajo sobre el tema®*®. En el mismo periodo de
sesiones el Grupo de Trabajo present6 un informe que fue
aprobado por la Comision®®. El Grupo de Trabajo trat6 de:
a) aclarar, en todo lo posible, el alcance del tema; y b) deter-
minar las cuestiones que deberian estudiarse en el contexto
de dicho tema. El Grupo de Trabajo propuso un esquema
para el examen del tema y, por su parte, la Comisién reco-
mendé al Relator Especial que adoptase ese esquema como
base para la presentacion de un informe preliminar'®,

208. También en su 49.° periodo de sesiones, la Comi-
sion nombré Relator Especial del tema al Sr. Mohamed
Bennouna®*®,

209. En el parrafo 8 de su resolucién 52/156, de 15 de
diciembre de 1997, la Asamblea General hizo suya la
decisidn de la Comisién de incluir en su programa el tema
«Proteccion diplomatica».

210. Ensu 50.° periodo de sesiones, en 1998, la Comi-
sion tuvo ante si el informe preliminar del Relator Espe-
cial*®, En el mismo periodo de sesiones, la Comisidn esta-
blecié un Grupo de Trabajo de composicion abierta para
gue examinara las conclusiones que pudieran extraerse
del debate en cuanto al enfoque del tema®t.

211. Ensu 51.° periodo de sesiones, en 1999, la Comi-
sion nombro al Sr. Christopher John Robert Dugard Rela-
tor Especial del tema'®?, en sustitucion del Sr. Bennouna,
que habia sido elegido magistrado del Tribunal Interna-
cional para la ex Yugoslavia.

% Anuario... 1996, vol. 1l (segunda parte), documento A/51/10,
pag. 107, parr. 248 y anexo I, adicion 1, pag. 151.

1% Anuario... 1997, vol. 1l (segunda parte), pag. 61, parr. 169.

7 1bid., parr. 171.

158 1bid., pag. 63, parrs. 189 y 190.

15 1bid., parr. 190.

10 Jnuario... 1998, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/484,
pag. 333.

161 Tas conclusiones del Grupo de Trabajo figuran en ibid., vol. IT
(segunda parte), pag. 52, parr. 108.

%2 Anuario... 1999, vol. 1l (segunda parte), documento A/54/10,
pag. 19, parr. 19.
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212. Ensu 52.° periodo de sesiones, en 2000, la Comi-
sion tuvo ante si el primer informe del Relator Especial®,
que incluia los proyectos de articulo 1 a 9. Por falta de
tiempo, la Comision aplaz6 el examen del capitulo 11l
hasta su siguiente periodo de sesiones. En el mismo
periodo de sesiones, la Comision inicié unas consultas
oficiosas de composicion abierta, presididas por el Rela-
tor Especial, sobre los proyectos de articulo 1, 3 y 664
Posteriormente la Comision decidié remitir los proyectos
de articulo 1, 3, 5, 6, 7 y 8 al Comité de Redaccion junto
con el informe de las consultas oficiosas.

213. Ensu 53.° periodo de sesiones, en 2001, la Comi-
sion tuvo ante si el resto del primer informe del Rela-
tor Especial, relativo al articulo 9, asi como su segundo
informe'. Por falta de tiempo, la Comision sélo pudo
examinar las partes del segundo informe relativas a los
proyectos de articulo 10 y 11, y aplazé hasta su siguiente
periodo de sesiones el examen del resto del informe,
acerca de los proyectos de articulo 12 y 13. En el mismo
periodo de sesiones, la Comision decidi6 remitir los pro-
yectos de articulo 9, 10 y 11 al Comité de Redaccion.

214, También en el mismo periodo de sesiones la
Comision inicid unas consultas oficiosas de composi-
cion abierta, presididas por el Relator Especial, sobre el
articulo 9.

215. Ensu 54.° periodo de sesiones, en 2002, la Comi-
sion tuvo ante si el resto del segundo informe del Relator
Especial, relativo a los proyectos de articulo 12 y 13, asi
como su tercer informe!®, que trataba de los proyectos de
articulo 14 a 16. En ese periodo de sesiones, la Comision
decidi6 remitir los apartados a, b, d (para su examen en
relacién con el apartado a) y e del articulo 14 al Comité
de Redaccion. Posteriormente decidié ademas remitir el
apartado c del articulo 14 al Comité de Redaccion, para su
examen en relacion con el apartado a.

216. También en ese periodo de sesiones, la Comision
examino el informe del Comité de Redaccion sobre los
proyectos de articulo 1 a 7 [8]. Aprobo los articulos 1 a
3[5],410[9],5([7], 6y 7[8]. La Comision aprobd asi-
mismo los comentarios de los proyectos de articulo
mencionados®’.

163 Anuario... 2000, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/506
y Add.1.

184 El informe de las consultas oficiosas figura en ibid., vol. 1l
(segunda parte), pags. 90 y 91, parr. 495.

15 Anuario... 2001, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/514.

166 Anuario... 2002, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/523
y Add.1.

167 E| texto de los proyectos de articulo con los comentarios corres-

pondientes figura en ibid., vol. Il (segunda parte), cap. V, secc. C,
pags. 70 a 80, parrs. 280 y 281.
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217. La Comisién establecié asimismo una consulta
oficiosa de composicion abierta, presidida por el Relator
Especial, sobre la cuestion de la proteccion diplomética
de las tripulaciones y de las sociedades y sus accionistas.

218. En su 55.° periodo de sesiones, en 2003, la Comi-
sion tuvo ante si el cuarto informe del Relator Especial®®®,
La Comisién examino la primera parte del informe, rela-
tiva a los proyectos de articulo 17 a 20, en sus sesiones
27572 a 27622, 2764.2 y 2768.2, celebradas del 14 al 23
de mayo, el 28 de mayo y el 5 de junio de 2003, respec-
tivamente. Ulteriormente examind la segunda parte del
informe, relativa a los proyectos de articulo 21 y 22, en
sus sesiones 2775.2 a 2777.2 celebradas los dias 15, 16 y
18 de julio de 2003.

219. En su 27622 sesién, la Comision decidio estable-
cer un Grupo de Trabajo de composicion abierta, presi-
dido por el Relator Especial, sobre el parrafo 2 del ar-
ticulo 17*°. La Comisién examind el informe del Grupo
de Trabajo en su 27642 sesion.

220. En su 2764.2 sesion, la Comisidn decidio remitir
al Comité de Redaccion el articulo 17, propuesto por el
Grupo de Trabajo'™, y los articulos 18 a 20. Posterior-
mente, en su 2777.2 sesion, la Comision decidié también
remitir al Comité de Redaccion los articulos 21y 22.

221. La Comision examiné el informe del Comité de
Redaccion sobre los proyectos de articulo 8 [10], 9 [11] y
10 [14] en su 2768.2 sesion. En la misma sesion, aprobo
provisionalmente los proyectos de articulo 8 [10], 9 [11]
y 10 [14]*™.

222. Ensu 56.° periodo de sesiones, en 2004, la Comi-
sion tuvo ante si el quinto informe del Relator Especial*™.
La Comision examiné el informe en sus sesiones 2791.2 a
2796.2 celebradas del 3 al 11 de mayo de 2004. A solici-
tud de la Comisidn, el Relator Especial preparé un memo-
rando'” sobre la pertinencia de la doctrina de las manos
limpias en relacién con el tema, pero la Comision no tuvo
tiempo de examinarlo y decidi6 retomar este tema en su
periodo de sesiones siguiente.

223. En su 2794.2 sesién, el 6 de mayo de 2004, la
Comision decidié remitir al Comité de Redaccion el pro-
yecto de articulo 26, junto con la variante del proyecto de
articulo 21 propuesta por el Relator Especial. Ademas, la
Comision, en su 2796.2 sesion, el 11 de mayo de 2004,
decidié que el Comité de Redaccion examinara la posibi-
lidad de elaborar una disposicién sobre la conexidn entre
la proteccion de las tripulaciones de los buques y la pro-
teccién diplomatica.

168 Anuario... 2003, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/530
y Add.1.

169 1bid., vol. Il (segunda parte), parrs. 90 a 92.

170 1bid., parr. 92.

111 E] texto de los proyectos de articulo con los comentarios corres-
pondientes figura en ibid., parr. 153.

172 Anuario... 2004, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/538.

173 Posteriormente publicado como sexto informe del Relator Espe-

cial con la signatura A/CN.4/546 (reproducido en Anuario... 2005,
vol. Il (primera parte)).

224. También en su 56.° periodo de sesiones, la Comi-
sion aprobd en primera lectura un total de 19 proyectos de
articulo, con sus comentarios, sobre la proteccion diplo-
matica’. En el mismo periodo de sesiones, la Comi-
sion decidid, de conformidad con los articulos 16 y 21
de su estatuto, transmitir a los gobiernos el proyecto de
articulos, por conducto del Secretario General, para que
hicieran comentarios y observaciones, con la peticion de
que tales comentarios y observaciones se presentasen al
Secretario General antes del 1.° de enero de 2006.

B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones

225. En el actual periodo de sesiones, la Comision
tuvo ante si el sexto informe del Relator Especial (A/
CN.4/546). La Comisién examind el informe en sus sesio-
nes 2844.2 a 2846.2, del 25 al 31 de mayo de 2005.

1. DOCTRINA DE LAS MANOS LIMPIAS
a) Presentacion por el Relator Especial

226. El Relator Especial sefialé que la importancia de
la doctrina de las manos limpias en derecho internacional
era innegable, pero que la cuestién que tenia que exami-
nar la Comision era si dicha doctrina guardaba una rela-
cion suficientemente estrecha con el tema de la proteccion
diplomatica para justificar su inclusion en el proyecto de
articulos sobre el tema. La conclusion a que habia llegado
el Relator Especial era que no pertenecia evidentemente
al ambito de la proteccién diplomatica y que, por tanto, no
debia ser incluida en el proyecto de articulos.

227. El Relator Especial sefiald que se habia argumen-
tado en periodos de sesiones anteriores de la Comision
que la doctrina de las manos limpias debia figurar en el
proyecto de articulos porque se invocaba en el contexto
de la proteccion diplomatica con el fin de impedir que
un Estado ejerciera la proteccion diplomatica cuando el
nacional acogido a su proteccién hubiese sufrido un per-
juicio como resultado de su propio comportamiento ili-
cito. En apoyo de esta posicion se habian presentado tres
argumentos.

228. En primer lugar, se habia sostenido que la doctrina
de las manos limpias no pertenecia al &ambito de las con-
troversias interestatales, es decir las que versaban sobre
un perjuicio causado directamente por un Estado a otro
Estado y no sobre un perjuicio causado a un nacional.
En respuesta a este argumento, el Relator Especial habia
presentado una resefia de la jurisprudencia de la CIJ'"®

17 Anuario... 2004, vol. Il (segunda parte), parr. 59.

15 Véanse los asuntos Conséquences juridiques de [’édification
d’un mur dans le territoire palestinien occupé, opinioén consultiva,
C.LJ. Recueil 2004, pag. 136, especialmente pags. 163y 164, parrs. 63
y 64; Plates-formes pétrolieres (RepUblica Islamica del Iran c. Estados
Unidos de América), fallo, C.1.J. Recueil 2003, pag. 161, especialmente
pags. 176 y 178, parrs. 27 y 30; LaGrand (Alemania c. Estados Uni-
dos de América), fallo, C.7.J. Recueil 2001, pag. 466, especialmente
pags. 488 'y 489, parrs. 61 y 63; Avena et autres ressortissants mexi-
cains (México c. Estados Unidos de América), fallo de 31 de marzo
de 2004, C.IJ. Recueil 2004, pag. 12, especialmente pag. 38, parrs. 45
a 47; Projet Gabcikovo-Nagymaros (Hungria/Eslovaquia), fallo, C.1.J.
Recueil 1997, pag. 7, especialmente pag. 76, parr. 133; Mandat d’arrét
du 11 avril 2000 (Republica Democratica del Congo c. Bélgica), fallo,
C.IJ. Recueil 2002, pag. 3, especialmente pag. 159 (parrafo 35 del voto
particular disconforme del magistradoVan den Wyngaert (juez ad hoc));
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a fin de ilustrar el hecho de que, si bien la Corte nunca
habia afirmado que la doctrina de las manos limpias
correspondiese al &mbito de la reclamacion de un Estado
por un perjuicio directo o indirecto, se habia planteado en
la mayoria de los casos en el contexto de reclamaciones
interestatales por un perjuicio causado directamente a un
Estado. En ningun caso la Corte se habia basado en esa
doctrina o la habia mantenido. En lugar de ello, siempre
habia considerado que la doctrina era inaplicable. Asi-
mismo, en ningln caso habia manifestado o sugerido la
Corte que el argumento no fuera aplicable a reclamacio-
nes interestatales y que lo fuera Unicamente a casos de
proteccion diplomatica.

229. En segundo lugar, se habia opinado que cuando la
persona que solicitaba la proteccion diplomética habia vio-
lado el derecho interno del Estado demandado o el dere-
cho internacional, el Estado de la nacionalidad no podia
ejercer la proteccién. En respuesta a este argumento el
Relator Especial sefialé que, una vez que un Estado habia
asumido la reclamacion de un nacional en relacién con
una violacién del derecho internacional, la reclamacion
se convertia en una reclamacion de ese Estado, de con-
formidad con la ficcion de Vattel reconocida en el asunto
Concessions Mavrommatis a Jérusalem™®, y que la con-
ducta impropia del nacional dejaba de ser pertinente; (ini-
camente podia llegar a ser pertinente el comportamiento
indebido del propio Estado demandante. El Relator cit6
como ejemplo los asuntos LaGrand*” y Avena'™, en los
que los nacionales extranjeros habian cometido crimenes
atroces sin que el Estado demandado hubiera invocado
ese hecho en su defensa cuando fue acusado de haberles
negado el acceso a sus autoridades consulares. Ademas,
el Estado de la nacionalidad en raras ocasiones protegeria
a uno de sus nacionales que hubiera actuado de manera
indebida o ilicita en otro Estado, porque en la mayoria
de los casos no se habria cometido ningun hecho ilicito
desde el punto de vista internacional.

230. En tercer lugar, se habia sostenido que la doctrina
de las manos limpias se habia aplicado en casos de pro-
teccion diplomatica. En respuesta a esta afirmacion, el
Relator Especial sefiald que podian citarse relativamente
pocos casos a favor de la aplicabilidad de la doctrina de
las manos limpias en el contexto de la proteccion diplo-
matica y que de su andlisis se desprendia que los casos
citados no sustentaban el argumento en favor de su inclu-
siont™, Asimismo sefial6 que si bien algunos autores man-
tenian, no obstante, que la doctrina de las manos limpias
se encuadraba en el contexto de la proteccion diploma-
tica, sus opiniones no tenian fundamento solido y que
otros muchos autores se mostraban muy escépticos acerca

y Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci
(Nicaragua c. Estados Unidos de América), fondo, fallo, C.1.J. Recueil
1986, pag. 14, especialmente , especialmente pags. 392 a 394 (pérra-
fos 268 a 272 del voto particular disconforme del magistrado Schwe-
bel). Véase también el sexto informe del Relator Especial, parr. 5.

176 Concessions Mavrommatis a Jérusalem, fallon.5, 1925, C.PJ.1.
série A n.° 5, en particular pag. 12.

17 \/éase la nota 175 supra.

178 | bid.

179 \/éanse los asuntos Ben Tillett (Bélgica c. Gran Bretafa), Revue
générale de droit international public, vol. 6, n.° 46 (1899), pag. 46;
y Virginius, J. B. Moore, A Digest of International Law, Washington
D.C., U. S. Government Printing Office, 1906, vol. II, pag. 895. Véase
también el sexto informe del Relator Especial, parrs. 12 y 13.

de dicha doctrina. Ademas, en el debate celebrado en la
Sexta Comision de la Asamblea General en su quincuagé-
simo noveno periodo de sesiones, la mayoria de las dele-
gaciones no habian hecho ninguna observacion acerca de
la doctrina de las manos limpias, y los que las hicieron
consideraban que dicha doctrina no debia incluirse en el
proyecto de articulos sobre la proteccion diplomatica.

b) Resumen del debate

231. Se expresd apoyo en general a la conclusion del
Relator Especial de que la doctrina de las manos limpias
no debia incluirse en el proyecto de articulos. La doctrina
se habia planteado principalmente en el contexto de las
reclamaciones por un perjuicio causado directamente al
Estado, lo cual excedia del &mbito de la proteccion diplo-
matica'®, y los pocos casos que entraban en ese &mbito no
constituian una practica suficiente para justificar su codi-
ficacion. Tampoco podia justificarse su inclusion a titulo
de desarrollo progresivo del derecho internacional. Ade-
mas, se respaldd la sugerencia formulada por el Relator
Especial en su sexto informe (parr. 16) de que era mas
adecuado invocar la doctrina en la fase del examen de la
cuestion en cuanto al fondo, ya que guardaba relacién mas
bien con la atenuacién o la exoneracion de la responsabi-
lidad que con la admisibilidad; y se sugiri6 que se recono-
ciera expresamente dicha posibilidad en el proyecto de ar-
ticulos. Otra sugerencia fue que se incluyese una clausula
de salvaguardia para indicar que el proyecto de articulos
se entendia sin perjuicio de la aplicacion del derecho
internacional general a las cuestiones de admisibilidad.

232. Otros miembros consideraron que el Relator Espe-
cial habia ido demasiado lejos al sugerir que la doctrina
de las manos limpias podia dar lugar a la exoneracion de
responsabilidad en la fase del examen en cuanto al fondo,
y estimaron preferible limitar sus efectos a una atenuacion
de responsabilidad. Se sefiald que la aplicacion de la doc-
trina de las manos limpias, o la de la buena fe, podria dar
lugar a resultados diferentes en situaciones diferentes, y no
necesariamente privaria a la parte demandante del derecho
a buscar en cada caso una via de recurso adecuada, aun
cuando su propio comportamiento ilicito hubiera provo-
cado una reaccion ilicita. También se hizo referencia al ar-
ticulo 39 del proyecto de articulos sobre la responsabilidad
del Estado por hechos internacionalmente ilicitost®!.

233. Pese al apoyo manifestado a las conclusiones del
Relator Especial, algunos miembros cuestionaron el razo-
namiento de éste. Por ejemplo, se advirti6 a la Comision
de que era preciso tener cautela con una extension del
principio Mavrommatist®? (segln el cual, un perjuicio
causado a un nacional es un perjuicio causado al propio
Estado): no seria inapropiado considerar como condicién
previa para el ejercicio de la proteccion diplomatica que
el individuo que la solicitara tuviera las «<manos limpias»,
del mismo mode que el agotamiento de los recursos inter-
nos era una condicién que tenia que cumplir el individuo,
y no el Estado.

180 \/gase el proyecto de articulos sobre la proteccion diplomatica
aprobado por la Comisién en primera lectura (nota 174 supra), arts. 1
y 15.

8 Anuario... 2001, vol. 11 (segunda parte) y correccion, pag. 117.

182 \/éase el asunto Concessions Mavrommatis en Palestine, fallo
n.2, 1924, C.PJ.I série A n.°2, en particular pag. 12.
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234. Ademas, algunos miembros mantuvieron que, al
referirse a los asuntos de notificacion consular (LaGrand
y Avena)'®® para poner de manifiesto que las manos
«sucias» de los individuos interesados no tenian nada que
ver con la proteccion diplomatica, el Relator Especial uti-
lizaba un concepto demasiado vago de la doctrina de las
manos limpias porque no examinaba la relacién entre el
hecho ilicito del individuo y el hecho internacionalmente
ilicito del Estado. La cuestion era si el individuo que se
beneficiaba de la proteccion diplomatica era €l mismo res-
ponsable de la violacion de la norma de derecho interna-
cional de la que se acusaba al Estado receptor.

235. Segun otra opinidn, la ausencia de practica no
impedia necesariamente que se adoptara alguna versién
de la doctrina a modo de desarrollo progresivo del dere-
cho. La principal dificultad era deslindar bien la doctrina
de las manos limpias, ya que con ese nombre se desig-
naba al menos dos posiciones juridicas diferentes, a saber:
a) la posicion segun la cual la presunta ilegalidad for-
maria parte, en principio, del fondo de la cuestion; y
b) la posicion segun la cual era invocada ex parte por un
Estado demandado simplemente a titulo prejudicial como
principio de orden publico internacional que constituia
un obstaculo legal a la admisibilidad de la demanda. Era
preciso en cada caso analizar el contexto y proceder a una
cuidadosa caracterizacion.

¢) Conclusiones del Relator Especial

236. El Relator Especial sefial6 que la doctrina de las
manos limpias era un principio importante de derecho
internacional que debia tenerse en cuenta siempre que se
demostrara que un Estado demandante no habia obrado de
buena fe y que se habia presentado ante el tribunal con las
manos sucias. Era necesario distinguirlo del argumento tu
quoque, que permitia al Estado demandado afirmar que
el Estado demandante habia violado también una norma
de derecho internacional, y debia limitarse en cambio a
los casos en que el Estado demandante hubiera actuado
de forma abusiva al llevar el asunto ante el tribunal. El
Relator Especial tom6 nota también de las diversas cri-
ticas que se habian formulado respecto de la forma en
que habia abordado la doctrina en su informe, y observd
que algunos miembros habian sefialado con acierto que el
informe no hacia referencia al examen de la doctrina en el
asunto Certaines terres a phosphates a Nauru'®.

2. OTRAS CUESTIONES
a) Resumen del debate

237. En relacion con el proyecto de articulos aprobado
en primera lectura en 2004'%, se opind que habia sido
remitido prematuramente a la Asamblea General, ya que
en él solo se trataban las condiciones de ejercicio de la
proteccion diplomatica. No se proporcionaba orientacion

183 \/éanse la nota 175 supray el sexto informe del Relator Especial,
parr. 9.

8 Certaines terres a phosphates a Nauru (Nauru c. Australia),
excepciones preliminares, fallo, C.1.J. Recueil 1992, pag. 240, en parti-
cular pag. 255, parrs. 37 y 38. Véanse también las objeciones prelimi-
nares del Gobierno de Australia (diciembre de 1990), C.1.J Mémoires,
vol. |, parte V, cap. 2, secc. |, pags. 162 y 163, parrs. 400 a 406.

185 \/gase la nota 174 supra.

alguna acerca de cuestiones como quién podia ejercer tal
proteccion; como debia ejercerse; cuales eran las conse-
cuencias de su ejercicio; como evaluar el dafio en asuntos
en que se invocaba el ejercicio de la proteccion diplo-
matica; y la justificacion de la norma enunciada en el ar-
ticulo 2 del proyecto segun la cual s6lo un Estado tenia
derecho a ejercer la proteccién diplomatica mientras que
una persona no tenia ningun derecho efectivo a ser indem-
nizada, aun cuando el Estado responsable cumpliera sus
obligaciones a este respecto; asi como la cuestion gene-
ral del grado de control que una persona debia tener res-
pecto de una reclamacién internacional, es decir, hasta
qué punto una persona natural o juridica podia exigir a un
gobierno que presentase una reclamacion.

238. Ademas, se expresaron de nuevo reservas acerca
del recurso al principio Mavrommatis en el proyecto de
articulos. En particular, aunque hubo acuerdo sobre la
idea de que la proteccién diplomatica era un derecho del
Estado, se sostuvo que el derecho del Estado a garantizar
el respeto del derecho internacional en la persona de su
nacional era un concepto anticuado. Si bien podia haber
sido pertinente en 1924, cuando se adoptd la decision
sobre el asunto Concessions Mavrommatis en Palestine,
parecia inaceptable, 80 afios mas tarde, seguir aceptando
una ficcion que se habia creado en respuesta a un con-
texto histérico concreto y hacer caso omiso de la evolu-
cion posterior del derecho, en particular en lo que respecta
a la condicién juridica del individuo y su proteccion en
derecho internacional. Desde ese punto de vista, la Comi-
sion habia perdido una oportunidad de aclarar que cuando
un Estado hacia uso de su derecho a ejercer la proteccion
diplomética lo hacia en nombre de su nacional y no para
asegurar el respeto de un derecho propio en la persona de
éste.

b) Conclusiones del Relator Especial

239. En cuanto a la sugerencia de incluir en el proyecto
de articulos las consecuencias de la proteccion diploma-
tica, el Relator Especial record6 que el proyecto de ar-
ticulos aprobado en primera lectura giraba en torno al
alcance de la proteccion diplomatica, aceptado tanto en
la Sexta Comisién como por la mayoria de los tratadis-
tas, es decir, la nacionalidad de las reclamaciones y el
agotamiento de los recursos internos. El Relator Espe-
cial sefiald asimismo que el articulo 44 del proyecto de
articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos también versaba solo sobre
esas dos cuestiones'®®, y que en el comentario a dicha
disposicion se habia dejado claro que esas cuestiones se
examinarian en detalle en relacion con los trabajos sobre
la proteccion diplomatica®®’.

240. Ademas, el Relator Especial opinaba que no era
necesario ocuparse de las consecuencias de la proteccion
diplomatica, puesto que ya eran objeto de los articulos
sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacio-
nalmente ilicitos, con una excepcion: la cuestion de si un
Estado tenia la obligacién de transferir a la persona lesio-
nada la suma dineraria recibida en concepto de indem-
nizacion por una reclamacion basada en la proteccion

% Anuario... 2001, vol. 1l (segunda parte) y correccion, pag. 129.
187 |bid., pags. 129 y 130, notas a pie de pagina 683 y 687.
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diplomatica. Aunque €l estaba de acuerdo en que se tra-
taba de una cuestion importante, las opciones que se ofre-
cian a la Comision eran: ya limitarse a codificar las nor-
mas bien establecidas (incluso si ello suponia adoptar una
posicion que muchos miembros consideraban regresiva,
es decir, que el Estado no estaba obligado a transferir la
suma asignada a la persona lesionada), ya llevar a cabo
una labor de desarrollo progresivo del derecho y enun-
ciar una nueva norma segun la cual el Estado estuviera
obligado a transmitir a la persona lesionada la suma reci-
bida en concepto de indemnizacion. Considerando que la
Comision habia decidido no adoptar una disposicién que
obligase a los Estados a ejercer la proteccion diploma-
tica en nombre de un particular, el Relator Especial no
percibia que la Comision en general estuviese dispuesta a
llevar a cabo una labor de desarrollo progresivo del dere-
cho con respecto al pago de la indemnizacién pecuniaria
recibida por el Estado. Por tanto, el Relator Especial no
era partidario de que se codificara expresamente lo que
muchos consideraban un principio desafortunado ni tam-
poco de que se intentara desarrollar progresivamente un
nuevo principio que seria inaceptable para los Estados,
sino de que se dejara la cuestion abierta en el proyecto de
articulos de forma que pudiera seguir desarrollandose en
el derecho.

241. En cuanto al principio Mavrommatis, el Relator
Especial recordd que en general se reconocia como una
ficcion que tenia serias consecuencias para el particular.
Por ejemplo, como se consideraba que la reclamacion
presentada en ejercicio de la proteccion diplomatica era
del Estado y no del particular, se admitia generalmente
que el Estado podia discrecionalmente presentar o no la
reclamacion. El Relator Especial recordd que en su pri-
mer informe!® habia propuesto hacer obligatorio el ejer-
cicio de la proteccion diplomatica por los Estados cuando
se hubiera violado una norma de jus cogens respecto de
un particular, pero la propuesta habia sido rechazada por
el motivo de que ello habria supuesto iniciar una labor de
desarrollo progresivo. El Relator Especial reconocié que
el principio Mavrommatis era incoherente e imperfecto en
el sentido de que, por ejemplo, no era facil conciliarlo con
el principio de la continuidad de la nacionalidad ni con la
norma del agotamiento de los recursos internos. No obs-
tante, pese a sus limitaciones, el principio Mavrommatis
constituia la base del derecho internacional consuetudina-
rio en materia de proteccion diplomatica y por esta razon
se habia mantenido.

188 \/gase la nota 163 supra.



