Capitulo IX

ACTOS UNILATERALES DE LOS ESTADOS

A. Introduccion

275. En el informe de la Comisidn a la Asamblea Gene-
ral sobre la labor realizada en su 48.° periodo de sesiones,
celebrado en 1996, la Comisién propuso a la Asamblea
que se incluyera, como tema apropiado para la codifica-
cion y el desarrollo progresivo del derecho internacional,
el derecho de los actos unilaterales de los Estados?®.

276. La Asamblea General, en el parrafo 13 de su reso-
lucion 51/160, de 16 de diciembre de 1996, entre otras
cosas invitd a la Comisién a que prosiguiera el examen
del tema titulado «Actos unilaterales de los Estados» e
indicara su alcance y contenido.

277. Ensu 49.° periodo de sesiones, en 1997, la Comi-
sion establecié un Grupo de Trabajo sobre ese tema, que
informo a la Comisién sobre la oportunidad y viabilidad
de su estudio, el posible alcance y contenido del temay el
esquema del estudio. En el mismo periodo de sesiones, la
Comision examind e hizo suyo el informe del Grupo de
Trabajo?*.

278. También en su 49.° periodo de sesiones la Comision
nombré Relator Especial del tema al Sr. Victor Rodriguez
Cedefio®®.

279. En el parrafo 8 de su resolucion 52/156, de 15 de
diciembre de 1997, la Asamblea General hizo suya la
decision de la Comisién de incluir el tema en su programa
de trabajo.

280. En su 50.° periodo de sesiones, en 1998, la Comi-
sion tuvo ante si'y examing el primer informe del Relator
Especial sobre el tema?®®. De resultas del debate, la Comi-
sion decidid volver a constituir el Grupo de Trabajo sobre
los actos unilaterales de los Estados.

281. El Grupo de Trabajo informo a la Comision sobre las
cuestiones relacionadas con el alcance del tema, su enfoque,
la definicion del acto unilateral y la futura labor del Rela-
tor Especial. En el mismo periodo de sesiones, la Comisién
examino e hizo suyo el informe del Grupo de Trabajo?.

282. Ensu 51.° periodo de sesiones, en 1999, la Comi-
sion tuvo ante si y examind el segundo informe del Rela-
tor Especial sobre el tema?®. A raiz de las deliberacio-
nes, la Comision decidio reconstituir el Grupo de Trabajo
sobre los actos unilaterales de los Estados.

23 Jnuario... 1996, vol. 1l (segunda parte), documento A/51/10,
parr. 248 y anexo Il.

2% Anuario... 1997, vol. 1l (segunda parte), parrs. 194 y 196 a 210.
205 1bid., parrs. 212 'y 234.

26 Anuario... 1998, vol. 1l (primera parte), documento A/CN.4/486.
27 1bid., vol. Il (segunda parte), parrs. 192 a 201.

28 Anuario... 1999, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/500
y Add.1.
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283. El Grupo de Trabajo informé a la Comision acerca
de: a) los elementos basicos de una definicion operativa
de los actos unilaterales como punto de partida de los
trabajos ulteriores sobre el tema y de la recopilacién de
la practica de los Estados en esta materia; b) el estable-
cimiento de directrices generales para la recopilacion de
la practica de los Estados; y c¢) la direccion en que habia
de desarrollarse la labor futura del Relator Especial. En
relacién con el punto b, el Grupo de Trabajo establecio las
directrices para un cuestionario que la Secretaria habia de
enviar a los Estados, en consulta con el Relator Especial,
para pedirles materiales e informacion sobre su practica
en la esfera de los actos unilaterales, asi como su pare-
cer respecto de determinados aspectos del estudio de la
Comision sobre el tema.

284. Ensu 52.° periodo de sesiones, en 2000, la Comi-
sion examino el tercer informe del Relator Especial sobre
el tema®®, junto con el texto de las respuestas recibidas de
los Estados?'? al cuestionario sobre el tema, que habia sido
distribuido el 30 de septiembre de 1999. La Comision
decidié remitir los proyectos revisados de los articulos 1
a 4 al Comité de Redaccién y el proyecto revisado del
articulo 5 al Grupo de Trabajo sobre el tema.

285. Ensu 53.° periodo de sesiones, en 2001, la Comi-
sion examind el cuarto informe del Relator Especial®! y
establecié un Grupo de Trabajo de composicién abierta.
Por recomendacion del Grupo de Trabajo, la Comision
pidi6 a la Secretaria que distribuyera a los gobiernos un
cuestionario invitandolos a dar més informacion acerca de
su practica en materia de formulacion e interpretacion de
actos unilaterales?'?,

286. En su 54.° periodo de sesiones, en 2002, la Comi-
sion examino el quinto informe del Relator Especial?®®, y
las respuestas recibidas de los Estados®* al cuestionario
sobre el tema, que habia sido distribuido el 31 de agosto
de 200125, La Comisién establecio también un Grupo de
Trabajo de composicion abierta.

287. Ensu 55.° periodo de sesiones, en 2003, la Comi-
sion examino el sexto informe del Relator Especial®®,

209 Anuario... 2000, vol. I (primera parte), documento A/CN.4/505.
20 |bid., documento A/CN.4/511.
2 Qnuario... 2001, vol. 11 (primera parte), documento A/CN.4/519.

22 |bid., vol. 1l (segunda parte), parrs. 29 y 254, El texto del cuestiona-
rio puede consultarse en http://untreaty.un.org/ilc/sessions/53/53sess.htm.

23 Anuario... 2002, vol. I (primera parte), documento A/CN.4/525
yAdd.ly?2.

24 1bid., documento A/CN.4/524.
215 \/éase la nota 212 supra.
216 Anuario... 2003, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/534.
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288. La Comision establecié un Grupo de Trabajo de
composicion abierta sobre los actos unilaterales de los
Estados presidido por el Sr. Alain Pellet. El Grupo de Tra-
bajo celebro seis sesiones.

289. Enel mismo periodo de sesiones, la Comision exa-
mino y aprobo las recomendaciones que figuraban en las
secciones 1y 2 del informe del Grupo de Trabajo sobre el
alcance del tema y el método de trabajo?".

290. En su 56.° periodo de sesiones, en 2004, la Comi-
sion examino el séptimo informe del Relator Especial®.

291. En su 2818.2 sesion, el 16 de julio de 2004, la
Comision estableci6 un Grupo de Trabajo de composicion
abierta sobre los actos unilaterales de los Estados presi-
dido por el Sr. Alain Pellet. EI Grupo de Trabajo celebrd
cuatro sesiones.

292. En su 2829.2 sesion, el 5 de agosto de 2004, la
Comision tomé nota del informe verbal del Grupo de
Trabajo.

293. El Grupo de Trabajo convino en elaborar una
muestra de actos unilaterales suficientemente documen-
tada para que fuera posible un andlisis a fondo. También
establecid una rejilla que permitiria utilizar instrumentos
analiticos uniformes?, Varios miembros del Grupo de
Trabajo se encargaron de diferentes estudios, que se efec-
tuarian de acuerdo con la rejilla establecida. Se acord6
que esos estudios se transmitieran al Relator Especial a
mas tardar el 30 de noviembre de 2004. Se acord6 que la
sintesis, basada exclusivamente en esos estudios, se enco-
mendaria al Relator Especial, quien los tendria en cuenta
para redactar las conclusiones pertinentes en su octavo
informe??°,

B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones

294. En el actual periodo de sesiones la Comision
tuvo ante si el octavo informe del Relator Especial (A/
CN.4/557), que examin0 en sus sesiones 2852.2 a 2855.2,
los dias 15, 19, 20 y 21 de julio de 2005.

1. PRESENTACION POR EL RELATOR
ESPECIAL DE SU OCTAVO INFORME

295. El Relator Especial, al presentar el octavo informe
sobre los actos unilaterales de los Estados, recordo que el
Grupo de Trabajo presidido por el Sr. Pellet habia selec-
cionado y analizado algunos ejemplos de la practica de
los Estados de conformidad con la rejilla establecida por
el Grupo de Trabajo.

27 |bid., vol. Il (segunda parte), parrs. 303 a 308.
28 Anuario... 2004, vol. Il (primera parte), documento A/CN.4/542.

29| a rejilla comprendia los elementos siguientes: fecha, autor/
6rgano, competencia del autor/érgano, forma, contenido, contexto y
circunstancias, objetivos perseguidos, destinatarios, reacciones de los
destinatarios, reacciones de terceros, fundamento, aplicacion, modifi-
cacion, terminacidn/revocacion, alcance juridico, decision de un juez o
un arbitro, observaciones y bibliografia, ibid., vol. Il (segunda parte),
parr. 247 y nota 516.

220 |bid., parr. 247.

296. El Relator Especial se refirié ademas a los debates
celebrados en la Sexta Comisidn, durante los cuales se
habia expresado la necesidad de preparar una definicion
de los actos unilaterales, asi como algunas normas gene-
rales que se les pudieran aplicar. Dicha definicion deberia
ser lo bastante flexible para dejar un margen de maniobra
a los Estados.

297. EIl informe contenia una presentacién bastante
detallada de 11 ejemplos o tipos de actos unilaterales
diversos. Esos ejemplos constituian una muestra bastante
amplia y representativa de actos unilaterales que iban
desde una nota diplomatica relativa al reconocimiento de
la soberania de un Estado sobre un archipiélago hasta las
declaraciones de las autoridades de un pais huésped de las
Naciones Unidas acerca de las exenciones de impuestos y
otros privilegios e inmunidades.

298. Entre los casos elegidos figuraban asimismo decla-
raciones de alcance general, de renuncia a la soberania
sobre un territorio o de protesta por los regimenes juridi-
cos de las aguas territoriales de los Estados riberefios del
mar Caspio.

299. También se exponian las conclusiones resultantes
del examen de los casos analizados. Se destaco la gran
variedad de contenidos, formas, autores y destinatarios de
esos actos. Los destinatarios podian ser Estados concre-
tos, organizaciones internacionales, grupos de Estados o
la comunidad internacional en su conjunto.

300. El Relator Especial expresd la esperanza de que los
debates sobre los actos analizados en su informe fuesen
constructivos y permitieran llegar a una definicion de los
actos unilaterales de los Estados, respondiendo asi a los
deseos expresados en la Sexta Comision.

2.  RESUMEN DEL DEBATE

301. Varios miembros expresaron su satisfaccion por
los ejemplos analizados en el octavo informe asi como su
interés constante por el tema. Algunos miembros estima-
ron, sin embargo, que las conclusiones hubieran podido
exponerse con mayor detalle.

302. A juicio de algunos miembros, parecia evidente,
tras el estudio de los ejemplos citados en el octavo
informe, que ya no cabia ninguna duda de la existencia de
los actos unilaterales, que producian efectos juridicos y
creaban compromisos precisos. La jurisprudencia interna-
cional relativa a este tema corroboraba esa constatacion??.

303. Por otra parte, en opinion de algunos miembros,
la diversidad de efectos y la importancia del contexto
de esos actos hacian muy dificil la formulacién de una
«teoria» o de un «régimen» de los actos unilaterales.
Varios otros miembros, en cambio, opinaron que era
posible establecer tal régimen. Se sefialé que, si bien

221 \Véanse los asuntos Statut juridique du Groenland oriental, fallo,
1933, C.PJ.I série A/B n.° 53, pags. 22 y ss., especialmente pag. 71;
Essais nucléaires (Australia c. Francia), fallo de 20 de diciembre de
1974, C.I.J. Recueil 1974, pags. 253 y ss., especialmente péags. 266
y 267; Essais nucléaires (Nueva Zelandia c. Francia), ibid., pags. 457
y ss., especialmente pags. 471y 472;y Temple de Préah Vihéar, fondo,
fallo, C.I.J. Recueil 1962, pag. 6, especialmente pég. 21.
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algunos factores como la fecha o incluso la forma de
los actos no parecian tener un papel determinante, otras
nociones, como el contenido del acto, el autor y su com-
petencia, parecian constituir elementos cruciales para
su determinacion. Desde esa perspectiva, no se debia
olvidar el papel de los destinatarios y de sus reacciones,
asi como de las reacciones de terceros. Por consiguiente,
se observo que la préactica ya estudiada, eventualmente
enriquecida por el estudio suplementario de otros actos
(en particular los que habian sido objeto de la jurispru-
dencia de la C1J, como por ejemplo el asunto Différend
frontalier (Burkina Faso/Republica de Mali)???, podria
servir de base para preparar una definicion formal que
fuera al mismo tiempo bastante flexible. De este modo,
cabria contemplar la posibilidad de ampliar el campo de
las personas que podian obligar al Estado mas alla de las
indicadas en el articulo 7 de la Convencién de Viena de
1969 mediante el estudio de los casos de declaraciones
de otros miembros del ejecutivo, asi como de actos legis-
lativos y actos jurisdiccionales. Ademas, habria que pro-
nunciarse sobre algunas cuestiones terminoldgicas (la
distincion entre actos unilaterales stricto sensu y com-
portamiento) y sobre cuestiones relativas a la forma de
los actos unilaterales (por ejemplo, declaraciones escri-
tas u orales). En una etapa posterior podrian estudiarse
las consecuencias de los actos unilaterales, asi como la
cuestion de la responsabilidad en caso de violacion de
las obligaciones resultantes.

304. Se dijo asimismo que el interés del tema consistia
en indicar a los Estados en qué medida podrian quedar
obligados por sus propios compromisos asumidos volun-
tariamente. Era pues necesario, a fin de evitar las «sor-
presas», determinar en qué condiciones los actos tenian
fuerza de obligar.

305. Por consiguiente, tras haber elaborado la defini-
cion (que podria abarcar varios proyectos de articulo lo
mas precisos posible), se deberia estudiar la capacidad
y la competencia del autor del acto unilateral. Por otra
parte, seria prematuro estudiar el comportamiento de los
Estados que podria tener consecuencias equivalentes a las
de los actos unilaterales.

306. En lo que respecta a la validez de los actos uni-
laterales, que era uno de los aspectos méas dificiles del
tema, relacionado con la capacidad y la competencia de
su autor, seria Util establecer una comparacién con las
disposiciones pertinentes de la Convencion de Viena de
1969 a fin de determinar la jerarquia y la distribucion de
competencias entre el derecho internacional y el derecho
interno en materia de formulacion y creacién de compro-
misos internacionales.

307. También se expresd la opinion de que convenia
preparar un «balance» de los trabajos de la Comision
sobre este tema, en el que figuraran todos los puntos
gue hubiesen podido aceptarse por consenso en forma
de declaracion acompafiada de conclusiones generales
o preliminares. Tales conclusiones podrian tener como
punto de partida el hecho de que el derecho internacional
atribuia determinados efectos juridicos a los actos de los

222 Différend frontalier (Burkina Faso/Republica de Mali), fallo,
C.IJ. Recueil 1986, pag. 554.

Estados, realizados libremente y sin necesidad del con-
curso de otros Estados. También se ocuparian de la forma
(escrita 0 no) de los actos unilaterales, sus efectos, su gran
variedad, su relacion con el principio de buena fe, la fecha
en que se hicieron y la fecha en que producian sus efectos,
asi como el comportamiento mediante el cual los Estados
manifestaban su voluntad, con las consecuencias juridicas
correspondientes.

308. Se sefial6 también que debian tenerse en cuenta
otros factores para establecer esas conclusiones prelimi-
nares, como la reaccion de los destinatarios o los procedi-
mientos internos de realizacion del acto unilateral.

309. Por otra parte, no habia que perder de vista la
necesidad de preservar la libertad de los Estados de hacer
declaraciones politicas en cualquier momento sin sentirse
condicionados por la posibilidad de asumir compromisos
juridicos.

310. Segun otro punto de vista, los denominados actos
unilaterales eran tan diversos y de una naturaleza tan
variada y compleja que seria imposible codificarlos en
forma de proyectos de articulo. Ninguna lista podria ser
exhaustiva y, por consiguiente, cabia preguntarse cual era
la utilidad de esa tarea. Cabia preguntarse incluso si su
fundamento, que era el acto juridico, era una nocion sufi-
cientemente universal y reconocida. Por tanto, la mejor
manera de abordar el tema seria mediante un estudio
«expositivo», ya que el contexto de esos actos tenia una
gran importancia para su calificacion. Este elemento con-
textual decisivo los diferenciaba, por otra parte, del régi-
men convencional establecido. Ni siquiera la existencia
de jurisprudencia internacional que respondia a necesida-
des o razones precisas en cada caso bastaba para justificar
un enfoque a priori tedrico de los actos unilaterales. La
preparacién de proyectos de articulo podria ser causa de
malentendidos y sembrar confusion en un tema ya de por
si complicado y dificil.

311. Se observé asimismo que esos actos tan solo
podrian calificarse ex post facto. Constituian en el fondo
un mecanismo activador que podia provocar la atribucion
de derechos (pero no de obligaciones) a terceros Estados.
Esta caracteristica los diferenciaba de los tratados que fun-
cionaban en un marco preciso de reciprocidad. De hecho,
esos actos se situaban en un «umbral» necesario pero no
suficiente para constituir un modelo analitico apropiado.
Seria extremadamente dificil determinar este umbral, que
era vago y cambiante por naturaleza.

312. Por otra parte, se sefiald que se trataba precisa-
mente de determinar con exactitud ese umbral, aunque
fuese vago y resultara dificil comprender a partir de
qué limite los Estados quedaban obligados. Aunque esa
determinacién se hiciera ex post facto, se evitaria que
fuese aleatoria. Pero se trataba sobre todo de establecer,
mediante la codificacién, un mecanismo que permitiera
determinar tales actos incluso ante factum. Ademas, no
era exacto decir que mediante tales actos los Estados no
podian imponer obligaciones a otros Estados. Los actos
relativos a la delimitacion de espacios maritimos demos-
traban lo contrario. También se expresd la opinién de que,
en el fondo, se trataba de definir la licitud o la validez de
actos unilaterales.
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313. Se destaco asimismo que la intencion de los Esta-
dos seguia siendo un factor crucial. Si bien la voluntad
de asumir compromisos o de crear obligaciones juridicas
dependia de las circunstancias y del contexto, la forma
era a menudo indispensable para determinarla. Por otra
parte, el hecho de que la forma no pareciera desempefiar
por si misma una funcién decisiva en cuanto a la califica-
cién del acto unilateral diferenciaba a éste de los tratados
internacionales.

314. Segun algunos miembros, en cualquier caso seria
dificil ponerse de acuerdo acerca de unas normas gene-
rales y, por consiguiente, la Comision deberia optar por
unas directrices o principios que pudieran ayudar y orien-
tar a los Estados intentando al mismo tiempo contribuir a
una mayor seguridad en este campo.

315. Se sefiald asimismo que, ademas de la intencion
del Estado, las condiciones, la autorizacion, la autoridad
0 la competencia y la capacidad del autor y los factores
decisivos que conferian a un acto su contenido juridico, se
debia tener en cuenta la revocabilidad del acto, elemento
esencial de un estudio completo. Si tales actos no eran
aceptados por otros Estados o no creaban en favor suyo
expectativas legitimas, o no eran considerados por ellos
como fundamento de compromisos juridicamente vali-
dos, podian en principio ser libremente revocados.

316. Algunos miembros indicaron que los actos uni-
laterales por antonomasia que debian examinarse eran
los actos auténomos que podian considerarse fuentes de
derecho internacional y no los dimanantes de una fuente
consuetudinaria. La expresién acto autdbnomo no debia
confundirse con la de actos autonormativos (que impo-
nian obligaciones al autor) ni la de actos heteronormati-
vos (que imponian obligaciones a otros Estados).

3. CONCLUSIONES DEL RELATOR ESPECIAL

317. Al recapitular el debate, el Relator Especial puso
de relieve la enorme dificultad de identificar los actos uni-
laterales como fuentes de derecho internacional. A pesar
de que algunos miembros creian que no seria Gtil pro-
ceder a la codificacion de los actos unilaterales, el esta-
blecimiento de principios que permitieran determinar el
régimen juridico aplicable a tales actos contribuiria sin
duda a una mayor seguridad y estabilidad en las relacio-
nes internacionales. Por lo demas, habria que mantener un
equilibrio entre la garantia de la confianza y de la estabili-
dad y la libertad de accion del Estado.

318. Teniendo en cuenta la libertad de accion del
Estado, huelga decir que habia actos politicos mediante
los cuales los Estados no tenian intencion de asumir
obligaciones juridicas. Aunque a veces resultaba dificil
distinguir esos dos tipos de actos, no por ello era menos
cierto que la voluntad del Estado de obligarse consti-
tuia un aspecto importate de la calificacion de dichos
actos.

319. Elhecho de que mediante un acto unilateral pudiera
crearse una relacion juridica con uno o varios Estados no
significaba necesariamente que se estuviera en presencia
de un acto de naturaleza convencional.

320. También debia considerarse el comportamiento del
Estado en relacion con el acto unilateral, aunque parecia
que eso podria hacerse en una fase posterior.

321. Por otra parte, no parecia facil llegar a una posi-
cion comun con respecto a la definicion; en todo caso,
debian tenerse en cuenta diversos factores o elementos
que no guardasen relacion con el acto mismo.

322. En lo que respecta a los efectos juridicos, aunque
eran muy diversos (promesa, renuncia, reconocimiento,
etc.), era preciso examinarlos a la luz de su conformidad
con el derecho internacional.

323. La Convencién de Viena de 1969 podia ofrecer
un marco y una orientacion para la formulacién de algu-
nos principios sobre los actos unilaterales, pero no habia
que transponerla o reproducirla en su integridad habida
cuenta de la naturaleza distinta de los tratados y de actos
unilaterales.

324. Las conclusiones expuestas por el Relator Especial
en el informe eran deliberadamente limitadas; eran fruto
del estudio de casos concretos de la préctica y podian
completarse y enriquecerse mediante el estudio de casos
suplementarios o0 mediante los comentarios y observacio-
nes de los miembros de la Comisidn.

325. El Relator Especial termin6 diciendo que aprobaba
plenamente la idea de presentar conclusiones o propuestas
generales el afio proximo.

326. EIl Grupo de Trabajo sobre los actos unilaterales
podria examinar las cuestiones que se habian planteado en
el debate y ofrecer recomendaciones sobre la orientacion
y el contenido de esas propuestas, que reflejarian también
el fruto de varios afos de trabajo de la Comisién sobre el
tema.

4. CoNCLUSIONES DEL GRUPO DE TRABAIO

327. El 11 de mayo de 2005 se reconstituy6 el Grupo de
Trabajo de composicion abierta sobre los actos unilatera-
les de los Estados, presidido por el Sr. Alain Pellet.

328. El Grupo de Trabajo celebrd cuatro sesiones el
11 y el 18 de mayo, el 1.° de junio y el 25 de julio de
2005. Las tres primeras se dedicaron al analisis de los
casos especificos de acuerdo con la rejilla establecida en
el 56.° periodo de sesiones de la Comisidn, en 200422, y
las conclusiones que podian deducirse de dicho andlisis.

329. Ensu 2855.2 sesion, el 21 de julio de 2005, al con-
cluir el debate sobre el tema «Actos unilaterales de los
Estados», la Comisién pidio al Grupo de Trabajo que
reflexionase sobre los elementos generalmente aceptados
que habian surgido durante el debate y que podrian cons-
tituir la base de las conclusiones o propuestas prelimina-
res sobre el tema que la Comisién podria examinar en su
58.° periodo de sesiones. EI Grupo de Trabajo empezé a
examinar los elementos que podrian figurar en las con-
clusiones preliminares, sin perjuicio de su calificacion
ulterior.

223 \/éase la nota 219 supra.
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330. Ensu2859.2sesion, el 28 de julio de 2005, la Comi-
sion tomd nota del informe verbal del Grupo de Trabajo.

331. El Grupo de Trabajo reconocio6 que, si bien cabia
afirmar en principio que los comportamientos unilaterales
de los Estados podian producir efectos juridicos, sea cual
fuere la forma que adoptara ese comportamiento unilate-
ral, trataria de llegar a algunas conclusiones prelimina-
res en relacion con los actos unilaterales stricto sensu. El
Grupo de Trabajo debatié también brevemente las cues-
tiones relacionadas con la variedad de los actos unilate-
rales y de sus efectos, con la importancia que revestian

las circunstancias en la apreciacion de su naturaleza y sus
efectos, con sus relaciones con las demas obligaciones de
sus autores en virtud del derecho internacional y con las
condiciones de su revision y de su revocabilidad.

332. El Grupo de Trabajo estaba dispuesto a ayudar al
Relator Especial, de ser necesario, en la elaboracion y el
desarrollo de unas conclusiones preliminares que podrian
ser presentadas a la Comision en su 58.° periodo de sesio-
nes, en 2006, acompafiadas de los ejemplos tomados de
la practica que figuraban en las notas preparadas por los
miembros del Grupo de Trabajo.



