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Глава XII 

ФРАГМЕНТАЦИЯ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА: ТРУДНОСТИ, ОБУСЛОВЛЕННЫЕ 
ДИВЕРСИФИКАЦИЕЙ И РАСШИРЕНИЕМ СФЕРЫ ОХВАТА  

МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА 

А.  Введение 

233. На своей пятьдесят четвертой сессии (2002 год) 
Комиссия постановила включить в свою программу 
работы тему "Риск фрагментации международного пра-
ва"963; она создала Исследовательскую группу и впо-
следствии постановила изменить название темы на сле-
дующее: "Фрагментация международного права: труд-
ности, обусловленные диверсификацией и расширением 
сферы охвата международного права"964. Кроме того, 
Комиссия согласовала ряд рекомендаций, в том числе 
рекомендации по пяти исследованиям, которые должны 
быть проведены965, начиная с исследования Председате-
ля Исследовательской группы по вопросу "Функция и 
сфера применения нормы lex specialis и вопрос об «ав-
тономных режимах»". 

234. На своих последующих сессиях с пятьдесят пятой 
(2003 год) по пятьдесят седьмую (2005 год) Комиссия 
вновь учреждала Исследовательскую группу под пред-
седательством г-на Мартти Коскенниеми, которая вы-
полнила ряд задач. В 2003 году она разработала ориен-
тировочный график работы, которую предстояло про-
делать в оставшуюся часть нынешнего пятилетнего пе-
риода (2003-2006 годы), распределила между членами 
работу по другим исследованиям, согласованным в 2002 
году, и приняла решение по методологии, которая будет 
принята для проведения этой работы966. В 2004 году 
Исследовательская группа рассмотрела исследование, 
__________ 

963 Данная тема была включена в долгосрочную программу ра-
боты Комиссии на ее пятьдесят второй сессии, состоявшейся в 
2000 году (см. Ежегодник… 2000 год, том II (часть вторая), 
пункт 729, стр. 158), после рассмотрения аналитического иссле-
дования, подготовленного Г. Хафнером ("Риски фрагментации 
международного права", Приложение, стр. 161). 

964 Ежегодник… 2002 год, том II (часть вторая), пункты 492–494, 
стр. 113. 

965 а)  "Функция и сфера применения нормы lex specialis и во-
прос об "автономных режимах";  
 b)  толкование договоров в свете "любых соответствующих 
норм международного права, применяемых в отношениях между 
участниками" (статья 31, пункт 3 с) Венской конвенции 1969 го-
да), в контексте общей эволюции международного права и вопро-
сов, вызывающих обеспокоенность международного сообщества; 
 с)  применение последовательно заключенных договоров, 
относящихся к одному и тому же вопросу (статья 30 Конвенции);  
 d)  изменение многосторонних договоров только во взаимо-
отношениях между определенными участниками (статья 41 Кон-
венции); и 
 е)  иерархия в международном праве: jus cogens, обязатель-
ства erga omnes, статья 103 Устава Организации Объединенных 
Наций как коллизионные нормы. 

966 Ежегодник… 2003 год, том II (часть вторая), пункты 415–435, 
стр. 111–114. 

подготовленное ее Председателем по вопросу "Функция 
и сфера применения нормы lex specialis и вопрос об 
«автономных режимах»", а также провела обсуждения 
по наброскам, подготовленным для остальных исследо-
ваний967. В 2005 году Исследовательская группа провела 
обсуждение по следующим документам: а) меморандум 
о регионализме в контексте исследования "Функция и 
сфера применения нормы lex specialis и вопрос об авто-
номных режимах"; b) исследование о толковании дого-
воров в свете "любых соответствующих норм междуна-
родного права, применяемых в отношениях между 
участниками" (статья 31, пункт 3 с) Венской конвенции 
1969 года), в контексте общей эволюции международ-
ного права и вопросов, вызывающих обеспокоенность 
международного сообщества; с) исследование о приме-
нении последовательно заключенных договоров, отно-
сящихся к одному и тому же вопросу (статья 30 Вен-
ской конвенции 1969 года); d) исследование об измене-
нии многосторонних договоров только во взаимоотно-
шениях между определенными участниками (статья 41 
Венской конвенции о праве международных догово-
ров); и e) исследование об иерархии в международном 
праве: jus cogens, обязательства erga omnes, статья 103 
Устава Организации Объединенных Наций как колли-
зионные нормы. Она также провела обсуждение неофи-
циального документа по вопросу о "положении о раз-
граничении"968. 

235. В своем подходе к различным исследованиям Ис-
следовательская группа решила уделить главное внима-
ние существенным аспектам фрагментации в свете Вен-
ской конвенции 1969 года, оставив в стороне институ-
циональные соображения, имеющие отношение к фраг-
ментации. Она стремилась к достижению конкретного 
результата, который имел бы практическую ценность, 
особенно для юридических экспертов в министерствах 
иностранных дел и международных организациях. Со-
ответственно, она решила подготовить в качестве суще-
ственного итога своей работы а) относительно большое 
аналитическое исследование по вопросу о фрагмента-
ции, составленное на основе отдельных набросков и 
исследований, представленных отдельными членами 
Исследовательской группы в период 2003-2005 годов и 
обсужденных Исследовательской группой, а также 
b) единый коллективный документ, включающий свод 
выводов, вытекающих из данных исследований и об-
суждений в Исследовательской группе. Этот документ 
должен стать конкретным и ориентированным на прак-
__________ 

967 Ежегодник… 2004 год, том II (часть вторая), пункты 303–358, 
стр. 135–144. 

968 Ежегодник… 2005 год, том II (часть вторая), пункты 449–493, 
стр. 98–106. 
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тику сводом кратких заключений, который использо-
вался бы, с одной стороны, как резюме работы Иссле-
довательской группы и полученных в ее ходе выводов, 
а с другой стороны – как свод практических руководя-
щих принципов, помогающих в анализе и рассмотрении 
проблемы фрагментации в юридической практике969. 

236. На своих 2859-м, 2860-м и 2864-м заседаниях 28 и 
29 июля и 3 августа 2005 года Комиссия провела обмен 
мнениями по этой теме на основе краткого выступления 
Председателя Исследовательской группы, посвященно-
го ходу работы Исследовательской группы. 

В.  Рассмотрение темы на данной сессии 

237. На текущей сессии Исследовательская группа бы-
ла воссоздана и провела 10 заседаний 17 и 26 мая, 
6 июня, 4, 11, 12, 13 и 17 июля 2006 года. Ей было пред-
ставлено исследование, подготовленное Председателем 
Исследовательской группы г-ном Мартти Коскенниеми, 
а также проект выводов, сформулированных на основе 
этого исследования (A/CN.4/L.682 и Corr.1 и Add.1). 
В документе даются резюме и анализ феномена фраг-
ментации на основе исследований, подготовленных 
различными членами Исследовательской группы, 
а также с учетом замечаний, высказанных членами Ис-
следовательской группы. Добавление к документу со-
держит проект заключительных замечаний в отношении 
работы Исследовательской группы за период с 2002 по 
2005 год, а также дополнительный проект выводов и 
раздел по истории вопроса. Основная работа Исследо-
вательской группы в ходе нынешней сессии была по-
священа доработке этих выводов. На своем заседании 
17 июля 2006 года Исследовательская группа завершила 
свою работу и утвердила свой доклад, в котором содер-
жится 42 вывода (см. раздел D.II ниже). Исследователь-
ская группа подчеркнула важное значение того, что ее 
выводы являются итогом коллективной работы. Она 
также подчеркнула, что знакомиться с этими выводами 
следует, параллельно читая аналитическое исследова-
ние, подготовленное Председателем, на основе которо-
го они и были сформулированы.  

238. На 2901-м и 2902-м заседаниях Комиссии 27 и 
28 июля 2006 года Председатель Исследовательской 
группы представил доклад Исследовательской группы. 

239. На своих 2902-м, 2911-м и 2912-м заседаниях 
28 июля, 9 и 10 августа 2006 года Комиссия рассмотре-
ла доклад Исследовательской группы (раздел D ниже). 
Предложение одного из членов Комиссии относительно 
разграничения позитивной и негативной фрагментации 
Комиссией поддержано не было. После проведения об-
мена мнениями Комиссия на своем 2902-м заседании 
постановила принять к сведению выводы Исследова-
тельской группы (раздел D.II ниже), и на своем 2912-м 
заседании она рекомендовала их вниманию Генераль-
ной Ассамблеи. На 2911-м заседании Комиссия проси-
__________ 

969 Там же, пункты 447–448. См. также Ежегодник… 2002 год, 
том II (часть вторая), глава IX; Ежегодник… 2003 год, том II 
(часть вторая), пункты 416–418, стр. 111–412; и Ежегодник… 
2004 год, том II (часть вторая), пункты 301–302, стр. 134–135. 

ла, чтобы в соответствии с обычной практикой анали-
тическое исследование, подготовленное Председателем 
Исследовательской группы, было размещено на вебсай-
те Комиссии и опубликовано также в ее Ежегоднике. 

С.  Выражение признательности Исследовательской 
группе и ее Председателю 

240. На своем 2911-м заседании 9 августа 2006 года 
Комиссия приняла путем аккламации следующую резо-
люцию: 

 Комиссия международного права, 

 приняв к сведению доклад и выводы Исследовательской груп-
пы по теме "Фрагментация международного права: трудности, 
обусловленные диверсификацией и расширением сферы охвата 
международного права", 

 выражает Исследовательской группе и ее Председателю, г-
ну Мартти Коскенниеми, свою глубокую признательность и ис-
кренние поздравления за выдающийся вклад в подготовку докла-
да о фрагментации международного права и за результаты, до-
стигнутые в разработке выводов, а также сопровождающего их 
исследования по теме "Фрагментация международного права: 
трудности, обусловленные диверсификацией и расширением сфе-
ры охвата международного права", подготовленного Председате-
лем. 

D.  Доклад Исследовательской группы 

1.  ИСТОРИЯ ВОПРОСА 

241. В последние полвека произошло резкое расшире-
ние сферы охвата международного права. Если раньше 
оно служило инструментом, предназначенным для ре-
гулирования формальной дипломатии, то теперь оно 
расширилось настолько, что стало охватывать самые 
разнообразные сферы международной деятельности – 
от торговли до охраны окружающей среды, от прав че-
ловека до научно-технического сотрудничества. Новые 
многосторонние учреждения, региональные и всемир-
ные, создаются в таких областях, как торговля, культу-
ра, безопасность и развитие. Сегодня трудно предста-
вить сферу жизни общества, которая не подвергается в 
той или иной форме международно-правовому регули-
рованию. 

242. Однако такое расширение происходит некоорди-
нированно, в рамках конкретных региональных или 
функциональных групп государств. Основное внимание 
уделяется решению конкретных проблем, а не достиже-
нию общего регулирования по типу правового. Это от-
ражает то, что социологи называют "функциональной 
дифференциацией", – усиление специализации частей 
общества и связанная с этим автономизация этих ча-
стей. Хорошо известный парадокс глобализации заклю-
чается в том, что, хотя она ведет к усилению единооб-
разия жизни общества во всем мире, она же ведет к 
усилению фрагментации, т.е. к появлению специализи-
рованных и относительно автономных сфер функцио-
нирования и структуры общества. 

243. Фрагментация международного социального мира 
приобретает юридическое значение в силу того, что она 
сопровождается появлением специализированных и 
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(относительно) автономных норм или комплексов норм, 
правовых институтов и сфер юридической практики. 
Что когда-то казалось регулируемым "общим междуна-
родным правом" стало сферой действия таких специа-
лизированных систем, как "торговое право", "право в 
области прав человека", "экологическое право", "мор-
ское право", "европейское право", и даже таких узкос-
пециализированных форм знания, как "инвестиционное 
право" или "международное право беженцев", – каждое 
из которых обладает своими собственными принципами 
и институтами. 

244. Хотя реальность и значение фрагментации не до-
пускают сомнений, оценки этого явления тем не менее 
разнятся. Некоторые юристы крайне критически расце-
нивают то, что они воспринимают как эрозию общего 
международного права, появление коллидирующей 
юриспруденции, поиск "удобного" суда и утрату право-
вой стабильности. Другие усматривают здесь по пре-
имуществу техническую проблему, возникшую есте-
ственным образом с нарастанием международно-
правовой активности, которую можно решать, прибегая 
к технической оптимизации и координации970. Именно 
для того, чтобы оценить значение проблемы фрагмен-
тации и, возможно, предложить пути и способы ее ре-
шения, Комиссия создала в 2002 году Исследователь-
скую группу по изучению данного вопроса. 

245. С самого начала Комиссия приняла, что фрагмен-
тация создает как институциональные проблемы, так и 
проблемы, касающиеся существа. Первые связаны с 
юрисдикцией и компетенцией различных институтов, 
применяющих международно-правовые нормы и их 
иерархические связи inter se. Комиссия решила оставить 
этот вопрос в стороне. Вопрос компетенции институтов 
лучше всего решать им самим. Вместо этого Комиссия 
__________ 

970 "Фрагментация" сегодня стала частой темой научных работ 
и конференций. В ряду сборников, в которых обсуждается дивер-
сификация источников международного регулирования, см., 
например, E. Loquin and C. Kessedjian (eds.), La mondialisation du 
droit, Paris, Litec, 2000; и P. S. Berman (ed.), The Globalization of 
International Law, Aldershot, Ashgate, 2005. Деятельность между-
народных организаций рассматривается в J. E. Alvarez, Interna-
tional Organizations as Law-makers, Oxford University Press, 2005. 
Различные перспективы недоговорного нормотворчества сегодня 
также анализируются в R. Wolfrum and V. Röben (eds.), Develop-
ments of International Law in Treaty-making, Berlin, Springer, 2005, 
pp. 417–586, и R. D. Lipschutz and C. Fogel, “'Regulation for the rest 
of us?' Global civil society and the privatization of transnational regu-
lation”, в R. B. Hall and T. J. Biersteker (eds.), The Emergence of 
Private Authority in Global Governance, Cambridge University Press, 
2002, pp. 115–140. См. также “Symposium issue: the proliferation of 
international tribunals: piecing together the puzzle”, New York Univer-
sity Journal of International Law and Politics, vol. 31, No. 4 (1999) 
pp. 679–933; A. Zimmermann and R. Hofmann (eds.), Unity and Di-
versity of International Law – Proceedings of an International Sympo-
sium of the Kiel Walther Schücking Institute of International Law, 
November 4–7, 2004, Berlin, Duncker & Humblot, 2006; и K. Wellens 
and R. Huesa Vinaixa (eds.), L’influence des sources sur l’unité et la 
fragmentation du droit international, Brussels, Bruylant, 2006. Насто-
ятельный призыв к единству содержится в P.-M. Dupuy, “L’unité 
de l’ordre juridique internationale: cours général de droit international 
public”, Recueil des cours: Collected Courses of the Hague Academy 
of International Law, vol. 297 (2002). См. также ссылки в M. 
Koskenniemi and P. Leino, “Fragmentation of international law? 
Postmodern anxieties”, Leiden Journal of International Law, vol. 15, 
No. 3 (2002), pp. 553–579. 

предпочла сосредоточиться на вопросе существа – на 
расщеплении права на узкоспециализированные "ячей-
ки", претендующие на относительную автономию друг 
от друга и от общего права. Каковы последствия специ-
ализации в плане существа? Как следует воспринимать 
связи между такими "ячейками"? Конкретнее, что мож-
но сделать в случае коллизии норм двух или более ре-
жимов для устранения таких коллизий? 

246. Как и большинство ученых-юристов, Комиссия 
понимает, что эта тема имеет как позитивную, так и 
негативную сторону, о чем свидетельствует предло-
женная ею новая формулировка названия темы: 
"Фрагментация международного права: трудности, 
обусловленные диверсификацией и расширением сфе-
ры охвата международного права". С одной стороны, 
фрагментация сопряжена с опасностью появления 
коллидирующих и взаимоисключающих норм, прин-
ципов, систем норм и институциональной практики. 
С другой стороны, она отражает распространение 
международно-правового регулирования на новые об-
ласти и связанную с этим диверсификацию его пред-
метов и методов. Фрагментация и диверсификация 
указывают на развитие и расширение сферы междуна-
родного права в ответ на требования мира плюрализ-
ма. Они же могут периодически вызывать такие кол-
лизии норм и режимов, которые способны подорвать 
их эффективное осуществление. Хотя фрагментация 
может создавать проблемы, они не так уже новы и не 
носят такого характера, чтобы их нельзя было решить 
при помощи методов, которыми юристы-
международники пользуются для устранения коллизий 
норм, возникавших и в прошлом. 

247. Комиссия обращает свое внимание на фрагмента-
цию из-за того, что появление новых и специальных 
отраслей права, так называемых "автономных режимов" 
и географически или функционально ограниченных 
договорных систем, порождает проблемы для цельно-
сти международного права. Новые отрасли специализи-
рованного права не появляются случайно: они призваны 
отвечать новым техническим и функциональным требо-
ваниям. Например, появление "экологического права" 
стало ответом на растущую озабоченность состоянием 
глобальной окружающей среды. "Торговое право" раз-
вивается как средство реагирования на возможности, 
создаваемые сравнительными преимуществами в меж-
дународных отношениях. "Право в области прав чело-
века" призвано защищать интересы индивидов, а "меж-
дународное уголовное право" представляет собой пра-
вовое выражение "борьбы против безнаказанности". 
Каждому нормативному комплексу или "режиму" при-
сущи свои принципы, своя форма экспертизы и свой 
"этос", необязательно идентичный этосу соседней от-
расли. "Торговое право" и "экологическое право", 
например, преследуют сугубо специфические цели и 
базируются на принципах, которые могут зачастую ука-
зывать в разные стороны. Чтобы сделать новое право 
эффективным, в него часто включают новые типы дого-
ворных оговорок или положений, которые не могут 
быть совместимы с прежним общим правом или правом 
какой-либо другой специализированной отрасли. Очень 
часто новые правила или режимы специально создаются 
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для того, чтобы отойти от ранее предусмотренного об-
щим правом. Когда такие отклонения становятся по-
всеместными или частыми, от этого страдает единство 
права. 

248. Достаточно важно отметить, что такие отклонения 
возникают не как "технико-юридические ошибки". Они 
отражают различия в целях и предпочтениях субъектов 
плюралистического (глобального) общества. Право, 
неспособное отразить реальные различия интересов или 
ценностей, которые представляются актуальными в 
конкретных ситуациях или проблемных областях, по-
жалуй, абсолютно нежизненно. Но если фрагментация – 
это "естественный" ход событий (в самом деле, между-
народное право было всегда относительно "раздробле-
но" из-за разнообразия участвующих в нем националь-
ных правовых систем), то точно также всегда действо-
вали уравновешивающие не менее естественные про-
цессы, ведущие в противоположном направлении. 
Например, международное право продолжало разви-
ваться в результате применения Венской конвенции 
1969 года, обычного права и "общих принципов права, 
признаваемых цивилизованными нациями". Тот факт, 
что ряд договоров отражают нормы общего междуна-
родного права и, в свою очередь, известные положения 
договоров входят в корпус общего международного 
права, отражает жизнеспособность и синергию системы 
и силу притяжения, действующую в сторону удержания 
целостности права как такового. 

249. Работа Комиссии над фрагментацией на самом 
деле оправдывается тем, что при всей неизбежности 
фрагментации желательно иметь концептуальную осно-
ву, с помощью которой ее можно было бы оценивать и 
регулировать, как это принято в юридической профес-
сии. Такой концептуальной основой служит Венская 
конвенция 1969 года. Аспект, который объединяет 
практически все новые режимы (и, разумеется, все 
наиболее важные из них), – их претензия на обязатель-
ную силу, выводимая из права международных догово-
ров, которое в свою очередь, по мнению соответствую-
щих субъектов, охватывает эти режимы. Это означает, 
что Венская конвенция 1969 года уже служит неким 
каркасом для процессов в этом направлении. Будучи 
органом, некогда разрабатывавшим Конвенцию, Комис-
сия находится в особо выгодном положении для анали-
за фрагментации международного права под этим углом 
зрения. 

250. Поэтому, по мнению Исследовательской группы 
Комиссии, для устранения противоречий или коллизий 
между правовыми нормами и принципами полезно об-
ратиться к богатому инструментарию традиционного 
права. Предлагаемые им методы объединяет то, что они 
ставят цель установления реальных связей между таки-
ми нормами и принципами, чтобы тем самым опреде-
лить, каким образом те должны использоваться в каж-
дом конкретном споре или коллизии. Следующие ниже 
выводы излагают некоторые принципы, которые следо-
вало бы принимать во внимание при урегулировании 
реальных и потенциальных коллизий правовых норм и 
принципов. 

2.  ВЫВОДЫ ПО ИТОГАМ РАБОТЫ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ 
ГРУППЫ 

251. В итоге своей работы Исследовательская группа 
приняла следующие выводы: 

a)  Общие положения 

1) Международное право как правовая система. 
Международное право является правовой системой. Его 
правила и принципы (т.е. его нормы) взаимодействуют 
с другими нормами и принципами и должны толковать-
ся на их фоне. В качестве правовой системы междуна-
родное право не является случайным набором таких 
норм. Между ними существуют значимые отношения. 
Нормы могут, таким образом, существовать на более 
высоком и более низком иерархических уровнях, их 
формулировки могут предполагать бóльшую или мень-
шую степень обобщения и конкретизации, а сроки их 
действительности могут относиться к более ранним или 
более поздним моментам времени. 

2) В процессе применения международного права 
зачастую необходимо точно определить связи двух или 
более норм и принципов, которые одинаково действи-
тельны и применимы в какой-либо конкретной ситуа-
ции971. Для этой цели соответствующие связи можно 
разделить на две общие категории: 

 – Связи толкования. В этом случае одна норма 
способствует толкованию другой. Та или иная норма 
может способствовать толкованию другой нормы, 
например в плане применения, разъяснения, обновления 
или изменения последней. В подобной ситуации обе 
нормы применяются в совокупности. 

 – Коллизионные связи. В этом случае две нормы, 
которые действительны и применимы, указывают на 
несовместимые решения, что ведет к необходимости 
выбрать одну из этих норм. Основные правила, касаю-
щиеся урегулирования нормативных коллизий, содер-
жатся в Венской конвенции 1969 года. 

3) Венская конвенция о праве международных дого-
воров. В процессе определения взаимосвязи между дву-
мя или более нормами нормы следует толковать в соот-
ветствии с положениями Венской конвенции или по 
аналогии с ними, и прежде всего в соответствии с по-
ложениями статей 31–33, касающихся толкования дого-
воров. 

4) Принцип гармонизации. Этот принцип является 
общепризнанным и состоит в том, что, когда несколько 
норм касаются одного вопроса, они должны в макси-
мально возможной степени толковаться таким образом, 

__________ 
971 Действительность двух норм по отношению к какой-либо 

ситуации означает, что каждая из них охватывает элементы, со-
ставляющие данную ситуацию. Применимость двух норм в ка-
кой-либо конкретной ситуации означает, что они имеют обяза-
тельную силу по отношению к субъектам права, находящимся в 
соответствующей ситуации. 
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чтобы устанавливать единый ряд совместимых обяза-
тельств.  

b)  Принцип lex speсialis derogat legi generali 

5) Общий принцип. Принцип lex speсialis derogat legi 
generali является общепризнанным методом толкования 
и урегулирования коллизий в международном праве. 
В соответствии с этим принципом, когда две или более 
норм касаются одного и того же предмета, приоритет 
уделяется норме, которая является более конкретной. 
Этот принцип может применяться в различных кон-
текстах: между положениями в рамках одного договора, 
между положениями в рамках двух или более догово-
ров; между договорным и недоговорным стандартами, а 
также между двумя недоговорными стандартами972. Ис-
точник данной нормы (будь то договор, обычай или 
общий принцип права) не является решающим для 
определения наиболее конкретного стандарта. Однако 
на практике договоры зачастую действуют в качестве 
lex specialis относительно соответствующего обычного 
права и общих принципов973. 

6) Контекстуальная оценка. Взаимосвязь между 
принципом lex specialis и другими нормами толкования 
и разрешения коллизий не может быть определена ка-
ким-либо общим путем. Вопрос о преобладании того 
или иного соображения, т.е. вопрос о том, является ли 

__________ 
972 О применении в отношении положений в рамках одного дого-
вора см. Case concerning a dispute between Argentina and Chile 
concerning the Beagle Channel , UNRIAA, vol. XXI (Sales 
No. E/F.95.V.2), pp. 53 et seq., at pp. 99–100 (или ILR, vol. 52 
(1979), pp. 97 et seq., at p. 141); Case C-96/00, Rudolf Gabriel, Judg-
ment of 11 July 2002, Reports of Cases before the Court of Justice and 
the Court of First Instance, Section I, Court of Justice, (2002-7), 
pp. 6367 et seq., at pp. 6398–6399, paras. 35–36 and p. 6404, para. 59; 
Brannigan and McBride v. the United Kingdom, Judgement of 26 May 
1993, European Court of Human Rights, Series A: Judgments and 
Decisions, vol. 258 (1993), pp. 34 et seq., at p. 57, para. 76; De Jong, 
Baljet and van den Brink v. the Netherlands, Judgment of 22 May 
1984, ibid., vol. 77 (1984), pp. 6 et seq., at p. 27, para. 60; Murray v. 
the United Kingdom, Judgment of 28 October 1994, ibid., vol. 300 
(1995), pp. 34 et seq., at p. 37, para. 98; and Nikolova v. Bulgaria, 
Application no. 31195/96, Judgment of 25 March 1999, Grand Cham-
ber, idem., Reports of Judgments and Decisions 1999-II, pp. 203 et 
seq., at, p. 225, para. 69. О применении между различными право-
выми актами см. Mavrommatis Palestine Concessions (сноска 26, 
выше), p. 31. О применении между договорными и недоговорны-
ми стандартами см. INA Corporation v. Government of the Islamic 
Republic of Iran, Case No. 161, 12 August 1985, Iran–United States 
Claims Tribunal, Iran–United States Claims Tribunal Reports, vol. 8, 
p. 373, at p. 378. О применении между частным и общим обычаем 
см. Case concerning Right of Passage over Indian Territory, Merits, 
Judgment of 12 April 1960, I.C.J. Reports 1960, p. 6, at p. 44. В этом 
случае Суд постановил: "Поэтому там, где Суд находит практику, 
явно установившуюся в отношениях между двумя государствами, 
которая была принята сторонами как регламентирующая отноше-
ния между ними, Суд обязан наделить решающей силой эту прак-
тику для целей определения их конкретных прав и обязательств. 
Такая конкретная практика должна преобладать над любыми 
общими нормами". 
973 В деле Military and Paramilitary Activities in and against 
Nicaragua (см. сноску 887, выше), the МС постановил: "В целом, 
поскольку договорные нормы являются lex specialis, представля-
лось бы неуместным, чтобы государство заявляло иск на основа-
нии обычноправовой нормы, когда на основании договора оно 
уже имеет средства урегулирования такого иска" (p. 137, 
para. 274). 

преобладающим конкретность или время появления 
нормы, решается с учетом контекста. 

7) Обоснование данного принципа. Приоритет специ-
ального права перед общим правом обусловлен тем 
фактом, что такое специальное право, будучи более 
конкретным, зачастую полнее, нежели любое примени-
мое общее право, учитывает характерные особенности 
контекста, в котором оно применяется. Его применение 
может также часто приводить к боле справедливому 
результату, и нередко может лучше отражать намерение 
субъектов права. 

8) Функции lex specialis. Большинство норм между-
народного права носят диспозитивный характер. Это 
означает, что специальное право может быть использо-
вано для применения, уточнения, обновления или изме-
нения, равно как и отступления от общего права. 

9) Воздействие lex specialis на общее право. Приме-
нение специального права как правило не аннулирует 
соответствующее общее право974. Это общее право бу-
дет оставаться действительным и применимым и в со-
ответствии с принципом гармонизации, о котором гово-
рилось в выводе 4 выше, будет служить указанием для 
толкования и применения соответствующего специаль-
ного права и станет в полной мере применимым в ситу-
ациях, не предусмотренных последним975. 

10) Особые виды общего права. Вместе с тем некото-
рые виды общего права976 не допускают отступлений в 
силу специального права. Jus cogens положительным 
образом не допускает отступлений, как указывается в 
выводах 32, 33, 40 и 41, ниже977. Кроме того, имеются и 
__________ 

974 Так, в деле Никарагуа, ibid. p. 14 at p. 95, para. 179, Суд отме-
тил: "Представляется очевидным, что обычное международное 
право по-прежнему существует и действует независимо от права 
международных договоров, даже если эти две категории права 
имеют идентичное содержание". 

975 В деле Military and Paramilitary Activities in and against 
Nicaragua (см. сноску 887, выше), the МС следующим образом 
охарактеризовал связь между правом в области прав человека и 
правом вооруженного конфликта: "...защита, обеспечиваемая 
Международным пактом о гражданских и политических правах, 
не прекращается во время войны, за исключением действия ста-
тьи 4 Пакта… Тем не менее понятие произвольного лишения 
жизни в таком случае определяется применимым lex specialis, 
а именно правом, применимым в период вооруженного конфлик-
та и предназначенным регулировать порядок ведения военных 
действий. Следовательно, вопрос о том, должен ли какой-либо 
конкретный случай утраты жизни в результате применения опре-
деленного вида оружия в ходе военных действий расцениваться 
как произвольное лишение жизни в нарушение статьи 6 Пакта, 
может быть решен только путем отсылки к праву, применимому в 
период вооруженного конфликта, а не на основании положений 
самого Пакта" (p. 96, para. 179). 

976 Общепринятого определения "общего международного пра-
ва" не существует. Однако в настоящих выводах достаточно 
определить, что есть "общее" путем отсылки к его логической 
противоположности, а именно к тому, что есть "специальное". На 
практике юристам часто удается проводить такое различие, обра-
щаясь к контексту, в котором оно возникает. 

977 В деле Dispute Concerning Access to Information Under Arti-
cle 9 of the OSPAR Convention between Ireland and the  United King-
dom, Final Award, Decision of 2 July 2003, UNRIAA, vol. XXIII 
(Sales No. E/F.04/V.15) p. 59, суд отметил: "даже в этом случае 
[Конвенция ОСПАР] должна обращаться к релевантным на дан-
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другие соображения, которые могут дать основание для 
того вывода, что преимущественную силу будет иметь 
общее право, и в этом случае презумпция lex specialis, 
возможно, не применима. К ним относятся следующие: 

 – может ли такая преимущественная сила быть 
выведена из формы или характера общего права или 
намерения сторон в зависимости от того, что примени-
мо; 

 – может ли применение специального закона про-
тиворечить цели общего права; 

 – могут ли третьи стороны-выгодоприобретатели 
быть негативным образом затронуты специальным пра-
вом; и 

 – будет ли негативным образом затронут специ-
альным правом баланс прав и обязанностей, установ-
ленный в общем праве. 

c)  Специальные (автономные) режимы 

11) Специальные ("автономные") режимы как lex spe-
cialis. Группа норм и принципов, касающихся какого-
либо отдельного вопроса, может образовывать специ-
альный режим ("автономный режим") и быть примени-
мой в качестве lex specialis. Такие специальные режимы 
зачастую имеют свои собственные институты для при-
менения соответствующих норм. 

12) Можно выделить три категории специальных ре-
жимов: 

 – иногда в случае нарушения какой-либо отдель-
ной группы (первичных) норм вступает в действие спе-
циальный набор (вторичных) норм, касающихся нару-
шения и реакций на нарушение. Это – основной случай, 
предусмотренный статьей 55 проектов статей об ответ-
ственности государств за международно-противоправ-
ные деяния978; 

 – тем не менее иногда специальный режим образу-
ет набор специальных норм, включая права и обяза-
тельства, касающиеся особого вопроса. Такие нормы 
могут касаться какого-либо географического района 
(например, договор об охране конкретного водотока) 
или какого-либо вопроса существа (например, договор о 
регулировании применения какого-либо вида оружия). 

                                                                                                  
ный момент нормам jus cogens, которым может противоречить lex 
specialis участников" (p. 87, para. 84); for this case see also ILR, 
vol. 126 (2005), p. 364. 

978 Ежегодник… 2001 год, vol. II (часть вторая) and corrigendum, 
p. 140–141. In United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran 
(см. сноску 190, выше), МС постановил: "Нормы дипломатиче-
ского права, говоря коротко, представляют собой автономный 
режим, который, с одной стороны, устанавливает обязательства 
принимающего государства в отношении льгот, привилегий и 
иммунитетов, которые должны предоставляться дипломатиче-
ским представительствам, а с другой стороны, предвидит воз-
можное злоупотребление ими со стороны сотрудников представи-
тельства и определяет средства, имеющиеся в распоряжении при-
нимающих государств для реагирования на любое такое злоупо-
требление" (p. 40, para. 86). 

Такой специальный режим может возникать на основе 
одного договора, нескольких договоров или изменений 
договора и договоров плюс недоговорных изменений 
(последующая практика или обычное право)979; 

 – наконец, подчас все нормы и принципы, регули-
рующие определенную проблемную область, сводят 
воедино и обозначают как "специальный режим". Такие 
выражения, как "морское право", "гуманитарное право", 
"право прав человека", "экологическое право", "торго-
вое право" и т.д., обозначают некоторые подобные ре-
жимы. Для целей толкования такие режимы могут зача-
стую рассматриваться в их совокупности. 

13) Эффект "специального характера" какого-либо 
режима. Значение того или иного специального режима 
часто выражается в том, каким образом его нормы от-
ражают единство предмета и цели. Таким образом, их 
толкование и применение должно максимально воз-
можно отражать этот предмет и цель. 

14) Взаимосвязь специальных режимов и общего 
международного права. Специальный режим может 
иметь преимущественную силу по отношению к обще-
му праву при тех условиях, что и в целом lex specialis 
(см. выводы 8 и 10 выше). 

15) Роль общего права в специальных режимах: за-
полнение пробелов. Сфера действия специальных зако-
нов по определению уже, нежели сфера действия общих 
законов. Таким образом, нередко будет встречаться си-
туация, когда какой-либо вопрос, не регулируемый спе-
циальным правом, будет возникать перед институтами, 
которым поручено применять такое право. В подобных 
случаях будет применяться соответствующее общее 
право980. 

__________ 
979 См. S.S. “Wimbledon”, Judgments, 1923, PCIJ, Series A, No. 1, 

где отмечается, что положение о Кильском канале в Мирном до-
говоре 1919 года между союзными и объединившимися держава-
ми и Германией (Версальский договор) 1919 года "в целом ряде 
отношений отличается от правил, которыми регулируются другие 
внутренние судоходные водотоки [Германской] Империи… Киль-
ский канал открыт для прохода военных кораблей и транзита всех 
государств, не воюющих с Германией, тогда как свободный до-
ступ к другим германским судоходным водотокам… ограничива-
ется только союзными и ассоциированными державами… Таким 
образом, положения, касающиеся Кильского канала в Версаль-
ском договоре, носят автономный характер" (pp. 23–24). 

980 Так, в деле Banković and others v. Belgium and others, Appli-
cation no. 52207/99, Grand Chamber, European Court of Human 
Rights, Reports of Judgments and Decisions 2001-XII, суд выразил 
связь между Европейской конвенцией о правах человека и общим 
международным правом следующим образом: "Суд напоминает о 
том, что принципы, лежащие в основе Конвенции, нельзя толко-
вать и применять в вакууме. Суд должен также принимать во 
внимание любые соответствующие нормы международного права 
и изучение вопросов, касающихся его юрисдикции, и, следова-
тельно, определять ответственность государства в соответствии с 
регулирующими принципами международного права, хотя он 
должен по-прежнему учитывать особый характер Конвенции как 
одного из международных договоров о правах человека. Конвен-
цию следует толковать, насколько это возможно, в соответствии с 
другими принципами международного права, часть которого она 
образует". 

(продолжение сноски на следующей стр.) 
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16) Роль общего права в специальных режимах: Не-
дееспособность специальных режимов. Специальные 
режимы или созданные на их основе институты могут 
оказаться недееспособны. Недееспособность можно 
вывести тогда, когда специальные законы не имеют 
реальной перспективы должным образом обеспечивать 
достижение целей, для которых они были приняты. Это 
может проявиться, например, в невозможности дости-
жения институтами, созданными данным режимом, 
обеспечивать достижение поставленных перед ними 
целей, постоянным несоблюдением обязательств одним 
или несколькими участниками, устарелостью, выходом 
участников, имеющим серьезные последствия для ре-
жима, а также другими причинами. Оказался ли режим 
"несостоятельным" в этом смысле – этот вопрос, одна-
ко, должен оцениваться в первую очередь путем толко-
вания правовых актов о его учреждении. В случае несо-
стоятельности становится применимым соответствую-
щее общее право. 

d)  Подпункт с пункта 3 статьи 31 Венской конвенции 
о праве международных договоров 

17) Системная интеграция. В подпункте с пункта 3 
статьи 31 Венской конвенции о праве международных 
договоров предусматривается средство в рамках Кон-
венции, с помощью которого могут устанавливаться 
связи толкования (о которых говорится в выводе 2 вы-
ше). Она требует от толкователя того или иного догово-
ра принимать во внимание "любые соответствующие 
нормы международного права, применяемые в отноше-
ниях между участниками". Эта статья отражает цель 
"системной интеграции", в соответствии с которой, 
независимо от вопросов, которым они посвящены, до-
говоры являются порождением международно-правовой 
системы, и их действие предопределяется именно этим 
фактом. 

18) Толкование как интеграция в систему. Системная 
интеграция является определяющей характеристикой 
всякого толкования договоров, другие соответствующие 
аспекты которого охарактеризованы в других пунктах 
статей 31–32 Венской конвенции 1969 года. В этих 
                                                                                                  
(продолжение сноски 980) 

 Аналогичным образом в решении по делу Korea–Measures 
Affecting Government Procurement , Report of the Panel of 1 May 
2000 (WT/DS163/R), Апелляционный орган ВТО отметил связь 
между охватываемыми ВТО соглашениями и общим междуна-
родным правом следующим образом: "Мы принимаем к сведению 
то, что положения пункта 2 и статьи 3 Договоренности об урегу-
лировании споров требуют, чтобы мы стремились в контексте 
какого-либо конкретного спора разъяснять ныне действующие 
положения соглашений ВТО в соответствии с обычными прави-
лами толкования норм публичного международного права. Одна-
ко взаимосвязь соглашений ВТО с обычным международным 
правом шире этого. Нормы обычного международного права 
применяются в целом к экономическим взаимоотношениям меж-
ду членами ВТО. Такие нормы международного права применя-
ются в той степени, в какой международно-правовые соглашения 
ВТО не "отклоняются" от них. Другими словами, в той степени, 
в какой нет коллизии или несоответствия, или же наличия в ка-
ком-либо охватываемом ВТО соглашении выражения, которое 
применяется иным образом, мы полагаем, что обычные нормы 
международного права применяются к международным догово-
рам ВТО и процессу разработки международных договоров в 
рамках ВТО" (para. 7.96). 

пунктах описан процесс юридического аргументирова-
ния, при котором конкретным элементам придается 
больший или меньший вес в зависимости от характера 
договорных положений в контексте толкования. Во 
многих случаях проблему толкования можно решить в 
рамках самого договора. Подпункт с пункта 3 статьи 31 
касается случая, когда при толковании учитываются 
материальные источники, не относящиеся к данному 
договору. Они могут включать в себя другие договоры, 
обычные нормы или общие принципы права981. 

19) Применение системной интеграции. Если договор 
функционирует в контексте других соглашений, цель 
системной интеграции будет функционировать в каче-
стве презумпции как с позитивными, так и негативными 
аспектами: 

 а) стороны обязаны обращаться к международ-
ному обычному праву и общим принципам права по 
всем вопросам, которые прямо не урегулированы в са-
мом договоре982; 

 b) при принятии на себя договорных обяза-
тельств стороны не намереваются действовать вопреки 
общепризнанным принципам международного права983. 

Разумеется, если обычные методы толкования догово-
ров дают какой-либо иной результат, именно ему сле-
дует отдавать предпочтение, если только соответству-
ющий принцип не относится к jus cogens. 

20) Применение обычая и общих принципов права. 
Международное обычное право и общие принципы 
права непосредственно применимы к толкованию дого-
вора в соответствии с подпунктом с пункта 3 статьи 31, 
особенно в случаях, когда: 

__________ 
981 В деле Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of 

America), Judgment, I.C.J. Reports 2003, p. 161, Суд, сославшись на 
подпункт с) пункта 3 статьи 31, высказался по поводу отношений 
между двусторонним договором и общим международным правом 
следующим образом: "Кроме того, согласно общим правилам тол-
кования договоров, как они отражены в Венской конвенции о праве 
международных договоров 1969 года, толкование должно учиты-
вать "любые соответствующие нормы международного права, при-
меняемые в отношениях между участниками" (пункт 3 с) ста-
тьи 31). Суд не может согласиться с тем, что пункт 1 d) статьи ХХ 
Договора 1955 года предназначался для того, чтобы он действовал 
полностью независимо от соответствующих норм международного 
права, касающихся применения силы, тем самым позволяя успешно 
ссылаться на него в связи с незаконным применением силы даже в 
ограниченном контексте утверждения о нарушении Договора. Та-
ким образом, при рассмотрении этого вопроса применение соответ-
ствующих норм международного права образует неотъемлемую 
часть толкования как задачи, возложенной на Суд по …Договору 
1955 года" (p. 182, para. 41). 

982 Georges Pinson case (France v. United Mexican States) Award 
of 13 April 1928, UNRIAA, vol. V, p. 422. Отмечалось, что стороны 
обязаны обращаться к общим принципам международного права 
по вопросам, которые сам договор не решает прямо или иначе. 

983 В деле Case concerning Right of Passage over Indian Territory, 
Preliminary Objections, Judgment of 26 November 1957, I.C.J. 
Reports 1957, p. 125, Суд высказался так: "Существует норма тол-
кования, согласно которой текст, исходящий от правительства, 
в принципе должен толковаться как производящий или задуман-
ный, чтобы производить такие последствия, которые соответ-
ствуют ныне действующему праву, а не нарушают его" (p. 142). 
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 а) договорная норма является неясной или до-
пускает разночтения; 

 b) употребляемые в договоре термины имеют 
общепризнанное значение в международном обычном 
праве или в соответствии с общими принципами права; 

 с) в договоре ничего не сказано о применимом 
праве, и толкователю для решения проблемы необхо-
димо при помощи презумпции в подпункте а вывода 19 
выше обращаться к нормам, сформировавшимся в дру-
гой отрасли международного права. 

21) Применение других договорных правил. Подпункт с 
пункта 3 статьи 31 также требует, чтобы толкователь 
учитывал другие основанные на договорах правила, 
чтобы прийти к последовательному толкованию. Такие 
другие правила особенно актуальны, когда участники 
толкуемого договора также являются участниками дру-
гого договора, когда договорная норма перешла в раз-
ряд международного обычного права или выражает его 
или когда они содержат свидетельства общего понима-
ния сторонами объекта и цели интерпретируемого дого-
вора или значения конкретного термина.  

22) Интертемпоральность. Международное право 
представляет собой динамичную правовую систему. 
При применении подпункта с пункта 3 статьи 31 толко-
ватель должен обращаться к нормам международного 
права, действовавшим в момент заключения договора, 
или может также учитывать последующие изменения 
права. Кроме того, смысл договорного положения мо-
жет также зависеть от последующих событий, особенно 
если такие последующие события нашли свое отраже-
ние в обычном праве и общих принципах права984. 

23) Открытые или развивающиеся концепции. Прави-
ла международного права, сформировавшиеся уже по-
сле заключения толкуемого договора, могут принимать-
ся во внимание, особенно в тех случаях, когда в догово-
ре используются открытые или развивающиеся концеп-
ции. Это имеет место, в частности если: а) такая кон-
цепция подразумевает учет последующих технических, 
экономических или юридических новшеств985; b) кон-
__________ 

984 Эта традиционная норма была изложена судьей Хубером в 
деле Island of Palmas (the Netherlands/United States of America), 
UNRIAA, vol. II (Sales No. 1949.V.1), p. 829, в контексте террито-
риальных претензий: "…юридический факт необходимо оцени-
вать в свете современного ему права, а не правовых норм, дей-
ствовавших в тот момент, когда возник или не был урегулирован 
спор в его отношении… Тот же принцип, который подчиняет 
правообразующий акт закону, действовавшему в момент возник-
новения права, требует, чтобы существование этого права, иначе 
говоря его продолжающиеся проявления, соответствовали усло-
виям, диктуемым эволюцией права" (p. 845). 

985 В деле Gabčikovo–Nagymaros Project (см. сноску 363, выше), 
Суд отметил: "Внесением этих эволюционирующих положений в 
Договор Стороны признали потенциальную необходимость кор-
ректировать Проект. Следовательно, Договор не является статич-
ным и открыт для адаптации к возникающим нормам междуна-
родного права. С помощью статей 15 и 19 в Совместный кон-
трактный план могут быть включены новые экологические нор-
мы" (pp. 67–68, para. 112). 

 В арбитражном решении по делу Arbitration regarding the 
Iron Rhine ("Ijzeren Rijn") Railway (Belgium/Netherlands) of 24 May 

цепция предусматривает обязательство сторон в отно-
шении дальнейшего прогрессивного развития; или 
с) концепция носит весьма общий характер или выра-
жена в столь общих терминах, что она должна учиты-
вать меняющиеся обстоятельства986. 

e)  Коллизии между последовательно  
принятыми нормами 

24) Lex posterior derogat legi priori. Согласно статье 30 
Венской конвенции 1969 года, если все участники 
предыдущего договора являются также участниками 
последующего договора, но действие предыдущего до-
говора не прекращено или не приостановлено, преды-
дущий договор применяется только в той мере, в какой 
его положения совместимы с положениями последую-
щего договора. Это представляет собой выражение 
принципа, согласно которому "последующий закон от-
меняет предыдущие". 

                                                                                                  
2005 (UNRIAA, vol. XXVII (Sales No. E/F.06.V.8), p. 35), вопрос 
был связан не с концептуальным или родовым термином, а с тех-
ническими нововведениями, связанным с эксплуатацией и про-
пускной способностью железной дороги. Для обеспечения фикси-
рованного применения договора в плане его предмета и цели 
было использовано эволютивное толкование. Трибунал отметил, 
что "[п]редмет и цель Договора о разделении 1839 года заключал-
ся в устранении многих трудных проблем, усложняющих ста-
бильное разделение Бельгии и Нидерландов: предмет и цель ста-
тьи ХII заключались в том, чтобы обеспечить транспортное со-
общение из Бельгии в Германию по маршруту, конкретно указан-
ному в договоре о границе 1842 года. Этот предмет не был обу-
словлен каким-либо определенным сроком, а его цель заключа-
лась в "торговых сообщениях". Из этого с необходимостью следу-
ет, даже в отсутствие конкретной формулировки, что такие рабо-
ты, выходя за рамки восстановления прежней функциональности, 
что время от времени может быть необходимо или желательно 
для современных торговых связей, по-прежнему вытекали бы из 
права транзита, которого Бельгия могла бы просить. Таким обра-
зом, вся статья ХII с ее тщательно выверенным балансом прав и 
обязательств сторон остается в принципе применимой к адапта-
ции и модернизации, запрошенной Бельгией", текст решения 
имеется на http://www.pca-cpa.org (последний заход 14 июля 
2006 года) (p. 38, para. 83). 

986 См. Legal Consequences for States of the Continued Presence of 
South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security 
Council Resolution 276 (1970) (сноска 51, выше). Суд заявил, что 
концепция "священного наследия" по определению носит эволю-
ционный характер. "Участники Пакта должны были поэтому при-
нять его в качестве такового. Именно по этой причине, имея в 
виду установления 1919 года, Суд обязан принять во внимание те 
изменения, которые произошли за истекшие с тех пор полстоле-
тия, и его толкование не может оставаться незатронутым после-
дующим развитием права, посредством Устава Организации Объ-
единенных Наций и путем обычного международного права. 
Кроме того, международно-правовой акт должен толковаться и 
применяться в рамках всей правовой системы, действовавшей на 
момент толкования" (p. 31, para. 53). 

 В деле Gabčíkovo–Nagymaros Project (см. сноску 363, вы-
ше), Суд отметил, что "Суд хотел бы указать на то, что вновь 
разработанные нормы экологического права имеют отношение к 
осуществлению Договора и что стороны могли по взаимному 
согласию внести их… [в] …договор. Эти статьи не содержат кон-
кретных обязательств по выполнению, но требуют от сторон при 
осуществлении своих обязательств обеспечивать, чтобы не ухуд-
шалось качество воды в Дунае, и принимались природоохранные 
меры, также принимать во внимание новые экологические нормы 
при согласовании средств, подлежащих уточнению в Совместном 
договорном плане" (p. 67, para. 112). 
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25) Пределы принципа "lex posterior". Однако приме-
нимость принципа lex posterior является ограниченной. 
Например, его нельзя автоматически распространить на 
случай, при котором круг сторон последующего дого-
вора не идентичен кругу сторон предыдущего договора. 
В таких случаях, как это предусмотрено пунктом 4 ста-
тьи 30 Венской конвенции 1969 года, государство, ко-
торое является участником двух не совместимых между 
собой договоров, отдельно связано своими обязатель-
ствами по каждому из этих договоров перед его участ-
никами. Если оно оказывается не в состоянии выпол-
нять свои обязательства по обоим договорам, оно рис-
кует нести ответственность за нарушение одного из 
них, если только заинтересованные стороны не догово-
рятся об ином. В таком случае может стать применимой 
и статья 60 Конвенции. Общая норма не может дать 
ответ на вопрос о том, какой из несовместимых друг с 
другом договоров подлежит выполнению и при нару-
шении какого из них должна возникать ответственность 
государства987. В выводах 26–27 ниже излагаются сооб-
ражения, которые затем могли бы быть приняты во 
внимание. 

26) Различие между договорными положениями, от-
носящимися к одному и тому же "режиму", и положе-
ниями, относящимися к разным "режимам". Принцип 
lex posterior имеет максимальную силу в случае колли-
зий или частичного совпадения положений договоров, 
которые институционально связаны друг с другом или 
иным образом предназначены для достижения анало-
гичных целей (т.е. образуют часть одного режима). 
В случае коллизий или частичных совпадений между 
договорами, относящимися к разным режимам, вопрос 
о том, какой из них является позднейшим по времени, 
не обязательно повлек бы за собой какую-либо пре-
зумпцию приоритетности между ними. Наоборот, госу-
дарствам, связанным договорными обязательствами, 
следует попытаться, насколько это возможно, осу-
ществлять оба договора с целью их взаимного согласо-
вания и в соответствии с принципом гармонизации. Од-
нако это не должно вести к подрыву материальных прав 
сторон или выгодоприобретателей – третьих сторон. 

27) Особые виды договоров или договорных положе-
ний. Презумпция lex posterior, возможно, не применяет-

__________ 
987 Имеется обширное прецедентное право в отношении коллизий 
последующих норм. Однако в Slivenko and others v. Latvia, 
Application no. 48321/99, Decision as to the admissibility of 
23 January 2002, Grand Chamber, European Court of Human Rights, 
Reports of Judgments and Decisions 2002-II, p. 467, возникла ситуа-
ция договорной коллизии, когда Европейский суд по правам че-
ловека вынес решение, что прежний двусторонний договор между 
Латвией и Российской Федерацией не может применяться так, что 
этим будет ограничиваться применение Европейской конвенцией 
о правах человека: "Из текста пункта 1 статьи 57 [Европейской 
конвенция о правах человека] в сочетании со статьей 1 вытекает, 
что ратификация Конвенции государством предполагает, что 
любые действовавшие в то время на ее территории законы долж-
ны соответствовать положениям Конвенции… По мнению Суда, 
эти же принципы должны применяться в отношении любых по-
ложений международных договоров, которые договаривающиеся 
государства заключили до ратификации Конвенции и которые 
могут отличаться от некоторых из ее положений" (pp. 482–483, 
paras. 60–61). 

ся там, где стороны имели иное намерение, которое 
можно вывести из характера данных положений или 
соответствующих правовых актов или из их предмета и 
цели. Ограничения, которые действуют в отношении 
презумпции lex specialis в выводе 10, возможно, каса-
ются и lex posterior. 

28) Урегулирование споров внутри режимов и между 
режимами. Споры между государствами, связанные с 
коллизией договорных положений, должны обычно ре-
шаться путем переговоров между участниками соответ-
ствующих договоров. Однако, если решения на перего-
ворах достичь не удастся, в соответствующих случаях 
следует прибегать к другим имеющимся средствам уре-
гулирования споров. Когда коллизия затрагивает поло-
жения одного режима (как он определяется в выводе 26 
выше), тогда ее разрешение может быть уместно в рам-
ках механизма, предусмотренного для этого конкретно-
го режима. Когда же коллидируют положения догово-
ров, которые не относятся к одному и тому же режиму, 
необходимо уделять особое внимание независимости 
избранных средств урегулирования. 

29) Соглашения inter se. Соглашения, призванные из-
менить многосторонние договоры только в отношении 
некоторых их участников (соглашения inter se), охваты-
ваются статьей 41 Венской конвенции 1969 года. К та-
ким соглашениям часто прибегают для более эффектив-
ного осуществления первоначального договора в отно-
шениях между ограниченным числом участников дого-
вора, желающих принять более эффективные или дале-
ко идущие меры для реализации объекта и цели перво-
начального договора. Соглашения inter se могут заклю-
чаться, если это допускается первоначальным догово-
ром или прямо не запрещается им и если такое согла-
шение "i) не влияет на пользование другими участника-
ми своими правами по договору или на выполнение ими 
своих обязательств; ii) не затрагивает положения, от-
ступление от которого является несовместимым с эф-
фективным осуществлением объекта и цели договора в 
целом" (подпункт b пункта 1 статьи 41 Венской конвен-
ции 1969 года). 

30) Коллизионные оговорки. Когда государства заклю-
чают договор, который может вступать в противоречие 
с другими договорами, им следует стремиться к урегу-
лированию связей между такими договорами, приняв 
соответствующие коллизионные оговорки. При приня-
тии подобных оговорок, необходимо иметь в виду сле-
дующее: 

 а) что они не могут влиять на права третьих 
сторон; 

 b) что они должны быть как можно более чет-
кими и конкретными. В частности, они должны касать-
ся конкретных положений договора и не должны про-
тиворечить объекту и цели договора; 

 с) они должны быть соединены в соответству-
ющих случаях механизмами урегулирования споров. 
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f)  Иерархия в международном праве: jus cogens,  
обязательства erga omnes, статья 103 Устава  

Организации Объединенных Наций 

31) Иерархические связи между нормами междуна-
родного права. Основные источники международного 
права (договоры, обычай и общие принципы права, ука-
занные в статье 38 Статута Международного Суда) не 
состоят в иерархической связи inter se988. Проводить 
аналогии с иерархической природой внутренней право-
вой системы как правило неуместно из-за различий 
между обеими системами. Тем не менее некоторые 
нормы международного права важнее других и по этой 
причине занимают более высокое положение или осо-
бый статус в международно-правовой системе. Иногда 
это выражается обозначением некоторых норм как "ос-
новополагающих", выражающих "элементарные сооб-
ражения гуманности"989 или как "нерушимых принци-
пов международного обычного права"990. Эффект, кото-
рый имеет такие обозначения, обычно определяется по 
соответствующему контексту или правовому акту, в 
котором такое обозначение фигурирует. 

32) Признанная иерархия отношений, основанная на 
существенном содержании норм: jus cogens. Норма 
международного права может иметь главенство перед 
другими нормами в силу важности ее содержания, 
а также всеобщего признания ее главенства. Таков слу-
чай императивных норм международного права (jus 
cogens, статья 53 Венской конвенции 1969 года), т.е. 
норм, которые "принимаются и признаются междуна-
родным сообществом государств в целом как норма, 
отклонение от которой недопустимо"991. 

33) Содержание jus cogens. Наиболее часто приводи-
мые примеры норм jus cogens – запрет агрессии, рабства 
и работорговли, геноцида, расовой дискриминации, 
апартеида и пыток, а также основные нормы междуна-
родного гуманитарного права, применимые в воору-
женном конфликте, и право на самоопределение992. 
Кроме того, другие нормы тоже могут носить характер 
jus cogens, поскольку они принимаются и признаются 
__________ 

988 Кроме того, в пункте 1 d) статьи 38 упоминаются "судебные 
решения и доктрины наиболее квалифицированных специалистов 
по публичному праву различных наций в качестве вспомогатель-
ного средства для определения правовых норм" . 

989 Corfu Channel (см. сноску 197, выше), p. 22. 
990 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (см. 

сноску 975, выше), p. 257, para. 79. 
991 Статья 53 Венской конвенции 1969 года: "Договор является 

ничтожным, если в момент заключения он противоречит импера-
тивной норме общего международного права. Поскольку это ка-
сается настоящей Конвенции, императивная норма общего меж-
дународного права является нормой, которая принимается и при-
знается международным сообществом государств в целом как 
норма, отклонение от которой недопустимо и которая может быть 
изменена только последующей нормой общего международного 
права, носящей такой же характер". 

992 См. Ежегодник… 2001 год, том II (часть вторая) и исправле-
ние, (комментарий к статье 40 проекта статей об ответственности 
государств, пункты 4–6), стр. 136–137. См. также там же (коммен-
тарий к статье 26, пункт 5), стр. 102. См. также Armed Activities on 
the Territory of the Congo (New Application: 2002) (сноска 637, 
выше), pp. 31–32, para. 64. 

международным сообществом государств в целом как 
нормы, не допускающие отступлений. 

34) Признанные иерархические отношения в силу до-
говорного положения: статья 103 Устава Организации 
Объединенных Наций. Норма международного права 
может иметь главенство над другими нормами в силу 
договорного положения. Таков случай статьи 103 Уста-
ва Организации Объединенных Наций, согласно кото-
рой "[в] том случае, когда обязательства членов Орга-
низации по… Уставу окажутся в противоречии с их 
обязательствами по какому-либо другому международ-
ному соглашению, преимущественную силу имеют обя-
зательства по… Уставу". 

35) Сфера применения статьи 103 Устава Организа-
ции Объединенных Наций. Сфера применения статьи 
103 распространяется не только на статьи Устава Орга-
низации Объединенных Наций, но и на обязательные 
решения, принимаемые органами Организации Объеди-
ненных Наций, такими, как Совет Безопасности993. 
С учетом характера некоторых положений Устава, 
учредительного характера Устава и установившейся 
практики государств и органов Организации Объеди-
ненных Наций обязательства по Уставу могут также 
иметь преимущественную силу по отношению к неод-
нозначному обычному международному праву. 

36) Статус Устава Организации Объединенных 
Наций. Признается также, что сам Устав Организации 
Объединенных Наций обладает особым характером в 
силу основополагающей природы некоторых его норм, 
в частности его принципов и целей и всеобщего при-
знания994. 

37) Нормы, указывающие обязательства по отноше-
нию к международному сообществу в целом: обяза-
тельства erga omnes. Некоторые обязательства имеют 
особый статус в силу всеобщности их применения. Так 
обстоит дело с обязательствами erga omnes, т.е. обяза-
тельствами государства по отношению к международ-
ному сообществу в целом. Эти нормы касаются всех 
государств, и можно считать, что все государства име-
ют юридический интерес в защите соответствующих 
прав995. Каждое государство может ссылаться на ответ-
__________ 

993 См. Questions of Interpretation and Application of the 1971 
Montreal Convention arising from the Aerial Incident at Lockerbie 
(Libyan Arab Jamahiriya v. United States), Provisional Measures, 
Order of 14 April 1992, I.C.J. Reports 1992, p. 114, at p. 126, pa-
ra. 42; and Questions of Interpretation and Application of the 1971 
Montreal Convention arising from the Aerial Incident at Lockerbie 
(Libyan Arab Jamahiriya v. United Kingdom), Provisional Measures, 
Order of 14 April 1992, ibid., p. 3, at p. 15, paras. 39–40. 

994 См. пункт 6 статьи 2 Устава Организации Объединенных 
Наций. 

995 Как было сказано МС: "следует проводить существенно 
важное различие между обязательствами государства по отноше-
нию к международному сообществу в целом и обязательствами 
по отношению к другому государству в области дипломатической 
защиты. По самой своей природе первые касаются всех госу-
дарств. Ввиду важности затрагиваемых прав, все государства 
могут рассматриваться в качестве имеющих правовой интерес в  

(продолжение сноски на следующей стр.) 
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ственность государства, нарушающего подобные обяза-
тельства996. 

38) Связь между нормами jus cogens и обязательства-
ми erga omnes. Признается, что, хотя все обязательства, 
устанавливаемые нормами jus cogens, указанные, напри-
мер, в выводе 33 выше, имеют также характер обяза-
тельств erga omnes, обратное не всегда справедливо997. 
Не все обязательства erga omnes устанавливаются импе-
ративными нормами общего международного права. Та-
ков, например, случай некоторых обязательств, вытека-
ющих из "принципов и норм, касающихся основных прав 
человека"998, а также некоторых обязательств, касающих-
ся глобального достояния человечества999. 

                                                                                                  
(продолжение сноски 995) 

их защите; речь идет об обязательствах erga omnes" (Barcelona 
Traction, Second Phase (см. сноску 35, выше), p. 32, para. 33). Или 
в соответствии с определением, данным Институтом междуна-
родного права, обязательство erga omnes – это "обязательство по 
общему международному праву, которое государство несет в 
любом данном случае по отношению к международному сообще-
ству в силу его общих ценностей и его заинтересованности в со-
блюдении, когда таким образом нарушение обязательства дает 
право всем государствам принимать меры" (Yearbook of the 
Institute of International Law, Session of Krakow 2005 – Second Part, 
vol. 71–II (2006), p. 297, resolution I ("Obligations erga omnes in the 
International Law"), art. 1 (a)). 

996 См. Ежегодник… 2001 год, том II (часть вторая) и исправле-
ние, (статья 48, пункт 1 b) проектов статьей об ответственности 
государств за международно-противоправные деяния), стр. 31. 
К этому могли бы относиться общая статья 1 Женевской конвен-
ции об улучшении участи раненых и больных в действующих 
армиях (Конвенция I), Женевской конвенции об улучшении уча-
сти раненых, больных и лиц, потерпевших кораблекрушение, из 
состава вооруженных сил на море (Конвенция II), Женевской 
конвенции об обращении с военнопленными (Конвенция III) и 
Женевской конвенции о защите гражданского населения во время 
войны (Конвенция IV), все – от 12 августа 1949 года. 

997 Согласно МС "[т]акие обязательства вытекают, например, из 
объявления вне закона актов агрессии и геноцида, а также из 
принципов и норм, касающихся основных прав человека, включая 
защиту от рабства и расовой дискриминации. Некоторые из соот-
ветствующих прав защиты закреплены в своде норм общего меж-
дународного права... другие – провозглашены в международно-
правовых актах универсального или квазиуниверсального харак-
тера" (Barcelona Traction (Second Phase), Judgment, (сноска 35, 
выше), p. 32, para. 34). См. также East Timor (Portugal v. Australia), 
Judgment, I.C.J. Reports 1995, p. 90, at p. 102, para. 29. См. также 
Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied 
Palestinian Territory (сноска 950, выше), pp. 199 and 200, paras. 155 
and 159 (включая как обязательства erga omnes "некоторые... обя-
зательства по международному гуманитарному праву", а также 
право самоопределения). О запрете геноцида как обязательстве 
erga omnes см. Application of the Convention on the Prevention and 
Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. 
Yugoslavia) (сноска 904, выше), pp. 615–616, para. 31, and Armed 
Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) 
(сноска 637, выше), pp. 31–32, para. 64. В деле Furundžija запре-
щение пыток было признано как императивной нормой права, так 
и обязательством erga omnes, см. Prosecutor v. Anto Furundžija, 
Case No. IT-95-17/1-T, Trial Chamber II, Judgement of 10 December 
1998, ILR, vol. 121 (2002), p. 260, para. 151. 

998 Barcelona Traction (Second Phase), Judgment (сноска 35, вы-
ше), p. 32, para. 34. 

999 Эти обязательства иллюстрируются статьей 1 Договора о 
принципах деятельности государств по исследованию и исполь-
зованию космического пространства, включая Луну и другие 
небесные тела, и статьей 136 Конвенции по морскому праву Ор-
ганизации Объединенных Наций. 

39) Разные подходы к концепции обязательств erga 
omnes. Концепция обязательств erga omnes также исполь-
зуется для обозначения договорных обязательств госу-
дарства по отношению ко всем другим государствам-
участникам (обязательств erga omnes partes)1000 или госу-
дарствам-неучастникам как выгодоприобретателям – 
третьим сторонам. Кроме того, в плане erga omnes часто 
рассматривались вопросы территориального статуса, в 
том что касается их противопоставимости всем государ-
ствам1001. Так, договоры о границах и территориальные 
договоры назывались "представляющими юридическую 
реальность, которая непременно затрагивает третьи госу-
дарства в силу их последствий erga omnes"1002. 

40) Связь между jus cogens и обязательствами по 
Уставу Организации Объединенных Наций. Устав Ор-
ганизации Объединенных Наций пользуется всеобщим 
признанием государств и, таким образом, конфликт 
между нормами jus cogens и обязательствами по Уставу 
трудно себе представить. В любом случае, согласно 
пункту 2 статьи 24 Устава, Совет Безопасности дей-
ствует в соответствии с принципами и целями Органи-
зации Объединенных Наций, которые включают нормы, 
впоследствии ставшие восприниматься как jus cogens. 

 41) Действие и сила норм jus cogens и ста-
тьи 103 Устава Организации Объединенных Наций 

 а) норма, коллидирующая с нормой jus cogens, 
тем самым становится недействительной ipso facto; 

 b) норма, коллидирующая со статьей 103 Устава 
Организации Объединенных Наций, становится непри-
менимой в результате такой коллизии и в пределах та-
кой коллизии. 

42) Иерархия и принцип гармонизации. Коллизии норм 
международного права должны устраняться в соответ-
ствии с принципом гармонизации, как тот изложен в 
выводе 4 выше. В случае коллизии между одной из 
иерархически более высоких норм, упомянутых в этом 
разделе, и другой нормой международного права, по-
следнюю следует по возможности толковать так, чтобы 
она была совместимой с первой. При невозможности 
этого применяется главенствующая норма. 

__________ 
1000 См. Yearbook of the Institute of International Law (сноска 995, 

выше), resolution I, article 1 (b). 
1001 "По моему мнению, когда правовой титул на область мор-

ской юрисдикции существует, будь то континентальный шельф 
или (arguendo) зона рыболовства, он существует erga omnes, т.к. 
противопоставим всем государствам согласно международному 
праву", особое мнение судьи Ода, Maritime Delimitation in the Area 
between Greenland and Jan Mayen, Judgment, I.C.J. Reports 1993, 
p. 38, at p. 100, para. 40). См. также схожее особое мнение судьи 
Де Кастро в Legal Consequences for States of the Continued Presence 
of South Africa in Namibia (South-West Africa) notwithstanding Secu-
rity Council Resolution 276 (1970) (сноска 51, выше): "…правовой 
статус – как и iura in re, с которыми его иногда путают – есть по 
существу inter omnes и erga omnes". См. также несогласное мне-
ние судьи Скабичевского в East Timor (сноска 997, выше), at 
p. 248, paras. 78–79. 

1002 Government of the State of Eritrea v. the Government of the Re-
public of Yemen (Phase One: Territorial Sovereignty and Scope of the 
Dispute), Arbitration Tribunal, 9 October 1998, ILR, vol. 114 (1999), 
p. 1, at p. 48, para. 153. 




