Capitulo X

EFECTOS DE LOS CONFLICTOS ARMADOS EN LOS TRATADOS

A. Introduccion

178. En su 52.° periodo de sesiones, celebrado en
2000, la Comision selecciono el tema «Efectos de los
conflictos armados en los tratados» para que se inclu-
yera en su programa de trabajo a largo plazo®°. En el
informe de la Comision a la Asamblea General sobre
la labor realizada en su 52.° periodo de sesiones se
incluyd, en un anexo, un breve resumen en el que se
describia la posible estructura general y el plantea-
miento del tema®?. En el parrafo 8 de su resolucion
55/152, de 12 de diciembre de 2000, la Asamblea
General tomo nota de la inclusion del tema.

179. En su 56.° periodo de sesiones, celebrado en
2004, la Comision decidid, en su 2830." sesion, cele-
brada el 6 de agosto de 2004, incluir el tema «Efectos
de los conflictos armados en los tratados» en su pro-
grama de trabajo y nombrar Relator Especial del tema
al Sr. Tan Brownlie®*!. En el parrafo 5 de su resolucion
59/41, de 2 de diciembre de 2004, la Asamblea General
hizo suya la decision de la Comision de incluir el tema
en su programa.

180. En su 57° periodo de sesiones, celebrado en
2005, la Comision tuvo ante si el primer informe del
Relator Especial®*? y un memorando preparado por la
Secretaria, «El efecto de los conflictos armados en los
tratados: examen de la practica y de la doctrina»®*.
En su 2866." sesion, el 5 de agosto de 2005, la Comi-
sioén hizo suya la sugerencia del Relator Especial de
que se pidiera a la Secretaria que enviara una nota a
los Estados para pedir informaciéon acerca de su
practica en relacion con este tema, en particular la
practica mas reciente, y cualquier otra informacion
pertinente’*,

B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones

181. En el actual periodo de sesiones, la Comision
tuvo ante si el segundo informe del Relator Especial
(A/CN.4/570). La Comision examino el informe del
Relator Especial en sus sesiones 2895." a 2898.", cele-
bradas del 18 al 21 de julio de 2006.

9 Anuario... 2000, vol. 11 (segunda parte), parr. 729.

940 Tbid., anexo.

9 Anuario... 2004, vol. II (segunda parte), parr. 364.

92 Anuario... 2005, vol. 11 (primera parte), documento A/CN.4/552.
943 Documento A/CN.4/550 y Corr.1 y 2 (mimeografiado).

9 Anuario... 2005, vol. 11 (segunda parte), parr. 112.

184

1. OBSERVACIONES GENERALES SOBRE EL TEMA
a) Presentacion por el Relator Especial

182. El Relator Especial observd que su segundo
informe, que debia leerse junto con el primero®®, se cen-
traba en dos asuntos: @) el examen de elementos especifi-
cos de los debates de la Comision y de las observaciones
de fondo hechas por algunos gobiernos en las delibera-
ciones celebradas en la Sexta Comision en el sexagé-
simo periodo de sesiones de la Asamblea General, y b)
la puesta en practica del primer informe, pidiendo a la
Comision que examinase los siete primeros proyectos de
articulo con miras a remitirlos al Comité de Redaccion o
a un grupo de trabajo.

183. EIl Relator Especial sefiald que habia recibido
amplio apoyo su opinion de que, en general, el tema for-
maba parte del derecho de los tratados y no del derecho
relativo al uso de la fuerza. También recordo las opinio-
nes expresadas en la Sexta Comision en el sentido de
que el tema estaba estrechamente relacionado con otras
esferas del derecho internacional, como el derecho inter-
nacional humanitario, la legitima defensa y la responsa-
bilidad de los Estados.

b) Resumen del debate

184. Se reiter6 que no era posible mantener una
separacion estricta entre el derecho de los tratados y otras
ramas del derecho internacional, tales como las normas
relativas a la prohibicion de laamenaza o el uso de la fuerza
en las relaciones internacionales, el derecho internacional
humanitario y el derecho relativo a la responsabilidad
del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, que
también eran pertinentes al tema.

¢) Observaciones finales del Relator Especial

185. El Relator Especial estimoé que, teniendo en cuenta
la naturaleza de los debates de la Comision y la existencia
de considerables diferencias de opinién en relacién con
aspectos importantes del tema, seria prematuro enviarlo a
un grupo de trabajo. Ademas, un grupo de trabajo creado
en el primer afio del nuevo quinquenio de la Comision,
en 2007, no estaria necesariamente familiarizado con
los debates habidos sobre el tema durante el actual
quinquenio. En consecuencia, se sefiald que lo mejor seria
que el Relator Especial preparase un tercer informe sobre
el tema, informe que, junto con los dos primeros, serviria
de base para el futuro examen de la cuestion por un grupo
de trabajo.

945 Véase la nota 942 supra.
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2. ArticuLo 1. ALCANCE*®
a) Presentacion por el Relator Especial

186. El Relator Especial se refirio a la sugerencia hecha
en la Sexta Comision en el sentido de que, dado que el
articulo 25 de la Convencion de Viena de 1969 permitia
la aplicacion provisional de los tratados, el proyecto de
articulos deberia abarcar asimismo los tratados que se
aplican provisionalmente. También sefialdé que algunos
miembros de la Comision habian sugerido que se hiciera
una distincion entre las partes contratantes, en el sentido
del apartado f'del parrafo 1 del articulo 2 de la Convencion
de Viena de 1969, y las demas partes.

b) Resumen del debate

187. Se sugirid que se estudiara la posibilidad de incluir
en el tema los efectos sobre los derechos de terceros
Estados partes en el tratado en cuestion; la distincion
entre los efectos sobre distintas disposiciones del tratado
y sobre el tratado en su conjunto, asi como entre los
efectos sobre el propio tratado y sobre las obligaciones
dimanantes de él; y la distincion entre la suspension y la
terminacién del tratado o de sus disposiciones.

c) Observaciones finales del Relator Especial

188. El Relator Especial admiti6é que tendria que estu-
diar con mayor detenimiento las cuestiones relativas al
alcance del tema. Sin embargo, advirtidé que no se debe-
ria hacer una distincion entre los efectos sobre el tratado
y los efectos sobre las obligaciones dimanantes de ¢l, ya
que procediendo asi se podria alterar el equilibrio del
tema al entrar en cuestiones que no estaban comprendi-
das en su ambito tradicional. No era partidario de tratar
cuestiones como la fuerza mayor y la imposibilidad sub-
siguiente de cumplimiento, que entrafiaban el riesgo de
duplicar cuestiones ya reguladas en la Convencion de
Viena de 1969.

3. ArticuLo 2. TERMINOS EMPLEADOS*
a) Presentacion por el Relator Especial

189. En lo que se refiere al apartado a, el Relator
Especial observo que se apoyaba la inclusion de los
tratados concertados por organizaciones internacionales.

%4 E] proyecto de articulo 1 decia lo siguiente:
«Alcance

El presente proyecto de articulos se aplica a los efectos de los
conflictos armados en los tratados entre Estados».

%47 El proyecto de articulo 2 decia lo siguiente:

«Términos empleados
A los efectos del presente proyecto de articulos:

a) Se entiende por “tratado” un acuerdo internacional celebrado
por escrito entre Estados y regido por el derecho internacional, ya
conste en un instrumento tnico o en dos 0 mas instrumentos conexos y
cualquiera que sea su denominacion particular;

b) Se entiende por “conflicto armado” un estado de guerra o un
conflicto que da lugar a operaciones armadas que, por su naturaleza o
alcance, pueden afectar a la aplicacion de los tratados entre los Estados
Partes en el conflicto armado o entre esos Estados y terceros Estados,
con independencia de toda declaracion formal de guerra o de cualquier
otra declaracion hecha por todas las partes en el conflicto armado o por
cualquiera de ellasy.

190. Senald que la cuestion mas problematica era la
definicion de conflicto armado en el apartado b, que ya se
habia examinado en su primer informe. Observo que se
seguia considerando de caracter basico la distincion entre
conflictos armados internacionales y no internacionales,
e indicéd que esa cuestion habia dado lugar a marcadas
diferencias de opinion en la Sexta Comision. Pidio a la
Comision que diera alguna indicacion general sobre
si se debian incluir o no los conflictos armados no
internacionales. Al mismo tiempo, advirtié que no seria
procedente que la Comision tratara de formular una
definicion de «conflicto armado» para todas las ramas del
derecho internacional publico.

b) Resumen del debate

191.  En relacion con el apartado a, si bien se apoy6 en
general la definicion de «tratado», algunos miembros
manifestaron también que preferian que se incluyeran los
tratados concertados por organizaciones internacionales.
Otros opinaron que seria mejor no abarcar las organizaciones
internacionales, en razon de su especificidad. Se propuso
que se considerasen asimismo los tratados que todavia no
hubieran entrado en vigor o que todavia no hubieran sido
ratificados por las partes en el conflicto armado. Segun
otra sugerencia, la definicién podria ser mas flexible a fin
de abarcar los acuerdos entre una Potencia ocupante y la
administracion del territorio ocupado, como seria el caso
del régimen basado en los Acuerdos de Oslo®®. Otros
preferian restringir el tema a los acuerdos concertados en el
marco del derecho internacional.

192. La definicion de «conflicto armado» que figura en
el apartado b fue objeto de criticas: se hizo referencia al
caracter intrinsecamente tautoldgico de la definicion de
ese concepto como «un estado de guerra o un conflicto
que da lugar a operaciones armadas». Se sugirid que
la definicion se refiriese expresamente a los conflictos
armados internos, que eran mas comunes en el mundo
contemporaneo, y algunos miembros consideraron
preferible la definicion empleada en el asunto Tadic®®,
porque abarcaba los conflictos internos en los que no
intervenian fuerzas armadas del Estado.

193. Segin otra opinién, los conflictos internos
no afectaban directamente a las relaciones entre los
Estados partes en el tratado, aunque podian dar lugar a
circunstancias que afectasen indirectamente a la aplicacion
del tratado. Tales circunstancias podian ser la imposibilidad
de cumplimiento o un cambio de la coyuntura, y podrian
llevar a la suspension o terminacion de un tratado en el que
fuese parte el Estado envuelto en un conflicto interno y en
el que no estuvieran involucrados los demas Estados partes
en el tratado, por lo cual era mas adecuado analizarlo en el
marco de la Convencion de Viena de 1969.

194. Seapoyo6 asimismo la opinion de los Paises Bajos de
que también deberian incluirse las ocupaciones militares,

% Declaracion de Principios sobre las Disposiciones relacionadas

con un Gobierno Auténomo Provisional, firmada en Washington D.C.
el 13 de septiembre de 1993 por el Gobierno del Estado de Israel y la
Organizacion de Liberacion de Palestina (A/48/486, anexo).

9 Le Procureur c. Dusko Tadic alias “DULE”, Tribunal Interna-
cional para la ex Yugoslavia, caso n.° IT-94-1-AR72, fallo de 2 de octu-
bre de 1995, Recueils judiciaires 1994-1995, vol. 1, pag. 428, parr. 70.
Véase también International Legal Materials, vol. 35, n.° 1 (enero de
1996), pags. 54 y 55, parr. 70.
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segun lo dispuesto en el articulo 18 de la Convencion para
la proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto
armado, y también se hizo referencia a la opinion consul-
tiva de la CIJ sobre el asunto Conséquences juridiques
de l’édification d’un mur dans le territoire palestinien
occupé®™®. Otros se opusieron a esta propuesta, sefialando
que las ocupaciones militares debian considerarse mas
bien como una consecuencia de los conflictos armados y
no como parte de la definicion del conflicto armado en
si. Segun otra sugerencia, también habria que tratar los
territorios bajo administracion internacional. Otros opi-
naron que esas situaciones no debian examinarse, ya que
no constituian un «conflicto armado». Con arreglo a otra
sugerencia, habria que considerar si convenia tratar un
«tercer tipo» de conflictos, tales como la «guerra contra el
terrorismo», aunque solo fuera para excluirlos del ambito
del tema. Otros advirtieron que no debian incluirse las
actividades de los agentes no estatales, ya que de hacerlo
se podria amenazar la estabilidad del sistema de tratados.

195. Se reiter6 que un Estado agresor no podia ser
tratado en pie de igualdad con los Estados que ejercieran
su derecho a la legitima defensa, individual o colectiva,
de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas.
Se hizo referencia a la resolucion de 1985 del Instituto
de Derecho Internacional en la que se establecia esa
distincion®!. Compartieron esta opinion la mayoria de
los miembros de la Comision.

196. Se propuso que se incluyera un tercer apartado
para definir el término «efectosy.

c) Observaciones finales del Relator Especial

197. Por lo que se refiere a la inclusion de las
organizaciones internacionales, el Relator Especial, si
bien preferia no introducir por analogia elementos de
otros proyectos, reconocio el argumento practico de que
no era viable estudiar como tema distinto los efectos en
los tratados de organizaciones internacionales, por lo que
habia motivos para incluir esos tratados en el proyecto de
articulos que se examinaba.

198. En respuesta a los comentarios relativos a la
definicion de «conflicto armado», el Relator Especial
confirmo que estaba dispuesto a hacer referencia a
los conflictos armados internos. Le preocupaba que
algunos comentarios dieran a entender que se requeria
una definicion global de conflicto armado, siendo asi
que el objetivo del apartado a era dar una definicion
unicamente para los efectos del proyecto de articulos.
En su opinioén, la inclusion de los conflictos armados
internos se regia, en el proyecto de articulo 4, por
la intencion de las partes. Uno de los criterios para
determinar la intencidon de las partes era la naturaleza
y el alcance del conflicto en cuestion. En cuanto al uso
ilegal de la fuerza, reiterd su posicion del afo anterior
de que el proyecto de articulo 10 debia reformularse
cuidadosamente.

90 Conséquences juridiques de 1’édification d’un mur dans le terri-
toire palestinien occupé (Consecuencias juridicas de la construccion de
un muro en el territorio palestino ocupado), opinién consultiva, C.1J.
Recueil 2004, pag. 136.

! Resolucion titulada «Los efectos de los conflictos armados en
los tratados» (art. 7), Annuaire de [’Institut de droit international,
vol. 61-I1 (1986).

4. ArticuLo 3. TERMINACION O SUSPENSION DE LA
APLICACION IPSO FACTO®?

a) Presentacion por el Relator Especial

199. EI Relator Especial observd que el proyecto de ar-
ticulo 3 era el principal, porque se basaba en la premisa
central de que el estallido de un conflicto armado no llevaba
ipso facto a la terminacion de los tratados ni a la suspension
de su aplicacion. Sefialo que el proyecto de articulo 3 no era
estrictamente necesario, ya que el proyecto de articulo 4
podia ser valido sin él. Sin embargo, era util para rebatir la
idea tradicional de que el conflicto armado, de hecho, sus-
pendia la aplicacion de los tratados. Recordo que la expre-
sion «ipso facto» se sustituiria por «necesariamentey.

b) Resumen del debate

200. Se apoyd en general el mantenimiento del pro-
yecto de articulo 3, que se consideraba fundamental para
el proyecto de articulos. También se apoy6 la propuesta
del Relator Especial de sustituir las palabras «ipso facto»
por «necesariamente», lo cual serviria para indicar que,
si bien en algunos casos los conflictos armados produ-
cian la suspension o la terminacion de la aplicacion de los
tratados, en otros no lo hacian, es decir, que podia haber
efectos distintos en el caso de distintos tratados. Otros se
opusieron al cambio de redaccion propuesto y dijeron que
preferian que se mantuviera la expresion ipso facto para
indicar que el estallido de un conflicto armado no surtia
efectos automaticos sobre la terminacion o la suspension
de la aplicacion de un tratado.

5. ArticUuLO 4. LOS INDICIOS DE LA POSIBILIDAD DE TERMINACION
O SUSPENSION DE LA APLICACION DE LOS TRATADOS EN CASO
DE CONFLICTO ARMADO’>

a) Presentacion por el Relator Especial

201. El Relator Especial sefnald que la utilizacion de la
nocion de intencion de las partes habia suscitado fuerte
escepticismo. Si bien compartia tal escepticismo, opinaba
que ¢ése era el tinico concepto viable con que se contaba.
Observo que no era infrecuente que las autoridades y
los tribunales tuvieran que interpretar la intencion de las
partes. Al mismo tiempo, reconocid que era necesario
incluir otros factores, como el objeto y el fin del tratado y
las circunstancias del conflicto armado.

952 El proyecto de articulo 3 decia lo siguiente:
«Terminacion o suspension de la aplicacion ipso facto

El estallido de un conflicto armado no produce ipso facto la termi-
nacion de los tratados ni la suspension de su aplicacion:

a) Entre las partes en el conflicto armado;

b) Entre una o varias partes en el conflicto armado y un tercer
Estado».

933 El proyecto de articulo 4 decia lo siguiente:

«Los indicios de la posibilidad de terminacion o suspension de la
aplicacion de los tratados en caso de conflicto armado

1. La posibilidad de terminacion o suspension de la aplicacion de
los tratados en caso de conflicto armado se determina de conformidad
con la intencion de las partes en el momento en que se celebro el tratado.

2. La intencion de las partes en un tratado con respecto a la posi-
bilidad de su terminacion o de la suspension de su aplicacion se deter-
minara de conformidad con:

a) Las disposiciones de los articulos 31 y 32 de la Convencién de
Viena sobre el derecho de los tratados; y

b) Lanaturalezay el alcance del conflicto armado de que se tratex.
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202. Quedaba la cuestion de la relacion entre los
proyectos de articulo 4 y 7. El Relator Especial tenia el
proposito de que ambas disposiciones se aplicasen de
forma coordinada. Ademas, el proyecto de articulo 4
se remitia a los articulos 31 y 32 de la Convencién de
Viena de 1969, lo que era necesario porque no se trataba
de formular principios de interpretacion concebidos
especialmente para su uso exclusivo en este contexto.

b) Resumen del debate

203. Se expreso el parecer de que el criterio de la
intencion habia perdido trascendencia después de la
segunda guerra mundial, fuera de determinados tratados
concretos, dado el reforzamiento del principio de la
prohibicion de recurrir a la fuerza armada en las relaciones
internacionales. Ademas, algunos miembros suscribieron
la opinion de que no era realista pensar que las partes
previesen el efecto de un conflicto armado sobre un tratado
en el momento de concertarlo. Se dijo que era preferible
que se considerase la viabilidad de la continuidad del
tratado, o de algunas de sus disposiciones, en el contexto
de los conflictos armados, asi como la legalidad de los
actos de cada una de las partes en el conflicto. Algunos
miembros también hicieron referencia al criterio del
objeto y el fin del tratado, a la naturaleza del conflicto o
de la situacion surgida de éste y al caracter de la propia
obligacion dimanante del tratado. Asimismo, se sefial6 la
necesidad de tener en cuenta la evolucion posterior del
tratado, conforme a los articulos 31 y 32 de la Convencion
de Viena de 1969.

c) Observaciones finales del Relator Especial

204. El Relator Especial confirm6é su proposito de
seguir examinando la cuestion de la intencion. Al mismo
tiempo, no podia aceptar que la intencioén ya no formase
parte del derecho internacional. Era bastante corriente
que se hiciera referencia a la intencion de las partes o del
legislador. De hecho, la propia Comision empleaba ese
concepto en el contexto de las reservas a los tratados. El
problema era, en realidad, como determinar la intencion.

6. ARTiCULO 5. DISPOSICIONES EXPRESAS SOBRE
LA APLICACION DE LOS TRATADOS”**

a) Presentacion por el Relator Especial

205. El Relator Especial observo que el proyecto de
articulo era redundante desde el punto de vista estricto
de la redaccion. Sin embargo, en su opinioén resultaba
util contar con una disposicion de esa indole para mayor
claridad, y observd que la Comision, en general, habia
apoyado esa posicion.

934 El proyecto de articulo 5 decia lo siguiente:
«Disposiciones expresas sobre la aplicacion de los tratados

1. Los tratados aplicables a situaciones de conflicto armado de
conformidad con sus disposiciones expresas permanecen en vigor en
caso de conflicto armado, sin perjuicio de la celebracion de acuerdos
licitos entre la partes en el conflicto armado sobre la suspension de la
aplicacion de esos tratados o la renuncia a su aplicacion.

2. El estallido de un conflicto armado no afecta a la competencia
de las partes en el conflicto armado para celebrar tratados de confor-
midad con la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

b) Resumen del debate

206. Se sugirio que los dos parrafos se recogieran en dos
proyectos de articulos distintos. También se propuso que
el parrafo 1 fuese sustituido por la version propuesta en
el apartado a del articulo 35 del proyecto de convencion
sobre el derecho de los tratados del Harvard Research
in International Law®®. Se hizo referencia a la opinién
consultiva de la CIJ sobre el asunto Conséquences
Juridiques de [’édification d’un mur dans le territoire
palestinien occupé®®, en la que la Corte confirmé que los
tratados de derechos humanos no quedaban excluidos por
la aplicacion de lex specialis.

7. ArTicULO 6. TRATADOS RELATIVOS AL MOTIVO
PARA RECURRIR AL CONFLICTO ARMADO”’

a) Presentacion por el Relator Especial

207. El Relator Especial confirmé que ya no apoyaba
el proyecto de articulo 6 porque éste no era estrictamente
necesario a la luz del proyecto de articulo 3. Con ¢él se pre-
tendia regular el caso especial en que un acuerdo hubiera
sido el objeto de un conflicto y en que, posteriormente, se
hubiera iniciado algin procedimiento de arreglo pacifico.

b) Resumen del debate

208. La propuesta del Relator Especial de suprimir la
disposicion fue apoyada en general.

8. ARTICULO 7. APLICACION DE LOS TRATADOS QUE POR
SU OBJETO Y FIN SON NECESARIAMENTE APLICABLES>®

a) Presentacion por el Relator Especial

209. El Relator Especial observd que la disposicion
complementaba el proyecto de articulo 4. También era

955 American Journal of International Law, vol. 29 (1935), Suple-
mento, pag. 657, en particular pag. 1183.

9% Véase la nota 950 supra.
7 El proyecto de articulo 6 decia lo siguiente:
«Tratados relativos al motivo para recurrir al conflicto armado

Se presume que un tratado cuya situacion juridica o interpretacion
es el objeto de la cuestion que motivo el recurso al conflicto armado no
termina por efecto del derecho, pero esa presuncion podra destruirse
por la prueba de la intencion en contrario de las partes contratantes».

938 El proyecto de articulo 7 decia lo siguiente:

«Aplicacion de los tratados que por su objeto y fin son necesaria-
mente aplicables

1. Enel caso de los tratados que por su objeto y fin necesariamente
contintian aplicandose durante un conflicto armado, el estallido de un
conflicto armado no impedira por si mismo su aplicacion.

2. Los tratados de esta naturaleza comprenden, entre otros, los
siguientes:

a) Los tratados expresamente aplicables en caso de conflicto
armado;

b) Los tratados por los que se declaran, crean o regulan derechos
permanentes o un régimen o una situaciéon permanente;

¢) Los tratados de amistad, comercio y navegacion y los acuerdos
andlogos relativos a derechos privados;

d) Los tratados para la proteccion de los derechos humanos;
e) Los tratados relativos a la proteccion del medio ambiente;

/) Los tratados relativos a los cursos de agua internacionales e instala-
ciones y construcciones conexas;

(Continuacion en la pagina siguiente.)
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el principal objeto de los debates y de las observaciones
de los gobiernos. Se habian aducido algunos argumentos
convincentes, como el esgrimido por los Estados Unidos
en el sentido de que era un error recurrir a la clasificacion
de los tratados en categorias. Expuso algunas otras
sugerencias destinadas a tener en cuenta posibles principios
rectores o elementos de politica para discernir el elemento
de la intencion. Sin embargo, se debia reconocer que habia
normas consuetudinarias, o normas consuetudinarias
incipientes, que apoyaban algunas categorias, si no todas, y
que habia que encontrar un medio adecuado de reflejar esa
practica. Una posibilidad seria incluir un anexo en el que
se analizasen la practica de los Estados y la jurisprudencia,
anexo que podria ser preparado por la Secretaria con ayuda
del Relator Especial.

b) Resumen del debate

210. Se expresaron opiniones divergentes sobre el
articulo 7. Para algunos, la disposicion era util pero
debia ser aclarada. Se hizo referencia al memorando de
la Secretaria titulado «El efecto de los conflictos armados

(Continuacién de la nota 958.)

g) Los tratados multilaterales normativos;

h) Los tratados relativos a la solucion de controversias entre Esta-
dos por medios pacificos, en particular mediante la conciliacion, la
mediacion, el arbitraje o la sumision a la Corte Internacional de Justicia;

i) Las obligaciones derivadas de convenciones multilaterales rela-
tivas al arbitraje comercial y a la ejecucion de laudos arbitrales;

j) Los tratados relativos a las relaciones diplomaticas;
k) Los tratados relativos a las relaciones consularesy.

en los tratados: examen de la practica y de la doctrina»®?
con sugerencias para la ampliacion de la lista. Ademas,
se sugiri6 que se enumerasen de forma mas precisa
algunas categorias de tratados, por ejemplo los tratados
normativos multilaterales. Se apoy6 la actual inclusion
de los tratados de derechos humanos (parr. 2 d)). Otros
miembros se mostraron a favor de que se suprimiera la
disposicion. Se sefiald que cualquier lista de ejemplos
de tipos de tratados creaba una presuncion a contrario
en el sentido de que los tratados no comprendidos en
esas categorias dejarian automaticamente de aplicarse,
lo cual podria equivaler a una excepcion potencialmente
amplia, aunque no intencional, de la norma general del
proyecto de articulo 3. Se apoyo6 la propuesta del Relator
Especial de sustituir la lista por un anexo que recogiese la
practica de los Estados y la jurisprudencia. Sin embargo,
otros miembros seguian considerando mas 1til enumerar
los factores que podrian llevar a la conclusion de que un
tratado o algunas de sus disposiciones deberian continuar
en vigor o deberian ser objeto de suspension o terminacion
de su aplicacién en caso de conflicto armado.

¢) Observaciones finales del Relator Especial

211. El Relator Especial recordd que con la lista de
categorias del proyecto de articulo 7 s6lo se pretendia
dar una orientacion para determinar la intencion en el
proyecto de articulo 4, y reiteré que estaba dispuesto a
examinar de nuevo la disposicion.

9% Véase la nota 943 supra.



