Capitulo VIII

RESPONSABILIDAD DE LAS ORGANIZACIONES INTERNACIONALES

A. Introduccion

325. Ensu52.°periodo de sesiones (2000), la Comision
decidi6 incluir el tema «Responsabilidad de las organi-
zaciones internacionales» en su programa de trabajo a
largo plazo®®. La Asamblea General, en el parrafo 8 de
la resolucidn 55/152 de 12 de diciembre de 2000, tomd
nota de la decision de la Comision relativa a su programa
de trabajo a largo plazo y del plan de estudios del nuevo
tema anexo al informe de la Comisiéon a la Asamblea
General sobre la labor realizada en su 52.° periodo de
sesiones. La Asamblea General, en el parrafo 8 de su
resolucion 56/82 de 12 de diciembre de 2001, pidi6 a la
Comisién que iniciara su labor sobre el tema de la «Res-
ponsabilidad de las organizaciones internacionalesy.

326. Ensu 54.° periodo de sesiones, en 2002, la Comi-
sion decidid, en su 2717.2 sesion celebrada el 8 de mayo
de 2002, incluir el tema en su programa de trabajo y
nombro Relator Especial del tema al Sr. Giorgio Gaja’®.
En el mismo periodo de sesiones, la Comision establecio
un Grupo de Trabajo sobre el tema®*®. En su informe?*®
el Grupo de Trabajo estudié someramente el alcance del
tema, las relaciones entre el nuevo proyecto y el pro-
yecto de articulos sobre la responsabilidad del Estado
por hechos internacionalmente ilicitos aprobado por la
Comision en su 53.° periodo de sesiones®”’, las cuestio-
nes de atribucion, las cuestiones relativas a la responsa-
bilidad de los Estados miembros por un comportamiento
que se atribuye a una organizacion internacional y las
cuestiones relativas al contenido de la responsabilidad
internacional, al modo de hacer efectiva la responsabi-
lidad y a la solucién de controversias. Al final de su 54.°
periodo de sesiones, la Comision aprobd el informe del
Grupo de Trabajo*.

327. Del 55.° periodo de sesiones (2003) al 58.° periodo
de sesiones (2006), la Comision recibid y examind cua-
tro informes del Relator Especial*®® y aprob6 provisional-
mente los proyectos de articulo 1 a 30°7,

363 Anuario... 2000, vol. II (segunda parte), parr. 729.

3% Anuario... 2002, vol. II (segunda parte), parrs. 461 y 463.

365 Tbid., parr. 462.

366 Ibid., parrs. 465 a 488.

37 Anuario... 2001, vol. II (segunda parte) y correccion, parr. 76.

38 Anuario... 2002, vol. II (segunda parte), parr. 464.

369 Primer informe: Anuario... 2003, vol. 1I (primera parte), docu-
mento A/CN.4/532; segundo informe: Anuario... 2004, vol. II (primera
parte), documento A/CN.4/541; tercer informe: Anuario... 2005, vol. 11
(primera parte), documento A/CN.4/553, y cuarto informe: Anuario...
2006, vol. 11 (primera parte), documento A/CN.4/564 y Add.1 y 2.

370 Los proyectos de articulo 1 a 3 fueron aprobados en el 55.° periodo
de sesiones (Anuario... 2003, vol. II (segunda parte), parr. 49); los pro-
yectos de articulo 4 a 7 en el 56.° periodo de sesiones (Anuario... 2004,
vol. II (segunda parte), parr. 69); los proyectos de articulo 8 a 16 [15]

74

B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones

328. En el actual periodo de sesiones, la Comision
tuvo ante si el quinto informe del Relator Especial (A/
CN.4/583), asi como los comentarios escritos recibidos
hasta el momento de las organizaciones internacionales®’'.

329. El quinto informe del Relator Especial, relativo
al contenido de la responsabilidad internacional de una
organizacidn internacional, siguid, como los informes
anteriores, la pauta general de los articulos sobre la res-
ponsabilidad del Estado por hechos internacionalmente
ilicitos.

330. Al presentar el quinto informe, el Relator Espe-
cial se refirié a algunas observaciones hechas sobre los
proyectos de articulo aprobados provisionalmente por la
Comision. En cuanto a la opiniéon de que el actual pro-
yecto no bastaba para tener en cuenta la gran variedad
de organizaciones internacionales, indicé que el pro-
yecto de articulos tenia un nivel de generalidad que le
hacia apropiado para la mayoria, si no la totalidad, de
las organizaciones internacionales, lo que no excluia la
posibilidad, si las caracteristicas particulares de determi-
nadas organizaciones lo justificaban, de aplicarles nor-
mas especiales.

331. El Relator Especial hizo también referencia a la
escasez de la practica disponible en la esfera de la respon-
sabilidad de las organizaciones internacionales. Al tiempo
que pedia mas informacién sobre los casos pertinentes
que se facilitaban a la Comision, destaco la utilidad del
proyecto de articulos como marco analitico, que deberia
ayudar a los Estados y a las organizaciones internacio-
nales a centrarse en las principales cuestiones juridicas
planteadas por el tema.

332. Al presentar los proyectos de articulo que figura-
ban en su quinto informe, el Relator Especial indicé que

en el 57.° periodo de sesiones (Anuario... 2005, vol. II (segunda parte),
parr. 203), y los proyectos de articulo 17 a 30 en el 58.° periodo de
sesiones (Anuario... 2006, vol. 11 (segunda parte), parr. 88).

37! Siguiendo las recomendaciones de la Comision (véanse Anua-
rio... 2002, vol. 11 (segunda parte), parrs. 464 y 488, y Anuario... 2003,
vol. II (segunda parte), parr. 52), la Secretaria habia distribuido cada
afio el capitulo correspondiente, incluido en el informe de la Comision a
la Asamblea General sobre la labor realizada en su periodo de sesiones,
a las organizaciones internacionales solicitando sus comentarios asi
como los materiales pertinentes que pudieran proporcionar a la Comi-
sion. Por lo que respecta a las observaciones recibidas de gobiernos y
de organizaciones internacionales, véanse Anuario... 2004, vol. 11 (pri-
mera parte), documento A/CN.4/545; Anuario... 2005, vol. 11 (primera
parte), documentos A/CN.4/547 y A/CN.4/556, y Anuario... 2006,
vol. II (primera parte), documento A/CN.4/568 y Add.l. Véase
también el documento A/CN.4/582 (reproducido en Anuario... 2007,
vol. II (primera parte)).
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el trabajo realizado por la Comision no consistia en rei-
terar simplemente los articulos sobre la responsabilidad
del Estado por hechos internacionalmente ilicitos. Indepen-
dientemente de que esos articulos trataran o no de las cues-
tiones juridicas abordadas, éstas se examinaban por sepa-
rado en lo que respecta a las organizaciones internacionales.
Sin embargo, dado el nivel de generalidad del proyecto,
consideraba razonable adoptar un texto similar al utilizado
en los articulos sobre la responsabilidad del Estado en los
multiples casos en que las disposiciones podian aplicarse
por igual a los Estados y a las organizaciones internacio-
nales. Asi ocurria, de hecho, con la mayoria de los proyec-
tos de articulo propuestos en su quinto informe.

333. El quinto informe contenia 14 proyectos de ar-
ticulo, correspondientes a la parte segunda de los articulos
sobre la responsabilidad del Estado. Los proyectos de
articulo 31 a 36 versaban sobre los principios generales
del contenido de la responsabilidad internacional de una
organizacion internacional, los proyectos de articulo 37
a 42 se referian a la reparacion del perjuicio y los pro-
yectos de articulo 43 y 44 concernian a la cuestion de las
violaciones graves de obligaciones emanadas de normas
imperativas de derecho internacional general.

334. El Relator Especial presentd los seis proyectos de
articulo que enunciaban los principios generales, a saber: el
proyecto de articulo 31 (Consecuencias juridicas del hecho
internacionalmente ilicito)*”?, el proyecto de articulo 32
(Continuidad del deber de cumplir la obligacion)*”, el
proyecto de articulo 33 (Cesacion y no repeticion)*™, el
proyecto de articulo 34 (Reparacion)®”, el proyecto de ar-
ticulo 35 (Irrelevancia de las reglas de la organizacion)*’®

372 El proyecto de articulo 31 decia lo siguiente:

«Consecuencias juridicas del hecho internacionalmente ilicito

La responsabilidad internacional de una organizacion internacional
que, de conformidad con las disposiciones de la primera parte, nace de
un hecho internacionalmente ilicito produce las consecuencias juridicas
que se enuncian en la presente parte».

313 El proyecto de articulo 32 decia lo siguiente:

«Continuidad del deber de cumplir la obligacién

Las consecuencias juridicas del hecho internacionalmente ilicito
con arreglo a lo dispuesto en esta parte no afectan a la continuidad del
deber de la organizacion internacional responsable de cumplir la obli-
gacion violaday.

374 El proyecto de articulo 33 decia lo siguiente:

«Cesacion y no repeticion

La organizacion internacional responsable del hecho internacional-
mente ilicito esta obligada:

a) aponerle fin, si ese hecho continua;

b) a ofrecer seguridades y garantias adecuadas de no repeticion, si
las circunstancias lo exigen».

375 El proyecto de articulo 34 decia lo siguiente:

«Reparacion

1. La organizacion internacional responsable esta obligada a repa-
rar integramente el perjuicio causado por el hecho internacionalmente
ilicito.

2. El perjuicio comprende todo dafio, tanto material como moral,
causado por el hecho internacionalmente ilicito de la organizacion
internacional».

376 El proyecto de articulo 35 decia lo siguiente:

«Irrelevancia de las reglas de la organizacion

A menos que las reglas de la organizacion dispongan otra cosa
por lo que respecta a las relaciones entre ésta y sus Estados y orga-
nizaciones miembros, la organizacion responsable no puede invocar
las disposiciones de sus reglas como justificacion del incumplimiento
de las obligaciones que le incumben en virtud de la presente parte».

y el proyecto de articulo 36 (Alcance de las obligaciones
internacionales enunciadas en la presente parte)*”’.

335. Los proyectos de articulo 31 a 34 y 36 seguian de
cerca el texto de las disposiciones correspondientes del
proyecto sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos. A juicio del Relator Espe-
cial, los principios contenidos en estos articulos eran
igualmente aplicables a las organizaciones internacio-
nales. La situacion era un tanto diferente con respecto al
proyecto de articulo 35: en tanto que un Estado no podia
basarse en las disposiciones de su derecho interno como
justificacion del incumplimiento de las obligaciones
derivadas de su responsabilidad, una organizacion inter-
nacional podia estar facultada para invocar sus reglas
internas como justificacion para no dar una reparacion
a sus miembros. La reserva enunciada en el proyecto
de articulo 35 tenia por objeto referirse a este supuesto
particular.

336. El Relator Especial presentd también seis pro-
yectos de articulo con respecto a la reparacion del per-
juicio, a saber: el proyecto de articulo 37 (Formas de
reparacion)®’8, el proyecto de articulo 38 (Restitucion)®”,
el proyecto de articulo 39 (Indemnizacion)**°, el pro-
yecto de articulo 40 (Satisfaccion)®®!, el proyecto de ar-

377 El proyecto de articulo 36 decia lo siguiente:

«Alcance de las obligaciones internacionales enunciadas
en la presente parte

1. Las obligaciones de la organizacion internacional responsable
enunciadas en la presente parte pueden existir con relacion a otra orga-
nizacion o varias organizaciones, a un Estado o varios Estados o a la
comunidad internacional en su conjunto, segun sean, en particular, la
naturaleza y el contenido de la obligacion internacional violada y las
circunstancias de la violacion.

2. La presente parte se entiende sin perjuicio de cualquier dere-
cho que la responsabilidad internacional de una organizacion interna-
cional pueda generar directamente en beneficio de una persona o de
una entidad distinta de un Estado o una organizacion internacionaly.

378 El proyecto de articulo 37 decia lo siguiente:
«Formas de reparacion

La reparacion integra del perjuicio causado por el hecho internacio-
nalmente ilicito adoptaré la forma de restitucion, de indemnizacioén y de
satisfaccion, ya sea de manera tinica o combinada, de conformidad con
las disposiciones del presente capitulo».

37 El proyecto de articulo 38 decia lo siguiente:

«Restitucion

La organizacion internacional responsable de un hecho internacio-
nalmente ilicito esta obligada a la restitucion, es decir, a restablecer la
situacion que existia antes de la comision del hecho ilicito, siempre que
y en la medida en que esa restitucion:

a) no sea materialmente imposible;

b) no entrafie una carga totalmente desproporcionada con relacion
al beneficio que derivaria de la restitucion en vez de la indemnizaciony.

30 E] proyecto de articulo 39 decia lo siguiente:

«Indemnizacién

1. La organizacion internacional responsable de un hecho interna-
cionalmente ilicito esta obligada a indemnizar el dafio causado por ese
hecho en la medida en que dicho dafio no sea reparado por la restitucion.

2. La indemnizacion cubrira todo dafio susceptible de evalua-
cion financiera, incluido el lucro cesante en la medida en que éste sea
comprobadoy.

381 E] proyecto de articulo 40 decia lo siguiente:

«Satisfaccion

1. La organizacion internacional responsable de un hecho inter-
nacionalmente ilicito esta obligada a dar satisfaccion por el perjuicio
causado por ese hecho en la medida en que ese perjuicio no pueda ser
reparado mediante restitucion o indemnizacion.



76 Informe de la Comision a la Asamblea General sobre la labor realizada en su 59.° periodo de sesiones

ticulo 41 (Intereses)*? y el proyecto de articulo 42 (Con-
tribucion al perjuicio)’.

337. Pese a la escasez de la practica pertinente relativa
a las organizaciones internacionales, los pocos casos que
podian encontrarse confirmaban que las normas sobre
la reparacion adoptadas respecto de los Estados eran
igualmente aplicables a las organizaciones internacio-
nales. Por tanto, no habia razon para apartarse del texto
de los articulos sobre la responsabilidad del Estado a este
respecto.

338. El Relator Especial presentd seguidamente dos
proyectos de articulo relativos a las violaciones graves de
obligaciones emanadas de normas imperativas de derecho
internacional general, a saber: el proyecto de articulo 43
(Aplicacion del presente capitulo)®™* y el proyecto de
articulo 44 (Consecuencias particulares de la violacion
grave de una obligacion en virtud del presente capitulo)®.

339. En cuanto a las violaciones graves de obligacio-
nes emanadas de normas imperativas de derecho inter-
nacional general, el Relator Especial recordé las obser-
vaciones hechas por los Estados y las organizaciones
internacionales en respuesta a preguntas formuladas por

2. La satisfaccion puede consistir en un reconocimiento de la vio-
lacion, una expresion de pesar, una disculpa formal o cualquier otra
modalidad adecuada.

3. La satisfaccién no serd desproporcionada con relacién al per-
juicio y no podra adoptar una forma humillante para la organizacion
internacional responsable».

382 E] proyecto de articulo 41 decia lo siguiente:
«Intereses

1. Se debe pagar intereses sobre toda suma principal adeudada en
virtud del presente capitulo, en la medida necesaria para asegurar la
reparacion integra. La tasa de interés y el modo de calculo se fijaran de
manera que se alcance ese resultado.

2. Los intereses se devengaran desde la fecha en que deberia
haberse pagado la suma principal hasta la fecha en que se haya cum-
plido la obligacion de pago».

3% El proyecto de articulo 42 decia lo siguiente:

«Contribucion al perjuicio

Para determinar la reparacion se tendrd en cuenta la contribucion al
perjuicio resultante de la accion o la omision, intencional o negligente,
del Estado o la organizacion internacional lesionados o de toda persona
o entidad en relacion con la cual se exija la reparaciony.

384 El proyecto de articulo 43 decia lo siguiente:

«Aplicacién del presente capitulo

1. El presente capitulo se aplicara a la responsabilidad internacio-
nal generada por una violacion grave por una organizacion internacio-
nal de una obligacion que emane de una norma imperativa de derecho
internacional general.

2. La violacion de tal obligacion es grave si implica el incumpli-
miento flagrante o sistematico de la obligacion por la organizacion
internacional responsabley.

3% El proyecto de articulo 44 decia lo siguiente:

«Consecuencias particulares de la violacién grave de una obli-
gacion en virtud del presente capitulo

1. Los Estados y las organizaciones internacionales deben cooperar
para poner fin, por medios licitos, a toda violacion grave en el sentido
del articulo 43.

2. Ningln Estado ni ninguna organizacion internacional recono-
cera como licita una situacién creada por una violaciéon grave en el
sentido del articulo 43, ni prestara ayuda o asistencia para mantener
esa situacion.

3. El presente articulo se entendera sin perjuicio de las demas con-
secuencias enunciadas en esta parte y de toda otra consecuencia que
una violacion a la que se aplique el presente capitulo pueda generar
seglin el derecho internacional».

la Comision en su anterior informe*¢. El Relator Espe-
cial estimaba razonable considerar que tanto los Estados
como las organizaciones internacionales tenian la obli-
gacion de cooperar para poner fin a la violacion, de no
reconocer la situaciéon como licita y de no prestar ayuda
o0 asistencia para mantenerla. Esto no significaba que la
organizacion debiera excederse en las atribuciones que
le conferian su instrumento constitutivo u otras reglas
pertinentes.

340. La Comision examind el quinto informe del Rela-
tor Especial en sus sesiones 2932.* a 2935.* y 2938.7,
del 9 al 12 de julio de 2007 y el 18 de julio de 2007. En
su 2935.% sesion, el 12 de julio de 2007, la Comision
remitid los proyectos de articulo 31 a 44 al Comité de
Redaccion. En la misma sesion, un miembro de la Comi-
sién propuso un proyecto de articulo suplementario®’.
El Relator Especial propuso un articulo suplementario
diferente sobre la misma cuestion. En la 2938.2 sesion,
el 18 de julio de 2007, la Comision remitid el proyecto de
articulo propuesto por el Relator Especial al Comité de
Redaccion®s.

341. La Comisién examind y aprobd el proyecto de
informe del Comité de Redaccion sobre los proyectos de
articulo 31 a 44 [45] en su 2945.% sesion, el 31 de julio de
2007 (secc. C.1 infra).

342. En sus sesiones 2949.* a 2954.% los dias 6, 7'y
8 de agosto de 2007, la Comisiéon aprobd los comen-
tarios a los proyectos de articulo antes mencionados
(secc. C.2 infra).

C. Texto de los proyectos de articulo sobre la respon-
sabilidad de las organizaciones internacionales
aprobados provisionalmente hasta ahora por la
Comision

1. TEXTO DE LOS PROYECTOS DE ARTICULO

343. El texto de los proyectos de articulo aprobados
provisionalmente hasta ahora por la Comision se repro-
duce a continuacion.

RESPONSABILIDAD DE LAS ORGANIZACIONES
INTERNACIONALES

PRIMERA PARTE

EL HECHO INTERNACIONALMENTE ILIiCITO
DE UNA ORGANIZACION INTERNACIONAL

386

Anuario... 2006, vol. 11 (segunda parte), parr. 28.
387 El proyecto de articulo suplementario decia lo siguiente:

«Los Estados miembros de la organizacion internacional respon-
sable proporcionaran a ésta los medios para cumplir efectivamente las
obligaciones que le incumben en virtud de la presente partey.

3% En su version enmendada, el proyecto de articulo suplementario
decia lo siguiente:

«De conformidad con las reglas de la organizacion internacional
responsable, sus miembros tienen que adoptar todas las medidas apro-
piadas para proporcionar a la organizacion los medios para cumplir
efectivamente las obligaciones que le incumben en virtud del presente
capitulo».
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Carituro |
INTRODUCCION

Articulo I’®.  Alcance del presente proyecto de articulos

1. El presente. proyecto de articulos se aplica a la responsabi-
lidad internacional de una organizacién internacional por un hecho
que es ilicito en virtud del derecho internacional.

2. El presente proyecto de articulos se aplica también a la
responsabilidad internacional de un Estado por el hecho internac-
ionalmente ilicito de una organizacion internacional.

Articulo 2°°°.  Términos empleados

A los efectos del presente proyecto de articulos, se entiende por
«organizacion internacional» una organizacion instituida por un
tratado u otro instrumento regido por el derecho internacional y
dotada de personalidad juridica internacional propia. Las organi-
zaciones internacionales pueden contar entre sus miembros,
ademas de Estados, otras entidades.

Articulo 3. Principios generales

1. Todo hecho internacionalmente ilicito de una organizacion
internacional genera su responsabilidad internacional.

2. Hay hecho internacionalmente ilicito de una organizacion
internacional cuando un comportamiento consistente en una accién
u omision:

a) es atribuible a la organizacion internacional segun el dere-
cho internacional; y

b) constituye una violacién de una obligacién internacional de
esa organizacion internacional.

CarituLo I13%?

ATRIBUCION DE UN COMPORTAMIENTO A
UNA ORGANIZACION INTERNACIONAL

Articulo £, Regla general sobre la atribucion de un
comportamiento a una organizacion internacional

1. El comportamiento de un érgano o un agente de una orga-
nizacién internacional en el ejercicio de las funciones de ese 6rgano
o agente se considerara hecho de esa organizacion segin el derecho
internacional, cualquiera que sea la posicion del 6rgano o el agente
respecto de la organizacion.

2. Alos efectos del parrafo 1, el término «agente» comprende
a los funcionarios y a otras personas o entidades por medio de las
cuales la organizacion actia®*.

3. Las reglas de la organizacion se aplicaran para la determi-
nacion de las funciones de sus 6rganos y agentes.

4. Alos efectos del presente articulo se entiende por «reglas de
la organizacion», en particular, los instrumentos constitutivos, las
decisiones, resoluciones y otros actos de la organizacién adoptados
de conformidad con esos instrumentos y la practica establecida de
la organizacion®”.

3% Véase el comentario a este articulo en Anuario... 2003, vol. 1T
(segunda parte), cap. IV, secc. C.2, parr. 54.

3% fdem.

1 fdem.

32 Véase el comentario a este capitulo en Anuario... 2004, vol. 11
(segunda parte), cap. V, secc. C.2, parr. 72.

3% Por lo que respecta al comentario a este articulo, véase ibid.

3% El lugar que ocupara el parrafo 2 se podra volver a examinar
mas adelante con miras a reunir, llegado el caso, todas las definiciones
en el articulo 2.

35 El lugar que ocupara el parrafo 4 se podra volver a examinar
mas adelante con miras a reunir, llegado el caso, todas las definiciones

Articulo 5°°°. Comportamiento de drganos o agentes puestos a
disposicion de una organizacion internacional por un Estado u
otra organizacion internacional

El comportamiento de un érgano de un Estado o de un érgano o
un agente de una organizacion internacional que haya sido puesto
a disposicion de otra organizacion internacional se considerara
hecho de esta tltima organizacion segin el derecho internacional si
ésta ejerce un control efectivo sobre ese comportamiento.

Articulo 6.  Extralimitacion en la competencia
0 contravencion de instrucciones

El comportamiento de un érgano o un agente de una organi-
zacion internacional se considerara hecho de esa organizacion
segun el derecho internacional si tal 6rgano o agente actia en esa
condicion, aunque ese comportamiento exceda de la competencia
del 6rgano o agente o contravenga a sus instrucciones.

Articulo 7°%%.  Comportamiento que una organizacion
internacional reconoce y adopta como propio

El comportamiento que no sea atribuible a una organizaciéon
internacional en virtud de los articulos precedentes se considerara,
no obstante, hecho de esa organizacion internacional segiin el dere-
cho internacional en el caso y en la medida en que la organizacién
reconozca y adopte ese comportamiento como propio.

CarituLo II*

VIOLACION DE UNA OBLIGACION INTERNACIONAL

Articulo 8.  Existencia de violacién de
una obligacion internacional

1. Hay violacion de una obligacion internacional por una
organizacion internacional cuando un hecho de esa organizacién
internacional no esta en conformidad con lo que de ella exige esa
obligacidn, sea cual fuere el origen o la naturaleza de esa obligacion.

2. El parrafo 1 también se aplica a la violacién de una obli-
gacion de derecho internacional establecida por una regla de la
organizacion.

Articulo 9°'.  Obligacion internacional en vigor
respecto de una organizacion internacional

Un hecho de una organizacion internacional no constituye
violacion de una obligacién internacional a menos que la organi-
zacion internacional se halle vinculada por dicha obligacion en el
momento en que se produce el hecho.

Articulo 10°”°.  Extensién en el tiempo de la
violacion de una obligacion internacional

1. La violacion de una obligaciéon internacional mediante un
hecho de una organizacién internacional que no tenga caracter
continuo tiene lugar en el momento en que se produce el hecho,
aunque sus efectos perduren.

2. La violaciéon de una obligacion internacional mediante
un hecho de una organizacion internacional que tenga caracter
continuo se extiende durante todo el periodo en el cual el hecho
continiia y se mantiene su falta de conformidad con la obligacién
internacional.

en el articulo 2.

3% Véase el comentario a este articulo en Anuario... 2004, vol. 11
(segunda parte), cap. V, secc. C.2, parr. 72.

397 f{dem.
3% fdem.

39 Véase el comentario a este capitulo en Anuario... 2005, vol. 11
(segunda parte), cap. VI, secc. C.2, parr. 206.

40 Por lo que respecta al comentario a este articulo, véase ibid.
4 Tdem.
“2 {dem.
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3. La violacion de una obligacion internacional en virtud de
la cual una organizacion internacional debe prevenir un aconteci-
miento determinado tiene lugar cuando se produce el acontecimiento
y se extiende durante todo el periodo en el cual ese acontecimiento
continiia y se mantiene su falta de conformidad con esa obligacién.

Articulo 11'°.  Violacién consistente en un hecho compuesto

1. La violacion por una organizacion internacional de una
obligaciéon internacional mediante una serie de acciones u omi-
siones, definida en su conjunto como ilicita, tiene lugar cuando se
produce la accién u omisién que, tomada con las demas acciones u
omisiones, es suficiente para constituir el hecho ilicito.

2. En tal caso, la violacion se extiende durante todo el periodo
que comienza con la primera de las acciones u omisiones de la serie
y se prolonga mientras esas acciones u omisiones se repiten y se
mantiene su falta de conformidad con la obligacion internacional.

CarituLo IV44

RESPONSABILIDAD DE UNA ORGANIZACION INTER-
NACIONAL EN RELACION CON EL HECHO DE UN
ESTADO O DE OTRA ORGANIZACION INTERNACIONAL

Articulo 12, Ayuda o asistencia en la
comision del hecho internacionalmente ilicito

La organizacion internacional que presta ayuda o asistencia a
un Estado o a otra organizacion internacional en la comision por
ese Estado o por esta ultima organizaciéon de un hecho interna-
cionalmente ilicito es responsable internacionalmente por prestar
esa ayuda o asistencia si:

a) lo hace conociendo las circunstancias del hecho interna-
cionalmente ilicito; y

b) el hecho seria internacionalmente ilicito si fuese cometido
por la organizacion que presta la ayuda o asistencia.

Articulo 13*%.  Direccion y control ejercidos en la
comision del hecho internacionalmente ilicito

La organizacion internacional que dirige y controla a un Estado
0 a otra organizacion internacional en la comision por ese Estado o
por esta ultima organizacion de un hecho internacionalmente ilicito
es internacionalmente responsable por este hecho si:

a) lo hace conociendo las circunstancias del hecho interna-
cionalmente ilicito; y

b) el hecho seria internacionalmente ilicito si fuese cometido
por la organizacién que dirige y controla.

Articulo 14°".  Coaccion sobre un Estado
u otra organizacion internacional

La organizacién internacional que coacciona a un Estado o a
otra organizacién internacional para que cometa un hecho es inter-
nacionalmente responsable por este hecho si:

a) el hecho, de no mediar coaccion, constituiria un hecho
internacionalmente ilicito del Estado o la organizaciéon interna-
cional coaccionados; y

b) la organizacion internacional coaccionante actiia cono-
ciendo las circunstancias del hecho.

Articulo 15 [16]*®. Decisiones, recomendaciones y autorizacio-
nes dirigidas a los Estados y las organizaciones internacionales
miembros

43 fdem.
404 Por lo que respecta al comentario a este capitulo, véase ibid.
495 Por lo que respecta al comentario a este articulo, véase ibid.
406 fdem.
47 fdem.

48 {dem. El nimero entre corchetes remite al articulo correspon-
diente que figura en el tercer informe del Relator Especial, Anuario...

1. Una organizacion internacional incurre en responsabi-
lidad internacional si adopta una decisién que obliga a un Estado
miembro o a una organizaciéon internacional miembro a cometer
un hecho que seria internacionalmente ilicito si fuese cometido por
la primera organizacion y por el cual ésta eludiria una obligacion
internacional propia.

2. Una organizacion internacional incurre en responsabilidad
internacional si:

a) autoriza a un Estado miembro o a una organizacion inter-
nacional miembro a cometer un hecho que seria internacionalmente
ilicito si fuese cometido por la primera organizacion y por el cual
ésta eludiria una obligacion internacional propia, o recomienda a
un Estado miembro o a una organizacion internacional miembro
que cometa ese hecho; y

b) ese Estado o esa organizacion internacional cometen el
hecho en cuestion basandose en esa autorizacion o recomendacion.

3. Los parrafos 1 y 2 se aplican independientemente de que
el hecho en cuestion sea internacionalmente ilicito para el Estado
miembro o para la organizacion internacional miembro a los que se
dirigié la decision, autorizacion o recomendacién.

Articulo 16 [15]*”.  Efecto del presente capitulo

El presente capitulo se entiende sin perjuicio de la responsabili-
dad internacional del Estado o de la organizacién internacional que
cometa el hecho en cuestion o de cualquier otro Estado u organi-
zacion internacional.

CarituLo V410
CIRCUNSTANCIAS QUE EXCLUYEN LA ILICITUD

Articulo 17", Consentimiento

El consentimiento valido otorgado por un Estado o una organi-
zacion internacional para la comision de un hecho determinado
por otra organizacion internacional excluye la ilicitud de tal
hecho en relacion con el Estado o la primera organizacion en la
medida en que el hecho permanece dentro de los limites de dicho
consentimiento.

Articulo 184 Legitima defensa

La ilicitud del hecho de una organizacion internacional queda
excluida si ese hecho constituye una medida licita de legitima
defensa tomada de conformidad con los principios de derecho
internacional incorporados en la Carta de las Naciones Unidas.

Articulo 19°°.  Contramedidas

[..J"
Articulo 20*>.  Fuerza mayor

1. La ilicitud del hecho de una organizaciéon internacional
que no esté en conformidad con una obligacién internacional de

2005, vol. II (primera parte), documento A/CN.4/553.

49 Por lo que respecta al comentario a este articulo, véase ibid,
vol. II (segunda parte), cap. VI, secc. C.2, parr. 206.

410Véase el comentario a este capitulo en Anuario... 2006, vol. 11
(segunda parte), cap. VII, secc. C.2, parr. 91.

411 Por lo que respecta al comentario a este articulo, véase ibid.
412 fdem,
413 Idem.

414 El proyecto de articulo 19 tiene por objeto las contramedidas
adoptadas por una organizacién internacional con respecto al hecho
internacionalmente ilicito de otra organizacion internacional o de un
Estado como circunstancias que excluyen la ilicitud. El texto de este
proyecto de articulo se redactara posteriormente, cuando se examinen
las cuestiones relativas a las contramedidas adoptadas por una organi-
zacion internacional en relacion con el modo de hacer efectiva la res-
ponsabilidad de una organizacién internacional.

415 Véase el comentario a este articulo en Anuario... 2006, vol. 11
(segunda parte), cap. VII, secc. C.2, parr. 91.
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esa organizacion queda excluida si ese hecho se debe a fuerza
mayor, es decir, a una fuerza irresistible o a un acontecimiento
imprevisto, ajenos al control de la organizacion, que hacen mate-
rialmente imposible, en las circunstancias del caso, cumplir con
la obligacién.

2. El parrafo 1 no es aplicable si:

a) lasituacion de fuerza mayor se debe, inicamente o en com-
binacién con otros factores, al comportamiento de la organizacion
que la invoca; o

b) la organizacién ha asumido el riesgo de que se produzca
esa situacion.
Articulo 21,  Peligro extremo

1. La ilicitud del hecho de una organizaciéon internacional

que no esté en conformidad con una obligacién internacional de

esa organizacion queda excluida si el autor de ese hecho no tiene

razonablemente otro modo, en una situaciéon de peligro extremo,

de salvar su vida o la vida de otras personas confiadas a su
cuidado.

2. El parrafo 1 no es aplicable si:

a) la situacién de peligro extremo se debe, inicamente o en
combinaciéon con otros factores, al comportamiento de la organi-
zacién que la invoca; o

b) es probable que el hecho en cuestién cree un peligro com-
parable o mayor.
Articulo 22*V.  Estado de necesidad
1. Ninguna organizacién internacional puede invocar el
estado de necesidad como causa de exclusién de la ilicitud de un

hecho que no esté en conformidad con una obligacion internacional
de esa organizacion a menos que ese hecho:

a) sea el unico modo para la organizacién de salvaguardar
contra un peligro grave e inminente un interés esencial de la comu-
nidad internacional en su conjunto cuando la organizacién, en
virtud del derecho internacional, tiene la funcion de proteger ese
interés; y

b) no afecte gravemente a un interés esencial del Estado o de
los Estados con relacién a los cuales existe la obligacion, o de la
comunidad internacional en su conjunto.

2. En todo caso, ninguna organizacién internacional puede
invocar el estado de necesidad como causa de exclusion de la ilici-
tud si:

a) laobligacion internacional de que se trate excluye la posibi-
lidad de invocar el estado de necesidad; o

b) la organizacion ha contribuido a que se produzca el estado
de necesidad.

Articulo 23", Cumplimiento de normas imperativas

Ninguna disposicion del presente capitulo excluira la ilicitud de
cualquier hecho de una organizacion internacional que no esté en
conformidad con una obligacién que emana de una norma impera-
tiva de derecho internacional general.

Articulo 24*°.  Consecuencias de la invocacion
de una circunstancia que excluye la ilicitud

La invocacion de una circunstancia que excluye la ilicitud en
virtud del presente capitulo se entender sin perjuicio de:

416 Por lo que respecta al comentario a este articulo, véase ibid.
47 {dem.
418 fdem.
49 fdem,

a) el cumplimiento de la obligacion de que se trate, en el caso
y en la medida en que la circunstancia que excluye la ilicitud haya
dejado de existir;

b) la cuestion de la indemnizacion de cualquier pérdida efec-
tiva causada por el hecho en cuestion.

CarituLo (X)**°

RESPONSABILIDAD DE UN ESTADO EN RELACION CON
EL HECHO DE UNA ORGANIZACION INTERNACIONAL

Articulo 25**'. Ayuda o asistencia prestada por un Estado en la
comision de un hecho internacionalmente ilicito por una organi-
zacion internacional

El Estado que presta ayuda o asistencia a una organizacion
internacional en la comision por esta ultima de un hecho interna-
cionalmente ilicito es responsable internacionalmente por prestar
esa ayuda o asistencia si:

a) lo hace conociendo las circunstancias del hecho interna-
cionalmente ilicito; y

b) el hecho seria internacionalmente ilicito si fuese cometido
por el Estado que presta la ayuda o asistencia.

Articulo 26" Direccion y control ejercidos por un Estado en la
comision de un hecho internacionalmente ilicito por una organi-
zacion internacional

El Estado que dirige y controla a una organizacion interna-
cional en la comisién por esta tltima de un hecho internacional-
mente ilicito es internacionalmente responsable por este hecho si:

a) lo hace conociendo las circunstancias del hecho interna-
cionalmente ilicito; y

b) el hecho seria internacionalmente ilicito si fuese cometido
por el Estado que dirige y controla.

Articulo 27, Coaccion sobre una organizacion
internacional por un Estado

El Estado que coacciona a una organizacion internacional para
que cometa un hecho es internacionalmente responsable por este
hecho si:

a) el hecho, de no mediar coaccion, constituiria un hecho
internacionalmente ilicito de esa organizacion internacional; y

b) lo hace conociendo las circunstancias del hecho.

Articulo 28*.  Responsabilidad internacional en caso de
atribucion de competencia a una organizacion internacional

1. Un Estado miembro de una organizacion internacional
incurre en responsabilidad internacional si elude el cumplimiento
de una de sus obligaciones internacionales atribuyendo a la organi-
zacion competencia en relacion con esa obligacion, y la organi-
zacion comete un hecho que, de haber sido cometido por dicho
Estado, habria constituido una violaciéon de esa obligacion.

2. El parrafo 1 se aplica independientemente de que el
hecho sea o no internacionalmente ilicito para la organizacién
internacional.

Articulo 29°.  Responsabilidad de un Estado miembro de una orga-
nizacion internacional por el hecho internacionalmente ilicito de
esa organizacion

420 La ubicacion de este capitulo se determinara posteriormente. Por
lo que respecta al comentario a este capitulo, véase ibid.

421 Por lo que respecta al comentario a este articulo, véase ibid.
2 fdem.
3 fdem,
24 fdem.
5 fdem.
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1. Sin perjuicio de lo dispuesto en los proyectos de articulo
25 a 28, un Estado miembro de una organizacion internacional es
responsable de un hecho internacionalmente ilicito de esa organi-
zacion si:

a) ha aceptado la responsabilidad por ese hecho; o

b) ha inducido a la parte perjudicada a confiar en su
responsabilidad.

2. Se presume que la responsabilidad internacional de un
Estado nacida de conformidad con el parrafo 1 tiene caracter
subsidiario.

Articulo 30*.  Efecto del presente capitulo

El presente capitulo se entiende sin perjuicio de la responsabili-
dad internacional, en virtud de otras disposiciones de este proyecto
de articulos, de la organizacion internacional que cometa el hecho
en cuestion o de cualquier otra organizacién internacional.

SEGUNDA PARTE*’

CONTENIDO DE LA RESPONSABILIDAD INTERNA-
CIONAL DE UNA ORGANIZACION INTERNACIONAL

CapiTuLo I
PRINCIPIOS GENERALES

Articulo 31°%.  Consecuencias juridi-
cas del hecho internacionalmente ilicito

La responsabilidad internacional de una organizacién inter-
nacional que, de conformidad con las disposiciones de la primera
parte, nace de un hecho internacionalmente ilicito produce las con-
secuencias juridicas que se enuncian en la presente parte.

Articulo 32*.  Continuidad del deber de cumplir la obligacion

Las consecuencias juridicas del hecho internacionalmente ilicito
con arreglo a lo dispuesto en la presente parte no afectan a la con-
tinuidad del deber de la organizacién internacional responsable de
cumplir la obligacién violada.

Articulo 33*°.  Cesacion y no repeticion

La organizacion internacional responsable del hecho interna-

cionalmente ilicito esta obligada:

a) aponerle fin, si ese hecho contintia;

b) a ofrecer seguridades y garantias adecuadas de no
repeticion, si las circunstancias lo exigen.

Articulo 34°'.  Reparacion

1. La organizacién internacional responsable esta obligada
a reparar integramente el perjuicio causado por el hecho interna-
cionalmente ilicito.

2. El perjuicio comprende todo dafio, tanto material como
moral, causado por el hecho internacionalmente ilicito de la organi-
zacién internacional.

Articulo 352, Irrelevancia de las reglas de la organizacion

426 fdem.
7 E] comentario a esta parte figura en la seccion C.2 infra.
428 El comentario a este articulo figura en la seccion C.2 infra.
49 fdem.

40 fdem.

41 fdem.

2 {dem.

1. La organizacion internacional responsable no puede invo-
car sus reglas como justificacion del incumplimiento de las obliga-
ciones que le incumben en virtud de la presente parte.

2. El parrafo 1 se entiende sin perjuicio de la aplicabilidad
de las reglas de una organizacion internacional con respecto a la
responsabilidad de la organizacion para con sus Estados y organi-
zaciones miembros.

Articulo 36*.  Alcance de las obligaciones
internacionales enunciadas en la presente parte

1. Las obligaciones de la organizacion internacional respon-
sable enunciadas en la presente parte pueden existir con relacion
a otra organizacion o varias organizaciones, a un Estado o varios
Estados o a la comunidad internacional en su conjunto, segiin sean,
en particular, la naturaleza y el contenido de la obligacién interna-
cional violada y las circunstancias de la violacién.

2. La presente parte se entiende sin perjuicio de cualquier
derecho que la responsabilidad internacional de una organizacion
internacional pueda generar directamente en beneficio de una per-
sona o de una entidad distinta de un Estado o una organizacion
internacional.

CapiTuro 11
REPARACION DEL PERJUICIO

Articulo 37%%.  Formas de reparacion

La reparacién integra del perjuicio causado por el hecho inter-
nacionalmente ilicito adoptara la forma de restitucion, de indemni-
zacion y de satisfaccién, ya sea de manera unica o combinada, de
conformidad con las disposiciones del presente capitulo.

Articulo 38*.  Restitucion

La organizacion internacional responsable de un hecho inter-
nacionalmente ilicito esta obligada a la restitucion, es decir, a resta-
blecer la situacién que existia antes de la comision del hecho ilicito,
siempre que y en la medida en que esa restitucion:

a) no sea materialmente imposible;

b) no entrafie una carga totalmente desproporcionada con
relacion al beneficio que derivaria de la restitucién en vez de la
indemnizacion.

Articulo 39°°.  Indemnizacion

1. La organizacion internacional responsable de un hecho
internacionalmente ilicito esta obligada a indemnizar el daifio
causado por ese hecho en la medida en que dicho dafio no sea
reparado por la restitucion.

2. La indemnizacién cubrira todo daiio susceptible de eva-
luacién financiera, incluido el lucro cesante en la medida en que
éste sea comprobado.

Articulo 40°°.  Satisfaccion

1. La organizacion internacional responsable de un hecho
internacionalmente ilicito estd obligada a dar satisfaccién por el
perjuicio causado por ese hecho en la medida en que ese perjuicio
no pueda ser reparado mediante restitucion o indemnizacion.

2. La satisfaccion puede consistir en un reconocimiento de la
violacion, una expresion de pesar, una disculpa formal o cualquier
otra modalidad adecuada.

3 [dem.
#4 fdem.
#5 [dem.
46 {dem.
47 {dem.
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3. La satisfaccion no sera desproporcionada con relacién al
perjuicio y no podra adoptar una forma humillante para la organi-
zacion internacional responsable.

Articulo 418, Intereses

1. Se debe pagar intereses sobre toda suma principal adeu-
dada en virtud del presente capitulo, en la medida necesaria para
asegurar la reparacion integra. La tasa de interés y el modo de cal-
culo se fijaran de manera que se alcance ese resultado.

2. Los intereses se devengaran desde la fecha en que deberia
haberse pagado la suma principal hasta la fecha en que se haya
cumplido la obligacién de pago.

Articulo 42*°.  Contribucion al perjuicio

Para determinar la reparacion se tendra en cuenta la con-
tribucion al perjuicio resultante de la accién o la omision, inten-
cional o negligente, del Estado o la organizaciéon internacional
lesionados o de toda persona o entidad en relacion con la cual se
exija la reparacion.

Articulo 43**%,  Medidas para asegurar el cumplimiento
efectivo de la obligacion de reparacion

Los miembros de la organizacién internacional responsable
tienen que adoptar, de conformidad con las reglas de la organi-
zacién, todas las medidas apropiadas para proporcionar a la orga-
nizacion los medios para cumplir efectivamente las obligaciones
que le incumben en virtud del presente capitulo.

Carituro III

VIOLACIONES GRAVES DE OBLIGACIONES EMANADAS
DE NORMAS IMPERATIVAS DE DERECHO INTERNA-
CIONAL GENERAL

Articulo 44 [43]*°.  Aplicacién del presente capitulo
1. El presente capitulo se aplicara a la responsabilidad inter-
nacional generada por una violacion grave por una organizacion
internacional de una obligacion que emane de una norma impera-
tiva de derecho internacional general.

2. La violacién de tal obligacién es grave si implica el
incumplimiento flagrante o sistematico de la obligacion por la
organizacion internacional responsable.

Articulo 45 [44]*.  Consecuencias particulares de la viola-
cion grave de una obligacion en virtud del presente capitulo

1. Los Estados y las organizaciones internacionales deben
cooperar para poner fin, por medios licitos, a toda violacién grave
en el sentido del articulo 44 [43].

2. Ningin Estado ni ninguna organizacion internacional
reconocera como licita una situacién creada por una violacién
grave en el sentido del articulo 44 [43], ni prestara ayuda o asisten-
cia para mantener esa situacion.

3. El presente articulo se entendera sin perjuicio de las demas
consecuencias enunciadas en esta parte y de toda otra consecuencia
que una violacion a la que se aplique el presente capitulo pueda
generar segun el derecho internacional.

48 {dem.
9 [dem.
40 fdem.

41 El texto siguiente fue propuesto, debatido y apoyado por algu-
nos miembros: «La organizacion internacional responsable adoptara
todas las medidas apropiadas de conformidad con sus reglas para que
sus miembros proporcionen a la organizacion los medios para cumplir
efectivamente las obligaciones que le incumben en virtud del presente
capitulo».

42 Por lo que respecta al comentario, véase la seccion C.2 infia. El
numero entre corchetes remite al articulo correspondiente que figura en
el quinto informe del Relator Especial (A/CN.4/583).

“5 {dem.

2. TEXTO DE LOS PROYECTOS DE ARTICULO Y LOS COMENTA-
RIOS CORRESPONDIENTES APROBADOS POR LA COMISION EN
SU 59.° PERIODO DE SESIONES

344, A continuacion se transcribe el texto de los proyec-
tos de articulo y los comentarios correspondientes apro-
bados por la Comision en su 59.° periodo de sesiones.

SEGUNDA PARTE

CONTENIDO DE LA RESPONSABILIDAD INTER-
NACIONAL DE UNA ORGANIZACION INTER-
NACIONAL

1) En la segunda parte del presente proyecto de
articulos se definen las consecuencias juridicas de los
hechos internacionalmente ilicitos de organizaciones in-
ternacionales. Esta parte se divide en tres capitulos, que
se ajustan a la estructura general del proyecto de articulos
sobre la responsabilidad del Estado por hechos interna-
cionalmente ilicitos**.

2) El capitulo I (arts. 31 a 36) enuncia ciertos prin-
cipios generales y fija el alcance de la segunda parte. El
capitulo II (arts. 37 a 43) especifica la obligacion de repa-
rar en sus diversas formas. El capitulo III (arts. 44 [43] y
45 [44]) trata de las consecuencias adicionales que con-
llevan los hechos internacionalmente ilicitos consistentes
en violaciones graves de obligaciones emanadas de nor-
mas imperativas de derecho internacional general.

Carituro 1
PRINCIPIOS GENERALES
Articulo 31.

Consecuencias juridicas del hecho inter-
nacionalmente ilicito

La responsabilidad internacional de una organi-
zacion internacional que, de conformidad con las
disposiciones de la primera parte, nace de un hecho
internacionalmente ilicito produce las consecuencias
juridicas que se enuncian en la presente parte.

Comentario

Esta disposicion tiene caracter introductorio. Corres-
ponde al articulo 28 del proyecto de articulos sobre la res-
ponsabilidad del Estado por hechos internacionalmente
ilicitos*, con la unica diferencia de que «organizacion
internacional» sustituye a «Estado». Nada justificaria uti-
lizar un enunciado diferente en el presente proyecto.

Articulo 32. Continuidad del deber de cumplir la
obligacion

Las consecuencias juridicas del hecho interna-
cionalmente ilicito con arreglo a lo dispuesto en la pre-
sente parte no afectan a la continuidad del deber de la
organizacion internacional responsable de cumplir la
obligacién violada.

444 Anuario... 2001, vol. 11 (segunda parte) y correccion, parr. 76.
45 Ibid., pag. 93.
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Comentario

1) Esta disposicion enuncia el principio segtn el cual
la violacion por una organizacion internacional de una
obligacion que le incumbe en virtud del derecho interna-
cional no afecta de por si a la existencia de esa obligacion.
No se pretende con ello excluir la posible terminacion de
la obligacion en relaciéon con la violacion: por ejemplo,
porque la obligacién emana de un tratado y el Estado o
la organizacién lesionados invocan el derecho a dar por
terminado el tratado o a suspender su aplicacion de con-
formidad con el articulo 60 de la Convenciéon de Viena
de 1986.

2) El principio segin el cual una obligacion no
resulta de por si afectada por una violaciéon no significa
que el cumplimiento de la obligacién siga siendo posi-
ble después de ocurrida la violacion. Ello dependera de la
naturaleza de la obligacién de que se trate y de la viola-
cion. Por ejemplo, si una organizacion internacional esté
obligada a transferir ciertas personas o bienes a un Estado
determinado, dicha obligacion ya no podra cumplirse en
cuanto esas personas o esos bienes hayan sido transferi-
dos a otro Estado en violacion de la obligacion.

3) Las condiciones de la suspension o terminacion de
una obligacion se rigen por las normas primarias relati-
vas a la obligacién. Lo mismo cabe decir con respecto
a la posibilidad de cumplir la obligacion después de la
violacion. No es necesario examinar esas normas en el
contexto del derecho de la responsabilidad de las organi-
zaciones internacionales.

4) Por lo que respecta a la asercion de la continui-
dad del deber de cumplimiento después de una violacion,
no hay ningin motivo para distinguir entre la situacion
de los Estados y la de las organizaciones internacionales.
Por eso, este articulo utiliza los mismos términos que el
articulo 29 del proyecto de articulos sobre la responsa-
bilidad del Estado por hechos internacionalmente ilici-
tos*¢, con la Unica diferencia de la sustitucion del término
«Estado» por «organizacion internacionaly.

Articulo 33. Cesacion y no repeticion

La organizacion internacional responsable del
hecho internacionalmente ilicito esta obligada:

a) aponerle fin, si ese hecho continua;

b) a ofrecer seguridades y garantias adecuadas

de no repeticion, si las circunstancias lo exigen.
Comentario

1) El principio segun el cual la violacion de una obli-
gacion emanada del derecho internacional no afecta de
por si a la existencia de esa obligacion, enunciado en el
articulo 32, tiene como corolario que, si el acto ilicito con-
tinfia, aun asi la obligacion tiene que ser cumplida. Por lo
tanto, la norma primaria que establece la obligacion exige
la cesacion del acto ilicito.

446 Ibid., pags. 93 y 94.

2) Cuando se produce la violacion de una obligacion
y el hecho ilicito continua, el objetivo principal del Estado
o la organizacion internacional lesionados sera normal-
mente la cesacion del comportamiento ilicito. Aunque la
reclamacion se referira a la violacion, lo que se intentara
conseguir en realidad es el cumplimiento de la obligacion
emanada de la norma primaria. No se trata de una obliga-
cion que nace como consecuencia del hecho ilicito.

3) La existencia de una obligacion de ofrecer segu-
ridades y garantias de no repeticion dependera de las cir-
cunstancias del caso. Para que nazca esta obligacion, no es
necesario que la violacion continuie. La obligacion parece
justificada especialmente cuando el comportamiento de la
entidad responsable pone de manifiesto la existencia de
un cuadro de violaciones.

4) Es dificil encontrar ejemplos de seguridades y
garantias de no repeticion dadas por organizaciones in-
ternacionales. Sin embargo, hay situaciones en que esas
seguridades y garantias son tan apropiadas como en el
caso de los Estados. Por ejemplo, si se considera a una
organizaciéon internacional responsable de la violacion
persistente de una determinada obligacién —como la de
impedir la comisioén de abusos sexuales por sus funciona-
rios o miembros de sus fuerzas armadas—, las garantias
de no repeticion no estarian precisamente fuera de lugar.

5) Lasseguridades y garantias de no repeticion se exa-
minan en el mismo contexto que la cesacion porque todas
conciernen al cumplimiento de la obligacion enunciada en
la norma primaria. Sin embargo, a diferencia de la obliga-
cion de poner fin a un hecho ilicito de carcter continuo, la
obligacion de ofrecer seguridades y garantias de no repe-
ticion puede considerarse como una obligacion nueva que
nace como consecuencia del hecho internacionalmente ili-
cito, que apunta al riesgo de futuras violaciones.

6) Dada la similitud entre la situacion de los Estados
y la de las organizaciones internacionales con respecto a la
cesacion y las seguridades y garantias de no repeticion, el
enunciado de este articulo se ajusta al texto del articulo 30
del proyecto de articulos sobre la responsabilidad del Es-
tado por hechos internacionalmente ilicitos*"’, con la sustitu-
cion del término «Estado» por «organizacion internacionaly.

Articulo 34. Reparacion

1. La organizacion internacional responsable esta
obligada a reparar integramente el perjuicio causado
por el hecho internacionalmente ilicito.

2. El perjuicio comprende todo dafio, tanto mate-
rial como moral, causado por el hecho internacional-
mente ilicito de la organizacién internacional.

Comentario

1) Este articulo enuncia el principio de que la orga-
nizacion internacional responsable esta obligada a reparar
integramente el perjuicio causado. Este principio trata de
proteger a la parte lesionada contra los efectos adversos
ocasionados por el hecho internacionalmente ilicito.

47 Ibid., pags. 94 a 96.
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2) Tanto conrespecto a las organizaciones internacio-
nales como con respecto a los Estados, el principio de la
reparacion integra suele aplicarse en la practica de manera
flexible. La parte lesionada puede estar interesada prin-
cipalmente en la cesacion de un hecho ilicito de caracter
continuo o en la no repeticion del hecho ilicito. Por consi-
guiente, la correspondiente demanda de reparacion puede
ser limitada. Asi ocurre especialmente cuando el Estado
o0 la organizacion lesionados presenta una demanda en su
propio nombre y no en el de las personas fisicas o juridi-
cas que trata de proteger. Ahora bien, la circunspeccion de
que hacen muestra el Estado o la organizacion lesionados
en el ejercicio de sus derechos no implica generalmente
que esa parte no se considere con derecho a la reparacion
integra. Asi pues, el principio de reparacion integra no se
pone en tela de juicio.

3) A una organizacion internacional puede resultarle
dificil disponer de todos los medios necesarios para pres-
tar la reparacion exigida. Este hecho esté relacionado con
la insuficiencia de los recursos financieros que suelen
proporcionarse a las organizaciones internacionales para
sufragar ese tipo de gasto. Ahora bien, esa insuficiencia
no puede exonerar a la organizacion responsable de las
consecuencias juridicas resultantes de su responsabilidad
en virtud del derecho internacional.

4) El hecho de que las organizaciones internacionales
a veces concedan una indemnizacion a titulo gracioso no se
debe a la abundancia de recursos, sino mas bien a la renuen-
cia, que las organizaciones comparten con los Estados, a
admitir su propia responsabilidad internacional.

5) Al enunciar el principio de reparacion integra, el
presente articulo se refiere sobre todo al caso mas fre-
cuente en que una organizacion internacional es la unica
responsable de un hecho internacionalmente ilicito. La
imposicion a la organizacion internacional de una obli-
gacion de reparacion integra no significa necesariamente
que el mismo principio se aplique cuando la organizacion
es considerada responsable de un hecho determinado
junto con uno o varios Estados o una o varias organiza-
ciones: por ejemplo, cuando la organizacion presta ayuda
o0 asistencia a un Estado en la comision del hecho interna-
cionalmente ilicito*?.

6) El presente articulo reproduce el articulo 31 del
proyecto sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente 1ilicitos*®, con la sustitucién en
ambos parrafos del término «Estado» por «organizacion
internacionaly.

Articulo 35. Irrelevancia de las reglas de la
organizacion

1. La organizaciéon internacional responsable
no puede invocar sus reglas como justificacion del
incumplimiento de las obligaciones que le incumben
en virtud de la presente parte.

48 Véase el proyecto de articulo 12 del presente proyecto de ar-
ticulos, aprobado por la Comision en su 57.° periodo de sesiones, en
2005, Anuario... 2005, vol. 11 (segunda parte), cap. VI, secc. C.2,
parr. 206.

4“4 Anuario... 2001, vol. 1I (segunda parte) y correccion, pags. 96
a 100.

2. El parrafo 1 se entiende sin perjuicio de la
aplicabilidad de las reglas de una organizacién con
respecto a la responsabilidad de la organizaciéon para
con sus Estados y organizaciones miembros.

Comentario

1) Elparrafo 1 enuncia el principio segin el cual una
organizacion internacional no puede invocar sus reglas
para justificar el incumplimiento de las obligaciones que
le incumben en virtud del derecho internacional generadas
por la comision de un hecho internacionalmente ilicito.
Este principio encuentra su equivalente en el principio de
que un Estado no puede invocar las disposiciones de su
derecho interno como justificacion del incumplimiento de
las obligaciones que le incumben en virtud de la segunda
parte de los articulos sobre la responsabilidad del Estado
por hechos internacionalmente ilicitos. El texto del pa-
rrafo 1 reproduce el del articulo 32 del proyecto sobre la
responsabilidad del Estado*’, con dos modificaciones:
las palabras «organizacion internacionaly» sustituyen a
«Estado» y la referencia a las reglas de la organizacion
sustituye a la mencion del derecho interno del Estado.

2) El parrafo 2 del articulo 27 de la Convencién de
Viena de 1986, que es analogo a la disposicion corres-
pondiente de la Convencion de Viena de 1969, adopta un
criterio similar al decir que «[u]na organizacioén interna-
cional parte en un tratado no podra invocar las reglas de la
organizacion como justificacion del incumplimiento del
tratado.

3) Parece evidente que, en las relaciones entre una
organizacion internacional y un Estado o una organiza-
cién no miembros, las reglas de la primera organizacion
no pueden afectar de por si a las obligaciones que nacen
como consecuencia de un hecho internacionalmente ili-
cito. El mismo principio no se aplica necesariamente a
las relaciones entre una organizacion y sus miembros.
Las reglas de la organizacion podrian afectar a la aplica-
cion de los principios y normas enunciados en la presente
parte. Por ejemplo, pueden modificar las normas sobre las
formas de la reparacion que una organizacion responsable
puede tener que prestar a sus miembros.

4) Las reglas de la organizacion también pueden
afectar a la aplicacion de los principios y normas enun-
ciados en la primera parte en las relaciones entre una
organizacion internacional y sus miembros, por ejemplo
en materia de atribucion. Se considerarian como normas
especiales y no necesitan ser objeto de una referencia
especial. Por el contrario, en la segunda parte una clau-
sula de salvaguardia o «sin perjuicio» concerniente a la
aplicacion de las reglas de la organizaciéon con respecto
a los miembros parece util en vista de las consecuencias
que de lo contrario podrian inferirse del principio de la no
pertinencia de las reglas de la organizacion. La inclusion
de esta clausula de salvaguardia o «sin perjuicio» alertaria
al lector acerca del hecho de que la afirmacion general
del parrafo 1 puede admitir excepciones en las relaciones
entre una organizacion internacional y sus Estados y orga-
nizaciones miembros.

40 Tbid., pag. 100.
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5) Dicha disposicion, que se enuncia en el parrafo 2,
se aplica s6lo en la medida en que las obligaciones de
la segunda parte se refieren a la responsabilidad interna-
cional en que puede incurrir una organizacion interna-
cional para con sus Estados y organizaciones miembros.
No puede afectar de ningiin modo a las consecuencias
juridicas que genera un hecho internacionalmente ilicito
con relaciéon a un Estado o una organizacion no miem-
bro. Tampoco afecta a las consecuencias resultantes de las
violaciones de obligaciones emanadas de normas impera-
tivas, ya que tales violaciones afectarian a la comunidad
internacional en su conjunto.

Articulo 36. Alcance de las obligaciones internacio-
nales enunciadas en la presente parte

1. Las obligaciones de la organizaciéon interna-
cional responsable enunciadas en la presente parte
pueden existir con relacion a otra organizacion o
varias organizaciones, a un Estado o varios Estados
0 a la comunidad internacional en su conjunto, segtin
sean, en particular, la naturaleza y el contenido de la
obligacién internacional violada y las circunstancias
de la violacién.

2. La presente parte se entiende sin perjuicio de
cualquier derecho que la responsabilidad interna-
cional de una organizacion internacional pueda gene-
rar directamente en beneficio de una persona o de
una entidad distinta de un Estado o una organizacion
internacional.

Comentario

1) La primera parte de los articulos sobre la respon-
sabilidad del Estado por hechos internacionalmente ili-
citos se refiere a toda violacién de una obligacion ema-
nada del derecho internacional que pueda atribuirse a un
Estado, independientemente de la naturaleza de la per-
sona fisica o juridica con relacion a la cual la obligacion
existe. El alcance de la segunda parte de esos articulos
esta limitado a las obligaciones que nacen para un Estado
con respecto a otro Estado. Ello parece debido a la difi-
cultad de tomar en consideracion las consecuencias de un
hecho internacionalmente ilicito y, después, los modos
de hacer efectiva la responsabilidad con respecto a una
parte lesionada cuyas violaciones de obligaciones inter-
nacionales no estan comprendidas en la primera parte.
La referencia a la responsabilidad existente con relacion
a la comunidad internacional en su conjunto no plantea el
mismo problema, puesto que es dificilmente concebible
que la comunidad internacional en su conjunto incurra en
responsabilidad internacional.

2) Para adoptar un planteamiento similar con res-
pecto a las organizaciones internacionales en el presente
proyecto, habria que limitar el alcance de la segunda parte
a las obligaciones que nacen para las organizaciones in-
ternacionales con respecto a otras organizaciones interna-
cionales o a la comunidad internacional en su conjunto.
Sin embargo, parece logico incluir también las obligacio-
nes que las organizaciones tienen para con los Estados,
dada la existencia de los articulos sobre la responsabi-
lidad del Estado. De resultas de ello, la segunda parte del
proyecto abarcara las obligaciones que existan para una

organizacion internacional con relacion a otra organiza-
cion o varias organizaciones, a un Estado o varios Estados
o0 a la comunidad internacional en su conjunto.

3) Con la modificacion de la referencia a la entidad
responsable y con la adicion sefialada, el parrafo 1 se
ajusta al texto del parrafo 1 del articulo 33 del proyecto
sobre la responsabilidad del Estado®!.

4) Si bien el alcance de la segunda parte esta limi-
tado conforme a la definicion del parrafo 1, esto no
significa que las obligaciones generadas por un hecho
internacionalmente ilicito no surjan con relacion a per-
sonas fisicas o juridicas distintas de los Estados y las
organizaciones internacionales. Al igual que el parrafo 2
del articulo 33 del proyecto sobre la responsabilidad del
Estado, el parrafo 2 establece que la segunda parte se
entiende sin perjuicio de cualquier derecho que la res-
ponsabilidad internacional pueda generar directamente
en beneficio de esas personas y entidades.

5) Por lo que respecta a la responsabilidad interna-
cional de las organizaciones internacionales, una esfera
importante en la que se generan derechos en beneficio de
personas distintas de los Estados o las organizaciones es
la de las violaciones por organizaciones internacionales
de las obligaciones que les incumben en virtud de nor-
mas de derecho internacional en materia de empleo. Otra
esfera es la de las violaciones cometidas por fuerzas de
mantenimiento de la paz y que afectan a particulares**.
Bien que, como se indica en el parrafo 1, las consecuen-
cias de esas violaciones no estdn comprendidas en el
proyecto, ciertas cuestiones de responsabilidad interna-
cional que surgen en materia de empleo probablemente
son semejantes a las que se examinan en el proyecto.

Carituro 11
REPARACION DEL PERJUICIO
Articulo 37. Formas de reparacion

La reparacion integra del perjuicio causado por el
hecho internacionalmente ilicito adoptara la forma de
restitucion, de indemnizacion y de satisfaccion, ya sea
de manera tinica o combinada, de conformidad con las
disposiciones del presente capitulo.

Comentario

1) Esta disposicion es idéntica al articulo 34 del pro-
yecto de articulos sobre la responsabilidad del Estado
por hechos internacionalmente ilicitos**. Ello parece jus-
tificado, puesto que las formas de reparacion, consisten-
tes en la restitucion, la indemnizacion y la satisfaccion,
se aplican en la practica tanto con respecto a las orga-
nizaciones internacionales como a los Estados. En los
comentarios a los articulos siguientes, que se refieren
especificamente a las diversas formas de reparacion, se

1 1bid., pags. 100 y 101.

42 Véase, por ejemplo, la resolucion 52/247 de la Asamblea Gene-
ral, de 26 de junio de 1998, sobre «Responsabilidad frente a terceros:
limitaciones temporales y financierasy.

43 Anuario... 2001, vol. 11 (segunda parte) y correccion, pags. 101
y 102.
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proporcionan algunos ejemplos relativos a las organiza-
ciones internacionales.

2) Una nota del Director General del OIEA propor-
ciona un ejemplo en el que se considera que las tres for-
mas de reparacion se aplican en el caso de organizacion
internacional responsable. Refiriéndose a «la responsa-
bilidad internacional del Organismo en relacion con las
salvaguardiasy, el Director General sefiald, el 24 de junio
de 1970, que:

Aunque puede haber circunstancias en las cuales sea apropiado que
el Organismo dé¢ satisfaccion, es quiza preferible considerar unicamente
los casos de indemnizacion propiamente dicha. Hablando en términos
generales, la indemnizacion propiamente dicha puede revestir la forma
de restitucion en especie o de pago de una indemnizacion**,

Hay que hacer notar que, segin el uso mas comun, que es
el que se refleja en el articulo 34 del proyecto de articulos
sobre la responsabilidad del Estado y en este articulo, se
considera que la reparacion comprende la satisfaccion.

Articulo 38. Restitucion

La organizacion internacional responsable de un
hecho internacionalmente ilicito esta obligada a la res-
titucion, es decir, a restablecer la situacion que existia
antes de la comision del hecho ilicito, siempre que y en
la medida en que esa restitucion:

a) no sea materialmente imposible;

b) no entraiie una carga totalmente desproporcio-
nada con relacion al beneficio que derivaria de la res-
titucion en vez de la indemnizacion.

Comentario

El concepto de restitucion y las condiciones corres-
pondientes, segin se definen en el articulo 35 del pro-
yecto de articulos sobre la responsabilidad del Estado
por hechos internacionalmente ilicitos**, parecen ser
aplicables también en relacién con las organizaciones
internacionales. No hay nada que indique un plantea-
miento diferente con respecto a estas tiltimas. Por consi-
guiente, el texto de este articulo reproduce el del articulo
35 del proyecto sobre la responsabilidad del Estado, con
latinica diferencia de la sustitucion del término «Estado»
por «organizacion internacionaly.

Articulo 39. Indemnizacion

1. La organizacioén internacional responsable de
un hecho internacionalmente ilicito esta obligada a
indemnizar el dafio causado por ese hecho en la medida
en que dicho dafio no sea reparado por la restitucion.

2. La indemnizacion cubrira todo dafio suscepti-
ble de evaluacion financiera, incluido el lucro cesante
en la medida en que éste sea comprobado.

44 GOV/COM.22/27, péarr. 27. Véase Anuario... 2004, vol. 11 (pri-
mera parte), documento A/CN.4/545, anexo. La nota puede consultarse
en los archivos de la Division de Codificacion de la Oficina de Asuntos
Juridicos.

45 Anuario... 2001, vol. 11 (segunda parte) y correccion, pags. 102
a 105.

Comentario

1) La indemnizacién es la forma de reparacion mas
utilizada por las organizaciones internacionales. El caso de
la practica mas conocido concierne a la liquidacion de las
reclamaciones derivadas de la operacion de las Naciones
Unidas en el Congo. Mediante un canje de notas entre
el Secretario General y las misiones permanentes de los
Estados respectivos, se pagd una indemnizacién a nacio-
nales de Bélgica, Suiza, Grecia, Luxemburgo e Italia de
conformidad con la declaracion de las Naciones Unidas,
que figuraba en esas notas, seglin la cual la Organizacion:

declar6 que no eludiria su responsabilidad si se demostraba que agentes
de las Naciones Unidas habian causado realmente un perjuicio injusti-
ficable a partes inocentes**.

En relacion con esa misma operacion, también se liquida-
ron reclamaciones presentadas por Zambia, los Estados
Unidos de América, el Reino Unido de Gran Bretaia e
Irlanda del Norte y Francia*’, ademas del CICR*®,

2) El que esas indemnizaciones se pagaban como
reparacion por violaciones de obligaciones dimanantes
del derecho internacional se deduce no solo de algunas
de las reclamaciones sino también de una carta, de 6 de
agosto de 1965, dirigida al Representante Permanente
Interino de la Union de Republicas Socialistas Soviéticas
por el Secretario General. En esa carta, el Secretario
General decia que:

Siempre ha sido norma de las Naciones Unidas, actuando por con-
ducto del Secretario General, indemnizar a los particulares que hayan
sufrido dafios de los que sea responsable la Organizacion. Esta norma
esta en consonancia con los principios juridicos generalmente acep-
tados y con la Convencion sobre prerrogativas e inmunidades de las
Naciones Unidas. Ademas, respecto de las actividades de las Naciones
Unidas en el Congo, esta corroborada por los principios establecidos en
las convenciones internacionales relativas a la proteccion de la vida y
los bienes de la poblacion civil durante las hostilidades y por considera-
ciones de equidad y humanidad de las que no pueden hacer caso omiso
las Naciones Unidas*®.

46 Canje de cartas constitutivo de un acuerdo relativo a la liquidacién
de reclamaciones contra las Naciones Unidas en el Congo por naciona-
les de Bélgica (Nueva York, 20 de febrero de 1965), Naciones Unidas,
Recueil des Traités, vol. 535, n.° 7780, pag. 199; Canje de cartas (con
anexo) constitutivo de un acuerdo relativo a la liquidacion de reclama-
ciones contra las Naciones Unidas en el Congo por nacionales de Suiza
(Nueva York, 3 de junio de 1966), ibid., vol. 564, n.° 621, pag. 193; Canje
de cartas constitutivo de un acuerdo relativo a la liquidacion de reclama-
ciones contra las Naciones Unidas en el Congo por nacionales de Gre-
cia (Nueva York, 20 de junio de 1966), ibid., vol. 565, n.° 8230, pag. 4;
Canje de cartas constitutivo de un acuerdo relativo a la liquidacion de
reclamaciones contra las Naciones Unidas en el Congo por nacionales
de Luxemburgo (Nueva York, 28 de diciembre de 1966), ibid., vol. 585,
n.° 8487, pag. 148, y Canje de cartas constitutivo de un acuerdo rela-
tivo a la liquidacion de reclamaciones contra las Naciones Unidas en el
Congo por nacionales de Italia (Nueva York, 18 de enero de 1967), ibid.,
vol. 588, n.° 8525, pag. 199.

47 Véase K. Schmalenbach, Die Haftung Internationaler Organisa-
tionen im Rahmen von Militdreinsdtzen und Territorialverwaltungen,
Frankfurt del Meno, Peter Lang, 2004, especialmente pags. 314 a 321.

48 K. Ginther reproduce el texto del acuerdo en Die volkerrechtliche
Verantwortlichkeit Internationaler Organisationen gegeniiber Dritts-
taaten, Viena/Nueva York, Springer, 1969, pags. 166y 167.

49 Naciones Unidas, Anuario Juridico 1965 (n.° de venta:
S.67.V.3), pag. 43, nota 26 (documento S/6597). La idea de que las
Naciones Unidas situaban su responsabilidad en el plano internacio-
nal ha sido sostenida por J. J. A. Salmon, «Les accords Spaak-U Thant
du 20 février 1965», Annuaire frangais de droit international, vol. 11
(1965), pags. 468, 483 y 487.
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3) En la opinion consultiva emitida por la CIJ en
el asunto Différend relatif a l'immunité de juridiction
d’un rapporteur spécial de la Commission des droits de
I’homme también se hace referencia a la obligacion de
indemnizar que incumbe a las Naciones Unidas*®.

4) Por lo que respecta a la indemnizacién, no hay
ningun motivo para apartarse del texto del articulo 36 del
proyecto sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos*', si no es para sustituir el tér-
mino «Estado» por «organizacion internacionaly.

Articulo 40.  Satisfaccion

1. La organizacion internacional responsable de
un hecho internacionalmente ilicito esta obligada a dar
satisfaccion por el perjuicio causado por ese hecho en
la medida en que ese perjuicio no pueda ser reparado
mediante restitucion o indemnizacion.

2. La satisfaccion puede consistir en un recono-
cimiento de la violacién, una expresion de pesar, una
disculpa formal o cualquier otra modalidad adecuada.

3. La satisfaccion no seria desproporcionada
con relacion al perjuicio y no podra adoptar una
forma humillante para la organizaciéon internacional
responsable.

Comentario

1) La practica ofrece algunos ejemplos de organiza-
ciones internacionales que han dado satisfaccion, general-
mente en forma de presentacion de disculpas o expresion
de pesar. Aunque los ejemplos que figuran a continuacion
no versan expresamente sobre la violacion de una obliga-
cion de derecho internacional, por lo menos dan a enten-
der que una presentacion de disculpas o una expresion de
pesar por parte de una organizacion internacional podria
ser una de las consecuencias juridicas de tal violacion.

2) El Secretario General de las Naciones Unidas
afirmo, refiriéndose a la caida de Srebrenica, que:

La experiencia de las Naciones Unidas en Bosnia ha sido una de las
mas dificiles y penosas de su historia. Con el pesar mas profundo y el
mayor remordimiento hemos examinado nuestros actos y decisiones
ante el ataque contra Srebrenica*®?,

3) El 16 de diciembre de 1999, al recibir el informe
de la investigacion independiente sobre la actuacion de
las Naciones Unidas durante el genocidio de 1994 en
Rwanda, el Secretario General hizo la siguiente declaracion:

Todos nosotros debemos lamentar amargamente no haber hecho
mas por impedirlo. Aunque a la sazon habia una fuerza de las Naciones
Unidas en el pais, no tenia ni el mandato ni el equipo necesario para

40 Différend relatif a l'immunité de juridiction d 'un rapporteur spé-
cial de la Commission des droits de [’homme (Diferencia relativa a la
inmunidad de jurisdicciéon de un Relator Especial de la Comision de
Derechos Humanos), opinion consultiva, C.1.J. Recueil 1999, pag. 62,
en pags. 88 y 89, parr. 66.

! Anuario... 2001, vol. II (segunda parte) y correccion, pags. 105
all2.

42 Informe presentado por el Secretario General de conformidad
con la resolucion 53/35 de la Asamblea General. La caida de Srebrenica
(A/54/549), parr. 503.

recurrir a las medidas de fuerza que habrian sido necesarias para impe-
dir o detener el genocidio. En nombre de las Naciones Unidas, reco-
nozco ese fracaso y expreso mi mas profundo pesar®.

4) Poco después de que la OTAN bombardeara la
Embajada de China en Belgrado, un portavoz de esa
organizacion, Jamie Shea, hizo la siguiente declaracion
en una conferencia de prensa:

Creo que hemos hecho lo que habria hecho cualquier otro en esas
circunstancias; en primer lugar, hemos reconocido nuestra responsabi-
lidad con prontitud, claramente y sin ambigiiedades; hemos manifes-
tado nuestro pesar al Gobierno de China*®.

El 13 de mayo de 1999, el Canciller aleman Gerhard
Schroder, en nombre de Alemania, la OTAN y su Secre-
tario General, Javier Solana, pidieron nuevamente discul-
pas al Ministro de Relaciones Exteriores Tang Jiaxuan y
al Primer Ministro Zhu Rongji*®.

5) Las modalidades y condiciones de satisfaccion
que conciernen a los Estados son aplicables también en
relaciéon con las organizaciones internacionales. Una
forma de satisfaccion exigida con la intencion de humi-
llar a la organizacion internacional responsable quizas sea
improbable, pero no es inimaginable. Un ejemplo tedrico
seria el de la peticion de una disculpa formal en términos
que fueran degradantes para la organizacion o uno de sus
organos. La peticion también podria referirse al compor-
tamiento observado por uno o varios Estados u organi-
zaciones miembros en el marco de la organizacion res-
ponsable. Aunque en ese caso la peticion de satisfaccion
podria dirigirse especificamente a uno o varios miembros,
la organizacion responsable tendria que darla y resultaria
necesariamente afectada.

6) Cabe, pues, transponer el texto de los parrafos
del articulo 37 del proyecto de articulos sobre la res-
ponsabilidad del Estado por hechos internacionalmente
ilicitos*, con la sustitucion del término «Estado» por
«organizacion internacional» en los parrafos 1 y 3.

Articulo 41. Intereses

1. Se debe pagar intereses sobre toda suma prin-
cipal adeudada en virtud del presente capitulo, en la
medida necesaria para asegurar la reparacién integra.
La tasa de interés y el modo de cilculo se fijaran de
manera que se alcance ese resultado.

2. Los intereses se devengaran desde la fecha en
que deberia haberse pagado la suma principal hasta la
fecha en que se haya cumplido la obligacién de pago.

Comentario

Las normas enunciadas en el articulo 38 del proyecto
de articulos sobre la responsabilidad del Estado por

463 www.un.org/News/ossg/sgsm_rwanda.htm. Véase el informe
de la Comision Independiente de Investigacion acerca de las medidas
adoptadas por las Naciones Unidas durante el genocidio de 1994 en
Rwanda en S/1999/1257, apéndice.

44 www.ess.uwe.ac.uk/kosovo/Kosovo-Mistakes2.htm.

465 «Schroeder issues NATO apology to Chinese», http://archives.
tem.ie/irishexaminer/1999/05/13/fhead.htm.

46 Anuario... 2001, vol. I (segunda parte) y correccion, pags. 112
alls.
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hechos internacionalmente ilicitos*®’ con respecto a los

intereses tienen por objeto garantizar la aplicacion del
principio de reparacion integra. Consideraciones analo-
gas se aplican a este respecto en el caso de las organiza-
ciones internacionales. Por consiguiente, los dos parra-
fos del articulo 38 del proyecto sobre la responsabilidad
del Estado se reproducen aqui sin cambios.

Articulo 42.  Contribucion al perjuicio

Para determinar la reparacién se tendra en cuenta
la contribucion al perjuicio resultante de la accién o la
omision, intencional o negligente, del Estado o la orga-
nizacion internacional lesionados o de toda persona o
entidad en relacion con la cual se exija la reparacion.

Comentario

1) No hay aparentemente ningiin motivo que impida
hacer extensiva a las organizaciones internacionales la
disposicion enunciada en el articulo 39 del proyecto de
articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos*®. Esa extension se hace en
dos direcciones: en primer lugar, las organizaciones in-
ternacionales también estan facultadas para invocar la
contribucion al perjuicio a fin de disminuir su responsa-
bilidad; en segundo lugar, entre las entidades que pueden
haber contribuido al perjuicio figuran las organizaciones
internacionales. Esta ultima extension requerira la adicion
de las palabras «o la organizacién internacionaly después
de «Estado» en el articulo correspondiente del proyecto
sobre la responsabilidad del Estado.

2) Un ejemplo pertinente de la practica, en el que
se invocd la contribucion al perjuicio, es el de los dis-
paros efectuados contra un vehiculo civil en el Congo.
En este caso se redujo la indemnizacion pagadera por las
Naciones Unidas a causa de la culpa concurrente del con-
ductor del vehiculo*®.

3) Este articulo se entiende sin perjuicio de cualquier
obligacion de aminoracion del perjuicio que incumba a
la parte lesionada conforme al derecho internacional.
La existencia de tal obligaciéon emanaria de una norma
primaria. Por lo tanto, no es necesario examinarla aqui.

4) La referencia a «toda persona o entidad en rela-
cion con la cual se exija la reparacion» tiene que interpre-
tarse en relacion con la definicion que figura en el articulo
36 del alcance de las obligaciones internacionales enun-
ciadas en la segunda parte. Dicho alcance esta limitado a
las obligaciones que para una organizacion internacional
responsable pueden existir con relacién a los Estados, a
otras organizaciones internacionales o a la comunidad
internacional en su conjunto. Parece que esa referencia esta
debidamente formulada en este contexto. Se entiende sin
perjuicio de la existencia de los derechos que pueden nacer
directamente en beneficio de otras personas o entidades.

47 Ibid., pags. 115 a 117.

48 Tbid., pags. 117 y 118.

49 Véase P. Klein, La responsabilité des organisations internatio-
nales dans les ordres juridiques internes et en droit des gens, Bruselas,

Bruylant/Editions de 1’Université de Bruxelles, 1998, especialmente
pag. 606.

Articulo 43. Medidas para asegurar el cumplimiento
efectivo de la obligacion de reparacion

Los miembros de la organizacién internacional
responsable tienen que adoptar, de conformidad con
las reglas de la organizacion, todas las medidas apro-
piadas para proporcionar a la organizacion los medios
para cumplir efectivamente las obligaciones que le
incumben en virtud del presente capitulo.

Comentario

1) Las organizaciones internacionales que se consi-
dera que poseen una personalidad juridica internacional
distinta de la de sus miembros son, en principio, los uni-
cos sujetos para los que nacen las consecuencias juridi-
cas de sus hechos internacionalmente ilicitos. Cuando
una organizacion internacional es responsable de un
hecho internacionalmente ilicito, los Estados y otras
organizaciones incurren en responsabilidad por razon
de su calidad de miembros de la organizacion respon-
sable con arreglo a las condiciones enunciadas en los
articulos 28 y 29. El presente articulo no prevé ningun
otro supuesto en que los Estados y las organizaciones
internacionales serian considerados internacionalmente
responsables por hecho de la organizacion de la que son
miembros.

2) En consonancia con las opiniones expresadas por
varios Estados que respondieron a una pregunta planteada
por la Comisién en su informe de 2006 a la Asamblea
General*®, se considera que no nace ninguna obligacion
subsidiaria de los miembros para con la parte lesionada
cuando la organizacion responsable no esta en condicio-
nes de prestar reparacion’’'. Esa misma opinion fue expre-
sada en declaraciones formuladas por el Fondo Monetario
Internacional y la Organizacion para la Prohibicion de las
Armas Quimicas*’?. Este planteamiento parece ser con-
forme a la practica, que no ofrece ningun respaldo a la
existencia de una obligacion de esta indole en derecho
internacional.

470 Véase la nota 386 supra.

47 La delegacion de los Paises Bajos sefialo que no veia «funda-
mento alguno para esa obligacion» (Documentos Oficiales de la Asam-
blea General, sexagésimo primer periodo de sesiones, Sexta Comision,
14.¢ sesion, A/C.6/61/SR.14, y correccion, parr. 23). Manifestaron
opiniones similares Dinamarca, en nombre de los paises nérdicos
(Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia) (ibid., /3. sesion,
A/C.6/61/SR.13, y correccion, parr. 32); Bélgica (ibid., /4.¢ sesion,
A/C.6/61/SR.14, y correccion, parrs. 41 y 42); Espafia (ibid., parrs. 52
y 53); Francia (ibid., parr. 63); Italia (ibid., parr. 66); Estados Unidos
de América (ibid., parr. 83); Belarts (ibid., parr. 100); Suiza (ibid., 75.¢
sesion, A/C.6/61/SR.15, y correccion, parr. 5); Cuba (ibid., 16.“ sesion,
A/C.6/61/SR.16, y correccion, parr. 13); Rumania (ibid., /9.9 sesion,
A/C.6/61/SR.19, y correccion, parr. 60). No obstante, la delegacion
de Belartis sugirid que «se podria establecer, de manera excepcional,
un mecanismo de compensacion de responsabilidad subsidiaria, por
ejemplo para los casos en que la labor de la organizacion esté rela-
cionada con la explotacion de recursos peligrosos» (ibid., 74.¢ sesion,
A/C.6/61/SR.14, y correccion, parr. 100). Pese a compartir la opinion
predominante, la delegacion de la Argentina pidié a la Comisién que
«analizar[a] si las caracteristicas y reglas de cada organizacion, asi
como consideraciones de justicia y equidad, harian aconsejable, segin
las circunstancias de cada caso, excepciones a la regla basica» (ibid.,
13.“sesion, A/C.6/61/SR.13, y correccion, parr. 49).

472 A/CN.4/582, secc. 11, U.1 (reproducido en Anuario... 2007,
vol. II (primera parte)).
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3) Asi pues, la parte lesionada tendra que confiar
exclusivamente en la observancia por la organizacion
internacional responsable de las obligaciones que le
incumben. Se supone que, para cumplir su obligacién de
reparar, la organizacion responsable recurrira a todos los
medios de que disponga de conformidad con sus reglas.
En la mayoria de los casos, eso significara pedir contri-
buciones de los miembros de la organizacion de que se
trate.

4) Hubo una propuesta de que se enunciara expre-
samente que «[l]a organizacion internacional responsable
adoptara todas las medidas apropiadas de conformidad
con sus reglas para que sus miembros proporcionen a
la organizacion los medios para cumplir efectivamente
las obligaciones que le incumben en virtud del pre-
sente capitulo». Esta propuesta obtuvo cierto apoyo. Sin
embargo, la mayoria de la Comision considerd que esa
disposicion no era necesaria, porque la obligacion enun-
ciada ya estaba implicita en la obligacion de reparar.

5) La mayoria de la Comision se mostrd partidaria
de incluir el presente articulo, que no habia sido pro-
puesto en el informe del Relator Especial. Este articulo
es fundamentalmente de caracter declarativo. Tiene por
objeto recordar a los miembros de una organizacion
internacional responsable que estan obligados a adop-
tar, de conformidad con las reglas de la organizacion,
todas las medidas apropiadas para proporcionar a la
organizacion los medios para cumplir efectivamente su
obligacion de reparar.

6) Lareferencia a las reglas de la organizacion tiene
como finalidad definir la base de dicha obligacion*”.
Aunque quizas las reglas de la organizacion no traten
necesariamente esta cuestion de manera expresa, cabe
considerar que las reglas pertinentes establecen impli-
citamente en general la obligacion de los miembros de
dotar a la organizacidén de medios financieros como parte
de la obligacion general de cooperar con la organiza-
cion. Como sefal6 el magistrado Sir Gerald Fitzmaurice
en su voto particular relativo a la opinion consultiva
emitida por la CIJ en el asunto Certaines dépenses des
Nations Unies:

Sin fondos, la Organizacion no podria cumplir su cometido. Por
consiguiente, aun a falta del parrafo 2 del articulo 17, habria sido nece-
sario leer en la Carta una obligacion general para los Estados miembros
de financiar colectivamente a la Organizacion, sobre la base del princi-
pio que la Corte aplico ya en el asunto relativo a la Réparation des dom-
mages subis au service des Nations Unies, a saber «como consecuencia
necesaria por ser esencial para el ejercicio de sus funciones [es decir, las
de la Organizacion]» (C.LJ. Recueil 1949, pag. 182)%74,

473 Véanse las declaraciones de las delegaciones de Dinamarca, en
nombre de los paises nordicos (Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega
y Suecia) (Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo
primer periodo de sesiones, Sexta Comision, 13.¢ sesion, A/C.6/61/
SR.13, y correccion, parr. 32); Bélgica (ibid., 14.¢ sesion, A/C.6/61/
SR.14, y correccion, , parr. 42); Espaia (ibid., parr. 53); Francia (ibid.,
parr. 63); y Suiza (ibid., /5.¢ sesion, A/C.6/61/SR.15, y correccion
parr. 5). Asimismo, el Instituto de Derecho Internacional sostuvo que la
obligacion de dotar a una organizacion responsable de medios financie-
ros solo existia «de conformidad con sus reglas» (Annuaire de I'Institut
de droit international, vol. 66-11 (1996), pag. 450).

47 Certaines dépenses des Nations Unies (article 17, paragraphe 2,

de la Charte) (Ciertos gastos de las Naciones Unidas), opinion consul-
tiva de 20 de julio de 1962, C.1.J. Recueil 1962, pag. 151, en pag. 208.

7) La mayoria de la Comision sostuvo que, segun el
derecho internacional general, los miembros de una orga-
nizacion internacional no tenian el deber de adoptar todas
las medidas apropiadas para proporcionar a la organiza-
cion los medios para cumplir su obligacion de reparar. No
obstante, algunos miembros sostuvieron la opinién con-
traria, mientras que algunos otros miembros expresaron el
parecer de que una obligacion de esta indole debia enun-
ciarse como norma de desarrollo progresivo. Esa obliga-
cion complementaria cualquier obligacion existente en
virtud de las reglas de la organizacion.

Carituro III

VIOLACIONES GRAVES DE OBLIGACIONES
EMANADAS DE NORMAS IMPERATIVAS DE
DERECHO INTERNACIONAL GENERAL

Articulo 44 [43]. Aplicacion del presente capitulo

1. El presente capitulo se aplicara a la responsabi-
lidad internacional generada por una violacion grave
por una organizacién internacional de una obligaciéon
que emane de una norma imperativa de derecho inter-
nacional general.

2. Laviolacion de tal obligacién es grave si implica
el incumplimiento flagrante o sistematico de la obli-
gacion por la organizacion internacional responsable.

Comentario

1) El alcance del capitulo III corresponde al definido
en el articulo 40 del proyecto de articulos sobre la res-
ponsabilidad del Estado por hechos internacionalmente
ilicitos*”>. La violacion de una obligacion emanada de una
norma imperativa de derecho internacional general qui-
zas sea menos probable en el caso de las organizaciones
internacionales que en el de los Estados. Sin embargo, el
riesgo de que tal violacion se produzca no puede ser total-
mente excluido. Si se produce una violacion grave, sus
consecuencias tienen que ser las mismas que en el caso
de los Estados.

2) Los dos parrafos del presente articulo son idén-
ticos a los del articulo 40 del proyecto sobre la respon-
sabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilici-
tos, salvo en lo que concierne a la sustitucion del término
«Estado» por «organizacion internacionaly.

Articulo 45 [44]. Consecuencias particulares de la vio-
lacion grave de una obligacion en virtud del presente
capitulo

1. Los Estados y las organizaciones internacio-
nales deben cooperar para poner fin, por medios licitos,
a toda violacion grave en el sentido del articulo 44 [43].

2. Ningun Estado ni ninguna organizacion inter-
nacional reconocera como licita una situacion creada

45 Anuario... 2001, vol. 11 (segunda parte) y correccion, pags. 120
y 121.
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por una violacion grave en el sentido del articulo 44
[43], ni prestara ayuda o asistencia para mantener esa
situacion.

3. El presente articulo se entendera sin perjuicio
de las demas consecuencias enunciadas en esta parte y
de toda otra consecuencia que una violacion a la que
se aplique el presente capitulo pueda generar segiin el
derecho internacional.

Comentario

1) Este articulo establece que, si una organizacion
internacional comete una violacién grave de una obliga-
cién emanada de una norma imperativa de derecho inter-
nacional general, los Estados y las organizaciones in-
ternacionales tienen deberes correspondientes a los que
incumben a los Estados conforme al articulo 41 del pro-
yecto de articulos sobre la responsabilidad del Estado por
hechos internacionalmente ilicitos*’®. Por consiguiente,
se emplea el mismo enunciado en esta disposicion y en
dicho articulo, con la sola adicion de las palabras «y las
organizaciones internacionales» en el parrafo 1 y «u orga-
nizacidn internacional» en el parrafo 2.

2) En respuesta a una pregunta planteada por la
Comisién en su informe de 2006 a la Asamblea General*”,
varios Estados expresaron la opinion de que la situacion
juridica de una organizacion internacional deberia ser la
misma que la de un Estado que hubiera cometido una
violacion analoga*’®. Ademas, varios Estados sostuvieron
que las organizaciones internacionales también estarian
obligadas a cooperar para poner fin a la violacion*”.

3) La Organizacion para la Prohibicion de las Armas
Quimicas hizo la siguiente observacion:

Incuestionablemente, los Estados deben estar obligados a cooperar
para poner fin a esa violacion, porque cuando una organizacion interna-
cional infringe una norma imperativa de derecho internacional general,
su posicion no es muy diferente de la de un Estado*®.

En cuanto a la obligacion de cooperar que incumbe a las
organizaciones internacionales, la misma organizacion

476 Ibid., pags. 121 a 124.
477 Véase la nota 386 supra.

478 Véanse las intervenciones de Dinamarca, en nombre de los paises
noérdicos (Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia) (Docu-
mentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo primer periodo
de sesiones, Sexta Comision, 13.“ sesion, A/C.6/61/SR.13, y correc-
cion, parr. 33); la Argentina (ibid., parr. 50); los Paises Bajos (ibid.,
14.¢ sesion, A/C.6/61/SR.14, y correccion, parr. 25); Bélgica (ibid.,
parrs. 43 a 36); Espaiia (ibid., parr. 54); Francia (ibid., parr. 64); Belarus
(ibid., parr. 101); Suiza (ibid., 15.¢ sesion, A/C.6/61/SR.15, y correc-
cion, parr. 8); Jordania (ibid., /6. “sesion, A/C.6/61/SR.16, y correccion,
parr. 5); la Federacion de Rusia (ibid., /8.9 sesion, A/C.6/61/SR.18, y
correccion, parr. 68); y Rumania (ibid., /9.“sesion, A/C.6/61/SR.19,y
correccion, parr. 60).

47 Asi, las intervenciones de Dinamarca, en nombre de los paises
noérdicos (Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia) (ibid.,
13.“sesion, A/C.6/61/SR.13, y correccion, parr. 33); la Argentina (ibid.,
parr. 50); los Paises Bajos (ibid., /4.“sesion, A/C.6/61/SR.14, y correc-
cion, parr. 25); Bélgica (ibid., parr. 45); Espafa (ibid., parr. 54); Fran-
cia (ibid., parr. 64); Belarus (ibid., parr. 101); Suiza (ibid., /5. sesion,
A/C.6/61/SR.15, y correccion, parr. 8); y la Federacion de Rusia (ibid.,
18.“sesion, A/C.6/61/SR.18, parr. 68).

480 A/CN.4/582 (véase la nota 472 supra), secc. 11, U.2.

sefiald que una organizacidn internacional «debe actuar
siempre dentro de su mandato y de acuerdo con sus

normas»*®!.

4) Es evidente que el presente articulo no tiene por
objeto conferir a las organizaciones internacionales fun-
ciones que son ajenas a sus mandatos respectivos. Por
otro lado, algunas organizaciones internacionales pue-
den verse atribuir funciones que van mas allad de lo que
se exige en el presente articulo. Este articulo se entiende
sin perjuicio de cualquier funcidon que corresponda a una
organizacion en relacion con determinadas violaciones de
obligaciones emanadas de normas imperativas de derecho
internacional general, como por ejemplo las Naciones
Unidas con respecto a la agresion.

5) Aun cuando la practica no ofrece ejemplos de
casos en que las obligaciones enunciadas en el presente
articulo se hicieron valer con respecto a una violacion
grave cometida por una organizacion internacional, no es
baladi que se considerase que esas obligaciones se apli-
caban a las organizaciones internacionales cuando un
Estado supuestamente cometia una violacion.

6) A este respecto quizas sea util recordar que en la
parte dispositiva de la opinidon consultiva emitida en el
asunto Conséquences juridiques de l’édification d 'un mur
dans le territoire palestinien occupé, la ClJ senald ante
todo la obligacion que incumbia a Israel de poner fin a
los trabajos de construccion del muro y, «[h]abida cuenta
del caracter y la importancia de los derechos y obliga-
ciones involucradosy, la obligacién que tenian todos los
Estados «de no reconocer la situacion ilegal resultante de
la construccion del muro y de no prestar ayuda o asisten-
cia para el mantenimiento de la situacion creada por dicha
construccion»*®, Seguidamente, la Corte agrego:

Las Naciones Unidas, y en especial la Asamblea General y el
Consejo de Seguridad, deberian considerar qué medidas adiciona-
les son necesarias para poner fin a la situacion ilegal resultante de la
construccion del muro y el régimen conexo, teniendo debidamente en
cuenta la presente opinion consultiva*®.

7) Algunos ejemplos de la practica relativa a violacio-
nes graves cometidas por Estados se refieren al deber de
las organizaciones internacionales de no reconocer como
licita una situacién creada por una de esas violaciones.
Por ejemplo, con respecto a la anexion de Kuwait por el
Iraq, el Consejo de Seguridad, en el parrafo 2 de su resolu-
cion 662 (1990), de 9 de agosto de 1990, exhort6 a «todos
los Estados, organizaciones internacionales y organismos
especializados a no reconocer esa anexion y a abstenerse
de todo acto o transaccion que pudiera interpretarse como
un reconocimiento indirecto de la anexion». Otro ejemplo
es la declaracion que hicieron los Estados miembros de
la Comunidad Europea en 1991 acerca de las directrices

481 Tbid. El FMI fue mas lejos al sefialar que «cualquier obligacion
de las organizaciones internacionales de cooperar estaria sujeta a las
disposiciones de sus respectivos estatutos y limitada por ellas» (ibid.).

2 Conséquences juridiques de I’édification d’un mur dans le terri-
toire palestinien occupé (véase la nota 99 supra), , pag. 200, parr. 159.
Véase también el parrafo (3) B y D del parrafo dispositivo, ibid.,
pags. 201 y 202, parr. 163.

43 Ibid., pag. 202, parr. 163, parrafo (3) E del parrafo dispositivo.
En el parrafo 160 de la opinion consultiva se utilizan los mismos térmi-
nos, ibid., pag. 200.
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relativas al reconocimiento de nuevos Estados en Europa
oriental y en la Unién Soviética®*. Esta declaracion
incluia la siguiente frase: «La Comunidad y sus Estados
miembros no reconoceran a entidades que sean el resul-
tado de una agresion»*®,

484 Véase Boletin de las Comunidades Europeas,n.° 12, 1991.

45 «Comunidad Europea: Declaracion sobre Yugoslavia y sobre
las directrices relativas al reconocimiento de nuevos Estados, 16 de

8) El presente articulo concierne a las obligaciones
que incumben a los Estados y las organizaciones interna-
cionales en caso de violacion grave por una organizacion
internacional de una obligacion emanada de una norma
imperativa de derecho internacional general. No pretende
excluir que existan también obligaciones similares res-
pecto de otras personas o entidades.

diciembre de 1991», reproducida en International Legal Materials,
vol. 31 (1992), pag. 1485, especialmente pag. 1487.



