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A.  导  言

31.  委员会第五十四届（2002年）会议决定

将“国际组织的责任”专题列入委员会工作方案并

任命乔治·加亚先生为本专题的特别报告员。11委员

会在同届会议上设立了一个关于本专题的工作组。

工作组在其报告12中简要讨论了这一专题的范围、这

一新项目与“国家对国际不法行为的责任”条款草

案13的关系、行为归属问题、与成员国对归于国际

组织的行为的责任有关的问题以及与国际责任的内

容、责任的履行和争端的解决有关的问题。在第五

十四届会议结束时，委员会通过了工作组的报告。14

32.  委员会从第五十五届（2003年）到第六十

届（2008年）会议收到并审议了特别报告员的六次

报告，15并暂时通过了第1至第53条草案。16

11 《2002年……年鉴》，第二卷（第二部分），第92
页，第461至第463段。委员会在第五十二届（2000）会议

上决定将“国际组织的责任”专题列入其长期工作方案，

《2000年……年鉴》，第二卷（第二部分），第136页，第

729段。大会在其2000年12月12日第55/152号决议第8段中

注意到委员会关于其长期工作方案的决定，及其向大会提

交的第五十二届会议工作报告中所附的新专题提纲。大会

在其2001年12月12日第56/82号决议第8段中请委员会着手

处理“国际组织的责任”专题。
12 《2002年……年鉴》，第二卷（第二部分），第465至

第488段。
13 见上文脚注10。
14 《2002年……年鉴》，第二卷（第二部分），第92

页，第464段。
15 第一次报告：《2003年……年鉴》，第二卷（第一

部分），A/CN.4/532号文件；第二次报告：《2004年……

年鉴》，第二卷（第一部分），A/CN.4/541号文件；第三

次报告：《2005年……年鉴》，第二卷（第一部分），A/

CN.4/553号文件；第四次报告：《2006年……年鉴》，第

二卷（第一部分），A/CN.4/564和Add.1-2号文件；第五

次报告：《2007年……年鉴》，第二卷（第一部分），A/

CN.4/583号文件；第六次报告：《2008年……年鉴》，第二

卷（第一部分），A/CN.4/597号文件。
16 第1至第3条条款草案在第五十五届会议上通过（《2003

年……年鉴》，第二卷（第二部分），第49段）；第4至第7
条条款草案在第五十六届会议上通过（《2004年……年鉴》，

第二卷（第二部分），第69段）；第8至第16[15]条条款草

案在第五十七届会议上通过（《2005年……年鉴》，第二卷

第四章 

国际组织的责任

B.  本届会议审议此专题的情况

33.  委员会本届会议收到了特别报告员的第七

次报告(A/CN.4/610)，以及迄今为止从各国际组织发

来的书面意见。17

34.  特别报告员在介绍其第七次报告时表示，

他的目的是使该委员会在本次会议一读通过国际组

织的责任条款草案。因此，第七次报告将处理某些

悬而未决的问题，例如条款草案的一般规定和国家

对国际组织行为的责任一章的位置。第七次报告还

有机会回顾国家和国际组织对委员会暂时通过的条

款草案的意见，并在必要时对条款草案提出某些修

正意见。

35.   其中的一些修订涉及条款草案的一般结

构，结构可调整如下：第1和第2条草案，分别处理

条款草案的范围和用语，这是一般性质的，将包括

在一个新的第一部分，题为“导言”；第一部分目

前的标题将成为第二部分的标题；第二和第三部分

也依此方法进行调整；在新的第二部分，第3条草案

将作为唯一的条文放在题为“一般原则”的第一章

中；第(X)章，涉及一国对于国际组织行为的责任，

（第二部分），第203段）；第17至第30条条款草案在第五

十八届会议上通过（《2006年……年鉴》，第二卷（第二部

分），第88段）；第31至第45 [44]条条款草案在第五十九届

会议上通过（《2007年……年鉴》，第二卷（第二部分），

第341段）；第46至第53条条款草案在第六十届会议上通过 

（《2008年……年鉴》，第二卷（第二部分），第132段）。
17 根据委员会的建议（《2002年……年鉴》，第二卷   

（第二部分），第464和第488段以及《2003年……年鉴》，

第二卷（第二部分），第52段），秘书处历年来向国际组织

分发委员会报告中的有关章节，要求它们发表意见，并且要

求它们向委员会提供它们能够提供的任何有关材料。各国政

府和各国际组织的评论，可参看《2004年……年鉴》，第

二卷（第一部分），A/CN.4/545号文件；《2005年……年

鉴》，第二卷（第一部分），A/CN.4/547和A/CN.4/556
号文件；《2006年……年鉴》，第二卷（第一部分），A/

CN.4/568和Add.1号文件；《2007年……年鉴》，第二卷 

（第一部分），A/CN.4/582号文件和《2008年……年鉴》， 

第二卷（第一部分），A/CN.4/593和Add.1号文件。也见A/

CN.4/609号文件（转载于《2009年……年鉴》，第二卷（第

一部分））。
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将后移，成为第五部分；第七次报告中提出的一般

规定可以一并放在最后的第六部分中。

36.  第七次报告中提出的大多数修正案涉及处

理国际组织的国际不法行为的部分。鉴于国家和国

际组织所提出的意见以及一些国家和区域法院最近

作出的决定，在报告中广泛地处理了归属问题。关

于归属于国际组织的一般规则，对第4条提出了两项

修改草案：首先，目前位于第4款的“组织的规则”

的定义应该挪至第2条，成为新的一款，以便能够为

了草案的目的而普遍适用；其次，第4条草案第2款
应该予以重新撰写，以便为“代理人”一词提供更

加精确的定义，18定义将以对执行联合国公务时所受

伤害的赔偿案中的咨询意见为根据。19

37.  建议对委员会以前通过的第一部分提出的

其他修改首先涉及国际组织违反行为的存在，第8条
草案第2款可予以改写，以便更明确地指出，从原则

上讲，该组织的规则是国际法的一部分。20关于国际

组织对于一国或另一组织之行为的责任，特别报告

员提议限制条款草案第15条第2款(b)项的措辞，以便

强调实行有关行为的建议或授权所发挥的作用。21委

员会还建议增加一项规定，将关于成员国责任的条

件延伸到作为另一国际组织成员的一个国际组织。22

就解除不法性的情况而言，国家和国际组织所提出

的意见倾向于删去关于自卫的第18条草案，使这个

问题不受成见影响。基于国际组织同国家一样，有

可能对其他组织或更有可能对国家采取反措施这样

的前提，特别报告员为第19条第1款草案提议了措辞

方式，其中暗示各国采取反措施的合法性的条件。

第2款将以限制性用语处理国际组织对其成员之一采

18 改写的第2款案文如下：

“2.为第1款的目的，‘代理人’包括国际组织行事时

所借助的官员和其他人或实体，这些人或实体由该组织的

某个机关责成履行或帮助履行该组织的某项职能。”
19 对执行联合国公务时所受伤害的赔偿案，《1949年国

际法院汇编》，第174页起，详见第177页。
20 改写的第2款案文如下：

“2.国际组织对国际义务的违反，原则上包括对该组

织规则义务的违反。”
21 改写的第15条第2 (b)款草案案文如下：

“2.(b)该国或国际组织实施有关行为是由于该授权或

建议。”
22 第15条之二案文如下：

“国际组织对它作为成员的另一国际组织的行为的责任

“作为另一国际组织成员的国际组织可因前者的行为

而产生责任，其条件与第28和第29条关于作为国际组织成

员的国家的条件相同。”

取反措施的可能性；对于起草委员会在第六十届会

议期间处理的相反情况23，则需要参照为第19条草案

第2款通过的措辞进行重新考虑。24

38.   至于一国对一国际组织行为的责任，根

据第七次报告中拟议的重组办法，应在一个新的第

五部分中处理，关于第28条草案有关一国际组织成

员向该国际组织授权时所负的责任，特别报告员强

调了各国和各国际组织对其创新因素的普遍积极反

应。但是，第1款的措辞可加以修订，以便提及的后

果可能是合理的情况推断，并澄清向有关组织提供

职权与实施有关行为之间的关系。25

39.   一些国家和国际组织对一国际组织的责

任的内容的评论，主要集中在确保有效履行赔偿义

务。为了解决关于创造一个由成员国或国际组织提

供赔偿的额外的附属义务问题，特别报告员建议在

第43条草案中增加第2款，这将澄清已经可以从第29
条草案推断出来的内容。26

40.  第七次报告还载有四条新的条款草案，目

的是作为最后一套一般规定，适用于与国际组织的

责任和国家对一国际组织的国际不法行为的责任有

关的问题。这些规定沿用了关于国家对国际不法行

为的责任的相应条文，但作了必要的调整。

23 关于起草委员会暂时通过的第 55条草案，见A/

CN.4/L.725和Add.1号文件（油印件；可查阅委员会网站，

第60届会议文件）。
24 第19条草案案文如下：

“反 措 施

“1.除须遵循第2款规定外，一国际组织不遵守其

对一国或另一国际组织的国际义务的行为，如构成其

合法反措施，在此范围内，不法性即告解除。

“2.如果依照组织规则有合理手段确保责任国或

责任国际组织遵守停止违反和作出赔偿的义务，则国

际组织无权对责任国或责任国际组织采取反措施。”
25 重新撰写的第28条第1款案文如下：

“1.一国际组织的一成员国在以下情况下承担国

际责任：

“(a)该国将与它的一项国际义务有关的职权交

给该组织，意图借此避免承担这项义务，而且

“(b)该组织实施的一个行为，若由该国实施，

即构成对这项义务的违反。”
26 第43条第2款草案案文如下：

“2.前款并不意味着成员国对受害国或受害国际

组织负有任何赔偿义务。”
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41.  第61条条款草案27强调了国际法的特别规则

所发挥的作用，其中包括该组织的规则本身，这可

能补充或取代目前的案文所阐述的一般规则。这些

特殊规则在条款草案的意义范围内特别重要，考虑

到国际组织的多样性和与他们的成员之间可能具有

的关系。

42.  第62条条款草案28是为了表示，条款草案可

能不能完全解决一般国际法的所有问题，这在确定

国际组织的责任时可能是有用的。

43.  第63条条款草案29载有同关于国家责任的第

58条30相当的“不妨碍”条款，不影响保留关于以一

个国际组织或一个国家的名义行事的人的个人责任

问题。

44.  第64条条款草案31照录了关于国家责任的

第59条32的案文，尽管国际组织的立场相对于《联合

国宪章》可能比国家的立场更为复杂，难于评估。

第64条草案的目的不仅包括直接来源于《联合国宪

章》的义务，也包括从安全理事会决议中产生的义

务。

45.  委员会于2009年5月4日至8日和5月15日至

5月22日举行的第2998次至第3002次和第3006次至第

3009次会议上，审议了特别报告员的第七次报告。

27 草案第61条案文如下：

“特 别 法

“如果国际不法行为的存在条件或一国际组织或

一国对一国际组织的国际不法行为的国际责任的内容

或履行，须服从国际法特别规则，如适用于一国际组

织同其成员之间关系的组织规则，在此范围内，不得

适用本条款。”
28 第62草案案文如下：

“本条款中没有规定的国际责任问题

   “在本条款中没有规定的情况下，关于一国际组织

或一国对一国际不法行为的责任问题，仍应遵守可适

用的国际法规则。”
29 第63条草案案文如下：

“个人的责任

	  “本条款不影响以一国际组织或一国名义行事的任

何人在国际法中的个人责任的任何问题。”
30 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第35和

第163页。
31 第64条草案案文如下：

“《联合国宪章》

	   “本条款不妨碍《联合国宪章》的规定。”
32 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第35和

第163页。

在2009年5月22日的第3009次会议上，委员会将草

案第2条、第4(2)条、第8条、第15(2)(b)条、第15条
之二、第18条、第19条、第28(1)条、第55条、第61
条、第62条、第63条和第64条提交起草委员会。

46.  委员会在其2009年6月5日第3014次会议

上，审议并通过了起草委员会关于条款草案第2条、

第4条、第8条、第15条、第15条之二、第18条、第

19条和第55条的报告。在同一次会议上，还通过了

在第六十届会议上已经注意到的条款草案第54条和

第56至第60条。33在其2009年7月6日第3015次会议

上，委员会审议并通过了起草委员会关于草案第3
条、第3款之二、第28条第1款、第61条、第62条、

第63条和第64条的报告。因此，一读通过了关于国

际组织责任的一套包含66条的草案（下文C.1节）。

47.  在2009年8月3日、4日和5日第3030至第

3032次会议上，委员会通过了已被一读通过的国际

组织的责任条款草案的评注（下文C.2节）。

48.  在2009年8月3日第3030次会议上，委员会

根据其《章程》第16条至21条决定将条款草案（见

下文C节）通过秘书长转交各国政府和各国际组织，

征求评论和意见，并要求将这些评论和意见于2011
年1月1日之前提交给秘书长。

49.  在第3030次会议上，委员会还对特别报告

员乔治·加亚先生表示深为赞赏，他以其学术研究

和大量经验为处理这个专题作出了杰出的贡献，从

而使该委员会能够圆满地完成国际组织的责任条款

草案的一读。

C.  委员会一读通过的国际组织的责任条款草案案文

1.  条款草案案文

50.   委员会一读通过的条款草案案文载录如

下。

国际组织的责任

第一部分 
导 言

第1条  本条款草案的范围

1. 本条款草案适用于一国际组织对国际法所指的不法

行为负有的国际责任。

33 见《2008年……年鉴》，第二卷（第二部分），第134
段，以及A/CN.4/L.725和Add.1号文件（上文脚注23）。
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2. 本条款草案也适用于一国对一国际组织的国际不法

行为负有的国际责任。

第2条  用  语

为本条款草案的目的，

(a) “国际组织”一词是指根据条约或受国际法制约的

其他文书建立的拥有自己国际法律人格的组织。国际组织的成

员除国家以外，还可包括其他实体；

(b) “该组织的规则”具体是指：组成文书，该组织按

照这些组成文书通过的决定、决议和其他文件，该组织已确立

的惯例；

(c) “代理人”一词包括该组织行事时所借助的官员和

其他人或实体。

第二部分 
一国际组织的国际不法行为

第一章 
一般原则

第3条　一国际组织对其国际不法行为的责任

一国际组织的每一国际不法行为均引起该国际组织的国

际责任。

第4条　一国际组织的国际不法行为的要素

在下述情况下，一国际组织的作为或不作为构成国际不

法行为：

(a) 依国际法，该行为可归于该国际组织；并且

(b) 该行为构成对该国际组织国际义务的违反。

第二章 
将行为归于一国际组织

第5条　将行为归于一国际组织的一般规则

1. 一国际组织的一个机关或代理人履行该机关或代理

人的职务的行为，依国际法应视为该国际组织的行为，不论

该机关或代理人相对于该组织而言具有何种地位。

2. 为确定该组织的机关和代理人的职能，应适用该组

织的规则。

第6条　一国或一国际组织交由 

另一国际组织支配的机关或代理人的行为

一国的机关或一国际组织的机关或代理人在交由另一国

际组织支配之后，其行为依国际法应视为后一国际组织的行

为，只要该组织对该行为行使有效控制。

第7条　逾越权限或违背指示

一国际组织的机关或代理人若以此种资格行事，其行为

依国际法应视为该国际组织的行为，即使该行为逾越了该机

关或代理人的权限或违背了指示。

第8条　被一国际组织承认并当作自身行为的行为

按照前述各条不能归于一国际组织的行为，只有在该国

际组织承认此行为并当作自身行为的情况下，依国际法应视

为该国际组织的行为。

第三章 
违反国际义务

第9条　违反国际义务行为的发生

1. 如果一国际组织的行为不符合一项国际义务对它的

要求，该国际组织即违反了该项国际义务，而不论该项义务

的起源或特性为何。

2. 第1款也适用于违反该组织的规则可能确立的国际法

义务的情况。

第10条　对一国际组织为有效的国际义务

除非行为发生时国际组织受一项国际义务的约束，否则

该国际组织的行为不构成对该项国际义务的违反。

第11条　违反国际义务行为在时间上的延续

1. 一国际组织的非持续性行为违反一项国际义务时，

该行为发生的时刻即为违反义务行为发生的时刻，即使该行

为的影响继续存在。

2. 一国际组织的持续性行为违反一项国际义务时，该

行为持续并始终违反该项国际义务的整个期间即为违反义务

行为延续的时间。

3. 如果一项国际义务要求一国际组织防止一特定事件

的发生，则该事件发生的时刻即为违反义务行为发生的时

刻，而该事件持续进行并始终违反该项义务的整个期间即为

违反义务行为延续的时间。

第12条　一复合行为违反义务

1. 一国际组织通过被一并定义为不法行为的一系列作为

和不作为违反国际义务的情事，发生于一作为或不作为发生

的时刻，该作为或不作为连同其他作为或不作为看待，足以

构成不法行为。

2. 在此种情况下，自该系列作为和不作为中的第一个

作为或不作为开始，这些作为或不作为反复发生并始终违反

该项国际义务的整个期间，即为违反义务行为延续的时间。
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第四章 
一国际组织对一国或另一国际组织行为的责任

第13条　援助或协助实施一国际不法行为

援助或协助一国或另一国际组织实施国际不法行为的国

际组织应对其援助或协助行为负国际责任，如果：

(a) 提供援助或协助的组织在知道该国际不法行为的情

况下这样做，而且

(b) 该行为若由提供援助或协助的组织实施会构成国际

不法行为。

第14条　指挥和控制一国际不法行为的实施

指挥和控制一国或另一国际组织实施一国际不法行为的

国际组织应对该行为负国际责任，如果：

(a) 发出指示和进行控制的组织在知道该国际不法行为

的情况下这样做；而且

(b) 该行为若由发出指示和进行控制的组织实施会构成

国际不法行为。

第15条　胁迫一国或另一国际组织

胁迫一国或另一国际组织实施一行为的国际组织应对该

行为负国际责任，如果：

(a) 在没有胁迫的情况下，该行为会是被胁迫国或国际

组织的国际不法行为；而且

(b) 进行胁迫的国际组织在知道该行为的情况下这

样做。

第16条　向成员国和为其成员的国际组织做出的 

决定、授权和建议

1. 如果一国际组织通过一项具有约束力的决定，使一

成员国或为其成员的国际组织实施若由该组织自己实施即会

构成国际不法行为并使该组织避免承担国际义务的行为，则

该国际组织负有国际责任。

2. 一国际组织负有国际责任，如果：

(a) 该组织授权一成员国或为其成员的国际组织实施若

由该组织自己实施即会构成国际不法行为并使该组织避免承

担国际义务的行为，或建议一成员国或为其成员的国际组织

实施此种行为；而且

(b) 该国或为其成员的国际组织由于该项授权或建议而

实施有关行为。

3. 无论有关行为对于上述决定、授权或建议所针对的

成员国或为其成员的国际组织是否构成国际不法行为，第1款
和第2款均适用。

第17条　作为另一国际组织成员的国际组织的责任

在不影响第13条至第16条的情况下，作为另一国际组织

成员的国际组织也可因前者的行为而产生国际责任，其条件

与第60条和第61条中适用于作为国际组织成员的国家的条件

相同。

第18条　本章的效力

本章不影响实施有关行为的国家或国际组织的国际责

任，或任何其他国家或国际组织的国际责任。

第五章 
解除行为不法性的情况

第19条　同  意

一国或一国际组织以有效方式表示同意另一国际组织实

施某项特定行为时，则对于该国或前一国际组织而言，该特

定行为的不法性即告解除，但以该行为不逾越该项同意的范

围为限。

第20条　自  卫

一国际组织的行为只要构成国际法上的合法自卫措施，

该行为的不法性即告解除。

第21条　反措施

1. 在符合第2款规定的情况下，一国际组织违反其对一

国或另一国际组织的国际义务的行为，如构成根据国际法，

包括第四部分第二章中所规定的实质性和程序性条件而对另

一国际组织采取的反措施，该行为的不法性即告解除。

2. 一国际组织不得在第1款中所提到的条件下对作为成

员的责任国或责任国际组织采取反措施，除非：

(a) 反措施并非不符合该组织的规则；并且

(b) 别无其他适当手段促使责任国或责任国际组织遵守

关于停止违法行为和作出赔偿的义务。

第22条　不可抗力

1. 一国际组织违反其国际义务的行为如起因于不可抗

力，即有不可抗拒的力量或该组织无法控制、无法预料的事

件发生，以致该组织在这种情况下实际上不可能履行义务，

该行为的不法性即告解除。

2. 在以下情况中第1款不适用：

(a) 不可抗力情况是由援引该情况的组织的行为单独导

致或与其他因素一并导致；或

(b) 该组织已承担发生这种情况的风险。
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第23条　危  难

1. 对于一国际组织违反其国际义务的行为，如果有关

行为人在遭遇危难的情况下，除此行为之外，别无其他合理

方法来挽救其生命或受其监护的其他人的生命，则该行为的

不法性即告解除。

2. 在以下情况中，第1款不适用：

(a) 危难情况是由援引该情况的组织的行为单独导致或

与其他因素一并导致；或

(b) 所涉行为很可能导致程度相当或更大的危险。

第24条　危急情况

1. 国际组织不得援引危急情况作为理由来解除该组织

违反其国际义务的行为的不法性，除非该行为：

(a) 是该组织为了保障整个国际社会的根本利益免遭严

重迫切危险，按照国际法，它有责任保护该根本利益而采取

的唯一办法；并且

(b) 没有严重损害对其承担义务的一国或多国的根本利

益，或者整个国际社会的根本利益。

2. 在下列情形中，国际组织无论如何不得援引危急情

况作为解除不法性的理由：

(a) 有关的国际义务排除了援引危急情况的可能性；或

(b) 该组织促成了该危急情况。

第25条　对强制性规范的遵守

对于一国际组织违反一般国际法强制性规范所产生的义

务的任何行为，本章中的任何规定均不解除其不法性。

第26条　援引解除行为不法性的情况的后果

根据本章援引解除行为不法性的情况不妨碍：

(a) 在解除行为不法性的情况不再存在时遵守该项

义务；

(b) 对该行为所造成的任何物质损失的赔偿问题。

第三部分 
一国际组织的国际责任的内容

第一章 
一般原则

第27条　国际不法行为的法律后果

一国际组织依照第二部分的规定对一国际不法行为承担

的国际责任，产生本部分所列的法律后果。

第28条　继续履行义务的责任

依照本部分对国际不法行为承担的法律后果不影响责任

国际组织继续履行所违反义务的责任。

第29条　停止和不重犯

国际不法行为的责任国际组织有义务：

(a) 在持续进行该不法行为时，立即停止该行为；

(b) 在必要情况下，提供不重犯该行为的适当承诺和

保证。

第30条　赔  偿

1. 责任国际组织有义务对国际不法行为所造成的损害

提供充分赔偿。

2. 损害包括一国际组织的国际不法行为所引起的任何

损害，无论是物质损害或精神损害。

第31条　组织规则的无关性

1. 责任国际组织不得以其规则作为不能按照本部分的

规定遵守其义务的理由。

2. 第1款不妨碍国际组织的规则适用于该组织对其成员

国和成员组织承担的责任。

第32条　本部分所列国际义务的范围

1. 本部分规定的责任国际组织的义务可能是对一个或

若干其他组织、一个或若干国家、或对整个国际社会承担的

义务，具体取决于该国际义务的特性和内容及违反义务的情

况。

2. 本部分不妨碍任何人或国家或国际组织以外的实体

由于一国际组织的国际责任直接取得的任何权利。

第二章 
赔偿损害

第33条　赔偿的方式

对国际不法行为造成的损害的充分赔偿，应按照本章的

规定，单独或合并地采取恢复原状、补偿和抵偿的方式。

第34条　恢复原状

只在下述情况下，一国际不法行为的责任国际组织有义

务恢复原状，即恢复到实施不法行为以前所存在的状况：

(a) 恢复原状并非实际上不可能；

(b) 从恢复原状而非补偿中得到的利益与所引起的负担

不致完全不成比例。
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第35条　补  偿

1. 只要损害没有以恢复原状的方式得到赔偿，一国际

不法行为的责任国际组织就有义务补偿该行为造成的损害。

2. 这种补偿应该弥补在资金上可以评估的任何损害，

包括可以确定的利润损失。

第36条　抵  偿

1. 在无法以恢复原状或补偿的方式予以赔偿的时候，

一国际不法行为的责任国际组织有义务对该行为造成的损失

给予抵偿。

2. 抵偿可采取承认不法行为、表示遗憾、正式道歉或

其他适当的方式。

3. 抵偿不应与损失不成比例，并且不得采取羞辱责任

国际组织的方式。

第37条　利  息

1. 为确保充分赔偿，在必要时，也应支付根据本章所

应支付的任何本金金额的利息。为此应规定利率和计算方

法。

2. 利息从应支付本金金额之日起算，至完成履行支付

义务之日为止。

第38条　促使造成损害

在确定赔偿时，应考虑到提出索赔的受害国或国际组织

或任何人或实体由于故意或疏忽以作为或不作为而促使造成

损害的情况。

第39条　确保有效履行赔偿义务

责任国际组织的成员必须根据该组织的规则采取一切

适当措施，以便向该组织提供有效履行本章所规定的义务的

手段。

第三章 
严重违反一般国际法强制性规范的义务

第40条　本章的适用

1. 本章适用于一国际组织严重违反一般国际法强制性

规范规定的义务的行为所产生的国际责任。

2. 如果此种违反义务行为涉及责任国际组织严重地或

系统性地不履行义务，则构成严重违反义务行为。

第41条　严重违反本章规定的义务的特定后果

1. 各国和各国际组织应进行合作，通过合法手段制止

第40条含义范围内的任何严重违反义务行为。

2. 任何国家或国际组织均不得承认第40条含义范围内

的严重违反义务行为造成的情况为合法，也不得为维持这种

现状提供援助或协助。

3. 本条不妨碍本部分所指的其他后果和本章适用的违

反义务行为可能依国际法引起的进一步后果。

第四部分 
国际组织的国际责任的履行

第一章 
援引国际组织的责任

第42条　受害国或国际组织援引责任

一国或一国际组织有权在下列情况下作为受害国或受害

国际组织援引另一国际组织的责任：

(a) 被违反的义务是单独地向该国或前一国际组织承担

的义务；

(b) 被违反的义务是向包括该国或前一国际组织在内的

一国家集团或国际组织集团或向整个国际社会承担的义务，

而对此义务的违反：

（一） 特别影响到该国或该国际组织；或

（二） 因其性质，在进一步履行义务方面，根本改变了

作为义务对象的所有其他国家和国际组织的地位。

第43条　受害国或国际组织通知其求偿的要求

1. 援引另一国际组织责任的受害国或国际组织应将其

求偿的要求通知该组织。

2. 受害国或国际组织可具体指明：

(a) 从事一项持续性不法行为的责任国际组织应采取什

么行动来停止该不法行为；

(b) 根据第三部分的规定应采取哪种赔偿方式。

第44条　求偿要求的可受理性

1. 如果求偿要求的提出不符合应适用的国籍规则，受

害国不得援引国际组织的责任。

2. 如果用尽当地救济的规则适用于一项求偿要求，那

么在未用尽一国际组织提供的任何可利用的有效救济时，受

害国或国际组织不得援引该国际组织的责任。

第45条　援引责任权利的丧失

在下列情况下不得援引一国际组织的责任：

(a) 受害国或国际组织已有效地放弃要求；

(b) 受害国或国际组织基于其行为应被视为已有效地默

认其求偿要求失效。
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第46条　数个受害国或国际组织

在数个国家或国际组织由于一国际组织的同一国际不法

行为而受害的情况下，每一受害国或国际组织可分别援引该

国际组织对有关国际不法行为的责任。

第47条　数个责任国或国际组织

1. 在一个国际组织和一个或若干国家或其他组织对同

一国际不法行为应负责任的情形下，可以对每一个国家或国

际组织援引涉及该行为的责任。

2. 只有在援引主要责任尚未得到赔偿的情况下，方可

援引第61条所述的次要责任。

3. 第1款和第2款：

(a) 不允许任何受害国或国际组织通过补偿的方式获取

多于其所受损失的利益；

(b) 不妨碍提供赔偿的国家或国际组织对其他责任国或

国际组织可能具有的追索权。

第48条　受害国或国际组织以外的 

国家或国际组织援引责任

1. 受害国或国际组织以外的国家或国际组织有权在下

列情况下按照第4款援引另一国际组织的责任：被违反的义务

是向包括援引责任的国家或组织在内的国家集团或国际组织

集团承担的，并且是为了保护该集团的集体利益而确定的。

2. 受害国以外的国家有权在下列情况下按照第4款援

引一国际组织的责任：被违反的义务是对整个国际社会承担

的。

3. 不是受害方的国际组织有权在下列情况下按照第4款
援引另一国际组织的责任：被违反的义务是向整个国际社会

承担的，而且保护该义务所基于的国际社会利益是援引责任

的国际组织担负的职责。

4. 有权按照第1款至第3款援引责任的国家或国际组织

可要求责任国际组织：

(a) 按照第29条的规定，停止国际不法行为，并提供不

重犯的承诺和保证；并且

(b) 按照第三部分的规定，履行向受害国或国际组织或

被违反的义务的受益人提供赔偿的义务。

5. 受害国或国际组织按照第43条、第44条第2款和第45
条援引责任的条件同样适用于有权按照第1款至第4款这样做

的国家或国际组织援引责任的情况。

第49条　本部分的范围

本部分不妨碍个人或国家或国际组织以外的实体可能具

有的援引国际组织的国际责任的权利。

第二章 
反 措 施

第50条　反措施的目的和限制

1. 受害国或受害的国际组织只在为促使一国际不法行

为的责任国际组织依第三部分履行其义务时，才可对该国际

组织采取反措施。

2. 反措施限于采取措施的国家或国际组织暂不履行对

责任国际组织的国际义务。

3. 反措施应尽可能容许恢复履行有关义务。

4. 反措施应尽可能限制其对责任国际组织行使其职能

的影响。

第51条　国际组织成员采取的反措施

作为责任国际组织之成员的受害国或国际组织在本章所

列的条件下，不可对该组织采取反措施，除非：

(a) 反措施并非不符合该组织的规则；而且

(b) 别无其他适当手段促使该责任组织按照第三部分规

定遵守义务。

第52条　不受反措施影响的义务

1. 反措施不得影响：

(a) 《联合国宪章》中规定的不得使用武力威胁或使用

武力的义务；

(b) 保护基本人权的义务；

(c) 禁止报复的人道主义性质的义务；

(d) 依一般国际法强制性规范承担的其他义务。

2. 采取反措施的受害国或国际组织仍应履行其下列义

务：

(a) 采取受害国或国际组织和责任国际组织之间任何可

适用的争端解决程序；

(b) 尊重责任国际组织的代理人以及该组织馆舍、档案

和文件的不可侵犯性。

第53条　相称性

反措施必须和所遭受的损害相称，并应考虑到国际不法

行为的严重程度和有关权利。

第54条　采取反措施的条件

1. 受害国或国际组织在采取反措施以前应：

(a) 根据第43条要求责任国际组织按照第三部分履行其

义务；

(b) 将采取反措施的任何决定通知责任国际组织并提议

与该组织进行谈判。
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2. 虽有第1款(b)项的规定，受害国或国际组织可采取必

要的紧急措施，以维护其权利。

3. 在下列情况下不得采取反措施，如已采取，务必中

止，不得无理拖延：

(a) 国际不法行为已经停止，并且

(b) 已将争端送交有权作出对当事方有约束力决定的法

院或法庭。

4. 若责任国际组织不秉诚履行争端解决程序，第3款即

不适用。

第55条　终止反措施

一旦责任国际组织按照第三部分履行了其与国际不法行

为有关的义务，即应终止反措施。

第56条　受害国或国际组织以外的实体采取措施

本章不妨碍根据第48条第1款至第3款有权援引一国际组

织的责任的任何国家或国际组织，对前一国际组织采取合法

措施，以确保停止该违反义务的行为，并使受害方或被违反

的义务的受益人获得赔偿。

第五部分 
一国对一国际组织的行为的责任

第57条　一国援助或协助一国际组织 

实施国际不法行为

援助或协助一国际组织实施一国际不法行为的国家在下

列情况下应对援助或协助的行为负国际责任：

(a) 该国在了解国际不法行为情况下这样做；而且

(b) 该行为若由该国实施会构成国际不法行为。

第58条　一国指挥和控制一国际组织 

实施国际不法行为

在下列情况下，指挥和控制一国际组织实施一国际不法

行为的国家应为该行为负国际责任；

(a) 该国这样做时知道该国际不法行为的情况；而且

(b) 该行为若由该国实施会构成国际不法行为。

第59条　一国胁迫一国际组织

在下列情况下，胁迫一国际组织实施一国际不法行为的

国家应为该行为负国际责任：

(a) 该行为在没有胁迫的情况下，构成该国际组织的国

际不法行为；而且

(b) 该国这样做时知道该行为的情况。

第60条　寻求避免遵守义务的成员国的责任

1. 国际组织的一个成员国若为寻求避免遵守自己的某

项国际义务而利用该组织在该义务的事项方面所具有的职

权，促使该组织实施若由该国实施即构成违反该义务的一项

行为，即产生国际责任。

2. 无论该行为是否构成该国际组织的国际不法行为，

第1款都适用。

第61条　国际组织的成员国 

对该组织国际不法行为的责任

1. 在不妨碍第57条至第60条的前提下，国际组织的成

员国应在下列情况下对该组织的国际不法行为负责：

(a) 它已接受该行为的责任；或

(b) 它已导致受害方认定它将承担责任。

2. 按照第1款产生的一国的国际责任应推定为次要责

任。

第62条　本部分的效力

本部分不妨碍实施有关行为的国际组织或其他任何国际

组织根据本条款草案的其他规定应承担的国际责任。

第六部分 
一般规定

第63条　特别法

如果国际不法行为的存在条件或一国际组织或国家对一

国际组织的国际不法行为的国际责任的内容或履行，须服从

国际法特别规则，包括适用于国际组织同其成员之间关系的

组织规则，在此范围内，不适用本条款。

第64条　本条款中没有规定的国际责任问题

在本条款中没有规定的情况下，关于国际组织或国家对

国际不法行为的责任问题，仍应遵守可适用的国际法规则。

第65条　个人的责任

本条款不影响以一国际组织或一国名义行事的任何人在

国际法中的个人责任问题。

第66条　《联合国宪章》

本条款不妨碍《联合国宪章》的规定。

2.  条款草案案文及其评注

51.  委员会一读通过的条款草案案文及其评注

载录如下。本案文是委员会到目前为止通过的评注

的综合案文，其中包括对以前通过的评注所作的修
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订和增添，以及在委员会第六十一届会议上通过的

评注。

国际组织的责任

第一部分 
导  言

第1条 

本条款草案的范围

1. 本条款草案适用于一国际组织对国际法所指

的不法行为负有的国际责任。

2. 本条款草案也适用于一国对一国际组织的国

际不法行为负有的国际责任。

评注

(1)  第1条中对本条款草案范围所下的定义是为

了尽可能全面和准确。虽然第1条涵盖后面各条款中

要处理的所有问题，但这不影响将针对这些问题提

出的任何解决方案。因此，例如，第2款中提及一国

对一国际组织的国际不法行为负有的国际责任并不

意味着要坚持这样一种责任的存在。

(2)  为了本条款草案的目的，第2条对“国际组

织”下了定义。该定义有助于界定本条款草案的范

围。

(3)  国际组织的责任可以在不同的法律制度

中予以宣称。在国家法院面前，自然人或法人很可

能援引该组织依据一种或另一种国内法而承担的责

任或赔偿责任。第1条第1款以及整个条款草案提到

的国际责任一词，都明确表明本条款草案只从国际

法角度出发，审议国际组织依据国际法是否负有责

任。因此依据国内法而负有责任或赔偿责任的问题

就没有被涵盖在本条款草案中。但是这并不影响在

一个国家法院面前提出一组织的责任或赔偿责任的

问题时，国际法某些原则或规则的适用性。

(4)  第1条第1款涉及一国际组织引起国际责

任的情况。最常见的是国际组织实施国际不法行为

的情况。然而，有其他一些情况也可以引起一国际

组织的责任。例如，可以设想与国家对国际不法行

为的责任条款草案第一部分第四章中所提及之情况

类似的情形。34这样国际组织便可因下述理由被追

究责任：援助或协助另一组织或国家从事一种不法

行为；或者指挥和控制另一组织或国家从事这种行

为；或胁迫另一组织或国家从事一种在没有胁迫的

情况下仍会是国际不法行为的行为。此外，在另一

种情况下也可以认为一国际组织负有责任，这种情

况就是：该成员国是另一国际组织的成员，而后者

犯下了国际不法行为。

(5)  第1款中提到国际法所指的不法行为意味

着本条款不考虑对国际法不加禁止的行为所产生的

损害性后果承担赔偿责任的问题。在处理国家责

任时，委员会决定把不加禁止之行为的赔偿责任问

题与国际责任问题分开，这使委员会在处理国际组

织的责任问题上也做同样的选择。因此，与国家的

情况一样，国际责任与违反国际法所规定的一项义

务有关。所以一项国际法不加禁止的活动只有当进

行此活动时出现违反国际法所规定的一项义务的情

况才可能引起国际责任，例如，如果一个国际组织

未能遵守就一项不加禁止的活动采取预防措施的义

务，便会承担国际责任。

(6)  第2款在本条款的范围内列入了一些国家对

国际不法行为的责任条款草案中已查明但未处理的

问题。这些条款的第57条规定：

本条款不影响一国际组织依国际法承担的、或任何国家

对一国际组织的行为所负责任的任何问题。35

已被国家责任条款排除但将在本条款草案中予以考

虑的主要问题是，作为国际组织成员的一国对该组

织的国际不法行为的责任问题。

(7)  国家对国际不法行为的责任条款草案第一

部分第四章的措辞只提到国家援助、协助、指挥、

控制或胁迫另一国的情况。如果，至少通过类推，

认为国家责任条款中没有涵盖一国对一国际组织采

取类似做法的情况，那么本条款可以弥补由此造成

的缺口。

(8)  第2款不包括把行为归于一国的问题，无

论是否涉及到一个国际组织的行为。国家对国际不

法行为的责任条款第一部分第二章以不言明的方式

处理了当一个国际组织或其一个机关通常或仅在特

34 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第73至第

80页。
35 同上，第35页和第162页。
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定情况下作为一个国家机关行事时把行为归于一国

的问题。第4条提到“该国国内法”是确定国家机关

的主要标准，而国内法很少会将一个国际组织或其

一个机关列入国家机关范畴。不过，第4条不考虑根

据国内法将此种机关的地位作为一个必要条件。36

因此，如果一个国际组织或其一个机关实际上作为

一国的国家机关行事，那么也可以依第4条被视为一

个国家机关。在这种情况下，一个国际组织也可能

是，如同第5条中所规定的，“虽非第4条所指的国

家机关但经该国法律授权而行使政府权力要素的个

人或实体”。37随后第6条审议了“由另一国交由一

国支配的机关”38的情况。如果一个国际组织将其一

个机关交由一国支配，则可能出现类似的情况，不

管是否可以说第6条暗中含有这种可能性。第6条评

注指出，这种可能性“引起了国家与国际组织之间

关系这类难题”39。第4和第5条的评注没有提及国际

组织。虽然关于把行为归于一国的所有问题似乎仍

都属于国家对其国际不法行为的责任范围，因此不

应重新予以审议，但是把行为归于一国或者一个国

际组织的问题的某些方面或许应在讨论把行为归于

国际组织的问题时予以进一步阐明。

(9)  本条款将处理一国或一国机关作为国际组

织的一个机关行事的责任这个对称问题。该问题涉

及到把行为归于一个国际组织的问题，因此被列入

第1条第1款。

(10)  本条款并没有处理关于一国对一国际组织

的国际责任的问题。这些问题涉及国家对国际不法

行为的责任条款，这是可以论证的。虽然国家责任

条款在考虑解除不法性的情况、国际责任的内容、

或援引一国国际责任时，并没有具体提及国际组

织，人们却不应该假定，它们在这些问题方面只涉

及国家之间的关系。这些条款可以用类推方式，适

用于一个责任国和国际组织之间的关系。例如，当

第20条规定，“以有效方式表示同意另一国实施某

项特定行为时，该特定行为的不法性在与该国家的

关系上即告解除，但以该行为不逾越该项同意的范

围为限”，40该项规定可能通过类比关系，被理解为

36 同上，第30和第45至第49页。
37 同上，第30和第49至第50页。
38 同上，第30和第50至第52页。
39 同上，第6条评注第(9)段，第52页。
40 同上，第31和第82至第84页。

也包括一个国际组织对该国家行为的实施给予有效

同意的情况。

第2条 

用  语

为本条款草案的目的，

(a) “国际组织”一词是指根据条约或受国际

法制约的其他文书建立的拥有自己国际法律人格的

组织。国际组织的成员除国家以外，还可包括其他

实体。

(b) “该组织的规则”具体是指：组成文书，

该组织按照这些组成文书通过的决定、决议和其他

文件，该组织已确立的惯例。

(c) “代理人”一词包括该组织行事时所借助

的官员和其他人或实体。

评注

(1)  第2条(a)项中对“国际组织”所下的定义就

本条款草案的目的而言被认为是适当的，并不是适

合所有目的的定义。该定义概述了适用下列条款的

国际组织的某些共同特征。这些特征或许同国际组

织的国际责任以外的目的有关。

(2)  一个国际组织由于不具备第2条(a)项中所述

的一个或一个以上的特征，因此没有被包括在为本

条款的目的所列的定义中，这并不意味着以下条款

中载明的某些原则和规则也不适用于该组织。

(3)  从《维也纳条约法公约》（以下简称1969
年《维也纳公约》）41开始，一些编纂公约曾简明地

将“国际组织”定义为“政府间组织”。42在每一种

情况下的定义只用于有关的公约，而不是为了所有

目的。有些编纂公约的案文给定义添加了更多的要

素：例如，《关于国家和国际组织间或国际组织相

互间条约法的维也纳公约》（以下简称1986年《维

也纳公约》）只适用于有能力缔结条约的政府间组

41 相关的条款是第2条第(1)款(一)项。
42 见1975年3月14日《维也纳关于国家在其对普遍性国际

组织关系上的代表权公约》第1条第(1)款(1)项，；1978年8
月23日《关于国家在条约方面的继承的维也纳公约》第2条
第(1)款(n)项以及1986年《维也纳公约》，第2条第(1)款(i)
项。
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织。43在国际责任方面，除要具有国际法规定的一项

义务外，不需要任何额外的要素。然而，出于以下

一些理由，通过不同的定义是可取的。第一，将国

际组织定义为政府间组织能提供多少信息是有疑问

的：甚至不清楚“政府间组织”一语是指组成文书

还是实际成员资格。第二，“政府间”一词在任何

情况下都是不太适当的，因为一些重要的国际组织

是由国家机关而不是政府，或者由这些机关与政府

一起建立的，而且在组织内国家也不总是由政府来

代表。第三，越来越多国际组织的成员不仅包括国

家，也包括国家以外的其他实体；“政府间组织”

一语似乎将这些组织排除在外，尽管就国际责任而

言，很难看出为什么要找到与那些只拥有国家成员

的组织不同的解决方案。

(4)  多数国际组织是根据条约建立的。因此定

义中将条约作为组织法反映了普遍的做法。然而，

国际合作的形式有时是在没有条约的情况下确立

的。在某些情况中，例如，北欧理事会的情况，条

约是随后缔结的。44在其他情况下，尽管可能存在

一种不言明的协定，但成员国坚持认为没有为此缔

结任何条约，例如，欧洲安全与合作组织（欧安组

织）的情况便是如此45。为了将国家在国际上未缔结

条约建立的组织涵盖在内，第2条中以“受国际法制

约的其他文书”代替条约。这一措辞的目的是要包

括国际组织或一国际会议通过的决议等文书。如此

建立的国际组织的例子有泛美地理和历史学会（泛

43 见《公约》第6条。就国家和国际机构间，或国际机构

相互间缔结的条约的相应条款草案，委员会指出：

“任何一个国际组织至少有能力缔结一项条约，在这

种情况下，规则中的条款草案将适用于它，否则尽管有其

名称，并不具备这种能力，在这种情况下明确规定，条

款草案并不适用于它，是毫无意义的”（《1981年……年

鉴》[英]，第二卷（第二部分），第124页）。
44 经1971年2月13日修订的1962年3月23日《芬兰、丹麦、

冰岛、挪威和瑞典合作协定》。
45 在欧洲安全与合作会议于1995年在布达佩斯举行的会

议上就其组织的名称作出决定。《国际法律材料》，第34卷
（1995年），第773页。

美史地学会）46；石油输出国组织（欧佩克）47和欧

安组织48。

(5)  提到“条约或受国际法制约的其他文书”

的目的不是要将国家以外的其他实体从国际组织的

成员中排除。这对于国际组织而言不成问题，只要

它们有缔结条约的能力，就完全可以是一个组成条

约的缔约方。这种情况对于国家和国际组织以外的

实体来说可能不同。但是，即使国家以外的实体不

具备缔结条约的能力或不能参与通过组成文书，它

们也可以被接纳为如此建立的组织的成员。

(6)  第2条的定义不包括通过受国内法管辖的文

书建立的组织，除非随后通过了一项受国际法制约

的条约或其他文书，并且这项条约或文书已经生效49。

因此，该定义中不包括这类组织，如国际自然保护

联盟（自然保护联盟），尽管该联盟的成员中国家

数目超过70个50；也不包括阿拉伯世界学会这个根据

法国法律由20个国家成立的一个基金会51。

(7)  第2条还要求国际组织拥有“国际法律人

格”。要根据国际法取得法律人格并不取决于在组

成文书中列入诸如《联合国宪章》第一百零四条这

样的条款，其内容如下：

本组织于每一会员国之领土内，应享受于执行其任务及

达成其宗旨所必须之法律行为能力。

在组成文书中列入这类条款的目的是给成员国规定

一项义务，使它们承认该组织依据其国内法具有法

律人格。当总部协定中列入类似案文后，便强加给

东道国类似的义务52。

46 见International Governmental Organizations: Constitu-
tional Documents (3rd ed.), Parts III和IV, A. J. Peaslee (编), 

1979年，The Hague，Martinus Nijhoff，第389至第403页。
47 见International Organization and Integration: Annotated 

Basic Documents and Descriptive Directory of International 
Organizations and Arrangements，2nd rev. ed.，P. J. G. Kapteyn等
（编），1979年，The Hague，Martinus Nijhoff，第II.K.3.2.a 
号。

48 见上文脚注45。
49 这是北欧理事会的情况，见上文脚注44。
50 见www.iucn.org。
51 关于该组织地位的说明，见法国外交部长就议会质询

所做的答复。《法国国际法年鉴》，第37卷(1991)，第1024
至第1025页。

52 因此，在其1999年3月18日关于欧洲大学研究所诉皮耶

特案的第149号判决中，意大利最高上诉法院认为，“国际

协定中关于承认一组织的法律人格义务的规定和依照法律执

行该项规定，仅仅意味着该组织根据缔约国的国内法取得法
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(8)  对一国际组织取得国际法规定的法律人格

有不同的看法。有一种意见认为，对一组织来说，

光是存在国际法规定的义务就意味着该组织拥有法

律人格。另一种意见认为，还需要更多的内容。国

际法院不曾确定特殊的先决条件，其关于国际组织

的法律人格的判决附带意见似乎也没有为此作出严

格规定。在其关于1951年3月25日卫生组织和埃及之

间协定的解释案的咨询意见中，国际法院指出：

国际组织是国际法主体，因此受到国际法一般规则、其

组织法或其参加的国际协定所规定的任何义务的约束。53

在国家在武装冲突中使用核武器的合法性案的咨询

意见中，国际法院指出：

法院几乎无须指出，国际组织是国际法主体，与国家不

同，它们不拥有一般的权限。54

虽然可以认为法院在作出上述两项陈述时，考虑到

的是世界卫生组织（卫生组织）这类国际组织，但

其措辞相当笼统，似乎很宽容地看待国际组织取得

国际法规定的法律人格问题。

(9)  从前一段引用的段落，以及更明确地从其

关于伤害赔偿案55的咨询意见中都可以看出，国际

法院似乎赞成这样的观点，即当一组织的法律人格

存在时，这是一种“客观”的人格。因此，在根据

本条款审议一组织是否对一受害国负有国际责任之

前，不必询问该组织的法律人格是否已获得受害国

的承认。

(10)  一组织的法律人格可能引起该组织的国际

责任，有必要将之与“其成员国的法律人格区别开

来”56。这个要点反映在第2条(a)项中，该条规定国

际法律人格应是该组织“自己[的]”，委员会认为

这一说法与“有别于其成员国的”说法相同。但该

组织拥有一种不同的法律人格并不排除可以将某一

律人格”（Giustizia civile, vol.49 (1999),第1309起，详见第

1313页）。
53 《1980年国际法院汇编》，第89至第90页，第37段。
54 《1996年国际法院汇编》，第78页，第25段。
55 《1949年国际法院汇编》，第185页。
56    G. G. Fitzmaurice在“国际组织”的定义中使用了他在关 

于条约法的初次报告中建议使用的这一措辞（见《1956
年……年鉴》[英]，第二卷，A/CN.4/101号文件，第108
页）；国际法学会于1995年通过“里斯本决议：会员国由于

国际组织不履行其对第三方的义务的法律后果”中也使用了

这一措辞（国际法学会，《年鉴》，第66卷，第二册，里斯

本会议（1995年），第445页）。

行为既归于该组织又归于其一个或多个甚至所有成

员。

(11)  第2条(a)项第二句的目的首先是要强调各

国在与本条款涉及的所有国际组织有关的实践中发

挥的作用。国际法院在其关于国家在武装冲突中使

用核武器的合法性案的咨询意见中，附带对这一关

键作用发表了意见：

国际组织受“特殊性原则”的制约，也就是说，创建

这些组织的国家赋予它们权力，该权力的限度取决于共同利

益，而创建国委托这些组织来增进这种利益。57

许多国际组织只有国家成员。在有不同成员的其他

组织中，拥有国家成员对于该组织被纳入本条款考

虑范围是必不可少的。58这项要求拟通过“除了国家

以外”这一措辞来表达。

(12)  拥有国家成员可以表现为个别国家机关或

机构作为成员参与。例如，通过一项条约建立的阿

拉伯国家广播联盟将“广播组织”列为其正式成员59。

(13)  第2条(a)项第二句作为一组织的额外成员

提到国家以外的实体，如国际组织60、领地61或私人

实体62等，这反映出实践中的一个重要趋势，即国际

组织日益倾向于拥有不同类型成员，从而在某些领

域能实现更有效的合作。

(14)  本条款范围内的国际组织，有显著不同的

功能、类型和规模的成员和资源。然而，由于本条

款中规定的原则和规则的一般性质，它们的目的是

适用于所有这些国际组织，受到国际法的特别规则

的限制，可能涉及到一个或多个国际组织。在实施

这些原则和规则方面，有关国际组织的关于事实或

法律的具体情况应酌情予以考虑。例如，大多数技

57 见上文脚注54。
58 因此，第2条中的定义不包括其成员只包括国际组织的

国际组织。维也纳联合研究所是这种类型的组织的一个例子，

它是根据5个国际组织之间的协议建立的。见www.jvi.org。
59 见《阿拉伯国家广播联盟公约》第4条。
60 例如，欧洲共同体已成为联合国粮食和农业组织（粮

农组织）的会员，其《章程》在1991年修订，目的是接纳区

域经济一体化组织。
61 例如，《世界气象组织公约》第3条(d)和(e)款使称

为“领土”或“领土群体”的国家以外的实体有权成为成

员。
62 例如世界旅游组织，将国家作为“正式成员”，“领

土或领土群体”作为“准成员”和“包括政府间和非政府的

国际机构”作为“附属成员”。
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术组织显然不会采取胁迫国家的立场，或者说，根

据有针对性的组织的具体特点，若干反措施的影响

很可能大不相同。

(15)  (b)项中“组织的规则”的定义在很大程

度上源于1986年《维也纳公约》中所载同一术语

的定义。63除了在体裁上作了微小的改动以外，(b)
项中的定义与编纂公约中所载的不一样，只因为

它除“决定”和“决议”之外，还提到“[组织的]
其他文件”。这一增添是为了更加全面地包括国际

组织所通过的多种条例。但是“具体”二字却一直

保留着，因为该组织的规则也可能包括该组织与第

三方缔结的协定和对该组织具有约束力的司法裁决

或仲裁裁决。为了行为责任归属的目的，只要根据

该组织的组成文书赋予各机关或代理人职能，那些

决定、决议和其他文件都是有关的，无论它们被视

为是否具有拘束力。提到的后面几项文书都使用复

数，始终与编纂公约的措辞方式一致，不过，某一

组织可能的确拥有单一的组成文书。

(16)  (b)项中的“该组织的规则”有一个特点，

那就是它对惯例相当重视。这项定义似乎在组成文

书所载列的、为成员国所正式接受的规则与有关

组织作为一个机构有必要取得发展两者之间达到了

平衡。正如国际法院在伤害赔偿案的咨询意见中所

说：

国家具有国际法所确认的全部国际权利和义务，但像本

组织这样的一个实体的权利和义务则必须取决于其组成文件

所具体说明和暗示的、以及在实践中所演变而成的宗旨和职

能。64

(17)  该组织的规则的定义，并不意味着所有有

关某一国际组织的规则都处于同一层次。该组织的

规则的有关规定将明示或暗示地订明各层次的不同

类型的规则。例如，国际组织通过的文件大体上不

能偏离其组成文书。

(18)  (c)项规定的“代理人”一词的定义，是基

于国际法院对伤害赔偿案的咨询意见中的一段。在

审议联合国是否能够就伤害提出求偿时，法院说：

法院是在最开放的意义上理解“代理人”一词的，这就

是说，任何人，无论是否雇用的干事以及是否长期雇用，已

63 其第2条第1款(j)项规定：“‘组织的规则’特别指该

组织的组成文书、按照这些文书通过的决定和决议，以及确

立的惯例。”
64 《1949年国际法院汇编》，第180页。

经为该组织的一个机关执行或帮助执行职务——简单地说，

就是代为执行职务的任何人。65

(19)  国际组织并不仅通过自然人采取行动，

不论该自然人是否为官员。因此，“代理人”的定

义，也包括代理该组织职务的实体。

(20)  “代理人”的定义是与将行为归于一国际

组织特别有关的问题。因此，最好在行为的责任归

属方面，特别是在第5条及有关评注中，显示对于这

一定义各个方面的分析。

第二部分 
一国际组织的国际不法行为

第 一 章 
一般原则

第3条和第4条具有介绍性质，说明在第1条
定义的本条款范围内最经常发生的情况的一般原

则：就是国际组织对自己的国际不法行为负有国

际责任的情况。一般原则的陈述并不影响一国际

组织的责任可由于一国或另一组织的行为而确立

的情况。而且，一般原则明显地不适用于第1条第

2款中提到的国家责任问题。

第3条 

一国际组织对其国际不法行为的责任

一国际组织的每一国际不法行为均引起该国际

组织的国际责任。

评注

(1)  第3条中载明的一般原则是按照国家对国际

不法行为的责任条款中所规定的适用于国家的一般

原则的模式拟订的；同样的规定适用于第4条中所述

的原则。66似乎没什么理由以另一种方式阐明这些原

则。值得注意的是，联合国秘书长在一份维和行动

报告中提到：

65 同上，第177页。
66 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第32和

34页。在本条款的规定与国家责任条款的规定一致时，也可

酌情参考早先通过的那些条款的评注。导致委员会出台第1
和第2条条款草案的经典分析载于罗伯特·阿戈关于国家责任

的第三次报告，《1971年……年鉴》[英]，第二卷（第一部

分），A/CN.4/246和Add.1-3号文件，第214至第223页，第

49至第75段。
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普遍公认可适用于国际组织的国家责任原则，即如果违

反国际义务而导致损失，并且这种损失是由国家（或组织）

造成的，则该国（或该组织）应承担赔偿责任。67

(2)  第3条中措辞的顺序与关于国家对国际不法

行为的责任的条款第1条一样，只是将“国家”改成

了“国际组织”。

(3)  国际组织如有国际不法行为，便要承担

其国际责任。关于这一原则的声明，可以从国际法

院关于人权委员会特别报告员享有法律程序豁免的

争议案的咨询意见里找到，法院在其咨询意见里指

出：

法院要指出，享受法律诉讼豁免权的问题不同于对由于

联合国或其代理人以公务身份采取行动造成的任何损害予以

赔偿的问题。

联合国或许必须对这些行为造成的损害承担责任。68

(4)  第3条以及国家对国际不法行为的责任条

款草案的相应规定中均没有确定国际责任的含义。

就后者而言，国际不法行为的后果问题只在案文关

于“一国国际责任的内容”的第二部分中得到处理69。

同样，在本条款草案中国际责任的内容问题也在稍

后条款（第三部分）里得到处理。

(5)  不论是对于国家还是对于国际组织而言，

由国际不法行为引起的法律关系不一定是双边的。

对义务的违反很可能影响到整个国际社会。因此，

在适当情况下，不止一个主体可以作为受害主体或

其他主体援引一国际组织的国际责任。

(6)  一国际组织对一国际不法行为负有责任

这一事实并不排除在同类情况下存在其他国际法主

体的平等责任。例如，一国际组织可能曾与一国合

作，违反一项两者均应承担的义务。

第4条 

一国际组织的国际不法行为的要素

在下述情况下，一国际组织的作为或不作为构

成国际不法行为：

67  A/51/389号文件,第3页，第6段。
68 《1999年国际法院汇编》，第88至第89页，第66段。
69 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第99至

第130页。

(a) 依国际法，该行为可归于该国际组织；并

且

(b)  该行为构成对该国际组织国际义务的违

反。

评注

(1)  如同国家的情况，将行为归于一国际组织

的国际不法行为是发生不法行为的两个基本要素之

一。“行为”一词的含义同时包括国际组织的作为

与不作为。将行为归于一国际组织的有关规则载于

第二章的规定。

(2) 第三章中所要审查的第二个基本要素是，行

为构成对国际法所规定的义务的违反。义务可以来

自于对国际组织具有约束力的条约或对该组织适用

的任何其他国际法来源。正如国际法院在关于世界

卫生组织同埃及之间1951年3月25日协定的解释的咨

询意见中所指出的，国际组织

由于其章程或作为缔约方加入的国际协定按照一般国际

法规则承担的任何义务而受到约束。70

因此，有可能违反任何这些国际义务。

(3)  此外，同国家的情况一样，损害似乎不是

产生一国际组织之国际责任的必要因素。

(4)  第4条不包括类似于国家对国际不法行为

的责任第3条的规定。71该条包含两句，其中第一句 
“在把一国的行为定性为国际不法行为时须遵守国

际法”作了明显的陈述。这句话可以转用于国际组

织，但也可能被看作是多余的，因为其含义显然明

确地隐含在对国际法规定的义务的违反构成国际不

法行为这一原则中。一旦陈述了这项原则，看来几

乎没有必要补充指出：把一行为定性为不法行为取

决于国际法。将第一句列入国家责任条款第3条的原

因显然在于它为第二句提供了一个过渡。

(5)  关于国家责任的第3条中第二句不容易适应

国际组织的情况。当它指出，行为被定性为国际法

上的不法行为“不因国内法把同一行为定性为合法

而受到影响”时，该案文打算着重指出，取决于国

家单方面意志的国内法，可能永远无法说明在同一

70 见上文脚注53 。
71 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第30和

第41页。
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国家内哪种行为会构成对国际法义务的违反。将这

一原则移用于国际组织的困难源于这样一个事实：

一个国际组织的内部法不能显示它与国际法有很大

的区别。72至少国际组织的组成文书是受到国际法的

制约的一条约或另一文书；该组织内部法的另一些

部分可被视为属于国际法。一个重要的区别是，针

对成员、还是非成员国的有关义务是否存在，尽管

这种区别不一定是决定性的，因为要是说，该组织

的内部法始终压倒该组织根据国际法已经对会员国

负有的义务，这将是令人怀疑的。另一方面，对于

非会员国，《联合国宪章》第一百零三条可以为该

组织违反其对一非成员国之条约义务的行为提供辩

解。因此，国际法与一国际组织之间的关系似乎太

复杂，无法在一般原则中予以表述。

第 二 章 
将行为归于一国际组织

(1)  本条款第4条规定：依国际法把行为归于一

国际组织是该国际组织出现国际不法行为的一种情

况，另一种情况是同一行为构成对该国际组织之国

际义务的违反。随后的第5条至第8条处理了把行为

归于一国际组织的问题。正如第4条中所述，行为是

指作为和不作为。

(2)  正如第一章评注中所说明的，在某些情况

下，不把行为归于一国际组织，也会引起该国际组

织的责任。在这些情况下，行为会归于一国或一国

际组织。在后一种情况下，把行为归于一国际组织

的规则也是相关的。

(3)  与关于国家对国际不法行为的责任的第4
条至第11条一样，73本条款第5条至8条的案文处理的

是行为的归属。实践通常把重点放在责任的归属，

而不是行为的归属。对好几项法律文书来说，也是

这样。例如，《联合国海洋法公约》附件九在要求

各国际组织及其成员国就《公约》所涉及的事项申

报其各自的权限以后，就在第6条中审议责任归属问

题：

根据本附件第5条具有权限的缔约各方对不履行义务或

任何其他违反本《公约》的行为，应负责任。

不一定意味着把行为归于有责任的缔约国。

72 第9条及其相关评注进一步审议了这个问题。
73 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第30页

和第45至第62页。

(4)  虽然在实践中不经常发生，还是不能排除

行为的双重、甚至多重归属的情况。因此，把若干

行为归于某一国际组织并不意味着不能把同一行为

归于一国，反之，也不能排除在把行为归于一国以

后又把同一行为归于一国际组织的情况。人们也可

能设想把行为同时归于两个或两个以上国际组织的

情况，例如，这些组织设立了一个共同的机关而通

过这个机关采取行动的。

(5)  正如二读时对国家责任条款草案所做的，

本条款草案只提供了正面的归属标准。因此，本条

款草案不指向不能把行为归于该组织的情况。例

如，条文中没有明言，而只是暗指：安全理事会授

权国家或国际组织，在把一些力量链接到联合国的

指控链的范围以外采取必要措施时，不能把国家或

国际组织的军事力量的行为归于联合国。联合国维

和行动部外地行政和后勤司司长在给比利时驻联合

国常驻代表的一封信中，就索马里发生的一起车祸

引起的索赔表达了这一观点，其措辞如下：

联合国特遣部队不归联合国指挥，本组织历来拒绝承担

为这些部队的事故提出索赔的赔偿责任。74

(6)  本条款第5条至第8条考虑了国家对国际不

法行为的责任条款草案第4条至第11条中与国家有

关的大多数问题。但是，目前条款中没有任何案文

适用于关于国家责任的第9条至第10条中处理的问

题。75后面的一些条文涉及官方当局不存在或不在场

的情况下所进行的行为，并且涉及叛乱运动或其他

运动的行为。在国际组织方面，这些情况不可能发

生，因为它们预先假定：行为所归于的实体行使着

对领土的控制。虽然人们可能找到某一国际组织管

理领土的一些事例，76任何上述问题在这方面成为相

关问题的可能性看来过于微小，不必专门设立一项

条款。但是，据理解，如果在国际组织方面仍然发

生这种问题，人们就必须通过类比的方式对该组织

适用对国家适用的相关规则，即国家对国际不法行

为的责任条款草案第9条，抑或第10条。

(7)  把行为归于国际组织的问题的一些实践被

用于处理民事责任问题、而不是国际不法行为的责

74 未发表的1998年6月25日的信。
75 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第30至

第31页和第56至第60页。
76 例如，根据安全理事会1999年6月10日第1244(1999)号

决议，授权“秘书长在有关国际组织的协助下，在科索沃建

立国际民事存在，以便为科索沃提供一个临时行政当局。”
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任问题。但是，若说明或适用某项标准不是为了认

定它只与审议中的特定问题有关，为了依国际法确

定行为归属的目的，上述实践仍然有关。

第5条 

将行为归于一国际组织的一般原则

1. 一国际组织的一个机关或代理人履行该机关

或代理人的职务的行为，依国际法应视为该国际组

织的行为，不论该机关或代理人相对于该组织而言

具有何种地位。

2. 为确定该组织的机关和代理人的职能，应适

用该组织的规则。

评注

(1)  根据关于国家对国际不法行为的责任的第4
条，77把行为归于一国基本上是以作为代理人或实体

的“国家机关”的特性为前提的。但是，正如本评

注所澄清的，78确定归属很难依赖有关国家国内法中

特定术语的使用。在同国际组织有关的相应的法律

系统方面，可以作类似的论证。

(2)  值得注意的是，虽然联合国宪章的一些规

定使用“机关”的术语，79国际法院在审议代理联

合国行事的人的地位时，只认定联合国的机关赋予

某一个人职务的事实是相关的。法院使用了“代理

人”一词，并没有认定该人有或没有官方身份的事

实。国际法院在其关于伤害赔偿案的咨询意见中指

出，大会所处理的问题涉及联合国的一个代理人受

伤时提出索赔的能力，并且说：

法院非常宽泛地理解“代理人”一词，也就是说此人是

该组织的一个机关委托执行或协助履行它的一项职能的任何

人，不管是否向他支付薪酬，也不管是否予以长期雇用—简

单地说，就是该组织据以发挥作用的任何人。80

法院在随后关于《联合国特权与豁免公约》第六条

第22节的适用案的咨询意见中指出：

77 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第30页
和第45至第49页。

78 同上，第45至49页。
79 《联合国宪章》第7条提到“主要机关”和“辅助机

关”。“辅助机关”也出现在《宪章》第22和第29条。
80 伤害赔偿案（见上文脚注19），第177页。

在实践中，根据秘书长提供的资料，联合国需要将性质

越来越不同的各种任务交给不具有联合国官员身份的人员。81

关于特权和豁免，法院还在同一项咨询意见中指

出：

此事的实质不在于行政职务，而在于其任务的性质。82

(3)  最近，法院在其关于人权委员会特别报告

员享有法律程序豁免的争议案的咨询意见中指出：

享有法律程序豁免问题不同于对因联合国或以其官员身

份行事的代理人所实施的行为而造成的损害的赔偿问题。83

法院还在同一项咨询意见中扼要谈到行为的归属问

题，它指出，如果：

因联合国或以其官员身份行事的代理人所实施的行为而

造成的损害……可要求联合国对由此产生的损害负责。84

因此，法院认为，联合国的行为除包括其主要机关

和附属机关的行为外，还包括其“代理人”的作为

或不作为。“代理人”这一用语不仅指联合国官

员，而且指根据联合国的一个机关赋予的职能而为

联合国行事的其他人员。

(4)  国际法院有关联合国的评论可更广泛地适

用于各国际组织，而大多数国际组织是通过其机关

（不论是否如此界定）和受委托行使该组织职能的

各种代理人行事的。正如瑞士联邦委员会在1996年
10月30日的一项裁决中指出的那样：

一般来说，人们可以将国际组织各种级别和各种性质的

机关及其代理人在行使职权时的作为和不作为归于该国际组

织。85

(5)  机关和代理人之间的区别看来与为了把行

为归于一国际组织的目的无关。机关和代理人的行

81 《联合国特权与豁免公约》第6条第22节的适用案，咨

询意见，《1989年国际法院汇编》，第177页起，详见第194
页，第48段。

82 同上，第47段。
83 关于人权委员会特别报告员享有法律程序豁免的争议

案，咨询意见，《1999年国际法院汇编》，第88页，第66
段。

84 同上，第88至第89页，第66段。
85 原文为法文：“En règle générale, sont imputables à une 

organisation internationale les actes et omissions de ses organes de 
tout rang et de toute nature et de ses agents dans l’exercice de leurs 
compétences（一般说来，各级和各类机关以及行使其权力的代

理人的作为和不作为都归于国际组织的行为）”，VPB 61.75
号文件，发表于瑞士联邦委员会网站。
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为都归于该组织。当人员或实体按照该组织的规则

被定性为机关或代理人时，无疑这些人员或实体的

行为原则上必须归于该组织。

(6)   第1款中提到这样的事实：机关或代理

人“履行该机关或代理人的职务”是为了表明，当

该机关或代理人行使被赋予的职能时，该行为归

于该国际组织，当该机关或代理人以私人身份行事

时，绝对不能把行为归于该组织。第7条载述越权行

为的归属。

(7)  根据关于国家对国际不法行为的责任条款

草案第4条第1款，在把一个机关的作为归于一个国

家时，“不论[该机关]行使立法、行政、司法职能，

还是任何其他职能，不论在国家组织中具有何种地

位，也不论它作为该国中央政府机关或一领土机关

而具有何种特性。”86后一种具体说明很难适用于国

际组织。其他要素则可予以保留，但可以用简洁的

措辞加以概括。另外，鉴于虽然可要求所有国家履

行上述的全部职能，但在这方面，各组织的情况可

能差别很大。因此，第1款只说明“不论该机关或代

理人相对于该组织而言具有何种地位” 。

(8)  有关国际组织确定将何种职能委托给每一

个机关或代理人。通常这是按照第2款中所指明的“组

织的规则”办理的。第2款所用措辞不让组织规则

的适用成为唯一标准，是为了考虑到，在例外情况

下，组织的机关或代理人的职能即使不能说是、也

可能被认为是根据该组织的规则赋予的。

(9)  国家对国际不法行为的责任条款草案第5条
涉及“行使政府权力要素的个人或实体的行为”。87

这个术语通常对于国际组织来说并不适当。人们可

能必须用不同的方式来表示某一个实体和某一个国

际组织之间可能有的联系。但是，对应国家对国际

不法行为的责任条款草案第5条所设想到的那种情

况，在本条款中增添一项规定以纳入人或实体的情

况，却是多余的。“代理人”一词在第2条(c)项中具

有广泛的含义，足可涵盖上述的人或实体。

(10)  关于国家对国际不法行为的责任条款草案

第8条中所指的人或人群，可以得出同样的结论。88

86 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第30页和

有关评注第(6)至第(7)段，第46至第47页。
87 同上，第30页和第49至第50页。
88 同上，第30页和第54至第56页。

这项规定涉及实际上按照一国或一国际组织的指示

或在其指挥或控制下行事的人或人群，根据条款草

案第2条(c)项中所下的定义，必须把他们视为代理

人。如同上文评注第(8)段所指出的，在例外情况

下，为了确定行为的归属，应该把人或实体视为受

到委托行使该组织的职能，即使这并不是根据该组

织的规则办理的。

第6条 

一国或一国际组织交由另一国际组织支配的 

机关或代理人的行为

一国的机关或一国际组织的机关或代理人在交

由另一国际组织支配之后，其行为依国际法应视

为后一国际组织的行为，只要该组织对该行为行

使有效控制。

评注

(1)  当一国机关交由一国际组织支配时，该机

关可能全部接受该组织调派。在这种情况下，该机

关的行为将明确地归于该接受组织。当一国际组织

的机关或代理人全部接受另一组织的调派时，可以

适用同样的因果关系。在这种情况下，便可适用第5
条中所载述的一般规则。第6条处理不同的情况，被

借调的机关或代理人仍然在一定程度上作为借出国

的机关或在若干程度上作为借出组织的机关或代理

人行事。例如，在一国把军事特遣队交由联合国在

维持和平行动中调派任务便发生这种情况，因为该

国对其国家特遣队成员仍保留纪律权力和刑事管辖

权。89在这种情况下，便发生了是否应该把借出机关

或代理人的特定行为归于接受组织或借出国或组织

的问题。

(2)  借出国或组织可以就将一机关或代理人交

由后一组织调遣事宜与接受组织缔结一项协定。这

项协定可以规定哪一国或组织应该对该机关或组织

的行为负责。例如，根据与联合国会员国交由联合

国调遣军事特遣队有关的特遣协定范本，联合国被

视为对第三方负有责任，但在“损失、损坏或伤害

是因为政府提供人员的严重疏忽或蓄意失职[所造

成]”的情况下有权向派遣国提出追偿”。90该协定

89 通常在联合国与派遣国缔结的协议中指明。见秘书长

关于联合国维持和平行动的指挥和控制的报告(A/49/681)，
第6段。

90 《示范捐助协定》第 9条（A/ 50/ 995号文件,附

件；A/51/967号文件,附件）。
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似乎只处理分担责任事宜，而不涉及行为的归属。

总之，这种协定不是决定性的，因为它只制约派遣

组织与接受组织之间的关系，因此无法剥夺第三方

根据一般规则对责任国或责任组织所拥有的任何权

利。

(3)  把行为归于派遣国或派遣组织或归于接受

组织的标准，是依第6条交由接受组织调遣的机关或

代理人行使实际控制的具体行动为依据的。国家对

国际不法行为的责任条款草案第6条91采取了类似的

处理手段，不过采取了不同的措辞方式。根据后一

条文，决定性的标准是“[该机关]为行使支配该机关

的国家政府权力要素而行事”。但是，国家对国际

不法行为的责任条款草案第6条的评注解释说：关于

行为归于接受国的问题，它必须是“只听接受国的

指挥和控制，不受派遣国的指示。”92总之，第6条
的措辞不能在这里予以复制，因为“行使政府权力

要素”的提法对国际组织不合适。

(4)  对于国家来说，控制的存在历来主要是在

人或人群的行为，尤其是非正规军的行为，是否归

于国家这一问题中讨论的。93在一机关或代理人交由

一国际组织调遣的情形下，控制起到不同的作用。

它不涉及某一行为是否可归于一国或一国际组织的

问题，而是可将行为归于哪一实体（派遣国或组织

或接受组织）的问题。

(5)  联合国原则上认为它对维持和平部队的国

家特遣队的部署拥有唯一的控制。由于这项前提，

联合国法律顾问说：

维持和平部队作为联合国的附属机构，其行为原则上归

属本组织；如果实施的行为违反了国际义务，则会给本组织

带来国际责任和赔偿责任。94

91 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第30页
和第50至第52页。

92 同上，第50页，评注第2段。
93 见国家对国际不法行为的责任条款草案第8条及其相关

评注（同上，第54至第56页）。
94 2004年2月3日联合国法律顾问给编纂司司长的备

忘录，《2004年……年鉴》，第二卷（第一部分），A/

CN.4/545号文件,第40页。

这项声明总结了联合国关于联合国在刚果的行动 
（联刚行动），95联合国驻塞浦路斯维持和平部队 
（联塞部队）96和后来的维持和平部队的做法。97

(6)  在目前情形下，由于派遣国保留对纪律和

刑事事项的控制，涉及维和部队的实践特别重要。98

这可能对行为的归属具有影响。例如，联合国法律

事务厅在遵守1973年《濒危野生动植物种国际贸易

公约》所规定义务方面采取了下列方针：

由于公约要求缔约国承担执行规定的责任，还由于部

队派遣国保留对其军事人员的刑事行为的管辖权，执行《公

约》规定的责任由参与缔结公约的部队派遣国承担。99

把行为归于派遣国显然与该国对其国家特遣队保留

一些权力从而在有关方面拥有控制权有关。

(7)  正如若干学者历来所认为的那样，100当一

机关或代理人交由一国际组织处置时，在既定情况

95 见联合国与比利时（联合国，《条约汇编》，第535
卷，第7779号，第191页）、希腊（同上，第565卷，第8230
号，第3页）、意大利（同上，第588卷，第8525号，第197
页）、卢森堡（同上，第585卷，第8487号，第147页）和瑞

士（同上，第564卷，第621号，第193页）缔结的规定赔偿的

协定。
96 《联合国法律年鉴》[英]（ 1980年，出售品编

号：E.83.V.1），第184至第185页。
97 见《秘书长关于资助联合国维持和平行动的报告》，

（A/51/389号文件），第7至第8段。
98 见上文，本条款草案评注第(1)段和上文脚注89。
9 9  《 联 合 国 法 律 年 鉴 》 ( 1 9 9 4年 ， 出 售 品 编

号：C.07.V.1),第450页。
100 见J.-P. Ritter, “La protection diplomatique à l’égard d’une 

organisation internationale”, 《法国国际法年鉴》，vol.8 (1962), 
第427页起，详见第442页；R. Simmonds, Legal Problems Aris- 
ing from the United Nations Military Operations in Congo, 1968
年，海牙，马丁努斯·奈霍夫出版社，第229页；B. Amrallah, 
“The international responsibility of the United Nations for activities 
carried out by U.N. peace‑keeping forces”, Revue égyptienne 
de droit international, vol. 32 (1976)，第57页起，详见第62
至第63页和第73至第79页；E. Butkiewicz, “The premises of 
international responsibility of inter‑governmental organizations”, 
Polish Yearbook of International Law, vol.11 (1981-1982), 第
117页起，详见第123至第125页和第134至第135页；M. 
Perez Gonzalez，Revue générale de droit international public, 
vol. 92 (1988)，第63页起，详见第83页；M. Hirsch, The Respon-
sibility of International Organizations toward Third Parties，1995
年，多德雷赫特，马丁努斯·奈霍夫出版社，第64至第67
页；C. F. Amerasinghe, Principles of the Institutional Law of 
International Organizations，1996年，剑桥大学出版社，第241 
至第243页；P. Klein, La responsabilité des organisations inter-
nationales dans les ordres juridiques internes et en droit des 
gens，1998年，布鲁塞尔，布瑞朗出版社/布鲁塞尔大学版，

第379至第380页；I. Scobbie, “International organizations and 



36	 国际法委员会第六十一届会议工作报告

下与行为归属有关的关键问题似乎是谁对有关行为

具有有效控制。例如，在为调查第二期联合国索马

里行动（联索行动）部队人员受到武装攻击事件而

设立的调查委员会报告所述情况下，就很难将部队

的行为归于联合国：

第二期联索行动部队指挥官对若干国家的特遣队没有有

效的控制权，这些特遣队在执行部队指挥部的命令之前不同

程度地坚持征求其本国当局的命令。

在联合国的旗帜下和在联索行动任务范围内进行的许多

大型行动完全不在联合国的指挥和控制之下，虽然其后果对

联索行动的任务及其人员的安全具有重大的影响。101

(8)  联合国秘书长认为，“有效控制的程度”

这一标准对联合行动最为关键：

联合国对于联合国部队与作战有关的活动负有国际责任

的前提是，所涉行动应完全在联合国的指挥和控制下……在

联合行动中，部队行为的国际责任在于根据确定部队提供国

与联合国之间合作安排所赋予的行动指挥和控制权。在联合

国与部队提供国之间没有正式安排的情形下，则根据双方在

行动中所行使的有效控制的程度个别确定责任。102

在涉及联索行动和索马里快速反应部队等联合军事

行动中所认定的论点应该也适用于维持和平行动，

只要能够在其彼此关系中辨别各自涉及联合国和派

遣国的有效控制区。虽然为了军事行动的效率，联

合国坚持要求对维持和平部队的唯一指挥和控制，

这是可以理解的，但在这个方面，行为的归属也应

该以实际标准为依据。

international relations”，载R. J. Dupuy（编），A Handbook of 
International Relations, 2nd ed., 1998，多德雷赫特，马丁努斯· 

奈霍夫出版社，第891页；C. Pitschas, Die völkerrechtliche 
Verantwortlichkeit der Europäischen Gemeinschaft und ihrer 
Mitgliedstaaten，2001年，柏林，邓克尔和胡姆布洛特出版 

社，第51页；J.-M. Sorel, “La responsabilité des Nations Unies 
dans les opérations de maintien de la paix”, International 
Law Forum, vol.3, No.2 (2001)，第127页起，详见第129页。 

一些作者提到“有效控制”，另一些作者提到“行动控 

制”。M. Bothe也使用了后一概念（见M. Bothe,Streitkräfte 
internationaler Organisationen,  1968年，科隆/柏林，海曼出版 

社，第87页）。L. Condorelli着重指出在行动和组织控制之间 

划出一条界线的困难（L. Condorelli, “Le statut des forces de 
l’ONU et le droit international humanitaire”, Rivista di Diritto 
Internazionale, vol.78 (1995)，第881页起，详见第887和第888
页。国际法协会的国际组织问责制委员会提议的草案提到 

“有效控制（行动指挥和控制）的标准”（国际法协会， 

《第七十一届会议报告》，2004年8月16至21日，柏林，第

200页）。
101 S/1994/653号文件，第243至第244段。
102 A/51/389号文件，第17至第18段。

(9)  欧洲人权法院首先在贝赫拉米和贝赫拉

米诉法国以及萨尔马迪诉法国、德国和挪威两个案

件103中审议了行为归属问题，涉及由联合国支配驻

扎在科索沃的部队（联合国科索沃特派团（科索沃

特派团））或由联合国授权给驻科索沃国际安全部

队（驻科部队）的属人管辖权。该法院提到国际法

委员会目前的工作，特别是委员会暂时通过的“有

效控制”的标准。虽然没有对委员会阐明的标准提

出任何批评，该法院认为，决定性因素是联合国安

全理事会是否“保留了最终权力和控制，从而只下

放了行动指挥权”。104该法院虽然承认“[北大西

洋公约组织（北约）]有关驻科部队行动指挥权的

效力或统一”，105但是指出，驻科部队在科索沃的

驻扎是以安全理事会通过的决议为依据，并得出结

论认为，“驻科部队是在行使联合国安全理事会根

据[《联合国宪章》]第七章合法下放的[联合国安

理会的]权力，因此，按照[本条款第4条]所述‘可

归于’一词的含义，被质疑的行动在原则上‘可归

于’联合国”。106人们可以正确地指出，该法院假

如适用委员会规定的关于有效控制的标准，则行动

的控制似乎比“最终的”控制更有意义，因为最终

的控制几乎没有在有关行动上意味着任何作用。107

103 欧洲人权法院大法庭2007年5月2日的裁决（可受理

性），诉请书编号：71412/01和78166/01，可查阅该法院的

HUDOC数据库：http://hudoc.echr.coe.int。
104 同上，第133段。
105 同上，第139段。
106 同上，第141段。
107 多位作者指出，欧洲法院没有适用按委员会所设想的

方式行使有效控制的标准。见P. Bodeau-Livinec, G. P. Buzzini 
和 S. Villalpando, note, AJIL, vol.102, No.2(2008)，第323页
起，详见第328至第329页；P. Klein, “Responsabilité pour les 
faits commis dans le cadre d’opérations de paix et étendue du 
pouvoir de contrôle de la Cour européenne des droits de l’homme: 
quelques considérations critiques sur l’arrêt Behrami et Saramati”, 
《法国国际法年鉴》，第53卷(2007),第43页起，详见第55
页；Ph. Lagrange, “Responsabilité des Etats pour actes accomplis 
en application du chapitre VII de la Charte des Nations Unies”, 
Revue générale de droit international public, vol.112 (2008), 
第85页起，详见第94至第95页；K. M. Larsen, “Attribution 
of Conduct in Peace Operations: The ‘Ultimate Authority and 
Control’ Test”, The European Journal of International Law, 
vol. 19, No. 3 (2008)，第509页起，详见第521至522页；M. 
Milanović和T.Papić, “As Bad as It Gets: The European Court 
of Human Rights Behrami and Saramati Decision and General 
International Law”, International and Comparative Law 
Quarterly, vol. 58 (2009)，第267页起，详见第283至286
页；A. Orakhelashvili, note, AJIL, vol. 102 (2008)，第337
页起，详见第341页；P. Palchetti, “Azioni di forze istituite o 
autorizzate dalle Nazioni Unite davanti alla Corte europea dei 
diritti dell’uomo: i casi Behrami e Saramati”, Rivista di dritto 
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难怪联合国秘书长会在2008年6月关于联合国驻科

索沃过渡时期行政代表团的报告中与最终控制的标

准保持距离，从而指出：“人们的理解是，联合国

的国际责任限于其有效业务的行动控制范围内”。108

(10)  在卡苏马伊诉希腊109和加伊奇诉德国110两

个案件中，欧洲人权法院重申了关于把派到驻科部

队的国家特遣队的行为归于联合国的意见。同样，

在贝里奇等人诉波斯尼亚和黑塞哥维那一案111中，该

法院逐字长篇引用了它以前关于贝赫拉米和萨尔马

迪两个案件的裁决，同样得出结论认为，必须把波

斯尼亚和黑塞哥维那高级代表的行为归于联合国。

(11)  英国上议院在阿尔-吉达案中作出的裁决

也大量引用了委员会目前所做的工作。112多数意见

之一认为：“双方的一个共同立场是，应把国际法

委员会在其关于国际组织责任的条款草案的第[6]条
中所述原则作为指导原则”。113上议院当时收到由

于英国部队在伊拉克拘留某人而提出的索赔要求。

安全理事会此前在其2004年6月8日第1546(2004)号
决议中曾授权在伊拉克驻扎多国部队。多数意见看

来支持欧洲人权法院在贝赫拉米和萨拉马迪两案

中表示的意见，但指出英国案件的事实有所不同，

认为“无法按照实际情况指出，美国和联合王国的

部队是在联合国的有效指挥和控制之下，或联合王

国的部队在拘留投诉人时是在这样的指挥或控制之

下”。114这一结论看来符合意图采取的有效控制的

标准的方式。

internazionale, vol.90 (2007)，第681页起，详见第689和第

690页；A. Sari, “Jurisdiction and International Responsibility 
in Peace Support Operations: The Behrami and Saramati 
Cases”, Human Rights Law Review, vol.8 (2008)，第151页
起，详见第164页。

108  S/2008/354号文件，第16段。
109 2007年7月5日关于第6974/05号诉请书可受理性的决

定，尚未编入报告。
110 2007年8月28日关于第31446/02号诉请书可受理性的决

定，尚未编入报告。
111  2007年 10月 16日关于第 36357/04、36360/04、 

38346/04、41705/04、45190/04、45578/04、45579/04、 
45580/04、91/05、97/05、100/05、1121/05、1123/05、 
1125/05、1129/05、1132/05、1133/05、1169/05、1172/05、 
1175/05、1177/05、1180/05、1185/05、20793/05和25496/05
号诉请书可受理性的裁决，尚未编入报告。

112 英女王（应阿尔-吉达申请）诉国防大臣案，上议院判

决，2007年12月12日，[2007]UKHL 58。
113 同上，康希尔的宾汉姆勋爵的意见，第5段。
114 康希尔的宾汉姆勋爵，同上，第22至第24段（引文摘

自第23段）、里士满的海尔女爵（第124段）、卡斯韦尔勋爵

(12)  最近，海牙地区法院作出一项裁决，涉及

联合国保护部队（联保部队）中的荷兰特遣队与斯

雷布雷尼察屠杀有关的行为的归属问题。这项裁决

只是泛泛地提到委员会的条款。115该法院认为：“应

该把荷兰营的受到指责的行为定为联保部队特遣队

的行为”，“原则上，应该严格地把这些作为和不

作为归于联合国”。116该法院随后认为，“荷兰营如

果接受荷兰政府的指示，无视联合国的命令或违反

这些命令，则是按照荷兰的指示行事，从而有悖于

把所涉行为归于联合国的事实依据”。117该法院认

为，并没有充分的证据得出这样的结论。

(13)  适用于维持和平部队的原则可延伸到交由

联合国支配的其他国家机关。如救灾单位，对此联

合国秘书长写道：

如果救灾单位本身由联合国设立，该单位就是联合国的

附属机关。此类救灾单位的法律地位类似于联合国驻塞浦路

斯部队（联塞部队）的法律地位。118

(14)  对一国际组织将其机关交由另一国际组织

支配这一较少见的情况，也可以得出类似的结论。

泛美卫生会议提供了一个事例，由于世界卫生组织

（卫生组织）与泛美卫生组织之间的一项协定，该

会议“在世界卫生组织法范围内，分别成为区域委

员会和世界卫生组织西半球区域办事处”。119世界卫

生组织的法律顾问指出：

根据那一安排，泛美卫生组织及其工作人员的行为可以

牵涉到世界卫生组织的责任。120

（第131段）和伊顿安德海伍德的布朗勋爵（第141-149 段，

陈述个人理由）的观点与此结论相同，而厄尔斯费里的罗杰

勋爵则持异见。
115 H. N.诉荷兰，案件编号：265615/HA ZA 06-1671,海牙

地区法院2008年9月10日的判决，第4.8段，英译本见：http://
deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBSGR:2008: 
BF0181。

116 同上，第4.11段。
117 同上，第4.14.1段。
118《联合国法律年鉴》[英]（ 1971年，出售品编

号：E.73.V.1），第187页。
119 《关于泛美卫生组织和世界卫生组织一体化的协定》

[英]，第2条，1949年5月24日签署于哥伦比亚特区华盛顿(联

合国，《条约汇编》，第32卷，第178号，第387页起，详见

第388页）。
120 2003年12月19日卫生组织的法律顾问致联合国法律顾

问的信函，《2004年……年鉴》，第二卷（第一部分），A/

CN.4/545号文件,第47至第48页。
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第7条 

逾越权限或违背指示

一国际组织的机关或代理人若以此种资格行

事，其行为依国际法应视为该国际组织的行为，

即使该行为逾越了该机关或代理人的权限或违背

了指示。

评注

(1)  第7条载述国际组织的机关或代理人的越权

行为。该行为可能超越该组织的权限。121它也可能在

该组织的权限范围之内，但是过度使用了代理机关

或代理人的权力。虽然其措辞方式只提到第二个情

况，但第一个情况也是适用的，因为超过该组织权

限的行为必定超过了该机关或代理人的权限。

(2)  第7条必须结合与其行为归属有关的其他条

文，尤其是第5条来解读。根据第5条规定，机关和

代理人应被理解为行使该组织职能的人和实体。除

例外情况（第5条评注第(10)段）之外，第2条(b)项定

义的该组织规则将处理一个机关或代理人是否有权

采取某些行东的情况。默认的是，只有当指示对机

关或代理人具有约束力的时候，才与行为归属的目

的有关。此外，在这方面，组织的规则通常具有关

键作用。

(3)  第7条的措辞方式密切地依循着国家对国际

不法行为的责任条款草案第7条的措辞方式。122其案

文的主要不同是由于这样的事实所致：后一条文考

虑到关于国家责任的条款草案第4和第5条的措辞方

式，从而审议了受权行使政府权力要素的“一国的

机关或人或实体的”越权行为，而目前的条文只需

要同第5条一致就行了，因此比较单纯地提到“一国

际组织的机关或代理人”。

(4)  国家对国际不法行为的责任条款草案第7条
和目前条文的关键要素都是以“以此种资格”行事

的机关作为必要条件。这种措辞方式是为了表示，

121 正如国际法院在关于一国在武装冲突中使用核武器的

合法性案的咨询意见中所说：

“国际组织……与国家不同，它不拥有一般的权限。

国际组织受‘特殊性原则’的制约，也就是说，创建这些

组织的国家赋予它们权力，该权力的限度取决于共同利

益，而创建过委托这些组织来增进这种利益”（见上文脚

注54）。
122 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第30页

和第52至54页。

在越权行为和机关或代理人的职能之间，必需有密

切的联系。正如在关于国家责任的条款草案第7条
评注中所说的，案文“表明所指行为仅包括意图行

使或明显地在行使其官方职能的机关的作为和不作

为，而非恰巧属于国家机关或代理人的个人的作为

或不作为”。123

(5)  第7条只涉及行为归属，不影响越权行为是

否有效或符合该组织的规则的问题。即使该行为被

视为无效，也可能是国家机关或代理人的个人的私

人作为或不作为。

(6)  国际法院在联合国某些经费案的咨询意见

中接受了将某一机关越权采取的行为归于某一国际

组织的可能性，它表示：

如果确定所涉行为属联合国职能范围之内，但据称是由

若干机关以不符合《宪章》所述职能分工的方式启动或实施

的，这就涉及内部层面，涉及联合国的内部组织架构。如果

这一行为是由一个不该实施该行为的机关所为，这对内部组

织架构而言是违规行为，但这并不一定意味着所引起的费用

不是联合国的费用。国内法和国际法均预期可能发生法人团

体或政治团体因一代理人的越权而对第三方承担法律责任的

情况。124

国际法院认为，联合国可能须承担其某一机关的越

权行为所引起的费用，这反映了对于不法行为更为

强有力的政策考虑，因为拒绝行为归属可能使第三

方无从采取任何矫正措施，除非将行为归于某国或

另一组织。

(7)  将机关行为和官员行为与受权履行组织部

分职能的人员的行为相区分，这没有什么理由，因

为这种区分对国际组织的实践意义有限。125国际法院

似乎认为，组织也应该对并非担任官员的人的越权

行为承担责任。该法院在关于人权委员会特别报告

员享有法律程序豁免的争议案咨询意见中指出：

123 同上，第53页，评注第(8)段。
124 联合国某些经费（《宪章》第十七条第二项）案， 

1962年7月20日的咨询意见，《1962年国际法院汇编》，第

151页起，详见第168页。
125 国际法协会的国际组织问责委员会提出了以下规则：

“如果一国际组织的机关、官员或[一国际组织的]代

理人以其官方名义行事，其行为应被视为该[国际组织]实

施了国际法上的行为，即使该行为逾越了所授予的权限或

违背了指示（越权）。”

（国际法协会，《第七十一届会议报告》（见上文脚注100），

第200页）。
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几乎无需指出的是，联合国所有代理人无论以何种官方

身份行事，必须注意不逾越职能范围，他们应该谨慎行事，

以免其行为导致对联合国的索赔。126

为何代理人（此处所涉及的是执行特派任务的专

家）也应该注意避免逾越职能范围以免出现对组织

的索赔，一个明显的理由是，该组织有可能须为该

代理人的行为承担责任。

(8)  第7条中所述规则也在国际货币基金组织 
（基金组织）总法律顾问的下列声明中得到支持：

如果官员未遵守规则或玩忽职守，那么，即使他逾越了

授予他的权限，也可将所涉行为归于该组织，但一官员并非

以官方身份行事的行为不可归于组织。127

(9)  国际组织的实践证实，当行为与机关或代

理人的官方职能有关时，一机关或代理人的越权行

为可归于组织。这似乎是联合国法律事务厅在一份

有关维持和平部队成员在非公务时间外的行为所涉

索赔问题的备忘录中所采取的立场为依据：

联合国对维持和平部队成员在非公务时间外的政策是，

本组织对此种行为所造成的死亡、伤害或损害不负任何法律

或财务责任……我们认为确定是否处于“在公务时间外”的

状态的首要因素是事件发生时维持和平使团是否以非公务/非
业务身份行事，而不是该人员在事件发生时是穿着军装呢，

还是穿着平民服装，也不是事件发生在行动区域内呢，还是

发生在行动区域外……就联合国的法律和财务责任而言，维

持和平部队处于警戒状态的成员，如果在指定的“警戒状

态”以不属于履行公务的个人身份单独行事，则可能处于公

务时间以外的状态……我们要指出，每一案例的事实情况各

不相同，因此，确定维持和平使团成员是处于公务时间内的

地位，还是处于在公务时间外的地位，可能部分取决于每一

案例的特定因素，同时要考虑到部队司令部或参谋部的意

见。128

一国特遣队中某一成员“在公务时间外”的行为不

归于本组织，129但“公务时间内”的行为则可归于本

组织，尽管我们不得不考虑任何越权行为与授予此

人的职能之间有何种关系。

126 关于人权委员会特别报告员享有法律程序豁免的争议

案（见上文脚注68），第89页，第66段。
127 《2004年……年鉴》，第二卷（第一部分），A/CN.4/ 

545号文件，第46至第47页。
128 《联合国法律年鉴》[英]，1986年 （出售品编号：E.94. 

V.2），第300页。
129 海法地区法院在1979年5月10日的一项判决中审议了联

合国驻黎巴嫩临时部队（联黎部队）成员参与将炸药移到以

色列领土的“公务时间外”行为的明显案例（见《联合国法

律年鉴》[英]（1979年，出售品编号：E.82.V.1），第205
页）。

第8条 

被一国际组织承认并当作自身行为的行为

按照前述各条不能归于一国际组织的行为，

只有在国际组织承认此行为并当作自身行为的情况

下，依国际法应视为该国际组织的行为。

评注

(1)  第8条涉及一国际组织将按照前述条文不

归于该组织的行为“承认并当作”其自身行为的情

况。因此，行为的归属取决于该组织对某一行为的

态度。“只有在”的提法反映它所承认和当作其自

身的行为只是该行为一部分的情况。

(2)  第8条反映了国家对国际不法行为的责任条

款草案第11条的内容。130其措辞方式相同，但所指的

是一个国家而不是一个国际组织。正如11条评注中

所解释的，当行为“不可能归于[国家]”时，可以根

据承认和当作自身行为予以确定。131换言之，目前考

虑的归属标准即使在尚未确定是否可根据其他标准

确定归属的情况下也可以适用。

(3)  在同时涉及国家和国际组织的若干实践的

情况下，承认和当作自身行为所涉及的是否在行为

上归属或责任上归属，可能并不明确。例如，在欧

洲共同体发表的声明中，这一点并不完全确定。在

欧洲共同体某些计算机设备关税分类案中，欧共体

向世界贸易组织（世贸组织）小组提出的口头诉状

宣称：

准备对关税减让方面的所有措施承担全部国际责任，

不论遭到投诉的措施是在欧共体一级还是在成员国一级采取

的。132

(4)  一个更明显的案例是前南斯拉夫问题国

际刑事法庭第二审判分庭的一项裁决。在检察官诉

德拉甘·尼科利茨案中，该分庭审议了是否将抓捕

被告归于稳定部队的问题。审判分庭首先指出，国

际法委员会关于国家责任的条款“对国家没有约束

力”，然后，提及第57条并指出，这些条款“主要

是针对国家责任而不是国际组织或者实体的责任”。133

130 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第31页
和第60至第61页。

131 同上，第60页，评注第(1)段。
132 未分发的文件。
133 检察官诉德拉甘·尼科利茨案，案件编号：IT-94-

2-PT，前南斯拉夫国际法庭，2002年10月9日，对质疑法庭
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不过，分庭认为，“纯粹作为一般性法律指导”，

它将“采用条款草案规定的原则，只要这些条款可

有助于确定正在处理的问题”。134因此，分庭广泛引

用第11条及有关评注。135然后分庭补充说：

审判分庭认为，双方采用的关于“确认”、“当作”、 
“同意”、“批准”的标准，与国际法委员会采用的标准相

同或者相似。因此，问题是，在假定事实的基础上，是否可

以认为，稳定部队已经将个人所采取的行为“确认并当作其

自身的行为。136

审判分庭的结论是，稳定部队的行为不“等于将这些

违法行为‘当作’或‘承认’为‘自身行为’”。137

(5)  似乎没有任何政策上的理由足以妨碍对国

际组织适用以承认和当作自身行为的方式确定行为

归属的标准。在国际组织是否有权作出承认或将行

为当作自身行为的事项上，以及在确定哪个机关或

代理人被接受有能力这样做时，有可能出现问题。

虽然很不可能有特定的规则，组织的规则也制约着

这个问题。

第 三 章 
违反国际义务

(1)  本条款第5条至第8条处理将行为归于一国

际组织的问题。第4条规定，行为的归属是引起一国

际组织国际不法行为的两个条件之一。另一个条件

是，同一行为“构成对该组织国际义务的违反”。

本章审查了这个条件。

(2)  正如第4条所说明的，一国际组织的行为可

以是“作为或不作为”。若该组织依国际法应采取

若干积极行动却没有这么做，其不作为即构成违背

义务行为。违背义务行为也可以是与该国际组织依

国际法应该做的或不应该做的不一致的行为。

行使管辖权的辩护方动议所作的裁决，《司法补编》，第37
期，第60段。

134 同上，第61段。
135 同上，第62至第63段。
136 同上，第64段。
137 同上，第66段。该上诉根据不同的理由被驳回。对于

这个有争议的问题，上诉分庭只指出，“在个人进行绑架的

情况下，管辖权的行使不应被拒绝，该个人的行动除非受到

一国或一国际组织或其他实体的煽动、承认或容忍，行为本

身不一定侵犯国家主权”（检察官诉德拉甘·尼科利茨案，

案件编号：IT-94-2-AR73，前南斯拉夫国际法庭，2003年6
月5日，关于逮捕合法性的中间上诉的决定，《司法补编》，

第42号，第26段）。

(3)  在很大程度上，本章中所包含的四个条文

就其实质内容和措辞方式来说，与国家对国际不法

行为的责任条款草案第12条至第15条相对应。138这些

条文表述了看来适用于任何国际法主体违背国际义

务行为的一般性原则。所以，尽管各国际组织涉及

本章所处理的各种问题的现有实践并不多，但没有

理由在本条款中采取不同的处理方式。

第9条 

违反国际义务行为的发生

1. 如果一国际组织的行为不符合一项国际义务

对它的要求，该国际组织即违反了该项国际义务，

而不论该项义务的起源或特性为何。

2. 第1款也适用于违反该国际组织的规则可能

确立的国际法义务的情况。

评注

(1)  第1款的措辞与国家对国际不法行为的责任

条款第12条对应，139只是将“国家”改为“国际组

织”。

(2)  与论及国家责任时的情形一样，“国际义

务”指国际法规定的义务，而“不论该项义务的起

源为何”。正如国家对国际不法行为的责任条款草

案第12条的评注提到了的，这是为了表达这样的意

思：“国际义务可能是由国际法的惯例规则、条约

或国际法律秩序内适用的一般原则确定的”。140

(3)  国际组织的国际义务可能是对整个国际社

会、一个或数个国家（无论是成员或非成员）、另

一个或另一些国际组织以及任何其他国际法主体承

担的义务。

(4)  对一国际组织来说，义务可能多半来源于

该组织的规则，第2条(b)项对此所下的定义是：“具

体是指：组成文书，该组织按照这些组成文书通过

的决定、决议和其他文件，该组织已确立的惯例”。不

用多说，源于组成文书的义务或以这些文书为依据

的具有约束力的决定所引起的义务，的确是国际义

务，由于组织规则所规定的义务具有实际重要性，

138 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第31页
和第62至第73页。

139 同上，第31页和第62至第65页。
140 同上，第63页，评注第(3)段。
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应该消除对本条款也适用于违背义务行为的任何来

源的任何怀疑。第2款中的措辞是要包括因该组织规

则所引起的任何国际义务。

(5)  人们可能会问，是否应将组织规则引起的

所有义务都视为国际义务呢？组织的规则的法律性

质在一定程度上是有争议的。许多人认为，据条约

而设立的组织的规则是国际法的一部分。141有些作者

认为，虽然国际组织是根据条约或受到国际法制约

的其他文书成立的，但该组织的内部法，一旦正式

生效，就不属于国际法的一部分了。142得到实践支持

的另一种意见143则认为，已经实现高度一体化的国际

组织应该属于特殊情况。还有一种看法得到一些委

员的支持，他们认为，应该根据组织规则的来源和

主题作出区分，例如从国际法领域中剔除一些行政

管理条例。

141 就“组织的规则”是国际法的一部分的理论做了

特别阐述的有：M. Decleva，Il diritto interno delle Unioni 
internazionali，1962年，帕多瓦，安东尼奥·米拉尼博

士出版社，和G. Balladore Pallieri，“Le droit interne des 
organisations internationales”，《海牙国际法学院讲义》，1969
年，第127卷，第1页。对于最近的再度主张，见P. Daillier和
A. Pellet，Droit international public (Nguyen Quoc Dinh), 7th 
ed., 2002年，巴黎，法学及司法判例出版社，第576至第577
页。

142 为这个看法辩护的作者包括：L. Focsaneanu, “Le droit 
interne de l’Organisation des Nations Unies”，《法国国际法

年鉴》，第3卷(1957)，第315页起；Ph. Cahier, “Le droit 
interne des organisations internationales”, Revue générale de 
droit international public, vol.67 (1963)，第563页起；和J. A. 
Barberis, “Nouvelles questions concernant la personnalité juridique 
internationale”，《海牙国际法学院讲义》,1983-II，vol.179，
第145页起，详见第222至第225页。以下作者也支持国际法

和国际组织内部法之间的区别：R. Bernhardt, “Qualifikation 
und Anwendungsbereich des internen Rechts internationaler 
Organisationen”, Berichte der Deutschen Gesellschaft für 
Völkerrecht, vol.12 (1973)，第7页。

143 作为这类组织的一种模式，可以举欧洲共同体为例，

欧洲法院于1964年在哥斯达黎加诉E.N.E.L.案中作出以下说

明：

“与普通国际条约相比，[《建立欧洲经济共同体条

约》]创建了自己的法律制度，对条约的生效已成为会员

国法律制度中不可分割的一部分，其法院必须予以适用。

“通过建立一个无限期的共同体，有自己的机构、自

己的人格、自己的法律能力和在国际上的代表能力，更加

具体地说，真正的权力源自成员国的主权受限制或成员国

的权力向共同体转让，成员国在有限的领域内限制了它们

的主权权利，并由此成立了一个对自己的国民和各国彼此

之间具有约束力的法律体系。”

第6/64号案，欧洲共同体法院，1964年7月15日的判

决，1964年《欧洲法院案例汇编》，第587页起，详见593
页。

(6)  虽然就本条款来说，组织规则的法律性质

远远不是理论性的，因为这在违背组织规则引起的

义务的责任方面影响到国际法原则的可适用性，但

第2款并不试图对这个问题表示明确的看法。它只是

试图指出：只要在组织规则引起的义务依国际法必

须被视为一项义务，本条款所表述的原则即适用。

(7)  一组织的原则可能对违背义务乃至违背义

务行为的发生规定专门的处理办法。这一点不需要

在第9条中说明，因本条款的一般规定（第63条）可

以充分地涵盖这一点，指出有无关于草案所适用的

任何事项的特别存在。这些特别规则不一定凌驾本

草案中所载述的原则。144例如，从有违背国际义务行

为的情况来说，组织的特别规则不会影响一国际组

织可能对一非成员国承担的义务受到违背的情况。

特别规则也不会影响来自较高来源的义务，而不论

国际组织对之承担义务的主体的身份为何。

(8)  国家对国际不法行为的责任条款草案第12
条评注中解释过，第1款提到的义务特性涉及“国际

义务有各种不同的分类”。145

(9)  一国际组织现有的义务可能以多种不同的

方式与其成员国或成员国际组织的行为发生关系。

例如，一国际组织可能已有防止其成员国采取若

干行为的义务。在这种情况下，成员国本身不会造

成违背义务行为。违背义务行为在于该国际组织未

能遵守其防止的义务，一国际组织的行为与其成员

国的行为可能一并发生的另一个情况是，该组织有

义务实现某种结果，而不论必须采取的行为将由该

组织自己还是由一个或多个成员国采取，欧洲法院

在涉及以欧洲共同体及其成员国为一方、若干非成

员国为另一方的、关于建立合作的条约的欧洲议会

诉欧洲联盟理事会案中，确认了这种一并发生的情

况。法院认为：

在这种情形下，由于[《非加太—欧共体第四公约》]没
有明确规定暂不适用规则，共同体及其成员国作为[非洲、加

144 国际法协会在这方面说：“一个[国际组织的]国际不

法行为的定性是受国际法制约的。这种定性不受依[国际组织

的]内部法律秩序把同一行为定性为合法的影响”（《第七十

一届会议的报告》（见上文脚注100），第199页）。这一段

的出发点似乎假定：国际组织的规则不是国际法的一部分。
145 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第64

页，评注第(11)段。
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勒比和太平洋国家集团的]伙伴必须共同对非加太国家履行由

其承诺引起的每一项义务，包括涉及财政援助的义务。146

第10条 

对一国际组织为有效的国际义务

除非行为发生时国际组织受一项国际义务的约

束，否则该国际组织的行为不构成对该项国际义务

的违反。

评注

由于没有任何具体问题会影响国家对国际不法

行为的责任条款草案第13条中所示原则对国际组织

的适用，147所以只在本条草案的标题和案文中将“国

家”一词改为“国际组织”。

第11条 

违反国际义务行为在时间上的延续

1. 一国际组织的非持续性行为违反一项国际义

务时，该行为发生的时刻即为违反义务行为发生的

时刻，即使该行为的影响继续存在。

2. 一国际组织的持续性行为违反一项国际义务

时，该行为持续并始终违反该项国际义务的整个期

间即为违反义务行为延续的时间。

3. 如果一项国际义务要求一国际组织防止一特

定事件的发生，则该事件发生的时刻即为违反义务

行为发生的时刻，而该事件持续进行并始终违反该

项义务的整个期间即为违反义务行为延续的时间。

评注

第10条草案评注中的考虑同样适用于本条草案

的情况。其案文与国家对国际不法行为的责任条款

第14条相对应，148只是将“国家”一词改为“国际组

织”。

146 第C-316/91号案，1994年3月2日的判决，《欧洲法院

和初审法院案例汇编》，1994-3，第I-625页起，详见第I-660
至第I-661页。

147 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第31页
和第65至第67页。国际法协会通过的一款采取了同样的措辞

方式：“一个国际组织的行为不构成对国际义务的违背，除

非在行为发生时，该组织受到有关义务的约束”（《第七十

一届会议报告》（见上文脚注100），第199页）。
148 同上，第31页和第67至第71页。

第12条 

一复合行为违反义务

1. 一国际组织通过被一并定义为不法行为的一

系列作为和不作为违反一项国际义务的情事，发生

于一作为或不作为发生的时刻，该作为或不作为连

同其他作为或不作为看待，足以构成不法行为。

2. 在此种情况下，自该系列作为和不作为中的

第一个作为或不作为开始，这些作为或不作为反复

发生并始终违反该项国际义务的整个期间，即为违

反义务行为延续的时间。

评注

第10条草案评注中提出的意见也适用于本条草

案的情况。这一条与国家对国际不法行为的行为的

责任条款第15条相对应，149只是在第1款中将“国

家”一词改为“国际组织”。

第 四 章 
一国际组织对一国或另一国际组织行为的责任

(1)  国家对国际不法行为的责任条款第16至第

18条150涉及一国援助或协助、指挥和控制、或胁迫另

一国实施其国际不法行为的情况。可以设想与国际

组织的类似情况。例如，一国际组织可能援助或协

助一国或另一国际组织实施一国际不法行为。就国

际责任来说，没有任何理由需要对一国际组织援助

或协助一国或另一国际组织与一国援助或协助另一

国这两种情况加以区分。因此，即使能得到的国际

组织实践的情况很有限，在本条款中载列与国家对

国际不法行为的责任条款第16条至第18条的条文是

有一些理由的。

(2)  关于国家对国际不法行为的责任的有关条

款草案的相关规定是基于下述前提：援助或协助、

指挥和控制、以及胁迫均不影响将行为归于被援

助或协助、受指挥或控制、或受胁迫的国家。实施

国际不法行为的是该国，虽然在胁迫的情形下，可

以排除不法性：其他国家仍不应对实际实施不法行

为负责任，而是对致使或促成了该行为的实施负责

任。

149 同上，第31页和第71至第73页。
150 同上，第31页和第75至第78页。
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(3)  一国际组织与其成员国或成员国际组织之

间的关系可容许前一组织在国家对国际不法行为的

责任条款第16条至第18条没有设想到的情形下影响

其成员的行为。有些国际组织有权作出对其成员有

约束力的决定，大部分的组织只通过不具约束力的

决定影响其成员的行为。本章也将审查这种与国家

间关系不相同的关系在国际组织的责任方面可能带

来的后果。

(4)  国际组织对一国行为的责任问题已经在国

际法庭或其他机关审理若干案件过程中讨论过，但

由于缺乏属人管辖权，还不曾由这些法庭或机关正

式审理过。应该具体提到下列案件：欧洲人权委员

会的M.&Co.诉德国联邦共和国案151；欧洲人权法

院的坎托尼诉法国案、152马修斯诉联合王国案、153

参议员集装箱航运公司诉奥地利、比利时、丹麦、

芬兰、法国、德国、希腊、爱尔兰、意大利、卢森

堡、荷兰、葡萄牙、西班牙、瑞典和联合王国案154和

博斯普鲁斯航空公司诉爱尔兰案155；以及人权事务委

员会的H.v.d.P.诉荷兰案156。在后面这个案件中，关

于欧洲专利局的一个文件被认为不可受理，因为该

行为，

无论如何也不能认为是属于荷兰或《公民权利和政治权

利国际公约》及其《任择议定书》的任何其它缔约国管辖范

围内的事。157

151 M. & Co.诉德国联邦共和国案，欧洲人权委员

会，1990年2月9日的裁决，诉请书编号：13258/87，《裁决

和汇编》(Decisions and Reports)，第64卷，第138页。
152 坎托尼诉法国案，欧洲人权法院，1996年11月15日的判

决，诉请书编号：17862/91，《判决和裁决汇编》，1996-V,

第1614页。
153 马修斯诉联合王国案，欧洲人权法院，大法庭，1999

年2月18日的判决，诉请书编号：24833/94，《判决和裁决汇

编》，1999-I，第251页。
154 参议员集装箱航运公司诉奥地利、比利时、丹

麦、芬兰、法国、德国、希腊、爱尔兰、意大利、卢森

堡、荷兰、葡萄牙、西班牙、瑞典和联合王国案，欧洲

人权法院，大法庭，2004年3月10日的裁决，诉请书编

号：56672/00，《判决和裁决汇编》，2004-IV，第331
页。

155 博斯普鲁斯航空公司诉爱尔兰案，欧洲人权法

院，2001年9月13日和2005年6月30日的判决，诉请书编

号：45036/98，《判决和裁决汇编》，2005-VI，第107
页。

156 人权事务委员会的报告，第217/1986号来文，1987年4
月8日通过的决定，《大会正式记录，第四十二届会议，补编

第40号》(A/42/40)，第235页。
157 同上，第237页，第3.2段。

第13条 

援助或协助实施一国际不法行为

援助或协助一国或另一国际组织实施国际不法

行为的国际组织应对其援助或协助行为负国际责

任，如果：

(a) 提供援助或协助的组织在知道该国际不法

行为的情况下这样做，而且

(b) 该行为若由提供援助或协助的组织实施会

构成国际不法行为。

评注

将与国家对国际不法行为的责任条款第16条对

应的条款适用于一国际组织158不会引起问题。159本条

草案只作了略微改动：对提到一国援助或协助另一

国的文字作了修改，以便提到一国际组织援助一国

或另一国际组织；在案文的其余部分作了一些相应

的改动。

第14条 

指挥和控制一国际不法行为的实施

指挥和控制一国或另一国际组织实施一国际

不法行为的国际组织应对该行为负国际责任，如

果：

(a) 发出指示和进行控制的组织在知道该国际

不法行为的情况下这样做；而且

(b) 该行为若由发出指示和进行控制的组织实

施会构成国际不法行为。

评注

(1)  第14条的案文与国家对国际不法行为的责

任条款第17条相对应，160作了与本条款第13条评注中

所说明的类似改动。因此，实行指挥和控制的国家

已经改为实行指挥和控制的国际组织，而且，在提

158 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第31页
和第75至第77页。

159 国际法协会国际组织问责问题委员会指出：“一国

际组织若援助或协助一国或另一国际组织实施其国际不法行

为，也犯有国际不法行为”（《第七十一届会议报告》（见

上文脚注100），第200至第201页）。这一案文没有提及本条

款第13条(a)和(b)款中所列的条件。
160 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第31页

和第77至第79页。
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到被指挥和控制的实体的地方，“国家”一词已经

改为“国家或另一国际组织”。

(2)  如果人们认为，驻科部队是一国际组织，

便可根据法国政府在国际法院面前就使用武力的合

法性案（南斯拉夫诉法国）发表的初步反对意见认

为这是据称两个国际组织指挥和控制一不法行为之

实施的事例，法国政府认为：

北大西洋公约组织负责“指挥”驻科部队，联合国“控

制”该部队。161

这里可能设想了两个组织联合进行指挥和控制的情

况。

(3)  在一国际组织与其成员国和国际组织之间

的关系中，“指挥和控制”的概念可以令人信服地

扩大到包括一国际组织采取对其成员具有约束力的

决定的情况。国家对国际不法行为的责任条款第17条
的评注中解释说，“第17条仅限于统治国实际指挥和

控制违背附属国国际义务的情况”，162以致于“‘控

制’一词指支配不法行为的实施情况，而不仅仅实行

监督、影响或关切就更搭不上边了”，163“‘指挥’

一词的含义不仅仅是煽动或暗示、而是指实际指挥一

项行动。”164如果人们根据上面这段文字解释这项规

定，一国际组织作出具有约束力的决定，在某些情况

下，可能构成在国际不法行为的实施中的指挥或控制

形式。所作的假定是，作为该决定收受者的国家或国

际组织没有实施这样的行动的裁量权：既可遵守该决

定，又不会构成国际不法行为。

(4)  如果将通过有约束力的决定视为在本条草

案的范围内进行指挥和控制的形式，这项规定就会

同本条款第16条重叠。这种重叠将只是部分重叠。

在这里，我们只需指出，第16条草案包括这样的情

况：具有约束力的决定要求一成员国或成员国际组

161 使用武力的合法性案（南斯拉夫诉法国），法兰西

共和国2000年7月5日的初步反对意见，2001年《国际法

院汇编》，第13页起，详见第33页，第46段。这个论点

是为了把据称的不法行为归咎于有关国际组织。阿兰·佩

莱的著作对北约和驻科部队持类似的意见：“对可能不法

行为的责任。北大西洋公约组织或欧盟成员国的责任”， 

载C. Tomuschat（编），Kosovo and the International 
Community: a Legal Assessment，2002年，海牙，克卢沃

国际法律出版社，第193页起，详见199页。
162 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第78

页，评注第(6)段。
163 同上，第78页，评注第(7)段。
164 同上。

织实施对该国或国际组织来说并非不合法的行动。

总之，第14条草案和第16条草案之间可能的重叠不

会造成任何不一致，因为这两条虽然根据不同的情

况提出论断，但都认为，作出对其成员国或成员国

际组织有约束力的决定的国际组织应该负有国际责

任。

第15条 

胁迫一国或另一国际组织

胁迫一国或另一国际组织实施一行为的国际

组织应对该行为负国际责任，如果：

(a) 在没有胁迫的情况下，该行为会是被胁迫国

或国际组织的国际不法行为；而且

(b) 进行胁迫的国际组织在知道该行为的情况下

这样做。

评注

(1)  本条的案文与国家对国际不法行为的责任

条款第18条对应。165作了与第13条评注中所说明的类

似的改动。提到胁迫国的文字已经改为提到胁迫国

际组织的文字，而且，被胁迫的实体不一定是一国

家，而可能是一国际组织。其标题也从“胁迫另一

国”改为“胁迫一国或另一国际组织”。

(2)  在一国际组织与其成员国或成员国际组织

的关系中，只有在例外情况下，一国际组织作出的

有约束力的决定才有可能引起胁迫。国家对国际不

法行为的责任条款第18条的评注中着重指出：

为了第18条的目的，胁迫与第23条所指的不可抗力具有

同样的基本特性。只要有迫使被胁迫国意志屈服，除了顺从

胁迫国的意愿之外别无选择的行为，就够了。166

(3)  但是，如果一国际组织在通过具有约束

力的决定时，被认为对成员国或成员国际组织实行

胁迫，本条草案和第16条草案就会发生重叠。重叠

将只是部分性质的，这是由于两个条文的不同情况

决定的，尤其因为第16条草案规定，成员国或成员

国际组织实施的行为对该国或该国际组织而言，不

一定是不合法行为。在发生重叠的情形下，一国际

组织可以被视为应该根据第15条草案和第16条草案

中任何一条承担责任。这不会引起任何不一致的情

况。

165 同上，第31页和第79至第80页。
166 同上，评注第(2)段。
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第16条 

向成员国和为其成员的国际组织做出的 

决定、授权和建议

1. 如果一国际组织通过一项具有约束力的决

定，使一成员国或为其成员的国际组织实施若由该

组织自己实施即会构成国际不法行为并使该组织避

免承担国际义务的行为，则该国际组织负有国际责

任。

2. 一国际组织负有国际责任，如果：

(a) 该组织授权一成员国或为其成员的国际组织

实施若由该组织自己实施即会构成国际不法行为并使

该组织避免承担国际义务的行为，或建议一成员国或

为其成员的国际组织实施此种行为；而且

(b) 该国或为其成员的国际组织由于该项授权或

建议而实施有关行为。

 3. 无论有关行为对于上述决定、授权或建议

所针对的成员国或为其成员的国际组织是否构成

国际不法行为，第1款和第2款均适用。

评注

(1)  由于国际组织是有别于其成员的国际法主

体，使该组织有可能试图影响其成员，以便通过这

些成员实现该组织不能直接以合法方式实现逃避其

国际义务的结果。奥地利代表团曾在第六委员会中

指出：

国际组织不应当因为“将行为外包给”其行为者而逃避

责任。167

(2)  世界知识产权组织（知识产权组织）的法

律顾问审议了一国际组织要求一成员国实施国际不

法行为的情况，提出了这样的书面意见：

如果成员国按照国际组织的请求实施的某一行为似乎违

反了该国家和该组织的国际义务，那么也应认为该组织在国

际法下负有责任。168

(3)  当成员国或成员国际组织的行为不会违背

一国际义务的时候，逃避责任的机会可能较高，原

因之一是，逃避义务的国际组织受到与非成员国缔

167 《大会正式记录，第五十九届会议，第六委员会》，

第22次会议(A/C.6/59/SR.22)，第24段。
168 《2005年……年鉴》，第二卷（第一部分），A/

CN.4/556号文件，第58至第59页。

结的条约的约束，而同一条约不会对该组织的成员

产生影响。

(4)  国际组织不一定要有逃避义务的具体意

图。因此，当一国际组织要求其成员采取某一行

为，而这将意味着规避该组织的国际义务时，该组

织不能通过表明它没有逃避义务的意图来逃避其责

任。

(5)  就有约束力的决定来说，第1款并没有规定

这样的先决条件：若要使国际组织的责任发生，则

行为必须已被成员国或成员国际组织实施。由于成

员须遵守有约束力的决定，第三方受害的可能性便

很高。因此，似乎应该认定该组织已经有责任，从

而允许会受害的第三方甚至在该行为实施以前就寻

求救济。此外，如果国际责任在作出决定时产生，

国际组织就必须避免将成员国置于困窘的位置，使

它们违背该决定所规定的义务或引起该国际组织的

国际义务，同时也有可能引起自己的责任。

(6)  对于是否执行一国际组织通过的约束性决

定，成员国或作为成员的国际组织可获得自由裁量

权。在关于博斯普鲁斯航空公司诉爱尔兰案案情实

质的判决中，欧洲人权法院审议了欧洲共同体成员

国在执行欧洲共同体约束性决定时的行为并指出：

按照本公约，一国应对其严格的国际义务以外的一切行

为负完全责任……众多的公约案例……证实了这一点。每一

案例（详见上文所述坎托尼案，第1626页，第26段）均涉及

本法院审议欧共体法律规定的国家自由裁量权的行使。169

(7)  第1款假定，遵守国际组织有约束力的决定

必然引起对其国际义务的规避行为。丹麦代表团以

北欧五国的名义在第六委员会中发言时指出：

似乎必须找到一个点，由此可以说成员国几乎没有“变

通余地”，因此使其单独对某些行为负责不合理。170

反之，如果该决定允许成员国或成员国际组织自己

决定采取意味着规避责任的备选途径，只有当实际

发生规避行为时，才会发生国际组织的国际责任，

正如第2款所说的那样。

(8)  第2款审议了国际组织为了规避某项国际义

务而授权其成员国或成员国际组织实施某一行为或

169 博斯普鲁斯航空公司诉爱尔兰案，2005年6月30日的判

决（上文脚注150），第157段。
170 《大会正式记录，第五十九届会议，第六委员会》，

第22次会议（见上文脚注167），第66段。
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建议一成员国或成员国际组织实施该行为的情况。

授权和建议的影响可能不同，尤其视有关组织而

定。提到两类行为是为了包括一国际组织的一切没

有约束力、但能够影响其成员国际组织之行为的一

切行为。

(9)  要使国际责任发生，第2款中的第一个条

件是，国际组织授权实施对该组织而言为非法的行

为，而且使得它规避某项国际义务。由于有关的授

权或建议没有约束力，不会促使符合该授权或建议

的行为立即发生，第2款列出的另一个条件是，如

同(a)款中所说明的，授权或建议的行为最终得到实

施。

(10)  此外，如(b)款所述，有关行为必须“由于

该项授权或建议而实施”。这个条件意味着建议或

授权在决定成员国际组织之行为的因果分析上实际

发挥的作用。

(11)  为了确定责任，对授权或建议的依赖不应

当不合理。如果由于自从提出授权或建议以来客观

环境发生了重大的变化以致建议过时，不再适用于

当前的情况，那么做出授权或建议的国际组织的责

任就不会发生。

(12)  如果授权或建议的国际组织所要求——即

使是含蓄的——实施的行为会对它的某项义务形成规

避，则该组织就应该为此负责，该组织显然不用为

被授权或建议的成员国或成员国际组织可能实施的

任何其他违背义务行为负责。在这个意义上，联合

国秘书长于1996年11月11日给卢旺达总理的一份信件

中所说的下列一段话似乎是准确的：

就“绿松石行动”来说，虽然该行动是由安全理事会授

权采取的，行动本身却是在国家的指挥和控制之下进行的，

并不是联合国的行动。因此，联合国不必为可归于该“绿松

石行动”的作为或不作为负国际责任。171

(13)  第3款表明，与第13条草案至第15条草

案不同，本条款并不将作出有约束力之决定的国际

组织的国际责任建立在收受该决定、授权或建议的

成员国或成员国际组织的行为不法性的基础上。正

如第14条和第15条的评注中所指出的，当行为为非

法，而其他条件也符合的时候，那些条款中所包括

的情况与第16条所适用的情况是有可能重叠的。但

171 未发表的信件。“绿松石行动”是由安全理事会1994
年6月22日第929(1994)号决议确定的。

是，其结果将只是，存在着据以认定国际组织应负

责任的其他的基础。

第17条 

作为另一国际组织成员的国际组织的责任

在不影响第13条至第16条的情况下，作为另一

国际组织成员的国际组织也可因前者的行为而产

生国际责任，其条件与第60条和第61条中适用于

作为国际组织成员的国家的条件相同。

评注

(1)  本条“不影响第13条至第16条”，因为作

为另一国际组织的成员的一国际组织的国际责任也

可能会在这几条所设想的情况下产生。例如，当一

个组织援助或协助另一组织实施国际不法行为时，

该组织可能是后一组织的成员。

(2)  作为另一国际组织成员的一国际组织的责

任可能在具体涉及到一些成员的更多情况下产生。

虽然对作为另一国际组织成员的国际组织的国际责

任，目前还没有已知的做法，却没有理由区分作为

另一国际组织成员的一国际组织的立场和同一国际

组织的国家成员的立场。由于有关会员国的责任已

有大量的实践，在本条中只提到第60条和61条及有

关评注似乎是可取的，其中审查了产生成员国责任

的条件。

第18条 

本章的效力

本章不影响实施有关行为的国家或国际组织的

国际责任，或任何其他国家或国际组织的国际责

任。

评注

本条草案是涉及整章的“不妨碍”条款。它与

国家对国际不法行为的责任条款草案第19条对应。

后者是为了使“实施有关行为的国家或者任何其他

国家根据这些条款的其他规定应该承担的国际责

任”172不受影响。在本条草案中增添了提到国际组织

的文字。此外，由于实施不法行为的国家的国际责

任已经载于国家对国际不法行为的责任的有关条款

172 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第31页
和第80至第82页。



	 国际组织的责任	 47

中，而不在本条款范围内，所以这一条款的措辞较

为笼统。

第 五 章 
解除行为不法性的情况

(1)  在“解除行为不法性的情况”的标题下，

国家对国际不法行为的责任条款第20条至27条述及

了性质不同、但造成的后果相同的一系列情况。173

其后果是解除那些否则将违反国际义务的行为的不

法性。正如有关章的导言的评注所解释的，174这些情

况适用于任何国际不法行为，而不论义务的来源为

何；它们并不取消或终止义务，只是为不履行义务

提供理由。

(2)  同样，关于解除非法性的情况，涉及国际

组织的例子很有限。此外，某些情况对某些、甚至

绝大多数国际组织而言不可能发生。然而，没有理

由认为，解除国家行为不法性的情况与国际组织毫

不相关，比如认为只有国家才能援引不可抗力。这

并非意味着可以认定国际组织可以援引某一特定的

解除不法性的情况的条件与国家援用的条件完全相

同。

第19条 

同  意

一国或一国际组织以有效方式表示同意另一国

际组织实施某项特定行为时，则对于该国或前一

国际组织而言，该特定行为的不法性即告解除，

但以该行为不逾越该项同意的范围为限。

评注

(1)  本条与国家对国际不法行为的责任条款第

20条相对应。175正如其评注所解释的，176本条“反映

了关于同意的国际法基本原则”。它涉及“对于某

种情况或某种行为过程的同意”，以区别于“对作

为其依据的义务本身的同意”。177

(2)  与国家类似，如国际组织未取得一国或另

一国际组织的同意，国际组织履行的一些职责可能

173 同上，第31至第32页和第82至第100页。
174 同上，第81页，第(2)段。
175 同上，第31页和第82至第页。
176 同上，第82页，第(1)段。
177 同上，第82-83页，评注第(2)段。

会导致国际责任。有关的同意一般都是作为国际组

织的行为发生地之国家的同意。同样对国际组织而

言，它取得的同意可影响其潜在的责任，或只涉及

某一特定情况或某一特定行为过程。

(3)  对于使国际组织某一具体行为具有合法性

的同意，可以举出的一个例子是某国允许联合国安

全理事会设立的调查委员会在其领土内展开调查。178

另一个例子是一国同意某一国际组织核查选举过

程。179再一个具体例子是，印度尼西亚政府于2005年
7月向欧盟和七个派遣团发出邀请，同意其向印尼派

遣欧洲联盟亚齐监测团。180

(4)  在特定情况下免除某项义务的同意必须

是“有效的”。这一用语指“国家责任框架范围外

的国际法规则处理的”事项，181如代理人或个人是否

在经授权后代表国家或国际组织这样做的，或该项

同意是否因受到胁迫或其他因素而变得无效。关于

同意不影响遵守强制性规范的要求写入了第25条草

案。这是一项涵盖解除不法性的所有情况的一般规

定。

(5)  本草案以国家对国际不法行为的责任条

款第20条为基础。案文上唯一的改动是在给予同意

的实体中加上了“国际组织”并对取得同意的实体

用“国际组织”代替了“国家”。

第20条 

自  卫

一国际组织的行为只要构成国际法上的合法自

卫措施，该行为的不法性即告解除。

评注

(1)  根据关于国家对国际不法行为的责任的相

关条款（第21条）的评注，该条认为“自卫是作为

178 对同意的要求，见大会1991年12月9日第46/59号决议

所附《联合国在维持国际和平与安全方面事实调查宣言》第6
段。

179 在与核查选举过程的功能有关方面的同意作用，见秘

书长关于提高定期真正选举原则效率的报告(A/49/675)，第

16段。
180 欧洲联盟理事会2005年9月9日第2005/643/CFSP号联

合行动的序言段中提到印度尼西亚政府的邀请，《欧洲联盟

公报》，第L 234号，2005年9月10日，第13页。
181 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第83

页。关于国家对国际不法行为的责任条款草案第20条评注第

(4)段。
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禁止使用武力的例外情况”。182该条款提及自卫措施

的“合法”性时解释到：

 “合法”一词暗指采取的行动遵守了在武装冲突中

适用的全面克制义务，也遵守了自卫概念中固有的相称和必

要性的要求。就第五章的目的而言，第21条只是反映了基本

原则，而将自卫的范围和适用问题留给《[联合国]宪章》中提

及的可适用的主要规则去处理。183

(2)  为保持一致性，迄今针对国家所阐明的自

卫概念亦应用于国际组织，尽管可能只对少数国际

组织具有相关性，例如那些正在管理某一领土或部

署武装力量的国际组织。

(3)  在与联合国部队有关的实践中，对于《联

合国宪章》第五十一条所未述及的情况，常常在更

不同的意义上使用“自卫”一词。关于“特派团的

防卫”，“自卫”一词也曾被提到。184例如，关于联

合国保护部队，加拿大外交和国际贸易部法律司的

一份备忘录认为：

“自卫”完全可以包括保卫安全地区及其中的平民。185

尽管提及“自卫”证实自卫构成解除国际组织行为

不法性的情况，但该词被给予的含义包含了一国或

国际组织对另一国的武装攻击作出反应以外的情

况。无论如何，联合国部队有权使用武力的限度这

一问题取决于关于使命范围的主要规则，不需要在

这里进行讨论。

(4)  此外，国际组织对一国的武装攻击作出反

应时可以使用武力的前提属于主要规则，不需要在

本章讨论。其中一个问题涉及一国际组织在其一成

员受到武力攻击且该国际组织有权根据集体自卫原

则采取行动的情况下援引集体自卫的问题。186

182 同上，第84页，第(1)段。
183 同上，第85页，第(6)段。
184 正如威胁、挑战和改革问题高级别小组所指出

的，“使用武力进行自卫的权力被普遍公认为包括特派团

的防卫”。（《一个更安全的世界：我们的共同责任》，威

胁、挑战和改革问题高级别小组的报告(A/59/565)，第213
段）。

185 The Canadian Yearbook of International Law，vol.34 
(1996)，第389页。

186 西非国家经济共同体（西非经共体）各成员国于1999
年12月10日通过的《有关冲突的预防、管理和解决、维持和

平与安全的机制议定书》第25条(a)款中含有一个积极的答

案，其中规定在“任何会员国受到侵略或发生冲突或受到威

胁”的情况下适用“机制”。

(5)  由于国际组织不是联合国的成员，在这

里，涉及国家对国际不法行为的责任的第21条中提

到的《联合国宪章》已经改为国际法。

第21条 

反措施

1. 在符合第2款规定的情况下，一国际组织违

反其对一国或另一国际组织的国际义务的行为，如

构成根据国际法，包括第四部分第二章中所规定的

实质性和程序性条件而对另一国际组织采取的反措

施，该行为的不法性即告解除。

2. 一国际组织不得在第1款中所提到的条件下

对作为成员的责任国或责任国际组织采取反措施，

除非：

(a) 反措施并非不符合该组织的规则；并且

(b) 别无其他适当手段促使责任国或责任国际组

织遵守关于停止违法行为和作出赔偿的义务。

评注

(1)  一个国际组织可能对其他国际组织采取

的反措施是在第50至56条中处理的。只要采取的反

措施是按照条款中规定的实质性和程序性条件采取

的，就是合法的，并且是一种排除了行为不法性的

情况，如果不是一个反措施，就会是不法行为。

(2)  目前的草案没有审查一受害国际组织对一

应负责任的国家采取合法反措施的条件。因此，第1
款虽然提到关于对其他国际组织采取反措施的第50
至56条，却只提到关于对国家采取反措施的条件的

国际法。然而，人们可以比照适用有关国家对国际

不法行为的责任的第49至54条中所规定的一国对另

一国采取反措施的条件。187应该指出的是，本条款第

50至56条中所载录的关于采取合法反措施的条件在

很大程度上抄录了国家责任条款中的条件。

(3)  第2款处理一受害国际组织是否可以对应在

国际上对它负责任的一个国家成员或国际组织成员

采取反措施的问题。一个组织根据其议事规则有权

对其成员采取的制裁措施本身是合法的措施，并不

能视同反措施。受害组织的规则，无论多么含蓄，

可能限制或禁止该组织对其成员采取反措施。问题

187 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第34页
和第148至第160页。
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仍然是，在该组织没有明示或暗示的规则的情形

下，是否可以采取反措施。一种意见认为，国际组

织绝不能对其成员采取反措施，但委员会多数委员

不同意这种意见。

(4)  除了对合法反措施普遍适用的上述条件以

外，一受害国际组织对其成员采取合法反措施还需

要符合另外两个条件。首先，反措施不能“不符合

该组织的规则”；其次，已经找不到任何“其他手

段”，可“促使责任国或责任国际组织遵守关于停

止违法行为和作出赔偿的义务”。就应该负责的实

体是一个国际组织来说，这些义务是本条款第三部

分中所阐明的，而应该负责的一个国家的义务则是

国家对国际不法行为的责任条款草案第二部分中所

规定的。

(5)  据推测，一个国际组织在对其成员采取反

措施以前将会采取第2款中所提到的“适当手段”。

所谓“适当手段”是指在国际组织打算采取反措施

时，可以使用的一些相称的、并且为促使遵守义务

提供合理前景的那些合法手段。然而，国际组织若

不能及时采取可以使用的补救措施，可能导致反措

施被排除的情况。

(6)  第51条以类似的条款处理一个受害的成员

国际组织或一个受害的成员国对一应负责任的国际

组织采取反措施的相反情况。

第22条 

不可抗力

1. 一国际组织违反其国际义务的行为如起因

于不可抗力，即有不可抗拒的力量或该组织无法控

制、无法预料的事件发生，以致该组织在这种情况

下实际上不可能履行义务，该行为的不法性即告解

除。

2. 在以下情况中第1款不适用：

(a) 不可抗力情况是由援引该情况的组织的行为

单独导致或与其他因素一并导致；或

(b) 该组织已承担发生这种情况的风险。

评注

(1)  对于国家而言，不可抗力已经由关于国家

对国际不法行为的责任第23条界定为“不可抗拒的

力量或该国无力控制、无法预料的事件发生，以致

该国在这种情况下实际上不可能履行义务”188当该情

况系由援用这一情况的国家的行为引起或该国已经

承担发生这种情况的风险时，解除不法性的这一情

况不再适用。

(2)  国家和国际组织之间的任何差别都不能使

我们得出结论认为不可抗力不能同样适用于国际组

织，或应当适用其他条件。

(3)  我们可以找到关于不可抗力的一些实例。

国际组织缔结的某些协定提供了这方面的例子。例

如，联合国开发计划署和世界卫生组织于1992年签

署的一项执行机构协定第十二条第6款规定：

如果出现不可抗力或其他类似情况或事件，使执行机构

无法成功执行某个项目，执行机构应立即把所发生之事通知

开发计划署，并可以经过与开发计划署协商，撤出项目的执

行工作。如果撤出，除非各缔约方另有商定，应向执行机构

补偿在撤出之日以前引起的实际费用。189

这一段尽管说的是撤出协定的问题，但隐含地认

为，由于不可抗力而不履行协定义务的情况不构成

违约。

(4)  曾有国际组织在国际行政法庭诉讼上援引

不可抗力作为解除行为的不法性的理由。190在关于

托雷斯等人诉美洲国家组织秘书长案的第24号判决

中，美洲国家组织行政法庭驳回了以依据不可抗力

终止一个官员的合同的辩解：

鉴于业已经过很多探讨的法律规定，不可抗力指的是某

一不可抗拒的自然现象，本庭认为，本案中不存在任何使得

秘书长无法履行所涉定期任何合同的不可抗力。191

188 同上，第32页和第87至第89页。
189 1992年9月17日和1992年10月19日分别签署于纽约和日

内瓦，联合国，《条约汇编》，第1691卷，第325页起，详见

第331页。
190 这些案件涉及到有关组织的规则的适用。这些规则是

否涉及国际法已经在第9条评注中予以讨论。
191 费尔南多•埃尔南德斯•德阿奎罗诉美洲国家组织

秘书长案，1976年11月16日，第24号判决，第3段（美

洲组织，《美洲国家组织行政法庭判决》，第1至第56号
(1971-1980)，第282页）。案文亦载于www.oas.org（行

政法庭的裁决）。在2003年1月8日寄给联合国法律顾问的

一份信件中，美洲国家组织（美洲组织）指出：

“向美洲组织行政法庭提出的大多数索赔都是指控违

反美洲组织的一般标准、美洲组织大会的其他决议、秘书

长根据美洲组织《宪章》所赋予的权限而颁布的规则、

行政法庭本身在其判例中建立的规则。这些标准和规则经

过合法设立的国际当局批准，均构成国际法，因此，指

控违反了这些规范和规则的控诉可视为指控违反了国际
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法庭虽然驳回了该项辩解，但它显然承认，可以援

引不可抗力作为理由。

(5)  国际劳工组织行政法庭关于巴尔斯案的第

664号判决中采取了类似的方针。该法庭认为，不可

抗力与一个雇用合同相关，表示：

不可抗力是当事双方所无法控制，不以其意志为转移的

不可预见的发生，不可避免地使其共同意愿落空。192

在这个实际案件中，针对国际组织而援引不可抗力

的是雇员，而不是某一组织，但这并不重要。

(6)  本条与关于国家对国际不法行为的责任

的第23条在案文上的不同之处仅在于本条在一处用 
“国际组织”一词代替了“国家”，且在另外四处

使用了“组织”一词。

第23条 

危  难

1. 对于一国际组织违反其国际义务的行为，

如果有关行为人在遭遇危难的情况下，除此行为之

外，别无其他合理方法来挽救其生命或受其监护的

其他人的生命，则该行为的不法性即告解除。

2. 在以下情况中，第1款不适用：

(a) 危难情况是由援引该情况的组织的行为单独

导致或与其他因素一并导致；或

(b) 所涉行为很可能导致程度相当或更大的危

险。

评注

(1)  关于国家对国际不法行为的责任的第24
条将危难作为解除行为不法性的一种情况，并将危

难情况描述为“有关行为人在遭遇危难的情况下为

了挽救其生命或受其监护的其他人的生命，除此之

外，别无其他合理方法”193的情况。其评注举了一个

关于英国军舰在恶劣天气中进入冰岛领水避难的实

法”（见从各国际组织收到的有关国际组织责任的评论和

意见，《2004年……年鉴》，第二卷（第一部分），A/

CN.4/545号文件，“指控国际组织违反国际法而提出索赔

的实践”标题项下）。
192 巴尔斯案，1985年6月19日的判决，第3段。档案室

从法文原件译出的案文载于www. ilo.org/public/english/
tribunal（行政法庭的裁决）。

193 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第32页
和第89至第91页。

例，194并指出：“虽然历来的实践着重涉及船只和飞

机的情况，但第24条并不限于此。”195

(2)  对于一个机构或国际组织的代理人而言，

发生类似情况也是可能的，虽然此类情况很少。尽

管没有关于某一国际组织援引危难情况的实例，亦

应对国家和国际组织适用同样的原则。

(3)  对于国家而言，危难情况和那些可能被视

为属于危急的情况196之间的界线并不总是十分清楚。

国家对国际不法行为的责任条款草案第24条的评注

指出，“不扩大到较为一般的紧急情况……与其说

是危难情况，不如说是危急情况。”197

(4)  只有当危难情况不是由援引该情况的国家

所引起以及有关行为不可能造成更大危险时，才能

适用关于国家对国际不法行为的责任的第24条。这

些条件同样适用于国际组织。

(5)  本条草案在案文上与关于国家责任的相应

条款相同，仅有的改动是在一处使用“国际组织”

代替了“国家”，另两处则使用了“组织”一词。

第24条 

危急情况

1. 国际组织不得援引危急情况作为理由来解除

违反其国际义务的行为的不法性，除非该行为：

(a) 是该组织为了保障整个国际社会的根本利益

免遭严重迫切危险，按照国际法，它有责任保护该根

本利益而采取的唯一办法；并且

(b) 没有严重损害对其承担义务的一国或多国

的根本利益，或者整个国际社会的根本利益。

2. 在下列情形中，国际组织无论如何不得援引

危急情况作为解除不法性的理由：

(a) 有关的国际义务排除了援引危急情况的可能

性；或

(b) 该组织促成了该危急情况。

194 同上，第90页，第(3)段。
195 同上，第(4)段。
196 必要性在下一条中审议。
197 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第91

页，第(7)段。
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评注

(1)  关于国家对国际不法行为的责任第25条列

出了国家援引危急情况的条件。198简言之，有关条件

是：国家行为应是保护一项基本利益免遭严重迫切

危险的唯一办法：有关行为不应损害其对一国或多

国的基本利益所承担义务、或者整个国际社会的基

本利益，有关国际义务不排除援引危急情况的可能

性，援引危急情况的国家没有促成该危急情况。

(2)  对于国际组织，援引危急情况的实例很

少。提及可援引危急情况的一个例子是劳工组织行

政法庭在T.D.-N.诉欧洲核研究组织案中作出的第

2183号判决。这个案件涉及能否查看一名休假员工

的电子邮件。法庭表示：

由于情况紧急或电子邮件所有者休假时间长而必须查看

账户，则组织必须能够以恰当的技术保障措施打开账户。必

须极为慎重地评估作为查看保密资料的理由的危急情况。199

(3)  即使此类实践很少，但如国际刑事警察组

织（国际刑察组织）所指出：

危急情况并不涉及本质上明显不适用于国际组织的国际

法领域。200

欧洲联盟委员会、201国际货币基金组织、202世界知识

产权组织203和世界银行204的书面声明也主张国际组织

可以援引危急情况。

(4)  虽然关于国家对国际不法行为的责任的第

25条所规定的危急情况也适用于国际组织，但这方

面的实例很少，而且必须在遵守国际义务所带来的

危险很大时才能援引危急情况，这意味着，作为一

198 同上，第32页和第91至第97页。
199 T.D.-N.诉欧洲核研究组织案，2003年2月3日的判

决，第19段。档案室从法文原件译出的案文载于www.ilo.
org（行政法庭的裁决）。

200 国际刑事警察组织总法律顾问2005年2月9日给国际

法委员会秘书的信。（见从各国际组织收到的有关国际组织

责任的评论和意见，《2005年……年鉴》，第二卷（第一部

分），A/CN.4/556号文件，第55至第56页）
201 欧洲联盟委员会2005年3月18日给联合国法律顾问的信

（同上，第55页）。
202 国际货币基金组织2005年4月1日给联合国法律顾问的

信（同上，第56页）。
203 世界知识产权组织法律顾问2005年1月19日给联合国法律

顾问的信（同上，第57页）。
204 世界银行高级副总裁兼总法律顾问2006年1月31日给国

际法委员会秘书的信（《2006年……年鉴》，第二卷（第一

部分），A/CN.4/568和Add.1号文件，第158至第159页）。

个政策问题，国际组织不能像国家那样广泛地援引

危急情况。但可以通过将援引危急所保护的基本利

益局限于整个国际社会的基本利益并仅在国际组织

按照国际法规定有责任保护这些利益的限度内援引

危急情况来做到这一点。这种解决办法可能会被视

为试图折衷第六委员会与本委员会辩论中出现的关

于危急情况的两种截然相反立场：其中一种立场赞

成对国际组织给予与国家相同的地位，反对的观点

则完全排除了国际组织援引危急情况的可能性。按

照委员会一些委员的看法，尽管第(1)款(a)项只提及

整个国际社会的利益，一个国际组织亦应有要援引

危急情况以保护其成员国的基本利益。

(5)  第(1)款(a)项提及保护整个国际社会的基本

利益与(1)款(b)项提到的有关行为不应损害国际社会

的基本利益并不矛盾。所涉的利益不必是相同的。

(6)  鉴于第(1)款(a)项采取的办法，即不允许为

保护某一国际组织的基本利益而援引危急情况——除

非这些利益与国际社会的利益一致，在(1)款(b)项不

应严重损害的利益中未加上国际机构的基本利益。

(7)  除第(1)款(a)项的改动以外，本条案文沿用

了关于国家对国际不法行为的责任第25条，仅在两

款抬头中使用“国际组织”或“组织”，代替“国

家”一词。

第25条 

对强制性规范的遵守

对于一国际组织违反一般国际法强制性规范所

产生的义务的任何行为，本章中的任何规定均不

解除其不法性。

评  注

(1)  关于国家对国际不法行为的责任条款草案

第一部分第五章载有“不妨碍”条款，适用于该章

所述及的解除不法性的所有情况。该条款——第26
条——之目的在于指出，“违反一般国际法强制性规

范所产生的义务”的行为将被视为不法行为，即使

该行为在其他情况下不会被视为不法行为。205

(2)  关于国家对国际不法行为的责任第26条评

注写道，“已经被明确接受和承认的强制性规范包

205 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第32页
和第97至第98页。
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括禁止实行侵略、灭绝种族、奴役、种族歧视、危

害人类罪行和酷刑、以及自决权”。206在关于刚果境

内的武装活动案的判决中，国际法院认为，禁止种

族灭绝“无疑”是一个强制性规范。207

(3)  由于强制性规范对国际组织也有约束力，

很明显，国际组织与国家一样，在违反强制性规范

所产生义务的情况下不能援引解除不法性的情况。

因此，需要制订一项“不妨碍”条款，与适用于国

家的有关规定相对应。

(4)  本条沿用了关于国家对国际不法行为的责

任第26条的案文，仅使用“国际组织”代替了“国

家”一词。

第26条 

援引解除行为不法性的情况的后果

根据本章援引解除行为不法性的情况不妨碍：

(a) 在解除行为不法性的情况不再存在时遵守该

项义务；

(b) 对该行为所造成的任何物质损失的赔偿问

题。

评注

(1)  关于国家对国际不法行为的责任第27条提

出了两点。208第一点是，只有当某一情况存在时，并

且仅在此限度内，这一情况才能解除不法性。虽然

有关措辞似乎强调时间因素，209显然，只有当有关

情况涵盖了某一特定事态时，该情况才能解除不法

性。在该情况所及的范围之外，行为的不法性不受

影响。

(2)  第二点是，是否应给予赔偿的问题不受妨

碍。对如非存在特定情况，则构成不法的行为，难

以就其所造成的损失作出赔偿这一问题确定一般规

则。

206 同上，第98页，第(5)段。
207 刚果境内的武装活动案（2002年新诉请）（刚果民主

共和国诉卢旺达），管辖权和可受理性，判决，《2006年国

际法院汇编》，第6页起，详见第32页，第64段。判决书案文

亦见于网站www.icj-cij.org。
208 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第32页

和第98至第99页。
209 这一时间因素可能已被强调，因为国际法院曾在加布

奇科沃大毛罗斯项目（匈牙利/斯洛伐克）案中指出：“一

旦危急情况不再存在，遵守条约的义务即告恢复”（1997年
《国际法院汇编》，第63页，第101段）。

(3)  由于在关于国家对国际不法行为的责任

第27条所涵盖的两个问题上国际组织和国家均无区

别，而且本条并不需要修改措辞，本条与关于国家

对国际不法行为的责任相应条款完全一样。

第三部分 
一国际组织的国际责任的内容

(1)  本草案第三部分界定了国际组织国际不法

行为的法律后果。这一部分分为三章，遵照国家对

国际不法行为的国际责任条款草案的一般格式。210

(2)  第一章（第27至第32条）载列了某些一般

原则，并规定了第三部分的范围；第二章（第33至
第39条）具体规定了各种形式赔偿的义务；第三章

（第40至第41条）考虑了构成严重违背一般国际法

强制性规范的国际不法行为的额外后果。

第 一 章 
一般原则

第27条 

国际不法行为的法律后果

一国际组织依照第二部分的规定对一国际不法

行为承担的国际责任，产生本部分所列的法律后

果。

评注

本条具有导言性质。对应于国家对国际不法行

为的责任第28条，211唯一不同的是，将“国家”一词

改为“国际组织”。在本草案中，没有理由使用另

外的措辞。

第28条 

继续履行义务的责任

依照本部分对国际不法行为承担的法律后果不

影响责任国际组织继续履行所违反义务的责任。

评注

(1)  本规定阐述了一项原则，即一国际组织违

背国际法义务本身并不影响该义务的存在。这并非

210 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第32至
第33页和第100至第132页。

211 同上，第32页和第100至第101页。
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打算排除该义务可能由于违背事项而终止的情况：

例如，由于该义务因条约而引起，而受害国或组织

根据1986年《维也纳公约》第60条中的规则，行使

权力中止施行或终止条约的情况。

(2)  义务本身不受违背事项影响的原则，并不

意味着在违背事项发生之后仍有可能履行义务。这

将取决于有关义务和违背事项的性质。例如，如果

国际组织有义务将有些人或财产转移到某一国家，

那么，要是已经违反了这项义务而将这些人或这项

财产转移到了另一国家就再也不能履行这项义务

了。

(3)  可中止或终止义务的条件由有关义务的主

要规则确定。这也适用于违背事项之后是否有可能

履行义务。在国际组织的责任法方面，这些规则无

需审查。

(4)  关于在违背事项之后继续履行责任的规

定，没有理由区分国家的情况和国际组织的情况。

因此，本条采用了与国家对国际不法行为的责任第

29条相同的措辞，212唯一的不同是将“国家”一词改

为“国际组织”。

第29条 

停止和不重犯

国际不法行为的责任国际组织有义务：

(a) 在持续进行该不法行为时，立即停止该行

为；

(b) 在必要情况下，提供不重犯该行为的适当承

诺和保证。

评注

(1)  如第28条所述，违背国际法义务本身不影

响该义务的存在，这项原则的必然推论是，如果不

法行为持续，有关义务也仍然应当遵行。因此，按

照规定有关义务的主要规则，须停止该不法行为。

(2)  在发生违背义务事项、且不法行为持续之

时，受害国或国际组织追求的主要目标通常是停止

不法行为。尽管索赔会提到违背事项，但实际追求

的是遵行主要规则之下的义务。这并非一项由于不

法行为而产生的新义务。

212 同上，第32页和第100至第101页。

(3)  是否存在提供不重犯的承诺和保证的义务

将取决于案件的情况。这一义务无需违反行为持续

即可成立。特别是当责任实体经常有违反行为时，

这一义务便显得合理。

(4)  难以找到国际组织作出不重复的承诺和保

证的案例。但是，正如在国家的情况中一样，可能

会有应当作出这些承诺和保证的情况。例如，如果

发现一国际组织持续违背某项义务——如防止其官员

或部队成员的性虐待的义务，保证不重犯几乎肯定

不会不合时宜。

(5)  将承诺和保证不重犯同停止不法行为放在

相同背景下考虑，是因为它们都涉及遵行主要规则

所规定的义务问题。但是，与停止持续的不法行为

的义务不同，提供不重复该行为的承诺和保证可能

被视为由于不法行为而引起的一项新义务，表示有

将来违反的风险。

(6)  鉴于在停止及承诺和保证不重犯方面，国

家和国际组织情况相似，本条采用了与国家对国际

不法行为的责任第30条相同的措辞，213但将“国家”

改为“国际组织”。

第30条 

赔  偿

1. 责任国际组织有义务对国际不法行为所造成

的损害提供充分赔偿。

2. 损害包括一国际组织的国际不法行为所引起

的任何损害，无论是物质损害或精神损害。

评注

(1)  本条载述了要求责任国际组织充分赔偿所

造成损害的原则。这项规则寻求保护受害方，使其

免受国际不法行为的不利影响。

(2)  同对国家一样，对于国际组织，充分赔偿

的原则在实践中常常以灵活方式适用。受害方可能

主要感兴趣于停止持续的不法行为，或不重犯不法

行为。因此，有关索赔可能有限。在受害国或组织

为了自己的利益、而不是为了其寻求保护的个人或

实体的利益提出索赔之时，情况尤其如此。然而，

受害国或组织在行使其权利方面实行克制，通常并

213 同上，第32页和第101至第104页。
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不意味着该当事方并不认为自己有权得到充分赔

偿。因此，没有人质疑充分赔偿的原则。

(3)  一个国际组织可能难以拥有所有必要的手

段作出所要求的赔偿。这是因为一般提供给国际组

织用于支付这类开支的财政资源不足。然而，这种

不足并不能免除责任组织所产生的法律后果。

(4)  国际组织有时采取通融赔付的办法，但这

样做并非由于资源充足，而更多是由于有关组织与

国家一样，不愿意承认自己的国际责任。

(5)  规定充分赔偿的原则，本条主要指的是更

为常见的情况，即国际组织对其国际不法行为单独

负责的情况。有关组织充分赔偿责任的主张并不一

定意味着，在该组织与一国或多国、与一个或多个

其他组织共同对特定行为负责之时——例如，在有关

组织援助或协助一国实施不法行为之时，适用同样

的原则。214

(6)  本条转载了国家对国际不法行为的责任第

31条，215在两款中都将“国家”改为“国际组织”。

第31条 

组织规则的无关性

1. 责任国际组织不得以其规则作为不能按照本

部分的规定遵守其义务的理由。

2. 第1款不妨碍国际组织的规则适用于该组织

对其成员国和成员组织承担的责任。

评注

(1)  第1款规定了国际组织不能援引其规则为

理由，不遵守在国际法之下所负的义务，实施国际

不法行为。与这项原则平行的是，在国家对国际不

法行为的责任条款第二部分中规定的，国家不得援

引国内法作为不遵守其义务的理由的原则。第1款的

案文复制了关于国家责任的第32条，216做了两处改

动：“国家”改为“国际组织”，国家的国内法改

为国际组织规则。

214 见本套条款草案第13条。
215 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第32页

和第104至第107页。
216 同上，第32页和第108页。

(2)  1986年《维也纳公约》第27条第2款采用了

类似的办法，该条与1969年《维也纳公约》相应的

规定类似，规定“为一条约当事方的国际组织不得

援引该组织的规则作为不履行条约的理由”。

(3)  在一国际组织与非成员国或组织的关系

中，看来很清楚，有关组织的规则本身不影响由于

国际不法行为引起的义务。同一原则不一定适用于

一组织与其成员之间的关系。有关组织的规则可能

影响到本部分所规定的原则和规则的适用。例如，

它们可以修订关于责任组织可能必须对其成员作出

的赔偿的形式的规则。

(4)  在一国际组织与其成员的关系中，有关组

织的规则还可能影响到第二部分所述原则和规则的

适用，例如有关归属的问题。这些规则将被视为特

殊规则，不需要专门加以叙述。相反，在第三部分

中，“不妨碍”有关组织的规则适用于其成员的规

则看来是有用的，因为若非如此，即可从与组织规

则无关这一原则中作出各种推论。这样一个“不妨

碍”规定的存在会使读者警觉到，第1款中的一般规

定在国际组织与其成员国和成员组织的关系中可能

会容许有例外。

(5)  第2款中所作的有关规定，仅在第三部分中

的义务涉及国际组织可能对成员国和成员国际组织

负有国际义务的情况下才适用。该规定不以任何方

式影响到国际不法行为引起的对非成员国或组织的

法律后果。该规定也不影响违背强制规则义务的后

果，因为这些违背事项将影响到整个国际社会。

第32条 

本部分所列国际义务的范围

1. 本部分规定的责任国际组织的义务可能是对

一个或若干其他国际组织、一个或若干国家、或对

整个国际社会承担的义务，具体取决于该国际义务

的特性和内容及违反义务的情况。

2. 本部分不妨碍任何人或国家或国际组织以外

的实体由于一国际组织的国际责任直接取得的任何

权利。

评注

(1)  在关于国家对国际不法行为的责任的条款

草案中，第一部分涉及可归因于国家的对国际法义
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务的任何违背，无论对其所承担义务的实体或人的

性质如何。这些条款草案第二部分的范围限于一国

对另一国的义务。这看来是由于难以考虑国际不法

行为的后果、以及随后有关第一部分没有涵盖的违

背国际义务事项受害方责任的履行问题。提到存在

对国际社会的责任并不引起类似的问题，因为很难

想象，整个国际社会产生国际责任。

(2)  如果在本条款中，对国际组织采取一种类

似的办法，那就必须将第三部分的范围限于国际组

织对其他国际组织或对整个国际社会负有的义务。

但是，鉴于存在关于国家责任的条款草案，也列入

有关组织对国家的义务看来是合乎逻辑的。因此，

本条款第三部分将包括一国际组织可能对一个或多

个其他组织、对一个或多个国家、或对整个国际社

会的义务。

(3)  第1款采用了国家责任的第33条第1款217的

措辞，在提到责任实体之处做了变动，并增补了上

文的解释。

(4)  按照第1款的定义，第三部分的范围是有限

的，但这并不意味着对任何人或国家和国际组织以

外的实体不产生国际不法行为所涉的义务。如关于

国家责任的第33条第2款一样，218第2款规定，第三部

分不妨碍这些人或实体因国际责任而可能直接取得

的任何权利。

(5)  关于国际组织的国际责任，有一个重要领

域的权力是归于个人而非国家或组织的，即当国际

组织违背国际法有关就业规则之下的义务时。另一

个领域是维和部队影响到个人的违反义务行为。219尽

管如第(1)段所述，草案没有涵盖这些针对个人的违

背行为的后果，但在雇佣方面发生的某些国际责任

问题完全可以说是类似于草案中所审查的问题。

第 二 章 
赔偿损害

第33条 

赔偿的方式

对国际不法行为造成的损害的充分赔偿，应按

217 同上，第32页和第108至第109页。
218 同上。
219 例如见大会1998年6月26日关于“第三方责任：时间限

制和财务限制”的第52/247号决议。

照本章的规定，单独或合并地采取恢复原状、补

偿和抵偿的方式。

评注

(1)  上述条款同关于国家对国际不法行为的责

任第34条相同。220这似乎是正当的，因为在实践中对

国际组织以及对国家所使用的赔偿方式包括恢复原

状、补偿和抵偿。下列条款的评注载有涉及国际组

织的若干事例，明确提到各种赔偿方式。

(2)  国际原子能机构的一份说明举了一责任国

际组织考虑采取三种赔偿方式的事例。关于“原子

能机构在保障监督方面的国际责任”，他在1970年6
月24日写道：

虽然可能在有些情况下，或许宜由原子能机构提供抵

偿，但拟仅考虑名副其实的赔偿。一般而言，名副其实的赔

偿可以是实物复原，抑或支付补偿金。221

第34条 

恢复原状

只在下述情况下，一国际不法行为的责任国际

组织有义务恢复原状，即恢复到实施不法行为以

前所存在的状况：

(a) 恢复原状并非实际上不可能；

(b) 从恢复原状而非补偿中所得到的利益与所引

起的负担不致完全不成比例。

评注

关于国家对国际不法行为的责任的第35条中所

界定的恢复原状概念和相关条件222看来也可以适用于

国际组织。没有理由认为应当对后者采取一种不同

的处理方式。所以，上列条款照录关于国家责任的

第35条，唯一的不同是将“国家”一词改为“国际

组织”。

220 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第32页
和第109至第110页。

221 GOV/COM.22/27，第27段。见《2004年……年鉴》，

第二卷（第一部分），A/CN.4/545号文件，附件。该说明由

法律事务厅编纂司存档。必须指出，关于国家责任的第34条
和上一条中所载述的盛行用法认为，赔偿包括抵偿。

222 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第33页
和第110至第113页。
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第35条 

补  偿

1. 只要损害没有以恢复原状的方式得到赔偿，

一国际不法行为的责任国际组织就有义务补偿该行

为造成的损害。

2. 这种补偿应该弥补在资金上可以评估的任何

损害，包括可以确定的利润损失。

评注

(1)  补偿是国际组织最经常使用的一种赔偿方

式。最著名的事例是联合国在刚果的军事行动所引

起的索赔的解决。秘书长和相关国家的常驻代表团

进行了书信往来，并根据这些信中所载的联合国声

明，对比利时、希腊、意大利、卢森堡和瑞士的国

民给予了补偿。在这些信中，联合国：

指出，若能确定联合国人员事实上对无辜当事方造成无

法辩解的损害，就不会回避责任。223

针对同一军事行动，另外对法国，大不列颠及北爱

尔兰联合王国、美利坚合众国和赞比亚以及红十字

国际委员会做了清偿。224红十字国际委员会也获得清

偿。225

(2)  为对违反国际法义务的行为进行补偿而支

付有关赔偿金的情况，不仅可从部分索赔中收集，

而且也可从1965年8月6日秘书长给苏联常驻代表的

信中获得。秘书长在该信中指出：

联合国一贯的政策是，由秘书长代表联合国对遭受损

害而本组织又对此损害负有法律责任的个人进行补偿。这项

223 构成解决比利时国民在刚果境内对联合国索赔协定的

换文（1965年2月20日，纽约），联合国，《条约汇编》，

第535卷，第7780号，第199页；构成解决瑞士国民在刚果境

内对联合国索赔协定（含附件）的换文（1966年6月3日，纽

约），同上，第564卷，第621号，第193页；构成解决希腊国

民在刚果境内对联合国索赔协定的换文（1966年6月20日，

纽约），同上，第565卷，第8230号，第3页；构成解决卢森

堡国民在刚果境内对联合国索赔协定的换文（1966年12月28
日，纽约），同上，第585卷，第8487号，第147页；和构成

解决意大利国民在刚果境内对联合国索赔协定的换文（1967
年1月18日，纽约），同上，第588卷，第8525号，第197页。

224 见K. Schmalenbach, Die Haftung Internationaler 
Organisationen im Rahmen von Militäreinsätzen und 
Territorialverwaltungen, 2004年，法兰克福，彼得·朗出版社，第

314至第321页。
225 协议载K. Ginther, Die völkerrechtliche Verantwortlichkeit 

Internationaler Organisationen gegenüber Drittstaaten, 1969年，

维也纳/纽约，施普林格出版社，第166至第167页。

政策符合公认的法律原则和《联合国特权和豁免公约》。另

外，就联合国在刚果的活动而言，关于敌对行动期间保护平

民人口生命和财产问题的各项国际公约提出的原则，以及

联合国不能忽视的对公平和人道的考虑，也加强了上述政

策。226

(3)  国际法院关于人权委员会特别报告员享有

法律程序豁免的争议的咨询意见也提到联合国支付

补偿金的义务。227

(4)  除了必须将“国家”改为“国际组织”以

外，没有理由不采用关于国家对国际不法行为的责

任的第36条案文。228

第36条 

抵  偿

1. 在无法以恢复原状或补偿的方式予以赔偿的

时候，一国际不法行为的责任国际组织有义务对该

行为造成的损失给予抵偿。

2. 抵偿可采取承认不法行为、表示遗憾、正式

道歉或其他适当的方式。

3. 抵偿不应与损失不成比例，并且不得采取羞

辱责任国际组织的方式。

评注

(1)  实践中有一些国际组织给予抵偿的例子，

一般均以道歉或表示遗憾的形式出现。虽然下述例

子没有明确提到存在违反国际法义务的行为，但至

少意味着：国际组织道歉或表示遗憾可成为此类违

反行为的适当法律后果之一。

(2)  关于斯雷布雷尼察的陷落问题，联合国秘

书长指出：

226 《联合国法律年鉴》[英]，1965年（出售品编号： 
67.V.3），第41页，注26（S/6597号文件）。J. J. A. Salmon坚
持认为联合国将其责任置于国际层级，“1965年2月20日斯

帕克－吴丹协定”，《法国国际法年鉴》，第11卷(1965)， 
第468页起，详见第483和第487页。

227 关于人权委员会特别报告员享有法律程序豁免的争议

案（见上文脚注68），第88至第89页，第66段。
228 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第33页

和第113至第120页。
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联合国在波斯尼亚的经历是我们历史上最艰难和最痛苦

的经历之一。当审查我们面对斯雷布雷尼察的攻击所采取的

行动的决定时，我们感到极为遗憾和悔恨不已。229

(3)  1999年12月16日，秘书长在接受关于1994
年卢旺达境内灭绝种族期间联合国行动的独立调查

报告时指出：

势必令我们大家痛感到遗憾的是，我们没有采取更多的

予以措施。当时该国境内有一支联合国部队，但该部队没有

得到授权，也不具有采取有力行动的能力，而为了预防或制

止灭绝种族，需要采取这种行动。我代表联合国承认这种失

败，并深表自责。230

(4)  北约轰炸贝尔格莱德的中国大使馆不久

后，北约发言人在一次新闻发布会上说：

我认为，我们已经做了任何人在这种情况下都会做的事

情，首先，我们明确、毫不含糊和迅速地承认了责任，我们

对中国当局表示了遗憾。231

另外一次是德国总理格拉尔德·施罗德于1999年5月
13日，以德国、北约和北约秘书长哈维尔·索拉纳

的名义，向唐家璇外交部长和朱镕基总理道歉。232

(5)  涉及国家的抵偿方式和条件也可以适用于

国际组织。打算羞辱责任国际组织的抵偿方式可能

不会有，但不是不可思议的。一个理论上的例子是

要求以贬低该组织或其一个机关的措辞方式正式道

歉。这种要求也可能提到在责任组织范围内的一个

或多个成员国家或组织的行为。虽然这种需要抵偿

的要求可能明确针对一个或多个成员，该责任国际

组织必须给予，而且必定受到影响。

(6)  因此，国家对国际不法行为的责任条款第

37条的款文233可以调换一下，但将第1款和第3款中

的“国家”一词改为“国际组织”。

229 秘书长依照大会第53/35号决议提出的报告：斯雷布雷

尼察的陷落(A/54/549)，第503段。
230 www.un.org（第SG/SM/7263号新闻稿）。也见调查

联合国在1994年卢旺达发生灭绝种族事件期间所采取行动的

独立调查委员会的报告，S/1999/1257号文件，附件。
231 http://www.nato.int/kosovo/press/p990509b.htm 。
232 “北约向中国道歉”，http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-

pacific/341533.stm。
233 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第32页

和第120至第123页。

第37条 

利  息

1. 为确保充分赔偿，在必要时，也应支付根据

本章所应支付的任何本金金额的利息。为此应规定

利率和计算方法。

2. 利息从应支付本金金额之日起算，至完成履

行支付义务之日为止。

评注

国家对国际不法行为的责任条款第38条中所载

述的关于利息的规则234是为了确保适用充分赔偿的

原则。在这方面，类似的考虑因素也适用于国际组

织。因此，将关于国家责任的第38条的两款照录如

下，无需改动。

第38条 

促使造成损害

在确定赔偿时，应考虑到提出索赔的受害国或

国际组织或任何人或实体由于故意或疏忽以作为

或不作为而促使造成损害的情况。

评注

(1)  没有任何明显的理由可据以排除将关于国

家对国际不法行为的责任条款草案第39条所载的规

定适用于国际组织的适当性。235这一扩大适用分为两

个部分；第一、国际组织也有资格援用促使责任以

便减轻其责任；第二、可能促使造成损害的实体包

括国际组织。后面这一扩大适用需要在国家责任的

对应条款的“国家”一词后面增添“或国际组织”

等字。

(2)  在刚果射击平民车辆是一个可能被援引

的、与促使造成损害有关的实践例子。在这个案例

中，联合国应予的补偿减少，原因是车辆司机的疏

忽促使造成了损害。236

(3)  本条未妨碍受害方依国际法可能有的关于

减轻损害的任何义务。这一义务的存在起因于主要

规则。因此，无需在这里讨论。

234 同上，第33页和第123至第125页。
235 同上，第33页和第125至第126页。
236 见P. Klein，La responsabilité des organisations interna-

tionales...（上文脚注100），第606页。
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(4)  提到的“提出索赔的任何人或实体”必

须结合第三部分第32条中所载国际义务的定义来加

以理解。这一范围限于责任国际组织对国家、其他

国际组织或整体国际社会所发生的义务。在这一点

上，上述字句的措辞看来是适当的。因此，对其他

人或实体直接产生的权利来说，其存在不受影响。

第39条 

确保有效履行赔偿义务

责任国际组织的成员必须根据该组织的规则采

取一切适当措施，以便向该组织提供有效履行本

章所规定的义务的手段。

评注

(1)  国际组织，如被认为具有独立法律人格，

原则上是其国际不法行为引起的法律后果的唯一主

体。当一国际组织应对一国际不法行为负责时，各

成员国和各成员国际组织根据第17、60和61条中所

述条件产生责任。本条没有设想其成员国和成员国

际组织应在国际上为国际不法行为负责的任何其它

情况。

(2)  针对委员会在其提交大会的2006年报告中

所提出的一个问题，一些国家也持相同态度，237认

为，当责任组织没有能力赔偿时，其成员国并不因

此对受害方负有任何附属义务。238国际货币基金组

织和禁止化学武器组织在其声明中表示了同样的意

237 《2006年……年鉴》，第二卷（第二部分），第28
段。

238 荷兰代表团指出，“这种义务没有根据”（《大

会正式记录，第六十一届会议，第六委员会》，第14次会

议，A/C.6/61/SR.14，第23段）。表达了类似看法的还有

代表北欧国家（丹麦、芬兰、冰岛、挪威和瑞典）的丹麦

（同上，第13次会议，A/C.6/61/SR.13，第32段）以及比

利时（同上，第14次会议，A/C.6/61/SR.14，第41至第42
段）；西班牙（同上，第52至第53段）；法国（同上，第63
段）；意大利（同上，第66段）；美利坚合众国（同上，第

83段）；白俄罗斯（同上，第100段）；瑞士（同上，第15次
会议，A/C.6/61/SR.15，第5段）；古巴（同上，第16次会

议，A/C.6/61/SR.16，第13段）和罗马尼亚（同上，第19次
会议，A/C.6/61/SR.19，第60段）。但是，白俄罗斯代表

团建议，“作为特别规则可以制订一个赔偿附带责任计划，

例如在该组织的工作涉及开发利用危险资源的情况下”（同

上，第14次会议，A/C.6/61/SR.14，第100段）。阿根廷代

表团虽然也同意这一主流的看法，但请求委员会“根据每个

案例的具体情况，分析每个国际组织的特性和规则，以及正

义和平等考虑是否要对基本规则进行例外考虑”（同上，第

13次会议，A/C.6/61/SR.13，第49段）。

见。239这种做法看来符合惯例，即不赞成在国际法中

有此种义务。

(3)  因此，受害方只能仰仗责任国际组织履行

其义务。期望责任组织为了遵守作出赔偿的义务，

将根据其规则使用一切可以获得的手段。在大多数

情形下，有关组织需要为此要求成员国捐助。

(4)  提出的一项建议明确指出：“责任国际组

织应根据其规则采取一切适当措施，确保其成员向

该组织提供有效履行本章所规定的义务的手段。”

这项建议获得一些支持。但是，委员会大多数认

为，这项规定没有必要，因为所述义务已经包含在

做出赔偿的义务中。

(5)  委员会大多数赞成纳入特别报告员报告中

不曾提议的本条。本条基本上具有解释的性质。其

用意是要提醒责任国际组织的成员：根据组织的原

则，它们需要采取一切适当措施，以便向组织提供

有效履行其赔偿义务的手段。

(6)  提到组织的规则是为了界定有关要求的依

据。240虽然组织的规则不一定明确处理这个问题，但

可以认为有关规则通常含有成员为组织提供经费的

义务，作为同该组织合作的一般性义务的一部分。

法官杰拉德·菲茨莫里斯爵士联合国某些经费案咨

询意见的单独意见中指出：

如果没有经费，本组织就无法履行职责。因此，即使没

有第17条第2款，根据国际法院在联合国服务人员所受伤害案

中所适用的同一原则，即“对于履行其[如本组织]职责不可或

缺的必要含义”，必须从宪章中领会到，成员国有以集体方

式为本组织筹资的一般义务，(《1949年国际法院汇编》，第

182页)。241

(7)  委员会大多数委员认为，一般国际法不要

求国际组织的成员向责任组织提供履行赔偿义务的

手段而承担采取一切适当措施的职责。但是有的委

239 《2007年……年鉴》，第二卷（第一部分），A/

CN.4/582号文件。
240 见下列国家代表团的发言：代表北欧国家（丹麦、

芬兰、冰岛、挪威和瑞典）的丹麦（《大会正式记录，第六

十一届会议，第六委员会》，第13次会议，A/C.6/61/SR.13，
第32段）；比利时（同上，第14次会议，A/C.6/61/SR.14，第

42段）)；西班牙（同上，第53段）)；法国（同上，第63
段）和瑞士（A/C.6/61/SR.15，第5段）。此外，国际法

学会认为，责任组织需要置备资金的义务只存在于“根据其

规则”的情况（国际法学会，《年鉴》，第66卷，第二册

(1995)，第451页）。
241 联合国某些经费案（见上文脚注124），第208页。
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员持相反意见，还有一些委员则认为这种义务应该

作为一条逐渐发展的规则来陈述。这项义务将补充

本组织中所存在的任何义务。

第 三 章 
严重违反一般国际法强制性规范的义务

第40条 

本章的适用

1. 本章适用于一国际组织严重违反一般国际法

强制性规范规定的义务的行为所产生的国际责任。

2. 如果此种违反义务行为涉及责任国际组织严

重地或系统性地不履行义务，则构成严重违反义务

行为。

评注

(1)  第三章的范围相当于国家对国际不法行为

的责任第40条中所规定承担的范围。242国际组织比国

家较为不可能违反依一般国际法强制性规范承担的

义务。但是，不能完全发生这种违反的危险。如果

严重违反行为的确发生，就必须承担适用于国家的

同样后果。

(2)  本条的两款与关于国家对国际不法行为的

责任的第40条的两款相同，只是将“国家”一词改

为“国际组织”。

第41条 

严重违反本章规定的义务的特定后果

1. 各国和各国际组织应进行合作，通过合法

手段制止第40条含义范围内的任何严重违反义务行

为。

2. 任何国家或国际组织均不得承认第40条含义

范围内的严重违反义务行为造成的情况为合法，也

不得为维持这种现状提供援助或协助。

3. 本条不妨碍本部分所指的其他后果和本章

适用的违反义务行为可能依国际法引起的进一步后

果。

242 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第33页
和第128至第130页。

评注

(1)  本条规定，如果一国际组织有严重违背

依国际法强制性规范承担的义务的行为，国家和国

际组织有根据关于国家对国际不法行为的责任的第

41条适用国家的相应责任。243因此，在这里使用了

与该条同样的措辞方式，只是在第1款中增添“和

国际组织”和在第2款中增添“或国际组织”的字

眼。

(2)  针对委员会在2006年提交大会的报告中提

出的一个问题，244若干国家认为，国际组织的法律地

位应该与有类似违反义务行为的国家一样。245此外，

若干国家坚持认为，国际组织也应该有义务合作终

止一项违反义务行为。246

(3)  禁止化学武器组织发表了如下意见：

各国当然有义务进行合作以终止这种违背行为，因为当

一国际组织的行为违反一般国际法强制性规范时，其情形与

国家的情形并无太大区别。247

关于国际组织进行合作的义务，该组织“必须在其

任务规定范围内根据其规则行事”。248

243 同上，第33页和第130至第133页。
244 见上文脚注237。
245 见下列国家发言：丹麦代表北欧国家（丹麦、芬

兰、冰岛、挪威和瑞典）（《大会正式记录，第六十一届

会议，第六委员会》，第13次会议，A/C.6/61/SR.13，第

33段）；阿根廷（同上，第50段）；荷兰（同上，第14次会

议，A/C.6/61/SR.14，第25段）；比利时（同上，同上，第

43至第46段）；西班牙（同上，第54段）；法国（同上，第

64段）；白俄罗斯（同上，第101段）；瑞士（同上，第15次
会议，A/C.6/61/SR.15，第8段）；约旦（同上，第16次会

议，A/C.6/61/SR.16，第5段）；俄罗斯联邦（同上，第18
次会议，A/C.6/61/SR.18，第68段）和罗马尼亚（同上，第

19次会议，A/C.6/61/SR.19，第60段）。
2 4 6  就此发言的有下列国家：丹麦代表北欧国家 

（丹麦、芬兰、冰岛、挪威和瑞典）（同上，第13次会议， 

A/C.6/61/SR.13，第33段）；阿根廷（同上，第50段）；

荷兰（同上，第14次会议，A/C.6/61/SR.14，第25段），

比利时（同上，第45段）；西班牙（同上，第54段），法

国（同上，第64段）；白俄罗斯（同上，第101段），瑞士 

（同上，第15次会议，A/C.6/61/SR.15，第8段）以及俄

罗斯联邦（同上，第18次会议，A/C.6/61/SR.18，第68
段）。

247 《2007年……年鉴》，第二卷（第一部分），A/

CN.4/582号文件，第33页。
248 同上，基金组织还进一步指出：“国际组织的任何合

作义务都将需要考虑到它们各自的宪章赋予的有限权能”（同

上，第30段）。
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(4)  显然，本条款第1条的用意不是赋予国际组

织任何与其各自的任务背道而驰的职能。反之，某

些国际组织可以具有比本条中所规定的还要多的职

能。本条不妨碍一组织在应付依国际法强制性规范

承担义务的若干行为方面，例如联合国在应付侵略

方面，可能具有的任何职能。

(5)  虽然在实践中找不到在一国际组织严重

违法时宣称所述义务的事例，考虑将据称一国严重

违法时的这些义务适用于国际组织并不是没有意义

的。

(6)  在这方面，应该回顾国际法院关于在被占

巴勒斯坦领土上修建隔离墙的法律后果案的咨询意

见执行部分中首先申明两种义务，即以色列停止修

建隔离墙：和“鉴于所涉权利和义务的性质和重要

性”，所有国家“不承认修建隔离墙所造成的不合

法局面，不协助维持修建隔离墙所造成的局面”。249

法院接着指出：

联合国，尤其是大会和安全理事会，应该考虑需要采取

哪些进一步行动结束修建隔离墙所造成的不合法局面和相关

的制度，同时适当考虑到本咨询意见。250

(7)  一些与国家严重违反义务有关的做法的

事例是关于国际组织不承认违反义务行为所造成的

情形为合法的义务。例如，对于将科威特并入伊拉

克，安全理事会在其1990年8月9日第662(1990)号决

议第2段呼吁“所有国家、国际组织和专门机构不承

认这一兼并，也不进行任何可能被视为间接承认这

一兼并的行动或来往”。251另一个例子是欧洲共同

体成员国1991年关于《承认东欧和苏联新国家的准

则》的声明。其案文载有以下一句：“欧共体及其

成员国不承认由侵略形成的实体”。252

(8)  本条涉及一国际组织在严重违反依一般国

际法强制性规范承担义务的行为情况下为国家和国

249 在被占巴勒斯坦领土上修建隔离墙的法律后果

案,2004年7月9日的咨询意见，《2004年国际法院汇编》，

第200页，第159段。也见执行段(3)B和D款，同上，第201
至第202页，第163段。

250 同上，第202页，第163段，执行段(3)E款。相同的措

辞出现在咨询意见第160段，同上。第200页。
251 Bulletin of the European Communities, vol.24, No.12 

(1991)，第119至第120页。
252 欧洲共同体，《关于南斯拉夫和承认新国家的准则

的宣言》，1991年12月16日，载《国际法律资料》，第31卷
(1992)，第1485页起，详见第1487页。也见A/46/804，附

件。

际组织规定的义务。它的用意不是为了排除其他人

或实体也存在同样义务的情况。

第四部分 
国际组织的国际责任的履行

(1)  本条款第四部分涉及国际组织国际责任的

履行。遵照国家对国际不法行为的责任条款的一般

格式，这一部分分为两章。253第一章涉及援引国际

责任和某些相关问题，其中不包括涉及可供履行国

际责任所用的救济问题。第二章考虑了解为了使责

任国际组织停止不法行为和提供赔偿而采取的反措

施。

(2)  在此考虑了与履行国际责任相关的问题，

这些问题涉及援引国际组织的责任。因此，尽管这

些条款考虑了援引一国或一国际组织责任的问题，

但并不涉及多个国家的责任的问题。254但是，有一个

条款（第47条）提到一个或多个国家与一个或多个

国际组织对同一不法行为同时负有责任的情况。

第 一 章 
援引国际组织的责任

第42条 

受害国或国际组织援引责任

一国或一国际组织有权在下列情况下作为受害

国或受害国际组织援引另一国际组织的责任：

(a) 被违反的义务是单独地向该国或前一国际组

织承担的义务；

(b) 被违反的义务是向包括该国或前一国际组织

在内的一国家集团或国际组织集团或向整个国际社会

承担的义务，而对此义务的违反：

(一) 特别影响到该国或该国际组织；或

(二) 因其性质，在进一步履行义务方面，

根本改变了作为义务对象的所有其他国家和

国际组织的地位。

253 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第33至
第34页和第132至第159页。

254 见第1条，尤其是相关评注第(10)段。
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评注

(1)  本条款界定了一国或一国际组织何时有权

作为受害国或受害国际组织援引责任。这意味着有

权主张责任国际组织遵守第三部分中所载的义务。

(2)  (a)项处理了引起一国际组织责任的更常见

的情况：违反对一国或另一国际组织承担的个别义

务。该项对应于国家对国际不法行为的责任的第42
条(a)项。255看来很清楚，一国作为受害国援引责任

的条件不因责任实体为另一国家或一国际组织而变

化。同样，当一国际组织对另一国际组织负有个别

义务时，在发生违反事项的情况下，后一组织必须

被视为有权作为受害组织援引责任。

(3)  有关一国际组织因对其个别承担的义务

被违反而有权援引国际责任的实践主要涉及国家违

反承诺的义务。由于目前的条款并不涉及有关援引

国家责任的问题，因此这种实践在此仅仅是间接相

关。有关实践所指的被违反的义务是条约或一般国

际法所规定的义务。正是在后一种情况下，国际法

院在对执行联合国公务时所受伤害的赔偿案咨询意

见中说，业已“确定，该组织有在国际上提出要求

的行为能力”。256而且，在一国违反国际法义务的情

况下，联合国赔偿委员会理事会设想赔偿“各国政

府或国际组织因伊拉克非法入侵和占领科威特而遭

受的任何直接损失、损坏或伤害”。257在此基础上，

若干提出索赔并被明确界定为国际组织的实体从专

员小组处获得了赔偿金：阿拉伯规划协会、阿拉伯

国家间投资担保公司、海湾阿拉伯国家教育研究中

心、阿拉伯经济和社会发展基金、阿拉伯海湾国家

共同节目制作协会和阿拉伯城镇组织。258

(4)  根据国家对国际不法行为的责任草案的第

42条(b)项，在违反对一个国家集团或整个国际社会

的义务、且违反的义务“(一)特别影响到该国，或 
(二)彻底改变了该义务所对的所有其他国家对进一步

履行该义务的立场。”259相关评注举出了例子，第一

255 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第133至
第136页。

256 对执行联合国公务时所受伤害的赔偿案，咨询意

见，1949年《国际法院汇编》，第184至第185页。
257 S/AC.26/1991/7/Rev.1号文件，第34段。
258 专员小组关于第六批“F1”类索赔的报告和建议(S/

AC.26/2002/6)，第213至第371段。
259 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第33页

和第133页。

类的例子为一个特别受到违反有关公海污染方面义

务影响的沿岸国；260第二类的例子为裁军条约缔约国

或“每一缔约方得履行实际上以每一其它缔约方得

履约为条件的任何其它公约”。261

(5)  这类违反义务的情况很少影响到各国，与

国际组织相关的可能性更小。但是，不能排除国际

组织可能犯下违背一类或另一类义务的情况，一国

或一国际组织可能有权作为受害国或国际组织援引

责任。因此，最好在目前的条款中纳入一国或国际

组织在类似情况下可作为受害国或受害国际组织援

引国际组织的责任的可能性。(b)项的(一)、(二)两目

对此作了规定。

(6)  目前条文的开首语中提到“另一国际组织

的责任”，这是由于案文累积考虑了一国或国际组

织援引责任问题。提到“另一”国际组织并不打算

排除一国受到伤害和仅涉及一个国际组织——责任组

织的情况。在相同的开首语中提到“一国”和“一

国际组织”也并不意味着一个以上的国家或国际组

织不会受到同一国际不法行为的伤害。

(7)  同样，(b)项中提到“若干国家或国际组

织”并不意味着该集团应同时包括国家和国际组

织，或应当有多个国家或国际组织。因此，案文打

算对若干其他组织承担的义务：是对一个由国家和

组织（但不一定为多个国家或组织）构成的集团承

担的义务。

第43条 

受害国或国际组织通知其求偿的要求

1. 援引另一国际组织责任的受害国或国际组织

应将其求偿的要求通知该组织。

2. 受害国或国际组织可具体指明：

(a) 从事一项持续性不法行为的责任国际组织应

采取什么行动来停止该不法行为； 

(b) 根据第三部分的规定应采取哪种赔偿方式。

260 同上，第135页，第(12)段。
261 同上，第136页，第(13)段。
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评注

(1)  本条对应于国家对国际不法行为责任的第

43条。262关于援引国际组织责任而通知求偿要求，没

有什么理由设想采取不同于一受害国援引另一国家

责任之时使用的模式。而且，无论援引责任的实体

为国家或国际组织，都应当适用相同的规则。

(2)  第1款并未说明援引责任应当采取的形式。

根据第2款，援引责任的国家或国际组织可具体指明

某些要件，特别是“应采取哪种赔偿形式”，但这

并不意味着责任国际组织必须遵守这些具体规定。

(3)  第1款将责任国际组织称为“另一国际组

织”，这并不是说，当援引责任的实体为一个国家

时，必须涉及一个以上的国际组织。

(4)  尽管本条款提到“一受害国或国际组织”，

但根据第48条第5款，在第42定义范围内，在非受害

国的国家或国际组织有权援引责任之时，相同的规

则适用于通知求偿要求。

第44条 

求偿要求的可受理性

1. 如果求偿要求的提出不符合应适用的国籍规

则，受害国不得援引国际组织的责任。

2. 如果用尽当地救济的规则适用于一项求偿要

求，那么在未用尽一国际组织提供的任何可利用的

有效救济时，受害国或国际组织不得援引该国际组

织的责任。

评注

(1)  本条对应于国家对国际不法行为责任的第

44条。263本条涉及在援引一国际组织的国际责任之

时，国家或国际组织可能提出的某些类别的求偿要

求的可受理性问题。第1款处理了涉及国籍规则的求

偿要求，第2款有关适用当地救济规则的求偿要求。

(2)  求偿要求所涉的国籍是对行使外交保护的

国家提出的要求。虽然委员会在第五十八届会议上通

过的外交保护条款第1条界定了一国就“另一国国际

不法行为给属于本国国民的自然人或法人造成损害”

262 同上，第33页和第136至第138页。
263 同上，第33页和第138至第139页。

援引另一国的责任的制度，但这一定义是“为……条

款草案的目的”提出的。264仅提到国家之间的关系是

可以理解的，因为外交保护一般涉及这种情况。265但

是，一国也可针对一国际组织行使外交保护，例如，

一个组织在一国领土上部署部队，部队的行为导致违

背有关个人待遇的国际法义务。

(3)  前面段落所引定义中已经暗示，有关人员

须为国民，才可进行外交保护这一要求。关于外交

保护的第3条第1款有以下表述：“有权行使外交保

护的国家是国籍国。”266

(4)  本条第1款仅涉及国家行使外交保护。当一

国际组织偏向于对另一国际组织提出求偿要求时，

不适用国籍要求。关于一国际组织援引国家的责

任，国际法院在伤害赔偿案的咨询意见中说，“国

籍问题与求偿要求的受理性无关。”267

(5)  第2款涉及当地救济规则。根据国际法，这

一规则不仅适用于有关外交保护的要求，而且还适

用于有关尊重人权的要求。268当一国际组织采取行

动，以保护其执行公务的官员或工作人员之时，当

地救济规则不适用于职能保护的情况，269尽管一组织

可在其求偿要求中列入“受害者或通过他而被授权

264 《2006年……年鉴》，第二卷（第二部分），第26
页。

265 此外，在两个国家之间争端的情况下，国际法院就艾

哈迈杜·萨迪奥·迪亚洛案（几内亚共和国诉刚果民主共和

国）初步反对意见的判决认为，关于外交保护的第1条所提供

的定义体现“习惯国际法”（《2007年国际法院汇编》，第

582页起，详见第599页，第39段）。判决全文载于www.icj-
cij.org。

266 《2006年……年鉴》，第二卷（第二部分），第26
页。

267 对执行联合国公务时所受伤害的赔偿案（见上文脚注

19），第186页。
268 尤见A. A. Cançado Trindade, The Application of the Rule of 

Exhaustion of Local Remedies in International Law: its Rationale in 
the International Protection of Individual Rights，1983年，剑桥大

学出版社，第46至第56页；C. F. Amerasinghe, Local Remedies in 
International Law，2nd ed.，2004年，剑桥大学出版社，第64
至第75页；R. Pisillo Mazzeschi, Esaurimento dei ricorsi interni e 
diritti umani，2004年，都灵，贾皮凯利出版社。这些作者侧重

在根据人权条约提出索赔方面用尽当地救济办法。
269 强调这一点的有：C.F.Amerasinghe, Principles of the 

Institutional Law…，前引书（上文脚注100）和J. Verhoeven, 
“Protection diplomatique, épuisement des voies de recours internes 
et juridictions européennes”, Droit du pouvoir, pouvoir du droit—
Mélanges offerts à Jean Salmon，2007年，布鲁塞尔，布瑞朗出

版社，第1511页起，详见第1517页。
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者所受的损害”，正如国际法院在伤害赔偿案的咨

询意见中所说那样。270

(6)  关于责任国际组织，是否需要用尽当地救

济取决于要求的情况。如果这一要求在特定案件中

适用，在此就不需要确切地界定何时将适用当地救

济规则。看来一种明确的情况是，关于一个国际组

织在管理一个领土时个人待遇方面的要求。关于欧

洲联盟内的现有救济，也有援引当地救济规则的情

况。其中一个实例是欧洲联盟委员会法律事务司司

长就欧盟国家和美国在为飞机噪音消减措施问题上

的纠纷，代表欧洲联盟全体成员国向国际民航组织

理事会发表的声明。欧洲联盟成员国认为，美国的

索偿是不可受理的，因为在引起争议的欧洲联盟委

员会条例问题上，补救措施尚未用尽，因为这项措

施当时“在欧洲联盟成员国的国家法院以及欧洲法

院上被提出质疑”。271这一做法表明，不管是向欧洲

联盟成员提出索偿，还是援引欧洲联盟的责任，都

要求用尽欧洲联盟内的现有救济。

(7)  对国际组织的求偿必须用尽当地救济，这

一点为大多数作者所接受，至少原则上接受。272尽

270 对执行联合国公务时所受伤害的赔偿案（见上文脚注

19），第184页。
271 见2000年11月15日欧洲联盟成员国按照国际民用航空

组织《解决分歧的规则》（第7782 /2 号文件），就1944 年12 
月7 日在芝加哥订立的《国际民用航空公约》下同美国产生

的分歧，在国际民用航空组织理事会对美国的答复作出的口

头说明和评论。也见《2004年……年鉴》，第二卷（第一部

分），A/CN.4/545号文件,附件，附文第18号。
272 以下若干作者坚持当地救济规则在由国家向国际

组织提出索赔方面的适用性：J.-P. Ritter, “La protection 
diplomatique à l’égard d’une organisation internationale”,《法国

国际法年鉴》，第8卷(1962)，第427页起，详见第454至第

455页；P. De Visscher, “Observations sur le fondement et la mise 
en oeuvre du principe de la responsabilité de l’Organisation des 
Nations Unies”, Revue de droit international et de droit comparé, 
vol. 40 (1963)，第165页起，详见第174页；R. Simmonds, Legal 
Problems Arising from the United Nations Military Operations 
in the Congo，1968年，海牙，奈霍夫出版社，第238页；B. 
Amrallah, “The international responsibility of the United Nations 
for activities carried out by the U.N. peace-keeping forces”, Revue 
égyptienne de droit international, vol.32 (1976)，第57页起，详

见第67页；L. Gramlich, “Diplomatic protection against acts of 
intergovernmental organs”, German Yearbook of International Law, 
vol. 27 (1984)，第386页起，详见第398页（更具试探语气）； 

H. G. Schermers和N. M. Blokker, International Institutional 
Law: Unity within Diversity, 3rd rev. ed.，1995年，海牙，奈霍

夫出版社，第1167至第1168页；P. Klein, La responsabilité des 
organisations internationales dans les ordres juridiques internes 
et en droit des gens，1998年，布鲁塞尔，布瑞朗出版社/布

鲁塞尔大学版，第534页起；C. Pitschas, Die völkerrechtliche 

管“当地救济”一词在这种情况下可能看来不大贴

切，因为这一措辞看来是指责任实体领土内可用的

救济办法，但这一措辞作为一个专门术语在英文案

文中被普遍使用，因此也被纳入第2款中。

(8)  如在国家对国际不法行为的责任的第44条
中一样，用尽当地救济办法的要求以“可利用的有

效救济”的存在为条件。委员会在关于外交保护的

第14和第15条中，更加详细地阐述了这项要求，273但

对于目前条款的目的而言，更为简练地描述可能已

经足够。

(9)  尽管一国际组织内可利用和有效的救济办

法仅仅见于为数有限的组织，但第2款提到“组织提

供的”救济办法，目的是也包括在国际组织接受仲

裁法庭、国家法院或行政机构审理索偿的权限情况

下可利用的救济办法。对于有关个人而言，救济办

法的地点可能影响到其效力。

(10)  如其他规定中一样，第2款提到“另一”

国际组织并非打算排除可能援引一国际组织的责

Verantwortlichkeit der Europäischen Gemeinschaften und ihrer 
Mitgliedstaaten，2001年，柏林，东克尔和洪布洛特出版

社，第250页和K. Wellens, Remedies against International 
Organisations，2002年，剑桥大学出版社，第66至第67页；

国际法协会在关于国际组织问责问题的最终报告中表达了同

样的看法，《第七十一届会议报告》（见上文脚注100），

第213页。C. Eagleton，《海牙国际法学院讲义》，1950-I，
第76卷，第323页起，详见第395页，认为当地救济办法规则

不适用于对联合国提出赔偿要求，但这只是因为“联合国

没有由国家经常予以维护的司法系统或其他手段的‘当地

补救办法’”。A. A. Cançado Trindade, “Exhaustion of local 
remedies and the law of international organizations”, Revue de 
droit international et de sciences diplomatiques et politiques, 
vol. 57, No. 2 (1979)，第81页起，详见第108页，其中指

出：“对一个国际组织提出损害赔偿的索赔时，并没有排

除规则的适用，但法律仍可在不同的方向发展”。M. Pérez 
González认为，当地救济办法规则应以灵活的方式适用，“Les 
orgainsations internationales et le droit de la responsabilité”, 
Revue générale de droit international public, vol.92 (1988)，第

63页起，详见第71页。C. F. Amerasinghe,在《国际组织机构

法原则》（Principles of the International Law of International 
Organizations，2nd rev. ed.，2005年，剑桥大学出版社，第486
页）中认为，因为国际组织“通常没有对个人的司法权”， 

“能否提供合适的国内补救办法，是值得怀疑的。因此，很

难理解如何适用当地救济办法”。同一本书的第一版也表达

了这一观点。F. Vacas Fernández也在他的书中持同样看法，La 
responsabilidad internacional de Naciones Unidas: fundamento y 
principales problemas de su puesta en práctica，2002年，马德

里，德金森出版社，第139至第140页。
273 《2006年……年鉴》，第二卷（第二部分），第28

页。
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任，即使在不涉及任何其他国际组织的情况下也是

如此。

(11)  除受害国或国际组织之外的国家或国际组

织根据第48条援引责任之时，第2款也是相关的。为

此，第48条第5款提到第44条第2款。

第45条 

援引责任权利的丧失

在下列情况下不得援引一国际组织的责任：

(a) 受害国或国际组织已有效地放弃要求；

(b) 受害国或国际组织基于其行为应被视为已有

效地默认其求偿要求失效。

评注

(1)  本条严格遵照国家对国际不法行为的责

任第45条的案文，274在开首语部分将“一国”改为 
“一国际组织”，并在(a)和(b)项中增加了“或国际

组织”。

(2)  很明显，对受害国而言，援引责任权利

的丧失很难取决于责任实体是国家还是国际组织。

原则上，国际组织也应当被视为能够放弃要求，或

默认要求失效。然而，应当注意到，由于国际组织

的特征，一般难以确定哪个机关有权以该组织的名

义放弃要求，并评估是否该组织方面已经默认。而

且，国际组织方面的默认涉及的时间段可能比通常

对国家而言已经足够的期间还要长。

(3)  (a)和(b)项具体规定，仅在“有效”做出的

情况下，放弃或默认意味着援引责任权利丧失。正

如本条款第19条的评注中所说，这一用语“指‘国

家责任框架范围外的国际法规则处理的’事项，如

代理人或个人是否经授权后代表国家或国际组织这

样做的，或该项同意因受到胁迫或其他因素而变得

无效”。275在国际组织的情况中，有效通常意味着

必须尊重国际组织的规则。然而，在尊重国际组织

有关缔结条约权限规则、违反这些规则条约无效方

面，这项要求可能遇到《关于国家和国际组织间或

国际组织相互间条约法维也纳公约》第46条第2和第

3款所述的限制。

274 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第33页
和第139至第141页。

275 上文第19条条款草案评注第(4)段。

(4)  在有数个受害国或受害国际组织之时，一

个或多个国家或国际组织放弃并不影响其他受害国

或受害国际组织援引责任的权利。

(5)  尽管(a)和(b)项提到“受害国或国际组织”，

但根据第48条，就有权作为非受害国或受害国际组

织援引责任的国家或国际组织而言，也可能出现由

于放弃或默认而丧失援引责任权利的情况。第48条
第5款提到第45条清楚地表明了这一点。

第46条 

数个受害国或国际组织

在数个国家或国际组织由于一国际组织的同一

国际不法行为而受害的情况下，每一受害国或国

际组织可分别援引该国际组织对有关国际不法行

为的责任。

评注

(1)  本条对应于国家对国际不法行为的责任第

46条。276在此考虑了下列案件，这些案件均涉及单一

不法行为的责任：存在数个受害国；存在数个受害

国际组织；存在一个或多个受害国和一个或多个受

害国际组织。

(2)  任何受害国或国际组织均有权独立于任

何其他受害国或国际组织援引责任。这并不排除部

分或所有受害实体联合援引责任，如果它们愿意如

此。协调求偿要求有助于避免双重追索的风险。

(3)  国际法院在伤害赔偿案的咨询意见中认

为，设想了一受害国和一受害国际组织可能同时主

张索偿的情况。国际法院认为，联合国和受害者国

籍国可“就受害人或与其有关的其他享有权利者所

受的损害”索偿，并指出，“没有任何法律规则赋

予一方或另一方以优先地位，或强迫该国或该组织

不得提出国际诉求。法院认为，有关方面没有理由

不出于善意和常理来寻求解决办法。”277

(4)  一受害国或国际组织可承诺不援引责任而

任由其他受害国或国际组织援引一责任。如果实行

这种承诺不仅仅是受害实体之间的内部问题，则可

276 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第34页
和第141至第142页。

277 对执行联合国公务时所受伤害的赔偿案（见上文脚注

19），第184至第186页。
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能导致前一国家或国际组织根据第45条丧失援引责

任的权利。

(5)  若一国际组织及其一个或多个成员均因同

一不法行为而受到伤害，该组织的规则可同样赋予

该组织或其成员援引责任的排他的职能。

第47条 

数个责任国或国际组织

1. 在一个国际组织和一个或若干国家或其他组

织对同一国际不法行为应负责任的情形下，可以对

每一个国家或国际组织援引涉及该行为的责任。

2. 只要在援引主要责任尚未得到赔偿的情况

下，方可援引第61条所述的次要责任。

3. 第1款和第2款：

(a) 不允许任何受害国或国际组织通过补偿的方

式获取多于其所受损失的利益；

(b) 不妨碍提供赔偿的国家或国际组织对其他责

任国或国际组织可能具有的追索权。

评注

(1)  本条处理了一国际组织与一个或多个其他

实体（国际组织或国家）一起对特定不法行为负责

的情况。第13至17条和第57至61条设想了一国际组

织与一个或多个国家的联合责任，前者考虑了一国

际组织与一国的行为相关的责任；后者涉及一国与

一国际组织行为相关的责任。欧洲共同体与其成员

国缔结的所谓“混合协定”提供了另一个案例，此

种协定未作其它规定。欧洲法院在涉及混合合作协

定的欧洲议会诉欧洲联盟理事会案中说：

在这种情形下，由于《[第四非加太—欧共体]公约》没

有明确规定暂不适用，共同体及其成员国作为[非洲、加勒比

和太平洋国家集团]伙伴必须共同对非加太国家履行由其承诺

引起的每一项义务，包括涉及财政援助的义务承担责任。278

(2)  如同国家对国际不法行为的责任的第47条
一样，279第1款规定，受害国或国际组织可援引每

个责任实体的责任。但是，可能有这样的情况，即

278 欧洲议会诉欧洲联盟理事会案，1994年3月2日的判

决，案件号：C-316/91,《欧洲法院和初审法院判例汇编》， 

1994-3，第I-623页起，详见第I-661至第I-662页。
279 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第34页

和第142至第144页。

一国家或国际组织仅负有次要责任，仅在主要责任

国或国际组织未能提供赔偿的情况下、并在此范围

内，有义务提供赔偿。本条第2款所提到的第61条举

出次要责任的例子，该款规定，一国际组织不法行

为引起成员国的责任时，有关责任“推定为次要责

任”。

(3)  无论是主要责任还是次要责任，受害国或

国际组织均未被要求实行克制，在另一被援引责任

的实体未能提供赔偿之前不向责任实体提出索赔。

次要性并不意味着在处理求偿要求方面必须按照时

间顺序进行。

(4)  第3款对应于国家对国际不法行为的责任的

第47条草案第2款，在(a)和(b)项中增加了“或国际组

织”的文字。(b)项中的措辞略有改动，旨在更清楚

地说明，“提供赔偿”的国家或国际组织获得追索

权。

第48条 

受害国或国际组织以外的国家或国际组织援引责任

1. 受害国或国际组织以外的国家或国际组织

有权在下列情况下按照第4款援引另一国际组织的责

任：被违反的义务是向包括援引责任的国家或组织

在内的国家集团或国际组织集团承担的，并且是为

了保护该集团的集体利益而确定的。

2. 受害国以外的国家有权在下列情况下按照第

4款援引一国际组织的责任：被违反的义务是对整个

国际社会承担的。

3. 不是受害方的国际组织有权在下列情况下按

照第4款援引另一国际组织的责任：被违反的义务是

向整个国际社会承担的，而且保护该义务所基于的

国际社会利益是援引责任的国际组织担负的职责。

4. 有权按照第1款至第3款援引责任的国家或国

际组织可要求责任国际组织：

(a) 按照第29条的规定，停止国际不法行为，并

提供不重犯的承诺和保证；并且

(b)按照第三部分的规定，履行向受害国或国际

组织或被违反的义务的受益人提供赔偿的义务。

5. 受害国或国际组织按照第43条、第44条第2
款和第45条援引责任的条件同样适用于有权按照第



66	 国际法委员会第六十一届会议工作报告

1款至第4款这样做的国家或国际组织援引责任的情

况。

评注

(1)  本条对应于国家对国际不法行为的责任第

48条。280它涉及一国或一国际组织援引另一国际组织

的责任，尽管对其承担的义务被违反，但该国或该

国际组织不能被视为本条款第42条意义上的受害国

或受害国际组织。根据第4款，当该国或国际组织有

权援引责任时，可以要求停止国际不法行为、提供

不重复的承诺和保证，并要求履行“向受害国或受

害国际组织或被违背之义务的受益人提供”赔偿的

义务。

(2)  第1款涉及引起这种有限权利的第一类情

况。这一类别中包括“被违反的义务是向包括援引

责任的国家或组织在内的国家集团或国际组织集

团承担的，并且是为了保护该集团的集体利益而确

立的”的情况。除了增加“或国际组织”和“或组

织”等文字以外，案文转载了关于国家责任的第48
条第1款(a)项。

(3)  第1款提到“该集团的集体利益”，旨在具

体说明在出现违反事项的具体情况下，被违背的义

务不仅仅是个别对该集团一个或多个成员承担的。

例如，若一国际组织违反保护共同环境的一项多边

条约义务，该条约其他当事方可援引责任，因为它

们受到该违反事项的影响，尽管不是十分具体。作

为该集团集体利益的维护者，该集团每个成员都将

有权要求遵约。

(4)  一国际组织根据内部规则可能对其成员所

负的义务不一定属于这一类别。而且，内部规则可

能限制成员援引国际组织的责任的权利。

(5)  第1款的措辞并不意味着被违背的义务必

须是对由国家和国际组织构成的集团承担的。这项

义务也可能是对一个国家集团或一个国际组织集团

承担的。如在其他条款中一样，本款中提到“另一

国际组织”并不意味着必须涉及一个以上的国际组

织。

(6)  第2和第3款考虑了并非第42条意义上的受

害国或国际组织仍然可以援引责任的另一类别，尽

280 同上，第34页和第144至第146页。

管是在第4条规则的有限的范围之内援引责任。第

2款提到国家援引责任，该款与关于国家对国际不

法行为的责任的第48条第1款(b)项相同。看来很清

楚，如果一国被视为有权援引违背对整个国际社会

承担的义务的另一国的责任，同样的情况也适用于

实施同样违背义务行为的国际组织的责任。如禁止

化学武器组织所说，“与‘其他国际组织’不同，

似乎没有理由认为国家不能援引一个国际组织的责

任。”281

(7)  尽管委员会内没有人质疑在违反对整个国

际社会承担的国际义务的情况下，一国有权援引责

任，但有些委员表示担心会认为国际组织、包括区

域组织也有此权利。然而，区域组织将仅为了执行

成员国赋予的职能而采取行动，成员国将有权针对

违反事项个别或联合援引责任。

(8)  在对整个国际社会承担的义务被违背的

情况下，与国际组织援引责任的权利问题有关的法

律著述主要侧重于欧洲联盟。作者们的观点有所分

歧，但绝大多数主张肯定的解决办法。282尽管作者一

般仅仅考虑了一国际组织援引一国的国际责任，但

281 《2008年……年鉴》，第二卷（第一部分），A/

CN.4/593和Add.1号文件（从国际组织收到的评论和意见）。
2 8 2  表 达 了 至 少 某 些 国 际 组 织 可 以 在 违 反 了 一

项普遍义务的情况下援引责任的见解的有： C. - D. 
Ehlermann，“Communautés européennes et sanctions 
internationales—une réponse à J. Verhoeven”，Belgian Review of 
International Law, vol.18 (1984-1985)，第96页起，详见第104
至第105页；E. Klein，“Sanctions by international organizations 
and economic communities”，Archiv des Völkerrechts, vol.30 
(1992)，第101页起，详见第110页；A. Davì，Comunità europee 
e sanzioni economiche internazionali，1993年，那不勒斯，约韦

内出版社，第496页起；C. Tomuschat,“Artikel 210”，载

H. van der Groeben、J. Thiesing和C.-D. Ehlermann（编）， 

Kommentar zum EU-/EG-Vertrag，5th ed.，vol.5，1997
年，巴登巴登，诺莫斯出版社，第28至第29页；P. Klein，La 
responsabilité des organisations internationales...，前引书（上文

脚注270）,第401页起；A. Rey Aneiros, Una aproximación 
a la responsabilidad internacional de las organizaciones 
internacionales，2006年，瓦伦西亚，蒂朗出版社，第166页。

坚持相反的看法的有：J. Verhoeven，“Communautés européennes 
et sanctions internationales”，Belgian Review of International 
law，vol.18 (1984-1985)，第79页起，详见第89至第90页，

和P. Sturma，“La participation de la communauté européenne à 
des ‘sanctions’internationales”，Revue du marché commun et 
de l’Union européenne，No.366 (1993)，第250页起，详见第

258页。根据P. Palchetti,“Reactions by the European Union to 
breaches of erga omnes obligations”，载E. Cannizzaro（编）, 
The European Union as an Actor in International Relations，2002
年，海牙，克鲁维尔国际法出版社，第219页起，详见第226
页，“共同体的作用似乎只是贯彻会员国应有之权利”。
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类似解决办法看来适用于另一国际组织违背义务的

情况。

(9)  这方面的实践不是很说明问题。这不仅是

因为有关实践涉及国际组织对国家采取的行动。当

国际组织对其成员的违约行为做出反应时，它们通

常根据各自的规则采取行动。很难根据这一实践推

断，存在国际组织援引责任的普遍权利。这方面最

重要的实践似乎是欧洲联盟的实践。欧洲联盟理事

会2000年4月26日的共同立场提到“缅甸严重和系统

地侵犯人权的情况”。283完全不清楚究竟是欧洲联盟

的成员国共同援引责任还是欧洲联盟作为一个单独

的组织援引责任。在大多数情况下，欧洲联盟的这

种说法会导致对被指控的责任国采取经济措施。下

一章将讨论这些措施。

(10)  第3款对一国际组织在对整个国际社会承

担的国际义务被违反的情况下援引责任的权利做了

限制。要求“保护该义务所基于的国际社会利益是

援引责任的国际组织担负的职责”。这些职责反映

了有关组织的特性和宗旨。有关组织的规则将确定

哪些是该国际组织的职责。这些职责没有提出关于

保护国际社会利益的具体授权的要求。

(11)  第3款中采取的办法对应于一些国家284在

大会第六委员会就委员会2007年提交大会报告所提

出问题发表的意见。285一些就此问题发表评论的国际

组织持类似的观点。286

283 《欧洲共同体公报》，第L 122号，2000年5月14日，

第1页。
284 下列国家就此进行了发言：阿根廷，《大会正

式记录，第六十二届会议，第六委员会》，第18次会议

(A/C.6/62/SR.18)，第64段；丹麦代表北欧五国，同上，

第100段；意大利，同上，第19次会议(A/C.6/62/SR.19)，
第40段；日本，同上，第100段；荷兰，同上，第20次会议

(A/C.6/62/SR.20)，第39段；俄罗斯联邦，同上，第21次会

议(A/C.6/62/SR.21)，第70段和瑞士，同上，第85段。其

他国家似乎赞同国际组织享有更广泛的权利。见以下国家的

发言：白俄罗斯，同上，第97段；比利时，同上，第90段；

塞浦路斯，同上，第38段；匈牙利，同上，第16段和马来西

亚，同上，第19次会议(A/C.6/62/SR.19),第75段。
285 《2007年……年鉴》，第二卷（第二部分），第30

段。问题如下：“关于国家对国际不法行为的责任的第48条
规定：在一国违反对整个国际社会承担的义务的情形下，各

国有权要求责任国停止国际不法行为，履行向受害国或被违

反义务之受益人提供赔偿的义务。如果一个国际组织违背了

对整个国际社会承担的义务，所有其他国际组织或其中部分

组织是否有权提出同样的要求？”
286 见禁止化学武器组织、欧洲联盟委员会、世界卫生组

织和国际移徙组织发表的看法，《2008年……年鉴》，第二

(12)  第5款基于国家对国际不法行为的责任

的第48条第3款。该款旨在表明，关于求偿要求的

通知、求偿要求的可受理性和援引责任权利丧失的

规定，也适用于根据本条援引责任的国家和国际组

织。关于国家责任的第48条第3款笼统地提到相应的

规定（第43至第45条），其并未打算扩大“涉及求

偿要求国籍的任何可适用规则”的可适用性，这一

点载于第44条(a)顶，因为这项要求显然与第48条所

处理的义务无关。尽管这一点可被视为暗示，但第5
款提到本条明确地限于涉及与用尽当地救济相关的

求偿要求可受理性的款项。

第49条 

本部分的范围

本部分不妨碍个人或国家或国际组织以外的实

体可能具有的援引国际组织的国际责任的权利。

评注

(1)  上文第42至48条仅处理了在一国或一国际组

织援引责任的范围内另一国际组织履行责任的情况。

这与第32条一致，该条界定了第三部分所列国际义务

的范围，规定其仅涉及违反根据国际法一国际组织对

一国、另一国际组织或整个国际社会承担的义务的情

形。同一条款还进一步具体规定，这“不妨碍任何人

或国家或国际组织以外的实体由于一国际组织的国际

责任直接取得的任何权利”。因此，通过仅提到一国

或一国际组织援引责任，本部分的范围反映了第三部

分的范围。仅在涉及第三部分所列义务的范围内，考

虑了援引责任问题。

(2)  尽管可以默示关于援引责任的条款不妨碍

个人或国家或国际组织以外的实体可能拥有的援引

国际组织的国际责任的权利，但相应的明确表述有

助于更清楚地表明本部分并不打算排除任何此种权

利。

卷（第一部分），A/CN.4/593和Add.1号文件（从国际组织

收到的评论和意见）。也见世界贸易组织的答复（同上）。
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第 二 章 
反 措 施

第50条 

反措施的目的和限制

1. 一受害国或一受害的国际组织只在为促使一

国际不法行为的责任国际组织依第三部分履行其义

务时，才可对该国际组织采取反措施。

2. 反措施限于采取措施的国家或国际组织暂不

履行对责任国际组织的国际义务。

3. 反措施应尽可能容许恢复履行有关义务。

4. 反措施应尽可能限制其对责任国际组织行使

其职能的影响。

评注

(1)  正如第21条所规定的，当因国际组织引

起国际责任时，它可能成为受害国际组织采取的反

措施的对象。受害国或受害国际组织可能采取反

措施，因为没有令人信服的理由可以直截了当地让

责任国际组织免受可能的反措施。从原则上讲，责

任国际组织在这方面的法律处境类似于责任国的处

境。

(2)  这一点也见于某些国际组织所发表的评论

中。世界卫生组织同意认为，“没有绝对理由应使

违背国际义务的国际组织免于受害国或受害国际组

织为使前者履行其义务而采取反措施，”287教科文组

织也说，在一项关于国际组织责任的案文里，“它

不反对纳入关于反措施的条款草案。”288

(3)  在答复委员会提出的一个问题时，好几个

国家都表示了这样的意见，即类似于国家对国际不

法行为的责任条款第49至53条289中所规定的，针对一

些国家采取反措施的类似规则也应适用于针对国际

组织的反措施。290

287 《2009年……年鉴》，第二卷（第一部分），A/

CN.4/609号文件。
288 同上。
289 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第34页

和第148至第157页。
290 见下列国家的发言：丹麦，代表北欧五国（《大

会正式记录，第六十二届会议，第六委员会》，第18次会

议，A/C.6/62/SR.18，第101段）；、马来西亚（同上，第

19次会议，A/C.6/62/SR.19，第75段，也提出一些“另外的

(4)  针对国际组织采取的反措施的实践，毫无

疑问是很稀少的。然而，可以找到一些可被界定为

反措施的一些措施案例。例如，在美国针对欧洲共

同体某些产品采取的进口措施案中，世贸组织专家

小组认为，争端解决机构针对欧洲共同体所准许采

取的暂停优惠或其他义务的行动“实质上是报复性

的”。专家小组指出：

按照一般国际法，报复（也称做报复措施或反措施）在

二十世纪中，由于禁止使用武力（jus ad bellum）的结果，经

历了重大的变化。按照国际法，这些反措施受到一些限制，

例如国际法委员会在关于国家责任的工作当中所确立的限制

（相称性等等，见该草案第43条）。不过在世贸组织里，反

措施、报复和报复措施是受到严格限制的，只能在世贸组织[
争端解决谅解]框架内进行。291

(5)  第1至第3款一如国家对国际不法行为的责

任第49条中相应的各款所规定的那样，确立了反措

施的目的和限制。292在这方面，针对国际组织采取的

反措施与针对国家采取的反措施，没有明显的理由

要求对两者加区分。

(6)  在针对国际组织采取反措施方面，令人关

注的一个问题是，反措施可能妨碍责任国际组织的

运作，因而有可能危害到实现建立该组织时所确立

的目标。虽然这一关切不能完全把针对国际组织的

反措施排除掉，但可导致作出一些限制。第4款笼统

地处理了这一问题。同国际组织及其成员之间关系

特别相关的其它限制会在下一条中审议。

(7)  国际组织履行某些职能可能对一些成员国

以及在某些情况下对于国际社会具有重大意义。然

而，很难依据这一标准来界定对于反措施的限制，

因为并不总是容易作出这一区分，而且妨碍某项职

能有可能对履行其他职能产生影响。因此，第4款要

限制”）；日本（同上，A/C.6/62/SR.19，第100段）；荷

兰（同上，第20次会议，A/C.6/62/SR.20，第40段）；瑞士

（同上，第21次会议，A/C.6/62/SR.21，第86段）和比利时

（同上，第91段）。这些发言是在委员会要求评论的时候作

出的，《2007年……年鉴》，第二卷（第二部分），第30(b)
段。

291 美国—针对欧洲共同体某些产品采取的进口措施,

专家小组的报告(WT/DS165/R)，2000年7月17日，第

6.23段，注100。小组提到委员会关于国家责任条款草

案的一读工作。是否把在世贸组织系统范围内采取的措

施描述为反措施的问题是有争议的。肯定的看法见H. 
Lesaffre，Le règlement des différends au sein de l’OMC 
et le droit de la responsabilité internationale，2007年，巴

黎，法学及司法判例出版社，第454至第461页。
292 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第34页

和第148至第150页。
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求受害国或受害国际组织挑选的反措施尽可能不影

响有关国际组织履行其任何职能。对于可能受影响

的职能的定性评估，可被认为已经隐含在文字当中

了。

第51条 

国际组织成员采取的反措施

作为责任国际组织之成员的受害国或国际组

织在本章所列的条件下，不可对该组织采取反措

施，除非：

(a) 反措施并非不符合该组织的规则；而且

(b) 别无其他适当手段促使该责任组织按照第三

部分规定遵守义务。

评注

(1)  国际组织的规则可以排除其成员针对该国

际组织采取反措施的可能。但该组织的规则也可允

许反措施，但取决于与一般国际法条件下适用的某

些不同条件。这些条件很可能更具有限制性。正如

世界卫生组织所指出的，“对于准普遍成员制国际

组织，诸如联合国系统中的那些组织，各个成员国

对其采取反措施的可能性受到这些组织的规则运行

的严重限制，使之在很大程度上不可能，或者受特

别法约束，因而不在本条款草案的规定范围之内，

除非是相关组织的规则不妨碍其成员国采取反措

施。”293

(2)  该组织的规则可影响到反措施在该责任

国际组织与其成员国的关系上的适用。似有必要明

确地说，反措施不应“与组织的规则不符”，即使

这可能已经是关于特别法适用性的一般规定（第63
条），特别是组织的规则的结果。需要考虑的是当

该组织的规则没有解决反措施是否可由其成员对该

组织采取这一问题时，剩余规则的适用问题。

(3)  当组织规则没有明确或隐含地对国际组

织与其成员之间关系中的反措施问题加以规定时，

人们不能假定反措施是在这些关系中被完全排除

的。虽然有人表达了不同的意见，但多数委员认为

很难为这种排除找到证据。教科文组织在其评论中

说，“考虑到国际组织的规则通常不特别规定反措

施，还应提及国际组织的受害成员可能诉诸组织规

293 《2009年……年鉴》，第二卷（第一部分），A/

CN.4/609号文件。

则没有明确许可的反措施。”294但是，教科文组织也

指出，需要采取一些具体限制。295这些限制与国际组

织及其成员国之间合作关系原则是相一致的。296

(4)  这里所说的限制是通常适用于针对国际组

织的反措施的限制以外的附加限制。似乎没有必要

说明本条所规定的限制是相对于本章其他条文里所

出现的限制的附加限制。然而，为了更清楚，本条

案文的开始使用了“在本章所列的条件下”这样的

词语。

(5)  本条规定，若根据该组织规则，存在着确

保遵守义务的适当手段时，则不得采取反措施。这

些手段不一定需要以该组织的规则为根据，但需要

与这些规则相符。这些手段应该在该成员打算采取

反措施之时能够启动确保遵守的合理前景。但是，

若成员没有及时地利用所能够使用的补救手段，可

导致反措施被排除。

(6)  欧洲共同体法院的一项判决提供了一个

实例，说明了按照组织规则存在的适当手段是相关

的。两个成员国曾说，虽然它们违反了组织章程规

定的一项义务，但它们的违反行为可因下述事实而

得到赦免，即欧洲共同体理事会早先未能遵守其一

项义务。法院说：

除另有明确规定的情形以外，[建立欧洲经济共同体条

约]的基本概念要求成员国不得自行阐释法律。因此理事会

未能履行其义务这一事实不能免除被告履行其自己义务之

责。297

欧洲共同体内部存在着司法补救手段，似乎是作出

这项声明的基本理由。

(7)  正如第21条第2款所说，在相反的情况下，

与这里所设想的限制相似的限制也适用，即当国际

294 同上。
295 同上，教科文组织表示同意特别报告员在第六份报

告中已经提出的条款：“只有在这一点不违反受害组织的

规则的情形下”（《2008年……年鉴》，第二卷（第一部

分），A/CN.4/597号文件,第48段）。
296 国际法院在世界卫生组织同埃及之间1951年3月25日协

定的解释案中的咨询意见里表达了这一原则：“埃及身为该

组织成员这一事实意味着埃及和该组织都承担着相互合作与

诚信的义务。”世界卫生组织同埃及之间1951年3月25日协定

的解释（见上文脚注53），第93页，第43段。
297 欧洲经济共同体委员会诉卢森堡大公国和比利时王

国案，联合案件编号：90/63和91/63，1964年11月13日的判

决，《欧洲法院汇编》，1964年，第626页起，详见第636
页。
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组织的规则没有作出相关规定而该组织打算对其成

员之一采取反措施。

第52条 

不受反措施影响的义务

1. 反措施不得影响：

(a) 《联合国宪章》中规定的不得使用武力威胁

或使用武力的义务；

(b) 保护基本人权的义务；

(c) 禁止报复的人道主义性质的义务；

(d)  依一般国际法强制性规范承担的其他义

务。

2. 采取反措施的受害国或国际组织仍应履行其

下列义务：

(a) 采取受害国或国际组织和责任国际组织之间

任何可适用的争端解决程序；

(b) 尊重责任国际组织的代理人以及该组织馆

舍、档案和文件的不可侵犯性。

评注

(1)  除最后一项外，本条沿用了国家对国际不

法行为的责任的第50条所包含的不受反措施影响的

义务清单。298这些义务大部分是受害国或国际组织

对国际社会所负的义务。就针对国际组织所采取的

反措施而言，违反这些义务只在下列情况下才具有

相关意义：即所违反的义务是对有关国际组织承担

的义务，因为存在着一项目标实体的义务这是界定

一项措施违反措施的条件。因此，只有在禁止对该

组织使用武力为义务的情况下，才可针对一国际组

织的使用武力行为视为违反措施。通常在这种情形

下，该组织被认为是国际社会的一部分，而对国际

社会承担的义务，或者由于特殊情况，违反的义务

是对该组织承担的，例如针对该组织所管理的一片

领土而使用武力。

(2)  国家对国际不法行为的责任第50条第2款
(b)项规定，反措施不得影响“外交或领事代表、馆

舍、档案和文件之不可侵犯性”。由于这些义务不

能被国际组织承担，这一情况显然不适用于国际组

298 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第34页
和第150至第153页。

织及其代表，故未列入本条约之内。299关于国际组织

的人员及其馆舍、档案和文件不受侵犯的义务的内

容可能依所适用的规则而有很大不同。因此这一项

提到“任何”不可侵犯性。“代理人”的意义足够

宽泛，包括了国际组织长期或短期向另一国或国际

组织派遣的任何代表团。

第53条 

相称性

反措施必须和所遭受的损害相称，并应考虑到

国际不法行为的严重程度和有关权利。

评注

(1)  本条案文与国家对国际不法行为的责任的

条款第51条案文相同。300本条在略增几个字之后，重

申了国际法院在加布奇科沃－大毛罗斯项目案中所

陈述的要求，即“反措施必须考虑到有关的权利，

与所受的损害相称”。301

(2)  正如委员会在其第51条评注中所说的，相称

性“涉及国际不法行为与反措施之间的关系……反措

施必须与所受的损害，包括所涉原则问题的重要性相

当，这样做的功用，并不完全取决于为实现遵守义务

的目的是否必须采取反措施这一问题”。302评注进一

步解释说，“‘所涉及的权利’这一提法具有广泛意

义，不仅包括不法行为对受害国的影响，也包括它对

责任国的权利的影响。”303在目前的情况下，这一说

法适用于对受害国或受害国际组织的影响，以及责任

国际组织的权利。

(3)  在评估反措施的时候，一个相关的方面是

反措施对目标实体所产生的影响。依具体情况而不

同，相同的一项法律措施很可能对一个国家或一个

国际组织产生不同的影响。例如，一项经济措施对

一个大型国际组织来说可能产生不了多少影响，但

对一个较小的组织而言，很可能严重影响其运行，

藉此不符合相称性标准。

299 同上，第153页，条款草案第50条评注第(15)段。
300 同上，第34页和第153至第154页。
301 加布奇科沃－大毛罗斯项目案（见上文脚注209），第

56页，第85段。
302 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第154

页，评注第(7)段。
303 同上，第(6)段。
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(4)  当一个国际组织受到损害时，只有该组

织，而不是其成员，有权采取反措施，如果国际组

织与其成员同时受损害，例如有时出现多个实体受

损害的情况，那么就相称性而言，存在着作出过度

反应的危险。304

第54条 

采取反措施的条件

1. 受害国或国际组织在采取反措施以前应：

(a) 根据第43条要求责任国际组织按照第三部分

履行其义务；

(b) 将采取反措施的任何决定通知责任国际组

织并提议与该组织进行谈判。

2. 虽有第1款(b)项的规定，受害国或国际组织

可采取必要的紧急措施，以维护其权利。

3. 在下列情况下不得采取反措施，如已采取，

务必中止，不得无理拖延：

(a) 国际不法行为已经停止，并且

(b) 已将争端送交有权作出对当事方有约束力

决定的法院或法庭。

4. 若责任国际组织不秉诚履行争端解决程序，

第3款即不适用。

评注

(1)  与反措施有关的程序条件是在缔约国关系

之间发生的。然而，这些条件不与目标实体的性质

有关。因此，当责任实体是国际组织时，国家对国

际不法行为责任的第52条所载的规则305似乎同样适

用。本条除文字略有调整外，完全重复了第52条所

列的条件。

(2)  第1款规定了这样的要求，即受害国或国际

组织应要求责任国际组织履行其停止和赔偿义务，

并将采取反措施的意图通知责任国际组织同时提议

与该组织进行谈判。责任国际组织因而有机会评估

304 比利时（《大会正式记录，第六十二届会议，第六委

员会》，第21次会议(A/C.6/62/SR.21)，第92段）提到有必

要防止“国际组织采取的反措施产生破坏性太大的影响”。
305 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第34页

和第155至第156页。

受害国或受害的国际组织所提出的主张，从而意识

到遭受反措施的危险。通过容许采取反措施，第2款
使得受害国或受害国际组织可采取紧急措施维护其

权利，特别是如果拖延便有可能丧失其有效性的措

施。

(3)  第3和第4款涉及反措施与解决争端所适用

的程序的关系。这两款所包含的主要思想是，如果

涉及国际责任的争端的当事方已经同意将解决争端

交给有权作出约束性裁决的机构，那么促使该责任

国际组织履行其第三部分所规定的义务的责任便落

在该机构身上。鉴于大部分国际组织不太愿意接受

强制性解决争端办法，因此这两款在与责任国际组

织的关系所具有的重要性实际上很有限。306

第55条 

终止反措施

一旦责任国际组织按照第三部分履行了其与国

际不法行为有关的义务，即应终止反措施。

评注

(1)  这一条的内容由第50条所确定的反措施的

目的而来。由于反措施的目的是促使国际组织针对

该组织负有责任的国际不法行为，担负起第三部分

项下的义务，那么一旦有关国际组织履行了那些义

务，反措施便不再有理由且必须中止。

(2)  这一条的措辞方式严格依照关于国家对国

际不法行为之责任的第53条。307

第56条 

受害国或国际组织以外的实体采取措施

本章不妨碍根据第48条第1款至第3款有权援引

一国际组织的责任的任何国家或国际组织，对前

一国际组织采取合法措施，以确保停止该违反义

务的行为，并使受害方或被违反的义务的受益人

获得赔偿。

306 即使如《联合国特权和豁免公约》（第30节）所规

定，强制解决争端机制被认为包括请求国际法院提供双方同

意具有“决定性的”咨询意见。
307 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第34页

和第156至第157页。
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评注

(1)  不是第42条所界定的受害者、但有权按本

条款第48条援引国际组织责任的国家或国际组织所

采取的反措施，其唯一的目的只能是为了受害国、

受害国际组织或所违反义务的受益人，而使违反行

为停止或得到赔偿。

(2)  国家对国际不法行为的责任条款第54条308

曾规定“不妨碍”下述问题：有权援引另一国责任

的非受害国是否有权诉诸反措施。委员会在第54条
评注里所提出的基本论点是，为集体利益或普遍利

益采取这类反措施的国家实践“少见”，且“涉及

为数有限的国家”。309毫无疑问，在考虑非受害国

或非受害国际组织是否可采取针对责任国际组织的

反措施的这一问题时，这一论点会更为有力。事实

上，实践并没有提供非受害国或国际组织针对责任

国际组织采取反措施的实例。另一方面，鉴于非受

害国或国际组织针对国际组织而采取反措施的例子

很少，与反措施有关的实践缺乏并不能使人们得到

结论认为，非受害国或国际组织采取反措施是不可

受理的。310因此，对于是否允许非受害国或国际组织

对责任国际组织采取反措施这一问题，似乎也应该

视为“不妨碍”的问题。

第五部分 
一国对一国际组织的行为的责任

(1)  根据第1条第2款草案，本条款旨在填补

国家对国际不法行为的责任条款草案有意留下的空

白。如国家对国际不法行为的责任条款第57条所申

明的，那些条款“不影响任何国家对一国际组织的

行为所负的责任的任何问题”。311

(2)  本条款草案没有审议所有可能影响一国对

一国际组织行为的责任问题。例如，将行为归于国

家的问题只在国家对国际不法行为的责任条款中被

涉及。因此，如果出现某特定行为应否归于一国或

一国际组织或同时两者的问题，本条款草案为确定

308  同上，第34页和第157至第159页。
309 同上，第159页，评注第(6)段。
310 要指出的是，这种做法包括非受害国际组织对据称的

责任国采取反措施。参见欧洲联盟理事会鉴于“缅甸严重和

有系统地侵犯人权”对它采取的措施（《欧洲共同体公报》

（上文脚注283），第1和第29页）。
311  《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第35页

和第162页。

是否该行为归于国际组织而提供标准，而国家责任

条款将就把行为归于国家一事作出规定。

(3)  本章推断存在着归于国际组织的行为。在

大多数情况下，它也推断该行为是国际不法行为。

然而，在第59和第60条草案考虑的情况中作了例外

规定。这两条分别涉及一国胁迫一国际组织和向国

际组织提供职权情况下的国际责任。

(4)  根据第60和第61条草案，为国际组织行为

承担责任的国家必须是该组织的成员。在第57、第

58和第59条草案设想的情况下，负有责任的国家也

许是、也许不是成员。

(5)  本章没有处理国家以外的同样是国际组织

成员的实体可能承担的责任问题。本条款草案第二

部分第四章审议了当一国际组织是另一国际组织成

员时，前者援助或协助、或者指挥和控制后者实施

国际不法行为而可能引起的责任问题。同一章也涉

及到作为被胁迫组织成员的责任的另外情况。第17
条草案审议了国际组织作为另一国际组织的成员之

责任的另外情况。涉及也是国际组织的成员的国家

或国际组织以外的实体的责任的问题，超出本条款

的范围。

第57条 

一国援助或协助一国际组织实施国际不法行为

援助或协助一国际组织实施一国际不法行为的

国家在下列情况下应对援助或协助的行为负国际

责任：

(a) 该国在了解国际不法行为情况下这样做；而

且

(b) 该行为若由该国实施会构成国际不法行为。

评注

(1)  本条处理一个类似于第13条所涵盖的情

况，关系到国际组织援助或协助另一国际组织实施

国际不法行为。两个条款都密切沿循了国家对国际

不法行为的责任第16条案文。312

(2)  援助或协助一国际组织实施国际不法行为

的国家可能是、也可能不是该国际组织成员。如果

该国是成员，则可能构成援助和协助的影响，不能

312  同上，第31页和第75至第77页。
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仅是该组织根据有关规则参与组织的决策。然而，

不能完全排除这类援助或协助可以产生于该国在该

组织框架内所实施的行为。在模棱两可的案件中，

这可能对于确定援助或协助是否已经发生而造成某

些困难。关于成员之规模与参与之性质的实际情况

很可能是决定性的。

(3)  一国的援助或协助可能构成该国违反它在

首要规范下所承担的义务。例如，《不扩散核武器

条约》的一个核武器缔约国必须避免协助非核武器

国家获得核武器。这似乎同样适用于向一个拥有某

些非核武器国家成员的国际组织提供的协助。在这

种情况下，可能对国家引发的国际责任必须根据国

家对国际不法行为的责任条款来确定。

(4)  本条在(a)项和(b)项中规定了援助或协助

国引发国际责任的条件。当被援助或协助的实体是

国际组织而非国家时，难以找到适用不同规则的理

由；因此该条款草案采用了国家对国际不法行为的

责任的第16条的同样措辞。应当注意，没有区分国

家行为与国际组织不法行为之间的时效关系。

(5)  稍微改动了国家对国际不法行为的责任条

款第16条的标题，加上了“一国”一词，以区分本

条款的标题与本条款第13条的标题。

第58条 

一国指挥和控制一国际组织实施国际不法行为

在下列情况下，指挥和控制一国际组织实施一

国际不法行为的国家应为该行为负国际责任：

(a) 该国这样做时知道该国际不法行为的情况；

而且

(b) 该行为若由该国实施会构成国际不法行为。

评注

(1)  尽管第14条处理一国际组织指挥和控制另

一国际组织实施国际不法行为的情况，本条处理国

家指挥和控制的情况。两条草案都密切沿循国家对

国际不法行为的责任第17条的案文。313

(2)  指挥和控制一国际组织实施国际不法行

为的国家可能是、也可能不是该组织的成员。如第

57条及相关评注所审议的援助或协助的情况，必须

313  同上，第31页和第77至第79页。

区分成员国根据有关规则参与该组织决策的情况与

引起适用本条草案的指挥和控制的情况。由于后一

行为可能发生在组织框架之内，在模棱两可的案件

中，可能会出现上一条草案评注中所提到的同样问

题。

(3)  本条在(a)项和(b)项中以国家对国际不法行

为的责任第17条所用的同样措辞规定了引发国家责

任的条件。没有理由区分一国指挥和控制另一国实

施国际不法行为的情况与一国类似地指挥和控制一

国际组织的情况。

(4)  本条的标题借用了国家对国际不法行为的

责任条款第17条的标题，但稍作改动，加上了“一

国”一词，以区别于第14条的标题。

第59条 

一国胁迫一国际组织

在下列情况下，胁迫一国际组织实施一国际不

法行为的国家应为该行为负国际责任：

(a) 该行为在没有胁迫的情况下，构成该国际组

织的国际不法行为；而且

(b) 该国这样做时知道该行为的情况。

评注

(1)  第15条处理一国际组织胁迫另一国际组织

实施——倘非胁迫，则也是——不法行为。本条草案

处理类似的国家的胁迫。两个草案都密切沿循了国

家对国际不法行为的责任的第18条。314

(2)  胁迫国际组织的国家可能是、也可能不是

该组织的成员。如果该国家是成员，则必须如前两

条那样在根据该组织有关规则参与组织决策与强制

行为之间作出区别。

(3)  本条规定了与国家对国际不法行为的责任

第18条同样的引发国际责任的条件。没有理由规定

一个与适用于该组织有关规则参与组织决策与强制

行为之间作出区别。

(4)  本条的标题稍微改动了国家对国际不法

行为的责任条款第18条的标题，加上了“一国”一

词，目的是为了使其有别于第15条。

314 同上，第31页和第79至第80页。
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第60条 

寻求避免遵守义务的成员国的责任

1. 国际组织的一个成员国若为寻求避免遵守自

己的某项国际义务而利用该组织在该义务的事项方

面所具有的职权，促使该组织实施若由该国实施即

构成违反该义务的一项行为，即产生国际责任。

2. 无论该行为是否构成该国际组织的国际不法

行为，第1款都适用。

评注

(1)  本条涉及类似于第16条所处理的情况。根

据这一条，当一国际组织通过决定而要求一国家成

员和国际组织成员实施一项若由该组织实施则是规

避其某项国际义务的国际不法行为，需要承担国际

责任。第16条也处理以向国家成员或国际组织成员

授权或提建议而规避的情况。本条草案涉及到具有

独立于其所加入国际组织之法律人格的国家规避某

一项国际义务。

(2)  如同第16条评注所说明的，不要求存在具

体的规避意图。315提到“国家寻求避免遵守自己的某

项国际义务”，目的是排除如果国际组织的行为——

如国家实施则构成违反国际义务——必须被视为向该

国际组织提供职权的无意结果而引发的国际责任。

另一方面，本条款草案并不仅指成员国可被视为滥

用权力的情况。316

(3)  欧洲人权法院有少数案例涉及到国家向

一国际组织提供职权但没有确保遵守《欧洲保护人

权与基本自由公约》（《欧洲人权公约》）义务而

被追究责任。在魏特和肯尼迪诉德国案中，法院审

议了一国向其作为成员国的欧洲航天局授予豁免权

是否不当地损害了诉讼权——就关于雇用的申诉来

说——的问题。法院称：

如果各国建立国际组织以谋求或加强在某些领域的合

作，而且将若干权限归属于这些组织并给予豁免权，可能会

对基本权利的保护产生影响。然而，如果因此免除缔约国依

315 上文条款草案第16条相关评注第(4)段。
316 在1995年于里斯本通过的关于会员国不履行由国际组

织对第三方所承担的义务的法律后果的决议第5条(b)项中，

国际法学会指出：“在特殊情况下，国际组织的成员可能需

要按照滥用权利等有关的一般法律原则承担义务”（国际法

学会，《年鉴》，第66卷，第2册(1995)，第449页）。

公约承担的与这种归属所涉及的活动领域有关的责任，则与

本《欧洲人权公约》的宗旨和目的不符。317

(4)  在博斯鲁斯航空公司诉爱尔兰案中，法院

以某国落实欧洲共同体规则采取了同样的立场。法

院说，一国不能以向一国际组织转移职权而免除其

在《欧洲人权公约》项下的责任，因为：

完全免除各缔约国在此种转移所涵盖领域内所负的《公

约》义务，不符合《公约》的宗旨与目的，《公约》规定的

各项保证可被任意限制或排除，从而剥夺了《公约》的强制

性，并减损其保障措施的适用性和有效性……，在公约生效

之后，国家对《公约》的各项条约性承诺继续负有责任。318

(5)  根据本条，需要三个条件引发国际责任。

第一是国际组织对一国的国际义务事项拥有职权。

这可通过向某一体化组织转移国家职能而实现。

然而，所涵盖的情况并非仅限于此。另外，可建立

一个国际组织来行使国家不可能有的职能。根据本

条，与引发国际责任之目的有关的是国际义务发生

在国际组织被授予职权的领域。义务可能具体涉及

该领域，或者——如同在保护人权条约下的义务——

可能更具一般性质。

(6)  引发国际责任的第二个条件是国际组织实

施了一项如果国家实施将构成违反该义务的行为。

必须实施了一个构成违反该义务的行为。

317 魏特和肯尼迪诉德国案，诉请书编号：26083/94，欧

洲人权法院，大法庭，1999年2月18日的判决，《判决和裁

决汇编》，1999-I，第393页起，详见第410页，第67段。法

院断定：[申请人]根据《公约》“‘使用法院权’的本质”

上并没有受损（第412页，第73段）。在审查了上面载录的

魏特和肯尼迪诉德国的声明以后，I. Brownlie指出：“固然 

属于人权的情况，但援引的原则似乎是普遍适用的。” 

（I. Brownlie, “The responsibility of states for the acts of inter- 
national organizations”，载M. Ragazzi（编），International 
Responsibility Today: Essays in memory of Oscar Schachter，2005
年，莱顿/波士顿，马丁努斯·奈霍夫出版社，第355页起，

详见第361页）。A. Di Blase表达了与欧洲人权法院类似的

看法：“关于联合国活动的国际责任”，Rivista di Diritto 
Internazionale，vol.57 (1974)，第270页起，详见第275至第

276页；M. Hirsch，前引书（上文脚注100），第179页；K. 
Zemanek，国际法学会，《年鉴》，第66卷，第1册，里

斯本会议（1995年），第329页；P. Sands，载P. Sands 和P. 
Klein（编），Bowett’s Law of International Institutions，2001
年，伦敦，斯威特和麦克斯威尔出版社，第524页；以及

D. Sarooshi, International Organizations and their Exercise of 
Sovereign Powers，2005年，牛津大学出版社，第64页。

318 博斯鲁斯航空公司诉爱尔兰案，2005年6月30日的

判决（见上文脚注155），第154段。法院认为，被告国

没有引起责任，因为相关的基本权利在欧洲共同体内以至

少可以被认为等同于公约规定的方式受到保护”（第155
段）。
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(7)  根据本条引发国际责任的第三个条件是，

谋求避免遵守的成员国的行为和国际组织的行为之

间有明显的联系。该国际组织的行为必须是该会员

国所促使的。无需评估该成员国规避国际义务的具

体意图。可以从情况中合理地推断规避行为。

(8)  第2款说明，本条草案并不要求该行为对于

有关国际组织来说是国际不法行为。如国际组织不

受该国际义务的约束，则更可能发生规避现象。然

而，单是该组织负有国际义务这一事实，并不必然

免除国家的国际责任。

(9)  如果国际组织的行为是不法行为，并且

是由成员国引起的，则第60条草案所涵盖的情况与

前三条所审议的情况之间可能有重复。当这些条款

之一所确立的条件被满足时就会出现此种情况。然

而，这类重复不会造成问题，这仅表明存在着多种

追究国家责任的理由。

第61条 

国际组织的成员国对该组织国际不法行为的责任

1. 在不妨碍第57条至第60条的前提下，国际组

织的成员国应在下列情况下对该组织的国际不法行

为负责：

(a) 它已接受该行为的责任；或

(b) 它已导致受害方认定它将承担责任。

 2 .  按照第1款产生的一国的国际责任应推定

为次要责任。

评注

(1)  本条第1款开头关于第57至60条的保留条款

旨在说明，国际组织的成员国也可根据前几条而被

追究责任。本条设想了成员国负有责任的两个新情

况。成员国可能根据国家对国际不法行为的责任条

款草案而进一步承担责任，319但这既然超出了本条草

案的范围，因此不需要作为一个保留条款的目标。

(2)  与本条款和国家对国际不法行为的责任

条款草案一般采取的方针相一致，本条正面确认了

319 这将适用于国际法学会在其关于“国际组织的成员不

履行对第三方的义务的法律后果”的决议第5条(c)款(二)项

所设想的情况，即“国际组织在法律上或事实上担任国家的

代理人”（国际法学会，《年鉴》，第66卷，第2册(1995)，
第449页）。

引发一国责任的这些情况，但没有说何时认为未引

发责任。尽管一些委员不同意，但委员会认为，对

于那些一国不为国际组织的行为负责的情况，草案

不应当纳入一项备用和反面规则条款。然而，很明

显的是这个结论已暗含其中，且成员资格并不因此

在该组织实施国际不法行为时引发成员国的国际责

任。

(3)  一些国家在抗辩性案件中辩护了成员国一

般不能被视为对国际组织的国际不法行为负责的观

点。德国政府在书面意见中指出，它已经：

在欧洲人权委员会（M. & Co.案）、欧洲人权法院（德

国胜利航运公司案）以及国际法院（使用武力的合法性案）

中都一直主张分别责任原则，拒绝因自己的成员身份而为欧

洲共同体、北约及联合国的措施负责。320

(4)  尽管偶然在涉及私人合同的案件中有争

论，联合王国法院在国际锡业理事会诉讼案中的多

数意见表达了类似的观点。其中克尔勋爵在上诉法

院、坦普尔曼勋爵在上议院做了最为明晰的阐述。

克尔勋爵说他不能：

找到任何根据可以断定：已经显示国际法有任何约束国

际锡业理事会以本身名义签订的合同所引起的债务而对国际

锡业理事会的债务人承担赔偿责任——更不用说连带责任。321

关于一项强加于国际组织成员国的所谓国际法规

则，即“除非建立该国际组织的条约明确否认成员

国应负有任何责任，一国际组织如不偿付其债务，

其成员国应承担此种债务的连带责任，”坦普尔曼

勋爵认为：

未提出任何可信证据表明在1982年签订《第六次国际锡

业协定》之时或前后存在这样一项国际法规则。322

(5)  尽管在国际组织实施国际不法行为时成员

国的责任问题上存在着不同学说，值得注意的是国

际法学会在1995年通过的决议中采取了下述立场：

320 《2005年……年鉴》，第二卷（第一部分），A/

CN.4/556号文件。
321  麦克伦·沃特森有限公司诉贸易和工业部案；J. H.雷

纳 (Mincing Lane)有限公司诉贸易和工业部及其他人案和相

关申诉，1988年4月27日的判决，英格兰，上诉法庭，《国际

法律资料》，第80卷，第109页。
322 澳大利亚和新西兰银行集团有限公司等诉澳大利亚联

邦和另外23人案；联合金属贸易有限公司和其他人诉贸易和

工业部及其他人案；麦克伦·沃特森有限公司诉贸易和工业

部案麦克伦·沃特森有限公司诉国际锡理事会案，1989年10
月26日的判决，《国际法律材料》，第29卷(1990)，第674页
起，详见第675页。
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除第5条的明确规定外，国际法没有任何一般性规则说

成员国仅因其为成员国便应对其所属国际组织的义务承担共

同的或附属的责任。323

(6)  除了前几条草案所审议的情况，认为国家

一般不负有责任的观点并不排除一国有某些情况下

为组织的国际不法行为承担责任。争议最少的情况

是有关国家同意国际责任。(a)项指出了这类情况。

没有对同意作出限定。这是为了表明可以明示或暗

示地表示同意。可以在该组织的责任产生之前或之

后表示。

(7)  拉尔夫·吉布林勋爵在上诉法院关于国际

锡业理事会的判决中提到了在“组建文书中接受责

任”。324人们肯定能够预见到接受产生于国际组织的

组建文书或组织其他规则的情况。然而，只有成员

国的接受在其与第三方的关系上产生法律效果时，

成员国才对第三方负有国际责任。325也可能是成员国

仅对组织承担责任，或者作为内部事项而同意提供

必要的财政资源。326

(8)  第1款设想了成员国责任的第二种情况：

当成员国的行为使第三方有理由依赖于成员国的责

任：例如，如果有责任的国际组织没有必要资金作

出赔偿，成员国则将替代之。327

323 第6条(a)款。第5条案文如下：“(a) 国际组织的成员

对其义务的责任问题是参考该组织的规则予以确定的；(b)在
特殊情况下，国际组织的成员可能需要按照默认或滥用权利

等有关的一般法律原则，对其义务承担责任；(c)此外，会员

国可能由于下列情况由引起对第三方的责任：(一)通过国家

的承诺，或(二)如果国际组织在法律上或事实上担任国家的

代理人”（国际法学会，《年鉴》，第66卷，第2册(1995)，
第449页）。

324 麦克伦·沃特森有限公司诉贸易和工业部案，J.H. 雷

纳 (Mincing Lane)有限公司诉贸易和工业部及其他人案和相

关申诉（见上文脚注321），第172页。
325 1969年《维也纳公约》第36条所规定的条件将随即适

用。
326 例如，《建立欧洲经济共同体条约》第300条第7款

全文如下：“根据本条中所规定的条件缔结的协定将对共同

体的机构和会员国具有约束力。”欧洲法院指出，这一规定

并不意味着成员国向非成员国承担义务，和可能因此根据国

际法对他们承担责任。见法国诉欧洲共同体委员会案，案件

号：C-327/91，1994年8月9日的判决，《欧洲法院和初审法

院判例汇编》，1994-8，第I-3641页起，详见第I-3674页，第

25段。
327 Amerasinghe认为：基于“政策的原因”，“没有

责任的推定可能被这样的证据所取代，该证据表明，部分

或全部成员或获得成员批准的组织使得债权人有理由认为

部分或全部成员会接受并行的或次要的责任，甚至在组成

文书并没有明示或暗示有此意图的情况下也会这样认为”

（C. F. Amerasinghe,“Liability to third parties of member States 

(9)  成员国行为导致依赖而引发成员国责任

的一个案例，是关于韦斯特兰直升飞机公司争端的

第二次仲裁裁决。仲裁庭认为，本案的特殊情况致

使：

与该组织签约的第三方相信，该组织有成员国的一贯支

持，有能力履行其承诺。328

(10)  依赖未必基于默示的同意。它也可以合

理地产生于不能认为成员国表示了受约束意图的情

况。在提出的所有相关因素中有成员较少这一因

素，329尽管必须从整体上考虑这一因素和所有其他有

关因素。显然不能事先推断，认为第三方应当能够

依赖于成员国的责任。

(11)  (b)项使用了“受害方”一词。在国际责

任的问题上，这一受害方在大多数情况下是另一国

家或另一国际组织。然而，它也可能是国家或国际

组织之外的国际法主体。尽管国家对国际不法行为

的责任条款草案第一部分涉及了违反一国可能承担

的任何国际法义务，而涉及国际责任内容的第二部

分仅处理国家之间的关系，但第33条含有一个保留

条款，涉及“任何人或国家以外的任何实体”可能

拥有的权利。330同样，(b)项旨在涵盖成员国可能对

其负有国际责任的任何国家、国际组织、个人或实

体。

(12)  根据(a)项和(b)项，只有接受责任的成员国

或其行为导致依赖的成员国负有国际责任。即使责

任的接受产生于组织的组建文书，也只能使某些成

员国负有责任。

of international organizations: practice, principle and juridical 
precedent”, AJIL, vol. 85 (1991)，第280页）。也认为，成员国

的行为可能意味着他们为了尊重对组织引起的义务提供了保

证（见P. Klein, La responsabilité des organisations internationales 
dans les ordres juridiques internes et en droit des gens，1998年，

布鲁塞尔，布瑞朗出版社/法国大学版，第509至第510页）。
328 韦斯特兰直升飞机有限公司诉阿拉伯工业化组织

案，1991年7月21日的裁定，第56段，由R. Higgins引述于“国

际组织的成员国不履行对第三方的义务的法律后果：临时报

告(The legal consequences for member states of non-fulfillment by 
international organizations of their obligations toward third parties: 
provisional report)”（国际法学会，《年鉴》，第66卷，第1册
(1995)，第393至第394页）。

329  在这方面，见白俄罗斯的评论，《大会正式记录，第

六十届会议，第六委员会》，第12次会议(A/C.6/60/SR.12)，
第52段。

330 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第32页
和第108至第109页。
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(13)  第2款处理了根据第1款所引发的责任性

质。一国接受责任可能涉及到附属或连带责任。这

同样适用于根据依赖产生的责任。作为一般性原

则，人们只能提出一个可反驳的推断：当成员国接

受责任时，只是打算接受具有补充性质的附属责

任。331

第62条 

本部分的效力

本部分不妨碍实施有关行为的国际组织或其他

任何国际组织根据本条款草案的其他规定应承担

的国际责任。

评注

(1)  本条草案类似于第18条草案，后者规定，

与一国或另一国际组织行为有关的一国际组织的责

任“不影响实施有关行为的国家或国际组织的责

任、或任何其他国家或国际组织的国际责任”。

(2)  本条是关于整章的一个保留条款，类似

于国家对国际不法行为的责任第19条。332后一规定

的目的仅涉及国家之间的关系，首先是澄清援助或

协助、或指挥和控制另一国实施国际不法行为之国

家的责任不能影响实施行为国可能负有的责任。

另外，如第19条评注中所解释的，该条也旨在表

明；“本章的规定妨碍根据界定特定行为为非法的

任何国际法规则确定协助、指挥或胁迫国责任的人

和其他依据”，并保留任何“根据本条款其他规定

可能将国际不法行为归因于它的‘任何其他国家’

的责任。”333

(3)  在关于国际组织责任的草案中，似乎没

有更大必要在涉及国家责任的一章中包含一个类似

的“不妨碍”规定。几乎没有必要根据国家对国际

不法行为的责任条款、但不根据本草案而免除可能

引发的国家责任。相反，一个类比于关于国家对国

际不法行为的责任第19条的“不妨碍”条款如果关

系到国际组织，将有某些用处。在本部分中忽略一

331 根据麦克伦·沃特森有限公司诉贸易和工业部案1988
年4月27日判决，以及J.H. 雷纳 (Mincing Lane)有限公司诉

贸易和工业部及其他人案和相关申诉（见上文脚注321），拉

尔夫·吉布森勋爵认为，在承担责任的情况下，“成员已经

承担了直接次要责任”（第172页）。
332 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第31页

和第80至第82页。
333 同上，第80页，评注第(2)至第(3)段。

个类似第19条的条款可能引起某些怀疑。另外，至

少在国家援助或协助、或指挥和控制国际组织实施

国际不法行为的情况下有某种需要来说，国家的责

任不影响实施行为之国际组织的责任。

(4)  在本条草案中，提到国家对国际不法行

为的责任的第19条中的“国家”一词，已经被更换

为“国际组织”一词。

第六部分 
一般规定

本部分包括打算适用于国际组织的国际责任(第
二、第三和第四部分)和国家对国际组织国际不法行

为的责任(第五部分)这两个问题的一般规定。

第63条 

特别法

如果国际不法行为的存在条件或一国际组织或

国家对一国际组织的国际不法行为的国际责任的

内容或履行，须服从国际法特别规则，包括适用

于国际组织同其成员之间关系的组织规则，在此

范围内，不适用本条款。

评注

(1)  有关国际责任的特别规则可以补充更具一

般性的规则或可以全部或部分地予以取代。这些特

殊的规则可能涉及某些类别的国际组织或一个具体

的国际组织同部分或全部国家或其他国际组织之间

可能具有的关系。它们也可能涉及本条款第五部分

中处理的事项。

(2)  尝试并确定每一项特殊规则及其适用范

围将是不可能的。以某一问题为例或许有用，该例

子在实践中引起了关于可能存在特殊规则的各种意

见：在欧洲共同体成员国执行具有约束力的共同体

法律时，将其行为归于共同体。欧洲联盟委员会规

定，该行为必须归因于共同体；同样的情况也适用

于“其他潜在的类似组织”。334

334  《大会正式记录，第五十九届会议，第六委员会》，

第21次会议(A/C.6/59/SR.21)，第18段。阐发这一观点的

是P. J. Kuijper和E. Paasivirta, “Further exploring international 
responsibility: the European Community and the ILC’s project 
on responsibility of international organizations”, International 
Organizations Law Review，vol.1，No.1 (2004)，第111至
第138页，详见第127页，以及S. Talmon,“Responsibility of 
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(3)  有些案件涉及欧洲共同体及其成员国的关

系。在M. & Co.诉德意志联邦共和国案中，欧洲人权

委员会认为：

委员会首先回顾，事实上，就属人管辖权来说，它对欧

洲共同体机构的诉讼及裁决不具审查权……然而，这并不意

味着，德国的主管当局对欧洲法院的一个判决给予执行力，

是在采取类似共同体机构的行动，从这个意义上说，超出了

公约机构实行控制的范围。335

(4)  世贸组织的一个专家小组最近在欧洲共同

体－保护农产品和食品的商标和地理标志案中支持

一种不同的看法，其中：

接受欧洲共同体关于什么意味着其国内宪法的特殊安排

的解释，共同体的法律通常不通过共同体一级的当局予以执

行、而是通过其成员国的当局在这种情况下“事实上作为共

同体的机关行事，根据世贸组织的法律和一般国际法，应由

共同体负责”。336

这种做法意味着承认存在着一种关于行为归属的特

殊规则，其大意是，在存在对成员国具有约束力的

欧洲共同体条例的情形下，成员国的国家机关将被

视为以共同体机构的名义行事。

(5)  这个问题出现在欧洲人权法院受理博斯

普鲁斯航空公司诉爱尔兰案时。法院在关于此案的

可受理性裁决中说，它将在法律程序的稍后阶段审

理：

指责的行为是否可视为属于《[欧洲人权]公约》第1条含

义范围内的爱尔兰国家管辖范围内，该国声称，它不得不采

取行动，以施行直接有效和强制性的欧共体条例。337

2005年6月30日，法院的大审判法庭对案情作出一致

判决，认为：

在本案中，没有争议的是：申诉人投诉的关于它租用一

段期间的飞机被拘留的行为，是被告国当局在其领土上按照

爱尔兰运输部长作出的决定予以扣押的。在这种情况下，申

international organizations: does the European Community require 
special treatment?”，载M. Ragazzi（编），前引书（上文脚

注317），第405页起，特别是第412至第414页。
335  M.&Co.诉德意志联邦共和国案（见上文脚注151），

第152页。
336 欧洲共同体－保护农产品和食品的商标和地理标

志，专家小组报告(WT/DS174/R)，2005年4月20日，第

7.725段。关于向欧洲共同体提出的要求，专家小组有关

欧洲共同体——影响到生物技术产品许可和销售的措施

的报告（WT/DS291/R和Corr.1, WT/DS292/R和WT/
DS293/R），2006年11月21日，第7.101段，重申了同样

的看法。
337 博斯普鲁斯航空公司诉爱尔兰案，2001年9月13日

的裁决（见上文脚注155），第24页。

诉公司作为被指责的行为的承受者，属于爱尔兰国家的“管

辖范围”，因此，它对于该行为的投诉，从属地、属人与属

物的理由来说，符合《公约》的规定。338

(6)  本条案文仿照关于国家对国际不法行为的

责任的第55条。339其用意是为了不必在前面的许多条

文后面添加诸如“在不影响特别规则的情形下”的

但书。

(7)  鉴于该组织的规则可能有关于国际组织及

其成员之间关系的特殊规则的特别重要性，在本条

末尾增加了具体提到该组织的规则。该组织的规则

可能明示或暗示地制约第二部分至第五部分中审议

的问题的各方面。例如，若受害方是成员国或国际

组织，该组织的规则可能会影响到一国际组织实施

违反国际法行为的后果。

第64条 

本条款中没有规定的国际责任问题

在本条款中没有规定的情况下，关于国际组织

或国家对国际不法行为的责任问题，仍应遵守可

适用的国际法规则。

评注

(1)   像关于国家对国际不法行为的责任第56条
那样，340本条指出：目前的草案并没有解决为了确定

一国际组织或一国是否引起国际责任所有可能相关

的问题。这也考虑到尚未受国际法制约的问题的可

能状况。

(2)   由于有关一国国际责任的问题只有当它们

在第五部分被提到的情形下才会在目前的草案范围

内获得审议，看来也就没有必要规定：有关一国国

际责任的其他事项——例如将行为归于一个国家的

问题——继续由适用的国际法规则，其中包括国家

对国际不法行为的责任条款草案中所规定的原则和

规则，予以制约。但是，如果本条只提到的国际组

织，却不提及国家，可能会导致意想不到的问题。

因此，本条转载了关于国家对国际不法行为的责任

的第56条，加上了提到“国际组织”的词语。

338 博斯普鲁斯航空公司诉爱尔兰案，2005年6月30日
的判决（同上），第137段。

339 《2001年……年鉴》，第二卷（第二部分），第34页
和第160至第161页。

340 同上，第34页和第161至第162页。
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第65条 

个人的责任

本条款不影响以一国际组织或一国名义行事的

任何人在国际法中的个人责任问题。

评注

(1)  增加了提到“国际组织”的字眼以后，本

条转录了关于国家对国际不法行为的责任第58条。341

这项陈述看来可能是明显的，因为第1条中所界定的

目前案文的范围只涉及一国际组织或一国的国际责

任。但是，个人的责任问题可能出现在一个国际组

织或一个国家根据国际法必须对其不法行为承担的

责任方面，而且这些问题没有在目前的草案中作出

规定，提醒这样一个事实，可能不会是多余的。

(2)  因此，个人的行为被归因于一个国际组织

或一个国家的事实，并不免除个人由于其行为可能

引起的国际刑事责任。另一方面，当一个国际组织

或一个国家进行了国际不法行为的时候，不能把个

人由于国际不法行为引起的国际责任视为不言而喻

的。然而，在某些情况下，很可能会出现某些个人

的国际刑事责任，例如他们在第40条所设想的情况

下严重违反了强制性规范所规定的一项义务。

第66条 

《联合国宪章》

本条款不妨碍《联合国宪章》的规定。

评注

(1)  本条抄录了关于国家对国际不法行为的责

任的第59条，342其中规定了关于《联合国宪章》的 
“不妨碍”条款。所提到的《联合国宪章》义务包

341 同上，第35页和第163页。
342 同上，第35页和第163页。

括在其中直接表述的义务以及安全理事会那些有约

束力的决议所规定的义务，国际法院指出，这些义

务同样压倒《联合国宪章》第103条中所规定的其他

国际法义务。343

(2)  就一般性规定涉及目前草案中所涵盖的国

家责任问题来说，没有理由质疑与国家对国际不法

行为的责任的相应条款相同的“不妨碍”条款的适

用性。只可以对国际组织的责任提出问题，因为它

们不是联合国的成员，因此尚未正式同意接受《联

合国宪章》的约束。然而，即使《联合国宪章》下

义务的当前影响可能使国际组织具有与适用于国家

的法律依据不同的法律依据，344实际上也对国际组

织起到一种普遍的影响。例如，一旦确定了武器禁

运，要求所有的参加禁运方不遵守它们可能根据一

项条约接受的提供武器的义务，安全理事会并不区

分国家和国际组织。345为了目前草案的目的，在任何

情况下都没有必要确定一个国际组织的国际责任在

何种程度上直接或间接地受到《联合国宪章》的影

响。

(3)  本条不打算影响上述条款中对联合国的国

际责任所规定的原则和规则的适用性。

343 见洛克比空难事件引起的1971年《蒙特利尔公约》

的解释和适用问题案（阿拉伯利比亚民众国诉联合王国；阿

拉伯利比亚民众国诉美利坚合众国）关于临时措施的命令，

《1992年国际法院汇编》，第15页和第126页。
344 一种解释是，《联合国宪章》第一百零三条优先于国

际组织组成文书。见R. H. Lauwaars，“The interrelationship 
between United Nations law and the law of other international 
organizations”，Michigan Law Review，vol.82 (1983-1984)， 

第1604页起。
345  如B. Fassbender指出：“政府间组织通常都必须遵守

安理会决议”（“The United Nations Charter as Constitution 
of the international community”，Columiba Journal of 
Transnational Law，vol.36, No.3 (1998)，第529页起，详见第

609页）。




